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KOSZONTO

Az Eurépai Unié gazdasigi kozosségbdl ndtte ki magit egy olyan egyedi tagillamok kozotti
egytictmikodési formdvd, amelyben a kozosségi jog, az Eurdpai Unid joga ad keretet a tagdl-
lamok, az uniés intézmények mikédéséhez. Mindez jelentds hatdssal van az uniés polgirok
életére, kiilonds tekintettel az unids polgirsigra. A kiadvdny a Bene$-dekrétumok példdjén
keresztiil mutatja be az unids jog érvényesiilésének lehet8ségeit és akadalyait, valamint révi-
ldgit a nemzeti érdekek érvényesitésének Gjfajta modjdra.

A 2004-ben megvalésult 10 tagdllamos unids bévitést megeléz6en az Eurdpai Parlament
plendris tilésein heves vitdk folytak a Benes-dekrétumokrdl. A vitdk lezdrdsaként sziiletett
meg az Gn. Frowein-jelentés, amely a csehszlovdk, és ezen beliil a cseh jogrendet vette vizsgd-
latai alapjdul. Ugyanakkor, ahogy az a 10 évvel késébbi elemzésekbdl kideriil, szimos szem-
pontot figyelmen kiviil hagyott. A dekrétumok 4ltal érintett magyar és német nemzetiségi
kozosségeket az unids intézmények kordbbi vélaszai nem elégiteteék ki. Mdig a szlovék jog-
rend részét képezik a kollektiv blindsség elvén alapulé dekrétumok.

A kétetben megjelend irdsok a dekrétumok mai joghatdsainak feledrdsdrél szélnak, illetve
arrdl az 4j megkdzelitésrdl, amely a dekrétumok kutatdsdnak kézéppontjdba nem a politikai
vitdkat, hanem az unids jog primdtusdnak a tagéllamokban t6rténd kovetkezetes érvényesi-
tését helyezi.

Juhdsz Imre 2011-ben nyujtotta be mdsodik petici6jit az Eurdpai Parlament Peticids Bi-
zottsdgdhoz. A peticié célja a szlovik jogrend szerves részét képezd Benes-dekrétumok uniés
jogot sértd hatdsdnak vizsgdlata volt.

A petici6, amely az els6 pillanatedl kezdve lezdrdsra volt {télve, az azt felkarolé Eurdpai
parlamenti képviselék, Dr. Bagd Zoltdn és Prof. Mészdros Alajos, és a témdban egytictm-
kodd szakéredk kitarté munkdjinak koszonhetden egy dj, eddig ismeretlen ttra terelédétt.
A kezdeti politikai vita a nemzeti jogrendnek és joggyakorlatnak az unids jog alapelveivel
toreénd osszeegyeztethetdségét kutatd munkdva alakult 4t.

A Juhész-peticiét a Parlament mdig nem zdrta le, annak tdrgyaldsa sordn megrendezésre
keriilt egy briisszeli kozmeghallgatds, majd 2014 februdrjdban a Jogi tigyek Bizottsdga a pe-
ticiérdl adott véleményében elsd alkalommal mondra ki unids szinten, hogy a dekrétumok
nemzeti jogrendbeli jelenléte jogbizonytalansigot okoz és ezért a dekrétumok joghatdsdnak
tovabbi elemzése lenne kivdnatos. A szlovdk kdzigazgatdsi és birdi gyakorlat dtfogé vizsgilata
megvaltoztathatja a kordbban uniés szinten dltaldnos érvénytinek tekintett, az Eurépai Bi-
zottsdg altal megfogalmazott megdllapitdst, miszering, a dekrétumok ma mdr csak torténelmi
dokumentumoknak szdmitanak.

E kotet szerz8i annak a briisszeli-budapesti egyticemikodésnek a résztvevéi, amely lehetd-
vé tette, hogy tjrakezd8djon a dekrétumok uniés jogi szempontok alapjdn torténd vizsgalata.
Az eddigi részeredmények bizonyitékul szolgdlnak arra, hogy az unids jog elveire tdmaszkodd
érvrendszer kialakitdsa a ,politikailag kényes” témak esetében is megolddst hozhat.

Dr. Bagd Zoltin
Prof: Mészdros Alajos







ELOSZO

Az Eurépai Parlamentben a Benes-dekrétumokkal kapesolatos Juhdsz IT peticié kapesdn is-
mét felldngolak a vitdk, hogy a magyar és német nemzetiségli személyeket a kollektiv bi-
nosség elve alapjdn biintetd dekrétumok miként egyeztethetdek ossze az eurépai értékekkel.

Mir 6nmagdban az is elfogadhatatlan, hogy a kollektiv blindsség eurdpai éreékekkel vald
osszeegyeztethetdsége egydltalin kérdésként felmeriilhet. A Benes-dekrétumoknak egy nép-
csoporthoz tartozdst blinként megbélyegz8 részeinek elfogadhatatlansdga valéjdban sem-
milyen, sem politikai, sem pedig szakmai vitdk tdrgydt nem képezhetnék egy egészséges, a
demokricia és a jog alapelveit tiszteletben tarté politikai kozosségben. Sajnos azonban gy
ldtszik, hogy az eurdpai politikai kozosség tovdbbra is a betegség tiineteit mutatja és még
mindig vitdss4 tehetd, hogy lehet-¢ valakit blindsnek kimondani azért, mert magyarnak vagy
németnek sziiletett. Amig ez igy van, addig a Unié politikusainak oly sok tinnepi beszédében
hivatkozott "mindannyiunk 4ltal elfogadott alapéreékek” kifejezés nem jelent semmit, mivel
tigy tlinik, nincsenek ilyenek, hiszen az emberi méltésdg feltétlen tiszteletben tartdsa nélkiil
kér errdl beszélni. Ennek ellenére nem szabad feladni a harcot és nagy sziikség van a kdtetben
is bemutatott szakmai érvek felsorakoztatdsdra egy, a civilizdcidonk értékeivel és a legalapve-
t6bb emberi jogi normdinkkal ellentétes dokumentummal szemben.

Mint ismeretes, az Eurépai Unié joga kevéssé alkalmas a kisebbségi jogok és a kollektiv
biinosség elvével kapcsolatos kérdések rendezésére. E jogrend inkdbb a gazdasigi alapszabad-
sdgokra és az unids polgdrsighoz fliz6d8 jogosultsdgok érvényesiilésére ,helyezi a hangstlyt”.

A gazdasdgi jogosultsdgok érvényre juttatdsa a gazdasdgi kozosség fennmaraddsinak el8-
feltétele, az eurdpai identitds erdsitése érdekében kifejlesztett unids polgdrsdghoz kapcsol6dé
jogosultsagok sem érnének célt ,szelektiv jogalkalmazdssal”. Igy a fenti jogosultsigokhoz
kapcsolhaté rendelkezések érvényesiilése esetleges tagdllami, vagy unids politikai ellenérdek
esetén is szitkséges.

Politikai megfontoldsok mellett ez is vezethetett ahhoz — f8ként a Frowein-jelentésre ala-
pozva —, hogy az uniés intézmények nem szabtdk Szlovdkia és a Cseh Koztdrsasdg csatlako-
zésdnak feltételéiil a dekrétumok hatdlyon kiviil helyezését. Hasonlé megfontoldsok vezet-
hettek a Juhdsz I peticié elutasitdsihoz is.

A Prof. Dr. Mészéros Alajos és Dr. Bagd Zoltdn eurdpai parlamenti képvisel8k tdmoga-
tdsdval, 2013. jalius 9-énszervezett kozmeghallgatdson Dr. Rerzs8hdzy Rudolf szociolégus-
torténész, Dr. Horvdth Attila jogtorténész és Dr. Korom Agoston, az NKE-KTK oktatéja
veteteék fel, hogy a dekrétumokat a gazdasdgi alapszabadsigok szempontjdbdl is meg kell
megvizsgdlni.

2013 mdsodik felében a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem kiirt egy ,egyetemi kutatémi-
hely” palydzatot, amelyet Dr. Horvdth Actila, és Dr. Korom Agoston altal vezetett kuta-
tocsoport nyert meg. A kutatdcsoport elméleti kutatdsokat kovetden segitséget nyujtott a
képviseldknek irdsbeli valaszt igénylé kérdések megfogalmazdsihoz, valamint a Kisebbségi
Jogvédd Intézettel egyiitt kozremiikodeek olyan — unids csatlakozdst kdvetd — jogszabdlyok,
kozigazgatdsi gyakorlat, és birésdgi itéletek felkutatdsdban, amelyek feltételezhetéen ellenté-
tesek az Eurdpai Unid jogdval.




A Bene$-dekrétumok az Eurépai Parlamentben

Az egylitem(kodés sikereket konyvelhet el: a kordbbi unids dlldsponttal szemben — ami a
dekrétumokat torténelmi dokumentumként értelmezte, amely kizdrja az unids joggal valé
osszeegyeztethetetlenséget — az Eurdpai Unid Bizottsdga mdr 2013. decemberében elismerte,
hogy a dekrétumokkal 8sszefliggd kdrpé6tldsi torvénnyel kapesolatban be kell tartani az uniés
jogot. Majd az Eurdpai Parlament (JURI) Bizottsdga is elismerte 2014. februdr 9-én, hogy a
dekrétumokat tovabb kell vizsgdlni, mert nem zdrhaté ki, hogy a dekrétumoknak lehetnek
uniés jogot sértd hatdsai.

Remélem, e kotet leaddsdt kovetden a kutatdcsoport folytatja munkdjde, amely tdlmutat
ezen az amugy is fontos teriileten. Sikere példaként szolgdlhatna arra, hogy miként lehet
tudomdnyos hédtérrel az Unidn beliil a nemzeti érdekeket hatékonyabban érvényre juttatni.

Gulyds Gergely
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LA RESPONSABILITE ET LE CHATIMENT
COLLECTIFS A TRAVERS UHISTOIRE

Mesdames, Messieurs,

Il m’incombe la tiche d’introduire notre sujet de ce matin, en le plagant dans la perspective
historique.

Quand nous remontons le temps fort loin, jusqu’aux sociétés tribales qui sont unies par le
lien du sang, la notion de responsabilité et de chatiment collectifs est la régle générale. Si un
membre d’un clan est tué par le membre d’un autre clan, le responsable nest pas 'individu
qui a commis le crime, mais tout son clan. Celui-ci subit obligatoirement la vengeance
collective suivant le principe du «ceil pour ceil, dent pour dent. Dans ces sociétés, les
individus sont définis par leur appartenance a leur collectivité.

Egypte, Babylon, le peuple juif fonctionnaient comme cela. Lors du proces de Jésus, Pilate
laisse le choix de libérer Jésus ou Barabbas. La foule veut condamner Jésus et s’écrie: «Nous
en prenons la responsabilité, nous et nos enfants» (Mt 27,25). Tout au long de I'histoire
européenne, les Juifs ont été mis & part, concentrés dans des ghettos et périodiquement
agressés, sujets & des pogroms. Il faudra attendre le concile Vatican II pour proclamer que le
peuple juif comme tel ne peut étre accusé de la crucifixion et que les textes liturgiques soient
épurés de mentions, comme «peuple déicide».

Lorsque les Espagnols ont conquis 'Amérique du Sud, ils ont réduit en servage les peuples
qu'ils ont rencontrés. Pour justifier leurs procédés, ils ont méme posé la question si les Indiens
avaient une Ame. Heureusement, ceux-ci ont trouvé des défenseurs en des personnes, comme
Bartolomé de las Casas. Mais dans les années 60, quand je me trouvais au Pérou, les cartes
d’identité mentionnaient encore si leur titulaire était blanc, indien ou cholo (métis).

Des exemples cités il appert déja que la responsabilité et le chatiment collectifs signifient
essentiellement un traitement discriminatoire infligé & une collectivité ou a des membres d’une
collectivité, en raison de leur race ou de leur nationalité ou de leur culture ou de leur religion ou
de leur classe (caste) sociale. Souvent, ils ont été vaincus ou considérés comme inférieurs.

Les manifestations de ces actes et comportements peuvent étre énumérées par degrés
croissants de gravité. Je situe au premier degré les paroles qui blessent la dignité des intéressés,
tres souvent des quolibets ou des expressions méprisantes. Vient ensuite la maltraitance
physique, comme l'agression a I'égard des personnes ou des groupes. La discrimination
institutionnalisée est encore plus injuste, comme l'apartheid fut en Afrique du Sud ou la
situation des Noirs aux Etats-Unis il n'y a pas si longtemps. Puis, je cite les déportations et
les expulsions d’ethnie ou des classes sociales entieres comme en URSS au temps de Staline.
Le tout est couronné par des massacres, des pogroms, voire I'intention d’extermination,
comme celle des Arméniens en Turquie en 1915, la Shoah pendant la guerre ou le conflit
entre Hutus et Tutsis au Rwanda.
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A Bene$-dekrétumok az Eurépai Parlamentben

En me situant toujours dans la coulée de lhistoire, je désigne la Renaissance des XV-XVIe
siecles, comme 'époque qui a vu I"émergence de I'individu par rapport 4 sa communauté.
Il se donne un nom, il veut étre lui-méme, s’épanouir, et s'il commet une faute, Cest lui
personnellement qui est responsable et non sa collectivité. Le processus est lent et les
horreurs n'ont pas disparu. J’ai cité tout a 'heure la tragédie des Arméniens, la shoah et le
cas du Rwanda. Lévénement le plus proche de nous est la guerre consécutive a la dislocation
de la Yougoslavie. Le nettoyage ethnique a forcé des populations entiéres a se déplacer. Tout
le monde se souvient encore du nom de Srebrenica.

Pour notre sujet, les décrets Benes, nous devons plus spécialement prendre en considération
les événements qui se sont déclenchés pendant et apres la 2¢ Guerre mondiale. Il n’est pas
tout & fait incompréhensible qu'a la suite des atrocités nazies, 'idée d’une punition collective
de P'Allemagne fat envisagée en 1945.

Le consciller du président Roosevelt, Henry Morgenthau, a préparé un plan qui visait
a sanctionner I'Allemagne collectivement, notamment, en démantelant son industrie
et en convertissant le pays vaincu en une société essentiellement agricole et pastorale.
Heureusement ce projet a été abandonné et au lieu d’accuser le peuple allemand comme tel,
ce sont ses dirigeants seuls qui devaient répondre de leurs crimes. Le tribunal international
de Nuremberg a condamné les coupables encore en vie. Néanmoins, la Pologne et la
Tchécoslovaquie ont expulsé leur minorité allemande, sans distinction, en la considérant
comme une sorte de cinqui¢me colonne, responsable de Iéclatement de la guerre.

Les fameux décrets Benes se placent dans ce contexte. Ils établissent la culpabilité collective
des Allemands et des Hongrois vivant en Tchécoslovaquie. Trois millions d’Allemands furent
effectivement expulsés, mais les Alliés vainqueurs n'ont pas permis que pareil traitement fic
appliqué aux Hongrois.

Toutefois, le décret n°33 du 2 aott 1945 fut particulierement grave pour eux : ils ont été
privés de la citoyenneté et de toute prestation étatique, comme les pensions ; ils ont été exclus
de la fonction publique et de l'université; il leur a été interdit de parler leur langue ; leurs
associations culturelles ont été fermées; leurs avoirs gelés dans les banques ; des agriculteurs
ont vu leurs terres confisquées; 44.000 personnes ont été déportées pour faire du travail forcé
en Tchéquie.

Il ne faut pas oublier que les accusations adressées aux Magyars sont relatives a I'époque
pendant laquelle la Slovaquie, grice a la puissance du Ille Reich, sous la présidence de Mgr
Tiso, était indépendante jusqu'en 1945.

Avec le passage des années, il sest révélé aux yeux de tous que ces mesures étaient
humainement inacceptables et moralement condamnables. De nos jours, les gouvernements
démocratiques luttent contre les préjugés ethniques, religieux et autres. Les groupes
vulnérables, les minorités nationales sont protégées. Des lois ont été votées un peu
partout pour punir 'antisémitisme, le racisme, la xénophobie, 'homophobie et d’autres
discriminations. Dans certains pays, les gouvernements veillent a ce que I'islamophobie ne
se répande, ainsi de suite.

En conclusion, nous pouvons légitimement nous interroger: comment des décrets
qui préconisent la responsabilité et le chatiment collectifs peuvent encore étre en vigueur
aujourd’hui, au milieu d’'une Europe qui s'enorgueillit de se fonder sur les droits de Thomme?
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El8sz6

LEurope est inimaginable sans rapports de bon voisinage entre les pays qui la composent.
Pour cela, il faut abolir les mesures qui font obstacle sur le chemin de 'amitié.

Je comprends la fierté de chaque nation. Je comprends aussi 'effort considérable quil faut
déployer pour reconnaitre ses torts. Mais c’est possible.

Récemment, les Hongrois et les Serbes l'ont fait. Ils ont exprimé leurs regrets: les
Hongrois pour les atrocités d’Ujvidék (Novi Sad) pendant la guerre, et les Serbes pour la
cruelle vengeance qu’ils ont exercée a la fin de la guerre. Le parlement serbe vient d’accepter
la déclaration qui condamne les massacres de Hongrois, avec 128 votes pour, 10 contre et 7
abstentions.

Les Russes ont fini par reconnaitre qu’ils ont exécuté a Katyn des milliers d’officiers
polonais.

Entre la France et 'Allemagne, depuis Louis XIV et jusqu’a Napoléon, les Frangais étaient
les agresseurs et, & partir de Bismarck, les Allemands. Et, puis, grice a des grands hommes
d’Etat, comme Robert Schuman et Konrad Adenauer, la réconciliation a eu lieu. Que serait
I'Europe sans cela? Je trouve particuli¢rement émouvant la photo qui montre le président
Mitterrand et le chancelier Kohl, la main dans la main, saluer les morts des deux armées a
la bataille de Verdun.

Qulest-ce qui empéche les présidents slovaque et hongrois de se donner la main sur un
pont du Danube, en mettant fin & un passé lourd de griefs, en remédiant aux plaintes du
présent et en ouvrant un avenir prometteur?

9 juillet 2013
Rudolf Rezsohazy
Prof.ém.de I'Univ.cath.de

Louvain

Courriel: rezsohazy.rudolf@gmail.com
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A KOLLEKTIV FELELOSSEG
ES BUNTETES A TORTENELEM FOLYAMAN

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Rdm hdrult a feladat, hogy ma reggeli egytittlétiink témdjdt bevezessem: a torténelem szem-
pontjabdl fogom azt kezelni.

Ha j6 messzire visszamegyiink az id6ben, azt taldljuk, hogy a t6rzsi tirsadalmakban, me-
lyeket a kozos vér kot dssze, a kollektiv felelGsség és biintetés elve az uralkodé fogalom. Ha
egy kldn tagja megéli egy mésik kldn tagjdt, nem a tettet elkdvetd egyén a felelds, hanem
az egész rokonsdga. Kldnjdr sziikségszerlien kollektiv bosszti stjtja a ,,szemet szemért, fogat
fogért” mondds alapjan. Ezekben a tdrsadalmakban az egyéneket a csalddjukhoz, kldnjukhoz
vald tartozds hatdrozza meg.

Egyiptom, Babilon, a zsidé nép is hasonléképp mikédreek. Igy, Jézus pere folyaman, Pi-
ldtus a népre hagyja, hogy kit szabaditson ki: Jézust vagy Barabdst. A tomeg Jézust akarja
elitélni, és igy kidlt: ,,Szdlljon rdnk és gyermekeinkre az 8 vére.” Az eurépai torténelem szdza-
daiban a zsidokat elkiilonitették, gettokba tomoriteceék és idénként pogromokkal stjrocedk.
A II. vatikdni zsinatig kellett vrni, hogy ne az egész zsid6 népet vddoljdk a keresztre feszités-
sel, és a liturgikus szovegeket megtisztitsdk olyan kifejezésekedl, mint példdul ,romlott nép”.

Amikor a spanyolok Dél-Amerikdt birtokukba vették, az ott taldlt népeket leigdztak.
Hogy eljérdsukat elfogadhatévd tegyék, kérdés targydvd teteék, hogy vajon az indidnoknak
van-e lelkiik. Szerencsére a szegény bennsziiltteknek akadtak partfogéik is, mint Bartolomé
de las Casas. Am a hatvanas években, amikor Peruban jirtam, a személyazonossdgi igazolva-
nyon még fel volt tiintetve, hogy az illet8 fehér-e vagy indidn vagy ,.cholo” (mesztic).

A felhozott példédk mar sejeetik, hogy a kollekeiv felel8sség és biintetés lényegében diszkri-
minatty bandsmddot jelent egy kollektiva (népcsoport) tagjaival szemben, ezek nemzetisége, vagy
Jajtdja, vagy kultirdja, vagy valldsa, vagy osztdlya (kasztja) miatt. Gyakran ezeket az embere-
ket mint aldbbvalédkat kezelik.

Ezeket a diszkriminativ cselekedeteket és viselkedési médokar stlyossdguk szerint kiilon-
boztethetjitk meg. Elsé foknak azokat a szavakat és kifejezéseket mindsitem, melyek az em-
beri méltdsdgot sértik, legtobbszor glinynevek vagy megvetd megjegyzések révén. A mésodik
fokra helyezem az egyének vagy csoportok fizikai bantalmazdsdt. Az intézményesitett hdtrd-
nyos megkiildnboztetés még igazsdgralanabb: ezt eredményezte az apartheid Dél-Afrikéban,
vagy még nem is olyan régen a feketék helyzete az Egyesiilt Allamokban. Ezutén kovetkezik
egész népek vagy tdrsadalmi osztdlyok (mint Sztdlin idejében) deporticidja vagy eltizése. A
legstlyosabbnak a tomeggyilkossdgok mindsiilnek, melyek egy egész nép vagy faj kiirtdsit
célozzdk. Példék erre az drmények elleni vérfiirddk Torokorszdgban 1915-ben, a soa a hédbo-
rd alatt vagy a hutuk és tutszik haldlos konfliktusa Ruanddban.
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A kollektiv felel8sség és biintetés a térténelem folyamdn

Tovébbra is a torténelem folydst kovetve a 15-16. szdzadi reneszdnszt jel5lom meg, mint
az egyén novekvd fliggetlenné valdsit a kozosség dontéen meghatdrozé befolydsa aldl. Sajdt
nevet vesz fel, 5nmaga akar lenni, kibontakozni szeretne. Ha hibdt vagy btint kévet el, 8 sajét
maga felel8s ezért, és nem kozossége. A folyamat lassd, és a borzalmak nem tlintek el. Az
el8bb idéztem az 6rmények tragédidjdr, a sodt, Ruanda esetét. Ami hozzdnk legkozelebb esik,
az a Jugoszldvidt felbonté balkdni hdbort. Az etnikai tisztogatds a teljes lakossdgot érintette.
Mindenki emlékszik még Srebrenicdra.

Ami térgyunkat illeti, a Benes-dekrétumokat, azokat az eseményeket kell figyelembe ven-
niink, melyek a vildghdbord alatt és utdn torténtek. Nem teljesen meglepd, hogy a ndci
atrocitdsok utdn folmeriilt Németorszdg kollektiv megbiintetésének gondolata.

1945-ben Roosevelt elndk tandcsaddja, Henry Morgenthau, egy olyan tervet dolgozott
ki, mely az egész Németorszdgot kollektive biintette. Tobbek kozott arrdl volt sz6, hogy az
orszdg ipardt lebontjdk és a legy6zott népet egy puszidn foldmiveld és dllattenyészed tdr-
sadalommd alakitjdk dt. Szerencsére ezt a tervet nem hajtottdk végre, és ahelyett, hogy az
egész népet vidoltdk volna, csak a vezetSket vontdk felel@sségre tetteik miate. A niirnbergi
nemzetkozi birdsdg csak a még életben 1évé feleldsoket itélte el. Azonban Lengyelorszdg és
Csehszlovikia kitoloncolta t6bb millié némert kisebbségér. Oket tigy tekintették, mint afféle
6todik oszlopot, mely felelés a hdbort kitoréséért.

A hirhedt Benes-dekrétumok ebben a kontextusban helyezkednek el. A Csehszlovdkidban
él6 német és magyar kisebbségeket itélik el kollektiv feleldsségiik miatt. 3 millié szudéta-
németet lztek el, de a gyGztes szdvetségesek nem engedték meg, hogy a magyarok is erre a
sorsra jussanak.

Azonban a 33. szdmu dekrétum, 1945. augusztus 2-i kelettel, kiilonosképp biinteté jel-
legli volt a magyarokkal szemben: dllampolgdrsdgukat és az dllami juttatdsokat (nyugdij)
elvesztették — kizdreak Sket az 4llami alkalmazdsbdl valamint az egyetemekrél — megtiltottak
nekik, hogy anyanyelviiket hasznaljak — kulturalis egyleteiket bezdrtdk — bankszdmldikat be-
fagyasztottdk — a f6ldculajdonosoktdl birtokukat elkoboztdk — 44 000 személyt victek kény-
szermunkdra Csehorszdgba. ..

Nem szabad elfelejteni, hogy a magyarok elleni vaddak arra az id6re vonatkoznak, amikor
Szlovékia a hitleri német rezsim segitségével MSgr Tiso elndklete alatt a hdbort végéig fiig-
getlen volt.

Az idé muldsdval mindenki szdmdra vildgossd valhatott, hogy ezek az intézkedések ember-
telenek és erkolesileg elitélenddk voltak. Manapsdg a demokratikus kormédnyok kiizdenek az
etnikai, valldsi és mdsfajta el8itéletek ellen. A kiilonosképp sebezhetd csoportok, mint a nem-
zeti kisebbségek, védelemben részestilnek (sajnos vannak kivéeelek. ..). Majdnem mindenhol
hoztak olyan torvényeket, melyek az antiszemitizmust, a rasszizmust, az idegengytiléletet, a
homofébidt és mds diszkrimindcidt is biintetik. Bizonyos orszdgokban a kormdnyok vigydz-
nak arra, hogy az iszlimellenesség el ne terjedjen.

Zarészoként feltehetjitk magunknak a jogos kérdést: hogyan lehetnek érvényben olyan
dekrétumok, melyek a kollektiv felel8sséget és biintetést szabdlyozzék, amikor Eurépa biisz-
ke arra, hogy az emberi jogok tiszteletére épiil?

Eurépa elképzelhetetlen anélkiil, hogy népei ne élnének jészomszédi viszonyban. Ezért
kell kiiktatni azokat az intézkedéseket, melyek még ma is ennek ttjdban allnak.
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Megértem, hogy minden nemzet biiszke dnmagdra. Megértem azt is, hogy kiilénos eréfe-
szités dran lehet csak a mult tévedéseit elismerni. Am ez lehetséges.

Nemrégen magyarok és szerbek megtették. Sajndlatukat fejezeék ki: a magyarok az Gjvi-
déki atrocitdsokért a hdboru alatt, a szerbek pedig a kegyetlen bossziért, melyet a hdbort
végén kovettek el. A szerb parlament elfogadta azt a hatdrozatot, mely elitéli a magyarellenes
vérengzéseket, 128 igen és 10 nem szavazattal.

Az oroszok is elismerték, hogy 8k 6lték meg Katynnal lengyel katonatisztek ezreit.

Franciaorszdg és Németorszdg kozote XIV. Lajostél Napdleonig a francidk voltak az agresz-
szorok, Bismarck 6ta pedig a németek. Végiil is két nagy dllamférfinak, Robert Schumannak
és Konrad Adenauernek koszonhetd, hogy a kibékiilés létrejott. Mi lett volna Eurépdbdl e
gesztus nélkil? Kilonosképp meghaténak tartom azt a fényképet, mely Mitterrand elnokot
és Kohl kancelldrt dbrdzolja, akik kéz a kézben meghajolnak a verduni csata német és francia
dldozatai elét.

Mi akaddlyoznd meg a szlovak és a magyar dllameln6két, hogy egy dunai hidon tinnepé-
lyesen kezet fogjanak, a multat lezdrjdk, a meglévd panaszokat orvosoljdk és egy reményteljes
jovét nyissanak meg?

2013. jalius 9.

Rezséhdzy Rudolf
prof. em.Univ. cath. de
Louvain
mail: rezsohazy.rudolf@gmail.com
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Horvath Attila

A BENES-DEKRETUMOK ES A HOZZA
KAPCSOLODO DISZKRIMINATIV
INTEZKEDESEK CSEHSZLOVAKIABAN
1945 ES 1948 KOZOTT

1. Egy soknemzetiségii, mesterséges
allamalakulat létrehozdsa

A Périzs kornyéki békék' Csehszlovdkia néven egy olyan mesterséges dllamalakulatot hoz-
tak létre, amely — mint utélag bebizonyosodott — nem tudott egyben maradni, akdrcsak
Jugoszldvia. Minden egyes nagyobb kataklizma, rendszervéltozds vagy hébort idészakdban
— részben magdtdl, részben kiils§ hatdsokra — felbomlott, részekre szakadt. Csehorszdgbdl,
Morvaorszdgbdl, Szilézidbdl, valamint az elsd vilighdbortr lezdré békeszerzddés értelmében
az orszdghoz csatolt Felvidékbdl alakult koztdrsasdg tobbnemzetiségli orszdg lett: csehek
(51%), szlovékok (16%), németek (22%), magyarok (5%) és ruszinok (4%) laktak benne,
egy hosszan elnytld, 1000 km-es, kelet felé egyre keskenyedd részen, Kdrpétaljin alig 70 km-
es vékony sdvban. 3,5 millié német és 2,5 millié szlovék élc 1918-ban az orszdg teriiletén,
tehdt az egyik kisebbség népesebb volt, mint a ,két dllamalkots nemzet egyike”. Ez volt a
cschszlovékizmus?® politikai alapja is, amit Bene$ képviselt élete végéig.

Nemcsak etnikailag volt nagyon kiilonbozd a lakossdgdnak az osszetétele, hanem gaz-
dasdgilag is rendkiviil tagole lett. A cseh teriileteknél az egy f8re es6 nemzeti jovedelem az
1938-as, utolsé békeév nemzeti jovedelem szdmitdsa szerint mdsfélszerese, 1,5-szerese az
ausztriainak,® mig a Felvidék, illetve Kdrpdtalja a szegényebb régichoz tartoztak. Kiilondsen
vonatkozik ez Kdrpdtaljdra, amely annak idején Magyarorszdgnak is a legszegényebb teriilete
volt. Mivel Csehszlovékidt tobb orszdgbdl rakedk ossze, a tobbféle kozlekedésszerkezet sem il-

1 MACMILLAN, Margaret: Béketeremték. Az 1919-es pdrizsi békekonferencia. Gabo, Bp., 2005. GALANTAI
Jozsef: A trianoni békekités, 1920: A pdrizsi meghivistdél a ratifikdldsiz. Gondolat Konyvkiads, Bp.,
1990.

2 A csehszlovakizmus célja a cseh és a szlovdk nemzet egyesitése volt egy 4llamban. teriileti igényeket
a Nagymordvia torténeti jogi cimén kivénja érvényesiteni. A németekkel és a magyarokkal nem szd-
moltak, mert Edvard Bene§ megfogalmazdsa szerint azt vértdk, hogy ez a két nemzetiség fokozato-

san asszimildlédni fog, és egybeolvad a cseh nemzettel. L. GurvAs Lészl6: A csehszlovdk dllam elsd
felbomldsdnak (1938-39) regiondlis vonatkozdsai. 7ér és Tirsadalom, 2003/3. 129.

3 WieGanD Gy6z8: Két levél. Valdsdg, 1988/9. 106.
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leszkedett egymdshoz. Pragdtl Munkdcsig koriilbeliil ugyanannyi ideig tartott az Gt, mintha
Pragibdl Londonba mentiink volna. Ezt a kézigazgatdsi szempontbdl is rendkiviil heterogén
teriiletet nem volt kdnny( egységesen igazgatni.

A csehszlovik—magyar dllamhatdrt sem etnikai, hanem stratégiai, gazdasdgi és kozlekedési
szempontok alapjdn hizedk meg. fgy a trianoni békeszerz8dés értelmében mintegy 1 millié
70 ezer magyar anyanyelv(i keriilt a frissen kikidltott Csehszlovékidhoz. Ezzel létrehoztédk az
akkori Eurépa legnagyobb tgynevezett hatdrkisebbségét.*

A csehszlovik politikai vezetésnek mindig is nagyon jék voltak a nemzetkozi kapcsolatai,
a médidval val6 rendelkezése és kapcsolatrendszere is egészen kivdl6 volt, tigyhogy a nem-
zetkozi kozvéleménnyel és még a magyarorszdgi kutatékkal is el tudtdk hitetni azt, hogy
Cschszlovékia lett az egyik legdemokratikusabb orszdg Eurépdban. Ezzel a hamis éllitdssal
szemben Bibé Istvan tiltakozott, hiszen a csehszlovdk demokricia csak a nemzetiségi jogokig
tartott, sét még a ,, testwérnemzet” szlovikok is hdtranyos helyzetbe keriiltek, hiszen cseh hiva-
talnokok vették 4t a keleti tertiletek igazgatdsat.®

2. A Csehszlovik koztarsasag elsd szétesése

Amikor a német fenyegetés egyre erSteljesebb lett, bekiovetkezett az, ami azéta is az egyik szé-
gyene a nyugati nagyhatalmaknak, hogy Csehszlovékidt teljes mértékben magira hagytdk, és
foldldoztik a német birodalom kéveteléseivel szemben.® Igy nagyon révid idén beliil darab-
jaira esett szét Csehszlovakia, Bened’ elnok a teriileti veszteség és a német nyomds kovetkez-
tében oktdber 5-én lemondott, és dtadta poziciéjit Emil Hichdnak,® a Legfelsébb Kozigaz-
gatdsi Birdsdg elnokének, aki ezutdn tehetetleniil szemlélte a tovdbbi eseményeket. Amikor a
cseh tertileteket a németek megszalltdk, a szlovék parlament is rogvest kimondta Pozsonyban
az elszakaddsukat Csehorszdgtol, és deklardlta az 6ndllé Szlovdkia megalakuldsat.’

PALOTAS Zoltdn: A trianoni hatdrok. Interedition, Bp., 1990. 45.

5  BiBO Istvan: Az eurdpai egyensilyrdl és békérdl. In: Bibd Istvdn: Vilogatott tanulmdnyok. Elsé kotet
1935-1944. Magvet$ Konyvkiadé, Bp., 1986. 511-512.

6 Adim Magda: A miincheni egyezmény. Térsadalmi Szemle, 1988/8-9. 139-144.

7  Edvard Benes (1884—1948) Csehsz‘lovékia miésodik elnéke, Csehszlovdkia létrehozdsdnak legerdtelje-
sebb hirdetdje és megvaldsitdja. L. Addm Magda: K7 volt valdjiban Edvard Benes? Gondolat, Bp.,2009.

8  Emil Hécha (1872-1945) cseh tigyvéd, Csehszlovékia és a Cseh-Morva Protektordtus elndke. A II. vi-
léghabort utdn Hichdt letartéztattdk, majd azonnal bértonkérhdzba kellett széllitani, ahol hamarosan

elhunyt.
9 KovAc¢, Dusan: Szlovdkia torténete. Kalligram, Pozsony, 2001. 207.
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3. A benesi emigracié

A Benes irdnyitdsa mellett m(ikodé londoni cseh emigricié még az elsd indulatukban nem
is annyira a magyarok ellen, hanem a szlovdkok ellen 4gdltak, és Sket tartottdk az egyik £8
feleldsnek Csehszlovakia széteséséért. A politikai irdnyvaltds akkor kovetkezett be, amikor
Benes nagy-britanniai tartézkoddsa idején levonta a miincheni események tanulsdgait, és
tgy vélte, az orszdgit cserbenhagyé nyugatiak helyett a Szovjetunié tdmogatdsdt kell keres-
nie. Ezért 1943 decemberében Moszkvaba utazott, és megkdtdtte Sztdlinnal a cseh—szovjet
orokbardtsdgi szerzédést,'” amelyben a szerz8dés egyik zdradékaként Kdrpdtaljit ajandékul
dradjak, mondvan, hogy addig is csak letétként 8rizték ezt a teriiletet. Kdrpdrtalja kordbban
sohasem tartozott orosz vagy ukrdn fennhatésdg ald, a teriiletvdltozdssal a Szovjetunié terii-
lete beékel8d6tt Magyarorszdg és Lengyelorszdg kozé, a Szovjetunié Magyarorszdg kozvetlen
szomszédjavd vale."

Akkor mdr ez az érvelés megfordult, a Josef Tiso'? vezette fasiszta Szlovdkidrdl, amely
még Lengyelorszdg lerohandsdban is részt vett, és valédi utolsé csatlésa volt Hitlernek, nem
ejtenck egyetlenegy szét sem. A németeket és magyarokat tették meg kollektiven feleldsnek
azért, hogy 1938-ban a Csehszlovik dllam félbomlott. Egyuttal kdrhoztattdk a Masaryk'
nevéhez kothetd 1918-as alkotmdnyt, amely szerintiik tdl nagy engedményeket tett a nem-
zetiségeknek. A pdnszldvizmust' ekkoriban erdteljesen tdmogaté Sztdlin és Molotov pedig
j6 partnerek ezen a teriileten, egydltaldn nem elleneztek egy olyanfajta megolddst, hogy a né-
metek mellett a magyarokat is ki kell telepiteni Csehszlovékia teriiletérdl, igy alakitva ki egy
szldv nemzetdllamot, felszdmolva ezzel a magyar hatdrkisebbséget. Az elsd béesi dontésnél Te-
leki Pél tgynevezett vords térképe alapjdn hajszdlpontosan meg lehetett hizni azt a vonalat,
ahol a magyar lakossdg 80-90%-os tobbségben élt, és Teleki megmondta, hogy 8neki nincs
sziiksége szlovdk teriiletekre, ezt a hatdrt teljesen az etnikai elvek alapjdn alakitsuk ki. (Az
elsé béesi dontés érrelmében 1938. november 2-4n ugyanis 11 927 négyzetkilométer teriilet,
vele Komdrom, Ersekﬁjvér, Dunaszerdahely, Somorja, Beregszdsz, Losonc, Ipolysdg, Léva,
Rozsnyé, Kassa, Ungvar és Munkdcs vdrosa — mintegy 1 050 000 lakossal, amelybdl 86,5%
magyar volt —, visszakeriilt Magyarorszdghoz, de Pozsony Csehszlovékidban maradt.) Aligha
frhet hozzd kétség, hogy ez a dontés fedte az etnikai hatdrokat, és aligha eredményezett
volna mdst vagy tobbet egy nemzetkozi ellendrzés mellett tartott népszavazds is, ezért Benes,

10 Karran, Karel: Csehszlovikia igazi arca 1945-1948. Kalligram, Pozsony, 1993. 7.

11 A szerz8dés szovegét l. HaLmosy Dénes: Nemzetkizi szerzédések 1918—1945. A két vilaghdbori kézott
korszak és a mésodik vildghdboru legfontosabb politikai szerzédései. Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiads,
Bp., 1966. 632-635.

12 Jozef Tiso (Tisza Jozsef, 1887-1947), szlovak pap és politikus, az 1939-1945 kézdtti elsé Szlovak Koz-
tdrsasg elnoke. L. G. KovAcs Lészl6 — KaMmENEC, Ivan: Jozef Tiso. Nap Kiadd, Dunaszerdahely, 1997.

13 Tom4$ Garrigue Masaryk (1850-1937) csch filozéfus, politikus,Csehszlovakia egyik alapitdja és elsé
elnske. L. Vicu Kéroly: Masaryk és a magyarok. Magyar Szemle, 2007/1-2, 2007/3-4. 101-122.,
109-125.

14 Gecse Géza: Bizdnctdl Bizdncig. Epizédok az orosz pdnszldvizmus torténetébél. Bp., 1993.
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illetve a csehszlovak vezetés dlldspontja egyéreelmiien a magyar lakossdgnak valamilyenfajta
kitelepitésére, eltizésére irdnyult. Ezt a politikdt a szlovdk kommunista pdrt timogatta legin-

kébb, Gustav Husdk vezetésével, aki késdbb majd Cschszlovdkia elsd szdmu vezetdje is lett a
pragai tavasz utan.

4. Kassai kormanyprogram

A harcok a cseh orszdgrészben még tartottak, amikor 1945. dprilis 4-én, Kassdn Benes mint
koztérsasdgi elnok kinevezte az Gj csehszlovdk kormdnyt, amely mdsnap kihirdette a mdr
Moszkvéban kidolgozott kormdnyprogramot. Az tigynevezett Kassai Kormanyprogram® (hi-
vatalos nevén: a Csehek és a Szlovikok Nemzeti Frontja Elsé Kormdnydnak Programja) célja
az etnikailag homogén szldv nemzetdllam megteremtése volt. Az V. fejezet kimondta, hogy
azokban a jardsokban, ahol a lakossdg nem szldv, ott kdzigazgatdsi biztosokat neveznek ki. A
VIIL. fejezet a magyar nemzetiségl lakosokat megfosztotta az dllampolgérsdguktsl. Egytttal
eléirta az dllamigazgatds ,, megtisztitdsir a nem szldv elemekrdl.” A X1. fejezet kimondta, hogy
az dllampolgdrsiguktél megfosztott magyaroktdl el kell venni az ingatlanaikat: foldjeiket,
hdzaikat. A Szlovék Kommunista Part Gj honfoglaldsra szdlitotta fel a szlovdkokat: ,A szlovdk
parasztnak és munkdsnak, akiket kiszoritottak a gazdag déli teriiletekrdl és szdzadokon keresztiil
a hegyek kozotr elnyomtak, meg kell ismér kapnia ezeker a régi szlovdk teriileteket és a leherdséger
a rendes emberi élethez. ™ A XV. fejezet eldirta a magyar nyelvii iskoldk azonnali bezdrdsdt:
ezzel 800 magyar tanitdsi nyelvii iskola és egyéb okratdsi intézmény szlint meg, 100 ezren
nem tanulhattak tovabb.!”

A Szlovik Nemzeti Tandcs beliigyi megbizottja 1945. 4prilis 7-én rendeletet adote ki,
amely a magyar lakossdgot szinte teljes mértékben megfosztotta az alanyi jogaitdl. (A kol-
lektiv felel8sségre vonds arra a 70 ezer magyarra is kiterjedt, aki 7 évig a Tiso vezette fasiszta
dllam ellenzéke és dldozata volt.) Ezt egészitették ki a tovabbi rendelkezések: a magyarok va-
gyondnak dllami kezelésbe vétele, a magyar kozalkalmazottak elbocsdtdsa, a magyarok nyug-
dijdnak megvondsa, a magyar nyelvhaszndlat betiltdsa az egyhdzi szertartdsokon, a magyar
hallgatdk kizdrésa az egyetemekrdl, a magyar kulturdlis és tdrsadalmi egyesiiletek betiltdsa,
vagyonuk elkobzdsa, a magyarok hdzainak, lakdsainak elkobzdsa, a magyarok iizleteinek,
mihelyeinek zérgondnoksdg ald vétele, a magyarok bankbetéteinek befagyasztdsa, tilos a
magyar nyelvhaszndlat a kézhivatalokban, tilos a magyar nyelvi Gjsdgok, konyvek kiaddsa,
elkoboztédk a magyarok rddidkésziilékeit, magyarok polgari jogi keresetet nem indithatnak,
biintetdjogi feljelentést nem tehetnek, kézmunkdra barmikor elvihetik dket.

15 A teljes szlovédk nyelvii szoveg: Pravda, 1968. mdrcius 15. 6-7. Magyarul: GYONYOR J6zsef: Mi lesz
veliink, magyarokkal? Fejezetek a csehszlovikiai magyarsdg torténetébil 1918-t6l napjainkig. Madich
Kényv- és Lapkiadd, Pozsony, 1990. 18-20.

16 BavocH Sindor: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945—1950. Kossuth Kényvkiadd, Bp., 1988. 104.

17 Janics Kdlmdn: A hontalansdg évei: A szlovdkiai magyar kisebbség a misodik vildghdborii utdn,
1945-1948. Madich Konyv- és Lapkiadd, Pozsony, 1992. 138.
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5. A benesi dekrétumok jogforrasi jellege'®

A Kassai Kormdnyprogramot kovetden Bene$ mint kozedrsasdgi elndk 1945. mdjus 14. és
oktéber 27. kozote 143 dekrétumot adott ki, melyek koziil 13 kozvetleniil, koriilbeliil 20
kozvetve érintette a kollektivan blindsnek mindsitett németeket és magyarokat. Kérdéses
azonban, hogy egyaltaldn Benes valdban kéztdrsasdgi elnok volt-e ekkor, és joga volt-e elnoki
dekrétumokat kiadni?

Csehszlovakidban az dllamfét hét évre valasztottik (58. §, 2. c.), Bene§ manddtuma tehdt
1942. december 17-én jirt volna le. Az alkotmdny" természetesen lehet6vé tette az elnsk
szdmdra, hogy lemondjon (59. §), de az k6z6mbés volt, hogy milyen inditékbél. Ennek ko-
rillményeivel az alkotmdnylevél nem foglalkozott, csupdn arrdl rendelkezett, hogy ilyen eset-
ben 4j elnokot kell vélasztani (uo.). Benes a miincheni konferencia utdn — amely elrendelte,
hogy a németek lakta vidékeket adjik 4c Németorszdgnak — 1938. oktéber 5-én lemondott,
és 22-én — magdnemberként — elhagyta az orszdgot. 1939. november 30-dn még gratuldlt is
utédjinak.”’ 1939. mércius 16-dn tdviratban fordult Roosevelt amerikai elnokhoz, arra kérve
az Egyesiilt Allamok kormanyidt, hogy ne ismerje el a cseh orszagrészek egy nappal koribbi
ndci megszalldsdc. Ezt mar minc ,, Csehszlovdkia volt elnoke” irta ald, tehdt akkor még elismerte
sajdt lemonddsdt, s6t Hichdnak is gratuldlt megvélasztdsdhoz. Emil Héchdt 1938. november
30-4n vélasztotta meg a kétkamards nemzetgy(ilés dllamfévé az alkotmdny dleal eléirc moé-
don. A hdromszdztizenkét képviseld koziil kétszdzhetven ketten adtdk le rd voksukat, de mdr
szdznyolcvanhdrom igen esetén is érvényes lett volna a valaszeds.

Benes londoni emigréciéja sordn megbdnta, hogy lemondott a kéztdrsasdgi elnoki poszt-
jardl és ezért a ndci fenyegetésre hivatkozva kijelentette, hogy ez az aktusa érvénytelen volt, és
visszavette” kdztdrsasdgi elnoki jogkdrét, s innentdl kezdve sajdt magdt tekintette Csehszlo-
vékia egyediili torvényes képviseldjének. Ennek azére lett jelentdsége, mert amikor 1944-45-
ben a németek 4ltal megszillt orszdgokban konszoliddlni kellett az alkotmdnyos berendez-
kedést és a demokratikus valasztdsokig ideiglenes megolddsokat kellect alkalmazni, ebben az
dtmeneti id6szakban mindenhol valamilyen szuverenitdst megtestesitd intézményt prébdltak
létrehozni. Egyes orszdgokban kiilonbozéképpen oldottdk meg ezt a problémét: Franciaor-
szdgban azt mondtdk, hogy a francia népfront (Ellendllds Nemzeti Tandcsa) a szuverenitds

18 Maver Judic (szerk.): Edvard Benes elnoki dekrétumai, avagy a magyarok és a németek jogfosztdsa.
Pannénia Konyvkiadd, Pozsony, 1996. Popély Arpéd - Sutaj, Stefan — Szarka Liszl6 (szerk.): Benes-
dekrétumok és a magyar kérdés, 1945—1948: torténeti hdttér, dokumentumok és jogszabdlyok. Attrakror,
Miriabesny6—Godslls, 2007.

19 A Csehszlovik Kiztdrsasdg alkotmdnylevele. Allami Konyvkiadé Hivatal, Praga, 1923.

20 GYONYOR J6zsef: Terhes orokség: a magyarsdg lélekszdmdnak és sorsinak alakuldsa Csehszlovdkidban. Ma-
ddch-Posonium, Pozsony, 1994. 233.
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megtestesitdje,”! a lengyeleknél nem a londoni, hanem a szovjet megszallé hatésdgok dltal
létrehozott tgynevezett lublini kormdny,* a romdnokndl I. Mihdly kirdly.”

M¢ég relative Magyarorszdgon alkalmaztdk a ,legdemokratikusabb” megolddst, hiszen a
magyar kozjogi tradiciéknak megfeleléen ideiglenes nemzetgytilést hivtak ossze, igaz mdr
Szddlin sziiletésnapjdra, december 21-ére iddzitve. A nemzetgytlésnek a képvisel8it tobbé-
kevésbé demokratikus médon, 8sgytiléseken, ad hoc jelleggel vilasztottdk meg. Csehszlo-
vékidban ezzel szemben egyediil Bene$ képviselte a jogfolytonossigot, és az egyetlen egy
szuverenitdst, amely jogalkot6i hatdskorrel is, st az alkotmdnymédosité hatdskorrel is sajdt
magdt felruhdzrta.

Ugyan 1945. oktéber 28-ra 6sszehivtak Prégdban az ideiglenes egykamards nemzetgytilést,
amely azonban nem vilasztott testiilet volt, hanem kinevezés alapjdn ilt 6ssze. Ez szintén el-
lentmondott az alaptérvénynek, amely egyértelmten leszogezte: képvisel6vé csak valasztdsok
dltal lehet vdlni (8. és 13. §). 1946. februdr 28-4n az ideiglenes nemzetgytilés alkotmanytor-
vényt fogadott el, amellyel az 8sszes koztdrsasdgi elnoki dekrétumot ,, torvényerdre” emelte.

A benesi dekrétumok alapjén meg kellett dllapitani, hogy ki szdmit magyarnak. Ez kiil-
ndsen a vegyes lakossdgt teriileteken volt nehéz. Nem csak a magyar anyanyelviieket soroltak
ide, vagy azt, aki a népszdmldldskor magyarnak vallotta magdt, vagy tagja volt valamilyen
magyar partnak, hanem példdul szubjektiv szempontok szerint is kategorizaltak, példdul azt,
akit esetleg magyarnak tartott a kdrnyezete. A hivatalos csehszlovék felfogds szerint kettds
dllampolgdrokkd véltak mindazok, akik Németorszdghoz, illetve Magyarorszdghoz lettek
csatolva, és dontéseik alapoztdk meg, hogy Cschszlovdkidhoz maradtak-e hiségesek, vagy
Németorszdghoz, illetve Magyarorszdghoz. Ezt a médszert csak a németek és a magyarok
esetében alkalmaztdk a blindsség elve alapjdn.

6. Népbirdsagi eljarasok

A kassai kormdnyprogram meghirdetését kovetSen az év végéig a cschszlovdk népbirdsigok
mintegy 75 000 szlovakiai magyart — elssorban értelmiségieket — itéltek el hdborts blinos-
ként és utasitottak ki az orszdgbol.* A népbirésigok gyakorlatdban mindenfajta ellendllds
a cseh, illetve a szlovdk 4llam ellen (a szlovdk fasiszta dllam elleni szembendllds is) hdborts
blintettként johetett szdmitdsba, illetve azt is elitéleék, aki kidlle Magyarorszdg mellett.
Ezek a perek egyértelmtien a magyar lakossdggal szembeni diszkrimindcidt jelentették,
olyannyira — ez a nemzetkozi Ssszehasonlitdsbdl egyéreelmiien kideriil —, hogy Szlovikia

21 Dusy, Georges (szerk.): Franciaorszdg tirténete II. Az ij iddk 1852-16] napjainkig. Osiris Kiadé, Bp.,
2007. 434.

22 Paczxowskl, Andrzej: Fé/ évszizad Lengyelorszig torténetébil. 1956-os Intézet, Bp., 1997. 113.
23 DuraNDIN, Catherine: A romdn nép torténete. Maecenas Kényvek, Bp., 1998. 323.

24  BavocH Sindor: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945—1950. Kossuth Konyvkiadé, Bp., 1988. 130.
25 SzaBO Imre: A csehszlovdk kisebbségi rendszer vdltozdsai. Valosig, 1946/6-9. 29.
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teriilecén élt akkor a legtobb ,,hdboris biinos”. Példdul a szudétanémetek kdrében csak fele-
annyi marasztalé {télet sziiletett. Akik pedig az elsé bécsi dontéssel magyarorszdgi teriiletekre
keriileek és ote valamilyen politikai szerepet betdltoteek, azok is automatikusan héborus bi-
nosok lettek. Mindez ellentétes volt a niirnbergi torvényszék alapokménydval. Ez a gyakorlat
is igazolta, hogy tulajdonképpen mi volt az igazi célja a csehszlovdk vezetésnek: a hdboras
blindsség megfogalmazdsa csak a magyar lakossdgtol valé megszabaduldst célozta, hiszen aki
kisebb tartamu szabadsdgvesztés biintetést kapott — és a legtdbbekre ezt szabrak ki —, azok, ha
vallaltdk, hogy dttelepiilnek Magyarorszdgra, akkor mentesiiltek a biintetés alél.¢

7. Kényszermunka, deportaldsok

Benes azt kérte a szovjet hadseregtdl, hogy lehetSleg észak feldl tdmadjanak déli irdnyba,
hogy a magyar lakossdgot menekiilésre kényszeritsék a déli teriiletekre, tehdt a magyarorszdgi
teriiletekre. Egyrészt a hadvezetés ezeket a szempontokat nem tudta figyelembe venni, mds-
részt pedig a magyar lakossdg helyben maradt, nem menekiilt el a szovjet hadsereg bevonuld-
sakor, és ezért kezdiék el 6nhatalmuilag deportalni a magyar lakossdgot. Ezek az intézkedések
arra irdnyultak, hogy ettdl a hatdrkisebbségtdl nagyon rovid idén beliil meg kell szabadulni,
lehetbleg a périzsi békeszerzdés megkotéséig a legnagyobb részét el kell tdvolitani Csehszlo-
vakia teriiletérdl. Tehdt a Csehorszdgbdl valé deportildsok mellett a Magyarorszdgra valé
dctzés is jellemzd ekkor a csehszlovdk hatésdgok részérdl, ez kiilondsen akkor volt rendkiviil
kegyetlen, amikor a zajlé Dunén kellett minden ing6 és ingatlan vagyonukat hdtrahagyva 4t-
menekiilniiik egyes csalddoknak a magyar oldalra, és sokan a menekiilés kozben meghaltak.

A benesi dekrétumok koziil az 1945. szeptember 19-i, 71. szdmt rendelet kézmunkdra
kotelezte az dllampolgdrsdgukedl megfosztotr 14 és 60 év kdzdtti magyar férfiakat és 15 és 50
kozdtti magyar néket. 1945. oktéber 1-én adtdk ki a hirhedt 88. szdmu elndki rendeletet,
amely 4ltaldnos munkakotelezettséget vezetett be. Ezutdn a magyar lakossdgot egyenként,
csalddjukedl elszakitva, vagy csalddostul deportdlni kezdték, illetve munkatdborokba vitték.
Valésdgos ostroméllapotot szimuldlva, a katonasdg korbevett egyes telepiiléseket, és akiket
ott taldltak, és felndtt kordnak ldttak elsd rdnézésre, azokat egy kisebb csomaggal marhavago-
nokba raktdk és Csehorszdgnak els6sorban azokra a teriileteire vitték, ahonnan a németeket
kitelepitették, és ahol sziikség volt munkdskézre, és ott 8ket kényszerlakhelyeken letelepitve,
munkdra, kiilonb6z8 munkdkra fogték, elsésorban a mezdgazdasigban. Akik nem engedel-
meskedtek, azokat brutdlisan megverték. Szdmos id8s, beteg és kisgyerek az embertelen ko-
rilmények miact meghalt. Tobb tizezer ember keriilt igy Csehorszdg teriiletére, és vannak
olyanok, akik mindmdig ezeken a vidékeken élnek.”

26 GYONYOR JOzsef: Mi lesz veliink, magyarokkal? 1. m. 33-35.

27 Janics Kélmdn: A hontalansdg évei: A szlovikiai magyar kisebbség a midsodik vildghdbori utdn,
1945-1948. Madich Konyv- és Lapkiadd, Pozsony, 1992. 225. Vapkerty Katalin: A deportdldsok. A
csehszlovikiai magyarok kényszermunkdja 1945—1948 kizort. Kalligram Kényvkiadd, Pozsony, 1996.
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8. Lakossdgcsere

Mivel a nyugati nagyhatalmak a Szovjetuniéval szemben nem fogadtdk el a magyar lakossdg
egyoldalu kitelepitését, ezért a csehszlovék 4s a magyar kormdny a szovjet vezetés nyomdsgya-
korldsa mellett, 1946. februdr 27-én ,paritdsos lakossdgeserében” egyezett meg. A megéllapo-
dds értelmében a magyarorszdgi szlovakok dteelepiilnek Szlovakidba, a szlovékiai magyarok
pedig Magyarorszdgra. Csak éppen nem egyenld feltételek mellett keriilt sor az egyezmény
végrehajtdsdra. A magyarokat a csehszlovék hatésdg kényszeritette az dttelepiilésre, a szlovi-
kok pedig 6nként jelentkezhettek. Magyarorszdgra egy hatalmas, 90 autébdl 4llé konvojbél
4ll6 propagandabizottsdg jott, tobbek kozdte Gustav Husdk?® vezetésével. Falurdl falura, vé-
rosrdl vdrosra jirva toboroztak embereket, akik esetleg hajlandék lennének dttelepiilni Cseh-
szlovdkidba. Eleinte megprébaltdk a valdban szlovdk etnikumd, valéban szlovdk gydkert
embereket az 4ttelepiilésre rdvenni, de nagyon sokan nem akartak elkéltozni otthonukbdl,
megszoktdk mdr azt a helyet, azt a vidéket, és aztdn igy egy mdsfajta taktikdhoz folyamodrak.
A magyaroktdl elvett hdzakat, foldeket elkezdték f6lajanlani azoknak, akik hajlandéak voltak
dceelepiilni. Végsd soron a Csehszlovék dllam ,,7ossz dizleter” kotote, hiszen a dolgos paraszt-
embereket, akik a magyarlakta teriileten a foldbirtokokat megmiivelték, azokat dtkiildték
Magyarorszdgra, és helyiikre tobbségiikben olyan munkanélkiili, vagyon nélkiili emberek
jottek 4t, akiknek egyetlen egy szempontjuk az volt, hogy igy hdzat és foldet kapnak, semmi-
lyen mds egyéb vonatkozdsuk nem volt, tehdt mondjuk a szlovék gyokerek, vagy egyaltaldn
a szlovék nyelvtudas is teljes mértékben hidnyzott. Ezek az emberek hidba kaptak foldet meg
hdzat, a fdraszté mezdgazdasdgi munkdhoz sem szaktuddsuk, sem szorgalmuk nem vole.”
Ezért *47-"48-ra Cschszlovikidban nagyon komoly élelmiszerelldtési problémak meriiltek
fol. Végil is a Szovjetunié szdllitotr nagy mennyiségli gabondt Csehszlovékidba, hogy ne
legyen éhinség.

Kezdetben nagyon sokan jelentkeztek, 80-90 ezer ember is jelentkezett Magyarorszdgrdl,
de végiil is 59 ezren telepiiltek dt és mentek 4t Csehszlovdkidba. Magyarorszdgra pedig —
tobbféle szdm szerepel, ahdny szakirodalom, annyiféle szimot emlitenek — 100 ezer korili
létszdmort lehet kozépértékként szdmitani.

28 Gustdv Husék (1913-1991) szlovak kommunista politikus, 1969. 4prilis 30-4n & lett Dubéek utédja-
ként Csehszlovakia Kommunista Partjdnak elsé titkdra. 1975 és 1989 kozote Csehszlovakia dllamféje.

29 Vapkerty Katalin: A deportdldsok. A csehszlovdkiai magyarok kényszermunkdja 1945-1948 kizitr.
Kalligram Kényvkiadé, Pozsony, 1996. 16.
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9. Reszlovakizacié

A périzsi békeszerzédés eldtti utolsé eszkdzként kovetkezett az tigynevezett reszlovakizécio,
a ,visszaszlovdkositdsi” kampdny otlete. Ez abbdl az elméletbdl indult ki, hogy akik tulajdon-
képpen Szlovékia déli teriiletén lév8 magyar nemzetiségliek, azok valéjiban kordbban szlovi-
kok voltak, csak a magyar asszimildcids politika miatt elmagyarosodtak. Ezért 8ket vissza kell
szlovdkositani, reszlovakizalni, vagyis arra torekedni, hogy kapjak vissza az eredeti etnikumu-
kat. Amennyiben szlovédknak valljak magukart és elhatdrozzak, hogy mostantdl kezdve majd
szlovdkul tanulnak és Szlovdkidhoz idomulnak, akkor visszakapjék az dllampolgdrsdgukat és
elvesztett jogaik egy részét, s6t még taldn tulajdont is szerezhetnek. A Julius Viktory beliigyi
megbizott 1946. janius 17-i hirdetményével atjdra inditott 1946. julius 1-jéig tarté kam-
pany sordn dllampolgirsdga visszaszerzése, a kitelepités és a vagyonelkobzds al6li mentesiilése
reményében 352 038 magyar kérte szlovakkd mindsitését, a jelentkez8k szima azonban még
ezt kovetben is tovabb nétt.

Egy 1948 nyardn napvildgot ldtott rendelet alapjin sszesen 710, nagyrészt a magyar
nyelvteriileten taldlhaté telepiilés nevé véltoztattdk meg. Az els6 koztdrsasigban csupdn a
magyar nevek hagyomdnyos szlovék viltozatdt haszndltdk (példdul Rimavskd Sobota = Ri-
maszombat, Kosice = Kassa, Roznava = Rozsnyd, Bes = B&s). Az 1948-as rendelet értelmé-
ben viszont a magyarnak t(ind telepiilésneveket teljesen megvaltoztattdk. Az Gj név alapja
gyakran a régi nyersforditdsa volt: (Csiliznydrad, az 1. kbztdrsasig idején Ndrad = Topolovec,
Pozsonyeperjes = Jahodnd, Somodi = Driefiovec).

A nem értelmezhetd telepiilésneveket a szlovdk helynévképzési szabilyoknak megfeleléen
salakitottdk dt”, vagy mds motivdcié alapjin nevezték meg, ilyen volt példdul Magyarbél
X Velky [Nagy] Biel (1920: Madarsky Bél, magyarul Magyarbél); Nagymegyert a Csalld viz-
név szlovdkos valtozata alapjan nevezték el Calovo-nak (1920: Velky Meder, magyarul
Nagymegyer).

T6bb magyar lakossdgt telepiilést neves szlovik személyiségekrdl neveztek el (példdul Pér-
kiny = Stdrovo,* Tornalja = Safirikovo,”’ B8s = Gab¢ikovo™). Ennek ellenére sok magyar
telepiilés neve megmaradt eredeti, esetleg annak szlovdk helyesirdssal irt formdjiban: Batka
(Bdtka), Paddny (Paddn), Gyerk (Hrkovce), Szdzd (Sazdice).*

30 TLudovitStir (1815-1856) a szlovék nemzeti mozgalom vezetdje, a szlovdk irodalmi nyelv megteremtd-
je, az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc ellen harcolé szlovik 6nkéntes résztvev8inek toborzéja.

31 Pavel Jozef Safirik (1795-1861) filozéfiadoktor, szlovik nyelvész és torténész, a pragai egyetem konyv-
tarnoka.

32 Jozef Gabeik (1912 és 1942) a német megszéllokat megszemélyesité R. Heydrich elleni, 1942-ben
Prigiban elkévetett merénylet egyik résztvevdje.

33 CziBuLka Imre: Szlovikiai telepiilések magyar-szlovik szlovik-magyar nevei. Maddch—Posonium, Po-
zsony, 1999. SzaBOMIHALY GizeLLa: A nyelvhaszndlat torvényi szabdlyozdsa és a szlovikiai magyar
nyelvviltozatok jellegzetességei (Cseh)Szlovdkidban 1918—1998 kizitt. In: Téth Liszlé (szerk.): A (eseh)
szlovdkiai magyar mitvelédés torténete 1918—1998. Ister, Bp., 1998. 132-167.
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A szakirodalom dltal a reszlovakizdci6 végleges eredményeként elismert adatok szerint
osszességében 410 820 személy tett eleget a reszlovakizdcios felhivdsnak, kéziilik 326 679-
et szlovdk nemzetiséglinek is nyilvdnitottak, 84 141 személy reszlovakizdldsdt ugyanakkor
elutasitottdk. A reszlovakizdltak jelentés része a hdbord utdni elsd, 1950. évi népszdmlalds
sordn még szlovdknak vallotta magdt, a késdbbickben azonban statisztikailag is visszatére
magyar nemzetiségéhez. (1950: 367 733 6 véllalta magyarsdgit, 1961: 533 934, 1970:

570 478, 1980: 579 617).%

10. Epilogus

Cschszlovékidban a magyar lakossdggal szembeni nyilt diszkrimindcié a kommunista ha-
talomdtvétellel sziint meg. Ekkor az tgynevezett lenini nemzetiségi politika jegyében visz-
szakaptdk dllampolgdrsdgi jogaikat, a magyar gyerekek ujra jarhattak iskoldba, de ezutdn a
Csodri Sandor dltal megfogalmazott ,, kettds elnyomds” kovetkezett.

A benesi dekrétumok koziil csak a hdrom, kézmunka kotelezettséget el8ird, azaz a depor-
téldsok alapjdul szolgdl6 rendelkezést helyezték hatdlyon kiviil.

Az llampolgarsdgrol sz6lé dekrétumot sem helyezték hatdlyon kiviil, 1948-ban hoztak
egy torvényt, amely lényegében minden, Csehszlovdkia teriiletén maradt magyar szimdra
lehetdvé tette az dllampolgdrsdg visszaszerzését, amennyiben leteteék az dllampolgdri eskii.

Amikor 1991-ben Csehszlovékidban folmertil a reprivatizdcié kérdése, tehdt hogy mi tér-
ténjen azokkal az ingatlanokkal, amelyeket a pdrtdllami diktatira elvett az ottani lakossdgtél,
akkor ebbdl a magyar lakossdgot direkt kihagyjdk, hiszen tudatosan, 1948. februdr 25-ével
vonjék meg ezt a hatdridét. Tehdt azok az intézkedések, amelyek kifejezetten a magyarsdgot
diszkriminativan érintették, tovdbbra is hatdlyban maradtak, és Gjabb hasonld, a magyarok
részére hdtrdnyos megkiilonbozeetést jelentd jogszabalyokat generdleak.

34 Vapkerry Katalin: A reszlovakizdcid. Kalligram Kiadé, Pozsony, 1993.
35 Duray Miklds: Kutyaszoritd: onéletrajz és beszélgetések nmagammal. Piiski Kiadd, New York, 1983.
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11. Fiiggelék

Az Ggynevezett benesi dekrétumok és a hozzdjuk kapcsolédé

jogszabalyok

1945. mdjus 14. és oktdber 27. kozote 143 koztérsasdgi elnoki dekrécum sziiletett, melyek
koziil 13 kozvetleniil, koriilbeliil 20 pedig kdzvetve nyilvénitotta kollektivan blindsnek a né-
meteket és magyarokat. Mivel Benes$ mint koztdrsasdgi elndk adea ki Sket, ezért neveziék el
ezeket benesi dekrétumoknak. Jellegiikben ezekhez kapesolddtak a Szlovik Nemzeti Tandcs
egyes rendeletei (a dekrétumok csak akkor voltak hatdlyosak a szlovdk orszdgrészben, ha az
SZNT hozzdjirult kibocsdtdsukhoz, bizonyos esetekben politikai okokbél egyes dekrétumok
esetében nem engedték).
Ezen tdlmenden, a magyar lakossdg elleni rendelkezések hdrom csoportra oszthatok:

A. Az egyéni biinosség megillapitdsit feltételezd intézkedések:
A 33/1945. szdmt Szlovék Nemzeti Tandcsi rendelet alapjén meghozott népbirdsdgi dontések.

B. A Nemzetkozi szerz8dések alapjin végrehajtott intézkedések:
Az 1946. februdr 27-én aldirt csehszlovak-magyar lakossdgesere egyezmény.

C. A benesi dekrétumok és a Szlovik Nemzeti Tandcs kollektiv biinosséget kimondé

rendelkezései:

5/1945. sz. dekrétum az elnyomds idején kétott egyes vagyonjogi tigyletek érvénytelenségérél,
tovébbd a németek, magyarok, az druldk, a kollabordnsok, valamint egyes szervezetek és inté-
zetek vagyondnak nemzeti gondnoksdg ald helyezésérdl

12/1945. sz. dekrétum a németek, magyarok, druldék és a csch és szlovak nemzet ellenségei
foldtulajdondnak elkobzdsdrdl és gyorsitott iitemben t6rténd elosztdsdrdl

16/1945. sz. dekrétum a ndci blindsok, druldk és segitdik megbiintetésérdl és a rendkiviili
népbirésigokrol

27/1945. sz. dekrétum a belsd telepités egységes igazgatdsdrdl (hatdlyon kiviil helyezte a
18/1950. sz. torvény)

28/1945. sz. dekrétum a németek, magyarok és az dllam mids ellenségei mez8gazdasigi f61d-
jének cseh, szlovdk, valamint mds szldv foldmivesekkel valé betelepitésérdl

33/1945. sz. alkotmdnydekrétum a német é magyar nemzetiségl személyek csehszlovdk
dllampolgdrsdganak rendezésérdl

59/1945. sz. dekrétum az 4llami kozalkalmazotrakrdl

67/1945. sz. dekrétum a megbizhatatlan kozalkalmazottak dtvildgitdsardl

71/1945. sz. dekrétum a csehszlovik dllampolgdrsigukat elveszitett személyek munkakétele-
zettségérdl (hatdlyon kiviil helyezte a 65/1965. sz. torvény)

81/1945. sz. dekrétum az egyesiiletek tigyében hozott intézkedésekrél

88/1945. sz. dekrétum az 4ltalinos munkakételezettségrdl (hatdlyon kiviil helyezte a
65/1965. sz. torvény)
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95/1945. sz. dekrétum a bankbetétek és egyéb megtakaritdsok kifizetésérl

108/1945. sz. dekrétum az ellenséges vagyon elkobzdsdrdl és a nemzeti Gjjéépitési alapokrdl

137/1945. sz. alkotmdnydekrétum az 4llami szempontbdl megbizhatatlan személyek forra-
dalmi id6szakban torténd &rizetbe vételérdl

D. Fontosabb Szlovik Nemzeti Tandcsi rendeletek:

6/1944. sz. rendelet a német és magyar nemzeti kisebbség oktatdsiigyének és istentiszteleti
nyelvének rendezésérél

33/1945. sz. rendelet a fasiszta blinosok, megszallok, drulék és kollabordnsok megbiinteté-
sérdl és a népbirdsdg létesitésérol

50/1945. sz. rendelet a vagyon nemzeti gondnoksdg ald helyezésérdl

104/1945. sz. rendelet a németek, magyarok, druldk és a szlovak nemzet ellenségeinek va-
gyonelkobzdsdrdl, mezégazdasdgi vagyontdrgyai gyorsitott felosztdsdrol

105/1945. sz. rendelet a munkatdborok létrehoz4s4rél
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Dr. Mészaros Aniké — Dr. Korom Agoston

A BENES-DEKRETUMOK TEGNAP
ES MA AZ EUROPAI PARLAMENTBEN

1. Bevezetd gondolatok — a kérdés aktualitdsa

Az Eurépai Parlament (EP) jogi tigyekért felel8s szakbizottsdga (JURI) 2014. februdr 11-én
jogi szakvéleményt fogadott el a Benes-dekrétumokkal kapesolatban, amely megéllapitja,
hogy a dekrétumok befolydsa és hatdsa a szlovék jogrendszerben ma is jelen van.

A magyar kozvélemény mindig is figyelemmel kévette a Benes-dekrétumokat érintd,
eddig féként kétoldalt tagillami parbeszédre szoritkozé eseményeket. A szlovékiai magyar
kozosség szdmdra a magyar és német nemzetiségli cschszlovdkiai lakosokat a médsodik vildg-
habortt kovetden ,megbélyegz8” elndki dekrétumok mult és jelen, amelyekkel kapcsolatban
a mindenkori szlovdk kormdny véleménye egyelére megingathatatlannak téinik. Vélrozdst
remélhetnek e téren az tigy kovetdi az Eurdpai Parlamentben, februdrban elfogadott jogi
szakvéleménynek kdszonhetden.

A szlovdk kormény dllispontjdnak rendithetetlenségét segitette mindeziddig az unids
szinten, f6ként az Eurdpai Bizottsdg véleményére épitett megnyilvdnuldsok sora is. Ez aldl
kivételt csak az Eurdpai Parlament képezett, ahol még a 2004-es kelet-kozép-eurépai bévi-
tést megel6z8en a szudéranémetek képviseldi nyitottdk meg a Benes-dekrétumok vitdjée, a
Csehorszdgra vonatkozd bévitési jelentések kapesdn. A vita lezdrdsdnal a dekrétumok unids
joggal ellentétes voltdrdl a képviselk egy jelentds csoportja azonosan vélekedett, ugyanakkor
a sikeres 10 dllamos bévités megval6suldsa érdekében a plendris szavazdsokon ez utébbi érdek
er8sebbnek bizonyult a cseh jogrend alapos vizsgalatdnak igényénél. Szlovékia gy vélhatott
az Eurdpai Unié tagjévd, hogy esetében a Benes-dekrétumok nemzeti jogrendbdl torténd
esetleges kivezetése, a feltételezett unids joggal ellentétes rendelkezések miatt, szinte unids
vitdk tdrgydt sem képezte.

A csehorszégi helyzet géresd ald vétele nem vonta magdval a szlovakiai jogi helyzet vizsgd-
latdt, ennek t6bb oka is volt: a szlovakiai érintettek nem rendelkeztek abban az idében sem
EP-képviselettel, sem olyan nemzetkozi csatorndkkal, amelyeken keresztiil hallathactak volna
magukrdl, illetve Szlovikia 2004-es unids csatlakozdsdnak koriilményei is hozzdjdrultak ah-
hoz, hogy ne keriiljén minden téma terftékre a tagéllam-jelsltre vonatkozéan. Igy az eddigi
jogi és politikai 4lldsfoglaldsok a Benes-dekrétumok szlovékiai jogrendben elfoglalt helyét és
hatdsait illetden a cseh helyzet alapulvételével keriiltek megfogalmazdsra. Az Eurépai Bizott-
sdg elsészdmuiként hivatkozott jogi szakvéleménye, az tigynevezett Frowein-jelentés szintén a
cseh viszonyokat vizsgdlja, a késdbbickben emlitést tesziink a jelentés megirdsdnak okdrdl is.
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A Bizottsdghoz cimzett irdsbeli vélaszt igényld képvisel6i kérdések,*® valamint a peticidkkal
foglalkozé parlamenti szakbizottsdgba beérkezd, Benes-dekrétumokat érintd, unids polgarok
4ltal beadott peticiék hivjak fel a figyelmét az uniés intézményeknek arra, hogy a dekréru-
mok szdgdja nem zdrult még le. Mint egy¢b vitds tigyekben, ebben az esetben is elképzelhetd,
hogy a probléma unids oldalrédl t6rténd alapos vizsgdlata és megkozelitése megolddst hozhat.
A jogvita valédi nyertesei a (volt) szlovdkiai magyarok lehetnek, és bdr a téma a kiviildllo
szdmdra nem tlinik egyértelmiien eurdpai szintlinek, a magyar kozosség mellett az Eurépai
Uni6 t6bbi 8shonos nemzeti, nyelvi kisebbségének torekvéseit is pozitivan érintheti.

2. Torténeti visszatekintés
2.1. Az ugynevezett Benes-dekrétumokrél réviden

A teljesség igénye nélkiil, rovid visszatekintésként emlitést kivinunk tenni az Edvard Benes,
volt csehszlovék dllamelndk dleal jegyzett dekrétumok (a Cschszlovdk Koztdrsasdg elnoké-
nek dekrétumai) torténelmi hatterérdl. Az elnoki rendeletekre Csehszlovakia két utédalla-
ma, a Cseh Koztdrsasdg és a Szlovik Koztdrsasdg mdig a csehszlovak dllam megalakuldsdnak
alappilléreiként tekint. A csehszlovék dllamisdg kezdeteinek jogi keretet adé rendeletek vagy
dekrétumok (sszesen t6bb mint 140 elndki dekrétum) egy része Londonban, az emig-
rins kormdny ideje alatt, majd a tovdbbiak kézvetleniil a mdsodik vilighdborit kovetSen
(1945-1948), mér Csehszlovdkidban sziilettek. A kollektiv blindsség elvére és a nemzetiség
alapjin torténd megkiilonboztetésre épiilé és megtorld intézkedéseket tartalmazé dekrétu-
mok az emlitett mésodik csoportba tartoztak. Az Gj csehszlovak dllam létrehozdsdnak érde-
kében olyan erds politikai tdimogatdst nyert mind a londoni, mind a moszkvai emigrdciéban
formalédote politikai korokben, a csehszlovak dllam szdmdra gondot és instabilitdst jelentd
német és magyar nemzetiségtick jogi, tdrsadalmi és gazdasdgi ellehetetlenitése, hogy az elle-
niik készitetr intézkedések lényeges részét sikeriilt elndki dekrétumokba foglalni. Példaként
megemlitiink néhdny dekrétumot. Az etnikai alapon torténé megkiilonbéztetést megvalé-
sitd 27/1945 és 28/1945. szdma*” dekrétumok az orszdgon beliili dctelepitések meginditdsa
érdekében sziilettek, hogy a magyarok, a németek és az dllam mds ellenségeinek mez8gazda-
sdgi foldtulajdondra szlovdkokat és cseheket telepithessen az dllam. A 33/1945. szdm elno-
ki rendelettel fosztottdk meg a magyarokat és németeket csehszlovék dllampolgdrsdgukedl,
ennck kovetkeztében sziilfoldjitkon tagadta meg t8luk az Gjonnan létrehozott csehszlovik

36 Az EP-képviselSk irdsbeli és szobeli kérdésck formdjéban kérhetik ki a meghatdrozott unids intézmények
véleményét a tagdllamokban vagy uniés szinten kialakult helyzetekkel kapcsolatban (Eljdrdsi Szabaly-
zat 115-118. cikk) heep://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-
EP+20140203+RULE 117+DOC+XML+V0//HU&language=HU&navigationBar=YES.

37 Dekrét 28/1945 Zb. 1I o osidleni polnohospodarskej pédy Nemcov, Madarov a inych nepriatelov
$tdtu Eeskymi, slovenskymi a inymi slovanskymi polnohospoddrmi. http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/
htm_zak/jaspiw_mini_zak_zobraz_skupl.asp?skupina=1.
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dllamalakulat az dllampolgdri jogokat, etnikai alapon. Egy tovabbi, szintén etnikai alapokra és
a két nemzet ellen tdplalt gy(ilsletre épitett dekrétum (88/1945) a tdmeges kitelepitések és a
cschorszdgi kényszermunkdra rendelés szdmdra nyitotta meg a tdrvényi utat.

A dekrétumok valédi torvényi erdt és megerdsitést az ideiglenes nemzetgy(ilés dltal elfo-
gadott 57/1946 sz. alkotmdnytdrvény révén nyertek, azok jelentds része ma is a két unids
tagdllam jogrendjének szerves részét képezi. fgy érhetd el és olvashaté a Szlovik Koztdrsasdg
Igazsdgligyi Minisztériuma 4ltal mikodeetett internetes honlapon tobbek kozote az a kée dek-
rétum is, amely a magyar és német nemzetiségli személyek, illetve nemzetdrulék mez8gazdasigi
foldteriileteinek gyorsitott folyamatban t6rténd szétosztdsdrdl, valamint az ellenség vagyond-
nak elkobz4sarél szél (104/1945 és 108/1945).38 E két utébbi dekrétumra hivatkozik a késébbi
fejezetekben elemzésre keriild szlovdk kdrpdtldsi torvény.

Az elndki rendeletek révid és nem teljes felidézése is elegend8nek bizonyulhat ahhoz, hogy
megéllapitsuk: a csehszlovdkiai két legnagyobb 1élekszdmi nemzeti kisebbség sorsa megbélyeg-
z6dott a dokumentumok 4ltal. Sajndlatos és érthetetlennek is nevezheté médon a két érintett
utédallam mdig az dllami szuverenitds és kozép-eurdpai stabilitds elleni tdmaddsként aposztro-
fil minden olyan elképzelést, amely tobbek kozdtt a nemzeti kisebbségek felszdémoldsa céljabol
elfogadott és etnikai alapt diszkrimindciét magdban hordozé elnoki dekrétumok hatdlyon ki-
viil helyezését szorgalmazza. A fent emlitettek magyardzatot adnak arra, miért érezte sziikségét
hdrom évvel az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsdt kdvetSen Szlovékia annak, hogy parla-
menti hatdrozatot fogadjon el az elnoki dekrétumok megerdsitése céljabdl. A Szlovdk Nemzeti
Tandcs magyar képvisel8i tartdzkodtak a szavazdson.

A hatdrozat 2. és 3. pontja a kdvetkez8képpen fogalmaz:

»2. a Csehszlovdk Koztdrsasdg hivatalos szervei, és a Szlovak Nemzeti Tandcs hédbord utdni
hatdrozatai nem eredményeznek diszkriminativ gyakorlatot, és 0j jogviszonyok jelenleg
nem alapozhatdk rdjuk,

3. az e hatdrozatok kovetkeztében kialakult jogi- és tulajdonjogi viszonyok megkérdéjelez-
hetetlenek, érinthetetlenek, és megvéltoztathatatlanok.”

38 http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htm_zak/jaspiw_mini_zak_zobraz_clanokl.asp?kotva=k4&skupina=3
Nariadenie Slovenskej ndrodnej rady ¢. 104/1945 Zb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni
podohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského ndroda v
zneni neskorsich predpisov; Dekrét prezidenta republiky & 108/1945 Zb. o konfiskdcii nepriatelského
majetku a Fondoch ndrodnej obnovy v zneni neskorsich predpisov.

39 A Szlovdk Kéztdrsasig Nemzeti Tandcsa 2007. szeptember 20-4n elfogadott 533. hatdrozata a hdbord
utdn sziiletett, a I1. vilighdbort utéhatdsaként Szlovakidban kialakult kériilmények rendezését szabdlyozd
dokumentumok vitathatatlansdgardl. A hatdrozat eredeti nyelven elérhetd a SZNT honlapjdn: heep://
www.nrsr.sk/web/default.aspx?sid=nrsr/dokumenty/vyhlasenia
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2.2. A cseh—német ,,Benes-vita”

A szlovikiaiakkal azonos elnoki dekrétumokon alapulé cseh édllamisdg védelmezdi a kom-
munista hatalom felszdmoldsdt kovetd id8szaktdl kezd6dden prébaljdk a cseh teriiletekrdl
eltizote német kisebbség képvisel8inek mindennem kdrpétldsi, bocsdnatkérési igényeit visz-
szautasitani. A német nyelvi irodalomban taldlkozhatunk ellenpélddkkal is, amelyek kivéte-
les birésagi iigyek. Irasunk témdja a szlovikiai helyzet elemzése, ugyanakkor a 2014-ben elért
eredmények megfeleld mérlegeléséhez elengedhetetlennek ldttuk az azt megel8z8 id8szak
lényeges momentumainak megemlitését. A feljebb emlitett csehorszdgi jogi helyzet vizsgd-
laténak igénye mégis érezhetéen Csehorszdg Eurépai Unidhoz torténd csatalakozdsit meg-
eléz8en erés6dote meg, ehhez jelent8sen hozzdjarult a német EP-képviseldk altal az Eurépai
Parlamentben kifejtett érdekérvényesités.

Az Eurépai Parlament Kiiliigyi Bizottsdga keretében 2002-ben készitett tgynevezett bé-
vitési jelentések a 2004-ben csatlakozé 10 dllamot, kézottitk Csehorszdgot is érintették. A
német Elmar Brok Eurépai parlamenti képviseld (jelenleg a kiiliigyi bizottsdg elndke) dleal
jegyzett 2002. novemberi EP-jelentés® szerint a dekrétumok nem jelentenek akaddlyt az
uniés tagsdg elnyerése szempontjabdl, a jelentés mér a Frowein-féle kdvetkeztetéseket alapul
véve fogalmazott™ a tagfelvételrdl kedvezden. Az orszdg-jelentés a német fél szdmdra erkolesi
elégtételnek szdmité momentumként emliti meg az 1997-ben aldirt csch—német deklardci-
6t, amely elitéli a mdsodik vildghdborut kévetden a német kozosséggel szemben elkovetett
jogsértéseket. Ilyen jellegli deklardcié magyar—szlovdk viszonylatban nem sziiletett, ennek
elsészdmu okaként a kiilfoldi — régi EU-tagdllamok dltal kifejtett — politikai nyomds hidny4t
emlithetjik.

Az emlitett jelentések parlamenti elfogaddsdt tdbbszor is heves vitdk dvezték az EP plend-
ris ilésén. Szakmai és politikai vélemények eltéreek egymdstdl, mig a hosszadalmas vitdkat
véglegesen lezdrni kiviné Eurdpai Bizottsig megrendelésére Frowein professzor elkészitette
tanulmdnydt.”? Az tgynevezett Frowein-jelentés Csehorszdggal kapcsolatban konklazidként
megfogalmazza, hogy a Benes-dekrétumok mai formdjukban, illetve a cseh jogrendben el-
foglalt helyiik alapjdn nem jelentik akaddlydt az unids csatlakozdsnak. A tanulmdny leszdge-
zi, hogy bdr a vizsgdlatok csak a csehorszdgi jogi helyzetre terjedtek ki, Csehszlovakia mdsik
utédéllamdban, vagyis Szlovdkidban feltételezhetd a hasonlé jogi helyzet. A tanulmdny meg-
dllapitdsai hatdssal voltak a Csehorszdg unids tagsdgi kérelméhez kapcsolédéan 2003-ban

40  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A5-2002-
0371&language=EN.

41  49. Refers to the report commissioned by the EP and supports its common conclusions, namely
that the presidential decrees do not pose an obstacle to Czech accession to the EU, meaning that
all Union citizens will enjoy the same rights on Czech territory after accession and that judgments
handed down i absentia have been quashed; regards the statements of principle made in the German/
Czech Declaration of 21 January 1997 as a sound basis for reconciliation, which represents the moral
foundation for European integration; considers a political gesture by the Czechs to this effect as
desirable.

42 http://www.europarl.curopa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2002/323934/DG-4-AFET _
ET(2002)323934_EN.pdf.
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késziilt parlamenti ajénldsok elfogaddsdra (Schroder-jelentés®). Az EP ajénldsainak utolsé
pontjai birdltdk a dekrétumok dltal fenntartott bizonytalan jogi helyzetet, mindez mégsem
gdtolta meg a csatlakozdsi szerz8dések athéni aldirdsdt, annak reményében, hogy az unids
tagsdg el8segiti majd a fennmaradé jogvitdk rendezését és az alapvetd jogok, ezen beliil a
kisebbségi etnikumok jogainak tiszteletben tartdsdc.*

A cseh parlament Bene$ elnok érdemeirdl 2004-ben elfogadta az tigynevezett Lex Benest,
s a torvény ellen ismét tdbben tiltakoztak, koztitk EP-képviseldk, mint Bernd Posselt, a szu-
détanémetek sz6sz6loja.

A vitdk 2003-ra enyhiilni kezdtek és a tobbségbe keriilt pacifista hozzdalldsti képvisel6k-
nek kdszonhetden a csehorszdgi csatlakozds szabad utat kapott az Eurépai Parlamentben.

A vita ezzel lezérult, a Frowein-jelentés nem az egyetlen ismert tanulmdny, de kérségkiviil
a legtobbet idézett unids szinten a Benes-dekrétumokkal kapcsolatosan. Frowein profesz-
szorral ellentétben Blumenwitz* kutatdsaira alapozva arra a megallapitdsra jutott, hogy ki-
alakulhat unids jogot sértd helyzet a Benes-dekrétumok cseh jogrendbeli ,utéélete” sordn.
A f8ként a szudétanémetek képviseldi 4ltal hivatkozott tanulmdny azokra a lehetséges jogi
hidnyossdgokra hivja fel a figyelmet, amelyek az orszdgnak az Eurépai Uni6hoz térténd csat-
lakoz4sa utdn is fenndllhatnak.

Lényeges megallapitdsa Blumenwitznek, hogy a kdrpétlasi térvények dllampolgdrsdg alap-
jan toreénd diszkrimindcidte valdsitanak meg, ha csak cseh dllampolgirok szdmdra teszik le-
het8vé a kdrpéldsi igények bejelentését. Ezt az dllampolgdrségon alapulé diszkrimindcit
Gorlitz és Neumann? is gy emlitik, mint az unids joggal sszeegyeztethetetlen elemet,
amely a cseh dllampolgdrsiggal nem rendelkezd tdbbi unids polgdrt hdtrdnyos helyzetbe
hozhatja a cschorszdgi birésdgok, hatdsigok eljirdsai sordn. A cseh kdrpétldsi torvények alap-
jdn az igényérvényesitési lehet8ségek idébeli hatdlya az unids csatlakozdst megel6zden lejdrt.
Birésagi tigyeken keresztill viszont a jogszabalyok kés6bbi, csatlakozdst kdvetd tovdbbélése
elképzelhetd, mivel mdig létezhetnek olyan még le nem zdrt tigyek, illetve sziiletnek olyan
birésdgi itéletek, amelyek a tulajdonjogi viszonyok rendezésérdl és az dllampolgdrsdgrol szol6
dekrétumokat tartalmazzék. A Blumenwitz-tanulmdny a fentiek mellett emlitést tesz az uni-
6s elvek figyelembevételének fontossdgardl az ingatlanforgalmi szabdlyok tagallami meghaté-

43 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT & reference=A5-2003-
0089&language=EN.

44 A Schroder-jelentés utolsé mondatai: The rapporteur considers that following the accession of the
Czech Republic fundamental constitutional legal standards, also encompassing guaranteed respect for
human rights, which in turn includes the protection of minorities, will be strengthened by European
law. The European Parliament will make sure that the stated fundamental values of the Czech Republic
will not be undermined in future, i.e. after its accession, either. In the spirit of forward-looking
reconciliation among the peoples of Europe the European Union will contribute constructively to the
resolution of the remaining issues in dispute between individual States and ethnic groups.

45 292 ZAKON ze dne 13. dubna 2004 o zésluhich Edvarda Benese
46  http://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/Blumenwitz_Gutachten.pdf

47 Gorurrz, Niklas — NEumaNN, Philipp: Europarechtliche Aspekte der Debate um die so genannten
Benes-Dekrete. 69
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rozdsa sordn, valamint utal a ratione temporis elvre, miszerint a lezdratlan birdsigi tigyeken
keresztiil, ha azok a csatlakozdst megeléz8en létrejott jogi aktusokra hivatkoznak, szintén
alkalmazni kell az unids jogot.

A csehekéhez hasonlé jogszabdlyi rendelkezés taldlhaté a szlovdk kdrpé6tldsi torvényben is,
amely az igénycek bejelentésének hatdridejér 2004. december 31-ei ddtummal, tehdt az unids
csatlakozdst kdvetd nyolcadik honap végében hatdrozta meg. A szlovak kdrpétldsi torvény*
uniés joghoz valé viszonya tovdbbi vizsgélatot igényelhet.

Az Eurépai Parlamentben kordbban néhdny peticié, szébeli és irdsbeli kérdés” formajs-
ban megjelentek a Benes-dekrétumok, de egyik esetben sem sziiletett olyan jogi vélemény,
kiilonosen nem a szlovdkiai helyzetet illetden, mint a februdr 11-ei. A Frowein-jelentés csu-
pan egyike azoknak a tanulmdnyoknak, amelyek a Benes-dekrétumok tovdbbélésével foglal-
koztak, ugyanakkor szinte az sszes, a témdt érint§ tanulmdnnyal kapcsolatban elmondhato,
hogy a szlovékiai helyzetet margindlisan érintik.

48 A foldtulajdon visszaaddsdrol sz616 503/2003 sz. tdrvény.
49 H-0295/02, P-2089/02.
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2.3. A Szlovékidt érintd Benes-peticiék

Az uniés polgirokat megilletd egyik jog az EUMSZ 20. cikke szerint a peticios jog, amelynek
alapjan barmely EU-tagdllam polgdra jogosult peticiét benydjtani az Eurépai Parlamenthez.
A peticiés jog tartalmdt, tobbek kdzote a peticiok benytjrdsdénak médjit az Eurdpai Parla-
ment Eljardsi Szabalyzatdnak 201. cikke® tdrgyalja részleteiben.

50 201. cikk: A petici6s jog
(1) Barmely unids polgdr, valamint valamely tagdllamban lakdhellyel, illetve létesitd okirat szerinti székhellyel
rendelkezd természetes vagy jogi személy egyénileg vagy mds polgdrokkal vagy személyekkel kozdsen
peticiét nytjthat be az Eurépai Parlamenthez az Eurépai Unié tevékenységi teriiletére tartozd és 6t
kozvetleniil érintd tigyben.
(2) A Parlamenthez intézett peticikban fel kell tiintetni valamennyi peticié benydjtéjnak a nevét, dllam-
polgdrsdgdt és lakcimét.
(3) Ha a peticidt tobb természetes vagy jogi személy irja ald, az aldirok kijelolnek egy képvisel6t és helyette-
seket, akik az e cim alkalmazdsdban a peticié benyujtdinak tekintenddk.
Ha nem jel6lnek ki képviseldt, az elsé aldirét vagy egy mdsik megfeleld személyt kell a peticié benytj-
t6jdnak tekinteni.
(4) A peticié barmelyik benytjtéja barmikor visszavonhatja a peticié tdmogatdsat.
Ha a peticié valamennyi benytjtdja visszavonja tdimogatdsdt, a peticié semmis.
(5) A peticiét az Eurépai Unid hivatalos nyelveinek egyikén, irdsban kell megfogalmazni.
A mds nyelven irt peticiét csak abban az esetben veszik figyelembe, ha ahhoz a peticié benyujtéja for-
azon a hivatalos nyelven zajlik, amelyen a forditds késziilt.
Az Elnokség donthet gy, hogy a peticidkat vagy a peticiok benyujtéival folytatott levelezést egy adott
tagdllamban haszndlt mds nyelveken is meg lehet fogalmazni.
(6) A (2) bekezdésben megallapitott feltételeknek megfelel peticidkat a beérkezés sorrendjében nyilvéntar-
(7) A nyilvantartdsba vett peticiokat az elndk az illetékes bizottsighoz utalja, amely el8szor az Eurépai Unié
mikodésérdl sz6l6 szerzédés 227. cikkével dsszhangban megdllapitja a peticié elfogadhatésdgit vagy el
nem fogadhatésigit.
Ha az illetékes bizottsdg nem jut egyetértésre a peticié elfogadhatdsdgt illet8en, a bizottségi tagok leg-
aldbb egynegyedének kérelme alapjn a peticiét elfogadhaténak kell nyilvénitani.
(8) A bizottsdg 4ltal elfogadhatatlannak nyilvanitott peticiokat irattdrba helyezik, és a peticié benyujtéjac ta-
jékoztatjdk a hatdrozatrdl és indokairdl. Adott esetben alternativ megolddsi lehetéségeket lehet javasolni.
(9) A peticiok nyilvdntartdsba vételitket kévetden 8 szabdlyként nyilvinos dokumentummad vélnak, és a
peticié benytjtéjinak a nevét és a petici6 tartalmdt a Parlament az dtldthatésdg biztositdsa érdekében
kozzéteheti.

(10) A (9) bekezdés rendelkezéseitél eltérden, peticié benytjtéja a magdnélet védelme érdekében kérheti
nevének bizalmas kezelését, amit a Parlamentnek tiszteletben kell tartania.

Ha a petici6 benyjtéjdnak panaszdt azért nem lehet kivizsgdlni, mert kérte nevének elhallgatdsdt, akkor
a tovabbi lépésekrdl a peticié benyujtdjival konzultdlni kell.

(11) A peticié benyujtdja kérheti peticiéjanak bizalmas kezelését; ebben az esetben a Parlament megfelels
intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy a peticié tartalma ne keriiljon nyilvdnossdgra. A peticié be-
nyujtéjat tdjékoztatjdk e rendelkezés pontos alkalmazdsi feltételeirdl.

(12) Ha a bizottsdg célszertinek l4tja, az tigyet az ombudsmanhoz utalhatja.

(13) A Parlamenthez intézett olyan peticiékat, amelyeket olyan természetes, illetve jogi személyek nyujtanak
be, akik nem az Eurépai Unié polgdrai, és a tagdllamok teriiletén lakdhellyel, illetve létesitd okirat sze-
rinti székhellyel sem rendelkeznek, kiilon veszik nyilvdntartdsba és helyezik irattdrba. Az elndk az eléz8
hénapban érkezett ilyen peticiokrdl tdrgyuk megjeldlésével késziilt havi jegyzéket kiild a peticidk tdrgya-
ban illetékes bizottsdgnak, amely a megvizsgdlni kivant peticidkat bekérheti.
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Juhdsz Imre két alkalommal fordult az Eurépai Parlament Peticids Bizottsdgdhoz a Benes-
dekrétumok tigyében. Az elsd peticié®! esetében az EP a kordbban kialakitott uniés 4lldspon-
tot alkalmazva adott vélaszt a peticié beaddjdnak és zdrta le a peticiét. A peticids bizottsdg
hivatalos vilaszdnak tartalma megegyezett az Eurépai Bizottsignak egy képviseldi irdsbeli
vélaszt igényld kérdésre adott vdlaszdval, amely az ismert elvet kdvetve kimondta, hogy a
korabbi kutatésoknak megfeleléen a Benes-dekrétumok és a hozzdjuk kapcsol6dé kdrpétldsi
jogszabdlyok nem jelentették a cseh és szlovak unids csatlakozds akaddlydt, mivel azok torté-
nelmi dokumentumok, tovdbbi joghatdsok nélkiil, és ennél fogva nem relevansak az unids
jog szempontjdbél.

A misodik peticiét™ Juhdsz a Szlovik Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsa dltal 2007-ben elfo-
gadott hatdrozatra® kiélezve, 2011-ben nyujtotta be az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsd-
gdhoz. Az SZKNT hatdrozata megerdsiti, hogy a dekrétumok a szlovak jogrendszer szerves
részée képezik. A peticié benyujtdja abban kéri az Eurdpai Parlament segitségét, hogy az
vizsgdlja meg és oldja fel azt az ellentmonddsos helyzetet, amely ma a szlovik jogrendszert
jellemzi az Edvard Benes, volt csehszlovak elnok dleal a II. vilighdbortt koveten kiadote
elnoki dekrétumoknak a csehszlovikiai magyar és német kisebbséget diszkriminativan érintd
részei miatt. A peticié szovegének bevezetd sorai: ,Kérjiik, hogy az Eurdpai Parlament tlizze
napirendre a Benes-dekrétumok, a Szlovdk Nemzeti Tandcs és egyéb, a (cseh)szlovdk hivata-
los szervek dltal a kérdéses iddszakban alkotott — és a magyar és német kisebbséget stlyosan
diszkrimindlé — jogszabdlyok tigyét. Ennek sordn vizsgélja meg azok eurdpai uniés jogrend-
szerrel vald Osszeegyeztethet8ségée.”

A peticids bizottsdg az eljdrdsi szabdlyoknak megfelel@en kikérheti mds, a vizsgélt kérdés-
ben illetékes bizottsdg véleményét. A 0070/2012. szdmu peticiéban megfogalmazott unids
polgdri megkeresés a Jogi tigyek Bizottsiga véleményének koszonhet8en keriilt meghallga-
tdsra.

Az EP jogi bizottsigdnak véleménye az elsd olyan unids szintd jogi szakvélemény, amely a
korabbiakkal ellentétben leszdgezi, a Benes-dekrétumok jelenléte bizonytalansdgi tényezd a
szlovik jogrendben és ezért kivdnatos lenne a helyzet tovébbi vizsgélata.

51 0736/2008 szdmu peticid.

52 E-4776/07 - http://www.europarl.europa.cu/sides/getAllAnswers.do?referen-
ce=E-2007-4776&language=HU.

53 Juhdsz Imre magyar dllampolgr 4ltal benytjtote 0070/2012. szdmd, 2 aldirdst tartalmazé peticié a szlo-
vék nemzeti tandcs dltal a Benes-dekrétumok sérthetetlenségérdl hozott 1487/2007. szdmu hatdrozat
hatélyon kiviil helyezésérél.

54 Uznesenie Nérodnej rady Slovenskej republiky o nedotknutelnosti povojnovych dokumentov k
usporiadaniu pomerov po II. svetovej vojne na Slovensku (20. 9. 2007) — A Szlovék Kéztdrsasig Nem-
zeti Tandcsa 2007. szeptember 20-dn elfogadott 533. hatdrozata a hdbort utdn sziiletett, a II. vildghd-
bort utéhatdsaként Szlovakidban kialakult kériilmények rendezését szabdlyozé dokumentumok vitat-
hatatlansdgdrol.
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3. A masodik Juhdsz-peticié eredményességének
héttere

A misodik Juhdsz-peticié, amelyet a JURI-szakbizottsdg véleményezett, a szlovékiai viszo-
nyokra hivja fel a figyelmet és azon beliil is a 2007-ben a Szlovdk Koztdrsasig Nemzeti Ta-
ndcsa dltal elfogadott hatdrozatra, amelynek 3., utolsé pontja a médsodik vildghdboruat kovetd
békeszerzddések és az alapjdn keletkezett jogi és tulajdonjogi viszonyok megkérdgjelezhetet-
lenségérdl, érinthetetlenségérdl és megvdltoztathatatlansdgdrol sz6l. Maga a hatdrozat poli-
tikai jellegi dokumentum, és a 2. pont leszdgezi, hogy a kordbbi hatdrozatok nem eredmé-
nyeznek diszkriminativ gyakorlatot, és tovdbbi jogviszonyok nem alapozhaték rdjuk. Tébbek
kozott e kettbséget hordozd tartalommal a hatdrozatnak sikeriilt ismételten felkeltenie az
érdeklédést a Benes-dekrétumok irdnt.

A peticidkban is szerepld és az egyik leggyakrabban idézett dekrétum, amely a magyar
és német nemzetiségli polgdrokat érintette: a Szlovik Nemzeti Tandcs 104/1945 T't. sz. a
magyarok, németck, druldk és a szlovdk nemzet ellenségei mezdgazdasdgi vagyondnak, valamint
a szlovdk nép druldinak és ellenségeinek mezdgazdasdgi vagyondnak elkonfiskdldsdrél és annak
gyors szétoszidsdrdl szold rendeler.

Elmondhatd, hogy elsd alkalommal foglal eurépai intézmény (a JURI, vagyis a Jogi tigyek
Bizottsdgdnak véleménye keretében) a Benes-dekrétumokkal kapcsolatban agy 4lldst, hogy
nemcsak a kordbban alkalmazott sablonokra tdimaszkodik, hanem rdmutat arra, hogy a szlo-
vék jogrendre vonatkozdan tovdbbi vizsgdlatok javasoltak. A jogi bizottsdg véleményének
2014. februdr 11-ei elfogaddsdt hosszadalmas el8készité munka és szdimos szakmai-politikai
egyeztetés elbzte meg,.

A kordbbiakban emlitett 0070/2012. szimu peticié EP-be érkezését kovetden az tigy part-
fogdi probéltdk a dekrétumok témadjdc tobbfajta férumon az aktualitdsok kozote tartani. 2013
mdjusdban tettek kisérletet a néppdrti magyar képvisel6k Bagé Zoltdn (Fidesz) vezetésével
arra, hogy ugynevezett parlamenti kézmeghallgatdst (gyakran haszndlatos az angol public
hearing kifejezés) rendezzenek a kitelepitettek torténetérdl, beleértve a Benes-dekrétumok
elemzését, az Eurdpai Néppdrt égisze alatt. A dekrétumoknak az Eurdpai Parlamentben tor-
ténd ,ujboli megjelenése” a nyugat-eurdpai képvisel8kben valészintleg felidézte a Csehor-
szdghoz kot6d8 2002/2003-ban lezajlott parlament vitdk emlékét, ezért a hasonlé szovaled-
sok elkertilése, illetve a szlovdkiai helyzet feltdrdsa végett egy ad hoc munkacsoport alakult a
néppirti képviseldcsoporton beliil, az tigy miel8bbi rendezése érdekében. A munkacsoport
osszetétele figyelembe vette a kiegyenstlyozott nemzeti részvételt, igy abban a magyar, né-
met, belga képviseldk mellett szlovdkok és csehek is részt vettek. A csoport eredményessége
kevésbé értékelhetd, ennek legfébb oka a témdban képviselt politikai dlldspontok egymdstol
val6 lényegbeli eltérése. Az ad hoc munkacsoport nem tudott hatdssal lenni a kézmeghallga-
tésrél sz6l6 néppidrti dontésre és a peticids bizottsdgban zajlé folyamatokra, inkdbb elmond-
hatd, hogy egy id6re kevésbé ldthatd szintre helyezte a benesi vitdkat.

Megfigyelhetd, hogy a néppirti dllispont kevésbé egységes és nem mindig egyértelmd a
kisebbségeket érinté kérdések terén, ezére végiil a kozmeghallgatds megszervezésére nem a
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néppérti munka keretében, hanem kiilén képvisel6i kezdeményezésre (Bagd Zoltdn, Fidesz
és Mészdros Alajos, Magyar Kozosség Pdrtja) kertilt sor. A 2013. julius 9-én megtartott ren-
dezvény, amely a ,Felhivds magyar—szlovdk pdrbeszédre” cimet viselte, alkalmat nyujtott a
parbeszéd folytatdsira eurdpai szintéren, ennek ellenére a szloviak EP-képvisel6k a kzmeg-
hallgatds otletétd] elszigetel6deek és azon nem vettek része. A parlamenti kozmeghallgatdsok
olyan nyilvdnos szakmai férumok, amelyek egy-egy specifikus témdt prébalnak részleteiben,
illetve tobbfajta szemszogb6l megyvildgitani. A Benes-dekrétumokrél sz616 kozmeghallgatds
hdrom el8adéja (Rezs6hdzy Rudolf térténész-szociolégus professzor, Dr. Horvéth Attila jog-
t6rténész professzor és Dr. Korom Agoston eurépai uniés jogdsz) a torténelmi 4rrekintés mel-
lett f8ként a jelenbeli megolddsok keresésére sszpontositottik el6addsaikat. Az unids jogi
kérdések korében Dr. Korom Agoston a dekrétumok mai joghatdsairél beszélt, megerdsitve
azt a véleményt, miszerint a dekrétumok nem csupdn torténelmi dokumentumok, hanem
hatdsuk ma is jelen van a szlovdk joggyakorlatban. Mélyrehaté kutatdsokkal feltdrhacéak
lesznek mindazok a biréi és kozigazgatdsi hatdrozatok, amelyek kévetkeztében a dekrétumok
Ujraéledtek. Az unids jog elveivel nem dsszeegyeztethetd gyakorlat pedig jogszabdlyi médo-
sftdsokat vonhat maga utén. Dr. Korom Agoston kutatdsi munkdja megalapozta a JURI jogi
véleményében lefektetetteket.

A misodik Juhdsz-féle Benes-petici6 szakbizottsdgi tirgyaldsinak megkezdésétdl — a téma
érzékenységére és a kordbbi elutasitd intézményi reakcidkra tekintettel — a magyar képvisel 6k
tdmogatdsukrol biztositottdk a peticié benyujtéit (a peticiét két aldird jegyzi — Juhdsz Imre
és Hahn-Seidel Alida). A peticids bizottsdg, miutdn elfogadhatévd nyilvnit egy peticit,
napirendre tizi azt, hogy megadja a lehetdséget a szerzéknek a peticié tartalmdnak a bizott-
sdg eldtd nyilvdnos tilésen torténd bemutatdsdra. Minderre a Benes-peticiét érinten 2012
szeptemberében keriilt sor. A bemutatds idejére elkésziilt az Eurdpai Bizottsdg rovid vélemé-
nye> a peticidval kapesolatban, amely a kordbbi hasonlénak nevezett peticidkra és megkere-
sésekre tdmaszkodva a petici6 lezdrdsit javasolta, mivel: ,Az tgynevezett Benes-dekrétumok
torténelmi jogszabdlyok, amelyeket a kordbbi Csehszlovékia hatésdgai hoztak az unids csat-
lakozds el8tt, és amelyeknek mdr nincs az uniés joggal ellentétes joghatdsuk.”

Az EB kézleménye szerint a dekrétumok torténelmi dokumentumok és nem keletkeztet-
nek 4j jogot, igy nem relevdnsak a peticids bizottsig munkdja szempontjdbol.

Léthatjuk, hogy az elfogaddst kovetSen a peticié mdr az els§ szakbizotesdgi tilésen lezdrdsra
volt itélve az Eurdpai Bizottsdg véleménye szerint. A peticié bemutatdsakor kialakult élénk
vita sordn a képviselSk kérésére a szakbizottsdg elnoke (Erminia Mazzoni, olasz néppdrti kép-
visel§) Ggy dontdtt, nem zdrja le a peticiét, hanem tovédbbi vizsgalatokat eszkdzol. A peticids
bizottsdgnak az Eurdpai Parlament Eljdrdsi Szabdlyzata 202. cikke® alapjdn lehetésége van
tényfeltdrd ldtogatds szervezésére a peticié 4ltal érintett tagdllamba, 4m a Benes-dekrétumok
szlovék jogrendbeli hatdsdt vizsgdl6 ldtogatdsra a magyar képvisel8k hangoztatott igénye el-
lenére sem keriilt sor.

55  http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/peti/cm/911/911602/911602hu.pdf.

56  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-
EP+20140203+RULE-202+DOC+XML+V0//HU&language=HU&navigationBar=YES.
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A peticiés bizottsdg id6kdzben — a tényfeltdrd latogatds hidnydt pétolandé — tudomdsul
vette a szlovik kormdnynak a peticidhoz készitett dlldsfoglaldsdt, amelyben tébbek kozott a
szlovdk fél kifejti, hogy meggy6z8dése szerint a dekrétumok elemzése torténészi, nem pedig
politikai szint(i feladat, valamint meglepetését fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a 10 éve
mdr egyszer lezdrt vitdt a petici6 szerzdje és néhdny 8t timogaté eurdpai parlamenti képvi-
selé ismételten meg kivanjdk nyitni. A szlovék vélemény nem tartja unids szempontbdl sem
relevdnsnak a dekrétumok vizsgalatdt, mivel magyardzata szerint a kdrpétdsi és az ingatlan-
tulajdonjogra vonatkozd, valamint dllampolgdrsdgot érintd kérdések tagdllami hatdskorbe
tartoznak. Az Eurdpai Unié Miikodésérdl Sz6lo Szerzédés (EUMSZ) 345. cikkére hivat-
kozva sem lehet viszont az unids alapszabadsigokat megsérteni, ezen beliil a t8ke szabad
mozgdsinak elvét sem, errdl a lényegi elemrdl hallgat a szlovdk vélemény. Hasonloképpen
nem tesz emlitést a szlovak alldspont azokrél a kozigazgatisi és biréi gyakorlatban megmutat-
kozé jogi torzuldsokrdl, amelyeket a Benes-dekrétumok és az azokhoz szorosan kapcsolédé
késébbi jogszabilyok eredményeztek és eredményeznek, biztositva az tigy id8beli és tdrgybeli
uniés jogi relevancidjat. Az egyik ilyen — az eddigi vizsgilatok sordn — felismert probléma a
kdrpé6tldsi térvény dllampolgdrsigon alapulé diszkriminativ volta.

A peticiés bizottsdg 2013-ban ismét tdrgyalta, de mdr zdrt iilés keretében, egy mdsik, szin-
tén Szlovdkidt érintd peticidval egyiitt, a Benes-peticiét. A két téma (dekrétumok és szlovak
dllampolgdrsdgi torvény) politikai érzékenységére hivatkozva az ilésrdl kizdreak a nyilvanos-
sdgot. (Az utdbbi peticiét azéta a szakbizottsdg, szintén zdrt ajtok mogodte, az tigynevezett
koordindtorok iilésén lezdrta anélkiil, hogy korabbi hatdrozatdnak megfelelden, megvarta
volna a szlovék alkotmdnybirésdg témdban hozott hatdrozatdt.) A zdrt tilés révid hatdridén
beliili elrendelésének koriilményei mdig nem tisztdzottak, az azon részt vevd magyar ajku
EP-képvisel8k kivétel nélkiil az tigyek nyilvdnos iilésen torténd tdrgyaldsdt kérték. Ezen a
zért {ilésen hatdrozote gy a Peticids Bizottsdg, mivel sajdt hatdskorén beliil minden vizsgs-
16ddsi lehetdséget kimeritett, hogy kikéri két szakbizottsdg véleményét (LIBE” és JURI) a
peticiéval kapcsolatban.

A véleményaddsra felkért szakbizottsdgok koziil a JURI-bizottsdg dontéte tigy, hogy véle-
ményt készit a peticiérdl. A vélemény megirdsén Dr. Bélya Bogldrka, a Jogi Bizottsdg nép-
parti tandcsadéja és a cikk szerzdi szoros egyiittmiikodésben dolgoztak. A vélemény-szoveg
végsd formdjat a JURI-szakbizottsdg német néppdrti elnoke (Klaus-Heiner Lehne) hagyta
jovd, mielStt az szavazdsra keriilt. A magyarorszdgi EP-képviseldk koziil Szdjer Jézsefnek
(Fidesz), a parlament néppdrti képviselécsoportja alelnkének az egyiittmiikodése segitett
az ligy el6menetelében. A jogi bizottsdg szlovikiai tagja, Mészdros Alajos (MKP) a szakmai
érvelések elkészitésében az dlrala kordbban az Eurdpai Bizottsdgnak feltett kérdések feldol-
gozdsa Utjdn vett részt, tovdbbd a tdrgyaldsokon torténd részvétellel és a szlovékiai helyzetrdl
adott leirdsdval jérult hozz4 az tigy eredményességéhez.

A jogi véleményt februdr 11-én fogadta el a JURI-bizottsdg, 15 igen, 2 nem szavazattal és
6 tartdzkoddssal. A szavazds kimenetele az utolsé pillanatig bizonytalan volt, mindez az erds
ellenlobbinak volt készénhetd, amely mégott nagyrészt a szlovék szocialista képvisel6csoport

57  Allampolgari jogok, bel- és igazsdgiigy.
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munkdja dllt. A szavazds eléte kozvetleniil ugyanakkor a nacionalista Szlovdk Nemzeti Part
egyetlen EP-képvisel8je (J. Paska), aki nem tagja a jogi bizottsdgnak, kért szét az elnokedl
és probalta a szavazdst meghiusitani, alaptalanul. A jogi bizottsdg véleménye nem itéli el a
szlovik jogalkotdt, hanem az unids jog lehetséges sérelmét megvalésité joggyakorlatra hivja
fel a figyelmet. Ha a tovabbi vizsgdlatok sordn bebizonyosodna az uniés jog sérelme a Benes-
dekrétumok mai joghatdsai kapesdn, a szlovak dllamnak, mint ahogy bdrmely tagdllamnak
hasonlé helyzetben, torekednie kellene az unids jogot sértd helyzetek megsziintetésére.

A véleményr8l megtortént szavazdst kovetden azt a jogi bizottsg titkdrsdga tovébbitotta
a peticids bizottsdgnak, amely az Eljérdsi Szabdlyzat 202.c cikkében (A peticiék vizsgdlata)®®
meghatdrozott pontok figyelembevételével jirhat el a petici6 lezdrdsa sordn. Az illetékes bi-
zottsdgnak (PETI) nyilatkoznia kell és el kell fogadnia, bizonyos esetekben szavazds nélkiil, a
térgyban illetékes bizottsdgtdl (JURI) kapott javaslatokat. A vizsgdlatok befejezését kovetSen
nyilvdnithatja a petici6s bizottsdg lezdrtnak a peticidr.

58 ,202. cikk: A petici6k vizsgilata

(1) Az elfogadhaté peticiékat az illetékes bizottsdg szokdsos tevékenysége keretében megvizsgdlja, rendes
iilésen tartott vita, vagy irdsbeli eljérds keretében. A peticié benyujtéit meg lehet hivni a bizottsdg
tiléseire, ha a peticiét megyvitatjak, illetve sajat maguk is kérhetik részvételiiket. Az elnok engedélyez-
heti a peticié benyujtdinak felszolaldsar. (..)

A 49. cikkel és a VII. melléklettel 8sszhangban a bizottsdg a vizsgdlt kérdésben kifejezetten illetékes
mis bizottsigok véleményét is kikérheti.

(3) Ha a jelentés kiilondsen az unids jog alkalmazdsdval vagy értelmezésével, illetve a létezd jog javasolt
modositdsaival foglalkozik, a tdrgyban illetékes bizottsdgot a 49. cikk (1) bekezdésével és az 50. cikk
elsé és mdsodik franciabekezdésével 8sszhangban be kell vonni a munkdba. Az illetékes bizottsdg
szavazds nélkiil fogadja el a tdrgyban illetékes bizottsdgtdl kapott, az dlldsfoglaldsi inditvdny azon
részeire irdnyuld javaslatot, amelyek az uniés jog alkalmazdsival vagy értelmezésével, illetve a 1étezd
jog javasolt médositdsaival foglalkoznak. Ha az illetékes bizottsdg nem fogadja el e javaslatokat, a
tdrsbizottsig kozvetleniil el8terjesztheti azokat a Parlamentnek. (..)

A bizottsdg tdjékoztatja a Parlamentet kiilondsen arrél, hogy milyen intézkedéseket tett a Tandcs
vagy a Bizottsdg a Parlament 4ltal hozzdjuk utalt peticidk kapcsdn.

(9) A petici6 benytjtéjdt tdjékoztatjdk a bizottsdg hatdrozatdrdl és a hatdrozat indokairdl.

Az elfogadhaté peticiét megvizsgdldsnak befejezését kovetSen lezdrtnak nyilvanitjdk, és errdl tdjé-
koztatjak a peticié benyujtéjit.”
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4. A Jogi iigyek Bizottsiganak véleménye

Az Eurdpai Bizottsdg és az Eurépai Parlament mindeddig vizsgdlat nélkiil hagyta a szlo-
vék jogrendet és a kozigazgatdsi és birdi gyakorlatot, amely ma is hivatkozik a dekrétumok
dltal létrehozott jogi viszonyokra. A JURI véleménye®® ezt az Uj elemet hozta be a Benes-
dekrétumok dleal fémjelzett vitdba.

A multban nem sziiletett olyan jogi vélemény az unids intézmények keretében, amely a
februdr 11-i véleménnyel azonos vagy hasonlé médon fogalmaz. Az 4j vélemény egyediségét
az adja, hogy a szoveg egyértelmiien szakit azzal az eddig hangoztatott hozzddlldssal, misze-
rint a Benes-dekrétumok nem mds, mint toreénelem. A kordbbi megillapitds a cschorszdgi
jogrend vizsgdlata alapjdn sziiletett, a két érintett tagdllam unids csatlakozdsakor a kozigaz-
gatdsi és bir6i gyakorlat, valamint jogértelmezés pontos feltdrdsa elmaradt. Szlovékide pedig
az akkori vizsgdlatok csak elvétve érintették. Ezt a hidnyt szdndékozik orvosolni javaslatdval
a jogi bizottsdg.

4.1. A ratione temporis elv

Az uniés jog primdtusdt lefektetd birésdgi itélkezési gyakorlatnak megfelelden a tagillamok
jogéval szemben az unids jogi aktusok és az Eurépai Unid Birdsdgdnak itélkezési gyakorlata
elsébbséget élveznek,” ezt a tételt a tagdllamok a Lisszaboni Szerz8dés elfogaddsival meg-
erdsitették.

A Costa kontra Enel tigyben a Birdsdg a kovetkez8képpen fogalmazott:

LA Szerz8désbdl eredd, és ezdltal 6ndlld jogforrdsbdl szérmazé joggal szemben — annak
eredeti, sajdtos természetébdl adédéan — birdi tton nem érvényesithetd semmiféle nemzeti
szabdly”.

A tagédllamoknak ugyanakkor a csatlakozdst megeléz8en elfogadott jogszabalyaikat is meg
kell feleltetniiik az unids jognak.®! A csatlakozdst megelézden létrejott jogi aktusok jelenlegi
jogkdovetkezményeire is alkalmazni kell az uniés jogot.®” Ezen elvnek megfelelden, ha egy
tagdllam jogrendszerében az unids joggal ellentétes, illetve azt sértd jogszabdlyok, jogi ren-
delkezések szerepelnek, azokat médositani kell. Az uniés jog primdtusa vonatkozik egyben a
tagdllamok biréi és kozigazgatdsi gyakorlatdra is.

59 A JURI jogi véleményérél az Eurdpai Tiikor 2014/1. szdma kozodlt egy révid dsszefoglalét rogton az
elfogaddst kovetden. A megjelent irds az tigy érzékenységére tekintettel a téma kutatdsiban részt vevd
magyar jogdszok nevét nem, csak az EP-képvisel6két tartalmazta. A jogi vélemény kidolgozésihoz Dr.
Korom Agoston kutatdsai adtak alapot.

60 Costa v Enel és Van Gend en Loos tigyek.

61 E-009825-12.

62 C-122/96, Saldanka-iigy.
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A dekrétumok nagy részét — kozottiik a tulajdonjogi viszonyokat érintdeket — nem ¢6-
rolték a jogrendbdl és ezek alapjdn sziilethettek itéletek, a birésdgok és hatésigok alkalmaz-
hattdk 8ket az uniés csatlakozdst kovetden is. A dekrétumok jogkdvetkezményei a lezdratlan
birésigi tigyekben mutatkozhatnak meg.

4.2. Az uniés diszkriminacié tilalmanak elve

Az uniés szerz8désekben a megkiilonboztetés tilalmdnak 4ltaldnos elve két helyen taldlhaté
meg, els6ként az Eurépai Uniérdl Sz6lé Szerzddésnek (EUSZ) a kozdsség értékeirdl sz616
részében:

2. cikk

Az Unié az emberi méltdsdg tiszeeletben tartdsa, a szabadsdg, a demokricia, az egyenld-
ség, a jogallamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek
jogait — tiszteletben tartdsdnak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagdllamokban, a
pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds, vala-
mint a nék és a férfiak kozdeti egyenl8ség tdrsadalmdban.”

Az illampolgdrsg alapjdn torténd diszkrimindcié unids tilalmdt az EUMSZ 18. cikke
tartalmazza:

»A Szerz8dések alkalmazdsi korében és az azokban foglalt kiilénos rendelkezések sérelme
nélkil, tilos az dllampolgdrsdg alapjén t6reénd birmely megkiilonbézeetés. Az Eurdpai Par-
lament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljdrds keretében az ilyen megkiilonboztetés tilalmdra
vonatkozé szabdlyokat fogadhat el.”

A misodlagos jog szempontjabdl jogalapot képezd cikk a megkiilonboztetés tilalmdra vo-
natkozdan az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6 szerzédés (EUMSZ) 19. cikkében olvashatd:

»A Szerz8dések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a Szerzédések dltal az Unidra
deruhdzote hatdskordk keretén beliill a Tandcs az Eurdpai Parlament egyetéreésée kovetSen,
killonleges jogalkotdsi eljards keretében, egyhangtlag megfeleld intézkedéseket tehet a ne-
men, faji vagy etnikai szdrmazdson, valldson vagy meggy&z8désen, fogyatékossdgon, koron
vagy szexudlis irdnyultsdgon alapulé megkiilonboztetés lekiizdésére.”

Az diszkrimindcié tilalmardl dlealdnosan sz6l6 EUMSZ 19. cikk szerint elfogadott
2004/38/EK irdnyelv az unids dllampolgdrok szabad mozgdsdrdl és szabad letelepedésérdl
rendelkezik: valamennyi unids polgir és csalddtagjaik, akik ezen irdnyelv alapjdn egy tagil-
lamban tart6zkodnak, ott a tagéllami dllampolgdrokkal egyenld bandsmédot élveznek.

Az Eurépai Unié Birdsdginak dllampolgdrsdgot érintd itéletei szerint bidrminem korl4-
tozds, amely az uniés polgdrok jogait érinti, csak az unids jog dltaldnos elveinek figyelembe-
vételével lehetséges. A tagdllamoknak tdvol kell tartaniuk magukat az olyan intézkedésekedl,
amelyek az unids polgdrok kozéte dllampolgarsdguk alapjdn tesznek kiilonbséget.

»Az unids polgari jogalldsnak ugyanis az a rendeltetése, hogy a tagdllamok dllampolgarai-
nak alapvetd jogélldsa legyen, lehetévé téve az azonos helyzetben 1évék szdmdra, hogy dllam-
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1”7

polgarsigukedl figgetleniil, és az e tekintetben kifejezetten eldirt kivételek sérelme nélkiil
ugyanabban a jogi bindsmddban részesiiljenek.”

Ha egy tagdllam jogszabdlyi rendelkezései dllampolgdrsigi felcételek alapjan korldtozzdk az
ingatlanvdsdrldst, vagy a kiilonb6z8 jogeimeken elvett ingatlanokkal kapesolatos kdrpétldst,
dllampolgdrsdg alapjdn torténd diszkrimindcié valésul meg.

A szlovak kdrpétldsi torvény® rendelkezései kovetkeztében a szlovék dllampolgdrsiggal
nem rendelkezd uniés polgdrok — kozottik a Benes-dekrétumok kdrvallottjai — hdtrdnyo-
sabb helyzetbe keriiltek a kdrpotldsi eljdrdsok sordn. Az unids tagfelvételt kovetd idészakban
is sziilettek olyan kozigazgatdsi és birdi hatdrozatok, amelyek a torvény szlovék dllampolgar-
sagot megkdveteld feltételének (2. cikk) hidnydra hivatkozva utasitottdk el az unids polgirok
kérelmeit.

A kézelmultban is sziilettek még olyan foldhivatali hatdrozatok, amelyek a kdrpétlasi tor-
vény hatdlyba lépését kovetden inditott eljdrdsokhoz kapcsolédiak és az ingatlan-tulajdon-
jogi viszonyok rendezésére benyujtott kérelmeket a szlovak dllampolgdrsdg hidnydra, mint
els6szdma jogszabdlyi feltételre hivatkozva utasitottak vissza.

4.3. A t6ke szabad mozgasa

A Szerz8dések rendelkezései nem sérthetik a tagdllamok tulajdonjogi rendjét (EUMSZ 345.
cikk), valamint a kdrpdtldssal kapcsolatos nemzeti jogszabalyok megalkotdsa szintén a tag-
dllamok hatdskorébe tartozik, a jogszabdlyok rendelkezéseinek meghatdrozdsakor viszont te-
kintettel kell lenni az uniés alapszabadsdgokra,” kiiléndsen a t8ke szabad mozgdsira.

A t8ke szabad mozgdsa korldtozdsdnak tilalmardl az EUMSZ 63. cikke szdl:

»(1) E fejezet rendelkezéseinek keretei kozote tilos a tagdllamok, valamint a tagéllamok és
harmadik orszdgok kozotti t6kemozgdsra vonatkozé minden korldtozds.”

A 88/361/EGK irdnyelv I. melléklete tartalmazza a t8kemozgisok némenklacirdjic,
amely felsoroldsban megtaldlhaték az oroklések és kartéritési jellegi tékemozgdsok.*® Az Eu-
répai Unid Birdsdga itélkezési gyakorlata® alapjdn a hatdrokon dtnyulé ingatlanforgalom
t6kemozgdst valdsit meg, és az 6roklés szintén annak szdmit.

A t8ke szabad mozgisit korldtozhatja, ha egy tagallamban a birésigi, illetve kdzigazgatdsi
hatdrozatok uniés jogot sértd jogszabdlyokon alapulnak, vagy figyelmen kiviil hagyjak a tu-
lajdonjogi viszonyokat meghatdrozé, dltaldnosan érvényes, tagdllami jogszabdlyokat.

A dekrétumok dltal létrehozott tulajdonjogi viszonyok, egyes szakértdi vélemények sze-
rint, pdrhuzamosan élnek az ingadan-nyilvdntartdsba bejegyzett ingatlan-tulajdonjogi jogo-

63 C184/99. sz. tigy, 31.

64 A foldtulajdon visszaaddsdrol sz616 503/2003 sz. torvény.

65 E-011857/2013.

66  http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31988L0361: HU:HTML.

67  Festersen-tigyben hozott itélet.

43



A Bene$-dekrétumok az Eurépai Parlamentben

sultsigok mellett. Ezt a megdllapitdst tdmasztja ald az a szlovdk Legfels6bb Birésdgi dontés,
amely alapjdn a Keriileti Birésdg egy ingatlan-tulajdonjogi vitdban® a dekrétumok kedvez-
ményezettjei o6rokoseinek tulajdondba utalt mezdgazdasdgi foldteriileteket, figyelmen kiviil
hagyva az ingatlan-nyilvintartdsba bejegyzett jogokat.

A joggyakorlat dlal generdlt jogbizonytalansdg az ingatlan-piacon elbdtortalanitja az
unids polgdrokat barminem( ingatlantulajdon szerzéstdl, és olyan zavart okozhat, amely
az ingatlanforgalom biztonsdgit kérddjelezi meg és eldrevetiti a t8ke szabad mozgdsinak
korldtozésdt.

A 2007-ben elfogadott szlovak parlamenti hatdrozatrél addig nem mondhaté ki véglege-
sen, hogy az tisztdn politikai deklardcié, amig nem ismeretes, hogy a hatdrozatra hivatkozva
a kozigazgatdsi szervek és a birésdgok milyen értelmezést alakitanak ki.

5. Zarszo6

A jogi bizottsdg véleménye szerint a szlovak parlament hatdrozatdnak nincs kdzvetlen jogi
hatdlya, de a dekrétumok befolydsa és hatdsa a szlovék jogrendszerben jelen van, ezért ki-
vénatos a jogrend kozelebbi és az unids joghoz kapcsolédé vizsgalata. E néhdny gondolat
tjdonsdgként hat a Benes-dekrétumok uniés szinten mindeziddig ismert vitdjaban, és elin-
dithat egy olyan folyamatot, amely az unids jogot sértd tagéllami jogszabalyok, joggyakorlat
és jogértelmezés feltdrdsaban teljesedik ki.

A februdri elfogaddsit kovetSen a jogi vélemény a Peticids Bizottsdg elndkének aszealdra
keriilt. 2014. mdrcius 6-dn a szlovdk kiiliigyminiszter és egyben miniszterelndk-helyettes,
Miroslav Lajé¢dk levélben fordult a PETT bizottsdg elndkéhez, hogy a szlovak kormdny allds-
pontjdt kifejtse a Jogi tigyek Bizottsdgaban elfogadott véleményrdl. Az dlldspont szerint a jogi
vélemény egyes képvisel6k politikai céljait szolgdlja, és tobb ponton is jogi pontatlansdgokat
tartalmaz. Az dlldsfoglaldsban foglaltakra hivatkozva Laj¢dk a téma lezdrdsit, vagy annak az
Eurépai Parlamenti vélasztdsokat kovetd () torvényhozdsi id8szakra torténd drtéeelée java-
solja.

A szlovék fél véleménye olyan fontos elemekrdl hallgat, amelyek kordbban sem képezték
a szakértdi szinten folytatott ,Benes-vitdk” tdrgydt, nem emliti a szlovdk térvényhozds 4ltal
2003-ban elfogadott karpétldsi tdrvénynek az dllampolgdrsdg alapjin torténd diszkrimindci-
6t megvaldsit6 részét, valamint a jelenlegi birdi és kozigazgatasi joggyakorlatban megtaldlha-
t6 és az unids jog sérelmét valdszinlsitd hatdrozatokat.

Az Eurépai Parlament 7. torvényhozisi ciklusdban a Peticiés Bizottsdg utols6 alkalommal
4prilis 1-jén ilésezett. Tudomdsunkra jutott, hogy a peticié zdrt ajeék mogotd, vita nélkili
lezdrdsira ismét kisérletet tett néhdny, a dekrétumok tigyének megolddsit gitolni kiviné

68 5 Cdo47/2011.
69  htep://www.felvidek.ma/felvidek/regio/41627-pat-kozseg-foldjeirol.
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EP-képvisel8, minderre végiil az tigyet felkarolé magyar képvisel6k indokolt kérése alapjn
nem keriilt sor.

Koriiltekintden meghozott dontés a Juhdsz-peticiét illetéen abban az esetben vdrhaté a
Peticiés Bizottsdgtol, ha a szakbizottsdg tagjai figyelembe veszik a JURI-bizottsdg vélemé-
nyét, tovdbbd kiérékelik az érintete felek legutdbbi megnyilvanuldsait az tiggyel kapeso-
latban. Ilyen megnyilvdnuldsnak szdmit a szlovék kormdny levele, valamint az 4prilisban a
DPeticiés Bizottsdg elnoke szdmdra elkiildott, Martonyi Janos magyar kiiliigyminiszter 4dltal
jegyzett levél. A levél formdjdban megfogalmazott magyar dlldsfoglaldst a kiegyenstlyozott
doéntéshozatal lehetdvé tétele érdekében ldtra szitkségesnek a magyar fél. A kiiliigyminiszeer
levele a téma unids jogi szempontok alapjdn t6rténd tdrgyaldsdt timogatja, kiemelve a szlo-
vék jogrend vizsgilatdnak indokoltsdgit.

A PETI legkordbban 2014 &szén tzheti ismét napirendjére a peticiét, a mdjusi EP-vé-
lasztdsokat kovet8en megalakulé Eurdpai Parlament és azon beliil az dllandé bizottsdgok uj
osszetételben iiléseznek majd és tdrgyaljik a kordbban le nem zdrt és az Gjonnan beérkezd pe-
ticids tigyeket. Egyel6re nem lehet megjésolni, vajon a kdvetkezd parlamenti ciklusban tobb
tdmogatéra taldl-e a szlovdkiai magyar kozosség gyakran csak ,érzékeny témaként” megjelslt
¢és nem mindig valésnak elismert problémdja. Annyi viszont elézetesen elmondhaté, hogy
a jogi bizottsdg munkdja és az abban haszndlt megkdzelités reményre adhat okot minden
olyan tigy kapcsdn, amelyben az unids jog sérelmét eddig felcdratlan, a jogrendszeren beliili
hibdkon keresztiil bizonyitjak.

Az unids polgdr aggodalmai meghallgatdsra keriilhetnek a Juhdsz-peticié esetében, a kifo-
gdsolt nemzeti jogrendet érintd vizsgélatok foganatositisahoz ugyanakkor tovabbi érdekérvé-
nyesitésre lesz szitkség. A Peticids Bizottsig a JURI jogi véleményének tudomdsulvételén ki-
viil valészintileg mdr tovdbbi lépéseket nem tesz, ahogy kordbban emlitettiik, az tigy ellenzéi
tdbordnak nagysigdn és erején is mulik majd, milyen formdban és mikor zdrja le véglegesen
a Juhdsz Imre dltal beadott peticiét a Parlament.

A fenti példa is azt mutatja, hogy a Benes-dekrétumok tigye eurdpai szinten addig él, amig
azt a jogsértésekre rdmutaté polgdrok napirenden tartjak. Egyelére nem tudhatd, hogy az 4j
Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsdg milyen megkozelitést alkalmaz a téméval kapcso-
latosan, a Jogi tigyek Bizottsdgdnak véleménye viszont egy tdjfajta kiindulépontot jelenthet
bdrmelyikiik szdmdra.
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A BENES-DEKRETUMOKKAL ELVETT
MEZOGAZDASAGI TERMOFOLDEK
KARPOTLASA A TOKE SZABAD
MOZGASANAK TUKREBEN

1.

Bevezetés

Az Eurépai Parlamenthez a Benes-dekrécumokkal kapesolatban benyujtote Juhdsz I.-es pe-
tici¢”® kapesén felldngolt vitdknak, illetve az Eurépai Parlament jogi kérdésekkel kapcsolatos
szakbizottsdga (JURI) 4leal kiadote dlldsfoglalisnak koszonhet8en” az Eurépai Unié intéz-

ményi szinterén ismét elétérbe keriilt a kérdés, hogy hogyan lehet a kollektiv blinsség elvét
deklardlé Benes-dekrétumokat még napjainkban is hatdlyban tartani egy olyan, a jogdlla-

misdg kovetelményét és dltaldban az eurdpai éreékeket teljes kortien magéénak vallé unids
tagdllamban, mint Szlovékia.
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Juhdsz Imre magyar dllampolgdr dltal benytjtott 0070/2012 szémd, 2 aldirdst tartalmazé peticié a Szlo-
vik Nemzeti Tandcs dltal a Bene$-dekrétumok sérthetetlenségérdl hozott 1487/2007. szdmu hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésérél. A peticié a kovetkez8kben sszegezhetd.: ,, A peticié benyujtéja felhivja a
figyelmet a Szlovdk Nemzeti Tandcs 4ltal hozott 1487/2007. szdmu hatdrozatra, amely kimondja, hogy
az 1944 és 1948 kozott kiadott Benes-dekrétumok megkérddjelezhetetlenek és sérthetetlenek. A peti-
ci6 benyujtdja rdmutat, hogy Szlovdkidban a német és a magyar kisebbség megkiilonboztetése az EUSz
2. és 6. cikkének, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjénak
nyilvdnvalé megsértését jelenti, és ezért az Eurdpai Unié intézkedését kéri a fent emlitett hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése érdekében. Felszélitja tovdbbd az Eurdpai Parlamentet, hogy fiiggessze fel
Szlovékia eurdpai unids tagsdgdt, amennyiben Szlovakia folytatja az emberi jogokat sértd politikdjdt.

A JURI 4ltal 2014. februdr 11-én kiadott szakvélemény szakit az eddigi unids vonallal, miszerint az Eu-
répai Bizottsdg és a Frowein-jelentés alapjdn a Benes-dekrétumok térténelmi dokumentumok, amely-
hez ma mér nem fliz8dik joghatds, és ezért az nem tartozik az Eurépai Unié hatdskorébe. Az EP jogi
Bizottsdgdnak dokumentuma az elsé olyan vélemény, amely leszdgezi, a Benes-dekrétumok jelenléte
bizonytalansdgi tényezd a szlovdk jogrendben, és ezért kivédnatos lenne a helyzet tovébbi vizsgdlata.




A Benes$-dekrétumokkal elvett mez8gazdasdgi terméfoldek kdrpétldsa

Mint az kéztudott, a dekrétumokat kdzvetlenil a II. vildghdborit kévetéen Edvard
Benes, a Csehszlovik Koztdrsasdg elnoke alkotta.”? A 143 elnoki rendelet koziil tizenhdrom
kozvetleniil, hisz pedig kdzvetve érintette a kollektiven biindssé’® nyilvdnitott magyarokat.”

Sokak szdmdra — koztiik jelen tanulmdny Szerzdit is beleértve — elképzelhetetlen, hogy
e dekrétumok akdr a legesekélyebb méreékben is dsszeegyeztethet8ek lennének magdval az
unids joggal és dltaldban az Eurépai Unié dltal kdzvetitett értékekkel.

Jelen irdsban a dekrétumok unids joggal valé dsszeegyeztethetdségének vizsgalatdre elsdsor-
ban a gazdasdgi alapszabadsdgok vonatkozdsédban kiséreljiik meg, ami meglepd lehet annak
fnyében, hogy a kollektiv blindsséget is alkalmazé jogi aktusok prima facie a kisebbségi,
illetve alapjogi védelem, semmint a bels§ piaci szabadsigok kérdéskorébe tartozénak tlinnek.

Eloljaréban azt is le kivdnjuk szogezni, hogy sem a gazdasdgi alapszabadsdgok, sem az Eu-
répai Unié Alapjogi Chartdjaban deklardlt tulajdoni jogok” vonatkozdséban bekévetkezett
»joglejlédés” nem koveteli meg a dekrétumokkal elvett vagyontdrgyak tomeges visszaaddsit,
igy nem gondoljuk, hogy e vizsgilat mintegy f6ldcsuszamldsszertien ,kezelhetetlen” dllapo-
tokhoz vezetne.

Amint az koztudott, dltaldban az alapjogok’® és azon beliil is kiilondsen a kisebbségi jogok
uniés szintli érvényesithetésége igencsak korldtozote.”” Mindemellett, az Eurdpai Birdsig

72 L. HorvATH Attila: A Benes-dekrétumok és a hozzd kapcsolédd diszkriminativ intézkedések Cseh-
szlovakidban 1945 és 1948 kozote, In: Sui Generis vagy politikai megfontoldsok? A szlovékiai magyar
kisebbségekkel kapcsolatos intézkedések az unids jog tiikrében, kiilonss tekintettel az Eurdpai Unié
Bizottsdga dllispontjdra. A Magyar Jogdsz Egylet Eurépai Unié Joga Szakosztdlya dltal 2013. janudr
22-én szervezett konferencidn elhangzott eléaddsok, Szerkesztette: Dr. Korom Agoston — Dr. Gyeney
Laura.. Kisebbségi Jogvédd Intézet, Bp. 2013.

73 A Benes-i dekrétumok koziil az 1945. szeptember 19-i, 71. szdmu rendelet kézmunkdra kételezte az
dllampolgarsigukesl megfosztott 14 és 60 év kozotti magyar férfiakat és 15 és 50 kozotti magyar ndket.
1945. oktéber 1-én adtdk ki a hirhedt 88. szdmu elndki rendeletet, amely dltaldnos munkakotelezett-
séget vezetett be.” L.HorvATH I. m. 45.

74 A Bene$-i dekrétumok alapjdn meg kellett 4llapitani, hogy ki szdmit magyarnak. Ez kiilénésen a
vegyes lakossdgt teriileteken volt nehéz. Nem csak a magyar anyanyelviieket soroltdk ide, vagy azokat,
akik a népszdmléldskor magyarnak vallotta magdt, vagy tagja volt valamilyen magyar partnak, hanem
példdul szubjektiv szempontok szerint is kategorizdltak, példdul az akit esetleg magyarnak tartott a
kornyezete.” L. HorvATH 1. m. 44.

75 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jog-
szertien szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja.” Az Eurdpai

Unié Alapjogi Chartgja, HL C 83., 2010.3.30., 389-403.

76 Résziinkrdl nyilvdnvaldan elfogadhatatlan a kollektiv blindsség elvének alkalmazdsa, az unids jog
vizsgdlata szempontjdbél azonban meg kell dllapitani, hogy még az e teriileten bekévetkezett jogfejlédés
ellenére sem képes az unids jog — jelenlegi 4llapotdban legaldbbis — hatékonyan szankciondlni az eh-
hez hasonlé helyzeteket. Az Eurépai Unié Birdsiga ugyan évtizedek 6ta figyelemmel van az alapjo-
gok érvényesiilésére joggyakorlata sordn — méghozzd az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak itélkezési
gyakorlatdval a lehetd legteljesebb 6sszhangban —, mégis jelentdsen levon annak erejébdl, hogy az
alapjogi vonatkozdsok ,figyelembevételére” csak is az unids jog alkalmazdsa sordn keriilhet sor. Ezen
alkalmazhatésdgi kritériumon az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjénak kotelezd erdvel valé felruhdzdsa
sem valtoztatott érdemben. Craig, Paul — bE BURcA, Grainne: EU LAW, Text, Cases and materials. Sth
edition. Oxford, 2011. 397.

77 Vizi Baldzs: Eurdpai Kaleidoszkdp — Az Eurdpai Unid és a Kisebbségek. L Harmattan, Bp., 2013. 13-25.
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gazdasdgi alapszabadsdgokkal, illetve az unids polgdrsiggal kapcsolatos itélkezési gyakorlata
esetenként eredményesen hivatkozhat6, amennyiben az egyes tagdllamok nemzeti jogdnak
kisebbségekre nézve hitrdnyos rendelkezései, vagy annak hatdsdgi gyakorlata egyébként ma-
gdval az uniés joggal, illetve gyakorlattal ellentétes. Ugy véljiik tehdt, hogy a gazdasdgi alap-
szabadsdgokra, illetve az unids polgdrsdgbdl eredd jogosultsdgokra egy esetlegesen a tagalla-
mok irdnydbdl érkezd és uniés szinten is lecsapédé politikai ellendllds esetén is eredményesen
lehet hivatkozni. A gazdasdgi kozosség fenndlldsdnak ugyanis sine qua non-ja az uniés jog
konzisztens alkalmazdsa, mi t6bb, az eurdpai identitds kialakitdsa céljabol létrehozott unids
polgari jogintézménybdl eredd jogosultsigok sem érhetik el céljukat egy ,szelektiv jogal-
kalmazdssal”. Az uni6s polgdrsigbol fakadé jogok gyakorldsinak vonatkozdsiban a Birdsdg
itélkezési gyakorlatdban az alapitészerzdésben és a mdsodlagos jogban foglaltakénal jéval
kiterjesztdbb gyakorlatot kévet. E jelentds jogfejlédés komplex és technokrata jellege miatt
olykor még a jogdszok szdmdra is nehezen érthetd, igy ezek egységes jogalkalmazdsdt nyilvan-
valéan alddsnd egy szelektiv jogalkalmazds.”

A dekrétumok unids ,megitélése” szempontjabél mindenckel8te élesen el kell vélaszea-
nunk a politikai és a jogi vonatkozdsokat. Politikai megitélés ald tartozénak tekintjiik az
olyan dontéseket,”” amelyek sordn egy tagdllam csatlakozdsirdl hatdroznak, méghozzd tgy,
hogy a dekrétumokhoz hasonlé jogszabdlyok hatdlytalanitdsit nem szabjak a csatlakozis fel-
téeeléiil. Bizonyos szempontbdl egy eurdpai parlamenti peticiérédl valé dontés is elsésorban
politikai jellegli dontéshozatalnak tekinthetd, a nyilvdnvalé jogi elemek ellenére is.

Hangsulyozni szitkséges ugyanakkor, hogy az uniés intézmények, illetve végsd soron a
tagdllamok azon déntése, amely értelmében a dekrétumok, vagy az ahhoz hasonlé jogsza-
balyok hatdlyban tartdsa mellett is az Unié tagjévd vélhat a jelolt dllam, semmiképpen nem
jelenti azt, hogy az adott dllam csatlakozdsdt kovet8en ne keriilhetne sor az unids jog idébe-
li hatdlydba tartozé jogi aktusok® unids joggal valé 6sszeegyeztethetdségének vizsgdlatdra.

Ezen lényegében egy, mdr a témdban lezdrt eurdpai parlamenti peticié® sem véltoztat.®

78 L. SuuiBHNE, N. Nic: The resilience of EU market citizenship. Common Market Law Review, 2010.
47(6) 101. GYeNEY Laura: Unids polgdrsdg — a piacorientdlt szemlélettsl vald elszakadds. 1AS 2012/2.
20-21. Korom Agoston: Selye Jinos Egyetem és unids polgdrsdg, Sui Generis vagy politikai megfontoldsok?
A szlovdkiai magyar kisebbségekkel kapcsolatos intézkedések az unids jog tiikrében, kiilonos tekintettel az
Eurdpai Unid Bizottsdga dlldspontjdra. A Magyar Jogisz Egylet Eurépai Unié Joga Szakosztilya dleal
2013. janudr 22-én szervezett konferencidn elhangzott eldaddsok, Szerk.: Dr. Korom Agoston — Dr.
Gyeney Laura. Kisebbségi Jogvédd Intézet, Bp., 2013. 23-28.

79 Az Eurdpai Parlament Kiiliigyi Bizottsdga 4ltal készitett 2002. novemberi, Csehorszdgot érintd Elmar
Brok 4ltal jegyzett — a Frowein jelentés kovetkeztetéseit alapul vevd — jelentése arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a dekrétumok nem képezik akadalydt az emlitett dllam csatlakozdsdnak.

80 Jogi aktusok alatt — mint késébb arra ki is tériink — kozigazgatdsi gyakorlatot és biréi értelmezést
egyardnt érthetiink.

81 Juhdsz Imre mdr 2007 elétt is megkereste a Peticids Bizottsdgot. A Peticiés Bizottsdg az ligy lezdrdsakor
lényegében az Eurdpai Bizottsdg érvrendszerét haszndlta, amely értelmében a dekrétumok nem birnak
jogi relevancidval, azok pusztin torténelmi dokumentumoknak tekinthetdk.

82 Tekintettel, hogy az unids jog autentikus értelmezésnek monopéliumdval az EUB rendelkezik, egy
parlamenti lldsfoglalds nem bir jogi két8erével.
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Mint az fent mdr emlitésre keriilt, a dekrétumok uniés vizsgdlatdt ellenzd — f8ként po-
litikai jellegti — érvrendszerrel szemben azonban sziikséges felhivni a figyelmet azon tisztdn
jogi megfontoldsokra is, amelyek semmiképpen nem hagyhatok figyelmen kiviil egy jog 4ltal
osszetartott kozosség miikodése esetében. Az Eurépai Unid, mint egy még napjainkban is f8-
ként jog 4ltal Ssszetartott gazdasdgi kozosség® fenntartdsa tehdt messzemendkig megkivénja
az uniés ,jog” politikai kritériumoktdl mentes, konzisztens alkalmazdsdt. Ennek kévetkezté-
ben elfogadhatatlanok azon érvek, amelyek szerint az unids jog alkalmazisa kizdrhaté lenne
pusztdn azért, mert az esetenként a mdsodik vildghdbord utdn létrejott viszonyok megviltoz-
tatdséhoz vezetne, vagy legaldbbis akként lenne értelmezhetd. Az eurdpai nemzetek kdzoeti
béke fenntartdsdnak legfébb biztositéka és egyben zdloga éppen az uniés rendelkezések min-
den tagdllam vonatkozdsiban valé egységes és kovetkezetes alkalmazdsa, még abban az eset-
ben is, ha azzal szemben esetleges politikai érdekellentétek meriilnek fel. Az Eurépai Uni6
legfontosabb és hosszti tdvon szem el6tt tartote céljainak, igy a békének és a jolének a bizto-
sitdsa® tehdt megkoveteli az unids jog politikai érdekektd] mentes betartdsat és betartatdst.

A fenticken mit sem véltoztat az a Szlovdk Koztdrsasdg dleal sokat hangoztatote érvelés,
miszerint a dekrétumokhoz hasonlé jogszabalyokat nem csak Szlovikia és a Cseh Koztdrsa-
sdg fogadott el, hanem maguk a ,régi tagdllamok’is.®> Ez az érv az unids jog szempontjabdl
szintén nem bir relevancidval, sét mi tobb, teljességgel elfogadhatatlan. A nemzetkézi koz-
joggal ellentétben ugyanis az unids jog nem fogadja el a reciprocitds elvét, azaz egy tagdllam
sem igazolhatja unids jogot sérté gyakorlatdt azzal, hogy arra mds tagdllamok gyakorlatdban
is taldlunk példat.

Végiil, szintén gyakran hangoztatott érv, miszerint a Benes-dekrétumok tigye mdr a csat-
lakozds elétt teritékre keriilt. Valé igaz, hogy a 2004-es bdvitést megel6zden a csatlakozdsi
jelentésekhez kapcsolédd dekrétumvitdk lezdrdsaként keriilt megrendelésre az a fent mdr
emlitett Frowein-jelentés,® amelyben egyértelmt megfogalmazdst nyert, miszerint a dek-
rétumok nem képezik akaddlydt Csehorszdg csatlakozdsdnak. Ez a vélemény tobbek kozott
azon a feltételezésen alapul, miszerint a csatlakozds pillanatdcdl kezdve minden EU-polgér
egyenld jogokat élvez majd a Cseh Koztdrsasdg teriiletén. A Szlovédk Koztdrsasdg dlldspontjd-
bél is egyértelmiien kitlinik ugyanakkor,®” hogy a Frowein-jelentés lényegében a Cseh Koz-

83 Az Eurdpai Unié jelenleg is — minden ezzel ellentétes irdnyba mutaté torekvéssel szemben — féként
gazdasdgi megfontoldsokon alapul.

84 Az Unié célja a béke, az dltala vallott értékek és népei jélétének az elémozditdsa, EUSz. 3. cikk (1)
bekezdés.

85  Szlovik Koztarsasdg Alldspontja, 9. pont.

86 A Benes-dekrétumok és az EU-csatlakozds kozotti dsszefiiggést vizsgdld hdromtagi szakértdi bizottsdg
munkdjdt az a Jochen Frowein professzor irdnyitotta, aki annak idején az Ausztria elleni EU-szankciék
kiszabdsdhoz alapul szolgdlé tanulmdny szerzje is volt. A jelentés végsd szentencidja, hogy Csehorszdg
EU-tagsdga nem kéveteli meg a Bene§-dekrétumok és mds kapesolddé torvények hatdlyon kiviil helye-
zését.

87 Uo. 17. pont. Ezt igazolja, hogy a vonatkozd anyagok a Szlovdk Kormdny 4llispontja szerint is a Cseh
Koztdrsasdggal voltak kapcsolatba hozhatdk, valamint, hogy a Cseh Koztdrsasdg csatlakozdsdra — az
eredeti tervek szerint — kordbban keriilt volna sor.

49



A Benes-dekrétumok az Eurdpai Parlamentben

tdrsasdg viszonyainak vizsgdlatdra szoritkozott, és ebbdl vont le kovetkeztetéseket a szlovdk
jogrenddel kapcsolatban is. Mindebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy elmaradt a szlovdk
jogrend dtfogé vizsgélata.

Jelen tanulmdny célja Szlovékia uniés csatlakozdsit kovetden elfogadott kdrpétldsi torvé-
nyének® és azon belill is a térvény kozpont rendelkezésének vizsgdlata, miszerint a kérdé-
ses jogszabdly csak a szlovék dllampolgdrsdggal és egyben dllandé szlovdkiai lakdhellyel ren-
delkezd személyek szdmdra teszi lehetévé a kdrpéiisi igények benyujedsde.?” A fent vizsgale
torvényi rendelkezés kifejezetten a gazdasdgi alapszabadsdgok, s azon beliil is a t6ke szabad
dramldsa szemszogébdl keriil gdres ald.

Végiil, megkiséreljiik a vdlaszaddst a tekintetben, hogy vajon a szlovék unids csatlakozdst
kovetden folytatott, ugyanakkor a Benes-dekrétumok tovabbélését megengedd birdi és koz-
igazgatdsi gyakorlat unids jogot sértd jellege — hatdrokon dtnytlé elem hidnydban is — meg-
dllapitdst nyerhet-e.

A fenti vizsgdlédds sordn igy sziikségszertien kitériink az uniés jog idébeli hatdlydnak
vizsgalatdra, a tagdllamok EUMSz. 345. cikkében biztositott tulajdoni autondémidjinak ha-
tdsaival kapcsolatos kérdésekre, a vitatott rendelkezések csatlakozdsi okmdnyban biztositott
derogicids idészakkal, az Ggynevezett ,moratdriummal” valé igazolhatdsdgdra, illetve a t8ke
szabad dramldsa elvének hatdrokon dtnydlé helyzetek hidnydban val6 alkalmazhatésigdra.

88 A foldtulajdon visszaaddsdrdl sz6l6 503/2003 sz. torvény (a jogszabdly teljes megnevezése: A T.t.
503/2003 szdmu torvénye a foldtulajdon visszaszolgdltatdsirél és a Szlovdk Koztdrsasdg Nemzeti Ta-
ndcsa a foldtulajdon rendezésével kapesolatos egyes intézkedésekrdl sz616 T.t. 180/1995 szdmu tdrvény
kiegészitésérdl és médositdsardl).

89 A foldtulajdon visszaaddsdrél sz6lé 503/2003 sz. torvény 2.S. (1) A foldtulajdon visszaszerzésére a
jogot e térvény alapjdn az arra jogosult személy gyakorolhatja, aki a Szlovdk Koztdrsasdg dllampolgdra
és dllandé tartézkoddsi helye van annak teriiletén, és akinek foldtulajdona a 3.§.-ban foglalt médon
az 4llamra vagy mds jogi személyre szallt az 1948. februdr 25. 1990. janudr 1. kézotti id8szakban (a
tovabbiakban: ,érintett idészak”).
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2. Az unids jog ratione temporis hatdlya

Az unibs jog nemzeti jog felett élvezett primdtusinak elvébdl” egyértelmtien kovetkezik,
hogy azokat a jogszabdlyokat, amelyek ugyan egy olyan aktuson alapulnak, amelyet még a
tagdllam uniés csatlakozdsit megel8z8en fogadtak el, de amelyek nem egyeztethetdek ossze
az unids jog rendelkezéseivel, médositani kell az unids vivmdnyok legteljesebb kort tiszte-
letben tartdsa érdekében.

Az unids intézmények és Szlovékia sokat hangoztatott dlldspontjdva
ban nem vitathat6 azon érvelés, miszerint a Benes-dekrétumok esetében egy, mdr a tagdllam

! &sszhangban valé-

”_n

uniés csatlakozdsdt megelézden alkotott ,jogszabdlycsomagrél” van szé, maguk a dekrétu-
mok unids joggal val6 dsszeegyeztethetdségének vizsgdlata igy lényegében sziikségtelen.
Teljességében mds a helyzet ugyanakkor a Szlovdkia uniés csatlakozdsit kévetden, mint-
egy a dekrétumok kovetkezményeként, azzal Gsszefiiggésben elfogaddsra keriild jogalkotdsi,
kozigazgatisi, illetve birdi itélkezési gyakorlat unids szemszogli vizsgdlata esetén, ahol a fenti,
az uniés jog id6beli hatdlydra vonatkozé érvelés mar messze nem dllja meg a helyét.
Nézetiink helyességée latszik aldtdmasztani az az Eurépai Unié Birésdginak dllandé gya-
korlatédban kikristdlyosodott elv is, amely értelmében a tagdllam csatlakozdsit megel6z8en
létrejore jogi aktusok jelenlegi kovetkezményeire® is alkalmazni kell az unids jogot.” Ezt

90 Az unids jognak a tagdllami joggal szemben els6bbsége elv lényege, hogy amikor a tagdllami birdsdg

4ltal az alkalmazandé unids szabdly titkozik a tagdllami jogszabdllyal, akkor a birésdgnak az unids joggal
ellentétes tagdllami jogot félre kell tennie. L. SzaB6 Marcel — Lancos Petra — GYENEY Laura: Az Euré-
pai Unié jogi fundamentumai. Szent Istvan Térsulat, Bp., 2013. 94-98.
Az Eurépai Uni6é Birdsigdnak joggyakorlata: a Birdsdg C-6/64. szimd Costa v. ENEL tigyben
1964. julius 15-én hozott itélete, EBHT 1964.1141.; a Birésig C-11/70. szdmd Internationale
Handelsgesellschaft tigyben 1970. december 17-én hozott {télete, EBHT 1970.1125.; a Birésdg
C-35/76. szamt Simmenthal tigyben 1978. mdrcius 9-én hozott itélete, EBHT 1976. 1871.

91 E ponton sziikséges megemliteni a Szlovdk Koztdrsasdg I1. Juhdsz-peticiéval kapcsolatos, azon szinte
mantraszer(ien hajtogatott dlldspontjdt, miszerint a dekrétumok mentesek az uniés jog idébeli hatdlya
aldl. A szlovdk fél fenti dlldspontjdt az Eurépai Unié Birésdganak gyakorlatdval kivdnja alitdmasztani.
A Szlovék Koztdrsasg dltal hivatkozott a Birésdg C-302/04 szdmi Ynos-iigyben 2006. janudr 10-én
hozott itéletében a Birésdg megerdsitette, hogy joghatdsdga csak egy tagdllam unidhoz valé csatlakoza-
sat kovetd ténydlldsokra terjed ki (EBHT 2006 1-00371, 37. pont).

A Szlovék Kormdny hivatkozott tovabbd a Birésdg Gennaro Curra iigyben hozott {téletre, (
C-466/11, Gennaro Curra' and Others v Bundesrepublik. Deutschland [2012] EBHT 000 ),amely-
nek alapiigyében az érintett olasz dllampolgdrok kdrtéritést koveteltek a német 4llamedl a mdsodik
vildghdbort alatti deportdldsuk kovetkeztében elszenvedett sérelmekért, amelyet az Eurépai Unié Biré-
sdga nem tartott sem az id8beli hatdly, sem az uniés jog alkalmazdsi kore ald tartozénak.

A Bene$-dekrétumok kovetkezményeként sziiletett szabdlyozds, és annak birdi alkalmazdsa a fen-
tiekkel ellentétben azonban kétségkiviil az unids jog tirgyi hatdlya (t8ke szabad mozgdsa), és idébeli
hatdlya ald tartozik (csatlakozdst kovetéen megalkotott szabdlyokrél van sz6), szemben ezen itéletek
alaptigyeivel, ahol e feltételek nyilvinvaléan nem teljesiiltek.

92 Jelenlegi alatt az adott tagdllam Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsdt kvetd idépontot értjiik.

93 Téobbek kozott az Eurépai Unid Birdsdga C-224/98.szamd Marie-Nathalie D. Hoop tigyben 2002.
julius 12-én hozott {téletben, EBHT 2002 [-06191, 25. pont.
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erdsitik tovabbd José Manuel Barroso, az Eurdpai Unié Bizottsdgdnak elnoke dleal — egy
irdsbeli valaszt igényl8 kérdés megvalaszoldsa sordn® — deklardltak is, miszerint ,,valamennyi
Uj tagdllamot kdteleznek a szerz8dések és a Birdsdg itélkezési gyakorlata”.”

Fontos tehdt leszdgezni, hogy — az dltalunk vizsgdlt és a késdbbiekben részletesen kifejtett
— uniés jogot sértd helyzetek ténydlldsai, 2004. méjus 1-jét kdvetSen, azaz a Szlovak Kozedr-
sasdg unids csatlakozdsdt kovetden kovetkeztek be.

3. Az EUMSZ tulajdoni autonémiat biztosité
345. cikke és a t6ke szabad mozgisa

Az EUMSz. 345. cikke akként rendelkezik, miszerint ,A Szerz8dések nem sérthetik a tagdl-
lamokban fenndllé tulajdoni rendet”. A tulajdonnal, tulajdoni renddel kapcsolatos kérdések
tehdt f8szabdlyként a tagillamok hatdskorébe tartoznak. Ebbdl adédik a kovetkeztetés, mi-
szerint a tagdllamok a kdrpdtdsi kérdésekkel kapcsolatos jogalkotdsuk és jogalkalmazdsuk
sordn lényegében teljes kort szabadsdgot élveznek a tekintetben, hogy kiket és milyen mér-
tékben érint a kdrpéilds.

Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor az Eurépai Unié Birésigdnak azon dllandé gya-
korlatdrél,” amely értelmében a gazdasdgi alapszabadsigokkal szemben — melyhez a t8ke
szabad mozgdsa is tartozik — a tagdllamok a tulajdoni kérdésekben nem hivatkozhatnak az
autonémidt biztositd 345. cikkre.”

E kovetelmény megerdsitésre keriilt az Eurépai Unié Bizottsdgdnak irdsbeli kérdésre adott
elvi jelentdségli valaszdban is,”® amelyben a Bizottsdg 4ltal egyéreelmiien régzitést nyert, hogy
»noha a tulajdoni rend az EUMSZ 345. cikke értelmében tovébbra is az egyes tagallamok

94 Trasbeli Vilaszt Igényld Kérdés: E-009825/2012.

95 A Lisszaboni Szerz8dés elfogaddsdval dsszefiiggésben a tagallamok hivatalosan megerdsitették az unids
jog primdtusit: ,A Konferencia emlékeztet arra, hogy az Eurépai Unié Birésdga dllando itélkezési gya-
korlatdnak megfelelden a Szerz8dések és a Szerz8dések alapjdn az Unié 4ltal elfogadott jogi aktusok az
emlitett {télkezési gyakorlat 4ltal megllapitott feltételek szerint a tagdllamok jogdval szemben els6bb-
séget élveznek.” (Az unids jog elsdbbségérdl sz0l6 17. sz. nyilatkozat). Ami az Gj tagillamokat illeti,
valamennyi 4j tagdllamot kételeznek a szerz8dések és a Birésag {télkezési gyakorlata. Ebbdl adédéan
azokat a jogszabdlyokat, amelyeket egy adott tagdllamban annak uniés csatlakozdsa el8tt fogadtak el,
és amelyek nem 8sszeegyeztethetSek az unids jog rendelkezéseivel, médositani kell az uniés vivmanyok
tiszteletben tartdsa érdekében.

96 Az Eurépai Unié Birésdgdnak a C-182/83 sz. Robert Fearon & Company Limited v. Irish Land
Commission {igyben sziiletett itélete [1984]ECR 03677 7. pont; C-302/97 szdmu Klaus Konle tigyben
1999.junius 1-jén hozott itélete, EBHT 1999 1-03099.

97 Az alapité szerzddések mdr nem hatdlyos verzidiban szerepld EKSz. 295. , illetve 222. cikk.

98 Michel Barnier belsd piaci biztos valasza, Deutsch Tamds irdsbeli valaszt igényl8 kérdésére, 2012. mdjus
25., vélasz E-003419/2012.
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hatdskorébe tartozik, az emlitett rendelkezésb8l nem kovetkezik, hogy az adott rendszer
mentesiilne a szerz8dések alapelvei al6l”.”

Ebbdl kovetkez8en nem helytdll6 a Szlovak Kéztdrsasdg azon dlldspontja,'® amely szerint
az alapité szerz8dések tulajdoni autonémidra vonatkozd rendelkezései kizdrjak az Unié ille-
wékességét oly médon, hogy erre hivatkozissal a tagllamok mentesiilnek a gazdasigi alap-
szabadsdgok — kiilonosen a t8ke szabad mozgdsa — alapvetd elveinek, igy a diszkrimindcié-
mentesség kovetelménye érvényesitésének egyébként megkeriilhetetlen kévetelménye aldl.

A t8ke szabad mozgdsa az uniés jogrend egyik legfontosabb gazdasdgi alapszabadsdgdt ké-
pezi. A teljes kor liberalizdcié célkittzését 1985-ben fogalmaztik meg az Eurépai Koz6sség
jogalkotdsi Programjérél elfogadott Fehér Konyvben. A jogalkotdsi program eredményeként
a 88/361/EGK irdnyelv'® irta el8 a t8kemozgdsok teljes felszabaditdsdt, mikézben annak 1.
szdmu melléklete a t8kemozgds eseteit sorolta fel, nem kimeritd jelleggel. Ide sorolhaték a
kozvetlen befekeetések és az ingatlanbefektetések is.

A Biréség joggyakorlatidban — tobbek kézott annak Festersen tigyben hozott itéletében'** —
rogzitésre keriilt, miszerint a hatdrokon 4tnyuld ingatlanforgalom t6kemozgdst valdsit meg,.
A hatdrokon dtnyulé 6rokségek érvényesitése a Birdsdg Hans Eckelkamp tigyben hozott ité-
lete!® alapjdn szintén t8kemozgdst valdsit meg. Amint az fent emlitésre keriilt, az I. szdmu
melléklet nem taxativ felsorolds, igy akdr az elkobzott vagyon visszaaddsa is t6kemozgdsnak
mindsiil, amint az szintén megerdsitésre keriilt az Eurdpai Bizottsdg irdsbeli valasze igényld
kérdésére adott valaszaban.'%

Fontos leszogezni tovdbbd, hogy az Eurdpai Birdsdg joggyakorlata a t8ke szabad dramlé-
sdval kapcsolatos tigyekben a nemzeti rendelkezések jogellenességének megéllapitdsihoz ele-
genddnek tekinti, ha az adott szabdly tekintetében megdllapithatd, miszerint az akaddlyozza
a tagdllamok koézotti szabad t8kedramldst.

A Festersen ligyben a Birdsdg — a kordbbi jogesetekre hivatkozva — egyértelmen tisztdzea
tovdbbd, hogy mely intézkedések azok, amelyek a tékemozgds szabadsdgdt korldtozé hatdssal
birnak. Igy ide sorolhaté minden olyan tagéllami szabdly, intézkedés, amely alkalmas arra,

99 A Bizottsdg ezen megallapitdsa egyértelmiien a gazdasigi alapszabadsdgokra utal, mint az alapitd szer-
z6dések napjainkig — minden ezzel ellentétes torekvés ellenére — legfontosabb teriiletével.

100 A Szlovék Koztdrsasdg Alldspontja, 15. pont

101 A Szerzddés 67. cikkének végrehajtdsdrdl szol, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv
(HLL 178., 5.).

102 Az Eurépai Unié Birdsdga C-370/05. szdmtt Uwe Kay Festersen tigyben 2007. janudr 25-4n hozott
ftélete, EBHT 2007 1-01129, 23. pont

103 AZ Eurépai Unié Birdsiga C-11/07.szdmt Eckelkamp iigyben 2008.szeptember 11-én hozott
itélete, EBHT 2008 1-06845, 41.pont

104 A Bizottsdg E-008448/2013 szdm valaszéban elismerte, hogy ,az elkobzott vagyon visszaaddsa t8-
kemozgdsnak mindsiil, és ugyanez igaz az 6rokségek érvényesitésére is a Tandcs t8kemozgdsrdl sz016,
1988. ¢évi irdnyelve értelmében. A Bizottsdg tovdbbd megerdsitette, hogy a t8ke szabad mozgdsdval
kapcsolatos, dllampolgdrsdg alapjan torténd hdtrdnyos megkiilonboztetés, és az e szabadsdgot érintd
korldtozdsok alkalmazdsdra vonatkozé tilalom érvényre juttatdsa sordn a tagdllamoknak figyelemmel
kell lennitik az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjénak a tulajdoni jogokra, valamint a diszkrimindcié
4ltaldnos tilalmdra vonatkozd rendelkezéseire egyardnt.”
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hogy eltdntoritsa a killfoldieket atcdl, hogy valamely tagillamban beruhdzdsokat hajtsanak
végre, illetve az emlitett tagdllam lakosait attdl, hogy azok mds tagéllamokban hajtsanak
végre beruhdzdsokat.

Diszkrimindci6tdl fiiggetleniil tehdt minden olyan rendelkezés, amely elbdtortalanithatja
a t6ke tulajdonosait attdl, hogy mds tagallamban beruhdzdsokat hajtsanak végre, jogellenes-
nek tekinthetd, az Eurépai Birésdg nem fogja elismerni e rendelkezések jogossdgdt.'®

4. A szlovak karpétlasi térvény
a derogdcids rendelkezések titkrében

A tulajdoni autonémidra vonatkozé szlovék érvelés céfolatdt kovetSen sziikséges megvizsgdl-
ni, vajon igazoldst nyerhetnek-e a szlovdk kdrpétldsi torvény hdtrdnyos megkiilonbozeetést
megvalésité rendelkezései a csatlakozdsi szerzédés dltal lehetdvé tett derogdcids iddszakkal?
Mint az kéztudott, az 4j tagillamok csatlakozdsukat kovetden jogosultak tovébbra is fenn-
tartani a csatlakozds idépontjdban hatilyos szabdlyozdsukat az tn. derogdciés iddszakban.

Hasonldan a 2004-ben csatlakozott tagdllamok t8bbségéhez, a Szlovdk Koztdrsasdg csatla-
kozési szerz8dése lehetdvé tette, hogy az alapitd szerzédésekbdl eredd kotelezettségek ellenére
e tagdllam a csatlakozdstdl szdmitott hét évig'™ fenntartsa azokat a nem szlovak illet8séglick-
kel szemben alkalmazott, mez8gazdasdgi terméfsldek és erddteriiletek tulajdonjogdnak meg-
szerzésére vonatkozo rendelkezéseket, amelyeket a 180/1995. és 229/1991. évi tdrvények!”
médositott valtozatai tartalmaznak.

Felmertil tehdt a kérdés, hogy a vizsgilatunk fokuszéban 4116 508/2003-as szdm torvény
rendelkezései, amelyek lehetdvé teszik a Szlovdk Koztdrsasdg unids csatlakozdsdt kdvetd —azaz

1108

a 2004. mdjus 1. é december 31. kozotti'® — idészakra vonatkozdan a honossdg szerinti

megkiilonboztetést a mezdgazdasdgi ingatlanok kdrpétldsa sordn,'” igazoldst nyerhetnek-e

105 SzaBd - ldncos — gyeney: 1. m. 304.

106 A hét évhez értelemszertien hozzd kell szdmitani a csatlakozdsi szerzddés 4ltal lehetévé tett, a derogdcids
id8szak tovébbi hdrom évre t6rténd meghosszabbitdsinak lehetdségét is.

107 AT.t. 180/1995.5z4mu torvény a foldtulajdonnal kapesolatos tulajdoni viszonyok rendezésével kapcso-
latos egyes intézkedésekrdl, a T.t. 229/1991. szdmu tdrvény a foldtulajdonnal és az egyéb mez8gazda-
sdgi vagyonnal kapcsolatos tulajdoni viszonyok rendezésérél.

108 A kdrpétldsi torvény értelmében, ebben az id8szakban lehetett benyujtani az igényeket. A T.t. 503/2003.
szdmu torvénye a foldeulajdon visszaaddsdrdl, 5.9. (1) A foldtulajdon visszaigénylésére a jogot az arra
feljogositott személy érvényesitheti 2004. december 31-ig a korzeti foldhivatalnal, amely korzethez az
érintett f5ld tartozik, és bemutatja a 3.§.-ban foglalt tényekre val6 hivatkozdst. Ha a jogosult hatdridén
beliil nem érvényesiti jogdt, az jogvesztéssel jdr.

109 Az 503/2003-as torvény, mint emlitettiik, ugyanis kizdrélag a szlovdk dllampolgdrok szdmdra teszi
lehetévé a kdrpotldsi kérelmek benyujtdsit.
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azdltal, hogy a Szlovdk Koztdrsasdg csatlakozdsi szerz8dése a mezdgazdasdgi terméfoldekre
vonatkozé derogécids'"” iddszakot hatdrozott meg.

Fenti kérdésiinkre vélaszt ezen derogdcids idészakok unids szempontti vizsgilatdval kap-
hatunk, amely alapjdn tehdt pontosan meghatdrozhat6, hogy mely esetben hivatkozhatnak e
derogdciés idészakokra a tagillamok.

A derogdciés idészakok joghatdsdval, értelmezésével kapcsolatos elveket az unids jog pri-
mdtusihoz hasonléan az Eurépai Unid Birésdganak itélkezési gyakorlata alakitotta ki jogfej-
lesztd tevékenysége sordn.

Uniés szemszogbdl megkozelitve a kérdést, a derogicids idészakok egy tagdllam felké-

sziilését, adaptdcidjit segitik el§ a csatlakozdst kiovetd elsd id8szakban, azaz az Gj tagdllam
szdmdra konnyitik meg az dtmenetet az acquis teljes kort alkalmazdsa tekintetében. Ugyan-
akkor fontos hangstlyozni, hogy a csatlakozdsi szerzédések 4ltal meghatdrozott dtmeneti
(derogicids) id8szak alact sem korldtlan a tagdllamok mozgistere: a derogdciés iddszakok
jellemz8en az adott tagdllam csatlakozdsakor hatdlyban 1év8 szabdlyok hatdlyban tartdsinak
meghosszabbitdsdt teszik lehetévé.
Ami a jelen tanulmdny vizsgdléddsdnak tdrgydt képezd 503/2003-as kdrpétldsi torvényt il-
leti, az 2003. oketdber 24-én keriilt elfogaddsra, mig a Szlovdk Koztdrsasdg csatlakozdsi szer-
z6dését tiz mésik tagdllammal egytict 2003. 4prilis 16-dn irtdk ald, igy az semmiképpen sem
mindsiilhet a csatlakozdskor fenndllé jogalkotdsnak, ezért arra f8szabdlyként nem vonatkoz-
nak a csatlakozési szerz8désben kikotott, a tagallam részére biztositott derogicidk.

Az Eurépai Unié Birésdga a Klaus Konle tigyben hozott itéletében''! pontositotta a ,.ha-
tdlyban 1év8 jogalkotds fogalmdt”. Ennek értelmében a derogicids iddszakok alatt alkotott
nemzeti rendelkezések nincsenek automatikusan kizdrva a derogdcids id8szak hatdlya alél.''?

Abban az esetben, ha az életbe Iéptetett viltoztatds lényegében arra szoritkozik, hogy
megkonnyitse egy, az alapitd szerzddések dlal garantdle gazdasdgi alapszabadsdg gyakorldsdt,
a derogdcids id8szak magdra a médositott szabdlyozdsra is vonatkozik.'> Ha azonban az
dtmeneti id8szak alace életbe léptetett véltoztatdssal az Gj szabdlyozds a hatdlyban 1év6hoz
képest mds logikai renden alapul, vagy j eljdrdsi rendet vezet be, akkor ezen szabélyozdsra
nem lehet gy tekinteni, mint amelyre a csatlakozdsi szerzédés dleal kikotore, a fenndlld
nemzeti szabdlyozdsra kikétott derogdci6 vonatkozik. Azaz ebben az esetben a tagdllam nem
hivatkozhat a derogdcids id8szakra, arra vonatkozdan nem a csatlakozdsi szerzédés, hanem

110 Magyarorszdghoz, és a 2004-ben csatlakozott tagéllamokhoz hasonléan, de bizonyos kiilsnbségekkel
kikétsee derogdcids id8szak.

111 Az Eurépai Unié Birdsdga fent mdr hivatkozott C-302/97 szdmu Klaus Konle tigyben 1999. junius
1-jén hozott itélete, EBHT 1999 1-03099. Klaus Konle német dllampolgir tiroli drverésen szerzett
foldeulajdont, amely azonban feltételes tulajdonszerzésnek mindsiilt, tekintve, hogy az az osztrdk
foldhivatal engedélyezd hatdrozatdedl fiiggote. Az tigy kapcsdn a Birdsdg ugy hatdrozott, miszerint a
tény, hogy a tulajdonszerzés az osztrak hatésigok mérlegelésétdl fligg magdban foglalja az dllampolgdr-
sdgon alapuld diszkrimindcié lehetdségét.

112 L. Konle-itélet 52-53. pont.

113 Azaz a derogéci6s iddszak alatt csak abban az esetben véltoztathat a tagillam a csatlakozdskor fenndllé
szabdlyozdson, ha az életbe léptetett véltoztatds a mds tagdllami dllampolgdrok unids jogrendbdl eredd
jogosultsigainak konnyitésére irdnyul.
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az alapité szerz8dések rendelkezéseit kell alkalmazni. Fontos leszdgezni tovabb4, hogy a csat-
lakozdskor hatélyban 1év8 jogalkotdsra vonatkozé szabdlyokat az Eurépai Unié Birésagdnak
gyakorlata értelmében megszoritdan kell értelmezni.

Valé igaz, hogy amig mds tagéllamok — igy hazdnk, Magyarorszdg, vagy az Osztrik Koz-
tdrsasdg — csatlakozdsi szerz8déseiben'* a mezdgazdasigi terméfoldekre, ingatlanokra vonat-
kozdan biztositott derogécids idészakok esetében a csatlakozdsi szerz8dés kifejezetten hang-
sulyozta, hogy a derogicids id6szak a csatlakozds idépontjdban fenndll tagéllami szabélyozds
meghosszabbitdsira vonatkozik, addig a szlovdk csatlakozdsi szerz8dés gy rendelkezik, hogy
a terméfoldek, és erddteriiletek megszerzésére vonatkozd 180/1995 és 229/1991 torvények
modositott szabdlyait fenn lehet tartani a csatlakozdst6l szdmitott hétéves idétartamig.'
Ez a szdvegbeli eltérés nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a Szlovék Koztdrsasdg csatlakozdsi
szerz8dése esetén a fentiekedl eltérd kovetkeztetésre kellene jutnunk.

Azzal ugyanis, hogy a szlovék csatlakozdsi szerz8dés nevezett torvények médositott valco-
zataiban meghatdrozott konkrét rendelkezéseket engedi hatdlyban tartani, tulajdonképpen
ugyanarra az eredményre jut, mintha a csatlakozdsi szerzédés aldirdsdnak napjdn hacdlyban
1év6 rendelkezések meghosszabbitdsdt tenné lehetdvé.!'

Leszogezhetjiik ugyanakkor, hogy mds tagdllamok polgdrai unids jogrendbél eredd joga-
inak gyakorldsit semmilyen médon nem kénnyitik meg az 503/2003-as kdrpé6tlési torvény
rendelkezései, hiszen a szabélyozis jellegénél fogva nem ebbe az irdnyba mutat.'"” Sét, a més
tagdllamok éllampolgdraira, tovabbd a nem szlovék dllandé lakéhellyel — példdul az Egye-
stle Kirdlysdg teriiletén munkavéllalds céljabdl tartézkodé szlovak dllampolgdrok esetében
kiilfoldi lakohellyel — rendelkezd személyekre nézve hdtranyos rendelkezések kifejezetten ki-
z4rjak annak lehetSségét, hogy a széban forgd torvényt az unids alapszabadsigok megkony-
nyitéseként lehessen értelmezni. Igy a Birésag 4ltal kialakitott és fent mar részletesen kifejtett
elv sem hozhaté fel a kérdéses rendelkezések igazoldsdra.

Mindezen til ldtnunk kell, hogy a Szlovik Koztdrsasdg csatlakozdsi szerzédésének ter-
méfoldekre és erddteriiletekre vonatkozé derogicids idészakot lehetdvé tevd rendelkezései a
tulajdonjog megszerzésére vonatkoznak. A kdrpétldsi szabdlyozds ezzel szemben nem a tulaj-
donjog megszerzésére, hanem az elvett, vagy a méltdnytalan kériilmények kozott elveszeett
tulajdon visszaaddsdra, esetlegesen ezekért kdrpétlds nyujtdsira vonatkozéan hoz rendelke-
zéseket. Ebbél kdvetkezden — figyelemmel arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsdginak gyakor-
latédban a derogdcids iddszakokban a tagdllamok szdmdra biztositott kedvezményeket igen
megszoritéan kell ércelmezni —, a méltdnytalan koriilmények kozote elvete ingatdanok egy

114 Az Osztrék Kdztdrsasdg csatlakozdsi szerz8dése nem a terméfoldekre, hanem a mésodlagos ingatlanok-
ra vonatkozik. Ennek azonban nincs relevancidja a mdr meglévd jogalkotdssal kapcsolatos elvekre.

115 Amihez értelemszertien hozz4 kell adni a csatlakozdsi szerz8dés dltal kikotdte hdroméves meghosszabbi-
tési lehetéséget is.

116 Ervelésiinket tovabb erésiti, hogy a Szlovdk Kéztdrsasdg csatlakozési szerz8désének e teriiletre vonatko-
26 tovabbi rendelkezése értelmében, mds tagdllamok dllampolgdrait semmi esetre nem lehet a csatlako-
z8si szerz8dés aldirdsdnak napjdn hatdlyban 1évd helyzetnél kedvezdtlenebb bandsmddban részesiteni.

117 Egy tagdllam csatlakozdsdt megel6zden elvesztett vagyonok kdrpdtldsa kozvetleniil nem kénnyiti meg a
gazdasdgi szabadsdgok érvényesiilését.
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tagdllam csatlakozdsdt kovetd kdrpotldsabdl vald kizdrdsa abban az esetben sem tlinik igazol-
haténak, ha a kdrpétldsra vonatkozé rendelkezések meglévé jogalkotdsnak mindsiilnek. Egy
tagdllam csatlakozdsi szerz8désében biztositott ,,kedvezmény”, amely lehet6vé teszi, hogy az
adott tagdllam a csatlakozdst kovetSen bizonyos ideig fenntartson olyan rendelkezéseket,
amelyek megtiltjdk mds tagdllami dllampolgdrok szdmdra, hogy azok ingatlan-tulajdonjogot
szerezzenek, tehdt semmiképpen sem értelmezhetd gy, mint amely felhatalmazdst adna a
tagdllam részére, hogy az mds tagdllamok 4llampolgdrait kizdrja a csatlakozds elétt elvett,
vagy elvesztett ingatlanok visszaaddsdra vonatkozé kdrpé6tldsi folyamatbél.

5. A szlovak karpétlasi torvény Eurdpai Bizottsig
altali értékelése a t6ke szabad mozgasara
vonatkozd unids szabdlyok tiitkrében

A fenti eszmefuttatds mintegy el8feltételéiil szolgdlt jelen tanulmény f8 vizsgdlati tdrgyd-
nak, igy a nevezett kdrpétldsi térvény unids joggal vald osszhangja kérdése vizsgilatdnak.
A kovetkezdkben tehdt mér kizdr6lag arra a kérdésre kivanunk fokuszalni, hogy Szlovikia
uniés csatlakozdsdt kovetden elfogadott kdrpdtldsi torvényének''® azon kdzponti rendelkezé-
se, miszerint nevezett torvény csak a szlovék dllampolgdrsiggal és egyben dllandé szlovikiai
lakdhellyel rendelkezd személyek szdmdra teszi lehetdvé a kdrpédsi igények benyujtésdr,
vajon Osszeegyeztethetd-e az unids joggal. A Szlovék Koztdrsasdg jelenleg is hatdlyos jogsza-
balya lehetévé tette az 1948. februdr 25. és 1990. janudr 1. kozocd id8szakban kiilonbozé
jogcimeken elvett, vagy méltdnytalan kériilmények kozott elveszitett foldteriiletek esetében
a kdrpétldsi igények benyujtdsdt. Kivételesen a torvény lehetdvé tette kdrpétldsi igények be-
nydjtdsit a Szlovak Nemzeti Tandcs T.t. 104/1945 szdmu, a magyarok, a németek, az druldk,
és a szlovék nép ellenségei mez8gazdasdgi vagyondnak elkobzdsdrdl és annak gyors szétosztd-
sardl sz6l6 rendeletével, valamint a Koztdrsasdgi Elnok az ,ellenséges vagyon” dllamositdsdrol
52616 108/1945 dekrétummal' elvett foldteriiletek vonatkozdsdban is.

Amint az fent mdr emlitésre keriilt, a torvény ugyanakkor kizdrta a kdrpétdsi igények
benytjtdsdnak lehetdségébdl a szlovék dllampolgirsdggal, tovdbbad szlovék 4llandé lakdhellyel
nem rendelkezd személyeket.

Ismerve az Eurdpai Bizottsig nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos, illetve ahhoz hasonléan
érzékeny politikai kérdésekkel szembeni — 4ltaldban — tartézkodé dlldspontjdt, illetve a dek-
récumokkal kapcsolatosan mér kordbban is sokat hangoztatott azon véleményét, miszerint
azok torténelmi dokumentumoknak mindsithet8k, kovetkezésképp nem lehet unids jogot

118 A foldtulajdon visszaaddsrdl sz616 503/2003 sz. torvény.

119 A T.t. 108/1945 sz. az ellenséges vagyon konfiskéldsdrdl és a Nemzeti Megutjuldsi Alaprdl sz6l6 elnoki
rendelet.
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sértd hatdsuk, az unids jog idébeli hatdlydba tartozé kdrpéldsi folyamatok és a t8ke szabad
mozgisa osszefiiggéseinek Eurdpai Bizottsdg dltali megerdsitése komoly kihivdsként meriil
fel. E kihivds ugyanakkor nem tdntoritotta el azokat az eurdpai parlamenti képvisel8ket, akik
a kdrpétldsi térvény fenti rendelkezéseinek unids joggal valé 6sszeegyeztethetdségét illetSen
irdsbeli kérdéssel fordultak az Eurépai Unié Bizottsigdhoz.'*

Az Eurépai Unié Bizottsdga e kérdést'?' ,megalapozd” beadvanyra adott vilaszdban ko-
rabban mdr elismerte,' hogy egy tagllam unids csatlakozdsdt megel8z8en elvett vagyon
csatlakozdst kovetd visszaszolgdltatdsa tékemozgdsnak mindsiil — beleértve az orokségek ér-
vényesitését is —, igy ilyen esetekben alkalmazni kell a t6kemozgdsokrél sz6lé unids irdny-
elvet,'® valamint figyelembe kell venni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak'* tulajdoni

125 yonatkozé rendelkezéseit is.

126

jogokra és a diszkrimindcié 4ltaldnos tilalmdra

A Bizottsdg vélaszdban arra is felhivta a figyelmet,'*® hogy az Eurépai Uni6 Birdsiga itél-
kezési gyakorlatdban meghatdroz a t8ke szabad mozgdséval kapcsolatos kivételeket, de ezeket
csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha az az alapité szerz8désben meghatdrozott célki-
tlizéseken, vagy nyomos kozérdeken alapul. A tagdllam 4leal alkalmazott korldtozdsoknak —
ahhoz, hogy megfeleljenek az unids jognak — tekintettel kell lenniiik az ardnyossdg elvére is.

Az elvi jelentdségli bizottsdgi 4llasfoglaldst kovetden benydjrote, szintén a Bizottsdghoz
intézett és immdr konkrétumokra is kitérd kérdés'”” annak megviélaszoldsdra irdnyult, vajon
osszeegyeztethetd-¢ az unids joggal, a szlovdk dllampolgirsiggal, illetve szlovédkiai dllandé
lakohellyel nem rendelkezd személyek kdrp6tldsbdl valé kizdrdsa a 2004. mdjus 1. és 2004.
december 31. kdzdtdd, '® azaz mdr a csatlakozdst kovetd id8szakokban.

Gyakorlati szempontbdl komoly jelentésége van tovdbbd ugyanabban a beadvdnyban
megfogalmazott azon kérdésnek, miszerint — amennyiben megéllapithaté, hogy a mds tag-
dllamok 4llampolgdrainak kizdrdsa a kdrpétlasi folyamatbdl unids jogot sért — az unids jogot
sértd helyzetek kiigazitdsira vonatkozd tagillami kotelezettségb8l'® az kovetkezik-e, hogy
csak a kdrp6tldsbél dllampolgdrsdgi, illetve lakdhelyre vonatkozé kritériumok alapjén tény-
legesen kizdrt — azaz arrdl bizonyitékkal is rendelkezd unids polgdr —, vagy minden po-

120 Mészéros Alajos és Bagd Zoltdn EP-képviselSk.
121 Trésbeli vilaszt igényld kérdés: E-118448/2013.

122 Phillipe Boulland EP-képviseld kérdésére adott valaszdban a Bizottsdg elismerte, hogy az elkobzott
vagyon visszaaddsa t8kemozgdsnak mindsiil, és ugyanez igaz az 6rokségek érvényesitésére is a Tandcs
t6kemozgdsrdl sz616, 1988. évi irdnyelve értelmében, Irdsbeli vélaszt igényl§ kérdés: E-008448/2013.

123 L. fent hivatkozott 88/361/EK irdnyelv.
124 Eurépai Unié Alapjogi Chartdja: 17. cikk.

125 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjiban a hdtrdnyos megkiildnbéztetésre vonatkozé 12. cikk nevesiti a
nemzeti kisebbséghez valé tartozdst is, igaz, hogy csak az alapité szerz8dések alkalmazdsi korében.

126 Trésbeli valaszt igényld kérdés: E-008448/2013.
127 E-011857/13, irsbeli valaszt igényld kérdés, Mészdros Alajos, Bagd Zoltdn.

128 A kdrpddisi igényeket csak szlovédk dllampolgdrsiggal, és dllandé lakéhellyel rendelkezd személyek
nydjthatedk be.

129 Az Eurépai Unié Biréséga C-6/60 szimd Humblet kontra belga llam iigyben 1960. december 16-4n
hozott itélete, EBHT 1960 01125.
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tencidlisan hdtrdnyt szenvedett személy szdmdra szitkséges biztositani a kdrpéddsi igények
ismételt benyujtdsdnak lehet8ségétr? E kérdés megvélaszoldsa kiilonds fontossdggal bir arra
val6 tekintettel, hogy a nemzeti szabélyozds jogvesztd hatdriddt jelole meg a 2004. december
31-ei idéponttal.

Viviane Reding, az Eurépai Unié Bizottsdgdnak alelnoke vélaszdban' kifejtette, hogy az
EUMSz. 345. cikke értelmében az uniés jog — tekintettel a tagdllamok tulajdoni rendjitk
kialakitdsdra vonatkozé hatdskoreire — nem ir el kotelezettséget arra nézve, hogy a tagélla-
moknak kdrpétldst kellene nydjtaniuk a csatlakozdst megelézden elvett vagyonokért.

Reding 4lldspontja szerint tovdbbd a tagillamok maguk jogosultak donteni arrdl is, hogy
az elvett vagyont milyen kérben, illetve milyen feltételek mellett szolgéltatjdk vissza. A Bi-
zottsdg ugyanakkor hangstlyozta azt az igen fontos tételt, miszerint ,a volt tulajdonosok
vagyondnak visszaszolgdltatdsira vonatkozé feltételek meghatdrozdsakor a tagdllamoknak
meg kell felelniiik az Unids szerzddésekben és a mdsodlagos jogban foglalt szabdlyoknak —
kiilsnos tekintettel a t8ke szabad mozgdsira —, amennyiben a visszaszolgaltatasi intézkedések
a Szerzddések id8beli hatdlya ald esnek”.

A Bizottsdg fenti valaszdt — az unids jog mai dlldsa szerint — teljesen helytallénak tartjuk,
¢ tekintetben nem tapasztalhaté semmilyen részrehajlds. Mindazondltal szitkséges megemli-
teni, hogy a Bizottsdg a feltett kérdésben foglaltakat nem vilaszolta meg kimeritden, amikor
is expressis verbis nem nyilatkozott abban a kérdésben, hogy vajon az érintett id8szakban'®!
a kdrpétldsi torvény dllandé lakdhelyre, és szlovdk dllampolgdrsdgra vonatkozé feltételei sér-
tik-e a t6kemozgis alapvetd szabadsdgar.”* Az Eurdpai Unié Bizottsdga arra a fent jelzett kér-
désre sem adott vélaszt tovdbbd, hogy csak az e kritériumok miatt elutasitott személyeket kell
jogorvoslatban részesiteni, vagy az 6sszes potencidlisan érintett személy szdmdra is lehetdvé
kell tenni a kdrpétldsi igények ismételt benyujtdsit. A ,hidnyos” valaszaddst a Bizottsdg azzal
indokolhatja, hogy egy tagillam jogszabdlyait érint§ unids vizsgdlat tobb hénapig is eltarthat,
ami meghaladja azt az id8t, amelyen belill a Bizottsdgnak az eurépai parlamenti képvisel6k
irdsbeli kérdéseire vélaszt kell adnia. A Bizottsdg — az adott tagéllam véleményének ismerete
hidnydban — vélhetéen tartézkodik konkrét jogi dllispont kialakitdsdtdl a fenti kérdések-
ben. A képvisel6k dltal a késébbick sordn minden bizonnyal megismételt pontosité kérdés
kapcsdn a Bizottsdg azonban mdr nem térhet ki és nem keriilheti el a konkrét valaszaddst.

130 E-011857/1013, irdsbeli vélaszt igényl§ kérdésre adott vilasz,,Viviane Reding 2014. janudr 20.
131 2004. méjus 1. és 2004. december 31-e kozote.

132 Alldspontunk szerint, a kirpétldsi torvény széban forgé rendelkezései egyérrelmien sértik a t8ke szabad
mozgasat. Elviekben az ilyen korldtozds — mint azt a Bizottsdg is megemlitette — kozérdekbdl korld-
tozhatd. Erés kétségiink van afel8l, hogy erre az esetre lehetne megfeleld, az unids birdsdg dltal is elfo-
gadhat6 tagillami kényszeritd kozérdeket ,taldlni”. Gazdasdgi érdek nem lehet elfogadhaté kézérdek,
valamint nem ldtunk erre a helyzetre megfelel szocidlis kozérdek( indokot sem.
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6. Hatdrokon atnyul¢ jelleg nélkiili helyzetek

A fenti érvelésiink egyértelmtien aldtdmasztani ldtszik, hogy a kdrpétldsi torvény rendelke-
zésel sértik a szabad t8kemozgds szabadsdgi, illetve az annak fokuszdban 4ll6, dllampolgdr-
sdgon alapulé megkiilonboztetés-mentesség kovetelményét, tekintettel arra, hogy a 2004.
méjus 1. é 2004. december 31-¢ kozotti idészak az unids jog idébeli hatdlya ald tartozik,
tovdbbd a kérdéses rendelkezések a mds tagdllamok polgdraira nézve hétranyosak, igy a hatd-
rokon 4tnyul6 jelleg is minden kétséget kizdréan aldtdmaszchaté.

Eltdvolodva a kdrpdtldsi torvény fent bemutatott, diszkriminativ rendelkezéseitdl, illetve e
rendelkezések unids szintd vizsgdlatdtdl, érdemes megvizsgdlni, hogy a kdrpétlds sordn a t8ke
szabad mozgdsdnak gazdasgi szabadsdgdra irdnyadé6 elvek alkalmazdst nyerhetnek-e abban
az esetben is, ha az adott tigyben ugyan nem mutathatd ki — uniés kritériumok alapjdn — a
hatdrokon dtny1l6 jelleg, ugyanakkor a dekrétumok érintettjeit tulajdoni kérdésekben hdt-
ranyos megkiilonbdztetés éri. E kérdés eldontéséhez elsésorban a tdke szabad mozgdsival
kapcsolatos birdsdgi gyakorlat vizsgdlata sziikséges.

Amint az fent mdr hangsdlyozdsra keriilt, 4ltaldnos vélekedés
Birésdganak gyakorlata is alitdmaszt —, hogy az alapité szerzédések tagdllamok tulajdoni au-
13 a tagdllamok nem értelmezhetik olyan médon, hogy az meg-

195 — amit az Eurépai Unid

tonémidjic biztosité cikkée
engedné a gazdasdgi alapszabadsigok korldtozdsit.'’ Alléspontunk szerint, e rendelkezést
ebben a kontextusban tgy kell értelmezni, hogy az elsdsorban a tagéllamok magdnjogi auto-
némidjdt biztositja, azaz a tagdllamok maguk jogosultak felépiteni magdnjogi rendszeriiket,
és meghatdrozni az ingatlan-nyilvdntartdshoz kapcsolddé egyéb szabdlyaikat.

133 Korom Agoston: A foldpiacra vonatkozd kettds jogalap tételénck birdlata. Magyar jog, 2011. 3. 152-159.

134 L. EUMSz. 345. cikk.

135 A tulajdoni autonémidt (ex 295, jelenleg EUMSz. 345 cikke) nem lehet a tagdllamok szdmdra abszo-
lat jogként értelmezni: a szabad mozgds és az uniés versenyjog kemény hatdrokat szab e cikk értel-

mezésében. Dusouts, Louis — Brumann, Claude: Droit matériel de ['Union européenne. 6. édition.
Montchrestien, Paris, 2012. 611.
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Az Eurépai Unié Birésigdnak gyakorlatdban sajnos nem igazdn ldtunk példdt a tagilla-
mok szorosan vett magdnjogi autonémidjiba tartozé teriiletén valé unids ,vizsgdléddsra”,
amely célja az egyes magdnjogi, vagy ingatlan-nyilvintartdshoz kapcsolédé jogintézmények
t6ke szabad mozgdsival valé 6sszhangjdnak megdllapitdsa. Ugyanakkor arra sem taldlunk
példat, hogy az Eurdpai Birdsdg az ingatlan-nyilvéntartdshoz kothetd kozigazgatdsi vagy pol-
gdri jogi intézményeket, elveket automatikusan mentesitené a gazdasdgi alapszabadsdgokkal
kapcsolatos vizsgdléddsok alol.'3

Ugy véljiik, az unids jog fejlédésének mai dlldsa szerint, az EUMSz. 345. cikkére tovibbra
is hivatkozhatnak a tagéllamok olyan ,altaldnos jellegli vizsgdlatok esetén”, amelyek esetle-
gesen annak megéllapitdsdra irdnyulnak, miszerint egyes tagallamok polgdri jogi és ingatlan-
nyilvantartdsi elvei tilzottan és sziikségteleniil korldtozdak lennének a gazdasdgi alapszabad-
sdgok vonatkozdsdban.

E kérdés megvélaszoldsa szempontjébdl mindenckel8tt komoly jelent8séggel bir az a tény,
hogy az Eurépai Unié Birésdga a tagdllamok ingatlan-nyilvintartdsi rendszerével kapcsolatos
gyakorlatdban az egyik legfontosabb szempontként jelolte meg az ingatlanforgalom bizton-
sdgdt.'” Az EU Bir6sdgdnak gyakorlata alakitotta ki tovdbb4 azt az elvet is, amely értelmében
egy tagallami szabdlyozds gazdasdgi alapszabadsdgokkal val6 6sszhangja mar abban az esetben
is megkérddjelezhetd, ha a tagdllami hatdsigok — a jogszabalyok dltal megfelel8en koriil nem
hatdrolt — diszkreciondlis jogkorrel rendelkeznek az engedélyek kiaddsakor,'*® esetlegesen el-
tdntoritva ezzel mds tagdllamok polgdrait az e tagillamba valé t8kebefektetésektdl.

Altalinossigban megdllapithaté tovébbd, hogy az Eurépai Unié Birésdganak itélkezési
gyakorlata egyre megenged8bb'* a hatdrokon dtnyulé jelleg vonatkozdsdban. A Birdsdg ese-
tenként tehdt a hatdrokon dtnyld jelleg megléte nélkiil is vélaszol az el8zetes dontéshozatali
eljdrds sordn feltett kérdésekre, mivel ez nagyban elésegiti az unids jog egységes értelmezését,

136 Mi t8bb,tj elemként az unids polgdrsdg intézményét is vizsgdlja a Birdsdg az ingatlanok addsvétele és
hosszi tavi bérlete tekintetében. L. az Eurépai Unid Birésiga C-197/11 szdm Libert és tdrsai tigyében
2013.mdjus 8-4n hozott {télete. Ez a folyamat annyiban mond ellent az eddigi itélkezési gyakorlatnak,
hogy eddig a Birésdg, ha a t8ke szabad mozgdsa — mint leger8sebb alapszabadsdg — szempontjabél
megvizsgdlt egy tagdllami intézkedést, akkor azt mdr nem vizsgdlta mds alapszabadsdgok tekintetében.
Az unids polgdrsdg ilyen helyzetekben csak is kiegészité elemként johetett szdmitdsba. A Birdsdg egy
helyzetet akkor vizsgdlt meg az unids polgdrsdg szempontjibél, ha nem tudott a gazdasdgi alapszabad-
sagokbdl az adott teriiletre rendelkezéseket alkalmazni. Vizsgdle témdnk szempontjibél a kérdés rele-
vancidja, hogy vajon a vizsgdlt uniés szabadsdgjogok kiterjesztése egyiitt jar-e a t6ke szabad mozgdsit
korldtozé kritériumok gyengiilésével?

137 Nyilvdnvalé, hogy sem az elsédleges, sem a masodlagos unids jogi aktusok nem kévetelik meg, hogy a
tagdllamok érvényesitsék az ingatlanforgalom biztonsdgahoz sziikséges jogi eszkdzoket. Mindemellett
a biztonsdg kritériumdt — mint az Eurépai Unié Birésdga szerint is az e teriileten alkalmazandé egyik
legfontosabb szempontot — igenis szdmitdsba veszi a Birésdg a gazdasdgi alapszabadsigok korldtozdsa
esetén.

138 Az Eurdpai Unié Birésiga C-483/99 szdmu Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben 2002. junius 4-én
hozott itélete, EBHT 2002 I-04781.

139 Az Eurépai Unié Birésiga C-300/01szdmt Salzmann tigyben 2003.mdjus 15-én hozott itélete, EBHT
2003 1-04899.
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és ezzel egyidejlileg jelentésen csdkkentheti a mds tagéllamok dllampolgdrai irdnydba fennal-
16 megkiilonboztetés jovbeni lehetséges eseteit.

Osszességében kijelenthetd tehdt, hogy — tekintettel a Birésig hatdron dtnyilé jelleggel
kapcsolatos egyre megengeddbb gyakorlatdra, tovdbbd a Birésdg joggyakorlatéban kirajzolé-
dé, az ingatlanforgalmazdssal kapcsolatos biztonsdgi szempontok elsédleges érvényestilésére
— amennyiben a Szlovék Koztdrsasdg unids csatlakozdsdt kovetSen kialakul egy olyan koz-
igazgatdsi, vagy birdi gyakorlat — akdr a csak szlovék dllampolgdrsiggal és dllandé lakdhellyel
rendelkezd személyekkel szemben —, amely a tulajdoni kérdésekben hétranyosan kiilonboz-
teti meg a dekrétumok érintettjeit, nem kizdrt, hogy el8bbick sikerrel hivatkozzanak a t8ke
szabad mozgisdra.

7. Osszegzés

Mivel az unids jog jelenlegi fejlédési dllapotidban nem biztositja hatékonyan a nemzeti ki-
sebbségi jogok védelmét, illetve az alapjogok védelme — jogilag — nem feltétleniil kdveteli
meg egy adott tagdllam csatlakozdsdt megeléz8en megalkotott, kollektiv blingsséget dekla-
ralé rendelkezések eltdrlésée, ezért a dekrétumok unids joggal kapesolatos vizsgélata sordn a
gazdasdgi alapszabadsdgokat vettiik alapul.

Az unids jog ugyanakkor nem — vagy csak nagyon kivételes esetekben — koveteli meg egy
tagdllam 4ltal, csatlakozdsdt megel8zden kisajdtitott, vagy méltdnytalan koriilmények kozoee
elvett ingatlanok visszaaddsdt. Ebbél kovetkez8en alaptalannak targjuk azokat az aggodalma-
kat, miszerint a dekrétumokat azért nem lehet hatdlyon kiviil helyezni, mert az fldcsuszam-
ldsszer(i valtozdsokat okozhatna a tulajdoni viszonyokban.'%

Ugyanakkor hangsilyozni sziikséges, hogy amennyiben egy tagdllam a csatlakozdst kove-
t6en a kdrpotlds mellett done, ' akkor azt a gazdasdgi alapszabadsdgok, kiilondsen a t6ke sza-
bad mozgdsira vonatkozé kritériumrendszer figyelembevételével kell megtennie, amely kife-
jezetten tiltja az dllampolgdrsdg szerinti hdtrdnyos megkiilonboztetést. Ezére az 503/2003-as
kérpétldsi torvény — mivel a kdrpétldsi kérelmek benyujtdsit a 2004. mdjus 1. és 2004.
december 31. kozdtti iddszakban csak a szlovak dllampolgdrsdggal rendelkezd személyek szé-
mira tette lehetdvé — nagy valdszin(iséggel ellentétes a téke szabad mozgdsinak gazdasigi
alapszabadsdggval.

Elemzésiink sordn arra az eredményre jutottunk tovdbbd, miszerint egy olyan birdsigi
gyakorlat — akdr hatdrokon 4tnyuld elem hidnydban is —, amely a dekrétumokkal tulajdont
szerzett személyek vonatkozdsdban az adott jogrendben a tulajdoni renddel kapcsolatos ma-
ganjogi, és ingatlan-nyilvdntartdsi szabalyok vonatkozdséban eltérd alkalmazdst tesz lehetd-
vé, szintén megkérddjelezi annak gazdasdgi alapszabadsigokkal val6 osszhangjét. E kérdések

140 Az unids jog semmi esetre nem kovetelne meg ilyen kovetkezményekkel jérd véltozést.

141 Aminek feltételeit és érintettjeit szintén a tagillam hatdrozza meg, mint ahogy az a Bizottsdg valaszdbol
kittinik.
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azonban tovabbi vizsgilatra szorulnak mind elvi szinten, mind pedig a konkrét itélkezési
gyakorlat szintjén.

Taldn épp a fent emlitett gazdasdgi alapszabadsdgokkal kapcsolatos kérdésfelvetések vezet-
tek ahhoz, hogy a kordbbi uniés megnyilatkozdsokkal, igy tobbek kozott az Eurépai Unid
Bizottsdgdnak a Juhdsz-peticidval kapcsolatos véleményével ellentétben —, amely értelmében
a dekrétumokat olyan torténelmi dokumentumnak kell tekinteni, amelyeknek nincs uniés
jogot sértd hatdsuk —, az Eurdpai Parlament jogi tigyekért felelés szakbizottsiga (JURI)'#
nemrégiben gy foglalt 4lldst, miszerint a dekrétumoknak napjainkra kihaté joghatdsuk is
van, ezért azok tovabbi vizsgilata indokolt.

Alléspontunk szerint ahhoz, hogy a dekrétumok kérdéskorét valéban le lehessen zdrni, az
azzal Gsszefliggd szabdlyozds, kozigazgatdsi és birdi gyakorlat tovabbi kimerit§ vizsgdlatdra
van sziikség. A Peticié alapos vizsgdlat nélkiili lezdrdsa stlyosan csorbitand az Eurépai Parla-
ment tekintélyée, ugyanakkor nem akaddlyoznd meg, hogy akdr a maginszemélyek — kozvet-
len jogérvényesités Gtjan —, akdr eurdpai parlamenti képvisel8k az Eurépai Unié Birésdgdnak
az unids jog autentikus értelmezésében élvezett monopdliumdra hivatkozva, a dekrétumok
unids jogot sértd joghatdsai tigyében tovabbra is az uniés férumokhoz forduljanak.

142 2014. februar 11-én.
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Raisz Aniké
A BENES-DEKRETUMOK ALTAL ERINTETT

TULAJDONI KERDESEK AZ EMBERI
JOGOK EUROPAI BIROSAGA ELOTT"4*

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) immdron t8bb mint fél évszdzada 6rkodik az
emberi jogok védelmén az Eurépa Tandcs tagillamaiban. Szerepe ugrdsszerien megndtt az
1990-es évektdl, amikor is a volt szocialista-kommunista dllamoknak az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményének (EJEE) részesévé vdldsdval, illetve — részben ennek nyomdn —a 11.
kiegészitd jegyz8konyv intenziv intézményi reformjéval az EJEB elnyerte a maihoz kozeli
miikodési formdjt. Ezen emlitett idészakban pedig hirtelen megnévekedett a térténelmi
igazsdgtétellel kapcsolatos ligyek szdma, s bdr ezek elsoprd tobbsége a kommunista dikeacd-
rik egyes intézkedéseivel dllt kapcsolatban'* — azon beliil pedig részben a kiilonboz8 jog-
cimeken elkobzott tulajdonok sorsdval —, kozel egy tucat tigyben az EJEB az Edvard Benes
dltal az egykori Csehszlovékidban kiadott 12/1945. és 108/1945. sz. elndki rendeletekkel,
azaz t8bbségében a kollektiv blindsségi alapon elkobzott német és magyar tulajdonnal foglal-
kozott. Jelen tanulmdny ezen tigyek rovid ctekintését tartalmazza, ravildgitva a f6bb problé-
mds pontokra, illetve mérleget hizva ezen itélkezési gyakorlat alapjdn.

A Benes-dekrétumok alapvet8en Csehorszdg kapcsdn keriiltek el8térbe, Szlovakidnak ke-
vesebbszer kellett szembestilnie ilyen tigyekkel, amely nyilvdnvaldan azt is mutatja, hogy
inkdbb a németajkdak keresték igazukat e férumokon, a magyar szdrmazdsu jogfosztottak és
utddaik igen ritkdn éleek ezzel a lehet8séggel. A jelen tanulmanyban mindenckeldtt a ,,né-
metek, magyarok, hazadruldk és a cseh és szlovdk nemzet ellenségei” mez8gazdasdgi tulajdo-
ndnak'® elvételérdl sz016 12/1945. sz. elndki rendelet és az ellenség vagyondnak elkobzdsdrdl
52016 108/1945. sz. elnki rendelet 4ll a kdzéppontban, az ezek 4ltal elkévetett jogsértésekre
keresnek jogorvoslatot az emlitett tigyek kérelmezdi. Emellett a relevdns (annak idején még
csehszlovdk) restitticids jogszabélyok — tobbek kozott a 87/1991. rehabiliticids térvény, a
229/1991. folderulajdoni torvény és a 243/1992. restitlcids torvény — keriilt az aldbb is-
mertetett jogvitdk kézéppontjiba. Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kérelmezék csak
akkor értek el eredményt, ha e restiticids jogszabédlyok kapcsin megindult birésdgi eljardsok
nytltak tdl hossziira, vagy egyéb koriilmények befolydsoltdk azok tisztességes voltdt: az ere-

143 "A kutatémunka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatdsi teriiletén mikdd6 Mechatronikai és Logisztikai
Kivalésdgi Kozpont keretében valésult meg.

144 Lasd példdul EJEB, Malhous kontra Cseh Koztdrsasdg, 2001. julius 12., No. 33071/96., EJEB,
Haralambie kontra Romdnia, 2009. oktéber 27., No. 21737/03.

145 Ezzel kapcsolatban 1. még Gyeney Laura — Korom Agoston: A Benes-dekrétumokkal elvert mezigaz-
dasdgi termdfoldek kdrpdtidsa a téke szabad mozgdsinak tiikrében. In: Horvath Attila — Korom Agoston
(szerk.): A Benes-dekrétumok az Eurdpai Parlamentben. 2014. m. a.
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deti, a dekrétumok jogfosztdsdval kapcsolatos kérdéskort az EJEB — ratione temporis — min-
dig elkertiilte.

Az érintett tucatnyi ligy j6 része meg sem érte az érdemi dontéshozatalt, és e ténynek
kiilonos jelentéséget kell tulajdonitanunk. Elismerve, hogy a torténelmi igazsdgtétel (legyen
az bérmilyen kontextusban) rendkiviil nehéz feladat elé dllitja a birésdgokat ltaldban, de
kiilonosen az EJEB-et, érdemes elgondolkozni az ezen itéletet nem is ldtott tigyekben tett
érvelések apropéjan.

A legelsd ilyen vizsgdlt tigyben az elfogadhatésdgrol 1994-ben sziiletett dontés — tehdt
még a 11. kiegészitd jegyz8konyv elbtt, azaz a hatdrozatot az Emberi Jogok Eurépai Bizott-
sdga (EJEBiz) hozta. Ezen E. E kontra Cseh Koztdrsasdg iigyben'* a kérelmez8 egy Prigdban
él8, 1916-os sziiletésti nyugdijas cseh tandrnd volt, aki annak idején Jihlavdban 6rokélt in-
gatlant, amelyet az emlitett Benes-dekrétum nyomdn elkoboztak. 1992-ben — a megvil-
tozott jogszabdlyok értelmében — E. E kérelmezte ingatlanjai visszaszolgdltatdsdt. Ezutdn
hosszas kozigazgatdsi procedira kezdddott, tobbszor megakasztotta az eljdrdst a hatésdgok
Gjabb és Gjabb kérése: el8bb az édesapja haldldc nem l4cedk igazolva, aztdn pedig azt, hogy
rendelkezett-e a kérdéses idépontban — 1942. februdr 11-én — cseh dllampolgdrsiggal. E. E
az eljérds hosszdt kifogdsolta, tovabbd 6rokléshez vald jogdt, illetve tulajdona békés élveze-
téhez vald jogdt érezte megsértve, mégpedig hdtranyos megkiilonboztetést is elszenvedve.
Ezen felil nem rendelkezett megfeleld jogorvoslati lehetSségekkel a kozigazgatdsi donté-
sekkel szemben. A Bizottsdg dsszefoglal6ja értelmében pedig ,nem bizott” a rendes birdsigi
eljardsban. (Az EJEE 6. cikke, illetve az Elsé kiegészitd jegyzdkonyv 1. cikkének sérelmét
kérte megdllapitani.) A Bizottsdg végiil a belsé jogorvoslati férumok kimeritésének hidnydt
dllapitotta meg, a kdvetkez8képpen: elismerte, hogy az akkor hatdlyos cseh jogszabdlyok ér-
telmében a kérelmezd nem fordulhatott rendes birésdgokhoz a hatésdgok sorozatos halaszté/
felfiggesztd hatdrozataival szemben, amelyek végiil a restittcids eljards elhtizéddséhoz vezet-
tek. Ugyanakkor szdimon kérték a kérelmez8t8l, hogy miért nem élt a cseh jog dltal biztosi-
tott alkotmdnyos panasz lehetdségével, amelyben ugyan nem tdmadhatta volna a kifoggsolt
eljdrasi lépéseket, de alapvetSen az ligye érdemét, illetve az eljdrds hosszdt kifogdsolhatta
volna a cseh jog részét képezé alapveté jogok és szabadségok chartdja alapjan. Allispontom
szerint az EJEB gyakorlatdhoz képest meglehetdsen szigora feltételrendszerrel szembestilt
itt a kérelmez8. Alkotmdnyos panasz kimeritése ugyanis a legritkdbb esetben kovetelhet az
elfogadhatdsdgi kritériumok alapjdn.'” A rendes birdsdgok elétti tisztességes eljirds hidnyd-
nak vélelmezése természetesen mdr mds szinben tlinik fel, kiilondsen két évtized tdvlacabol.
Am mieldte mosolyogva dtsiklunk a holgy aggodalmai felett, érdemes emlékeztetni magun-
kat, hogy kozvetleniil a szocializmus bukdsa utdn, de még erds szerkezeti 4ralakitdsok eldet/
kezdetén vagyunk, és olyan témakérrél van sz6 — mdrmint a Benes-dekrétumok nyomdn a
kollektiv blindsség elve alapjin elkobzott ingatlanokrdl —, amely még a mai cseh tdrsadalom-
ban is heves tiltakozdst vdlt ki — a holgy aggodalmai tehdt taldn nem is voltak annyira meg-

146 EJEBiz, E. E kontra Cseh Kiztdrsasdg, elfogadhatésdg, 1994. junius 29., No. 23548/94.
147 L. tovabbd EJEB, Horvat kontra Horvdtorszdg, 2001. jalius 26., No. 51585/99.
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alapozatlanok. Mindenesetre a Bizottsdg elfogadhatatlannak mindsitette a kérelmet, amely
igy nem kertilhetett az EJEB elé.

Hasonlé déntést hozott a Bizottsdg 1995-ben a Gasparetz kontra Szlovikia tigyben.'*® Ale-
xander Gasparetz — 1953-as sziiletés(i 1évai orvos — egy, a magyar dllampolgdrsdgt nagyapji-
0l elkobozott szklendfiird8i gydgyfiirdd kapesan felmeriilt panaszdval fordult a strasbourgi
férumhoz. Szlovakidban ugyanis nem sikeriilt — a rendszervéltdst kvet8en sem — visszakap-
nia a gydgyftirdSt. Bir a mez8gazdasdgi foldek restittciéjardl sz616 229/1991. szdm torvény
alapjdn a gy6gyfiird6hoz kapcsol6d6é mezdgazdaségi teriiletek visszaszolgaltatdsdra vonatkozé
eljards mdr legaldbb megindult, a gydgyfiirdd kapcsdn hidba fordult a f6tigyészséghez, illetve
az alkotmdnybirésdghoz. Vagy vélaszra sem méltattdk, vagy jogosultsig hidnydban utasitot-
tdk el a panaszait, amely tobbek kozotr a 108/1945. sz. elnoki rendelet alkotmdnyellenessé-
gének kimonddsdra irdnyult. Mindezek alapjdn az EJEE 8. cikke, illetve az Elsd kiegészitd
jegyz8konyv 1. cikke sérelmének megéllapitdsdt kérte. Az elkobzds nyomdn bekovetkezete
tulajdonvesztést azonban ratione temporis nem volt hajlandé vizsgdlni a Bizottsdg, emlékez-
tetve, hogy az ilyen helyzeteket nem tekintik folytatdlagos jogsértéseknek.'" E gyakorlatot
nyilvdnval$ praktikus szempontok nyomdn alakitottdk ki, észben tartva, hogy a regiondlis
emberi jogi férumok — sajnos — nem lehetnek széles kor torténelmi igazsdgszolgdlratds szin-
terei; egyszertien nem e céllal, nem erre felkésziilt struktirdval miikodnek. Még a jelenkori
jogsértések vizsgalata sordn is szdmralanszor kititkdznek a — tdrsadalmilag is — mélyen gydke-
rez$ mentalitdsbeli kiilonbségek (kiilondsen Nyugat- és Kelet-/Kelet-Kozép-Eurépa kozott),
mint ahogy azt tobbek kozdtt a voros csillag, mint totalitdrius jelkép hasznilata, a foldek el-
kobzésa (illetve kiilondsen az ennek nyomdn megitélt kdrtérités),** avagy a blindzésre adott
biintetdpolitikai valaszok (példdul a tényleges életfogytiglan®!) kapesdn ldttuk. Képzeljik
el, mi lett volna, ha — csak — a XX. szdzad jogellenes elkobzisait folytatélagos helyzetként
értelmeznék... E logika az egyén szempontjdbdl nem tidvés, de rendszerszinten érthetd.
Erdltetettnek tdinik viszont a Bizottsdg érvelése bizonyos belsd jogorvoslati férumok kimeri-
tése kapesdn. Olyan — , hatékony” — eljdrdsok hidnydt réja fel ugyanis Gasparetznek, amelyek
igénybevételére éppen nem volt lehet8sége. Az itélkezési gyakorlat nyomdn nem meglepd

148 EJEBiz, Gasparetz kontra Szlovdkia, elfogadhatésdg, 1995. janius 29., No. 24506/94.

149 A folytatdlagos jogsértések kapcsdn tobbek kozott I Pauweryn, Joost: The Concept of a ‘Continuing
Violation’ of an International Obligation: Selected Problems. British Yearbook of International Law, 66
(1995), Calendron Press, Oxford, 1996. 415-450.; Rarsz Anikd: Az emberi jogok féjlédése az Embe-
ri Jogok Eurdpai és Amerikakizi Birdsdganak kélcsonhatdsdban. Novotni Alapitvdny, Miskole, 2010.
120-125.

150 L. Rarsz Aniké: Foldtulajdoni és foldhaszndlati kérdések az emberi jogi birdsdgok gyakorlatiban. In: Csik
Gsilla (szerk.): Az eurdpai foldszabdlyozds akeudlis kihivdsai = Current challenges of the European
legislation on agricultural land = Aktuelle Herausforderungen der europiischen Regulierung tiber den
landwirtschaftlichen Boden. Novotni Alapitviny, Miskolc, 2010. 241-253.

151 EJEB, Magyar Ldszlé kontra Magyarorszdg, 2014. méjus 20., No. 73593/10.
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ugyanakkor az, hogy a Bizottsdg emlékeztet: a tulajdonszerzést nem védi a jegyzékonyv,
csak mér fenndllé tulajdonviszonyokra vonatkozik.”? Ily médon azonban a dekrétumok
dltal elkobzott, és — adott esetben akdr 6nkényesen, azaz bizonyos, a visszaszolgdltatdsban
szerepet jatsz6 szervek ad hoc dontései alapjan, avagy, politikai dontés nyomdn, jogszabaly
hijén — vissza nem szolgdltatott vagyontdrgyak egy szimbolikus légiires térben lebegnek: sem
a nemzeti, sem a regiondlis nemzetkdzi jog nem képes (hajlandé) 6sszekapesolni ezeket jogos
tulajdonosaikkal — marad a lassan bebetonozédott de facro helyzet. Kiilonosen jellemzd a tét-
lenség, ha nem az dllamtél, hanem egy mdsik magdnjogi jogalanytdl kellene visszaszerezni a
per tdrgydt: az Eduard IV Haas kontra Cseh Koztdrsasdg igyben' egy, a 108/1945. sz. elnoki
rendelet alapjdn osztrdk nemzetiségli személytdl elkobzott élelmiszeripari cégrél volt sz6; 4m
mind a tulajdonhoz valé jog sérelmére, mind a hdtrdnyos megkiildnboztetésre vonatkozé ké-
relmet mdr az elfogadhatésdg vizsgdlatakor elutasitotta a Bizottsdg. Egy lakéhdz tekintetében
hasonlé dontés sziiletett a K. R. kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben is.">*

A Bouska kontra Csehorszdg tigyben' egy 1938-ban sziiletett cseh dllampolgdr prébélta
meg érvényesiteni jogait. Az egy, a 108/1945. sz. dekrétum alapjin németektdl elkob-
zott pragai lakéhdz tulajdonrészével kapcsolatos jovdtételhez kapcsolédé tigy sem jutott
el az EJEB-ig. A cseh(szlovdk) dllampolgdrnak még a dekrétum szerint is jogszertien jéré
jovatétel meg nem fizetése rdaddsul a cseh birdsigok szerint teljesen védhetd, hiszen az
elkobzds mint jogeim nem téveszthetd dssze példdul az dllamositédssal, és egyébként is, ez
a sérelem egydltalin nem tekinthetd jelentésnek. A helyzet lényegét fogja meg az elséfokd
birdsdg azon kijelentése, miszerint ha a kérelmezd esetéhez hasonlé jogellenes helyzeteket
a jogalkoté orvosolni akarta volna, akkor megtette volna egy kiilon jogszabdlyban. E meg-
fogalmazds rendkiviil cinikusan hangzik, kiilonésen, ha figyelembe vessziik, hogy itt olyan
személy tulajdonjogdrdl beszéliink, akit rdaddsul személyében nem is érintett az emlitett
dekrétum, 6 ugyanis sem német, sem magyar, sem drulé nem volt, mindéssze egy cseh 4l-
lampolgar, aki egy olyan ingatlanban rendelkezett tulajdoni hdnyaddal, amelynek t5bbségi
tulajdonosai németek voltak. A cseh birdsdgok szerint az a tény, hogy — bdr ilyen esetekrdl
még a dekrétum is kifejezetten rendelkezett, kimondva, hogy a tulajdont el kell kobozni,

152 A Birdsdg, illetve a Bizottsdg egyéb, nem a dekrétumokkal osszefliggd elkobzdsi eseteiben sem fedez-
hetiink fel nagyvonaltsdgot: 1. példdul EJEB, Kopecky kontra Szlovikia, 2004. szeptember 28., No.
44912/98. Az esetjoggal kapcsolatban 1.. ALkema, E. A: The Concept of Property — In Particular in the
European Convention on Human Rights. In: Loof, Jan-Peter — Ploeger, Hendrik — Steur, Arine van der
(eds.): The Right to Property, The influence of Artitcle 1 Protocol No. 1 ECHR on several fields of
domestic law. Shaker, Maastricht, 2000. 17-28.; Ress, George: Reflections on the Protection of Property
under the European Convention on Human Righss. In: Breitenmoser, Stephan et al. (eds.): Human
Rights, Democracy and the Rule of Law, Liber Amicorum Luzius Wildhaber. Dike-Nomos, Ziirich—
St-Gallen—Baden-Baden, 2007. 625-645.; TécLAst Andrds: A tulajdonhoz vald jog védelme Enrdpdban
— az Eurdpai Unid Birdsdga, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a magyar Alkotmdnybirdsig gyakorlatd-
nak fényében. Kill-Vildg, 4. (2010) 22-47.

153 EJEBiz, Estate of Eduard IV Haas kontra Cseh Koztdrsasdg, elfogadhatésdg, 1996. mdjus 15., No.
30143/96.

154 EJEBiz, K. R. kontra Cseh Kiztdrsasdg, elfogadhatdsdg, 1997. janudr 15., No. 31091/96.
155 EJEBiz, Bouska kontra Cseh Kiztdrsasdg, elfogadhatdsdg, 1997. december 3., No. 33667/96.
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de az ,drtatlan” cseh dllampolgdrnak kdrtalanitdst kell fizetni — a kompenziciét Bouska ur
sohasem kapta meg, bdr a tulajdondtél megfosztottdk, semmiféle jogellenesség megallapi-
tdsdt nem teszi lehet8vé. Bouska ar ezt kovetSen hidba fordult az alkotmdnybirésighoz is,
kérelmét elutasitottdk, és megerdsitették a dekrétum érvényességét. A sérelmezett EJEE
6. cikke és Els6 kiegészitd jegyz8konyv 1. cikke azonban itt sem nyert alkalmazdst, ezt
a kérelmet is elfogadhatatlannak nyilvdnitotta a Bizottsdg, megismételve a nemzeti biré-
sdgok érvelését, de hozzdtéve, hogy az EJEE nem nytjt lehet8séget arra, hogy a birdsdgi
tévedéseket orvosoljik. Ez az tigy kival6 példdja annak, miért is valtott ki kritikdt e rend-
kiviil érzékeny kérdések rendezése a kdzép-kelet-eurdpai orszdgokban. A Bouska-tigyben
egy egyértelmd helyzetet, azaz egy, a jogfosztdssal kozvetleniil nem is sujtott, ,hi” cseh
dllampolgdrt ért sérelmet nem sikeriile sem nemzeti, sem nemzetkdzi szinten rendezni;
noha ezen lgyet — amelyben a tényéllds is egyértelmid volt — még nemzeti, torténelmi
ellentétek sem terheleék. Ezen tigyek ismerete a jovére nézve sem sok jéval kecsegretett a
Benes-dekrétumokkal kapesolatos EJEB-tigyekben.

Karel Des Fours Walderode tigyében® az EJEB akkor hozta meg — elutasité — déntését,
amikor a kérelmez8 mdr nem élt. Német szdrmazdsa csalddja elkobzott vagyondnak visz-
szaszerzésére a cseh birdsdgok, illetve a cseh alkotmdnybirdsdg elSte is kisérletet tett. Ezen
eljdrdsok sordn tobb érdekes jogi kérdés is felmeriilt. Egyrészt a prégai Kézponti Nemzeti
Bizottsdg 1948-as — a kérelmezd csalddjdt ndcinak mindsitd — hatdrozatdnak kritika nélkiili,
abszolut bizonyitékként torténd elfogaddsa az akkor fenndllé tdrsadalmi-politikai koriilmé-
nyek ismeretében meglehetdsen nagyvonald, ha nem feleldtlen. E kritikdt akkor is meg kell
fogalmaznunk, ha egyidejiileg be kell ismerniink, a tobbi kozép-kelet-eurdpai orszdg, tébbek
kozott Magyarorszdg sem tett meg mindent annak érdekében, hogy az ebben az id8szakban
jogtalan vagyonszerzési, vagy bossztdlldsi célbol sziiletett kiilonb6z8 népbirdsdgi, bizottsigi,
birésdgi dontéseket megfelelden feliilvizsgdlja és elvdlassza azokart a jogszert hatdrozatoktdl,
itéletektSl.”” A mdsik érdekes jogi problémakort a cseh jog tgynevezett hereditas iacens (alvé
orokség) intézményének megitélése jelenti, amely a kérelmez8 pozicidje erdsitette kiilono-
sen a jogszerzési id8pontok meghatdrozdsa kapcsdn. A tisztességes targyaldshoz valé jog elvét
nem taldlta megsértve az EJEB, kiemelve, hogy a bizonyitékok elfogaddsa vagy éreékelése
nem képezi a vizsgalatuk targydt az EJEE 6. cikke kapcsdn. A tulajdonjoggal kapcsolatos pa-
naszt a Birdsdg pedig a fent mdr emlitett, a Bizottsdg gyakorlatdban mdr megszokott érvekkel
(a kérelem idpontjdban nem volt a kérdéses ingatlan a tulajdondban, az Els6 kiegészitd jegy-
z8konyv 1. cikke tulajdonszerzésre nem vonatkozik) utasitotta el. A Des Fours Walderode-
ligy azonban egy 4j dimenziét is vitt az EJEB Benes-dekrétumokkal, illetve a rendszervaltds
utdni nemzeti jévétéeellel kapesolatos eljdrdsaiba: a kérelmezd az akkor még ondlléan nem,

156 EJEB, Des Fours Walderode kontra Cseh Koztdrsasdg, elfogadhatésag, 2003. mércius 4., 2004. mdjus 18.,
No. 40057/98.

157 L. Raisz Aniké: The “lawfully condemned” — Forgotten aspect of the 1956 revolution in Hungary:
Reflections on history, human rights, reconciliation and justice. Miskolc Journal of International Law, 3.

(2006) 41-45.
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csak kombindciéban felhivhaté EJEE 14. cikk, azaz a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmd-
nak megsértésére is hivatkozott (bdr sikertelentil), tébbek kézott utalva az ENSZ Emberi Jo-
gok Bizottsdgdnak (Human Rights Committee, EJB) 2001. november 2-i (valéjaban 2001.
oktéber 30-dn meghozott) dontésére, amely egyébként az EJEB-bel szoges ellentétben 4ll6
llaspontot képvisel. Az Emberi Jogok Bizottsdga szerint ugyanis folytatdlagos, nem pedig
egyszeri sérelem valamely ingatlan jogellenes elkobzdsa, hiszen a tulajdontdl ettdl kezdve fo-
lyamatosan meg van fosztva a kérelmezd, ezért esetiikben semmi esetre sem beszélhetiink ha-
tékony jogorvoslatrél.'® Am az Emberi Jogok Bizottsigéval ellentétben az EJEB nemhogy az
érintett jogszabalyok feliilvizsgalatdt nem tartocta szitkségesnek (a rendszerszint(i problémak
megolddsa érdekében), de jogsértést sem dllapitott meg. Ezen tigy ekképpen a nemzetkozi
emberi jogi férumok kolcsdnhatdsdnak — itt természetesen ki nem fejthetett — problémaks-
réhez is kapesolddik.”” Késdbb egyébként 6zvegye ismét visszavitte az tigyet'® az EJEB elé,
Gjabb kériilményeket is megemlitve, tobbek kozdte az 1990-es években 87 hektirnyi erdd
vonatkozdsdban megadott, majd évekkel késébb visszavont restitticival kapcsolatos visszds-
sdgokra hivatkozva. Kérelmét azonban elutasitoctdk.

A legtobb nemzetkézi figyelmet /1. Hans Adam liechtensteini herceg tigye'®' kapta. Ebben
tobbek kozott annak is nagy szerepe volt, hogy ez az tigy egydltaldn tdljutott az elfogadha-
tosdgi fazison.'*? Koriilbeliil ebben az idészakban, az Eurépai Unidhoz térténd csatlakozds
kapesdn meriile fel a még hatdlyban 1év8 Benes-dekrétumok unids joggal vald dsszeegyez-
tethet8ségének kérdése, amelyre vdlaszként tobb dokumentum is sziiletett, tobbek kozott
az Eurdpai Parlament kérésére a 2002. oktSberi Frowein és Bernitz professzorok, valamint
Lord Kingsland dltal fémjelzett szakvélemény, amely — bdr tény, hogy kritikai megjegyzése-
ket is tartalmazott — az &sszeegyeztethet8ség mellett tette le a voksdt.'® E rendkiviil fontos
szakvélemény is hivatkozik erre az iigyre,'® s nagyban tdmaszkodik az EJEB kapcsolédd
érvelésére alldspontjdnak megfogalmazdsakor. Az EJEB ebben az tigyben is a birtoklds hi-
dnydra alapozva utasitotta el a tulajdonjog megsértését, de érdekes mozzanatként ebben az

158 L. EJB, 747/1997. sz., Des Fours Walderode kontra Cseh Koztdrsasdg tigy, illetve 774/1997. sz., Brok
kontra Cseh Koztdrsasdg iigy, 1. Report of the Human Rights Committee, General Assembly, Official
Records, Fifty-seventh Session, Supplement No. 40 (A/57/40), United Nations, New York, 2002.
211-212. pont.

159 Bévebben 1. Ratsz Aniké: Az emberi jogok fejlédése az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakizi Birdsdgdnak
kilcsonhatdsdban. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010.

160 EJEB, Kammerlander kontra Cseh Koztdrsasdg, 2004. mdjus 4., No. 1972/04.

161 EJEB, II. Hans Adam liechtensteini herceg kontra Németorszdg, 2001. jilius 12., No. 42527/98.

162 EJEB, II. Hans Adam liechtensteini herceg kontra Németorszdg, elfogadhatésdg, 2000. janius 6., No.
42527/98.

163 Legal Opinion on the Bene$-Decrees and the accession of the Czech Republic to the European Uni-
on, prepared by Prof. Dr. Dres. h.c. Jochen A. Frowein, Prof. Dr. Ulf Bernitz, The Rt. Hon. Lord
Kingsland Q.C.; 2-10-2002, Brussels, 1. http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/etudes/
join/2002/323934/DG-4-AFET_ET%282002%29323934_EN.pdf, 2014.06.17. (a tovdbbiakban:
Legal Opinion).

164 Legal Opinion, 13-16.
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tigyben — amelyet a liechtensteini herceg Németorszdggal szemben inditott — szdvevényes
nemzetkozi szerz8désrendszerben kellett eligazodni.'® A herceg ugyanis egy, ma mar Csch-
orszdg teriiletén taldlhatd, a dekrécumok alapjdn elkobzott kastélybdl szdrmazé festményé-
nek a visszaszolgaltatdsdt szerette volna a német birésdgok eldtt elérni, ugyanis a nevezett
Pieter van Laer festményt az akkori tulajdonos brnéi téreénelmi emlékedr kolesonadra Koln
védrosdnak.'® Az tigy egyébként késdbb visszakoszont a Nemzetkozi Birdsdg elétt is, ahol
azonban helyt adtak Németorszdg elézetes kifogdsainak.'s”

Viltozdst — részben — a 2004-ben (elfogadhatésdg),'® illetve 2005-ben elfogadott Vargovd
kontra Szlovdkia itélet'” hozott. Az iigyben — amelyet egyébként nem sokkal az eredeti ké-
relmez8, Vargovd asszony haldldt megel8z8en kezdeményeztek — egy pozsonyi lakéhaz visz-
szaszolgdltatdsirdl volt sz6, amelyet a kérelmezd szerint jogtalanul vettek el a csalddjdtdl a
108/1945. sz. elnoki dekrétum alapjin. Az 1991-es rehabilitdciés torvény alapjin 1992-
ben inditottdk meg az eljdrdst, de az tigy bonyolult volta, illetve az eredeti kérelmezd haldla
rendkiviili médon meghosszabbitotték az eljdrast, s igy az EJEB megdllapitotta a 6. cikk (1)
bekezdésének sérelmét. Ily médon azonban, bér ez az tigy csak kdzvetetten kapcesolédik a
Benes-dekrétumokhoz, s azok érdemével ismételten nem foglalkozott, a Vargova-iigy jelen-
tette a reményt, hogy a dekrétumokhoz kapesol6dd jogséreéseknek legaldbb egy része — még
ha mégoly kis része is — nemzetkozi elégtételt nyerhet.

A Harrach kontra Cseh Koztdrsasdg igyben'’ ismét a hereditas iacens (alvé 6rokség) jog-
intézménye keriilt a kozéppontba, egy, a 12/1945. sz. elnoki dekrétum alapjin elkobzott
ingatlan kapcsdn. Hidba hivatkozott azonban a tisztességes eljrds, a tulajdonhoz valé jog il-
letve a hdtrdnyos megkiilonboztetés megsértésére a kérelmezd, a megszokott indokok alapjin
ratione temporis és ratione materiae is elfogadhatatlannak nyilvénitottdk a panaszi.

A Klepetdr kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben'”' — amelyben eredetileg a 108/1945. sz. elnoki
dekrétum alapjdn elkobzott vagyonrdl volt sz6 — az EJEB részben elfogadhatatlannak nyilvé-
nitotta a kérelmet. Mikor pedig 2006-ban végre itélet'’* is sziiletett az tigyben, megéllapitva
a tisztességes eljardshoz val6 jog sérelmét az EJEE 6. cikk (1) bekezdése alapjin, az EJEB

itélete mdr egydltaldn nem is tartalmazta a dekrétumokra valé utaldst, pusztdn a restiticids

165 Részletes elemzésért 1. Brumenwirz, Dieter: Die Liechtenstein-Entscheidung des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte. Archiv des Volkerrechts, Bd.40 (2002), 215-242.; GATTINI, Andrea:
A Trojan Horse for the Sudeten Claims? On Some Implications of the Prince of Liechtenstein v. Germany.
European Journal of International Law, 13 (2002) 2, 513-544.

166 Ezzel kapcsolatban I. még MACLAREN, Malcolm: Liechtenstein Files Lawsuit in the I C ] Against Germany
In Respect Of Seized Property, German Law Journal 2 (2001), http://www.germanlawjournal.com/in-
dex.php?pagelD=11&artlD=27, 2014.06.17.

167 NB (Nemzetkdzi Birdsig), Liechtenstein kontra Németorszdg, elézetes kifogdsok, 2005. februdr 10.
168 EJEB, Vargovd kontra Szlovdkia, elfogadhatésdg, 2004. augusztus 31., No. 52555/99.

169 EJEB, Vargovd kontra Szlovdkia, 2005. februdr 15., No. 52555/99.

170 EJEB, Harrach kontra Cseh Koztdrsasdg, elfogadhatésdg, 2003. mdjus 27., No. 77532/01.

171 EJEB, Klepetdr kontra Cseh Kiztdrsasdg, elfogadhatdsdg, 2002. oktéber 15., No. 19621/02.

172 EJEB, Klepetdr kontra Cseh Koztdrsasdg, , 2006. februdr 21., No. 19621/02.
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eljards hosszdt, illetve a kérelmezd dltal sérelmezett hdtrdnyos megkiilonbodzeetés kérdését
vizsgdltdk.

A Benes-dekrétumokkal kapcsolatos tigyek koziil taldn a legérdekesebb a Bergauer és wir-
sai kontra Cseh Koztdrsasdg tigy," amely a klasszikus, fentebb mdr emlitett kérelmeken tal
egyéb, nemzetkozi jogi szempontbdl sokkal izgalmasabb kérdést is felvetett. A kérelmez8k —
90 német szdrmazdst, német, osztrdk vagy amerikai dllampolgdr — genocidiumnak nevezték
a németek kitelepitését, felhivtdk a figyelmet a személytiket ért fizikai bdntalmazdsokra, illet-
ve a dekrétumok dltal megvaldsitott diszkrimindcidra, tovdbbd hangot adtak azon meggyd-
z6désiiknek, hogy mivel egy nem létezd, demokratikusan soha létre nem jote dllam jogsza-
bélyairél van sz6 (legaldbbis ami az érintett iddszakot illeti), azok semmisnek tekintendék.
Az elszenvedett sérelmekére kdreéritést koveteltek, tovdbbd rendkiviil kritikusan szemlélik
azt, hogy e dekrétumok a mai Csehorszdg (és Szlovakia) jogrendjének részét képezik. Végiil,
de nem utolsésorban pedig az 1990-es években megvaldsulé restittcids jogalkotds diszkri-
minativ voltdra hivatkoznak — sajnos csak dltalinossdgban. A Bir6sdg egyébirdnt tdlzottan
nem részletezte az dlldspontjdt: ratione temporis indokok alapjdn, illetve mivel akkoriban még
nem volt 6ndllé a diszkrimindcié tilalmdrt rogzité EJEE 14. cikke, elutasitotta a kérelmet.'*

Az elkovetkez8kben az EJEB a Colloredo Mansfeld kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben'” ta-
lalkozott ismét a problémakérrel, igaz, mds aspektusbdl. Olyan vagyontdrgyakrdl van it
ugyanis sz6, amelyeket el8szor az érintett cseh nemestdl a német megszallds alate elveteek,
majd a megszdllist kovetden visszaadtak. A Benes-dekrétumok alapjén azonban rovidesen
ismét elkoboztdk ezeket, s bar nemsokdra megallapitottdk, hogy ez csak tévedésen alapult
— az érintett nemes valéban nem német, hanem cseh nemzetiségli —, sosem kapta vissza a
vagyont. Az tigy néhdny szempontbdl hasonlésdgot mutart a fent emlitete Bouska-tiggyel, s
bér tiszta jogi logikdval az ismertetett tények alapjdn mdr a nemzeti férumok elétt a kérelme-
z6nek igazat kellett volna adni, az EJEB eddigi {télkezési gyakorlata nem sok jéval kecsegtet
a tulajdonhoz valé jog sérelmének megallapitdsdt tekintve. Ha mégis sikeriilne deklardlni egy
ilyen nyilvdnvalé jogellenességet, természetesen a ratione temporis elv figyelembe vételével, az
nagy elérelépést jelentene az eddig létottakhoz képest.

Némi optimizmusra a Kinsky-iigy'”° adhat okot, amelyben — az EJEE 6. cikke (1) bekezdé-
sének sérelme nyomdn — 10 000 eurds kdrtéritést itéltek meg a kérelmezdnek (aki egyébként
mintegy kétmillidrd euréra rigd vagyon visszaszolgdltatdsic koveteli...). A Csehorszdgban
hatalmas politikai vihart kavart tigy rdvildgit a jogszolgaltatds-igazsigszolgdltatds kozotti kii-
lonbségekre: a cseh legfelsd birdsdg példdul megillapitotta, hogy valéban nem tisztdzott a
dekrétum alapjdn tortént vagyonelkobzds jogos volta, dm mivel a vagyont a cseh dllam kezel-
te mar 1990 eldtt, annak visszaszolgdltatdsdra csak a restitticids jogszabdlyok alapjén keriil-

173 EJEB, Bergauer és tdrsai kontra Cseh Koztdrsasdg, elfogadhatésdg, 2005. december 13., No. 17120/04.

174 Bergauerék az Emberi Jogok Bizottsdga elé is elvitték az iigyet, azonban az id8beli hatdly miatt ott is
elfogadhatatlannak nyilvanitottdk kérelmiiket. L. HRC, josef Bergauer és tdrsai kontra Cseh Koztdrsasdg,
2010. oktéber 28., No. 1748/2008.

175 EJEB, Colloredo Mansfeld kontra Cseh Koztdrsasdg, Nos. 15275/11 és 76058/12.
176 EJEB, Kinsky kontra Cseh Kiztdrsasdg, 2012. februdr 9., No. 42856/06.
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hetne sor, amelyeknek személyi korébe a kérelmez8 azonban nem tartozik, hiszen eredetileg
sem érinthette volna &t a dekrétumok hatdlya. A kor bezdrult. Az tigy igazi pikantéridja,
hogy a kérelmez8vel szemben az e vagyontdrgyak visszaszerzése céljabdl inditott polgdri pe-
res eljirdsok kapcsdn még renddrségi eljards is indult, a Cseh Kéztdrsasdg tulajdondban 4ll6
vagyontargyak jogellenes kiszolgaltatdsa gyandjdval. A lehallgatdsokkal is tarkitott eljdrdst
végiil maga a cseh alkotmdnybirdsdg itélte alkotmdnyellenesnek. Az EJEB ebben az tigyben
pedig az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének megséreését nem az eljirds hossza alapjén mondta
ki, hanem mivel — bizonyos politikusok megnyilvinuldsai, az igazsigiigy minisztérium ez
ligyben tanusitott tevékenysége illetve az emlitett biintetdeljdrds nyomdn — egyértelm, hogy
nem beszélhetiink tisztességes eljardsrol.

Jelen tanulmédny az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga el6tti, Benes-dekrétumokkal kap-
csolatos tigyek rovid krénikdja. A kérelmek — noha izgalmas nemzetkozi jogi kérdéseket
vetnek fel — tobbnyire meglehet8sen unalmas véget értek: elbukeak az elfogadhatdsigon,
vagy besorakoztak az tigyek tobbségét kitevd, a hosszadalmas birdsdgi eljardsok nyomdn a
tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmér megdllapit6 tigyek kozé. Kivételt taldn — specidlis ko-
rillményeire tekintettel — csak a legutébbi Kinsky-tigy képez. A Birésdg itélkezési gyakorlatdt
ismerve azonban mindez nem lehet meglepd — az EJEB minddssze kitartott a médr kordbban
kialakitott 4lldspontja mellett, amelynek a jovébeli vonatkozé kérelmek szempontjdbdl ta-
ldn a legfontosabb tanulsdga az, hogy a tulajdonjoggal kapcsolatos jogsértések folytatdlagos
voltdt — amelyre a kérelmek tbbsége alapozza az EJEB joghatdsdgdt a dekrétumok 4ltal
elszenvedett vagyonvesztés tekintetében — tovdbbra is csak rendkiviil sziik korben {téli meg a
Birdésdg."”” A Benes-dekrétumok 4ltal elkobzott vagyontirgyak Strasbourgon keresztiil nem

”_n

fognak visszakeriilni el6z8 tulajdonosaikhoz.

177 EJEB, Loizidou kontra Torokorszdg, el6zetes kifogdsok, 1995. mércius 23., No. 15318/89.
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FUGGELEK

A hivatkozott irdsbeli valaszt igényl8 kérdések és valaszok

Subject: Benes Decree of 19 May 1945

H-0295/02

With regard to the Decree of the President of the Republic of Czechoslovakia of 19 May 1945
,concerning the invalidity of transactions involving property rights from the time of the oppression
and concerning the national administration of property assets of Germans, Magyars, traitors and
collaborationists and of certain organisations and associations’ (Benes Decree), will the Commission
say whether that decree is still in force and whether any census has been conducted in the Czech

Republic since 8 May 19467

Subject: Benes decrees

E-4776/07

In the Czech Republic, the Benes decrees, which are quite clearly contrary to human rights and
international law, remain in force and constitute the basis for continued discrimination against the
German minorities. Prior to the country’s EU accession both Austria and Germany demanded that the
decrees be repealed. In the event it was decided, during the course of the negotiations, to demand that
this be done only after the Czech Republic had become an EU member, in order to avoid endangering
the accession procedure of all |0 new Member States (since they were joining at the same time).

Although the country has now joined the EU, nothing has been done to repair this injustice and
suffering caused during the last World War, and the Germans from the Sudetenland have certainly not
received an apology, which is long overdue. On the contrary: the Slovak National Party (SNS) now
intends to formalise the BenesS decrees with a similar parliamentary decision to that of 2002 in the
Czech Republic. The Polish Senate has also tried, thanks to a special law, to remove the procedural
basis of the compensation claims of displaced Germans by altering the land registry entries so that they
benefit the state treasury, an act which would blatantly contravene European and international law.All
of which is a slap in the face for citizens of German and Hungarian nationality living in Slovakia, Poland
and the Czech Republic, as well as for those displaced persons who live abroad.

I. How does the Commission intend to counter the impression among the people affected by this
that there is one law for some and another law for others in the EU, given that there are apologies
and reparations for damage caused under National Socialism at the same time as the perpetuation of
injustice against ethnic German groups?

2.To what extent will the Commission see to it that a legal situation which upholds human rights is
finally created, the Benes decrees are repealed and reparations are paid?

3.Would a legal suit brought by the Association of Sudeten Germans before the European Court of
Human Rights be effective in this case? Who in the EU has the legal capability necessary to bring about

the repeal of the Benes decrees?
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Targy: Unios jog ratione temporis hatalya
E-009825/2012

Egyetért-e a Bizottsag az unios jog ratione temporis alkalmazasaval kapcsolatban az Eurépai Unioé Biro-
saga altal kialakitott gyakorlattal( 1), amely szerint egy tagallam csatlakozasanal régebben létrejott jogi
helyzetek jelenlegi kdvetkezményeire is alkalmazni kell az unios jogot?

Ebben az esetben a Bizottsag szerint az unids jog nemzeti jogszabalyok felett élvezett primatusanak
elve megkoveteli-e, hogy egy tagallamban az Unidhoz valé csatlakozasat megelézéen létrejott jogsza-
balyokat, amelyek sérthetik a jogalanyok uniés jogrendbdl eredd jogosultsagait, a jogalkoté megvaltoz-
tassal(2)

(I) Birosag, C-224/98,25. pont; C-290/00, 43—44. pont.
(2) Birdsag, 316/81.

2012.december 12.
E-009825/2012
José Manuel Barroso valasza a Bizottsag nevében

|.Az unios jogrendben az unios jog egyetlen hiteles értelmezését az Eurdpai Unio Birdsaga adja. Az uni-
6s intézményeknek és a tagallamoknak a Birdsag értelmezése szerint kell alkalmazniuk az unios jogot.

2.A Birodsag azt az itéletet hozta aVan Gend en Loos tigyben, hogy az Eurépai Unié miikodésérdl szolo
szerz6dés nemcsak a tagallamok kozotti kolesonos kotelezettségeket szabalyozza, hanem létrehozta ,,a
nemzetkozi jog Uj jogrendjét, melynek javara az allamok korlatoztak szuverén jogaikat”.A Costa kontra
Enel ligyben a Birdsag a kovetkezéképpen hatarozott az unids jog nemzeti jogszabalyok felvett élvezett
primatusaval kapcsolatban:,,(...) a Szerzédésbdl eredd, és ezaltal 6nallé jogforrasbol szarmazoé joggal
szemben — annak eredeti, sajatos természetébdl adodoan — birdi Gton nem érvényesithetd semmiféle
nemzeti szabaly (...)".

A Lisszaboni Szerzédés elfogadasaval dsszefliggésben a tagallamok hivatalosan megerdsitették az uni-
Os jog primatusat: ,,A Konferencia emlékeztet arra, hogy az Eurépai Unié Birdsaga allandé itélkezési
gyakorlatanak megfelelen a Szerzédések és a Szerzédések alapjan az Unié altal elfogadott jogi aktu-
sok az emlitett itélkezési gyakorlat altal megallapitott feltételek szerint a tagallamok jogaval szemben
elsébbséget élveznek”.

Ami az U] tagallamokat illeti, valamennyi Uj tagallamot koteleznek a szerz8dések és a Birdsag itélkezési
gyakorlata.

Ebbdl addddan, azokat a jogszabalyokat, amelyeket egy adott tagallamban annak unids csatlakozasa
elétt fogadtak el, és amelyek nem GsszeegyeztethetSek az unids jog rendelkezéseivel, modositani kell
az unids vivmanyok tiszteletben tartasa érdekében, kivéve azokat a rendelkezéseket, amelyek esetében
atmeneti idészakot allapitottak meg a csatlakozasi szerz6désben. Ezen idSszakok elteltével a tagallam

nemzeti jogrendjének az unids joggal teljes mértékben Osszeegyeztethetének kell lennie.
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Targy: Mezégazdasagi foldteriiletek megszerzésére vonatkozo unios rendelkezések

E-003419/2012

A mezdbgazdasagi foldteriiletek tulajdonanak megszerzésével kapcsolatos kérdések tisztazasaért for-
dulok a Bizottsaghoz. Tudomanyos korokben is elterjedt, hogy a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott
orszagok esetében a mezdgazdasagi foldteriletek tulajdonanak megszerzésére vonatkozo unids sza-
balyok (a derogacios idSszak lejartat kovetden is) az ,,EU tizenotoktdl” gyokeresen eltérnek, és e
mjogegyenlStlenség” kikiiszobolésére tobbek kozott a csatlakozasi szerzédések feliilvizsgalata lenne
alkalmas.

Ezen szakmai allaspontok szerint az ,,EU tizenotok” az EUMSZ 345. cikkére hivatkozva kizarhatjak az
Unié beavatkozasat a mezégazdasagi foldtulajdon szabalyozasabdl, igy e tagallamok vonatkozé szaba-
lyozasanak csak a nemzeti elbanasra vonatkozo elvnek kell megfelelnie. Szamos szakember ugy véli,
hogy a csatlakozasi szerzédésekben a téke szabad mozgasa fejezetben, a derogacidban részesiilt, 2004-
ben és 2007-ben csatlakozott dllamok esetében, ezen idészak lejartat kovetSen az unios jog kizardlag
a tékeérdekeknek megfeleld szabalyozast tesz lehetdvé.

Allaspontunk szerint az ,,EU tizen6tok” sem hivatkozhatnak az EUMSZ 345. cikkére(" tobbek kdzott a
letelepedés szabadsaga, és a téke szabad mozgasa be nem tartasanak igazolasara.

Véleményiink szerint a derogacios idSszak lejartat kovetéen a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott
allamok a mezdgazdasagi foldek tulajdonanak megszerzésére vonatkozo szabalyozasainak — miként az
,»EU tizenotok” esetében is — a nemzeti elbanas szabalyain tulmutatd, elsésorban a téke szabad moz-
gasa szigoru kritériumainak kell megfelelniiik a Birdsag vonatkozd gyakorlata értelmében®. Azaz nem
helytallé a , kettSs jogalapra, illetve elbiralasra” vonatkozo elmélet az ,,EU tizenotok”, és a 2004-ben és
2007-ben csatlakozott orszagok tekintetében. Ennek értelmében az ,,EU tizenotoknek” sem kizarodlag
a nemzeti elbanas kritériumainak kell megfelelnilik, a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott allamok ese-
tében (is) a téke szabad mozgasa korlatozhaté a szocialis kozérdek, a foldteriiletek méltanyos elosztasa,
spekulacié kiszlirése, és a vidéki népesség megtartasa érdekében.

Mit kivan tenni a Bizottsag a fent emlitett kérdések, félreértések tisztazasa érdekében?

(1) Birdsag, Margarethe Ospelt, C-452/01, 24. pont.
(2) Birdsag, C-452/01,37-45. pont; Uwe Kay Festersen, C-370/05, 33. pont.

2012. majus 25.
E-003419/2012

Michel Barnier biztos valasza a Bizottsag nevében

Az ingatlanszerzés tékemozgasnak mindsil. Az Eurépai Unid Birdsaga kimondta, hogy a tdke szabad
mozgasat kizardlag olyan nemzeti jogszabaly korlatozhatja, amely az EUMSZ 65. cikkének (1) bekez-
désében emlitett okokkal, illetdleg kozérdekkel indokolhato (az itélkezési gyakorlat értelmében ilyen
ok lehet a foldhasznalat tervezése, a terlileti gazdasagi infrastruktura védelme, az életképes mezé-
gazdasagi gyakorlatok megdrzése, az életképes gazdalkodd kozosségek fenntartasa, a mezdgazdasagi
teriilet mivelésének kozvetlen hasznositas Utjan torténd megdrzése), feltéve, hogy a széban forgd
jogszabaly alkalmas a kitlizott cél elérésére, és nem lépi tul a cél eléréséhez szikséges mértéket,
osszhangban az aranyossag elvével. Ennek értékelését eseti alapon kell elvégezni. Ugyanakkor a 65. cikk
(3) bekezdése értelmében ezek a kivételek nem szolgalhatnak a szabad t&kemozgasra vonatkozé
onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozédll.

Noha a tulajdoni rend az EUMSZ 345. cikke értelmében tovabbra is az egyes tagallamok hataskorébe
tartozik, az emlitett rendelkezésbdl nem kovetkezik az, hogy az adott rendszer mentesiilne a Szerzé-
dés alapelvei alol. A Szerzédésben foglalt szabadsagok megkiilonboztetés nélkiil mindegyik tagallam
esetében alkalmazandok.
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Az emlitett rendelkezések egyforman vonatkoznak minden unios tagallamra. Ugyanakkor egyes tagalla-

mok szamara a csatlakozasi szerzédések bizonyos ideiglenes és allando kivételekrdl rendelkeznek.

Subject: The proper functioning of the free movement of capital

E-008448/2013

Is national legislation compatible with EC law, in particular with regard to the free movement of capital,
when it only allows confiscated property to be returned once a Member State has joined the Union, in
a process that provides for property to be returned only to EU citizens and excludes non-EU nationals,

even where they are the legal heirs?

3 September 2013
E-008448/2013
Answer given by Mr Barnier on behalf of the Commission

Restitution of property is considered a capital movement. Furthermore, it follows from the annex
to Council Directive of 24 June 1988 that capital movements include inheritances as a category
of personal capital movements. The Treaty on the Functioning of the European Union prohibits all
restrictions on the movement of capital between Member States and between Member States and
third countries®.

The Treaty, as further specified in case law by the European Court of Justice, allows for certain
exceptions to the free movement of capital, provided that these restrictions are justified on the
grounds set out in the Treaty® or by overriding reasons in the general interest. Any restriction also
have to observe the principle of proportionality, requiring that the measures are appropriate to attain
the objectives which they pursue and do not go beyond what is necessary in order to attain them, and
have to be non-discriminatory.

When implementing EC law, Member States should also respect the Charter of Fundamental Rights of
the European Union, including the right to property and the principle of non-discrimination. However,
in that context, discrimination on the grounds of nationality refers only to the nationality in the
context of the EU Member States.

Based on the limited amount of information available to the Commission, it is not possible to give a
more detailed answer regarding the situation referred to by the Honourable Member.

(I Council Directive 88/361/EC.
(2) Article 63 TFEU.
(3) Article 65 TFEU.

Targy: A toke szabad mozgasanak korlatozasa
E-011857/1013

A Bizottsag (E-008448/2013) valaszaban elismerte, hogy az elkobzott vagyon visszaadasa tékemoz-
gasnak mindslil, és ugyanez igaz az orokségek érvényesitésére(") is a Tanacs tékemozgasrol szélo,
1988. évi iranyelve® értelmében. A Bizottsag azt is megerdsitette, hogy a téke szabad mozgasaval
kapcsolatos, allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés, és az e szabadsagot érinté
korlatozasok alkalmazasara vonatkozé tilalom érvényre juttatasa soran a tagallamoknak figyelemmel
kell lennilik az Eurépai Unio6 Alapjogi Chartajanak a tulajdoni jogokra, valamint a diszkriminacio altala-
nos tilalmara vonatkozé rendelkezéseire is.
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A Szlovak Koztarsasag hatalyos jogszabalyai® az 1948. februar 25. és 1990. januar |. kozotti idészak-
ban™ kiilonbozé jogcimeken elvett vagy méltanytalan koriilmények kdzott elveszitett foldtulajdon
visszaadasat, vagy az ilyen vagyonvesztés miatti karpotlast kizardlag szlovak allampolgarsaggal és szlo-
vakiai allando lakhellyel rendelkezé személyek, valamint azok torvényes vagy végrendeleti orokosei
részére teszik lehetévé.

Tekintettel a fent emlitett unids rendelkezésekre, 6sszeegyeztethetS-e az unids joggal, hogy a szlovak
allampolgarsaggal vagy allando szlovakiai lakohellyel nem rendelkezé unids polgarok hatranyba
keriiltek a kirpotlasi folyamat soran vagyonuk visszaadasa® tekintetében a 2004. méjus |. és 2004.
december 31.kozotti idészakban? Amennyiben a sérelmezett szlovak rendelkezések nem egyez-
tethetSek Ossze az unids joggal, az unids jogot sértd helyzetek kiigazitasara vonatkozé tagallami
kotelezettségbdl® kovetkezik-e az, hogy azon unids polgarok szamara, akiknek kérelmét az dllampol-
garsagra vagy a lakéhelyre vonatkozo kritérium alapjan utasitottak el, Uj lehetSséget kell biztositani a
karpotlasi igények benydjtasara — annak ellenére, hogy a kérdéses szabalyozas a 2004. december 31.
idéponthoz jogveszté hatalyt fliz —, vagy az Osszes potencidlisan érintett személy szamara biztositani
kell-e a karpotlasi igény benyujtasanak lehetSségét?

(1) Az Eurédpai Unio Birédsaga, C-11/07.

(2) 88/361/EK iranyelv.

(3) A foldtulajdon visszaadasarol szolé 503/2003 sz. torvény.

(4) Esetenként a szabalyozas lehetdséget biztosit a Szlovak Nemzeti Tanacs 104/1945 T.t (ma-
gyarok, németek mezdgazdasagi vagyonanak elkobzasaval kapcsolatban) vagy a Koztarsasagi
EInok (108/1945 az ellenséges vagyon allamositasarol szold) dekrétuma alapjan elvett foldek
karpotlasara is. E foldeket is csak szlovak allampolgarsaggal és allandé lakohellyel rendelkezé
személyek kaphatjak vissza.

(5) A szlovak csatlakozasi szerz6dés mezégazdasagi foldteriiletekkel kapcsolatos derogacios id6-
szakot lehetdvé tevé rendelkezéseinek nem lehet olyan értelmezést adni, amely ellehetetle-
nitené a jogellenesen elvett mezégazdasagi teriileteknek az érintett, vagy orokosei szamara
torténd visszaadasat. Kiildnosen, hogy a jogvesztd hataridék miatt e személyek végérvénye-
sen elvesztették tulajdoni jogaik érvényesitésének lehetSségét, mig az Osszes unids polgar a
derogacios idészak lejartat kovetéen vasarolhat mezégazdasagi foldteriiletet Szlovakiaban.

(6) Az Eurdpai Unid Birdsaga, 6/60.

2014. januar 20.
E-011857/2013
Viviane Reding valasza a Bizottsag nevében

Altalanos szabaly, hogy az Eurdpai Unié miikodésérdl szlé szerzddés 345. cikke szerint a Szerzédések
rendelkezései nem sérthetik a tagallamokban fennallé tulajdoni rendet. Igy annak eldéntése, hogy a
tagallamok visszaadjak-e az unios csatlakozasuk el6tt kisajatitott vagyonokat, a tagallamok hataskorébe
tartozik. Elviekben a tagillamok dontenek szabadon arrdl is, hogy a vagyonokat milyen korben és
milyen feltételek mellett szolgaltatjak vissza volt tulajdonosaiknak.

A volt tulajdonosok vagyonanak visszaszolgaltatasara vonatkozo feltételek meghatarozasakor azonban
a tagallamoknak meg kell felelniiik az unids szerzédésekben és a masodlagos jogban foglalt szabalyok-
nak — kiilonos tekintettel a téke szabad mozgasara —, amennyiben a visszaszolgaltatasi intézkedések a
SzerzSdések idébeli hatalya ala esnek.
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