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Cs. Kiss Lajos’

Horvath Barna és John Austin — az imperativ jogelmélet kritikaja

Osszefoglalas. A tanulmany a jogelmélet allamtani megalapozasanak, a politikai
allamfogalom konstrukcidjanak kérdéseit targyalja Horvath Barna Austin-kritikajanak
Osszefiiggésében. A tanulmany célja annak bizonyitdsa, hogy Horvath kritikaja valdjaban a
szuverenitaselmélet, mint tudomdnytalan ideoldgia, szellemi megsemmisitésére iranyul.
Ervelése soran azonban, a politikai logikajanak ontudatlanul engedelmeskedve, maga is
elhagyja a tudomany tertiletét.

Kulcsszavak: jogelmélet, allamelmélet, szuverenitas, hatalom, parancs, eljaras, ideologia

Abstract. Barna Horvath and John Austin — Criticism of the imperative Theory of Law.

The study issues related to the ,,staatstheoretische” foundation of the legal theory, and the
construction of the political concept of the state in the context of Barna Horvath criticism
upon John Austin’ theory on jurisprudence. The aim of the study is designed to demonstrate
that Horvath’ criticism in fact trend for the intellectual annulment of Austin’s theory of the
sovereignty as unscholarly ideology. In his argument Horvath leaves the terrain of the science,
in responding to the logic of the ,,political” unconsciously.

Keywords: legal theory, state theory, sovereignty, power, command, process, ideology

HAustin [... akit legtobb olvasdja valoszintileg csak az alsobbrendiiségi érzés furdalasai kozott tud olvasni...]
tudasa és elmeéle olyan folényes, szorgalma és kitartasa olyan lehengerld, hogy az ilyen irdval szemben a
legtobb ember ecleve letesz minden ellentmondasrol. Austin... gondolkodasanak éle, eleganciaja és
becsiiletessége, gondos megbizhatdsaga arra is a legnagyobb mértékben hat, és azt is leny{igozi, aki elméletének
hibait atlatja és kiindulasi pontjaival nem tud egyetérteni. Austin akkor is mintakép marad a gondolkodas
szabatossaga, ¢leselméjlisége és a fogalomképzés csiszoltsaga, tervszerlisége tekintetében, ha elméletének
alapjait és kovetkeztetéseit el is kell utasitanunk. Austin mindig vilagos, sohasem csapong, mindig a targyrol és
csakis arrdl beszél, teljesen vildgos ¢€s attetsz6 marad gondolkodasanak minden lépésében. Keriil minden
felesleges kitérést és sallangot, gondolatvezetése mintaszerti. Sokan lesznek, akik az ily szabatos logikaval
felépitett elméletet akkor is elényben fogjak részesiteni, ha téved, az olyan elméletekkel szemben, amelyek
hozza képest ligyefogyott, s6t kontar modon tanitjak az igazsagot. Austin paratlan logikai fegyverzete, ennek a
fegyverzetnek a csillogasa elvakitja a szemet az alapvetd tévedések felismerésére, nehézz¢ tette maga Austin
szamara is sajat hibainak megpillantasat. Nehéz elhinni, hogy aki ily nagyszerii fegyverzettel van ellatva, az
ahhoz képest aranytalanul egyszerti hibakat kovet el... Az eszmetorténet kutatdja szemében azonban Austin
legsajatosabb tulajdona, amely tévedéseinél 6t sokkal jobban jellemzi, éles gondolkodasanak az a paratlan, de
mégis Hobbes-hoz és Hume-hoz kozelallo logikai ereje, ize és minOsége marad, amely elméletének
tanulméanyozésat édes faradsagga teszi.”? (Horvath Barna)

1. Problémafelvetés

Horvath Barna 1943-ban megjelent nagy miivének, az Angol jogelméletnek az utilitarizmus
jogelmeéletérdl szolo 1X. fejezetében3 a tobbi szerz6hoz viszonyitva John Austin munkassagat

! egyetemi tanar, kutatoprofesszor, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar,
Allamelméleti és Korméanyzastani Intézet

2 Horvath Barna: Angol jogelmélet. Budapest, 2001, Pallas Studio-Attraktor KFT, 409., 426.

® V6. i. m. Horvath a IX. fejezeten beliil ,,A jog valtozasa” (272-298.), ,,A jog helyessége” (351-365.) és ,,A jog
fogalma” (377-426.) cimi alpontokban targyalja Austin jogfelfogasat.



targyalja legnagyobb terjedelemben. Erre a kitlintetett figyelemre nyilvanvaléan nem pusztan
az ¢letmi terjedelmi nagysdga, komplexitasa kényszeritette, €s feltehetdleg nem is csak az a
tény, hogy az angol eszme- ¢és tudomanytorténetben John Austint maig az angol
juriszprudencia megteremtdjeként méltatjak és birailjaik.4 A feltehetd ok abban rejlik, hogy
Horvath sajat jogfelfogdsdnak szempontjabol Austin imperativ  jogelmélete tobb
vonatkozasban is mintaadd teljesitményt hozott létre. Ugy itélte meg, hogy a jog
hatalomelméleti felfogasa az utilitarizmus szellemi iranyzatanak jogelméleti beteljesitdjeként
méltatott John Austin munkéssagaban érte el a paradigmatikus kidolgozottsag szintjét, s hogy
ezzel a teljesitményével Austin meghatarozo szerepet jatszott ,,a joguralmi és az imperativ
jogszemlélet nagy tantorténeti pérbeszédében”.5

A filozofus és a szofista vitdjaval kezd6do, tobb mint két évezredes parbeszédben, mint
kozismert, Horvath Barna a joguralmi felfogas kovetkezetes védelmezdjeként 1épett fel,
szinoptikus eljarasi jogelméletével e pozicid szocioldgiai, tarsadalom- és torténelemelméleti
bizonyitasanak eredeti valtozatat dolgozta ki. E valtozat jelentdségét tudomanyos korokben
¢észlelték és elismerték ugyan, a Horvath-tanitvdnyok, mindenekeldtt Bibo Istvan és Szabd
Jozsef, kisérletet is tettek a konstruktiv folytatdsra, &m iskolava, iranyzatta vagy paradigméva
szervezdésére nem keriilt sor.°

Az imperativ jogelméletnek az utilitarizmus szellemi irdnyzataba torténd besorolasat
illetden Horvath nem fogalmaz egyértelmiien. Egyrészt leszogezi, hogy a ,jogelmélet
torténete szempontjabol az utilitarizmus Austin fogalomelemzd jogtanaban éri el legmagasabb
pontjat”,” masrészt mentegetdzve allitja, hogy Austin jogelméletét azért kell ,,az utilitarista
l¢lektan, tarsadalomtan ¢és lételmélet kornyezetébe” helyezni, mert csak ebben az
Osszefiiggésében valik érthetdvé, ,,noha Austin maga keveset tesz hozzd jogelméletének
ezekhez az eléfeltevéseihez”,? azaz jogfiloz6fusként inkabb volt jogtudos, mint filozofus.

*A magyar recepciobol lasd Szabo Miklos: John Austin. In Szabo Miklos: Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodds
torténetébol. Miskolc, 1999, Bibor Kiado, 168. Az angol recepcidoban Herbert Hart jatszott kiemelkedd szerepet,
aki a jogpozitivizmusnak 11j irdnyt és arculatot ad6 szabalyalaptl jogelméletét egy atfogd Austin-kritika keretében
fejtette ki. Hart 1954-ben Gjra kiadta Austin sok kiadast megért alapmiivét (v6. John Austin: Province of
Jurisprudence Determined and the Uses of the Study of Jurisprudence. London, 1954, Weidenfeld and
Nicolson), amelyhez bevezetést is irt. A jog fogalma a maga egészében bizonyitja, hogy Austin miivének Gjra
kiadasa a mii fontos eldomunkalatanak tekinthetd.

® Horvath Barna: Angol jogelmélet. 220. Feltevésiink szerint Horvath Austin-kritikéja alapjan korvonalazhat6 a
klasszikus tdrvénypozitivizmus imperativ jogelméletének paradigmatikus formaja, amely mind pozitiv, mind
negativ kritikai értelemben fontos viszonyitasi pontként szolgalhat a versengd jogelméleti fogalomalkotasok
szamara.

® A szinoptikus megkdzelités bevezetést nyert a hazai jogelméleti vitakba, magyar nyelven minden relevans
szoveg hozzaférhetd, igy az emigracioban irt Field Law Law Field is rendelkezésre all (v6. Barna Horvath: Mez6
torvény, torvény mez6. Ford. Rigd Anett. Jog Allam Politika, 2009/1-2, 129-146., 133-151.). Horvéath Barna és
tanitvanyai életmiiveinek eszmetdrténeti kutatasa soran a modszer értelmezésének figyelemre méltdban gazdag
irodalma keletkezett, és kisérletek torténtek a modszer elméletkonstruktiv alkalmazasara, Kkritikai
tovabbgondolasara.

" Horvath Barna: i. m. 409. Az utilitarizmus Osszefiiggé, zart filozofiai-tudoményos hagyomannya
szervezddésérol Horvath a kovetkezoket irja: ,,A tantdrténet nem sok példat mutat az etikai, 1élektani, gazdasagi,
jogtudomanyi és filozofiai kutatdsnak olyan tervszerii Osszemiikodésére, az els6rangu kutatoknak olyan
termékeny személyes kapcsolataira és olyan kidolgozott és kikristalyosodott iskolahagyomanyra, mint az
utilitarizmus. A klasszikus kozgazdasagtan Ricardoval, az asszociacids 1élektan James Mill-lel, a logika John
Stuart Mill-lel, az analitikus jogelmélet John Austinnal, az etika és jogpolitika Benthammal van képviselve a
legsziikebb utilitarizmusban, a tagabb értelemben vett utilitarizmusba pedig bekapcsoloédik az evolucionizmus
Spencerrel, az elméleti anarchizmus Godwinnal: és ez elég annak szemléltetésére, hogy micsoda szellemi
energiak miikddnek 6ssze abban az utilitarista doktrinaban, amelynek Bentham, a ,,torvényalkotas Newtonja” a
kiindulopontja.” (I. m. 220.)

81 m. 273. Horvath Barna Austin-besorolasahoz kritikailag lasd Takécs Péter: John Austin és az angol analitikus
iskola jogelmélet. Budapest, 2010, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 39. Az utilitarizmus a tarsadalom és
allam megkiilonboztetésének nézdpontjabol a pozitivista tarsadalomelmélet normativ formajat dolgozta ki,
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Am ettdl fiiggetleniil egyértelmiinek tiinik, s ezt az Angol jogelmélet szellemtorténeti
tényként dokumentalja a szdmunkra, hogy Austin miive nemcsak az eurdpai jogfilozofia,
hanem Horvath Barna jog- ¢és allamfelfogasdnak poziciondldsa szempontjabdl is
megkeriilhetetlen viszonyitasi pontta valt.® Mint a tanulmanyhoz mottoul valasztott idézet
szemlélteti, Horvath kitartd ékesszolassal dicséri Austin  jogelméleti teljesitményét,
ugyanakkor a sajat felfogasdhoz igazitott elemzési dimenziokban mégis szamtalan alapvetd
modszertani és elméletkonstrukcids hibdban marasztalja el. Az ellentmondast dramaturgiailag
kifejezve, az olvasoénak csupan a dicséret kulisszai mogé kell pillantania, és maris
szemtanujava valik az igazi szinjatéknak, az imperativ jogelmélet teljes szellemi
megsemmisitésének.

Mindez persze nem el6zmények nélkiili. Horvath 1934-ben megjelent fomiivében, a
Jogszociologidban, a szinoptikus eljarasi jogelmélet kifejtésének 0sszefiiggésében mar feltarta
a szuverenitaselméletek,™ kiilondsen ,,a pozitivizmus elfajult valfajaként” megbélyegzett
imperativ jogelmélet11 ideologikus ¢€s utopikus funkcidjat, a jogfejlddésben jatszott negativ €s
pozitiv szerepét, és leszamolt a jog hatalomelméleti értelmezésének’” minden formajaval.

Feltevésiink szerint a Jogszocioldgia hatalomelmélet-kritikdja els6sorban Somldé Bddog
Juristische Grundlehreben kifejtett felfogasat vette célba, amely Austinhoz kapcsolodva tett
kisérletet az imperativ jogelmélet kiigazitisara, s Osszességében annak nagyhatasa
tovabbfejlesztésére. Igy a hatalomelmélet horvathi kritikdjanak, a magyar vonatkozasokat is
figyelembe véve, egy tObbszordsen Osszetett hermeneutikai kiinduld helyzetben kellett
tajékozodnia. A Jogszociologidban, mint azt a hatalomelméleti eléfeltevések differencialatlan
kezelése mutatja, nincs nyoma annak, hogy Horvath szamot vetett volna ezzel a helyzettel.
Szemben az Angol jogelmélet részletekbe mend elemzésével, itt megelégszik a jog
hatalomelméletének 4ltalanossdgban mozgd 0Osszefoglalasdval és kritikdjaval. Eszerint a
legfobb tarsadalmi hatalom, vagyis az allamhatalom, minden jog eléfeltétele és forrasa: a jog
,»a legfobb hatalom parancsa”, olyan szabalyok rendszere, amelyeket ,,végsé soron hatalom
révén, fizikai kényszer kozvetitésével érvényesitenek”.™® A hatalomelmélet Horvath szerint az
alabbi tévedéseket kovette el a jog allamkozponti megkozelitése ¢és a helytelentil
megvalasztott hatalomfogalom kovetkeztében:

(@) A hatalom tényszerlisége a jogi hatalom 1étét, nem pedig a hatalom joggal szembeni
elsédlegességét bizonyitja. Ez az allitas akkor igaz, ha nem a jog erdszakkal vald
kikényszeritését tekintik altaldnosnak, hanem a normalis jogkovetést: jogsértés esetén a jog
eroszakkal valo kikényszeritése tapasztalatilag csupan a kivételes eset.

(b) A hatalomelmélet figyelmen kiviil hagyja a hatalmi viszony reflexivitasanak elemi
tényeit. Ezek a tények azt mutatjdk, hogy a hatalom csak az uralkod6 és az alavetettek
kolcsonos kapesolataban 1étezik, igy nincs és nem is lehetséges olyan hatalom, amely tartosan

amely a tarsadalmi rend felépiilésének, torténelmi létezésének és valtozasanak problémajat a normativ
cselekvésosszehangolds  (integracid) nézOpontjabol, az egyéni ¢és kollektiv  cselekvési inditékok
helyességkritériumanak etikai meghatarozasaval keresi a valaszt. Horvath alaptézise, hogy az utilitarizmus
jogelmélete ,,a helyesség problémajanak olyan beallitdsabdl indult ki, amely mintegy felszabaditotta az utat a
valtozas problémajanak termékeny vizsgalatdhoz”. Az utilitarista jogelmélet a jogpolitikabdl (Bentham)
kiindulva, ,,a helyesség és valtozds problémajat maga mogott hagyva” (v6. Horvath Barna: i. m. 308.) a
fogalomelemzd jogtanban (Austin) érte el a klasszikus kidolgozottsag szintjét.
® Somlé Bodog jogi alaptan formajaban kidolgozott jogfilozofiai felfogasara, pozitiv és negativ értelemben,
hasonloképpen donté befolyassal volt Austin ,,parancselmélete”, igy a fenti allitas érvényes a Juristische
Grundlehrere is (v6. 15. labjegyzet).
0'v5. Horvath Barna: Jogszocioldgia. A jog tarsadalom- és térténelemelméletének problémdi. Budapest, 1995,
Osiris Kiado, 311.
Y 1m. 312,
2 A jog hatalomelméletén Horvath a jog allamkézpontu felfogasat érti, amely az allam nem jogi nézSpontjanak
Shetéségét eléfeltételezve a szuverenitas alapfogalmabol kiindulva alkotja meg a jog elméletét.

I. m. 268.



lemondana az alavetettek tdmogatasarol. Ha pedig az alavetettek megbizasabol gyakoroljak a
hatalmat, Ugy az szolgava teszi az uralkodot is. A szuverén allam hatalma nem fiiggetlen a
nemzetko6zi jogi kozosségtol, és igy tovabb. Ebben az 0sszefiiggésben jelenik meg az egyetlen
kifejezett Austin-kritika: ,,Amde az sem kielégité, hogy ha Austinhoz hasonléan a szuverén
hatalmat a habitualis engedelmességbdl”, ezt pedig a politikai uralom hasznossagarol valo
meggy6zddésbdl vezetjiik le. Az eljarasi apparatus mikodésének megkezdése eldtt ugyanis
sem a meggy6zO8dés, sem pedig a hatalom nem 4all fenn.”'* A legfejlettebb tarsadalmi
eljarasnak tekintett jog teszi egyaltalan lehetdvé a szervezett hatalomgyakorlast a
tarsadalomban, ezért ,,a jog, mint szerkezet egyuttal a legfobb tarsadalmi hatalom (allam)
clofeltétele. Ezzel a jognak a hatalombol torténd levezetése filus ante patremnek
(képtelenségnek, lehetetlenségnek) bizonyul.”™ A jog, mint ,.eljaras fejlédése, az eljarasi
apparatus kiképzddése azonos jelentésti a tarsadalom el6rehaladd szervezédésével”. A
tarsadalmi objektivaciok (gazdasag, harc, hatalom, tudas) megszervezése a jog teljesitménye.
Nem minden tarsadalmi eljaras jog, azonban az ,,eljaras fejlédése 6sszhangban van a jog felé
Vivo feglc'idésével, s a jog éppenséggel a mindenkori legfejlettebb eljarasi apparatust testesiti
meg”.’® A legfejlettebb tarsadalmi eljaras fejlédéstorténetileg a szuverén allamban
intézményesiil. ,,A szuverén allam ennek a torténetnek a terméke. Hangstlyos ismertetdjegyei
— ugymint teriileti felség, a hadviselés és addztatds felségjoga — teljességgel torténelmi
jellegtiek. Ezen okbol kdvetkezden az eljarasi apparatusként felfogott jog semmiképpen sem
azonosithaté az allammal, mint eme apparatus sajatos, torténelmileg feltételezett alakzatéval,
mint egy kiilénds jogintézménnyel.”*’

A jogintézményként megjelend modern allam, mint szuverén, eszerint csak az eljarasi
apparatus fejlodésének torténelmi forméja, vagy masként: a tarsadalmi-kulturalis evolicio
egyik szakasza. Ebbdl az allitasbol az kovetkezik, hogy a szuverenitds fogalma is csak a
tarsadalmi eljaras fejlodésének meghatarozott szakaszara érvényes, és nem lehet
visszavetiteni a jog keletkezésének kezdeti allapotara, nem lehet sem a jog létalapjava tenni,
sem a jogelméletet megalapozd alapfogalom rangjara emelni. Horvath szerint annak ellenére,
hogy a monarchia képes volt a szuverenitds eszméjének a segitségével integralni a
demokraciat, a szuverenitds és a monarchia azonossaga ezzel nem szlint meg. A ,,szuverenitas
és monarchia, mint hatalmi forma alapjaban véve ugyanaz”,18 s ezen a strukturalis tényen a
szuverenitas nagy teoretikusai — mint Bodin, Hobbes, Rousseau, Bentham, Austin — sem
tudtak valtoztatni. Horvath torténelmi-szocioldgiai diagnodzisa szerint a 20. szézad elsd
harmadadban a szuverenitds helyzete mar csak a ,,diszkreditalt allam” képletével, valamint a
polyarchizmus hatalmi séméjéaval irhato le, igy a tisztan torténelmi képzOdményként 1étezd
szuverén allamot felvéaltja a jog szupremdcijat megvaldsitd nemzeti és nemzetkdzi
tervtarsadalom."®

1. 268-269.

' Uo.

1. m. 324.

1. m. 328.

1. m. 383.

9 V6. 327-330., 358-359. Ezen a ponton az eljarasi jogelmélet allamtani teljesitSképességének a megitélése
szempontjabol fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az éallami és a politikai viszonyanak egyoldalt, tisztan
joguralom-szemponti értelmezése kovetkeztében Horvath jogszociologiai helyzetdiagnozisa elhibazza a
totalitarizmus-jelenséget, nem képes azt elméletileg azonositani és leirni. Ezzel szemben az allam szociologiai
megkozelitésének weberi modelljébdl kiindulé 4allamelmélet éppen a totalitarizmus hatdresetét tekinti
modszertani szempontbol alkalmasnak arra, hogy tisztazza a jogi és a politikai mozzanat viszonyat, s hogy ennek
alapjan megteremtse a versengd allamelméleti allaspontok funkcionalis egyensulyat, amely altal az eltéré
megkozelitések igazsag- és csatlakozoképessége kritikailag megitélhetd és megérizhetd. E problémahoz
részletesen lasd Cs. Kiss Lajos: Allam, politika, erkoles. In Cs. Kiss Lajos — Karadi Eva (szerk.): Az
igazsagossag dilemmai. Unnepi kétet Foldesi Tamds 75. sziiletésnapjara. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2004, 80-105.; ub.: Elméletalkotasi stratégiak az allamelméletben. In Szigeti Péter (szerk.):
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A Jogszociologiaban azonban Austin egyaltaldn nem volt fOszerepld, targyaldsa a
szuverenitas- ¢és hatalomelméletek kritikdjanak Osszefliggésében, szemben példaul
Hobbesszal, mellékesnek mondhaté, hasonloképpen A jogelmélet vizlatiban.® Tekintettel
erre joggal vetédik fel a kérdés, mivel magyarazhatd, hogy a kozel tiz éven keresztiil irt Angol
jogelméletben Horvath ilyen nagy teret szentelt a maga részérél mar elintézettnek tekintett
jogfelfogas elemzésének? A valaszt keresve felvetédik a tovabbi kérdés. Az Angol
jogelméletben vajon a jog hatalomelméletével egész életén 4t folytatott kiizdelmének? ujabb
szakaszarol van-e sz0, vagy csak egy végso teoretikus kegyelemdofésrol, amelyet a maga
dramai stilusdban, kordbban mar legydzott ellenfelét tisztelve, méltoképpen kivant
prezentalni.

Azon tilmenden, hogy a magyar Austin-recepcid szempontjabol mértékadd elemzésrdl van
s20,% e kérdések miatt is kutatasra érdemesnek tartjuk Horvéath kritikai rekonstrukcigjat. Ezen

Allamelmélet — politikai filozéfia — jogbélcselet. Leviatan (kiilon szam), Gyér, 2005, 51-84.; ub.: A szociologiai
allamfogalom jogtudomanyi dekonstrukcioja. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Hans Kelsen jogtudomdnya.
Tanulmanyok Hans Kelsenrdl. Budapest, 2007, Gondolat Kiado, 326-366.; ud.: Kdszonto. Jog Allam Politika,
Gyér, 2009/1, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 3-6.; u6.: Totalis allam és
totalitarizmus. In Bihari Mihdly — Patyi Andras (szerk.): Unnepi kitet Szalay Gyula tiszteletére, 65.
sziiletésnapjara. Gyor, 2010, Széchenyi Istvan Egyetem, 98-116.; ud.: A szociologiai rendszerelmélet
allamfelfogasa. Jog Allam Politika, 2010/3, 3-34.; ué.: A totalis allam elmélete és mitosza. Vildgossdig 2010, 6sz,
19-40.

20 v$. Horvath Barna: A jogelmélet vézlata. Mariabesnyd — Godolls, 2004, Attraktor, 132., 145., 185., 220.

21 A jog hatalomelméleti megkdzelitése az llamot nem a jogfunkcié, hanem a politikai hatalom fel8] értelmezi.
Horvath 6néletrajzi irasanak Ifjikor cimii fejezetében (Kutatas) ezzel kapcsolatban a kdvetkezoket irja: ,,Lasker
(Die Philosophie des Unvollendbaren) és Salamon (Grundlegung der Rechtsphilosophie) és Somlé (Juristische
Grundlehre) voltak az elsé filozo6fusok, akiket valaha is olvastam... Mély benyomast tett ram Somlé erudicidja
és az altala felhasznalt apparatus. O konnyed vilagos stilusban irt. Nyelvezetének egyszeriisége és attetszésége
miatt az olvas6 kdnnyen kovetkeztetett gondolatainak igazsagara. Mégis, az elso pillanatban lattam, hogy Somld
elmélete messze nem olyan szilard, mint amilyen brilidns volt tudoményos apparatusa. O gy vélte, hogy a jog
egy legfelsé hatalom normaja. Hazai baratom odairta a margéra: Mi a hatalom?’ Ez volt a kezdete kritikdAmnak
a ’Machttheorie’ folott.” Ezt a gondolatot ismétli meg egy egészen mas Osszefliggésben (Szerelmi faklyak),
Stern Jolanhoz fiz6d6 els6 szerelmére visszatekintve, a szerelemélmény emlékét a fogalmi gondolkodas, a végsé
értékvalasztasok nyelvére leforditva: ,,Emlékezetemben 6 a forradalmat személyesitette meg, és dontd hatast
gyakorolt nézeteimre. Vele szembeni tévedéseimet konyveimben és tanaimban akartam jovatenni. Harcoltam a
pacifizmusért. Egy pillanatig sem inogtam meg az imperializmus elleni harcomban. Mint anarchistat és
kozmopolitat dcsaroltak. Tettem valamit a "Machtlehre’ megtoréséért. (Kiemelés: Cs. K. L.) Rettenetes nyomas
alatt hirdettem a demokraciat és szocializmust és harcoltam az antiszemitizmus ellen. A legvadabb harcok
kozepette elsé szerelmem eleven emléke, valamint tudatalatti befolyasa volt az én leger6sebb védobastyam
elméleti nézeteim frontvonalan, és kitartott akkor is, amikor minden baratom elhagyott és az ég a fejem felett
dsszeomlani latszott.” (Horvath Barna: Forradalom és alkotmdny. Onéletrajz 1944-45-bél. Ford. Nagy Endre.
Budapest, 1993, ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézet, 42-43., 46-47., 86. 0.) Az 6néletrajz elemzésé¢hez
lasd Cs. Kiss Lajos: Szabadsag és kényszer: Horvath Barna szellemi palyaja. In Horvath Barna: Angol
jogelmelet. 569-611.; Szabadfalvi Jozsef: Vonzasok és taszitasok — Moor Gyula és Horvath Barna kapcsolata.
Magyar Jog, 1994/ 11, 654-660.; Szabadfalvi Jozsef: Az angolszasz tarsadalom és jogelmélet recepcidja
Magyarorszagon a 20. szazad kozepéig. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Herbert L. A. Hart jogtudomanya kritikai
kontextusban. 123-154. Nagy Endre: Horvath Barna ,szinevaltozdsa” — a szerelem konzekvenciai.
Budapest, 2015, Kézirat.

%2 A magyar Austin-recepcio konstruktiv szakasza Somlé Bodog Juristische Grundlehrejével kezdédatt, amely a
szabaly (norma) és a hatalom (tény) néz6pontjait ,,a jogalkotd hatalom” képletében egyesitd, a szabalyfogalmat a
parancsjog és igéré jog megkiilonboztetésével értelmezd kovetési elmélet formajaban kisérelte meg az imperativ
jogelméletet korrigalni és tovabbfejleszteni. (V6. Somlo Bodog: Juristische Grundlehre. Lipcse, 1817, Verlag
von Felix Meiner; Somlé Bodog: Jogbdlcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata. Szerk. Takacs Péter.
Miskolc, 1995, Bibor Kiado; Somlé Bodog Austin-értelmezéséhez lasd Horvath Barna: 4 jogelmélet vizlata.
Mariabesny6 — Godollo, 2004, Attraktor, 185., 220.; Zdi Zsolt: Erény és jogtudomany. Somlé Bodog allam- és
jogboleseleti munkassaga. In Szabd Miklos (szerk.): Portrévazlatok a magyar jogbolcseleteti gondolkodas
korebol. Miskole, 1995, Bibor Kiado,11-112.) Horvath Barna munkassagaban a Jogszociologia, A jogelmélet
vazlata és az Angol jogelmélet jelenti a masodik kritikai, Szabo Miklos és Takacs Péter idézett irasai pedig a
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tulmenden az ilyen kutatds hozzdjarul a jogelmélet és allamelmélet viszonyanak a
tisztdzadsahoz, az euroatlanti jogelmélet konstrukcios lehetdségeinek jobb megértéséhez és
modellezéséhez. Ugy véljiik, ha Horvath Barna utolagos kitiintetett figyelme az austini életmii
nagysagaval lenne magyarazhatd, Ugy ezzel maris megtakaritottuk az elemzéssel jaro
faradtsagot, és egyuttal lebecsiiltiik annak a hatdsnak jelentdségét, amelyet Austin miive az
angolszasz jogi gondolkodasra, a jogtudomanyi kutatas ¢és oktatds intézményesiilési
folyamatéra gyakorolt.

Ezzel 0sszefiiggésben ismételten meg kell jegyezniink, hogy a magyar Hart-recepcio
nézépontjabol is csak egy ilyen megkdzelitésben tudjuk valoban a helyi értékén kezelni A jog
fogalmaban® kifejtett Austin-kritikat, amely kétségteleniil ugyanerr8l a hatastorténeti
jelent6ségrél tantskodik.?

2. Médszertani probléma

A szinoptikus eljarasi jogelmélet kifejtésének szerkezetéhez igazodva Horvath a jog
keletkezésének, helyességének és fogalmanak néz3pontjaibol targyalja Austin felfogasat. 2
Ez a megkozelités azzal jar, hogy az imperativ jogelmélet konstrukcios kdzpontjat — Horvath
szobhasznalataban: a ,,szivét”, Austin egész jogelméletének ,,talan legfontosabb, legjellemzébb
részét” 2 — jelent6 szuverenitaselmélet az Angol jogelméletben harom helyen Keriil
targyalasra ¢s kritikai megitélésre. Ez a megoldds az értelmezd szamara jelentdsen
megneheziti az imperativ jogelmélet megértését, pozicionaldsat, targyszerii értékelését,”’
azonban egyuttal annak jelzése is, hogy Horvath kritikai rekonstrukciojaban a

harmadik, lezar6 szakaszt, amelyben John Austin irant, tudomanytorténeti megkeriilhetetlensége okan, inkabb
csak kotelességszerli érdeklédést mutatnak. Mindez arra utal, hogy a magyar jogfilozofia az Austin-iigyet
egyszeriien elintézetnek, kovetkezésképp érdektelennek tekinti. Ezen a helyzeten a magyar Hart-recepcié sem
valtoztatott, sot, egyenes rontott két vonatkozasban is. Egyfel6l, mert Hart szabalyalapu jogelméletét bar
fontosnak, de mégiscsak meghaladasra itélt fordulépontnak tekintik (v6. Bodig Matyas — Gy6rfi Tamas — Szabd
Miklos (szerk.): A Hart utani jogelmélet problémai. Miskolc, 2004, Bibor Kiadd), s ezzel Hart Austin-kritikaja
is, minden kdozelebbi elemzés nélkiil, kutatdsi szempontbol lényegtelen tudomanytorténeti ballasztta valt,
masfel6l, mert magatol értetddoségnek tartjak, hogy Hart jogelmélete allamelméleti szempontbol teljesen
irrelevans (vo. Bodig Matyas — Gy6rfi Tamas: Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei. 1-11. Miskolc,
2002, Bibor Kiadd), ami persze, mas elméletalkotasi megfontolasokkal egyiitthatva, Austin politikai
2 H. L. A. Hart: i. m. 30-146. A recepcid, s ezen beliil az allamelmélet és jogelmélet viszonyanak tisztazasat
illetéen az alapvetd problémat a pozitivizmus ,,tulajdonképpeni” értelmezése, az angolszasz és kontinentalis
jogfilozofiai hagyomany egyiitt latasa jelenti. Ehhez lasd Szilagyi Péter: Az elvalasztasi tézis Austin, Hart és a
naiv Radbruch jogbdlcseletében In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Herbert L. A. Hart jogtudomdnya kritikai
kontextusban. Budapest, 2014 ELTE Eo6tvos Kiado. 457-472.

# Es kozvetve, az elhallgatdas modjan, errél a jelentéségrdl tantiskodik az is, hogy Bodin, Hobbes, Rousseau,
Austin utdn a modern szuverenitaselmélet legjelentésebb képvisel6jének tekinthetd Carl Schmitt a problémat
targyalo irasaiban meg sem emliti John Austin nevét, ahogyan Jeremy Benthamét sem. (V6. Carl Schmitt:
Diktatur. Von den Anfingen des modernen Souverdnititsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf.
Miinchen und Leipzig, 1928, Verlag von Duncker & Humblot; Carl Schmitt: Politikai teologia. Ford. Paczolay
Péter. Budapest, 1992; Carl Schmitt: A politikai fogalma. Valogatott politika- és allamelméleti tanulmanyok.
Ford., val., szerk. Cs. Kiss Lajos. Budapest, 2002, Osiris — Pallas Stadi6 — Attraktor.) A problémahoz lasd
Exkurzus.

% A szinoptikus jogelmélet megkozelitésében a jog a keletkezés nézSpontjabol tény, a helyesség nézépontjabol
érték, a jogfogalom meghatirozasa a két nézépont megkiilonboztetése €és egysége. Horvath A jogelmélet
vdzlataban a jogelméleti rendszeres kifejtésének keretében, jollehet inkdbb csak az utaldsok szintjén, de a
kovetkez6 pontokon mar vilagosan elére rajzolja a késobbi részletes Austin-Kritika szerkezetét: (a) a jog
helyessége: utilitarizmus (Horvath Barna: 4 jogelmélet vazlata. 119-120.); (b) a jog fogalma: imperativ vagy
hatalmi elmélet (i. m. 185.); analitikus jogelmélet (i. m. 220.); (c) alanyi jog: alanyi joghelyzetek (i. m. 132.);
jogalany: jogi személy (i. m. 145.).

% Horvath Barna: Angol jogelmélet. 273., 387.

71, m. 227-228., 272-298., 303-307., 351-365., 370-371., 377-431.



szuverenitisfogalom kozponti helyet foglal el. Es ez nem véletlen. Horvath szimara a
szuverenitasfogalom elemzése teszi attekinthetéve, kritizalhatova és a végkovetkezményt
tekintve megsemmisithetdvé az imperativ jogelmélet egész fogalmi épitményét. Ez a
megkozelités és eljaras szamunkra nem tanulsagok nélkili. Ugy véljikk, az analitikus
jogelmélet allamtani megalapozdsa és annak megsemmisitd kritikaja Osztonzést jelent a
jogelmeélet és allamelmélet viszonyanak, a tudomany és nem tudomany kozotti hatarmegvonas
probléméjanak jra gondolésara.

Els6ként Horvath allaspontjat foglaljuk ossze ill6 rovidséggel (1) a kritikai rekonstrukcio
alapjaul szolgal6 eljarassal, valamint (2) a kritika targyat képez6 megalapozasi problémaval
kapcsolatban.

(1) Modszertani probléma. Horvath els6 megallapitasai Austinrol, az imperativ jogelmélet
jogelméletének 1ényege fogalmak elemzése”, a ,,kodifikalo él6lényként” besorolt Benthamhez
képest ,,egy fogalomelemzo €l6lény”, aki a hangsulyt a kiilonféle pozitiv jogrendszerekben
szlikségképpen kozos fogalmak, megkiilonboztetések és elvek elemzésére helyezte, s emellett
hattérbe szorult a jog valtozésanak és helyességének kérdése. Ennek tudhat6 be, irja Horvath,
hogy a valtozas és helyesség problémdinak fogalmi tisztazasa ,.érdekesen valik ki” Austin
jogelméletébdl. SOt, az elemzés tobb pontjan azt a latszatot kelti, mintha Austin nem a
jogfogalom kifejtésének a részeként targyalnd a jog helyességének és valtozasanak a
probléméjat, mintha ki akarnd keriilni ezek vizsgalatat, de nem tudja, mert az altalanos
jogelmélet univerzalitds-igényébol kovetkezden a targyalasnak atfogonak, a jogfenomén
minden vonatkozasara kiterjedonek kell lennie. ,,A sziikségképpeni jogfogalmakra szoritkozé
jogelmélet tehat a jog valtozasara €s helyességére vonatkozo torvényszerliségeket nem képes
nélkiilozni vagy kikeriilni (Kiemelés: Cs. K. L.).”?® Horvath ezzel indokolja, hogy nem koveti
Austin eljarasat, azaz nem a jogfogalom elemzésével kezdi a kritikai rekonstrukcidt, hanem a
jog valtozasanak és helyességének az elemzésével. ?

(2) Megalapozasi probléma. Austin a pozitiv jog filozofidjaként dolgozta ki az altalanos
analitikus jogelméletet.® Az imperativ jogelmélet egész épitménye Horvath szerint a
kovetkezo tétel igazsagan nyugszik: a jog létezésének alapja a szuverenitds, a szuverenitas a
tarsadalmi-politikai hatalom ténye, amely jogi (intézményes) formaban nem jelenik meg,
illetve nem fejezhetd ki. A jogelmélet igazsagképességének bizonyitasa szempontjabol dontd
austini allitas: a szuverenitasnak [éteznie kell ahhoz, hogy a jog is létezzen, ezaltal
megfigyelhetd, leirhato €s értékelhetd legyen. Vagy az allitast jogfilozofiai megkozelitésében
megismételve: a jog létezése, értékelése, megismerése, nyelvi kifejezése elgondolhatatlan a

1. m. 351.

% Ezt a modszertani dontését Horvath, 6nmagéanak ellentmondva, a kovetkezéképpen indokolja: (a) Austin a
jogot fogalmilag csak ugy tudja megkiilonbdztetni attol, ami nem jog, hogy ,,megjeldli sajatos eredetét. A jogot e
szerint épp a keletkezése, eredete jellemzi és kiilonbozteti meg a leginkabb. A logikai megkiilonboztetés és
tényleges eredet és keletkezés kérdése elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik.” (I. m. 272-273.) Mivel a jog a
szuveréntdl, maga a szuverenitas a jog hasznossaganak belatasabol és a neki vald szokasos engedelmességbdl
ered, ezért a szuverenitas, és a vele fogalmilag 6sszefliggd politikai tarsadalom eredete €s okai a jog valtozasat és
a helyességet is érintik. (b) ,,Mindazonaltal Austin II-1V. el6adasaiban (103-166.) kizar6lagosan a hasznossag
elvével foglalkozik, amelyet a jog helyessége mértékének tart. S6t kijelenti, hogy a hasznossag, az erkolcsi érzék
etikaja, és a kettd kozott kozvetitd felfogas elemzése sziikségképpeni 1épések a jogelméletben, mivel a tételes
jognak természetes és tételes jogra vald felosztasa a kozvetité felfogast rejti magaban.” (I. m. 351.) (¢) Az
ellentmondas akkor valik nyilvadnvalova, amikor Horvath elismeri, hogy Austin ,jog valtozasarol és
helyességérol szolo fejtegetései a jog fogalmi elemzésénél nyernek teljes logikai kicsiszolast. A jogfogalom
elemzése tehat az a kiilonleges gondolkodasi stilus vagy elméleti forma, amelyben Austinnal az egész
utilitarizmus jogelméleti mondanivaldja legjellegzetesebb tantorténeti vonasait magara feldlti.” (I. m. 377-378.)
Horvath allitasaival szemben Austin a jogfogalom elemzését az els6 eldadasaban kezdi meg, amelybdl szervesen
kovetkezik a jog helyességének €s a valtozasanak vizsgalata, a szuverenitaselméletet a VI. eldadasban fejti ki.

%0 Ezzel magatol értetddd kapcsolatot tételezett a jog filozofiai és tudoméanyos elmélete kozott.



szuverenitas nélkiil. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogelmélet helyes, azaz targynak megfeleld
Horvath kritikaja mindennek az ellenkez@jét hivatott bizonyitani: a szuverenitasnak nem kell
léteznie ahhoz, hogy a jog létezhessen, fogalmilag elgondolhato és kifejezhetd legyen, illetve,
amennyiben 1étezik, csak a jog nézépontjabol, a jog szerkezeti elemeként, illetve
funkcidjaként azonosithat6 és irhato le.

Austin altalanos jogelmélete eszerint a tarsadalmi-politikai hatalom tényét kifejezo
szuverenitasfogalmon nyugszik, amely a jog létalapjanak a nézépontjabol foglalja egységbe a
jog értékalapjat, ismeretalapjat, logikai alapjat. Horvath a szuverenitas alapfogalmi statusaval
indokolja meg, hogy a kritikai rekonstrukciot a jog keletkezésének ¢&s valtozasanak
problémajaval kezdi, a jog helyességének vizsgalataval folytatja, és a jogfogalom
bemutatasaval fejezi be.®! Ennek azonban, mint jeleztiik, a nehezen attekinthet0ség ¢és
érthetdség lesz a kovetkezménye, mivel a szuverenitds harom helyen keriil targyaldsra. A
vildgossag érdekében ezen a ponton eltériink az Angol jogelmélet targyalasi modjatol, és az
austini szuverenitaselmélet horvathi rekonstrukciéjat tematikai-logikai egységként kezeljiik.*?

Mindezzel a kovetkezd, az eljarasi jogelmélet konstrukcidja szempontjdbdl dontd
Osszefiiggésre kivanjuk rairanyitani a figyelmet: Horvath Austin-kritikajabol nemcsak az
kovetkezik, hogy a jogelmélet nem szorul allamelméleti megalapozasra, hanem az is, hogy az
allam specifikus politikai jelenségként valdé azonositasa fogalmilag lehetetlenné valik. Az
eljarasi jogelmélet azzal, hogy az éallamot elsddlegesen jogi jelenségként fogta fel, kizarta az
onallo allamelmélet lehetdségét, és — anélkiil, hogy a messzebb hatdo tudomanyelméleti,
tudomanyrendszertani  kovetkezményeket tudatositotta volna — elvitatta az 06nallo,
jogtudomanytél fiiggetlen allam- €s politikatudomanyi megismerés lehetoségét, amelyet, ha
nem is nyilvanitott sziikségtelennek, de a jogszocioldgia formdajaban kifejtett normativ
tarsadalomelmélet keretében hierarchikusan alarendelt a jogtudomanynak. >

Horvath felfogésaval szemben amellett érveliink, hogy az austini szuverenitaselmélet
mintaszeriien tarja elénk a jog allamvonatkozast meghatdrozasanak szilikségszertiségét, s
ezzel a jogelmélet allamtani megalapozasanak eljarasat, szemben a joguralom-felfogasok
kiilonb6z6 valtozataival, amelyek éppenséggel elrejtik ezt az Osszefiiggést. Austin analitikus
jogfilozofidja az allamelmélet és jogelmélet elvalaszthatatlansidgat, valamint azt bizonyitja,
hogy a szuverenitaselmélet sziikségképpen az allam politikai fogalmara utal, illetve annak
valamilyen konstrukciojat foglalja magaban. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Horvath
Barnaval szemben védelmiinkbe vesszilk az imperativ jogelméletet, €s ezzel az allam
ugynevezett hatalomelméleti felfogését.34

3. Szuverenitaselmélet

Az alapproblémat, és Horvath kritikajanak a kiindulopontjat, a szocidlis rend felépiilésének, a
tarsadalmi integracido intézményesiilési modjanak jogelméleti értelmezésében fennalld

*! Ehhez lasd 29. ldbjegyzet.

%2 Ez lehetévé teszi, hogy modellformaban koérvonalazzuk a jogfogalom hatalomelméleti, allamkdzpont
meghatarozasat, a jogelmélet dllamtani megalapozasanak eljarasat, s ehhez kapcsolddva a joguralom-elméletek —
bizonyos megszoritdsokkal protoszociologiainak nevezhetd — austini kritikajat. Itt természetesen csak a
tobbirany Osszehasonlitdst modszertanilag lehetévé tevé modell egyik valtozatanak felvazolasarol lehet csak
sz6. De mar ennek alapjan is feltételezhet, eltekintve Schmitt hallgatasatol (v6. 24. labjegyzet), hogy Austin
imperativ jogelmélete a megalapozas szempontjabol tobb ponton parhuzamot mutat Schmitt allamelméletével.
Az eltérések ugyanakkor a kontinentalis és angol politikai-jogi gondolkodas jellegzetes szerkezeti kiilonbségeit
teszik lathatova.

% Az eljaras és a jog alapfogalmaibol kifejtett tarsadalomelméletben a politikai problémaja és fogalma, a politika
funkcionalisan elkiiloniilt targyi teriilete és fogalma feloldodik a harc és hatalom tarsadalmi objektivacioban.

% Ervelésiink a szinoptikus megkozelités fenomenologiai-tudasszociologiai értelmezésén alapul.



allaspontkiilonbség jelenti. A kérdés az, hogy a szocialis rend integracié-problémajanak a
felvetésében ¢és megfogalmazasaban jatszhat-e konstitutiv szerepet az tarsadalom és allam
megkiilonboztetése. A szociologiai eljarasi jogelmélet érvényteleniti ezt a megkiilonboztetést.
Horvath alapvetd allitdsa az, hogy a szocialis rend tényébdl — az egymassal érintkezd
magatartdsok  szabdlyossdgabol,  tarsulassa, illetve  kozOsségé  szervezddésébol,
intézményesiiléséb6l — nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a rend a szuverén parancsainak
valo szokasszeri engedelmeskedésen alapul. Ebb6l az kovetkezik, hogy a szocialis rend
létezésének nem feltétele a szuverenitas, a szocialitas szerkezete nem irhato le az allam és
tarsadalom megkiilonboztetésével, a jogelmélet nem szorul allamelméleti megalapozasra.®
Az imperativ jogelmélet teljes tudomanyos kudarcat ennek az allitassorozatnak az igazsaga
bizonyitja.

Az austini szuverenitasfogalom elemeinek a rekonstrukcidjat megkdnnyiti, ha a filozoéfiai
pozitivizmus eléfeltevései alapjan, a szocidlis rend felépiilésének statikai és dinamika
nézopontjaibol tesziink kisérletet a relevans szovegek rendezésére és elemzésére. Erre
nemcsak azért van sziikség, mert Horvath eljarasa, destruktiv megkdzelitése majdhogy nem
attekinthetetlenné tette a szuverenitdsjelenség értelmezésére tett austini vallalkozést, s ezzel
magét a problémat,®® hanem azért is, mert a pozitivista allam- és jogelméletek felépiilése
ehhez a megkiilonboztetéshez igazodik.37 A statikai ¢és dinamikai elemzési szintek
megkiilonboztetése lehetévé teszi, hogy a szuverénnel kapcsolatos austini allitasokbol
értelmes egységként rajzolodjon ki a jogelmélet megalapozasanak funkciojat teljesitd
szuverenitaselmélet szerkezete.

3.1. Tarsadalmi statika

Statikai szempontb6l Austin kiilonbséget tesz a tarsadalom természetes és politikai formaja
kozott. A természetes, a ,,vadsag allapotdban” 1étezd tarsadalom szerkezete a kolcsonosség
elvén alapul, differencidlédasi formaja szegmentéris jellegli, alapegysége a csalad, a
tarsadalomtagok cselekvéseinek Osszehangoldsat a szokés €s a vélemény szabdlyai iranyitjak.
A csaladon beliil megjelenik az ala-folérendeltség, de a csaladok nem engedelmeskednek
meghatarozott és kozos folérendeltnek. Austin a természetes tarsadalom kifejezést a
tarsadalom allam és jog eldtti szerkezeti formdajanak leirdsara hasznalja. A politikai
tarsadalom a ,,jog allapotaban” 1étezik, szerkezete a hierarchia elvén alapul, differencialodasi
formaja stratifikacios, illetve funkcionalis jellegli, alapegységei a természetes €s a politikai
megkiilonboztetése mentén hatarozhatok meg, a tarsadalomtagok cselekvéseinek
Osszehangolasat az erkolcsi €s a jog szabdlyai iranyitjak. A tarsadalom azaltal politikai, hogy
tagjai meghatarozott ¢és kozds folérendeltnek szokasszerlien engedelmeskednek. A
természetes €s politikai tarsadalom kozotti atmenet, a tulajdonképpen politikai tdrsadalomhoz
vezetd szerkezeti valtozasok fejlédéstorténeti leirdsa a tarsadalmi dinamika targya. A
tarsadalmi statika a tarsadalmat, minden differencidlodasi formdjaban, szabalyok altal

% V6. 1. m. 418-419. Ezzel adva van az eljarasi jogelméletben mar elére rajzolt kritika f6 vonala, mely szerint a
jog problémajat nem az allamhatalom politikai, hanem a tarsadalmi rend keletkezésének és felépiilésének
szocioldgiai nézOpontjabol kell felvetnie. Ez a Jogszociologia megkozelitésében azt jelenti, hogy a jogot
szocioldgiailag az eljarasok és intézményesiilt teriiletek komplex rendszereként felépiil6 tarsadalom (és kulttra)
nézOpontjabol, tarsadalom és torténelemelméleti keretbe helyezve kell értelmezni. A jogszocioldgia ebben az
értelemben, mintegy Kelsen tiszta jogtandnak szellemében, nem egyszerlien lehetdvé teszi, hanem egyenesen
kikényszeriti az allamprobléma kovetkezetesen depolitizalt értelmezését, szemben Max Weber és Carl Schmitt
megkozelitésével.

V5. 28. labjegyzet.

% V6. Hans Kelsen: Reine Rechtslehre. Zweite, vollstindig neu bearbeitete und erweiterte Auflage 1960. Wien,
1990, Osterreichische Staatsdruckerei, IV. Rechtsstatik, V. Rechtsdynamik, VI. Recht und Staat, VII. Staat und
Volkerrecht.
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iranyitott ¢€s integralt normativ rendként azonositja, azokat az &lland6 tulajdonsagokat,
konstitutiv feltételeket irja le, amelyek nélkiill a tarsadalom, mint rend, létezése ¢&s
megismerése nem gondolhatd el. A kovetkezOkben azon formalis ismérvek rekonstrukciojara
teszlink kisérletet, amelyekkel Austin azonositja ¢és leirja a politikai tarsadalom
alapszerkezetét.

(a) Hierarchia. Az emberek meghatarozott csoportja (6sszessége) csak akkor alkot politikali
tarsadalmat, ha a csoport tagjai kozott ala-folérendeltségi viszonyok alakulnak ki. A politikai
folérendelt iranyitasa hangolja Ossze a csoporttagok cselekvéseit az Onfenntartis és a
hasznossagi elv alapjan felfogott kdzjo ,,mindenki” altal elismert céljanak elérésére.

(b) Szabaly. A tarsadalom iranyitasa szabalyok altal torténik. Az emberi cselekvéseket
szabalyok vezérlik, az emberek kozott kialakuld kapcsolatok szabalyvezérelt normativ
képzédmények. Austin a szabaly altalanos fogalman (emberi magatartas orientaciés mintaja)
beliil hatarolja el torvény fogalmat a puszta szabalytdl. A megkiilonboztetés ismérve az
idegen ¢és a sajat akarat iranyitasanak modja: a torvény parancs, a parancs az idegen akaratnak
vald aldvetést jelent, (szankcio, kotelezettség); a szabaly, bar a torvényhez hasonloan a
magatartds mintdja, nem parancs, a szaballyal az ember sajat magat kotelezi cselekvésre.

(c) Hatalom. A folérendeltség, a szabalyok altal vezérelt iranyitas fogalmai implikaljak a
hatalom fogalmat. A folérendeltség, iranyitas, szabaly, hatalom korrelativ fogalmak. ,,A
folérendeltség hatalmat jelent, azt a képességet, hogy masoknak rosszat vagy fajdalmat
okozzunk, s e rossztdl valo félelem révén arra kényszeritjiik, hogy magatartasat kivansagunk
szerint iranyitsa.”®® Austin a tarsadalmi flérendeltségben — a szabalyok altali iranyitasban és
a szabalykovetés szankcionalasaban — immanens hatalom jelenségének, a tarsadalmi
hatalomnak, mint politikai jelenségnek ¢és ténynek a fogalmi megragadasara vezette be a
szuverén, a szuverenitas kifejezéseket a szocialis rend normativ felfogasanak a keretében.

(d) Szuverén. ,,Ha meghatdrozott emberi folérendelt, aki nem engedelmeskedik szokasosan
hasonlo folérendeltnek, valamely tarsadalom nagyobb részétol szokdsos engedelmességben
részesiil, az a meghatarozott folérendelt szuverén abban a tdrsadalomban, és az a tarsadalom
(beleértve a folérendeltet) politikai és fiiggerlen tarsadalom.”™® A tarsadalom a szuverén
iranyitasa és parancsainak valdé szokasszerli engedelmesség altal valik politikaiva és
fiiggetlenné, azaz allamma. A szuverén a politikai hatalommal vald funkcioképes rendelkezés
Osszefiiggéseében valik ,,k6z0s” €s ,,meghatarozott” politikai folérendeltté, s mint ilyenként
felhatalmazott bocsat ki altalanos parancsokat, illetve fogadja az engedelmességet az
alattvalok részérdl. Egy tarsadalom akkor képez ,,politikai tarsadalmat”, azaz akkor jon létre
4llam ujkori-modern értelemben,” ha van olyan folérendelt (hatalom), amely meghatérozott
¢s kozos, akinek az adott tarsadalomban szokésszerlien engedelmeskednek. Az Aallitast
megforditva: az engedelmesség szokasa csak meghatdrozott és kozos politikai folérendelt
iranyaban alakulhat ki. Ha nincs k6zds és meghatarozott politikai folérendelt, azaz

% John Austin: Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positiv Law. Fourth edition, revised and edited
by Robert Campbell. London, 1873, John Murray, Albemarle Street, 99. Austin a hatalom, az akarat, ok
jelenségeit a folérendeltség, kivansag, vagy empirikus fogalmaival fejezi ki: A ,,rossztol vald félelem” kifejezés
jelentését a vagy-transzformacio 1élektani mechanizmusa adja meg, ez szolgal alapul a szankcid és kdtelezettség
fogalmainak. Két vagy, a szankciotol, mint rossztol valé mentesiilés vagya fokozatos eszmetarsitasok utjan
megsemmisiti a tett elkdvetésének vagyat. A vagyak Osszeiitkozése és az ellentmondés feloldasa képezi a
cselekvés inditékat, nem pedig az ,,akarat”, amelyet a cselekvd heterondém vagy autoném modon szabalyok ala
rendel a csak szdmara hozzaférhetd lelkiismeretében.

% If a determinate human superior, not in a habit of obedience to a like superior, receive habituel obedience
from the bulk of a given society, that determinate superior is sovereign in that society, and the society (including
the superior) is a society political and independent.” (I. m. 226. Kiemelés a magyar forditasban: Cs. K. L.)
Horvath Barna nem szo6 szerinti, és gyakran nem is pontos forditasait a lehetdségekhez mérten pontositani
torekedtiink.

0 A politikai tarsadalom, az allam keletkezésének a problémajat a tarsadalmi dinamika targyalja a jogfejlédés
Osszefliggésében.
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parancsolni tudd cselekvOképes szuverén, akkor nem jon Ilétre, vagy elenyészik az
engedelmesség szokasa, a tarsadalom a polgarhdboru allapotdba keriil, tobb, egymassal
versengd ,politikai tarsadalom” alakul ki, atomizdlodik és anarchidba zuhan. A
funkcioképesség kifejezés a szuverén rendeltetésére, a tarsadalmi rend feltételei
biztositdsanak a feladatara utal, amely elsddlegesen az adott tarsadalom politikai egységének
a fenntartasat jelenti.

Amikor Austin a szuverén helyének a meghatarozhatatlansagarol beszél,** akkor nemcsak
a definici6 konkrét esetekre torténd alkalmazasanak nehézségeit szemlélteti torténelmi
példakkal, hanem a politikai mélyebben fekvé problémajara, a tarsadalmak politikai
egységének sziikségszerll relativitdsara is rairanyitja a figyelmet. A meghatarozott és kozos
ismérvek, amellyel Austin a politikai fogalmat specifikalja, éppen arra utalnak, hogy a
szuverén, mint legfébb hatalom, politikai értelemben sohasem lehet abszolut. Hasonld a
helyzet a fliggetlenség ismérvével, amellyel Austin a politikai tarsadalmat elhatarolja egyfel6l
a természetes (szegmentaris) tarsadalmaktol, a csaladtél, masfel6l a tobbi politikai
tarsadalomtol (allamtol). A politikai tarsadalom abszolut fliggetlensége nem Iétezik, sem
tényszerlien, sem lehetdség szerint, vagyis abban az értelemben, hogy elgondolhatd lenne a
szuverenitas fogalmaban. Kovetkezésképp nem létezik abszolut szuverenitas, olyan politikai
kormanyzat sem, amelynek belpolitikai €s kiilpolitikai sikon kizarélag engedelmeskednek, de
amely maga nem engedelmeskedik senkinek. Minden politikai kormanyzat engedelmeskedik
valamilyen mddon ¢és fokban, kiilpolitikailag szokésszerlien a nemzetkozi jognak, illetve mas
kormanyoknak, illetve belpolitikailag szokdsszertien a pozitiv erkolcsi torvényeknek, az
alattvalok altal kifejezett kozvéleménynek, kozérzelmeknek. Itt az a kérdés, hogy ez az
engedelmesség milyen mértékben jelenti a meghatarozott és kdzos politikai folérendeltnek
(més szuveréneknek) vald szokasos engedelmesség hidnyat, azaz a politikai tarsadalom
(allam) fliggetlensége csak negativ modon, valdszinliségi allitdsokkal hatarozhatdo meg. Az
ilyen tipust allitasok csak a tényleges fiiggés hidnydnak a mértékét, mint valosziniiséget,
rogzithetik a szuverén (allam) mindenkori helyzetére tekintettel.

A szuverén parancsai a jogot tulajdonképpeni értelemben hozzak létre,** a politikai
folérendeltnek vald engedelmesség uralmi viszony, amely jogon alapul. ,,Minden pozitiv
jogot a szuverén személy vagy személyek szuverén testiilete intéz azon fiiggetlen politikai
tarsadalom tagjdhoz vagy tagjaihoz, amelyben ama személy vagy testiilet szuverén vagy
folérendelt. Vagy (a kifejezést megvaltoztatva) a pozitiv jogot a monarchia vagy a szuverén
szam intézi a pozitiv jog szerzdjének alarendelt (in a state of subjection) személyhez vagy
személyekhez.”43 Austin kategorikus allitasa (politikai folérendelt parancsa térvény), és az
allitasban implikalt azonossagok (parancs=torvény, torvény=jog) jelzik, hogy a
szuverenitasfogalom Osszefliggésében értelmezett politikai, s ezzel a kés6bb elemzésre kertild
szuverenitasparadoxon, jelenti a jogelmélet allamelméleti megalapozasanak és a jogfogalom
kifejtésének a dontd mozzanatat. Ezen a ponton, a politikai austini felfogasanak tovabbi
megvilagitasa érdekében, roviden ki kell térni a parancsfogalom szerkezetének az elemzésére.

Az altalanos jogelmélet alapfogalma a parancs, amely Austin szerint a jogelmélet és az
erkolcsok tudomanyanak a ,kulcsa”.** | Minden jog vagy szabaly (a szonak helyesen adhato,
lehetd legtagabb jelentést alapul véve) parancs. Vagy, inkdbb, a torvény és szabaly
tulajdonképpen a parancs fajtai.” ,,A torvények helyesen, vagy tulajdonképpeni értelemben,

2

V6. 1. m. 235.
V6. tarsadalmi dinamika.
1. m. 225-226. A jogtudoméanyi megismerés erre a pozitiv jogra iranyul. ,,A maga kiilonféle szakagaiban
felfogott jogtudomany (jurisprudence) valodi (appropriate) targya a pozitiv jog. A pozitiv jog (vagy a jog
hatarozott értelemben) valamely fiiggetlen politikai kozosségben megallapitott vagy tételezett (positum) jogot
jelent, olyan jogot, amely a politikai kdzdsség szuverén vagy legfobb kormanyzatanak kifejezett vagy
5allgatélagos autoritasa altal jon létre.” (John Austin: i. m. 1107.).

. m. 90.
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parancsok; a torvények, amelyek nem parancsok, helyteleniil, vagy nem tulajdonképpeni
értelemben t6rvények.”45 A parancs=torvény=jog képlet azt implikalja, hogy a parancs a
dontés és a szabaly egymast kolcsondsen feltételezé nézGpontjabol hatarozza meg a jogot. A
parancsfogalom a dontés és a szabaly elemeinek egységformaja, s mint ilyen implikalja a
pozitivitas, a politikai folérendelt (political superior), a szankcid, a kotelezettség tovabbi
fogalmait. Az elméletalkotdas menetében a parancs formalis  kritérium-  és
referenciafogalomként teljesiti az osztalyozéasi és megalapozasi funkciot:*® a pozitivitas és a
politikai fogalmaival a torvények fajtainak megkiilonboztetését, illetve osztalyozasat, a
szankci6 és a kotelezettség fogalmaival a jogfogalom meghatarozasat teszi lehet6ve.

A torvény ,,a fogalom legaltalanosabb és legatfogobb irodalmi jelentésében” olyan szabaly,
amelyet intelligens 1ények iranyitasa céljabol a folérendelt, hatalommal rendelkezd intelligens
Iény fektet le (laid down, set): a torvény a dontés és a szabaly megkiilonboztetése. A torvény
(szabaly) intelligens 1ények, Istennek az emberhez, illetve az embernek mas emberhez intézett
parancsa. Isten az emberekkel kinyilatkoztatas (reveal) Gtjan kozli torvényeit (divine laws), az
ember tételezés vagy intézményesités (position or institution) utjan intézi mas emberekhez a
torvényeket  (positiv  laws). Austin a transzcendens és immanens parancs
megkiilonboztetéséhez igazodva az isteni torvényektdl a pozitivitds fogalmaval kiillonbozteti
meg az emberi torvényeket, az ember altal alkotott pozitiv torvények osztalyan beliil a jogot a
politikai (folérendelt) fogalmaval kiilonbozteti meg az erkolcsi torvényektol.

A pozitiv erkolcs szabdlyait (positive moral rules) nem politikai f6lérendeltek bocsatjak ki.
Az altalanos erkdlesi parancsok a kibocsatd helyzetétol (status) fiiggéen sorolhatok a
tulajdonképpeni és a nem tulajdonképpeni erkolcesi torvények osztalyaba. A tulajdonképpeni
erkolesi torvények két csoportba sorolhatok. Az egyik csoportba a természetes allapotban,
anarchidban ¢l6 emberek, illetve a szuverének (allamok) viszonyat szabalyozo erkdlesi
torvények, a masik csoportba a maganszemélyek nem jogi viszonylatait (sziil6-gyermek,
kolcsonado-kolesonvevd, mester-szolga, klubtagok) szabalyozo erkdlesi térvények tartoznak.
A nem tulajdonképpeni erkolcsi torvények osztalyat a kozvélemény és a nemzetkozi jog
szabalyai alkotjak.

Austin, mint lathat6, a politikait a parancsfogalom implikacioi segitségével, a jog és az
erkdlcs megkiilonboztetése 4ltal megvont fogalmi keretben azonositotta, ¢és a
szuverenitaselmeélet Osszefiiggésében allamra vonatkoztatott modon értelmezte. A
szuverenitas (allam) a parancs fogalmanak specifikalasaként, mint politikai fogalom valt a
jogelmeélet alapfogalmava. Ennek megfelelden a jogelmélet megalapozasanak €s igazoldsanak
funkcidjat teljesité szuverenitdstan lényegét tekintve dallamelmélet, amely a politikai
kormanyzat sziikségszerii szerkezetét irja le.

(e) Szuverenitasparadoxon. A szuverenitasfogalom sziikségszeri elemeit Austin
kozvetleniil a hatalom (parancs) fogalom implikacioiként hatarozta meg az engedelmesség és
nem engedelmesség, illetve a korlatozhatdsag és nem korlatozhatdsag ismérveivel.

(1) Engedelmesség — nem engedelmesség. A szuverén, mint politikai folérendelt
parancsainak  (torvényeinek) a  tarsadalomban az  alarendeltek  szokésszerlien
engedelmeskednek, de maga a szuverén nem engedelmeskedik szokésszerlien mas, hozza
hasonld szuverénnek (személynek vagy testiiletnek) sem a politikai tarsadalmon beliil, sem
azon kiviil. A szuverenitds létezésének feltétele az alarendelt nézOpontjabdl az

“1.m. 81

*® A parancs, mint alapfogalom, a jogelméleti fogalomalkotas szamara kritériumként lehetévé teszi a torvény
(szabaly) osztalyainak megkiilonboztetését, és ellatja a megalapozas funkcidjat. Austin a parancsfogalom
segitségével, az altalanos hasznossag etikai-politikai és jogi elvével kombinalva, a jog metafizikai
értelmezésének a szekularizacigjat hajtja végre egyfajta utilitarista teologia (természetjog) formajaban, amely a
hasznossagi elv segitségével oldja meg a teodicea problémdjat. Az imperativ jogszemlélet a szabaly- és
dontésalapu jogelmélet kidolgozasdhoz vezet, amelyben a szabaly és a dontés, kdlcsonds rendvonatkozasuk
alapjan, egyenértékii nézépontjai és elemei a jogfogalomnak.
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engedelmeskedés szokasa, a folérendelt nézépontjabol az engedelmesség szokasanak a
elemek a szuverén identitasat (bnmagaval valo azonossagat) kifejezé ismérvek (hatarozott és
koz0s), amelyekbdl altalanos elvként, illetve kovetelményként a politikai hatalom
oszthatatlansaga kovetkezik. Ez a kdvetelmény formalisan akkor teljesiil, ha a parancsok
kifejezett vagy hallgatolagos kibocsatdja egyetlen személy (szuverén), vagy személy-egyiittes
(szuverén szam). Az engedelmesség szokasa és a parancsok altalanossaga csak egységes és
oszthatatlan politikai hatalom esetén alakulhat Ki, a megosztott hatalom az anarchia, illetve
polgarhabort allapota.

A folérendeltek ¢és alarendeltek elkiiloniilésének tényszeriiségében a tarsadalom
kormanyzas iranti altalanos sziikséglete fejezddik ki. Ennek a sziikségletnek a megléte teszi
lehetévé az engedelmesség szokasanak a kialakulasat és allandosagat, amely az
engedelmeskedék részér6l a kormanyzat hasznossaganak a belatasan alapul. Az
engedelmesség szokasanak a kialakulasa ¢€s tartds fennallasa az alarendeltek és folérendeltek
ismétl6dd, hasznossagi belatas altal vezérelt cselekvéseinek a kdlcsonhatasaibol keletkezd
személytelen tarsadalmi térvényszeriiségnek a kdvetkezménye. A politikai kormanyzat alapja
tobbek kozott ezért nem lehet sem a beleegyezés, sem a szerz8dés. *'

(2) Korlatozhatosag — nem korlatozhatosag. A szuverén hatalmat, mint legfobb hatalmat,
Austin politikai hatalomként hatarozta meg, amely jogilag, azaz a sajat maga altal tételezett
pozitiv torvényekkel nem korlatozhat6. A szuverén parancsadasi hatalma jogilag nem,
politikailag azonban korlatozhato.

A jogi korlatozhatatlansag fogalmi elemével kapcsolatban Austin allaspontja az
ontorvényadasként felfogott autondémia modelljének az elvetésén alapul. Az Ontérvényadas
gondolata, mely szerint a szuverén, mint legfobb hatalom, a sajat akaratanak parancsolva
torvénnyel jogositja és kotelezi onmagat, fogalmilag (és funkciondlisan) ellentmondast
tartalmaz.*® A szuverén nem az ontorvényadas, hanem az idegen akarat — jogi kotelességtdl €s
felhatalmazastol fliggetlen — meghatarozasanak az értelmében autondom, azaz jogalkotoi
hatalma pozitiv jogi értelemben korlatlan. Ebb6l két kovetkeztetés adodik. Az egyik szerint
fogalmilag kizart, hogy jogellenesen tételezzen torvényt: minden térvény, amit kifejezett vagy
hallgatolagos parancs formajaban alkotott, alkot, illetve alkothat, eleve jogszerii (érvényes), a
masik szerint a szuverént az altala tételezett pozitiv jog nem kotelezheti, és nem jogosithatja,*
igy alattvaloival szemben a szuverénnek nem lehetnek sem jogosultsagai, sem kotelezettségei.
Ha jogilag kotelezhetd lenne, az azt jelentené, hogy egy masik szuverénnek (allamnak) lenne
az alattvaldja: egyidejlileg szuverén lenne, és nem lenne szuverén. Ha pozitiv jogi értelemben
jogosultsdgai lennének masokkal, sajat alattvaloival vagy mas politikai tarsadalmakkal
szemben, az azt jelentené, hogy jogosultsagai egy harmadik, azaz a ténylegesen szuverén altal
kibocsatott torvényen alapulnanak.

A politikai korlatozhatdsag fogalmi elemével kapcsolatban Austin allaspontja a szocialis
rend normativ (szabalyvezérelt) felfogasabol érthetd meg. A szuverén politikai
folérendeltként tekintend6 a legfobb hatalomnak, amelynek jogon tuli, de a jogot megalapozo
¢s igazold megnyilvanulasai értelemszertien politikai cselekvések. A szuverén jogon tuali
politikai cselekvései nem a ,,normativ semmiben”® mennek végbe, hanem szabalyok ala

*" Ez az érv bovebb kifejtésre szorul. Ez a statikai torvényszeriliség vonatkozik az el8jog korszakara is, amikor
quasi politikai kormanyzat biztositja a tarsadalmi rend feltételeit.

8 A pozitiv jog altal korlatozott féhatalom kifejezett ellentmondas a fogalomban.” (Supreme power limited by
positive law, is a flat contradiction in terms.) (John Austin: i. m. 270.) Az 6ntérvényadas modellje szerint a
szuverén csak szabalyt adhatna maganak, nem pedig torvényt. A torvény és szabaly megkiilonboztetéséhez lasd
i.m.213-214.

A szuverént és utodait ,kotelez0” szabalyokat Austin csak metaforikus, illetve erkolesi értelemben tekinti
torvényeknek.

V6. Carl Schmitt: Politikai teoldgia. 1-7.
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rendelt médon. A szuverén politikai cselekvéseinek szabalyait — amelyek nem jogi értelemben
tartalmazzak a felhatalmazéssal, jogosultsaggal, kotelezettséggel kapcsolatos normativ
elvarasokat — Austin a tulajdonképpeni pozitiv erkolesi torvény fogalmaval irta le. Ebben az
Osszefiiggésben Austin implicit allitdsa az, hogy a szuverén nem jogi, hanem politikai
értelemben tekintheté felhatalmazottnak, jogosultnak, kotelezettnek. Ennek megfeleléen az
alkotmanyjognak és a nemzetk6zi jognak a szuverént kotelez6 szabalyai nem jogi, hanem
pozitiv erkolesi torvényeknek tekintenddk, amelyekbdl politikai felhatalmazasok és
kotelezettségek haramlanak a szuverénre. A szuverén alkotmanyjogot és nemzetkozi jogot
sértd aktusai ebben az értelemben politikaiak, és nem tekinthetk jogszertitlennek.

Amikor a szuverén nem engedelmeskedik a jognak, politikai kotelezettség alatt all, azaz
szokasszerlien betartja az adott helyzetben tanusitandé magatartds szempontjabol relevans
pozitiv  erkélcs  torvényeit. A szuverén erkolcsi-politikai  felhatalmazottsaganak,
jogosultsaganak, kotelezettségének tartalmait a tarsadalmi-allami rend fenntartasaval, a
politikai kormanyzat legitim és hatékony miikodtetésével, az alattvalok és a hivatalos
személyek (delegalt politikai folérendeltek) szokésszerii engedelmességének biztositasaval
kapcsolatos normativ elvarasok képezik. Austin ezért érvel amellett, hogy a szabad és a
zsarnoki kormanyzatok megkiilonboztetésének a kritériumat nem lehet a jog segitségével
meghatarozni. A legfébb hatalom ugyanis a pozitiv jog nézOpontjabdl sziikségképpen
zsarnoki, azaz jogilag nem korlatozhato, tehat abszolut. A legfébb hatalom csak politikailag
korlatozhato, és ebben az értelemben mar nem lehet abszolit. A szuverén tényszeri €s
normaszerii meghatarozottsaga politikai probléma, a szuverenitas politikai mindség, s mint
ilyen eredendden relativ. Ez az oka annak, hogy ,,a szuverén legfobb hatalom” kifejezés
jelentése, s ehhez kapcsolédva a szuverén ,helye” az adott politikai tarsadalomban, nem
hatarozhaté meg egyértelmiien és végérvényesen, kiilondsen nem a jog nézdépontjabol. A
szuverenitas 1étezése sziikségszerl, a helye azonban bizonytalan, mert a politikai probléma
mindenkori megoldasatol, Austin utilitarista felfogdsdban a szokasszerli engedelmesség nagy
valosziniiségének mindenkori biztositasatol fligg: szuverén az, akinek egy adott
tarsadalomban szokasszerlien engedelmeskednek. Ezért hangsulyozza Austin: ,,Teljesen
lehetetlennek talaljuk annak biztos meghatérozasat, hogy hol tartozkodik a szuverenitas.”"

A szuverén legfébb hatalma tehét csak a jog nézdpontjabol, mint torvényalkotd hatalom
abszolut ¢és teljes, és kizardlag abban az értelemben, hogy nincs kotve sem a szokasjoghoz,
sem birdi precedensjoghoz, az isteni joghoz is csak annyiban, hogy mind az isteni, mind az
emberi torvényhoz6 parancsainak az igazolasai egyarant a hasznossagi elv alkalmazasi
esetei.”® A szuverént, mint lattuk, csak ennek alapjan lehetne a zsarnoknak tekinteni, S ezen
nem valtoztatna az sem, ha jogilag korlatoznak jogalkot6oi hatalmat. A szuverén legfobb
hatalma a politika nézépontjabdl relativ és nem teljes. Az abszolut térvényalkotoi hatalom a
szuverén politikai hatalmanak a tényén alapul, amely kett6s értelemben is korlatozva van.
Egyfeldl tényszeriien azaltal, hogy a politikai hatalom ténye pusztdn a szokdsszerli
engedelmesség esélyét, a tényleges engedelmesség ezen alapuld valdszintiségét jelenti, s
ezaltal a tarsadalmi-allami rend stabilitisanak a mindenkori fokméréje. A szuverénnek
erkolesi-politikai kotelessége ezt a stabilitast legitim modon fenntartani, és mint legfObb
allamcélt™ az utilitarizmus hasznossagi elvéhez igazod6 agazati politikdkkal megvalositani.
Masfeldl normaszeriien azaltal, hogy a szuverén hatalma politikailag szabalyoknak, azaz
erkolesi torvényeknek van aldvetve. A szuverenitds politikai értelemben eleve korlatozott,

*! John Austin: i. m. 235.

%2 Az analogia entis utilitarista atértelmezése alapjan az isteni kinyilatkoztatds és az emberi tételezés
helyességének a kdzos mércéje a hasznossagi elv.

% A legfébb allamcél” fogalman az allam formalis értelemcéljat (Staatszweck) értjiik, megkiilonboztetve az
értelemcélt a mindenkori tarsadalmi-tdrténelmi helyzetben politikailag aktualizalo allamcéloktol (Staatsziele) és
konkrét allami feladatoktol (Staatsaufgabe).
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illetve folyamatosan korlatozhato és sohasem teljes. Ezért egy tarsadalomban a legfobb
hatalmat azonosito €s leiré fogalomként a szuverenitast csak a politikai €s jogi hatalom, az
abszolit és relativ elem egységeként, azaz paradoxonforméban lehet meghatarozni.>

Ha az (1) és (2) feltétel teljesiil, akkor az adott tarsadalomban létezik szuverén legf6bb
hatalom, a tarsadalom tulajdonképpeni értelemben allamként, vagy Austin szohasznalataban
»fuggetlen politikai tarsadalomként” szervezddik meg.

(f) A szuverén kormanyzat formai. Elméletileg lehetséges, hogy a tarsadalom minden tagja
szuverén legyen, tapasztalatilag azonban, bioldgiai-1¢élektani €s tarsadalmi okok miatt, ennek
kicsi a valoszintisége.”™ Austin a legfobb kormanyzat alapformait az egy személy és a tobb
személy (szuverén szam), az egyénileg és kollektive-testiiletileg birtokolt szuverenitas kozotti
skalan hatarozza meg. A személyes és a testiileti szuverenitas, & monarchia és arisztokracia
(szuverén szam), kifejezés altalanos jelentésében felfogva, jelenti a legfébb kormanyzat két
alapformajat. A monarchia tisztan személyes szuverenitds, mig az altalanos jelentésében
felfogott arisztokracia vegyes szuverenitason alapul. Ez utobbi esetben a tarsadalom szuverén
része az egyik szempontbol szuverén, de a masik szempontbdl alattvald: a szuverén testiilet
tagjai egyénenként alattvalok is. Az altalanos jelentésében felfogott arisztokracia
alapformajan beliil kiilonbozteti meg az oligarchikus, arisztokratikus (specifikus jelentésében)
¢s a demokratikus kormanyzatot, aszerint, hogy a kollektiv szuverén (testiilet) tagjainak
szama hogyan aranylik az egész tarsadalomhoz, az alattvalok szaméhoz.>®

(9) Allamfogalom. Austin nem hasznalja az 4llam (the state) fogalmat. A legfébb
kormanyzati formak targyalasa soran, amikor a korlatozott monarchiar6l (limited monarchy)
kimutatja, hogy sem nem szuverén, sem nem monarchia a fogalom 4ltala adott jelentésében,
egy labjegyzetben tisztazza a szuverén (sovereign, the sovereign), a koztarsasag (republic),
kozosség (commonwealth), az &llam (the state) és a nemzet (nation) terminusok
jelentésvaltozatait. ,,Az allam rendszerint szinonim a szuverénnel. Az individualis személyt
vagy individudlis személyek testiiletét jeloli, amely a legfébb hatalommal rendelkezik a
fliggetlen politikai tdrsadalomban. Ez az a jelentés, amelyet a fogalomhoz kapcsolok, hacsak
nem alkalmazom kifejezetten ettél kiilonboz6 jelentésben.”® Az allam és a szuverén
fogalmainak azonossaga arra utal, hogy Austin a szuverén kifejezéssel az allamot jeldli szitk
értelemben, mint legfobb kormanyzati hatalmat, amely a szuverént képviseld politikai

> Austin gondolatmenetébdl az kovetkezik, hogy a politikai szempontbol korlatlan, abszolut szuverenitassal
rendelkez6 allam per definitionem kizart lehet6ség, a hataresetként elképzelt vilagallam esetében is. Az abszolut
szuverenitas, olyan formaban, ahogyan az elmélet kritikusai allitjak, soha nem létezett. Még a fogalom
megalkotdja Jean Bodin sem a totélis korlatozhatatlansag értelmében hasznalta a szuverenitas kifejezést. Bodin a
kiralyt kozvetleniil isten képmasanak, ember feletti embernek (Ubermensch) tekintette. A kiralyi hatalomnak az
abszolut (eloldott, elvalasztott), abszolutizmus fogalma alda sorolt ismérveit (fiiggetlenség, feltétlenség,
transzcendencia, oszthatatlansag, teljesség, elidegenithetetlenség) kdzjogilag, teologiai ellenes kontextusban, az
istenképmasa hasonlat, mint szimbolum és evilagi igazolas foglalta egységbe. A hasonlat szerint a kirdly a bibliai
els6 és masodik ember evilagi tjra testet 6ltése. Azonban figyelembe véve egyfeldl a fogalom keletkezésének
torténelmi-politikai kontextusat, a hitfelekezeti vallashabortik korszakat, masfeldl azt, hogy a kirdlyi hatalom
természetjogi korlatozdsa a szuverenitds sziikségszerli fogalmi eleme, csak megszoritasokkal, pontosabban a
politikai és a jogi hatalom egységét kifejezd0 modon lehet abszolut szuverenitasrél beszélni. A
szuverenitasfogalom keletkezésétdl fogva a politikai és a jogi megkiilonboztetésének egységét jelolte, azonban
csak fokozatosan, a modern allam szerkezetvaltozasaival, a funkcidk szerinti munkamegosztas kibontakozéasaval
valt nyilvanvaléva, hogy differenciafogalom, amelyet csak paradoxonformaban lehet meghatdrozni. A modern
allam keletkezése a politikai problémajanak olyan megoldasat jelentette, amely kezdett6l fogva, tehat mar az
abszolutizmusnak nevezett korszakban is, csak korlatozott értelemben engedte meg az ,abszolat” jelzd
hasznalatat, és ez a helyzet nem valtozott meg a 19-20. szazadban sem.

% John Austin: i. m. 243.

V5. i m.

57 The state is usually synonymous with the sovereign. It denotes the individual person or body of individual
persons, wich bears the supreme powers in an independent political society. This is the meaning wich | annex to
the term, unless I employ expressly with a different import.” (John Austin: i. m. 249.)
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alarendeltek és delegaltak altal iranyitja a tarsadalmat, a politikai tarsadalom kifejezéssel
pedig az allamot jel6li tag, szociologiai és fejlodéstorténeti értelemben.

3.2. Tarsadalmi dinamika

A tarsadalmi dinamika a jogkeletkezési folyamat leirasanak az 6sszefiiggésében azonositja azt
a fejlédéstorténeti pontot, illetve korszakot, ahol megjelenik a szuverenitas, azaz 1étrejon a
modern allam. A dinamikai modell a jog fejlodését az erkodlcs és a jog elkiiloniilési
folyamataként, a szuverenitas iranyaba torténé haladasként irja le. Az elsé korszakban a
tarsadalmat pozitiv erkdlcsi szabalyok vezérlik, a masodikban létrejonnek a birosagok.
Amikor a birésagok elkezdik alkalmazni és kikényszeriteni a pozitiv erkolcsi szabalyokat,
megjelenik az eldjog, amely a jog intézményesiilésének elsé foka, és a quasi politikai
kormanyzat. A harmadik korszakban a birdsagok, kovetkeztetés és analdgia modszerével
itélkezési szabalyokat fejlesztenek ki, elkezdddik az eldjog racionalizicioja. A negyedik
korszakban a birak proprio arbitrio uj szabalyokat vezetnek be, illetve az ezekbdl levont
kovetkeztetések alapjan szabalyokat alkotnak, folytatdédik az eldjog racionalizacioja.

Az o6todik korszak, a szuverén megjelenésével fordulatot, a jogfejlodés dontd szakaszat
jelenti. A szuverén allam keletkezésével a tarsadalmat iranyit6d szabalyokat torvényhozas ttjan
vezetik be, s ezzel az eljog tulajdonképpeni értelemben jogga valik. A szuverén kifejezett
vagy hallgatélagos parancsa torvény, a szuverén a jog kizarélagos, kozvetlen és kozvetett
forrdsa, a quasi politikai kormanyzat tulajdonképpeni politikai kormdnyzattd, modern
allamma fejlédott. A hatodik korszakban a szuverén és a birdi jogalkotas kolcsonhatasaban
elkezdédik a jog racionalizacidja, azaz rendszerré valasa. A hetedik szakaszban a statutum-jog
rendszerezése és torvénykonyvekbe foglalasa, a szuverén altal alkotott modern jog uralkodéva
valik.”® A jogfejlodés elsotdl negyedikig tartd, azaz eldjogként jellemzett, szuverenitas eldtti
korszakaiban az igazsagszolgaltatd allam tartja fenn a tarsadalmi rendet, az 6t6dikt6l, azaz a
jogiként jellemzett korszakaiban, a szuverén térvényhozo allam. *°

Austin a tarsadalom ¢és az allam megkiilonboztetésének a nézépontjabol, a természetes, a
quasi politikai, a fiiggetlen politikai tarsadalom és a szuverén korrelativ, egymasbol levezetett
¢s egymasra utald fogalmainak a segitségével tett kisérletet a szocialis rend leirasara a
tarsadalmi statika és dinamika néz6pontjaibol. A szuverenitas szociologiai €s fejlodéstorténeti
leirasaval az imperativ jogelmélet kizarta a szocialis rend magyarazatbdl a beleegyezés- és
szerzodeéselmeleti felfogasokat, €s érvénytelenitette joguralom elméletét.

4. A szuverenitaselmélet, mint ideologia és mitosz

Horvath szerint a szuverenitaselmélet azzal, hogy a jogot a szuverén tarsadalmi-politikai
hatalmanak tényébdl eredezteti, a hatalom ¢és jog kapcsolatat allamra vonatkoztatott modon a
parancs fogalmaval, illetve a parancs=térvény=jog képletével irja le, alapvetéen egy jogon

1. m. 282.

% A szuverenitasrol és a jogfejlédésrél sz610, egymassal szorosan Ssszefiigg elméletekben megjelend statikai és
dinamikai megkdzelités, bar Austin csak a torténelmi iranyzathoz sorolja Bentham-et és magat, a 19. szazadi
pozitiv szociologia szemléletmodjahoz igazodik. Horvath azonban komolytalannak, eszmetorténetileg tévesnek
tartja Austin torténelmi iskoldba vald onbesorolasat: ,,Austinnak ez a nézete azonban az eszmetorténeti fejlodés
biralata alapjan nemcsak, hogy nem igazolhatd, hanem sulyos félreértésnél egyébnek aligha mindsithetd.”
(Horvath Barna: Angol jogelmélet. 285.). Ehhez kapcsolodik egy masik kifogasa, amely nem egyszeriien a
szociologiai megkozelités hianya miatt, hanem arra hivatkozva marasztalja el az imperativ jogelméletet, hogy az
éppenséggel kizarja a jog szociologiai leirasanak a lehetdségét: ,,A jog tarsadalmi tényezdi, és funkcioi (?)
kutatasanak eltorlaszolasara, az ily iranyu kutatas iranti ellenszenvnek, tiirelmetlenségnek vagy kedvetlenségnek
az elleplezésére keresve sem lehetne megfelelobb kopenyeget talalni, mint amilyen a szuverenitasideologia.” (1.
m. 353.)
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kiviili néz6pontbol teszi fel és valaszolja meg a jog értelmére iranyuld (mi a jog?) kérdést.
fgy a jog létezése — amely a szuverenitas, mint legfébb hatalom 1étezésének a tényén alapul —
csak a politikai létezOként felfogott allam feldl értheté meg. Horvath ezt az allitast, és magat a
megkozelitést abszurdnak és elfogadhatatlannak tartja.

Horvath kritikaja, bar ez a rekonstrukcié menetében ebben a formaban Kifejezetten nem
fogalmazodik meg, az allam lényegével kapcsolatos feltevésen alapul. Ha a jogelmélet az
allamot (kormanyzatot) jogon kiviili 1étezéként is azonositja, akkor a jogelmélet kifejtése és
igazolasa, az allamtani megalapozas kovetkeztében, feloldhatatlan ellentmondasokba
bonyolddik. A jogelmélet hangstlya észrevétlenill az igazolds kontextusdra helyezddik, a
tudomanybol kilépve mitologiava és ideologiava valtozik, s lerombolja a sajat elméleti
épitményét. Austini imperativ jogelmélete Horvath szerint ennek az ideoldgiai
transzformécionak és onfelszamolasnak a modellje.”

Horvath azt allitja, hogy a szuverenitas austini fogalmaval az allamot (szuverént), mint
jogtol fiiggetlen tarsadalmi-politikai létez6t, nem lehet sem azonositani, sem leirni: a
szuverenitaselmélet nem igazsagképes. A tézis bizonyitasa soran négy allitast fogalmaz meg:
(1) A szuverenitas, mint legfébb hatalom (allamhatalom), nem pozicionalhato, a
hatalommegoszlas mintdzatdban nem rendelhetd egyértelmien valamely tarsadalmi
csoporthoz vagy intézményi helyzethez, ezaltal a sajat nézépontjabol ,,megfoghatatlanna”
valik. (2) A szuverenitas fogalmi meghatarozasa logikai hibaban szenved, ami az imperativ
jogelméletet a sajat nézOpontjabol megoldhatatlan szemantikai csapdaba vezeti. (3) A
szuverenitas perszonifikalé fogalomalkotas eredménye, amely az imperativ jogelméletet a
sajat nézOpontjabol megoldhatatlan pszichologiai csapdaba vezeti. (4) A szuverenitastan csak
latszolag tudomanyos elmélet, valojaban a jog ideologidja és mitologidja. Az elsd, masodik
¢s harmadik allitassal Horvath amellett érvel, hogy a szuverenitdssal nem lehet a jogelméletet
megalapozni, alapfogalomként torténd meghatarozasa ellentmondasokhoz vezet a kifejtés
soran. A negyedik 4allitds szerint az imperativ jogelmélet 1ényege nem a megismerés, hanem
az igazolas, azaz tudomanyon kiviili értékek és érdekek képviselete, ezért Kivezet a
jogtudomanybol.

A négy allitas a tudomanytalansag kifogasanak a megfogalmazasaval minden
vonatkozasban elvitatja a szuverenitaselmélet igazsagképességét. Ez a végkovetkeztetés, mint
az ,,eszmetorténész édes faradsaganak” a gyiimolcse, egyuttal annak kétségtelen jelzése, hogy
a kritikai rekonstrukcio, a hatalomelmélettel folytatott harc kontextusaban, a totalis destrukcio
iranyaba tolddott el. A destrukcid kinyilvanitott célja az imperativ jogelmélet nyilvanos
szellemi rnegsemmisitése,61 és egyértelmii allasfoglalas a joguralom elméletek és imperativ
jogelméletek ,,nagy tantorténeti parbeszédében”. A destrukcié négy allitdsat Horvath a
kovetkezOképpen bizonyitja:

(1) Az els6 allitas szerint Austin, bar maga is tisztaban volt a nehézséggel, nem tudta
kielégitden elhelyezni a szuverént, amely ezért jogelméletileg megfoghatatlanna valt, és a
,vegtelen mennyiség titokzatos szerepét jatszva” mintegy spiri‘rualizeikﬁdott.62 A szuverén

% Horvath azt tekinti Austin elemzéséi ,,egyik gyongyszemének, ahol igen kozel jar sajat elmélete & hibajanak a
leleplezéséhez”. (I. m. 386.)

® A destrukcio, a szellemi megsemmisités 4tfog6 abban az értelemben, hogy Horvath mind
tudomanyelméletként, mind targyelméletként, egyértelmii kudarcnak tekinti az imperativ jogelméletet.
Tudoményelméletként azért, mert nem volt képes megvonni a jogtudomany kiilsé és bels6 értelemhatarait, azaz
nem volt képes kiilonbséget tenni tudomany és nem tudomany, illetve tulajdonképpeni €s nem-tulajdonképpeni
tudomany kozott. Targyelméletként azért, mert nem volt képes a jogot tarsadalmi-tdrténelmi megjelenésében
szociologiailag azonositani és leirni. A modern jogelméletek reflexivitasanak a problémajahoz lasd Cs. Kiss
Lajos: Bevezetés. Hans Kelsen jelentdsége. Cs. Kiss Lajos: A tiszta jogtudomany eszméje és hivatasa. In Cs.
Kiss Lajos (szerk): Hans Kelsen jogtudomanya. Tanulmanyok Hans Kelsenrél. Budapest, 2007, Gondolat Kiado,
16-32., 125-158.

%2 Horvath Barna: i. m. 418.
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politikai tapasztalat alapjan. Amikor a szuverén azonosithatonak latszik, kideriil, hogy nem az
igazi szuverénrdl van szo, mint példaul a szovetségallamban, ahol, mondja Horvath, a
szuverén valosagos bujocskat jatszik: ,,Nem szuverén sem a tagallam, sem a kozponti
kormanyzat, hanem szuverén a tagallamok kormanyzatainak kollektiv testiilete, amely mint
ilyen, tulajdonképpen nem is mikodik. Az USA-ban példaul Austin szerint az egyes
tagallamok valasztdinak kollektiv testiiletében kell keresniink a szuverenitast.”® A
jogfogalom meghatarozhatosaga érdekében azonban a szuverenitasnak lennie kell. Ezért a
tényeket kell hozzdigazitani az elmélethez, és nem forditva. Ehhez pedig, mint azt a
szuverenitas korlatozhatatlansagarol szolo fejtegetések mutatjak, Austinnak fel kellett allitania
a végtelenbe vald visszamenetel tilalmat, amelyet Horvath az USA példajaval szemléltet:
»Amig jogilag korlatozhatatlan szuverénhez nem ¢érkeziink, a szuveréneknek egy, a
végtelenségbe felszallo soraval fogunk talalkozni, akik egymast korlatozzak. A szuverénnek
tehat kell lennie, és szuperlativumnak kell lennie.”® A szuverenités eszerint egy Oonkényesen
konstrualt tdrsadalmi-politikai tény, olyan fikcid, amelynek létezését nem igazoljak a tények.
A fogalom meghatdrozéasa igy Austin tényellenes, dnkényes teoretikus dontése, amely a jogi
nézOpont elhagyasanak a kovetkezménye. Ehhez kapcsolodva Horvath amellett érvel, hogy az
imperativ jogelmélet keretében a szuverén sem jogilag, sem politikailag nem azonosithatd. Az
egyik esetben azért nem, mert ha jogi fogalmakkal leirhat6 jogi jelenségként fogjak fel, nem
lehetne szuverén, amely fogalma szerint jogon kiviili és jogilag korlatozhatatlan hatalmat
jelent. A masik esetben azért nem, mert az a tdrsadalmi-politikai hatalom stabil hordozokhoz
valo hozzarendelését, a hatalom attekinthetd és kiszamithatd eloszlasat eldfeltételezi, s nem
elegend6 ,,a valasztok kollektiv testiiletére” vald hivatkozas. Amikor pedig Austin kritikusali,
példaul Venn Dicey és James Bryce, a problémat az intézményi dimenzioba helyezve
megkiilonboztették a szuverenitas jogi és politikai jelentését vagy a de jure és de facto
szuverenitast,”> Horvéath szerint voltaképpen politikai nézdpontbol tették lathatatlannd a
szuverenitast: ,,A jogi szuverén lehet valamely meghatarozott szerv, de a politikai
szuverenitds ugy mozog a tdrsadalomban, mint az ide-oda 16balt, vizzel félig telt dézsa
stilypontja.”®®

Az intézményeket tekintve viszonylag egyértelmiien meghatdrozhatd és lokalizalhato,
hogy jogi szempontbol az a testiilet szuverén, jelen esetben a parlament, amely ,,jogilag
korlatlan jogalkot6i hataskorrel rendelkezik”. Azonban politikai szempontbdl tekintve a
szuverenitds formalis definicidja (,,az a testiilet politikailag szuverén, amelynek akarata
végelemzésben engedelmességre taldl az allampolgarok részérdl”) nem teszi lehetdvé az
egyértelmil azonositast, mert itt, még stabil és kiszamithato hatalommegoszlas eléfeltételezése
esetén is, mindig csak a Szokdsos engedelmesség esélyérdl és valoszinliségérdl lehet szo,
amely az er6viszonyok alakulasaté] fiiggéen véltozik. *’

8 Uo. A Jogszocioldgidban Horvath a szuverenitas megfoghatatlansaga tézissel a hatalom novekedésének,
differencialodasanak és integralodasanak 10j szakaszat és alakzatat jellemzi, amelyet a monarchiat felvaltd
polyarchia hatalmi formajaként ir le. A polyarchia 0j hatalmi alakzata egyfel6él az uralkod6 (szuverén)
meghatarozhatatlansaganak negativ, masfeldl a terv uralmanak pozitiv ismérvével jellemezhetd. Az elsére az
USA alkotmanya, a masodikra a nagy terv- és rendszerhatalmak, a Szovjetunid, fasiszta-nemzetiszocialista
berendezkedések szolgalnak példaval. (V6. Horvath Barna: Jogszocioldgia. 265-266.)

® Horvath Barna: Angol jogelmélet. 418.

1. m. 436-437., 442-444.

% 1. m. 418. Horvath szdméra ez az Gt sem jarhatd. A szuverenitis elmélet destrukciéjanak a célja az, hogy a
hatalomelmélet megsemmisitésével az eljogiasitas alternativajat rakényszeritse a jogelméletre. Ezzel kizarja azt a
lehet6séget, hogy a politikai és a jogi hatalom kiilonbozdségének csak paradoxonformaban elgondolhatd
egységet tegy€k az allam- és az alkotmanyfogalom meghatarozasanak az alapjava.

¢ Erre a tényre hivatkozva torténik a szuverenitis depolitizalisa: a mindenkori szuverén azonositisa csak a
politika, illetve a politikai tapasztalat el6zetes jogi megformalasa alapjan lehetséges.
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(2) A masodik allitas szerint Austin a szuverenitasfogalom meghatarozasa soran az idem
per idem logikai hibajat koveti el, amely, kapcsolodva az el6zo allitashoz, a szuverenitas
pozicionalhatatlansagat és megfoghatatlansagat fejezi ki. A logikai hiba a szemantikai
csapdaként leirt helyzetet szemlélteti, amelybdl a szuverenitaselmélet nem tud kimenekiilni,®
¢s azt bizonyitja, hogy a jogfogalomnak a jogtdl fiiggetlen szuverénre alapitott meghatarozasa
értelmetlenséghez  vezet. A jog fogalmanak szuverénre (allamra) vonatkoztatott
meghatarozasa soran ugyanis nem lehet elkeriilni a pozitiv jogot, mert csak a jog
rendelkezéseire tamaszkodva lehet megmondani, hogy ,tulajdonképpen ki tartozik valamely
tarsadalomhoz, valamint azt is, hogy kiket kotelez a tételes jog ezeken kiviil. Ez
tulajdonképpen a hires idem per idem Austin elméletében: hogy mi a tételes jog, azt csak
onnan lehet megtudni, hogy kitdl ered, ezt pedig végelemzésben csak a tételes jogbol lehet
megeillapitani”.6 Eszerint a jog ténybeli (nem normativ) eredetének az allitdsa, amely a
szuverén jogilag korlatozhatatlan dontési kompetencidjanak a feltételezésén alapul, logikailag
lehetetlen ¢és fogalmilag kifejezhetetlen. Vagy Horvath kritikai tézise egy masik
megfogalmazasban: ,,Mivel Austin a szuverenitas meghatarozasanal a végsé pillanatban a
tételes jogra nyul vissza, az 0 szuverénje, noha nyilvadnvaloan tényleges szuverén akarna
lenni, végszora mégis jogi szuverénné vedlik vissza. Ha marmost azt mondja valaki, hogy 6
megjeloli minden jog ténybeli eredetét, és azutan mégis a jog rendelkezéseire megy vissza e
ténybeli eredet megjelolése kozben: ez tényleg az idem per idem logikai hibajat rejti
magélban.”70 Ebbdl Horvéath szerint az kovetkezik, hogy a szuverénrdl egyfel6l nem adhatok
altalanos vagy teljes leirasok, masfeldl a kiilonds, allamtipustol fiiggd leirasok — ugymint a
kiraly, a parlament, a valaszto, a képvisel6, a testiilet — csak akkor lehetnek értelmesek,
igazsagképesek, ha a pozitiv jogon alapulnak. A végtelenbe vald visszamenetel és a kiilonds
leirasok paradoxonja csak a jogra valé referalassal oldhatok fel.

A politikai és jogi nézépontok Austin altal javasolt 6sszekapcsoldsa Horvath szerint nem
teszi lehetdvé a fogalomszintézist, amely a szuverenitast egyidejiileg valdsagra (létre)
vonatkoztatott tényfogalomként és értékre vonatkoztatott normafogalomként hatarozza meg.
A tény (van) és norma (kell) szintézise az austini szuverenitasfogalomban egyfeldl logikailag
lehetetlen, masfeldl szinkretizmushoz vezet. A szinkretizmus kifogasa a szemantikai csapda
feloldhatatlansagat jelzi, s eggfﬁttal elokésziti, illetve megindokolja a legstilyosabb vadat, a
tudomanytalansag kifogasat,”> mely szerint a szuverenitaselmélet, s ezzel a jog

% A tarsadalomelméleti allaspontok kiilonboz3sége alapjan értheté meg Horvath ellenvetése: a tarsadalom
normativ konstiticidja a legfejlettebb tarsadalmi eljarasként felfogott jog teljesitménye. A jog pozitivitasa a
tételes jog és természetjog szinoptikus egysége: az erkolesi normativitas 6nallo politikai transzformacidja nem
lehetséges, minden tarsadalmi-torténelmi feloldodik a jogban, illetve végsé kifejlédésében jogiva, a legfejlettebb
tarsadalmi eljaras elemévé valik.

1. m. 418.

1. m. 420.

™ A szuverén kifejezett, illetve hallgatolagos parancsa torvény. A térvény létrehozza, igazolja, érvényben tartja a
jogot, mint kdtelezettséget, s ehhez reflexiv médon kapcsolédo jogosultsagot. A szuverén parancsa a hatalom
jog-fiiggetlen ténye. A tényallitds nem analitikus, hanem tapasztalaton alapuld szintetikus itélet. Austin az
imperativ jogelmélet megalapozasanak dontd pontjan, amikor azt a szuverenitasra alapitja, a parancs=torvény
fogalmabol analitikusan kifejti a jog fogalmat, s ezzel a tényitéletekbdl (valdsag) értékitéleteket (norma) vezet le.
Ezzel kategoriahibat kovet el (ti. ugy beszél a tényekrdl, mintha értékek volndnak) és megkérddjelezi 6nnon
analitikus jellegét. Horvath szerint a jogelmélet csak akkor lehet valoban analitikus, ha képes a jog fogalmat
olyan fogalmak segitségével kifejteni, amelyek mar magaban a jogfogalomban eldzetesen tartalmazva, illetve
implikdlva vannak, igy a fogalomelemzés eldfeltételeként és kiinduldpontjaként szolgalhatnak. Ebbdl az
kovetkezik, hogy Austin jogelmélete csak latszolag analitikus. Az analitikussag kovetelményének csak a
modszertani szinkretizmust elkeriild, a szinoptikus modszert kidolgozo és alkalmazo eljarasi jogelmélet felel
meg. Horvath szerint a jog fogalmat analitikusan egyediil a szinoptikus modszerrel lehet kifejteni. A modszerek
modszereként felfogott szinopszis a lét (valosag: tény) és kellés (norma: érték) vilagteriileteinek, a
természettudomanyi (oksag) és normatudomanyi (beszamitas) modszerek tiszta elvalasztasan alapul, és képes a
két modszer funkcionalis (hozzarendel6) alkalmazasaval a két ismerettargy egyiittlatasat lehetové tenni. A
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allamnézdponta megalazpozés, mitosz és ideologia, S mint ilyen, atvezeti a jogelmélet a
politikai tartoményéba.7

(3) A harmadik allitas szerint a szuverenitas perszonifikalo fogalomalkotas eredménye,
amely megoldhatatlan pszichologiai csapdaba vezeti a jogelméletet. Az imperativ jogelmélet,
a szuverén fogalméval sziikségképpen megszemélyesiti €s az individualis 1élektani sikjan
értelmezi a jog eredetét és intézményesiilt 1étezését. ,,Az Austin-féle elmélet gyokérhibaja a
megszemélyesitd ideoldgia. Ezzel emberszabasii magyardzatot ad a szuverenitasnak.”’> A
megszemélyesités eljarasa a szuverenitast, s ezzel a jog tarsadalmi intézmény jellegét, mint
komplex tény- és értékdsszefliggést, az egyén l¢élektani folyamataival magyarézza. A parancs,
szankcid (biintetés), engedelmesség, kotelesség sziikségszerli fogalmai perszonifikalt
ideologiai fogalmak, amelyekkel nem lehet sem azonositani, sem leirni a tarsadalmi
intézményként 1étezé jogot. Azonban, irja Horvath, a hatalomelmélet modern képviseldivel
szemben Austin kovetkezetesen ,,végig is jatssza a megszemélyesités szinjatékat”, s ezzel ,,ad
absurdum viszi az elméletet”.”* Austin allaspontja, €s itt Horvath megismétli a Jogszociologia
kritikajat, az egyéni szuverén esetére, fejlodéstorténetileg a monarchidra korlatozodik. A
szuverenitaselmélet csak ebben az egyetlen esetben kozelit valamelyest a tényekhez. ,,Csak az
embereknek van lelke, testiileteknek nincsenek lelki folyamataik abban az értelemben, mint az
egyénnek... Csak az egyén tud kivanni, fenyegetni, kilatdsba helyezni, biintetést kimérni
akarni és biintetni. A joggal kapcsolatos folyamatok emberekben jatszodhatnak le csupan.”’
Austin a megszemélyesitéssel, a fogalomalkotas 1¢élektani sikra térténd visszavezetésével ad
absurdum viszi az imperativ jogelméletet. A szuverén igy megengedhetetlen altalanositas,
tényellenes ,,roviditd jelkép”. ,,Ez a megszemélyesitd kifejezésmdd a tényeket arcul csapd
stirli mitologia.”"®

(4) A negyedik allitas, mintegy Osszefoglalva az el6zdeket, a tudomanytalansag vadjat
fogalmazza meg, a kovetkez6 formdban: a szuverenitiselmélet a megszemélyesités ¢€s
I1¢lektani racionalizacié kovetkeztében jogi mitologiava valik, olyan ideoldgiaként érvényesiil,
amely a jogelmélet sulypontjat az igazolasi problémara helyezve kivezeti azt a tudomany
terliletérdl, az igazsagkeresés diskurzusabol, és a mindenkori tarsadalmi-politikai szinjaték

szinoptikus fogalomelemzés Horvath altal ajanlott eljarasa logikailag kizarja a kategoriahiba lehetdségét, amely
a jogi valdsagot és jogi normat kifejezd fogalmak felcseréléséhez, illetve keveredéséhez vezet. (V6. Horvath
Barna: Jogszociologia. 95-127.)
"2 Es ezzel anélkiil, hogy mint problémat egyaltalan felvetné, kizarja a jogival egyenértékii politikai szemantika
lehet6ségét, azt a megkdzelitést, amely a szuverenitdsfogalom eredendd perspektivitasanak tényszerliségébdl
kiindulva, annak kettds, paradoxonformaban kifejezhetd jelentését a politika és jog szemantikai mezéinek
perspektivizmusanak tudasszocioldgiai tényét, azonban a perspektivizmusfenomént belekényszeriti a tény és
érték megkiilonboztetésének neokantianus sémajaba. A perspektivizmus problémajaval Austin az utilitarizmus
altal rendelkezésére bocsatott modszertani-fogalmi eszkozokkel a maga modjan probal megkiizdeni, amit a
csatlakozoképes Osszefiiggések feltarasaval méltanyolni kell, és nem megsemmisiteni. A probléma
megoldasanak az egyik lehetséges, fogalomszociologiai valtozatat Carl Schmitt dolgozta ki, egyfeldl a
szuverenitas, mint perspektivikus hatarfogalom konstrukcidjaban, masfeldl az allam politikai fogalmat targyalo
politika- és allamelméleti irasaiban. (V6. Carl Schmitt: Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen
Souverdnititsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf. Miinchen und Leipzig, 1928, Duncker &
Humblot; Carl Schmitt: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverenitit. Miinchen und
Leipzig, 1934, Duncker & Humblot; magyar nyelven Carl Schmitt: Politikai teoldgia; Carl Schmitt: A politikai
fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok.)
® Horvath Barna: Angol jogelmélet. 419.
™ Megfoghatova valik, mert konkrét lélektani tényezéket visz bele a képbe a megszemélyesitéssel. Vagy talan
lélektanilag épkézlab dolog a szuverén és az alattvalo jelleg szembeallitdsa ugyanabban a személyben (ti a
testilileti szuverenitas, a szuverén szam esetén: Cs. K. L.). Lehet-e jozanul allitani azt, hogy a képvisel6k, mint
feljebbvalok szavazzak meg a fizetést onmaguknak, mint alarendelteknek? Nem agyrém-e a szuveréneknek a
;/Ségtelenségbe felszallo sora, ameddig csak jogilag korlatlan szuverénre nem bukkanunk?” (I. m. 419.)

Uo.
1. m. 420.
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résztvevdjévé teszi.” Az angol jog logikai-fogalmi rendszerezésére iranyulé nagyszabasi
austini vallalkozas teoretikus végkifejletében azért szenvedett kudarcot, mert az alapjat
képezd szuverenitdselmélet nem tudomanyos elmélet, nem a jog intézményesiilt tarsadalmi
1étezésének, miikodésének tényeknek megfeleld magyarazata, hanem mitosz és ideolc')gia.78
Horvath ezen a ponton idézi Brown ,taldldo megjegyzését”, mely szerint ,a
szuverenitaselméletek gyakrabban voltak valamely iligynek a vadiratai, mint az igazsag

elfogulatlan (disinterested) keresésének a kifejezései”.”

5. Végkovetkeztetés

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy Horvath Barna szerint végiil is mi tekintheté a
szuverenitaselmélet szamtalan hibaja koziil a legsulyosabbnak, az altala diagnosztizalt
,haldlos betegségek” koziil melyik tekinthetd a leginkabb halalosnak, akkor a szuverén
létezésével kapcsolatos allitast kell a tudomanytalansag kifogasdnak az 0Osszefiiggésében
tovabbi elemzésnek alavetni. Ugy véljiik, ezzel kielégitden megindokolhatd, miért tekintjiik
Horvath eljarasat destruktivnak, amely egyoldalian, nem reflektalt ideoldgiai elfogultsagok
altal vezérelve vonja kétségbe az austini szuverenitaselmélet igazsagképességét.

Horvath végkovetkeztetése az, hogy a jogelméleti alapfogalomként definidlt szuverenitas,
amely jogon tuli 1étezéként konstitutiv feltétele egyfel6l a jog létezésének, masfelél a jog
megismerésének, tarsadalmi-torténelmi értelemben nem leétezé valamit jelol, ezért nem mas,
mint puszta latszat. A végkovetkeztetés itt kapcsolodik a tudomanytalansag vadjahoz: a
szuverenitas nem-létezése abban mutatkozik meg, hogy nem bizonyithatd és nem cafolhato,
sem tapasztalatilag, sem logikailag. ,,Az imperativ jogelméletnek egyik legnagyobb baja,
hogy nem lehet megfogni, nem lehet cafolni, mert nem lehet igazolni (ti. bizonyitani: Cs. K.
L.) sem... Hol a legfébb hatalom? Valahol csak van. Hogy van, nem tudja bizonyitani, hogy
hol van, nem tudja megmutatni, mégis azt allitja, hogy sziikségképpen lennie kell.”® Eszerint

" Az emberi 1élek, az én (Ich) belsé meghasonlottsaganak, kettéosztottsaganak (Es, Uber-Ich) a szublimacidjarol
van sz0, a parancsold és engedelmeskedd, a zsarnokoskodd és meghunyaszkodo lélekrésznek a tarsadalmi
intézmények vilagara torténd kivetitésér6l és balvanyozasarol (vo. 418-419.). A mitosz a jog létalapjanak,
értékalapjanak, ismeretalapjanak a félreértése, durva kategoriahiba, a 1élektani tudas ideologikus forméja, amely
nem feltarja, hanem elleplezi az intézményesiilt tarsadalmi valosagként 1étez6 jog szociologiailag megismerhetd
tényszerll és értékszeri alapjait, funkcidit, 6sszefliggéseit.

® De ismételten jelezni kell, hogy Horvath destruktiv eljarasa, mint azt a kdvetkezd idézet is szemlélteti,
ambivalenciaktol terhelt. ,,A felhozott kifogasok azonban bizonyara nem érintették azt az indokolt benyomast,
hogy Austin jogelméletében az egész jogelméleti gondolkodasnak egyik legnagyobb teljesitményével allunk
szemben. Minél vildgosabban atlatjuk és atérjiik fogyatékossagait, talan annal inkabb tanuljuk meg bamulni
magasrendiiségét. Az angol jogelméletet tanulmanyozni egyediil azért is érdemes, hogy Austin szellemtorténeti
kornyezetét teljesen attekinthessiik.” (I. m. 297-298.)

1. m. 419. A tudomanytalansag vadja azonban nemcsak a jogelmélet megalapozasra és igazolasra vonatkozik,
hanem kiterjed annak kifejtésére is. Austin, mint lattuk, az isteni és emberi torvényeket a pozitivitas, az emberi
torvények osztalyan beliil a jogi és erkdlesi torvényeket a politikai (political superior) kritériumfogalmaval
kiilonboztette meg. Horvath ezzel kapcsolatban, egyébként tévesen, azt allitja, hogy ,,az erkdlcs szoval” torténik
a jogi €s az erkdlcsi szabalyok megkiilonbdztetése, s hogy a jogi €s erkolesi szabalyok elvalasztasa csak akkor
lehet meggy6z06, ha ,,a szuverenitasideologia egész dogmatikus tombjét eltavolitottuk a jogelméletbdl... csak
akkor nyilik meg az 1t a tételes erkdlcs és a tételes jog kozotti szé hatdrvonal elméleti meghatarozasdhoz”. (1.
m. 378., 412-417.)

8 | m. 419. A ,tarsadalmi-torténelmi értelemben létezik™ allitas Horvath szerint azt jelenti, hogy ,,valami”
tarsadalmilag objektivalodik a mindenkori eljards apparatus altal szabalyozott moédon, és igy tarsadalmi
objektivacioként, illetve tarsadalmi objektivacio ,,elemeként” azonosithatd és leirhato. A | sziikségképpen lennie
kell” allitas jelentése: teoretikus normativitas kifejezodése. Amikor Horvath azt allitja, hogy fejlddéstorténetileg
egy ponton, az abszolut monarchiak korszakaban 1étrejon a szuverén allam, akkor a szuverenitaselmélet megfelel
a tényeknek, igy ellentmondas keletkezik. Ez azonban csak latszolagos, mivel sem a hatalom, mint tarsadalmi
objektivacio, sem a legfobb hatalom, mint allam, nem azonosithatd puszta tényként (természetként), hanem a
természet (oksadg) és norma (beszamitas) megkiilonboztetésének szinoptikus egységeként, azaz a jog
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a szuverenitas austini fogalma lathatatlan és elgondolhatatlan 1étez6t jeldl: 1athatatlan, mert a
tapasztalati valosagban, a tények (oksag) vilagaban, ,,nem mutathaté meg” sem a helye, sem a
hordozdja, elgondolhatatlan, mert fogalmi meghatarozasa logikai hibat tartalmaz.

A tényallas a kovetkezd paradoxonnal fejezhetd ki: a szuverenitds nem létezik, azaz
tapasztalatilag, mint tény, nem ragadhatd6 meg, de megmutatkozik, illetve megjelenik. A
szuverenitas a mitoldgia formajaban csupan megmutatkozik; nem jelenség, nem jelol semmit
a tarsadalmi-torténelmi valosagban, nincs jelentése, igy a jogtudomany nézdpontjabol puszta
latszat.®! A jog formajaban azonban megjelenik, van jelGlete, igy igazsagképes jelentése, mert
a lényege nem mas, mint az ,,a viszonylag legteljesebb hataskor, amelyet a jog adhat”.®? Ezen
a ponton, a destrukcio alapjanak és igazolasanak megvilagitasa érdekében, vissza kell utalni a
Jogszociologiara, ahol Horvath a kovetkez6 allitdsokat fogalmazta meg.

(@) Nem az allamhatalom a jog forrdsa és alapja, hanem forditva, a jog, mint a
legkomplexebb eljarasi apparatus és szerkezet ,,a legfébb tarsadalmi hatalom eléfeltétele”,
amelynek fejlodéstorténetileg ,,legszilardabb alapzatava, nélkiilozhetetlen, figyelmen kiviil
nem hagyhato alapstruktirajava valik”.%

(b) A jognak, ahhoz hogy létezzen, nincs sziiksége hatalomra, ,,hanem csupan a hatalom
altali fenyegetettség hidnyara, tehat szabadsagra van sziiksége”.®* Horvéth a hatalmat — Max
Weber cselekvéselméleti fogalomrendszerét, és ezen beliil a hatalom és uralom fogalmait
intézményelméleti kontextusba helyezve és korrigalva — tarsadalmi objektivacioként hatarozta
meg. Eszerint ,,a hatalom azt a valdsziniiséget jelenti, hogy valamely magatartis érinti egy
masik emberi magatartas feltételeit. Az emberi magatartds feltételeinek kiviilrél torténd
tényleges érintettségében a kényszer, érintetlenségében pedig a szabadsag nyilvanul meg. Iy
moédon a hatalom csupan egy specifikus, mas emberi magatartasbol kiinduld kényszer
valészinlisége. Amennyiben a tarsadalmat egymast érintd emberi magatartasok
Osszességeként fogjuk fel, gy az kdlcsonds kényszert jelent. A tarsadalmi objektivacioként
értelmezett hatalom pedig az egyoldalu érintettség valoszinliségeinek szabalyossaga.
Magatartasrol, mint olyanrol, azonban mégiscsak a szabadsag minimuma esetén beszélhetiink.
A kényszer és a hatalom tehat maguk is eléfeltételezik az szabadsag minimumat (coactus
tamen volui). Jollehet a tarsadalom sziikségképpen kolesonos kényszert jelent, mégis l1étezik
benne mozgas a szabadsag, illetve a kényszer minimuma és maximuma kozott, vagyis
magaban foglalja a hatalomkorlatozas és szabadsagkiterjesztés, vagy a kényszercsokkentés ¢és
szabadsagkorlatozas lehetdségét és valosagat... Itt valik lathatova, hogy a hatalom kétféle
dolgot jelent: az idegen magatartds pozitiv €s negativ érintettségét. Ebben az utdbbi
értelemben a legfobb hatalom (ti. az allam: Cs. K. L.) az ellenallas hatalmakent,

nézOpontjabol, illetve a jog, mint eljarasi apparatus fejlodésének (differencialtsagi fokanak) szervezeti
formajaként. A fejlodéstorténetileg a synarchia (vérségi, nemzetségi, torzsi tarsadalmak) és polyarchia
(tervtarsadalmak) k6zott pozicionalt monarchia, mint szuverén allam, a jog, mint legfejlettebb eljarasi apparatus
differencialodasanak a szervezeti (technikai-funkcionalis) megjelenése, az allam jogintézmény.

8 Az austini szuverenitas Horvath szerint az egyéni lelki élet szublimacioja, tehat nem annak a létezének,
tudniillik az intézményesiilt legfébb tarsadalmi-politikai hatalomnak a megjelenése, amit a szuverén fogalmaval
Austin ténylegesen jelolni akar. A kifejezéssel Austin 1élektani folyamatot, nem pedig szociologiai
mechanizmust azonosit, a szuverén fogalma Iélektani projekciot jelol, nem pedig szociologiai tényt. A
szuverenitas akkor ,,jelenik meg”, akkor azonosithatd tarsadalmi-torténelmi jelenségként, azaz a legfejlettebb
tarsadalmi eljarési apparatusként felfogott jog specifikus funkciojanak intézményesiiléseként, ha szociologiai
nézdpontbol kozelitik meg. A ,,megmutatkozas” és ,,megjelenés” kifejezések a két nézépont érvényesiilésének a
kiilonb6zdségét szemléltetik.

% 1. m. 420. A megmutatkozas és megjelenés megkiilonbéztetésében felfogott szuverenitds Horvath Barna
értelmezésében a latszat (mitologia: politika) és jelenség (jog: tudomany) megkiilonboztetése.

8 Horvath Barna: Jogszocioldgia. 269. Az ,allamhatalom” kifejezésnek Horvéth specifikus jelentést tulajdonit,
amennyiben a tarsadalmi hatalom jog altal torténd szervezeti egyesitésének egyik torténelmi formajat jeloli a
vallasi (egyhazi) és a gazdasagi hatalom szervezeti formai mellett.

1. m. 276., 277., 278.
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ellenhatalomként a szabadsagban olt testet. A szabadsdgnal nincs nagyobb hatalom.
Voltaképpen ebben rejlik minden pozitiv hatalom gyengesége. E pozitiv hatalom éppoly nagy,
mint a tévedés és a kotelességszegés szabadsaga, vagy maganak a pozitiv hatalomnak a
negativ hatalom tamogatasa érdekében torténd felhasznalasa, ami persze a pozitiv hatalom
névekvd mértéki korlatozasat jelenti.”® A legfébb hatalom, vagyis az ellenallas hatalmaként
felfogott allam, ezért a jogon alapul, amely a szabadsag altalanos toérvénye az Onkény
kolcsonds korlatozasanak az értelmében, mint azt Kant és Hegel allitja, Horvath szerint
egybehangzoan. A jog lényegéhez nem az tartozik, hogy megsértik, hanem csak az, hogy
megsérthetik, ezért ha nem sértik meg, nem szorul rd a hatalomra. A jog kdvetése az altalanos,
a jog megsértése a kivétel, igy csak a megsértés aranyaban van sziikség az ellenallas negativ
hatalmara, az allami erészakra. A hatalom szervezete, amely a hatalom specifikus technikait
jelenti, a jog kozvetitésével alakul ki, a jog teljesitménye, ezért sziikségképpen ,,a szabadsag
szervezete”. Horvath, jellemzé moddon, a tarsadalmi hatalom ,.egyesitésének és tervszerti”
(funkcidspecifikus) elosztasanak a szervezeti formai koziil a katonai, gazdasagi, térvényhozoi,
birdi, végrehajtdi hatalmat, és az egyhdzi hatalmat nevezi meg, az allam kifejezés hasznalata
nélkiil (amely implikalna az allam és egyhaz, a tarsadalom és allam elvalasat). ,,A
legfejlettebb eljarasi szerkezet ellenében nem allhat fenn semmiféle hatalom, mert annak
jogga kell vélnia, vagy pedig el kell enyésznie... A hatalom eme szervezettségére iranyulo
hatalom nem 4llhat fenn a teljes kovetkezetességgel kifejlesztett jogi szervezet ellenélld
hatalméval szemben. A hatalom ra van utalva a jogra, ezzel szemben a jog nem szorul rd a
hatalomra, vagy ha igen, akkor sem abban az értelemben, mintha valamilyen alapzatra lenne
sziiksége. A jog csupan a lekiizdendd ellendllds érdekében igényli a hatalmat (ti. az
aillamot).”86

(c) Az allam csak a jog szerkezetének szinoptikus néz6pontjabol azonosithato, és csak az
eljaras alapfogalmara épitett fogalomrendszer keretében irhato le a tény (jog létvonatkozasa:
kellésre iranyuld 1ét) és a norma (jog értékvonatkozasa: 1étre iranyulo kellés) szinoptikus
megkiilonboztetéseként és egységeként, azaz jogintézményként. Az éallam lényege szerint
jogintézmény, S mint ilyen abban a korlatozott értelemben szuverén, hogy a nemzetkozi
jogkozosség hataskoréhez képest a legtagabb, viszonylag teljes hataskort jelent.®’

(d) A tarsadalmi hatalom (allamhatalom) és a jog, a hatalom, mint tény (valosag) és a jog,
mint norma (érték) nem 4allithaté egymassal szembe, mert a vildgnak ugyanazon a sikjan
helyezkednek el. ,,Nézetlink szerint mindkett6t szinoptikus fogalomként kell felfognunk, a
természet és norma, a 1ét és kellés Osszenézéseként. Mig a jogban... az irredlis, normativ
jogtételt nézziik Ossze a realis jogesettel, addig a hatalomban a masik magatartast, mint kiilsé
eseményt, tehat mint okozatos létet, vagyis természetet szemléljiik egyiitt az irredlis, normativ
beszamitasi pontként tételezett sajat magatartdssal, sajat szabadsaggal. A szinoptikus
szemléletmod perspektivdjdban tehit a megismerés e két kiilonb6zd sikja mind a hatalom,

8 1. m. 270-271., 276. Kiemelés: Cs. K. L.

% 1. m. 270-271., 276.

8 Horvath Barna: 4 jogelmélet vézlata. 172. ,,A szuverenitas a hibaklauzulaval fedett jogi tévedhetetlenségnek
(infallibilitdsnak) a legnagyobb szabasu esete: a viszonylag legszélesebb korli autondmia... A szuverenitds az
allamnak az egyéb teriileti jogkozosségekkel szemben kizarolagos kivaltsdga. A szuverenitds nem abszolut,
hanem viszonylagos fogalom. Az allamnak, mint teriileti jogk6zosségnek, szuverenitdsa nem zarja ki mas
jogkozosségek — egyhdz, munkaszervezetek, nemzetek, kisebbségek stb. — szuverenitasat. Nem zarja ki mas
allamokét, sot, a nemzetkozi jogkdzosségét — civitas maxima — sem. Hogy a jogkozosségek koziil mennyi
szuverén, az hataskoriiknek a legtagabb nemzetkozi hataskorhoz viszonyitott teljességétol fiigg.” (1. m. 172-173.)
Ez a szuverenitas pluralista értelmezése, amely a tiszta jogtanhoz hasonldoan, de attol eltéré modon,
szociologiailag relativizalja az allamot. A globalizacio ,,uj” helyzetében relativizalodd szuverenitds, mint
torténelmi jelenség mértékado leirashoz lasd Szilagyi Péter: Szuverenitds, globalizacio, europaizalodas. Jog
Allam Politika, 2009/61-76.

24



mind a jog esetén érinti egymast.”®® A szuverenitas, mint legf6bb tarsadalmi hatalom (4llam),
ezért nem lehet normatdl fiiggetlen puszta tény, tapasztalatilag ezért nem azonosithatd az
okozatos valdsagban. Ezért lehetetlen logikailag a hatalom tényébdl a jogra kovetkeztetni,
illetve a parancs €s a szokasszerii engedelmesség tényébdl a jogi norma kotelezd erejét
levezetni, a jog pozitivitasanak és normativitasanak természetét megérteni. Austin a
modszertani szinkretizmus hibajat kovette el, amikor azt allitotta, hogy a jog létalapja a
legfébb hatalom ténye: a szuverén parancsa és a neki valé engedelmesség szokéasa.™

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szuverenitas (személyként, testiiletként) kizarélag a jogi
valdsagban 1étezhet. Az allam jogintézmény az eljarasi apparatus egyik specifikus szervezeti
formaja, amely igazsagképesen csak a szinoptikus jogelmélet nézOpontjabol ragadhatd meg.
Horvath ennek alapjan éllitja, hogy az imperativ jogelmélet a megalapozdsa soran,
bizonyithatatlansaga és cafolhatatlansaga kovetkeztében a tudomany teriiletérdl atlépett a
politikai tartomanyaba, a hatalom ideoldgiajava és mitoszava, a versengd politikai
legitimaciok egyikévé valt. ,Ha napfényre jut, hogy parancsainak senki sem
engedelmeskedik, azokat elsé alkalommal barki megszegi, akkor nem arra kovetkeztet a
hatalomelmeélet képviseldje, hogy nem is volt hatalom és jog, hanem arra, hogy ami jog volt
egyszerlien megsziint jog lenni, végsd esetben pedig menekiil azzal a kifogassal, hogy a
hatalom helyébe 1épett a forradalom ¢és jogbizonytalansdg. Ezt a megcafolhatatlansagot (ti.
hogy, a jog létezése sziikségszeriien eldfeltételezi a szuverén hatalom 1étezését) azonban a
hatalomelmélet azon az aron kénytelen megvasarolni, hogy allitasait viszont bizonyitani sem
tudja, mivel szandékosan kivonja azokat a tudomanyos bizonyitds és cafolat lehetdsége
alol.”*

Osszefoglalva: A szuverenitds, mint legfobb hatalom tarsadalmi-torténelmi létezésére
vonatkozo allitas kategoriahiban alapul, szinkretikus, tényellenes, abszurd. A szuverén (allam)
jogtol fliggetlen létezOként sem tapasztalatilag, sem logikailag nem azonosithatd, ezért nem
lehet a jogelmélet alapfogalma, nem alkalmas a jogelmélet megalapozédsara, nem szolgalhat a
kifejtés kiindulopontjaul, az igazolas kontextusdban pedig ideoldgidnak ¢és mitosznak
bizonyul, amely kivezet a jogtudomanybol.

6. Zar6 megjegyzések

Austin imperativ jogelméletét illetden szamunkra éppen az az érdekes, és megvilagito erejd,
ami Horvath Barna szamara elfogadhatatlan volt. Austin jogelméletben éppen azt tartjuk
csatlakozoképesnek, s ezzel kutatdsra méltonak, amit Horvath, allitolagos nagyrabecsiilése
ellenére, az eurdpai jogelmélet katasztrofajanak tekintett, nevezetesen a politikai
allamfogalom hatalomelméleti  konstrukcidjat, a jogi és a politikai nézdpont
Osszekapcsolasanak paradoxonjat a szuverenitas (allam) fogalmaban, egyszdoval a jogelmélet
allamtani megalapozéasanak kovetkezetes pozitivista modelljét.91

Tekintettel erre Horvath Barna destrukcidjaval szemben a kovetkezoket allitjuk: (a) Austin
szuverenitaselmélete, a sajat jogelméleti nézOpontjan és fogalomrendszerén beliil mozogva,

1. m. 271

8 A mobdszerszinkretizmus lényege szerint a létre iranyuld kérdésnek a kellés, illetve a kellésre iranyuld
kérdésnek a 1€t altal torténd megvalaszolasa. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy az okot felcserélik a kellés alapjaval,
az okozatot pedig a kellés kovetkezményével. Azt mondjak példaul, hogy a jogi norma érvényességi alapja a
hatalom, az elismerés stb. ténye, vagy, hogy az eredmény oka a gondatlansdg... A mddszerszinkretizmus
veszélye azért jelentds, mivel a ,,létre iranyuld kellés” funkcioja azt a gondolatot sulykolja, mintha a létet a kellés
okaként, vagy a kellést a 1ét alapjaként gondolnak el.” ,,Az okozatnak nem lehet kellésalapja, hanem csupan oka,
gokelléskévetkezménynek pedig nem lehet oka, hanem csak kellésalapja.” (Horvath Barna: Jogszocioldgia. 120.)

Uo.

% Az allamelmélet megalapozasanak nem pozitivista modelljéhez lasd Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest,
2011, ELTE Eb6tvos Kiado.
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megnyitotta az allamhatalom ontdrvényi, a jogitol fliggetlenithetd politikai dimenzidjanak a
leirasahoz vezetd utat. (b) A szuverenitaselmélet az allamelmélet és jogelmélet
elvalaszthatatlansadgat bizonyitja az elméletalkotasban, és igy teremti meg a kapcsolodas
lehet6ségét az alkotmanyjog és a nemzetkozi jog specifikus elméleteivel. (¢) Horvath
figyelmen kiviil hagyta azt a korilményt, hogy a legfébb hatalom tényét Austin
jogelméletében nem lehet csupasz, értékvonatkozas nélkiili fakticitasként elgondolni, mivel a
hatalom csak normativ kontextusban értelmezhetd, két vonatkozasban is. Egyfel6l nem létezik
olyan szuverén hatalom, amely a pozitiv erkolcsi torvények és a kozvélemény feldl, azaz
politikailag ne lenne korlatozhat6, ne lenne kitéve az igazolas kényszerének.” Masfeldl a
tarsadalmi-politikai hatalom csak egy elézetesen 1étez6, a pozitiv erkdlcesi torvény fogalmaval
azonositott normativ kontextus elemeként létezhet, csak ilyenként gondolhato el, és mint
politikai tény, ennek a kontextusnak a kifejez6dése. Austin a szuverenitas alapfogalmat az
utilitarizmus normativ tarsadalomelméletének a nézOpontjabol, ennek részeként fejtette ki, és
a maga modszertani-fogalmi eszkdzeivel az erkdlcsi €és jogi szabaly megkiilonboztetésében
felépiilé normativ valosagtartomany leirasara tett kisérletet.”® A szuverén hatalom ténye, bar
fiiggetlen a jogtol, de a pozitiv erkolcs normativ kontextusanak a kifejez6déseként nincs
megfosztva az értékvonatkozastdl, nem puszta tény, mint azt Horvath allitja, hanem politikai
tény. A politikai tényeket — szemben a jogi, a gazdasagi, a tudomanyos, esztétikai Stb.
tényekkel — politikai nézOpontbdl, a hatalom normativ kontextusaban azonositjak, és a
tekintély, a loyalitas, vagy a legitimitas fogalmaival specifikaljak. (d) A szuverenitaselmélet
mitoldgiaként, puszta hatalomideoldgiaként valod diszkreditalasa egyfeldl az allam politikai
jellegének a meg nem értését ¢és ideologiai elleplezését jelenti, masfeldl az allam
relativizalasanak liberalis, jogelméleti formaban kifejez6d6 stratégidjat szemlélteti,
kovetkezésképp maga a kritika is, eldfeltevéseit, kovetkeztetéseit és kovetkezményeit
tekintve, elkeriilhetetleniil politikaiva valik. Ez utobbi értelemben Horvath Austin-kritikaja azt
szemlélteti modellszeriien, mit jelent, hogyan megy végbe a sajat nézdpont abszolutizalasa a
jogelméleti diskurzusban, az értelmezési monopdliumért, a szellemi hegemoniaért folytatott
harchan milyen teoretikus arat kell fizetni a tudomény és politika hatarainak sszemosasaért.**

Austin szamunkra fontos tudomanyos teljesitménye és érdeme, hogy a politikai és jogi
nézOpontnak a szuverenitds fogalmaban torténd, az elméletalkotds szempontjabol konstruktiv
egyesitésével megnyitotta az utat az allam olyan leirdsa felé, amely az angol jogi
gondolkodésban is, bar mas terminologiaban és a sziikséges megszoritasokkal, a politikai
allamfogalom konstrukcijanak az iranyaba mutat.*> A tarsadalmi rend normativ felfogasanak
keretében definialt austini szuverenitasfogalom kisérlet arra, hogy a joguralmi és imperativ
jogelmeéletek vitajat kivezesse a jog ¢és dallam, illetve a politika és allam, s ezzel
Osszefliggésben a politikai és jogi hatalom megkiilonboztetéseinek egységét paradoxonként

%2 Az allam formalisan felfogott értelemcélja (Staatszweck), mint végsé és legfébb allamcél, a tarsadalmi rend
stabilitasanak fenntartdasa. A stabilitds azonban nem érhetd el és nem Orizheté meg a hatalom erdszakon és
kényszeren alapuld gyakorlasaval, az alattvalok, illetve allampolgéarok puszta félelembdl, racionalis szamitasbol,
megszokasbol fakadd engedelmességével: az allamhatalom igazolasra szorul. Austin, elutasitva az eredeti
szerz6dés és a beleegyezés felfogasait, a hasznossagi elvet tekinti az igazolas olyan modjanak, melynek
alkalmazasaval az allamhatalom legitimalhato, autoritasa legitimnek tekinthetd.

% Austin pozitiv filozofidja targyat tekintve normativ, a tudomanyos megfigyeldé nézépontjat és modszerét
tekintve analitikus és leird. Ezt szemlélteti a pozitiv jogfilozofia programjanak alapjaul szolgalo, els6sorban a
jogi képzés didaktikai céljait szolgaldo tudomany-rendszertani vazlat (Idea of a Complete Legal Education),
amelyben Austin mind a politikatudomanyt, mind a jogtudomany altalanos és kiilonds formajat a tag, illetve a
sziik értelemben felfogott etikan beliil helyezi (v6. John Austin: i. m. 1138.)

% Hart eljardsa Austinnal szemben lényegében hasonld. (V6. H. L. A. Hart: i. m.; Herbert L. A. Hart:
Szuverenitas és jogilag korlatozott kormanyzat. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Herbert L. A. Hart jogtudomanya
kritikai kontextusban. 365-381.)

% V6. Cs. Kiss Lajos: Elméletalkotasi stratégiak az allamelméletben.
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elgondolni képtelen, s ezaltal terméketlenné valo kérdésfeltevés csapdajabol: A jog alapul-e a
hatalmon, vagy a hatalom a jogon?®®

Austin a hatalom és a jog problémajat — mint a politikai és jogi hatalom viszonyanak
paradoxonjat — a pozitivitds és a szuverenitds fogalmai altal hatarolt elméleti keretben a
tarsadalmi rend normativitdsanak sikjara telepitette, és a maga modjan beépitette a
szuverenitas fogalmaba. A szuverenitas igy differenciafogalomma valt, amely az erkolcsiként
azonositott politikai €s jogi normativitds, a politikai és jogi hatalom megkiilonboztetése €s
egysége. Az imperativ jogelmélet, és az ennek keretében érvényre juttatott allamtani
megkdzelités, ezzel az eurdpai allamelmélet fejlédését elémozdito teljesitmény, amely — mint
azt a kontinentalis, s ezen beliil a magyar jogelméletre gyakorolt paradigmaképzé hatasa
mutatja — mértékado elméleti hagyomannya valt.

Az altalunk képviselt szinoptikusan eljaré értelmezéstan a szellemi versengés ¢és a
tudomanyos kritika olyan felfogasaban alapul, amely a problematizalt targy, jelen esetben az
allam perspektivikus megkozelitését nem a katasztrofa, hanem a tudomanyos elérehaladas
jelének tekinti. Ennek megfeleléen nem vitatja el a ,,nagy tantdrténeti parbeszéd” egyik
allaspontjatol sem az igazsagképességet, s igy a joguralmi és imperativ jogelméleteket,
nézépontjuk  kiilonbozdésége  ellenére, funkciondlisan  egyenértékiicknek, elméleti
teljesitményeiket — bizonyos tarsadalomelméleti eldfeltevések teljesiilése alapjan —
Osszehasonlithaténak és a tudomanyon beliil megitélhetének tekinti. Ez azonban, mint azt
Horvath Barna eljarasi és Herbert Hart szabalyalapt szociologiai jogelméletei, s kiillondsen az
altaluk végrehajtott, hasonld iranyba mutatd Austin-kritika példaszertien mutatjak, egyaltalan
nem magatol értetddo.

Az eurdpai modernitdsban a tudomanyos kutatds szabadsagat illetéen kialakult
alkotmanyos konszenzus konvenciondlis, hagyomanyképzd érvényesitése megkoveteli az
ilyesfajta szellemi megsemmisitések kritikai leleplezését, s annak kinyilvanitasat, hogy maga
a szdndék is vesz¢Elyt jelent az allam- és jogelméleti kutatas dllaga és haladdsa szempontjabol.
A veszély mindenekel6tt azokban a megkozelitésekben jelentkezik, amelyek a
tarsadalomelmélet kiillonos alapfogalmaiban97 rejld perspektivizmus tapasztalati evidencidjat,
a beldle sziikségképpen kovetkezé paradoxonokat hibaforrasnak tartjak, S a versengd
allaspontok valamelyikét abszolutizdlva a tudomanyos diskurzusban kisérletet tesznek az
értelmezési monopolium megszerzésére. Barmely allaspont abszolutizalasa ahhoz vezet, hogy
az ellenfél jogelméleti allaspontjanak tudomanyos kritikaja totalissd, megfelelé demarkacios
elmélet hianyaban®® a politikai teriiletére ontudatlanul atcsuszva, a megsemmisités ideologiai
eszkozévé valik. Az ilyesfajta hataratlépés egyuttal azonban onleleplezés is, amennyiben
lathatova teszi a tudomdényos kritika mogott meghtizodd végsd politikai-vilagnézeti
allaspontot és dontést.”® Ekkor a »,hagy tantorténeti parbeszéd” résztvevoi, s maguk az
értelmezdOk is, még ha ennek nincsenek is tudataban, tudomanyos vitapartnerekbdl ideologiai
vetélytarsakkd, politikai ellenfelekké valnak, s az imperativ jogelméletekkel szemben a
joguralmi jogelméletek mar nem tudomanyként, hanem ideoldgiaként allnak szemben. Ez a
politikai logikdja, amely alol Horvath Barna eljarési jogelmélete sem vonhatja ki magat. Ha a
tudomanyos és politikai diskurzus hatarainak ilyen tipust egybecsuszasa végbemegy, ami

% Horvath szerint ez a kérdésfeltevés kisérti a jogelméletet, ez az alapvetd oka a jogelmélet tanacstalansagnak. A
tanacstalansagot kérdésre adott helyes valasszal a szinoptikus, eljarasi jogelmélet sziinteti meg.

9 Ezek az alapfogalmak a tarsadalom és kultara elkiiloniilt, funkciéspecifikus teriileteinek (vallas, miivészet,
tudomany, gazdasag, jog, politika, intimszféra) azonositasara ¢€s teljes leirdsara szolgalnak.

% A modern allamelméletek, politikaelméletek, jogelméletek reflexiv elméletek, Gnvonatkozasiu modon épiilnek
fel: nemcsak a targy (allam, politika, jog), hanem a targy megfigyeldjének az elméletei is, azaz
tudomanyelméletek, amelyeknek meg kell oldaniuk a hatarmegvonas problémajat. Feltevésiink szerint az
welmélet” reflexivitdsanak és Onvonatkozasanak tudomanyelméleti problémaja a modern szociologiai
tarsadalomelméletek keretében meggy6zden értelmezhetd.

V6. 14. 1abjegyzet.
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Horvéth esetében nem pusztan vélelmezhetd, hanem bizonyithato is,'® akkor ez ideologiailag
learnyékolja, hattérbe tolja és jelentéktelenné teszi azt az Gsszefliggést, ami Austin imperativ
jogelméletének megértése, tudomanytorténeti jelentéségének megitélése, valamint a sajat
kutatasi problémank szempontjabol fontos.

A szellemi megsemmisitésnek az a modja, amelyet Horvath Barna ,,A szuverenitdselmélet
nem tudomany, hanem ideologia és mitosz” formulaban foglalt G6ssze, és amellyel az
imperativ jogelméletet 1ényegében kilizte a tudomanybol a politika teriiletére, a politikai
ideoldgiai logikajanak engedelmeskedik, és magat a kritikust is hataratlépésre kényszeriti,
kitéve az ellenfél hasonloképpen totdlis kritikdjanak. A szellemi megsemmisités
ellenformulaja — ,,A joguralmi jogelmélet nem tudomény, hanem ideologia és mitosz” 101_
hasonloképpen abszolut érvényességet igényel, és nincs olyan tudomdany, amely a két
allaspont kozott donteni tudna.

*
Exkurzus

Ebben a vonatkozasban csak latszolag képez kivételt Schmitt Die Lage der europdischen
Rechtswissenschaft cimii el6addsa, amelyben Jeremy Benthamre és John Austinra minddssze
,»a jog halalt hozo eltdrvényiesitésének™ (totbringende vergesetzlichung des Rechts), a jog
torvényre, a legitimitas legalitasra torténd redukcidjanak az 6sszefliiggésében hivatkozik. Mint
irja, Anglidban, a francia mintat kdvetve, 6k voltak azok a szerzdk, akik ,.elfordultak a jogtol,
hogy a polgari torvénykonyv ¢és pozitivista normativizmus biztonsdgaba (securité)
menekl'iljenek”.lo2 Els6 megkozelitésben ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Austin, a
dontésgondolkodast és normagondolkodast egyesitd decizionista torvénypozitivizmus fogalmi
keretében a ,haldlos legalitas” jogelméletét dolgozta ki, ami Schmitt rendgondolkodasa, a
jogelmélet politikai feldl torténd allam- és intézményelméleti megalapozasa szamdra nem
jelentett komolyan veendé alternativat. Am az mindenesetre elgondolkoztatd, hogy Austinra
nem illik Schmitt liberalizmus-kritikajanak a leirasa. Eszerint az etikaiban és gazdasagiban
gyokerez6 kovetkezetes liberalizmus (a) ,,az allam gyengitésére szolgalé modszerek miivészi
rendszere”, (b) ,,f616ttébb szisztematikus modon keriili meg vagy hagyja figyelmen kiviil az
allamot és a politikat”, (c) a politikait tagadva pusztan ,,minden elgondolhato politikai
hatalommal és allamformaval szembeni bizalmatlansag politikai gyakorlatdhoz” vezet, de az
allam és politika sajat elméletéhez sohasem”.'® Tovabbi értelmezésre szorulo tény, hogy
Schmitt egyetlen ponton sem hivatkozott Austin szuverenitaselméletére, eltekintve Politikai

10 F hataratlépéssel jaré transzformacio egyébként vilagosan jelzi, hogy az értelmezd kritikdjanak alapjaul
szolgald végsd ,,metafizikai-politikai” inditékot, Horvath Barna esetén a liberalizmus joguralom- és
jogallamelméleteinek valo elkotelezddését. A megértést nehezitd kapcsolodas és keveredés a tudomanyos
elméletkritika és ideologiakritika sikjai kdzott nem tisztazhaté Horvath sajat ideologia-utopia felfogasahoz
ideoldgia €s utdpia fogalompar elemzéséhez lasd Horvath Barna: Jogszociologia. 301-323.; Horvath Barna: Az
utopia értelme.; Horvath tudasszocioldgiai allaspontjanak értelmezéséhez lasd Cs. Kiss Lajos: Utdpia és valosag.
Vilagossag 1997/11 36-49.; Lajos Cs. Kiss: Begegnungen mit Karl Mannheim. Mannheim-Rezeption in Ungarn.
In Balint Balla — Vera Sparshuh — Anton Sterbling (Hrsg.): Karl Mannheim: Leben, Werk und Bedeutung fiir die
Osteuropaforschung. Hamburg, 2007, Reinhold Krdmer Verlag, 109-128.; Cs. Kiss Lajos: Talalkozasok
Mannheim Karollyal. Mannheim-recepci6 Magyarorszdgon. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Mannheim Kéroly
eurdpai perspektivaban. Vildgossag, 2007/7-8. 207.

00 Ugy véljiik, ez a visszafordithatosag lathatova teszi, s egylttal igazolja a szinoptikus értelmezéstan
alapgondolatat, amely a jogelméleti allaspontok relacionizmusanak és funkcionalis egyenértékiiségének az
elofeltételezésén nyugszik.

02 Carl Schmitt: Die Lage der europiischen Rechtswissenschaft. In Carl Schmitt: Verfassungsrechtliche
Aufsdtze. Arbeiten aus den Jahre 1916-1969. Materialen zu einer Verfassungslehre. Herausgegeben von Giinter
Maschke. Berlin, 1995, Duncker & Humblot, 425.

193 carl Schmitt: A politikai fogalma. 206., 48.
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teologia egyik, a szuverenitasfogalom dogmatorténetét targyalod szoveghelyétdl, ami kozvetett
kritikai utalasként foghatd fel. ,,Az Osszes jogi fogalom koziil leginkdbb a szuverenités
fogalmat uraljak aktualis érdekek. Bar a szuverenitdsfogalom torténetét Bodinnel szokas
kezdeni, azt azonban nem lehet mondani, hogy a 16. szazadtdl logikai fejlédésen vagy
tovabbalakulason ment volna at. Dogmatorténetének szakaszait kiilonb6z6 politikai hatalmi
Allanddan a régi meghatarozast ismétlik a legkiilonboz3bb véltozatokban: szuverenitas a
legfobb, jogilag fliggetlen, nem levezetett hatalom. Egy ilyen meghatarozads a
legkiilonb6zobb politikai-szociologiai komplexumokra alkalmazhaté €és a legkiilonbdz6bb
politikai érdekek szolgalatdban allhat. Nem a valosag adekvat kifejezése, hanem egy formula,
egy jel, egy jelzés. Végteleniil sokértelmil és ennélfogva a gyakorlatban helyzetrdl helyzetre
rendkiviili modon kiaknazhatdo vagy pedig teljesen értéktelen. A ,legfébb hatalom”
szuperlativuszt alkalmazza egy redlis nagysag megjeloléseként, habar az oksag altal uralt
valosagban egyetlen tényez6 sem ragadhato ki és egyetlen tényez0 sem jelolheté meg egy
ilyen szuperlativusszal. A politikai valésdgban nem Ilétezik ellenallhatatlan, a
természettorvények bizonyossdgaval funkcionalé legfébb, azaz legnagyobb hatalom; a
hatalom semmit nem bizonyit a jog szempontjabol, mégpedig banalis okbol, amit Rousseau az
egész korszakkal Osszhangban igy fogalmazott meg: Az erd fizikai hatalom, az utonallo
kezében levo pisztoly is hatalom (Contrat social. I, 3). A szuverenitdsfogalom alapproblémaja
a faktikus ¢és legfbb jogi hatalom kapcsolata. Itt van minden nehézség, és egy olyan definicio
keresésérél van sz6, amely nem daltalanos tautologikus allitméanyokkal, hanem a jogilag
lényeges precizirozasa révén ragadja meg a jogtudomany ezen alapfogalmét.”104 A
szuverenitas paradoxon azonban jelzi, hogy a legfébb hatalom schmitti leirasa nem illik
Austin elméletére. Ennek alapjéan allithato, hogy jollehet egy mésfajta fogalomrendszerben, de
Austin komolyan hozzajarult a politikai allamfogalom kidolgozaséhoz.

104 carl Schmitt: Politische Theologie. 27.
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