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A Kozosségi jollét hatasteriileten végzett kutatasok
modszertani tapasztalatai és tovabbfejlesztésének f6bb
iranyai’

1. Bevezetés

A kozoOsségi jollét javitasa kiemelt tarsadalmi és gazdasagi cél, igy ez acél jellegli
hatasteriiletek korébe tartozik, és szorosan Osszekapcsolodik a Biztonsag és bizalom,
valamint a Demokracia hatasteriiletekkel. Az eszkoz jellegli hatasteriiletek koziil pedig
kiemelt jelentéségli szamara a Gazdasagi versenyképesség és pénziigyi stabilitas,
a Fenntarthat6sag és a Hatékony kozigazgatas hatasteriilete.

A témakor elemzését a J6 Allam Jelentés 2015-be azzal a szemlélettel végeztiik el, hogy
a kozosségi jollét eddigi gazdasagi jellegii kiértékelése a szélesebb tartalmu életmindség
vizsgélata felé mozduljon el. Elvetve az egyetlen indikator felhasznalasanak célszertiségét,
a kozosségi jollét ,miszerfalanak” az anyagi jollét, az életmindség ¢és a fenntarthatosag
pilléreihez tartozo indikatorokat valasztottunk ki és alkalmaztunk.

Az anyagi jollét alakulasit nem a GDP-bdl, illetve az abbol szarmaztathatod
indikatorokkal elemeztiik, hanem a haztartasok rendelkezésére alld jovedelem, a szegénység
és a tarsadalmi kirekeszt6dés, a foglalkoztatas és oktatas dimenzidk indikatoraival. E fontos
dimenzi6 elemzésének kiemelt célja az volt, hogy bemutassuk, a haztartas vagy azon beliil
az egyén helyzete tobbszorosen hat az emberek kozérzetére, Osszességében a tarsadalom
allapotara, a kozosségi jollétre. A tarsadalmi kirekesztettség mutatoéinak kivalasztasanal
arossz anyagi koriilmények kozott ¢élok  élethelyzetének objektiv megragadasa,
az egyenldtlenségek bemutatasa mellett fontos szempont volt a hazai ésnemzetkozi
fejlesztési célok megfogalmazasahoz hasznalt mutatok szerepeltetése is.

A kozosségi jollét dimenzidit leird indikatorok elemzésekor kiemelt figyelmet
forditottunk a kozosségi jolléttel kapcsolatos kormanyzati képességek valtozasara, igy
egyfeldl a gazdasag és a szocialis politika altalanos iranyara és jellegére, masfelél az adott
iddszakban tett szakmapolitikai intézkedések befolyasold szerepére. Ennek eredményei
az egyes indikatorok altal jelzett teljesitmények ismertetésekor tett kulcsmegallapitasokban,
levont kovetkeztetésekben tiikrozodtek.

E fokuszpontokat tovabbra is szem elétt tartva a Jé Allam Jelentés 2016 kidolgozasat
megalapozé elemzésiinkben nagyobb hangsulyt kivanunk helyezni arra, hogy —
a kormanyzati  képesség  fogalmanak  a hatasteriiletre = vonatkozé  részletesebb
értelmezésével — az indikatorokra alapoz6 elemzés a szakpolitikai szint szamdra relevansabb
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elemzési eszkozzé valhasson, ésarendszer valoban alkalmas legyen arra, hogy az adott
terliletek miikddési teljesitményét jobban meg lehessen itélni. E cél elérésére — véleményiink
szerint — két lehet6ség kinalkozik.

1. A hatasteriiletre nemzetkézi felmérésekben alkalmazott indikatorrendszerek hazai
alkalmazasa és a mert eredmények hazai kontextusba helyezése. Utobbi azért 1ényeges, mert
a nemzetkozi tanulmanyok azt a logikat kovetik, hogy indikatorrol indikatorra haladva leirjak
(és akar sorba is rendezik) az egyes orszagokban mért értékeket, sokszor figyelmen kiviil
hagyva az egyes indikatorok kozotti Osszefiiggéseket, atvaltasokat vagy akar az egyes
orszagok eltérd gazdasagi teljesitéképességét. Ez azzal jarna, hogy a Jo Allam Index égisze
alatt részletesebb agazati indikatorrendszereket alakitananak ki — célszerien minél inkabb
illeszkedve anemzetkozi publikaciokban hasznalt indikatorlistakhoz —, hiszen ebben
az esetben a modszertani fejlesztési munka jelent6s részét nem kell itthon Gjra elvégezni,
»csupan” a hazai kontextust elemzésre kell koncentralni.

2. Evrdl évre egy-egy fokusztémdaban valé elmélyiilés. Ebben az esetben a kutatomunka
minden évben az adott hatasteriilet (agazat) egy-egy kérdésére koncentralna, igy kelléen
elmélyiilt elemzések késziilhetnének. Ezeket a fokusztémakat az adott adgazat nemzetkdzi
trendjeihez és innovacidihoz illeszkedve lehetne kivalasztani. Az értékelés tehat nem
iranyulna példaul az oktatds vagy az egészségiigy mitkodésének teljes korti értékelésére,
hanem évrél évre valamilyen specidlis részkérdésben végezhetnénk hazai helyzetfelmérést,
illetve adhatnank akar szakpolitikai javaslatokat is.

2. Reagalas a J6 Allam Jelentés 2015-tel kapcsolatos szakmai reflexiokra
és javaslatokra

Néhany éltalanos, aJé Allam Jelentés 2015 egészére vonatkozd szakértSi észrevételt
és javaslatot érdemes és indokolt a Kozosségi jollét hatasteriiletét érintd kutatasokban is
figyelembe venni. llyenek:

* A legfrissebb, esetiinkben a 2013-ig sz6l6 adatok szerepeltetésének igénye. Példaul
a K.5.3. adofizet6 maganszemélyek szama mutatd hamarosan a rendelkezésiinkre all.

* A kutatds moddszertanaval ésajo gyakorlatok felhasznalasaval kapcsolatban célszerii
lenne szélesebb korti nemzetkozi bedgyazottsagot bemutatni. E javaslat elfogadhato,
az elérehaladas azonban csak fokozatosan torténhet. Eddig elsdsorban csak a nemzetk6zi
standardokkal valo egyezdség kovetelményének kielégitésére torekedtiink.

» Indokolt és célszeri tobb oldalrdl feltarni és bemutatni az indikatorok ko6zotti
kapcsolatokat: kidolgozni az intézkedés vs. hatas regresszids Osszefliggéseit az allami
kapacitasképesség novelése jegyében ugy, hogy megkiillonboztessik egyrészt
az allami- intézkedések altal kivaltott pozitiv hatast, masrészt ennek esetleges
elmaradasat és okait.

A részletesebb szakértoi vélemények alapjan az eddig alkalmazott indikatorokat és szamukat
nem célszeri valtoztatni, elssorban azért, hogy aJé Allam Jelentés 2016 indikatorai
Osszevethetok legyenek a2015. évivel, tovabba azért sem, mert a felvetett mélyebb
és részletesebb elemzések igénye kielégithetd a sziikséges alindikatorok kifejlesztésével
és alkalmazasaval, példaul a kdvetkezo teriileteken.

« A K.1.2. azalkalmazasban allok havi nettdé atlagkeresete (forint) alindikator
alkalmazhato, ésigy kozolhetdk akoz-, amagan- ¢ésanonprofit szféra
alkalmazottainak keresetei.

* A K.3.3. a szocidlis juttatasok egy fore juto értéke (forint) részindikator szerepelhet



fobb juttatasi tipusokra bontva.

« A K.2. tarsadalmi kirekesztettség dimenzi6é f6 vonasait tekintve jo irany a teriileti
eloszlas vizsgalata, de ajelenleg fennallo adathiany miatt ez csak lassan valosulhat
meg.

* A K.3.4. bolcsddei féréhelyek szama (darab) indikatornal alindikatorként szerepelhet
az 6vodai férohelyek szamanak alakuldsa, habar az 6vodai fér6helyek biztositdsa
kotelezé allami feladat, mig a bdlcs6dei férohelyeké nem.

Az alindikatorok alkalmazasara vonatkozoan felmeriilt tovabbi javaslatok elfogadasara —
vagy a veliik kapcsolatos fogalmi zavar, vagy a nemzetkdzi standardokkal valo iitkozés
miatt — jelenleg nem latunk lehet6séget. Példaul a jelentésben a ,kozoktatasi rendszer”
helyett a ,,k6znevelési rendszer” megnevezését azért nem tartjuk célszerlinek, mert az eldbbi
az ,intézményi” jellegre fokuszal, szemben az utdbbi ,pedagodgiai” szempontjaival, ami
talmutat a jo allam mérhetdségének vizsgalati korén. Ami az orszag demografiai helyzetének
bemutatdsaval kapcsolatban az orszag eltartasi képességének vizsgalatara tett javaslatot illeti,
a felmertild definiciés problémak miatt célszertinek latjuk a nemzetk6zi standardok szerinti
indikatorok hasznalatat. Megemlitjiik azt is, hogy a fels6fok végzettségilick aranyan beliil
a miiszaki diplomasok aranyanak bemutatasat azért nem tekintjiikk indokoltnak, mert
a diplomasok szakagak szerinti vizsgalata helyett arra fokuszalunk, hogy e fontos réteg
milyen szerepet jatszik az allami miikodés egészében.

A hatasteriilettel kapcsolatos un. puha, percepcios mutatokra tovabbra is sziikség van
annak ellenére, hogy a K.5.1. élettel valo elégedettség ésaK.5.2. egyén altal végzett
tevékenység tartalmassidga indikatorokra vonatkozdan elhangzott az a vélemény, hogy
»~megfoghatatlanok”. E kijelentéssel szemben széles korben — nemzetkozileg is — elfogadott
az ilyen tipust indikatorok alkalmazasanak pozitiv ,,szubjektiv” értéke.

3. A J6 Allam Jelentés 2015 médszertananak és indikatorainak
értékelése, valamint a 2016. évi jelentés elkészitésében relevans
uj tartalmi és modszertani fejlesztési iranyok

3.1. Jovedelmi helyzet dimenzid

A Kozosségi jollét hatasteriilet elsé dimenzidja a magyar haztartasok és a haztartasokban €16
egyének anyagi helyzetének statisztikai leirasaval foglalkozik. A lakossag jollétének komplex
osszefiiggésrendszerében meghatarozé tényez6 az anyagi helyzet. Nem csupan direkten,
az életszinvonal ndvelésével hat az egyének, igy a kozosség jollétére, hanem kozvetetten,
tobbszoros attétekkel is. A haztartds anyagi helyzete erdsen befolyasolja, hogy a csalad
milyen lakéskoriilmények kozott él, szabadidejiik eltdltésére milyen lehetdségek koziil
valaszthatnak, egészségiik megdvasara, tdmogatadsdra mennyi anyagi forrast tudnak aldozni.
Az anyagi helyzeten beliil a jovedelem mértéke még erdsebb hatdssal lehet a kdzérzetre,
az egyén ¢&sahaztartds mentalis allapotara, jollétére, mert a munkajovedelem mint
a teljesitményrél  kapott  visszacsatolds az egyén  Onbecsiilését, kozérzetét, igy
a csalad, a szitkkebb ko6zosség tarsadalmi pozicionalasat alapozza meg. A dimenzidban
ajovedelem ¢ésaz anyagi helyzet feltarasara az objektiv jolléti valtozok koziil a nagy
hagyomannyal biro, legtobbet hasznalt mutatokat alkalmaztuk.

Az orszagra jellemzd gazdasagi folyamatok visszatiikrozddnek a haztartasok jovedelmi
helyzetében, ezt pedig a gazdasagpolitikai és a tarsadalompolitikai intézkedések mellett
alapvetden az orszag gazdasagi teljesitoképessége hatarozza meg. Ezért is indokolt, hogy
a dimenzidé féindikatora a haztartasi szektor 0sszes korrigalt rendelkezésre allo jovedelme,



amely mutaté a nemzeti szamlak alapjan szamol be a magyar maganhaztartasok elsédleges
jovedelmének egyenlegérél. Az egyenlegben a munkavallaloi, tarsadalmi jovedelmek,
valamint a vagyonbdl szarmazé jovedelmek pozitiv értékekként, a vagyonnal kapcsolatos
kifizetések negativ eldjellel szerepelnek.

A nemzetkozi jolléti indikatorrendszerekben az anyagi jollét elsé szamu valtozoja
a haztartasok elkélthetd jovedelme, amely Osszhangban van a haztartasi szektor nemzeti
szamlakbol szadrmazd, Osszes, korrigalt, rendelkezésre 4llo6 jovedelemértékével, de
az utobbival szemben eldnye, hogy nem csak makroszinten értelmezhetd. Az egy fore jutd
jovedelemmutatd alkalmazasanak elénye lehetne, hogy lehetdséget ad tovabbi, részletes
elemzések eldallitasara, amelyek feltarhatjak a kiilonb6z6 szempontok szerint tipikus vagy
atipikus haztartdsok jovedelmi helyzetének jellemzéit. Erdekes és fontos lehet tovabba
a jovedelem forrasa szerint bemutatni a munkajovedelem és a tarsadalmi jovedelem aranyait,
hiszen itt ragadhato meg az allam szerepe és a kormanyzati beavatkozas a haztartasok anyagi
helyzetének tamogatasaban.

A nemzetkozi mutatorendszerek koziil elséként az OECD jollétiindikator-szett, a Better
Life Index (OECD, 2015a) vonatkozd blokkjaban a jovedelmek dimenziot tekintve két
indikatort taldlunk. Az els6 a haztartdsok nettd korrigalt rendelkezésre allo jovedelme, amely
azt az osszeget mutatja ad6zas utan, amelyet egy haztartds megkeres vagy nyereségként,
tarsadalmi transzferként hozzajut. A mutaté azt a pénzmennyiséget kivanja megragadni,
amely a haztartds szamara rendelkezésre all, amelyet a haztartasban ¢él6k arukra vagy
szolgaltatasokra kolthetnek el.

Az OECD mutatorendszerében a jovedelmeket leird masik mutatd a haztartasok
pénziigyi vagyonanak megragadasara szolgal. A haztartasok pénziigyi vagyona alatt azt
ateljes pénziigyi Osszeget érti, amely eszk6zOkbol és forrasokbol all, és figyelembe veszi
a megtakaritasokat, a kiemelt vagyontargyakat, a készpénzt és a betéteket, a részvényeket,
az értékpapirokat és a hiteleket. Az OECD két indikatoraban hordozott informacié teljes
mértékben megtalalhaté a Jo Allam Index (JAX) jovedelmi dimenzidjanak mutatoi kozott.
Mi tobb, az OECD dimenzi6janal Iényegesen tagabb, részletesebb attekintést ad az 6t
indikatorbdl all6 mutatdszett.

Az Eurostat hét kategoriat kiilonboztet meg életmindség indikatorrendszerében
(Euro-stat, 2015a), ezek kozott az elsé az anyagi életkoriilmények teriilete, amelyet két részre
oszt: azelsd ajovedelmekkel, amasodik azanyagi deprivacioval foglalkozik.
Ajovedelmeket leir6 6t indikator kozott megtaldljuk  a hdztartasok  atlag-
és medianjovedelmét, a relativ szegénység aktualis aranyat, valamint egy idoben rogzitett
ponttdl szamitott valtozasat. A kozéposztily jovedelmi helyzetének megragaddsdhoz
kiszamithatd tovabba a 3. ésa4. 6tod egyiittes jovedelematlaganak ardnya az orszagos
atlaghoz képest. A 3. és a 4. 6tdd egyiittesen a tarsadalom azonos szegmensét takarja, azokat,
akik a kozepesnél anyagilag jobban élnek, de nem tartoznak a leggazdagabb 20% kozé.
Az aranyszamokbol arra kovetkeztethetiink, hogy az atlagosnal jobban, de nem magas anyagi
szinvonalon ¢él6knek hogyan valtozott a jovedelmi helyzetiik az orszag teljes lakossagahoz
viszonyitva. Helyet kap tovabba az anyagi helyzettel valo elégedettséget leird valtozo is.
AJAX indikatorrendszerében a jovedelmekre vonatkozdan igen hasonlé objektiv
indikatorokat talalhatunk, de ez strukturajaban szétvalasztja a teljes tarsadalom jovedelmi,
anyagi helyzetének bemutatasat és az anyagi, tarsadalmi szempontbol hatranyos helyzetd,
a szegénységben vagy deprivacioban érintettekre vonatkozd mutatokat, amelyek a relativ
szegénység aranyszamait is tartalmazzak.

Az Eurostat indikatorrendszerében figyelemfelkelté, hogy az objektiv indikatorok
mellett helyet kap egy szubjektiv valtozo is, a haztartds anyagi helyzetével vald elégedettség.
A nemzetkdzi trendekben egyre nagyobb létjogosultsaggal van jelen az a szakmai hozzaallas,



amely a2009-es Stiglitz-jelentésben is kovetendd célként szerepelt: a lakossag
¢életminéségét, jollétét mérjiik ahagyomanyos objektiv mutatok mellett szubjektiv
valtozokkal is. Annak modszertani belatasa is fontos mérfoldké volt, hogy az objektiv
¢és a szubjektiv mutatok egyiittesen, egymast tamogatva lényegesen tobb, részletesebb
¢és valosaghiibb képet tudnak festeni a tarsadalom egy jelenségérdl, mint csupan az objektiv
vagy csupan a szubjektiv valtozdés megkdzelités. A szubjektiv valtozok térhoditasat
szemlélteti azatény is, hogy az Eurostat 2015-6s, az életmindségrol szolo atfogd
jelentésében (Eurostat, 2015b) az anyagi életkoriilmények fejezet —az egy fore jutd
atlagjovedelem tradiciondlis abraja utdn —nyolc oldalon, tiz abraval ko6zol kiilonbozd
szempontu elemzéseket az anyagi helyzettel valo elégedettségre vonatkozodan.

Ebben aszakmai szellemiségben sziiletett 2013-ban a Ko6zponti Statisztikai Hivatal
(KSH) gondozasaban A jollét magyarorszagi indikatorrendszere is (KSH, 2013). Az Eurostat
konstrukciojadhoz hasonléan az anyagi életkoriilményeket leirdé dimenzid objektiv
és szubjektiv  valtozokat is magaban foglal. Az objektiv mutatok kozott szerepel
a foglalkoztatottsagi rata, a nagyon alacsony munkaintenzitasban érintett haztartasok aranya,
valamint a jovedelmi helyzetet leird alapvetd valtozo, az egy fére jutd nettd jovedelem
Osszege. A dimenzidban helyet kapott két szubjektiv valtozo is, amelyek a lakossag anyagi
¢életkoriilményeinek- feltarasaban fontos szerepet jatszanak. Az anyagi helyzettel valo
elégedettség az anyagi életkoriilmények megélt szintjérél ad visszacsatolast. Az anyagi
biztonsagérzet igen fontos jelenséget kivan megragadni: az anyagi helyzet és a mentalis jollét
kozotti indirekt kapcsolatot. Az anyagi javak nemcsak a targyra, élményre valtas révén
jarulhatnak hozza az egyén jollétéhez, hanem pusztan a meglétiik adta biztonsagérzet is
jelentésen befolyasolja az emberek kozérzetét, a kisebb kdzosség jollétét. A pozitiv jovOkép
magaban foglalja azt a képességet és biztonsagot, hogy az allampolgar bizhat abban, hogy
avaltozo koriilmények kozott mindig képes lesz a megfeleld anyagi erdforrasok
mozgositasara.

Az objektiv mutatok tekintetében a JAX tagabb perspektivait ad a KSH jolléti
indikatorrendszerének jovedelemmel, anyagi helyzettel foglalkozd részénél. Emellett
megfontolasra javasoljuk a szubjektiv mutatok és a boldogsdgindexek bevondsat a teriilet
mérésébe, leirdsaba, hiszen ez fontos szempontokkal gazdagithatja a feltarni kivant
jelenségek minél pontosabb és teljesebb leirasat, vizsgalatat.

3.2. Tarsadalmi kirekesztettség dimenzio

A Kozosségi jolét hatasteriiletének masodik dimenzidja a tarsadalmi kirekesztettség
jelenségére koncentral. A tarsadalom mint a kdzosség egészének allapotardl, mindségérol
szOlnak azok abeszédes mutatok, amelyek a meglévé egyenlGtlenségeket tarjak fel.
A kirekesztettség adott formdja nem csupan azoknak az egyéneknek, haztartasoknak,
nagyobb kozosségeknek vagy régioknak a maganiigye, akik/amelyek valamilyen modon
érintettek, hanem a jelenségeket leird mutatok az egész tarsadalom és orszag sajatossagarol
adnak visszajelzést. A tarsadalmi kirekesztettség tagabb fogalom, mint az anyagi
kirekesztettség, €s bar bonyolult &sszefiiggésrendszeriik nehezen feltarhatd, de egyfajta ok-
okozati relacio felallithato koztiik. A tarsadalmi kirekesztettség mogott valosziniisithetden
az anyagi feltételek hianya huzodik meg. Amennyiben nem all rendelkezésre anyagi fedezet
acsalad szamara az elengedhetetlen sziikségletek kielégitésén tul tovabbi termékek
¢és szolgaltatasok megvasarlasara, ez olyan kovetkezményekkel jarhat, amelyek a tarsadalmi
tevékenységektdl vald fizikai vagy szellemi tdvolsdgot, informacid- ¢és élményhianyt,
végeredményben a tdrsadalombdl valé kirekesztddést jelentik. Mindez komplex jelenségként
tobb szalon, akar generaciokon at 6roklédhet. A megfelelé anyagiak hianyaban a gyermek



oktatasanak mindsége, a csaladtagok egészségi allapota, szabadidds élményeik mindsége,
az egyén személyes kapcsolati tékéje, tarsadalmi énképe is elmarad azokéhoz képest, akiket
nem érint az anyagi, igy a tarsadalmi deficit kockazata.

Mind az 6t, a tarsadalmi kirekesztettség dimenzidban szerepeltetett mutaté szakmailag
széles korben, nemzetkdzi szinten elfogadott és hasznalt indikator. Ily médon a nemzetkdzi
Osszehasonlithatosdg minden esetben tokéletesen biztositott. A tarsadalomstatisztika
eredményeit felhasznalé nemzetkodzi szervezetek, igy az ENSZ, az OECD és az Eurostat
ezeket a mutatokat alkalmazza a tarsadalmi kirekesztettség témaban.

A szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt6dés a 2000. évi nizzai szerz6dés ota hasznalt
fogalom Europaban. A szegénység elleni kiizdelem jelenleg az Eurdpai Unid kiemelt
feladata, ezzel kapcsolatosan az Europai Tanacs alapvetd célkitlizéseket fogalmazott meg
az Europa 2020 stratégiaban. Ezek kozott a legfontosabb az a torekvés, hogy 2020-ra
az Eurépai Unidban legalabb 20 millié fovel csdkkenjen a szegénység vagy tarsadalmi
kirekesztoddés- kockazatanak kitettek szama. Az unidé aszegénység elleni kiizdelem
legfontosabb tényezbiként a gazdasagi novekedés helyreallitasat, valamint a munkaerépiaci
feltételek jelentOs javitasat hatarozta meg.

Az Eurépai Uni6 a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztodés kockazatdnak mérésére
Osszetett mutatot dolgozott ki, amely a lehet legtagabban hatarozza meg a Szegénységet.
Az érintettek korét behatarold fomutatd —angol kifejezésének betliszavaval: AROPE —
harom tényez6 egyiittes vizsgalatat foglalja magaban: a jovedelemhianyon til szamba veszi
az anyagilag elérhetetlen javak korét, valamint a munkaerépiaccal vald kapcsolatot is.

Az Eurostat altal megalkotott AROPE (At Risk of Poverty or Social Exclusion,
szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség kockdzata) mutaté, amely a JAX tarsadalmi
kirekesztettség dimenzidjanak is féindikatora, azokat veszi tehat szamba, akik akar csak egy
szempontbol is érintettek a relativ szegénység, a sulyos anyagi deprivacié vagy a nagyon
alacsony munkaintenzitas valamelyikében. A JAX tarsadalmi kirekesztettség dimenzidjaban
éppen ez ahirom mutatd adja a részindikatorokat a gyermekekre vonatkozo relativ
szegénységi arannyal kiegészitve. Az AROPE-mutaté harom részindikatoranak Osszetevoi
tehat a kovetkezok: relativ jovedelmi szegénység, sulyos anyagi deprivacié és nagyon
alacsony munkaintenzitas. A relativ jovedelmi szegénységben az egész orszagra vonatkozo
median ekvivalens jovedelem 60%-4anal, azaz aszegénységi kiiszobnél kevesebb
jovedelemmel rendelkez6 haztartasokban €16 személyek érintettek.

Sulyos anyagi deprivacioban éloknek nevezziik azokat a haztartdsban €16 felnétteket
és gyermekeket, akiknek sajat bevallasuk szerint anyagi okok miatt elégtelen a hozzaférésiik
az alapvetd javakhoz. A szubjektiv mutatdé mérése megadott tételek mentén torténik, de nem
csupan azok hianyat tarja fel, hanem azt is, hogy az egyén vagy a haztartds anyagi okokat lat-e
meghtuzodni  a nélkiilozés hatterében. Sulyosan deprivaltnak tekintjiik tehat azokat
a személyeket, akikre akovetkezd kilenc tétel koziil négy vagy tobb vonatkozik: (1)
hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési hatralék; (2) lakas megfeleld fiitésének
hianya; (3) varatlan kiadasok fedezetének hianya; (4) kétnaponta hus, hal vagy azzal
egyenértékli tapanyag fogyasztasanak hianya; (5) évi egyhetes, nem otthon toltott idiilés
hianya; (6) anyagi okbol nem rendelkezik személygépkocsival; (7) anyagi okbdl nem
rendelkezik mosogéppel; (8) anyagi okbol nem rendelkezik szines televizioval; (9) anyagi
okbdl nem rendelkezik telefonnal.

Az AROPE f6indikator harmadik eleme a munkaerdpiaccal valé kapcsolatra és ennek
anyagi  és tarsadalmi  vonzataira koncentrdl. A nagyon alacsony munkaintenzitas
(munkaszegénység) azokban a haztartasokban ¢€l6 személyekre értendd, amelyekben
a munkaképes kort haztartdstagok a megeléz6 évben a lehetséges munkaidejiiknek
legfeljebb egyotodét toltotték munkadval. Ez a hatrany nyilvanvaléan nem csupan anyagi



jellegti. A munkahelyi személyes kapcsolatok hianya, az informacidéarambol valo kimaradas,
a teljesitmény és fejlodés megélésének elégtelensége csak néhany azon fontos tényezdk
koziil, amelyek a munkaszegénységgel Osszefiiggésben azegyén ¢ésacsalad életét
hatrdnyosan befolydsoljak. Tovabbi hosszi tavi hatds, hogy azilyen adottsag
haztartasokban feln6vé gyermekek normaként élik meg a munka hidnyat, s ez a szegénység
generaciokon  keresztiili  atorokitéséhez  vezethet. Ehhez a hatrinyos tarsadalmi
jelenségkorhoz kapcsolhatd a dimenzié negyedik részindikatora is, amely a gyermekekre
vonatkoz6 jovedelmi szegénységi kockdzatot mutatja be. Bar tarsadalmi vizsgalatok
altalanos megkozelitéseként nem gyermekszegénységrol, hanem gyermekeket neveld
szegény haztartasokrol, csaladokrol relevans beszélni, a probléma jelenléte nem csupan azért
égetd, mert a kornyezetiiknek kiszolgaltatott gyermekekrél van szd, hanem tarsadalmi
szinten tekintve a hatrany tovabbgylirizése, a szegregacios ollo folyamatos nyilasa jelentés
kihivast jelent a kormanyzati beavatkozas szamara.

A mutatok rendszere tokéletesen kihasznalja, hogy a tdrsadalomra vonatkozo objektiv
mutatok és a lakossagi érzeten alapuld szubjektiv mutatok tamogatjak, kiegészitik egymast.
A jovedelmen alapuld szegénységi ardny mellett jelen van a megélt nélkiilozést feltaro,
deprivacios érzetet leird valtozo is. A dimenzié mind az 6t indikatora alaposan kidogozott,
nemzetk6zi szinten standard, egységes modszertant kdvet. Az objektiv és a szubjektiv
valtozok egylittesen adjak a JAX ezen dimenzidjanak féindikatoraként meghatarozott
komplex és globalis szegénység mutatdjanak, a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség
kockazatanak kitettek aranyat.

A szegénység és tarsadalmi kirekesztettség vizsgalatanak és elemzésének 0j lehetOségét
kindlja az atevékenység, amelyet a KSH végez a létminimum-szamitas meguhjitasaval
kapcsolatban. Ezért —a jovébeni felhasznalas reményében — roviden felvazoljuk ennek
iranyait. A létminimum-mutaté szamitasa és publikalasa nagy hagyomanyokra tekint vissza
hazankban. A Kozponti Statisztikai Hivatal az 1920-as évektdl kezdve kozol a létfenntartasi
koltségekre vonatkozd adatokat. A létminimum-mutaté a fogyasztéi kosar meghatarozasan
alapul. Az évek, évtizedek folyaman a tarsadalom és az elérhet javak valtozasaval 1épést
tartva idordl idére feliil kellett vizsgalni az egyszerii életvitelhez elengedhetetlen fogyasztoi
kosarat. Legutobb 2014-ben kezdeményezte a KSH a 1étminimum-szamitas feliilvizsgalatat
és megujitasat. A korabbi fogyasztdi kosarral és a hasznalt modszertannal kapcsolatban
szamos szakmai, tartalmi ¢és modszertani probléma meriilt fel. Az értelmezésben
és a felhasznalasban a legégetobb probléma taldn az, hogy a mutatdé megnevezése nem
tiikrozi a szamitas tartalmat. A ,létminimum” megnevezés arra utal, hogy aki a létminimum
alatt van, csoda, ha életben tud maradni. Tehat az elnevezés drasztikus nélkiilozésre, éhezésre
utal. Ezzel szemben a szamitas modja és tartalma szerint az mondhat6d, hogy a mutatd
a mindenkori tarsadalmi normdk szerinti tisztes megélhetést biztositd 0Osszeget jelzi.
A jelenlegi index atarsadalmi mutatoktol elvarhatd dontéstamogatédsi céljanak sem tud
megfelelni, mert a modszertan szerint szamolt kiiszob alatt él6k szdma olyan nagy
¢és csoportja tarsadalmilag annyira heterogén, hogy a mutaté nem segiti a valoban nélkiil6z6
rétegek azonositasat.

A Kozponti Statisztikai Hivatal a létminimum-szamitds megujitasahoz két lehetséges
megkozelitést javasolt és dolgozott ki, majd tart aszakmai kozosség elé (KSH, 2015a).
Az egyik aszegénység modszertani értelemben ,abszolut” szamitasat veti fel, amely
hagyomanyosan az Egyesiilt Allamokban elterjedt statisztikai aspektus. Ez az eljaras
a legkevesebb pénzbdl, de még elfogadhatdé mértékli taplalkozashoz rendelt élelmiszer-
normativan alapszik, amelyhez egy szorzét rendel az élelmiszeren feliili fogyasztasi
minimumok becslése céljabol. A javasolt magyar adapticidoban a valéban minimalisan
sziikségesként meghatarozott élelmiszer-normativa mellett a szakérék egy olyan paraméter



bevonasat javasoljak, amely a haztartas teljes fogyasztasan belill az élelmiszerkoltségek
aranyara vonatkozik. Ez aparaméter forditott aranyban mutatja a haztartds anyagi
életszinvonalat, hiszen minél tehetdsebb egy haztartds, az dsszfogyasztasanak annal kisebb
aranyat teszik Ki az élelmiszer-kiadasok.

A masik felvetett 1jitdsi irdny a jelenlegi moddszertani megkozelités, a normativ
fogyasztéi kosaron alapuld eljards megtartdsa mellett a szamitdshoz hasznalt paraméterek
feliilvizsgalatat célozza. A jelenlegi Iétminimum-szamitas egy olyan, az Orszagos Elelmezés-
¢és Taplalkozastudomanyi Intézet 4ltal Osszeallitott élelmiszerkosaron alapszik, amely
»kozepes fizikai igénybevétel esetén fedezi a vonatkozd egészségiigyi
és taplalkozastudomanyi-  kovetelményeknek megfeleld teljes tapanyag-, vitamin-
¢és asvanyianyag-sziikségletet” egy feln6tt férfi szamara (KSH, 2015b). Az élelmiszerkosar
feliilvizsgalata nyilvanvaloan elengedhetetlen. Az ij modszertan tovabba figyelembe venné
a szamitasi eljaras folyaman azt atényt, hogy akiilonboz6 anyagi helyzetben 1évé
haztartasok Osszfogyasztasanak szerkezete, Osszetétele — azaz, hogy milyen aranyban oszlik
meg ahaztartds  Osszefogyasztasa  élelmiszerre, ruhdzkodasra, kikapcsolodasra,
lakasberendezésre stb. — 1ényegesen eltér egymastol. Tovabbi, az adatok pontossagat célzo
ujitas az alkalmazott fogyasztdiegység-skala feliilvizsgalata. A szakértdk altal elGterjesztett
javasolt mutatészamitas — amely egyrészt egy alacsonyabb napi kaldriaszintet megcélzo
fiktiv élelmiszerkosaron alapul, masrészt az OECD nemzetkozi standard mutatokban
alkalmazott 2-es fogyasztasiegység-skalajat hasznalja —alkalmassd teszi a normativ
tarsadalmi minimum mérészamat arra, hogy a szakpolitikai dontéshozok elé valds képet
tarjon.

3.3. Egészségiigyi és szocidlis véd6halo dimenzio

Az egészségiigyi agazat komplexitasa miatt az indexbe bekeriild egy-két indikator nem
alkalmas az adott agazatok szakpolitikai értékelésére. Ezt jol illusztralja az a tény, hogy
az OECD egészségiigyi rendszerrel foglalkoz6, indikatorok alkalmazasara épiilé kiadvanyai
(Health at aGlance) az érintett szektorok mikodését nagyszami, néhany tucatnyi
indikatorral irjak le (és ezeken az indikatorokon beliil is sokféle alabontast, csoportositast
alkalmaznak). Eurdpai uniés és OECD-tagallamként referenciaként alapvetden két
nemzetkozi indikatorrendszer alkalmazasat tartjuk célszertinek.

Europai egészségiigyi kulcsindikatorok (European Core Health Indicators, ECHI): 6t
dimenzidéban definidlnak 88 indikatort. Az indikatorok egy részét még fejlesztik, de
kortilbeliil 50 indikator esetében mar most is elérhetdk a nemzetkdzi dsszehasonlitéo adatok.
A vizsgalt dimenzidk a kovetkezok:

* a demografiai és tarsadalmi-gazdasagi kontextus (példdul a sziiletési rata,

a munka-nélkiiliség);

* az egészségi allapot (példaul a varhatd élettartam, az egyes kronikus betegségek

eléfordulasi gyakorisaga);

+ az egészségi allapotot befolyasolo tényezok (példaul a dohanyzas, a testmozgas);

* az egészségiigyi szolgaltatasok (példaul az egészségiigyi kiadasok, az orvosok,

a névérek, a korhazi agyak szama);

e az egészségfejlesztési  tevékenységek (példaul az egészséges  taplalkozas

eldmoz-ditasara vonatkozo politikak).

Korlatozoé tényezd, hogy szamos indikatort még fejlesztenek, ugyanakkor valdszintisithetd,
hogy eurdpai unios szinten az ECHI indikatorkészletet fogjak egyre inkabb hasznalni
a nemzetkdzi értékelésekhez.



Az OECD Health at a Glance kiadvanydban szerepld indikatorrendszer. Itt célszeriibb
az OECD-tagallamok szélesebb korét lefedd kiadvany helyett a kifejezetten Eurdpara
koncentral6t valasztani referencianak (a legfrissebb kiadvany: Health at a Glance: Europe
2014). Ez hat dimenzioban Osszesen 53 indikator segitségével irja le az egészségligyi
rendszerek mitkodését:

* az egészségi Aallapot (példaul a varhaté ¢élettartam, azegyes megbetegedések

eléfordulasa);

* az  egészségi  allapotot  befolydsold  tényezék  (példaul  a dohanyzas

¢s az alkohol-fogyasztas);

* az egészségligyl rendszer eréforrasai és tevékenységei (példaul a korhazi agyak

szama, a szlirkehalyogmiitétek szama);
» az egészségiigyi ellatds mindsége (példaul az elkeriilhetd korhazi felvételek szama,
a daganatos betegségek szlirése és a kezelések eredményessége);

* az ellatasokhoz vald hozzaférés (példaul a zsebbdl fizetett kiadasok, a varakozasi idok);

» az ecgészségiigyi kiadasok ésa finanszirozas (példaul a GDP-aranyos kiadasok,
a gyogyszer-finanszirozas mértéke).

Az egészségiigyi indikatorok felhasznalasara ad példat az OECD tanulmanya (OECD,
2015b), amely az OECD és a magyar kormany kozotti egyiittmiikodés keretében vizsgalta
az indikatorok egy korének alkalmazasaval a kormanyzati teljesitményt. Az itt szerepld
indikatorok kore ugyanakkor joval szitkebb volt a teljes Health at a Glance-kiadvanyban
szereploénél, ¢és bar az orszagspecifikus elemzéssel az OECD komoly 1épést tett
az indikatorértékek helyi kontextusba helyezésé iranyaba, de kellden megalapozott
kozpolitikai ajanlasok kialakitasahoz ennél is mélyebb elemzés sziikséges.

Ha atovabbi munka soran célszeriien azt a megkdzelitést alkalmazzuk, hogy egyes
fokusztémakat allitunk az éves elemzések kozéppontjaba, akkor természetesen szamos
lehetdség adodik. Néhany ilyen, érdeklédésre szamot tartd fokusztéma a kdvetkezd lehet:

» az egészségiligyi informatika és az e-egészségligyi megoldasok szerepe;

» akorhazak atalakuld szerepe;

* a gyogyszer-finanszirozas;

» az egészség-magatartas, az egészségfejlesztés;

* az egészségligy és a szocialis szféra egylittmikodése: az integralt ellatas.

Az egészségiigyi finanszirozas kiemelkedd jelentdsége miatt indokolt, hogy a 2016. évi
jelentésben uj részindikatorként szerepeljenek az egészségiigyi kiadasok a GDP aranydban.
Ez az egészségligyi szamlak alapjan késziilt modszertan szerint viszonyitja az egészségligyre
forditott — beruhazasok nélkiil szamitott — egészségiigyi kiadasokat az adott évi GDP-hez.
Ennek finanszirozasi forrasok szerinti bontasa tajékoztat arrél, hogy az egészségiigyi
kiadasokon beliil hogyan alakul az allami kiadasok és a lakossag egészségiigyre forditott
kiadasainak aranya.

3.4. Foglalkoztatottsag és oktatas dimenzio

A Kozosségi jolét hatasteriileten belill a foglalkoztatds leirdsara a lakossdag gazdasagi
aktivitasa lett a féindikator, s ezt az is indokolja, hogy a foglalkoztatottaknak a munkaképes
korti népességhez viszonyitott szazalékos ardnya kulcsfontossagli tarsadalmi mutatd
a munkaerdpiaci fejlemények tanulméanyozasahoz. A féindikatort a kozmunkasok szamanak
alakuléasa alindikatorként arnyalja.

Egy adott nemzetgazdasagban megkiilonboztetiink munkaképes és nem munkaképes
népességet. A munkaképes népesség tagja az, aki kora ¢ésegészségi allapota alapjan
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munkaképes. Az aktiv népesség korébe azok a személyek tartoznak, akik az adott idében
az adott orszdg munkaerbpiacin munkat kivannak vallalni. Szdmuk mindig egyenld
a maximalis 0sszmunkakinalattal. Az inaktiv népesség tagjai koz¢é tartoznak azok, akik, bar
munkaképesek, egyaltalan nem kivannak munkat vallalni, mert megélhetésiiket mas
forrasbol biztositjak (példaul az eltartottak, a munkan kiviili jovedelemforrasbol é16k).

A foglalkoztatottsagra vonatkozd Osszkép szemléletesebb lenne, ha kialakitdsahoz
a kovetkez6 indikatorok is hozzéjarulhatnanak:

A. Munkanélkiiliségi rata a 15-64 évesek korében (%)

Munkanélkiiliségrol akkor beszéliink, ha a munkakereslet meghaladja a munkakinalatot, azaz
tobben szeretnének dolgozni, mint ahdny embert a vallalati és allami szféra foglalkoztatni
tud. Elésegiti azilyen helyzet kialakulasat, ha nem megfelelé a realbér’ szintje.
A munkanélkiiliség leggyakrabban hasznalt mérészama a munkanélkiiliségi rata,
amely a munkaképes kort lakossag kozotti munkanélkiiliek aranya a teljes munkaképes kort
lakossag szamahoz viszonyitva. Az International Labour Office (ILO) definicidja szerint
a munkanélkiiliségi rata a 15-64 éves munkanélkiilieck szama a 15-64 éves gazdasagilag
aktiv (foglalkoztatott és munkanélkiili) népesség szazalékaban. A KSH altal képzett
munkanélkiiliségi rata a munkanélkiilick megfelelé korcsoportba tartozoé gazdasagilag aktiv
népességen beliili ardnyat fejezi ki a munkaeré-felmérés® alapjan. Ugyanakkor ez az adat
tovabb bonthato6 a kovetkezdk szerint:
* az egy éve vagy annal régebben allas nélkiil 1évo, tartdsan munkanélkiiliek aranya
az 6sszes munkanélkiili 15-64 éves korosztalyan beliil;
» a munkanélkiiliség atlagos iddtartama a 15-64 éves munkanélkiiliek korében, amely
a megfelelé koru munkanélkiilieck munkakeresésének atlagos id6tartamat fejezi ki;
* a15-64 évesek munkanélkiiliségi ratajanak a nemzetgazdasagi atlagtdl vald eltérése:
az egyes régiokat jellemzd, megfelelé korcsoport munkanélkiiliségi ratajanak,
valamint az orszagos atlagadatnak a kiilonbsége.

2015. majus—juliusban a munkanélkiilieck szama az egy évvel korabbihoz képest 51 ezer
fovel, 306 ezerre, a munkanélkiiliségi rata 1,2 szazalékponttal, 6,8%-ra csokkent. 2015.
majus—julius idészakban az egy évvel korabbihoz képest a 15-64 éves munkanélkiili férfiak
szama 32 ezer fOvel, 158 ezer fore, munkanélkiiliségi ratajuk 1,4 szazalékponttal, 6,5%-ra
csokkent. A munkanélkiili n6k szama 19 ezer fovel, 148 ezer fére, munkanélkiiliségi ratajuk
1,1 szazalékponttal, 7,1%-ra mérséklédott. Ebben az idészakban a 15-24 éves korosztaly
munkanélkiiliségi rataja 4,1 szézalékponttal, 17,7%-ra csokkent, jollehet a munkanélkiiliek
kozel egyotdode tovabbra is ebbdl a korcsoportbdl keriilt ki. A 25-54 évesek, azaz az un.
legjobb munkavallalasi koruak és az 55-64 évesek munkanélkiiliségi ratdja is csokkent,
elébbieké 1,1 szazalékponttal, 5,9%-ra, utdobbiaké szintén 1,1 szazalékponttal, 5,6%-ra.
A munkanélkiiliség atlagos id6étartama viszont 18,2 honaprél 19,3 honapra nott;
a munkanélkiiliek 48,2%-a legalabb egy éve keres allast, vagyis tartdsan munkanélkiilinek
szamit. A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat adminisztrativ adatai szerint 2015. julius
végére a nyilvantartott allaskeresék 1étszama 12,6%-kal, 362 ezer fore csdkkent.

" Redlbér: az a termékmennyiség, amelyet adott nominalbérbél adott arszinvonalon meg lehet vasarolni, tehat

gyakorlatilag a munkabér pénzben kifejezett vasarloereje.

AKSH altal hasznalt munkanélkiiliségi rata metaadata 2014 decemberétdl a munkaeré-felmérés adatainak
teljeskorisitése érdekében a 2011. évi népszamlalas bazisan tovabbvezetett népességszamon alapszik.
Az Gsszehasonlithatosag  biztositasahoz a KSH a korabbi becsléseket azij sulyszamrendszerrel 2006-ig
visszamenden modositotta.
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B. A részmunkaidoben foglalkoztatottak aranya a 15—64 éves foglalkoztatottakon beliil (%)

A teljes munkaid6énél rovidebb munkaidds munkavégzést értjiik ez alatt. Legjellemz6bb
eléfordulasa anapi 4 vagy 6 oras foglalkoztatds. Részmunkaidés dolgozoknak azokat
tekintjiik, akiknek rendszeres munkaidejiik napi, heti alapon szamolva vagy a foglalkoztatas
tobb hoénapos vagy egyéves atlagat alapul véve kevesebb, mint a teljes munkaidében
foglalkoztatott hasonlo dolgozok munkaideje.

A részmunkaidds foglalkoztatds terjedését egyrészt meggyorsitia a globalizdcio,
amelynek hatasara az er6sodo verseny a fejlettebb és fejlodo vilaggazdasagi régiok, orszagok
kozott Eurdpat arra kényszeriti, hogy egyrészt egyre tobbet adjon fel a munkaerdt
megdragitd, a munkaerdpiacot megmerevitd szabalyokbol, masrészt a vallalatok
a munkaerdkoltséget csokkentd, a korabbinal rugalmasabb foglalkoztatasi megoldasokat
alkalmazzanak. Nagyban befolydsolja a részmunkaidés foglalkoztatds terjedését
a szolgaltatdsi szektor egyre meghatarozobbd valdsa is, amely a foglalkoztatas aranyainak
megvaltozasaval jar.

C. A 15-64 éves ndi foglalkoztatottak szamanak valtozasa (%) (eléz6 év = 100,0)

A n6i foglalkoztatds bovitése az esélyegyenldség eszkoze, amelyhez kapcsoloddan
a munkaltatok érdekeltsége a ndk foglalkoztatasaban a bérkoltségen keresztiil jut kifejezésre,
hiszen a kétkeres6s csaladmodell altalanossa valasaval kialakuld bérszinvonal alacsonyabb,
mint az egykeresés csaladtipus esetében lenne. A bérnovekedést gatolja a kiterjedt néi
foglalkoztatassal kialakuld versenyhelyzet, a béviild munkaerd-kinalat. Kedvezd a néi
foglalkoztatas novelése az allamhaztartas egyensulya miatt is: a foglalkoztatott nék az ad6zas
utjan jelentés mértékben hozzajarulnak a koltségvetési bevételekhez. A KSH szerint a 2015.
majus—juliusi idészakban a 15-64 éves ndi foglalkoztatottak szama 2,8%-kal, 1 millio 912
ezer fore nott, foglalkoztatasi ratajuk 2,1 szazalékponttal, 57,8%-ra javult.

Az oktatas komplexitasaval kapcsolatban szintén kiemelhetd, hogy a jelentésben
szereplé egy-két indikator nem alkalmas arra, hogy segitségével atfogéan értékeljiik
az agazat szakpolitikai teljesitményét. Ehhez jelentds modszertani referenciat nyujt
az alkalmazott indikatorrendszerek kozott az OECD altal miikodtetett INES-rendszer
(Indicators of Education Systems), amelynek eredményeit az Education at a Glance
kiadvanyokban adjak kozre. Az indikatorrendszer 30 fOindikdtort tartalmaz, négy
dimenzioba rendezve (a harminc findikatorhoz szdmos alindikator és alabontas tartozik).
A kovetkez6 dimenziok szerepelnek a rendszerben:

» az oktatasi intézmények outputjai és az iskolazottsag hatdsai (példaul az iskolai
végzettség és annak hatdsa a munkaerOpiaci aktivitdsra vagy az elérhetd
tobbletjovedelemre);

 az oktatas pénziligyi és human er6forrasai (példaul az oktatasi kiadasok, a fels6oktatas
finanszirozasi forrasai);

* hozzaférés, részvétel,  eldrehaladdas  (példaul  akiilfoldi  tanulmanyok
¢s a felndttoktatas);

* tanulasi kornyezet, az iskolak miikodése (példaul a didk-tanar arany, a tanarképzés).

Az OECD Government at a Glance — How Hungary Compares cimi tanulmanya (OECD,
2015b) az oktatas teriiletérdl is kiemelt egyes indikatorokat, de a megalapozott szakpolitikai
dontések tamogatasahoz az indikatorok szélesebb korhi feldolgozasara van sziikség. Ami
a fokusztemak kivalasztasat illeti, mindenekeldtt a kovetkezé témakordk kivalasztasa
mérlegelhetd:

+ az informatika beépiilése az oktatasba;

12



¢ a felsGoktatas finanszirozasa;

* atanari életpalya szakaszai;

¢ az oktatas hatasa a tarsadalmi mobilitasra;

+ a felnbttoktatas, az élethosszig tartd tanulas.
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1. dbra
Vandorlasi kiilonbozet (2003-2014)
Forras: KSH

A foglalkoztatas és az oktatas egyiittes hatisa abbodl a szempontbdl is figyelemre mélto, hogy
e két egyiitthato képes az orszag lakossdaganak belsé vandorlasara is hatast gyakorolni. Ezért
a vandorlasi kiillonbozet indikatorat indokolt ebben a dimenzidban szerepeltetni. A vandorlasi
egyenleg ¢€s a természetes szaporodds viszonya szerint megkiilonboztethetdk a térségek:
amelyekben mindkettd pozitiv, demografiai szempontbol fejlddének, mig ahol mindkettd
negativ, demografiai tekintetben erodalodonak nevezhetjiikk. Ahol a természetes szaporodas
negativ, de a vandorlési kiilonbdzet pozitiv, azokat befogadd térségeknek, ahol a természetes
szaporodas pozitiv, de a vandorlasi kiilonbozet negativ, azokat kibocsatd teriileteknek
nevezhetjiik.

Osszefiiggd elnéptelenedd térségrél még nem lehet beszélni, azonban néhany
kistérségben 1998 ¢és 2002 kozott felgyorsult a népstiriség csdkkenése. Ez elsdsorban
a nagyvarosokat — mindenekel6tt Budapestet — érintette, amelyek vandorlasi mérlege negativ.
A népsliriség szamottevoen csokkent a korabbi ipari és banyaszati funkcioji térségekben,
mint az 6zdi, a dunaujvarosi vagy az oroszlanyi, illetve a hatranyos helyzeti, periferikus
térségekben, foként az orszag délnyugati peremvidékén.

A vandorlas a népesedési viszonyok dinamikus, az eddigieknél nagyobb iitemben
valtozd eleme. Az ezredforduléra a kordbban viszonylag gyors urbanizécié, a varosokba
aramlas mérséklodott. Szinte mindeniitt kialakult a természetes fogyéas, amely az utdbbi
években folytatodott. A kordbban egyértelmli népességkibocsatd teriileteken mar nem allt
rendelkezésre az elvandorldst ellensulyozd népességfelesleg. Megindult a kikdlt6zés
a korabbi befogado térségekbdl, a korabbi urbanizacids centrumokbdl. Az 1996 és 2000
kozotti idészakban a kistérségek zommel a befogado régiok kategoridjaba keriiltek, 117
kistérség esetében atermészetes fogyassal pozitiv vandorlasi egyenleg parosult.
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A népességpotlasban a vandorlasok, a koltozések szerepe jellemzd.
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2. dabra
Vandorlasi egyenleg (1998-2002)

Forrdas: KSH

2000 utan lassult az elvandorlas Budapestr6l, amelynek célpontjai jelentds részben
az agglomeracio kozségei és a fotitvonalak menti térségek voltak. A megyei jogl varosokban
2000 utan szintén mérséklodott az elvandorlas liteme, az egyéb varosok és kozségek esetében
pedig ezzel parhuzamosan a bevandorlas mértéke lett kisebb. A szuburbanizacids folyamatok
nemcsak Budapesten, de mas vidéki nagyvarosokban is er6sédnek (pl. Pécs, Debrecen,
Székesfehérvar).

A mas telepiilésre koltozok dontden (kétharmados aranyban) megyén beliil kdltoznek
mas telepiilésre, kozel fele-fele aranyban varosba, illetve kozségbe. A mas megyébe koltozok
legtobbje Budapestre koltozik (kivéve Tolna és Baranya megyét, ahol az egymas kozti
migracié valamivel er6sebb, mint a févaros vonzasa). Pest specialis helyzetben van,
a megy¢k kozt egyediiliként a Budapestre koltoz6k szama nagyobb, mint az dsszes tobbi
megyébe elvandorloké. A mas telepiilésre koltozok koziil legnagyobb aranyban a Pest
megyével szomszédos megyékbdl koltdznek a fovarosba, de viszonylag nagy aranyban
koltéznek be a tavolabbi, de elmaradott Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyébdl is.
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3. dbra
Vandorlasi egyenleg Magyarorszag megyéiben, 2013

Forrdas: KSH

A nemzetkozi vandorlas terén 1985-t61 a bevandorlas valt jellemz6vé, 2001-ben 19 462 volt
a bevandorlok szama, a vandorlasi kiilonbozet 17 518, nétt a huzamosan itt tartdzkodd
kiilfoldiek aranya is, 2001-ben 110 000 személy tartdzkodott ilyen formaban az orszagban.
A bevandorlok és az engedéllyel huzamosan itt tartozkoddk els6sorban a kornyezd
orszagokbdl, mindenekel6tt Romaniabol, Ukrajnabol, Jugoszlaviabol érkeznek.

Magyarorszagon a be- és kijelentkezések alapjan rendszeresen gylijtott adatokbol lehet
kiszdmolni az odavandorlasi ¢és elvandorlasi ardnyszamokat: az odavandorlok, illetve
elvandorlok szamat a telepiilés teljes népességéhez viszonyitjuk, és ezrelékben adjuk meg.
Az odavandorlasi és az elvandorlasi aranyszam kiilonbsége a belsé vandorlasi egyenleg,
amely azt mutatja meg, hogy egy adott telepiilés népessége valamely évben hany ezrelékkel
ndtt vagy csokkent abelsé vandorlas kovetkeztében. Ha a kiilonbozé ,.tipusa”
vandorlasokban (allandé vandorlas, ideiglenes vandorlas, ideiglenes visszavandorlas, illetve
Osszes belfoldi vandorlas) részt vevok szamat elosztjuk a népesség szamaval, és kivetitjiik
Oket ezer lakosra, megkapjuk a nettd bels§ vandorlasi aranyszamot. A KSH Demografiai
Evkonyvében hasonlé moédon jelennek meg az adatok, mint ahogy ezt a 4. dbrdn bemutatjuk.
Ezekbdl az adatokbdl az Osszes vandorlasi aranyszam, illetve vandorlasi kiilonbozet
kiszamolhato (lasd példaul Gyér-Moson-Sopron megye belfoldi vandorlasi mérlegének ezer
lakosra juté aranya).
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4. abra
F6bb belsé vandorldsi mutatok

Forrdas: KSH

3.5. Egyén a tarsadalomban dimenzié

Jollehet az eddigi kutatasban is elmozdultunk az egyén szubjektiv véleményének
(preferenciainak) és az élettel vald elégedettségének vizsgalata felé, ugy véljiik, hogy ezen
a téren — a nemzetkdzi fébb iranyzatok és paradigmavaltds, valamint a keresztény
(erényetikai) alapelvek alapjan —szélesebb feltar6 kutatasra és az eredményeinek
alkalmazaséra van szilikség.

A nemzetkozi f6bb irdnyok alapjan ajollét legfébb mutatoszama eddig a GDP volt,
amely foként az anyagi javak szambavételét jelenti. Szamos kisérlet torténik a GDP
meghaladdsara, olyan mutatéoszamok megkonstrualasara, amelyek tartalma bdvebb, mint
a GDP-é, példaul aHDI (Human Development Index), amely azegyének oktatasi
és kulturalis szinvonalarol, egészségiigyi ellatottsagardl is tartalmaz adatokat, tehat kozelit
a jollét fogalma felé. Megemlithetjilk a GNH (Gross National Happiness) indexet is, amely
egy nemzet boldogsagszintjét probalja egy mutatoba sliriteni, de vannak tovabbi
boldogsagindexek is, amelyek megjelenitik a jollét mértékét. A legtobb ilyen index
az egyének szubjektiv boldogsaganak mérésén, aggregalasan alapul. Alapvetd kérdésiink
tehat: a boldogsagot (jollétet) csak szubjektiv mdédon lehet-e kifejezni, vagy van objektiv
mércéje? Miért fontos ez?

A boldogsdgot harom tipusba sorolhatjuk:

1. Hedonizmus: itt akellemes allapot, az 6rom elérése a végsé cél (Epikurosztol

Kahnemanig) — a jolét méréséhez, szubjektiv.
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2. Eudaimonizmus: a jollét méréséhez, objektiv.

+ Kiteljesedés, tokéletesedés, értékekben, erényekben vald gyarapodas, vagyis
dinamikus mozgas egy értelmes, az ész altal felfogott végso cél felé, amely rajtam
kiviil van.

» Emberi kapcsolatok fontossaga, tevékenység a kdzjoért.

o Lelki élet. A kellemes allapot, az 6rom itt nem végsé cél, hanem kiséri
a kiteljesedést. (Arisztotelészt6l Richard Ryanig, Edward Deciig, a Self
Determination Theoryt képviselokig.)

3. Visio Beatifica: a jollét méréséhez, objektiv.

A hivé ember boldogsaga, amelynek célja: Istennel valo kapcsolat, Isten boldog szinelatasa
(Szent Marktol Ferenc papaig), itt az ész szerepe dontd. ,,Az aktiv és az Ertelemkeresé Elet
erésebben kapcsolodik az élettel valo elégedettséghez, mint a Kellemes Elet” (Szondy, 2010:
15-29). Szondy kutatdsai szerint tehat a hedonista — szubjektiv — boldogsag kevésbé teszi
boldogga az embert, mint az eudaimonikus — objektiv rendszerben felfogott — boldogsag
és mint a Visio Beatifica boldogsaga.

Mi tehat ez az objektiv rendszer? Kiindulunk egy sarokpontbdl, amit végsé célnak
neveziink, és az ez altal meghatarozott rendszer, térvények, normak adjak a dolgok keretét
és iranyat. A jot ésarosszat ebben akeretben értelmezik, tehat nem fiigg szubjektiv
megitéléstdl, hiszen van valodi jo és latszolagos jO, amelyet a rajtam kiviil allé6 rendszer
hataroz meg. Létezik emberi természet is, amelynek elsddleges hajlama a jora iranyul.
A boldogsag (jollét) is ebben a rendszerben foghato fel, a,,j6” mint (objektiv) cél elérése,
az arra valo torekvés. Az erények mint a ,,jora vald cselekvési készségek” segitenek ebben
atorekvésben. Ez az erényetika Iényege, ajollét mérése ebben az etikai rendszerben
paradigmavaltast jelent.

Lényeges momentum, hogy ajollét Osszetevoi kozott az erényetikaban az erkdles
(erkdlesi jo — Aquindi Szent Tamas) jatssza a fOszerepet. A jollét Osszetevoi (az oOkori
klasszikus gorog filozofia alapjan) hierarchikus rendet alkotnak, hiszen vannak:

1. materialis javak, valamint

2. intellektualis és erkolcsi javak.

Avrisztotelésznél: 1. testi javak és 2. lelki javak.

Az intellektudlis és erkolcsi (lelki) javak jelentik a legfelsdbb szintet, prioritast élveznek
a tobbi Osszetevovel szemben. Még az atorvény is hozzajarul a hierarchidhoz, hogy
az anyagi (testi) javak az erkolcsi és lelki javak mint célok elérésének eszkozei.

Ebben a paradigmaban a jollétet tehat objektiven lehet mérni, egyértelmiien értelmezni,
hiszen meghatarozott, hogy mi a jo: az erkdlcsi javak jelenléte, az azok altal meghatarozott
viselkedés, a tarsadalmi, politikai, gazdasagi rendszer ,,j6”” mindsége.

Ezért, ha az egyén sikjan nézziik a jollétet, akkor megallapithatjuk a kdvetkezoket:

* A szubjektiven (hedonizmus) mért jollét kétdimenzidés marad akkor is, ha erkdlesi
javakat mériink benne, hiszen a szubjektiv rendszerben az erkdlcs nem cél, hanem
eszkdoz aszubjektiv  j6o, azegyéni haszon eléréséhez (vO. utilitarizmus,
a haszonelviiség rendszere), ami itt az ember boldogsagat jelenti; s itt az értékek is
materializalédnak. (A homo oeconomicus tarsas kapcsolatai példaul eszkozszeriek:
kapcsolatait sajat szubjektiv céljainak elérése motivalja.)

* Az objektiven mért jollét ezzel szemben haromdimenzids: az értékek az anyagi javak
felett allnak, keretezik, meghatarozzék azokat, és meghatarozdjuk, a végsd cél nem
az egyén szubjektiv haszna. Igy példaul a bizalom, az énkiteljesités, a novekedés
és az autondmia stb. 6nmagaban is érték, a homo reciprocans emberi kapcsolatai
amasik ember Onmagaért valo tiszteletén (emberi méltdosag) alapulnak.
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A kolcsondsség (reciprocitas), amely a két fél részérdl kolcsonds ingyenességet,
nagylelkliséget kivan, része az egyén jollétének, hiszen az egyén kapcsolatban allo
személy.

A jollét ilyen felfogasahoz tartozik az un. boldogsdigparadoxon fogalma: az egyén
boldogsaga csak egy bizonyos pontig né egyiitt az anyagi javak ndvekedésével, és a pont
utan csokkenni kezd. Kasser (2005) kutatasai szerint az anyagiassag pszichés betegségekkel,
tiinetekkel jar egyiitt. Bruni (2007) kimondja, hogy a boldogsag toretleniil az Un. ,, relational
goods” (kapcsolati javak) emelkedésével egyiitt n6, az emberi kapcsolatok adjak az ember
jollétének nagy részét.
A f6bb boldogsag-/jollétmutatok a kovetkezok:
» a klasszikus SWB, azaz Subjective Well-Being boldogsagmutatdé (Diener, 1985)
a legelterjedtebb: szubjektiv, hedonikus alapu, a jollét szubjektiv érzését méri skalan
(megelégedettség), tehat a jollétet szubjektiv érzéshez koti;
» a World Happiness Report a ,,well-being” kérdésében az erényetika helyreallitasat
koveteli: Arisztotelész, a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitdsa, Alasdair Maclntyre,
Aquinoi Szent Tamas stb. alapjan — a kdvetend6 elv: emberiesség, kdlcsondsség.

Az erényetika alapjan a fobb mutatdk a kovetkezok:
1. Globalis jollétet méré mércék:
» PWB (Psychological Well-Being) (Ryff—Keyes, 1995);
* PWI (Personal Well Being), amely vallast, spiritualitast is mér (Wills, 2009);
» SWLS (Satisfaction with Life Scale) (Diener, 1985; Deci—Ryan, 2008), amely
onmegvalositast, novekedést, tokéletesedést, autonémiat is mér.

2. Specialis eudaimonikus mércék:
* MLM (Meaning of Life Meassure) (Morgan—Farsides, 2009);
+ PIL (Purpose in Life) (Crumbaugh—Maholik, 1964);
« MLQ (Meaning of Life Questionnaire) (Steger, 2006).

Az élet értelmessége célt, dinamikus igyekvést feltételez. Erre kérdeznek ra e mércék. Viktor
Frankl szerint az életet az teszi értelmessé, ha magunkon kiviili értékekre figyeliink.
A kozosségi jollét szempontjabdl akovetkezd keresztény (erényetikai) alapelvek
jelent0sége meghatarozo:
1. Kiindulas: a jollét megkozelitése elméletileg két paradigmdaban lehetséges:
* a haszonkdzpontl paradigma, a hedonizmus és utilitarizmus alapjan, valamint
* az erényetikai paradigma alapjan, ami a kereszténység értékrendje is.
A jollét hedonista megkdzelitése az elégedettségre, megelégedettségre, S az igy
definialt boldogsagra fokuszal; a szubjektiv jollét érzése alapjan mérése
jollétskalakkal torténik a kovetkezd kérdéssel: ,,Mennyire érzi boldognak magat?
Jelolie be egy 10 fokozati skalan!” (V6. SWB index.) Igy aboldogsag,
elégedettség tartalma nem jatszik szerepet a jollét intenzitdsaban, hiszen barmi
okozhat 10-es megelégedettséget. (A wellnesshétvégétdl az alkotds 6roméig.) Itt
tehat a mérés a megelégedettség allapotara iranyul.
2. Ajollét mérése pontosabb informaciot ad a jollét minéségérdl, ha az erényetikai
paradigmdaban végezziik el.
3. Az erényetikai paradigma objektiv rendszerben mM0z0g: ajot ésaboldogsagot
(jollétet) nem a szubjektiv érzés hatdrozza meg, hanem objektiv kritériumai vannak.
4. Az erényetikanak van nem metafizikai alapu valtozata is (Stanley Hauerwas, Philippa
Foot), de mi az ontolégidan, metafizikan, finalitds elvén alapulé neotomista erényetikdt
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vessziik alapul (Jacques Maritain, Etienne Gilson, Alasdair MacIntyre, Edmund

Pellegrino, Hans Jonas, Charles Taylor és a tobbi kommunitarianista nyoman).

5. Ajollét mérésének objektiv kritériumai az erényetikaban:

* a jo ésarossz objektiv meghatdrozottsaga erkdlcsi normak, a természettdrvény
és az orok torvény alapjan (egy kiils6, az eredetet és végsd célt jelentd 1étezo6tol
szarmaztatva) adott;

+ az emberi lét céltételezett, végso soron a végso cél felé tor;

« ezért ajollét is egy dinamikus, célra tor6é folyamat, s nem allapot;

+ jellemz6 ra a , kiteljesedés”, vagyis az értékekben vald gyarapodas, tokéletesedés;

+ akiteljesedés az értékek hierarchikus rendjének elve alapjan miikodik;

* az értékek hierarchiaja: a legalsé szint az anyagi vilag, a materialis értékek, majd
a vegetativ  és aszenzitiv  értékek  kovetkeznek; s a hierarchia  csucsan
az intellektualis és az erkolcsi értékek allnak.

Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas hangstlyozza, hogy az anyagi javak
eszk6zok az erkdlesi (intellektualis) javak céljanak elérésében. (Arisztotelész
atest ésalélek egységérdl beszél: a test alélek eszkoze. Aquindi Szent Tamas
hasznos javakrol beszEl, ami alatt tulajdonképpen a materialis vilagot érti, s ezek
eszkozként szolgaljak az erkdlesi javakat, azok Iétrejottét, mikodését.) Ha
Osszevetjiik ezt a haszonkdzpontu paradigmaval, ott pontosan ellentétes ,rendet”
tapasztalunk: a materialis javak ott célok (v6. fogyasztas logikaja), és az erkdlcs,
ha van, eszk6z ahaszon maximalizalasahoz. (Példaul a vezetd azért legyen
erényes, mert a hatékony vezetéssel a szervezet pénzben kifejezett hasznat noveli.)

6. Az erényetika fontos ismérvei azerények maguk. Az erények a kiteljesedési
folyamatot segitik eld, készségek a jo cselekvés végrehajtasara. Tobb erényrendszer
létezik, de az alapjuk anégy sarkalatos erény, sorrendben: okossag, igazsagossag,
batorsag (lelkierd) és mértékletesség.

7. Tarsadalmi sikon nézve a jollétet, a kiteljesedés és értékhierarchia talajan allé jollét
aggregaltan a ,,k6zjo” megvalosulasahoz vezet. A kozjo megvalosulasa a gazdasagi,
tarsadalmi élet végsé céljaként nem mas, mint ,kiteljesedés egyéni ¢és tarsadalmi
szinten egyarant”. Az allamnak és a politikai hatalomnak ezt kell katalizalnia.
A kiteljesedés az anyagi szinten kezd6dik, majd folytatodik az immaterilis javak
szintjén (vO. erkdlesi javak, lelki, szellemi javak). A kiteljesedés egyéni
és tarsadalmi vonatkozédsa egy szinten van: egyik sem elézi meg a masikat. (A
koz0sségi szint prioritasa a kommunista elveket idézi, az egyén prioritasa pedig
a liberalis felfogas individualizmusa.)

8. Az erényetikdban értelmezett objektiv jollét — boldogsagként felfogva — magaval
hozza a, boldogsigparadoxont”: aboldogsag (emberi Kkiteljesedés) csak egy
darabig novekszik az anyagi javak ndvekedésével, egy bizonyos pont utan csdkkenni
kezd. Amivel tehat az erényetikai jollét egyenes aranyban nd, azaz emberi
kapcsolatok intenzitasa. A ,kapcsolati javak™ a jollét masik jelentds tételei.

9. Ajollét fiigg az emberi kapcsolatoktdl, az erényetikdban az ember nem mas, mint
személy, aki akapcsolataiban teljesedik ki ésrealizdlja oOnmagat. Képes
az onatadasra, Onzetlenségre. A masik személlyel Onmagaért, és nem a beldle
szarmazo haszonért 1ép kapcsolatba. Az onértéken alapulé kapcsolat az én-te
kapcsolat (Martin Buber), ahol a két ember egyenrangu félként tiszteli egymast
(emberi méltosag). Azén-az kapcsolati séma az utilitarizmus sajatossaga:
eszkdzszerli kapcsolat, az egyik fél a masik eszkdze az & szubjektiv érdekeinek
kielégitésében. Itt nem beszéliink személyrél, emberi méltéosagrol, hanem
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instrumentalis kapcsolatrol.

10. Végiil ajollét osszekapcsolhatd az onérdek fogalmaval: az 6nérdek nemcsak
a gazdasag motorja, hanem a jollété is. A haszonkdzpontd paradigmaban az 6nérdek
a szubjektiven értelmezett sajat haszon iranti torekvés (szubjektivista onérdek),
amelynek beteljesiilése jollétet, boldogsagot okoz; az erényetikaban az 6nérdeket igy
definidljuk: az én Onérdekemben benne van a masik ember jollétének akarasa is
(objektivista dnérdek). Tehat az erényetika rendszerében 1étez6, cselekvd ember
nemcsak énmagat helyezi kozéppontba, hanem a mésik személyt is. Igy johetnek
létre ,,nyer-nyer” helyzetek, s valosulhat meg a tarsadalmi, kézosségi jollet,
mindenki java, a k6zjo. Ez a tarsadalmi, kozdsségi jollét objektiv vonasokat hordoz:
az értékhierarchia szerint miikédik (vertikalis irany), s a perszonalizmus talajan all.
Az emberi kapcsolatok a kozdsségi jollét részei (horizontdlis irany).

Lathaté tehat, hogy az erényetikdban értelmezett jollét haromdimenzids, mig
a haszonko6zpontu, utilitarista felfogasban az elégedettséget jelentd jollét kétdimenzidsnak
mondhaté. Nincs az emberen kiviil allo, rajta tGlmutatd végsd cél sem, amely megadna
a harmadik dimenzié vertikalis tengelyének rendeltetését. Ennek az igéretes, 0j kutatasi
iranynak az indokoltsagat kiemelik azok az értékkutatasok is, amelyeket a nemzetkozi
és hazai kutatokdzpontok folytatnak. Az utobbi évtizedekben a kiilonb6z6
tudomanyteriileteken, Ggymint szocioldgia, kozgazdasdgtudomany, pszichologia és egyéb
egészségtudomanyok, megfigyelheté, hogy né az értékkutatasok szama. Az International
Society for the Study of Quality of Life (ISSQOL) az egyik jelentds, nemzetkozi
értékkutatasokat 6sszefogd szervezet.

A nemzetkdzi kutatokozpontok életmindség- és értékkutatasai figyelik az egyes
orszagok életmindségét, és annak dsszefliggéseit az értékekkel és a tarsadalmi tékével. Ilyen
kutatasok példaul a World Value Survey, az Egyesiilt Allamokban a The Quality of
American Life, aSocial Indicators of Wellbeing, a General Social Survey, valamint
az Eurdépai Unioban az Eurobarométer és az European Social Survey (ESS). Az értékkutatas
modszertananak kidolgozasaban ttor szerepet jatszik Milton Rokeach, akinek a The Nature
of Human Values (1973) cimii konyvében publikalt értéktesztje szamos kutatd munkajanak
kiindulési pontja. Magyarorszagon az értékkutatasok kezdetei az 1970-es évekig nytlnak
vissza Hankiss Elemér, Fiistos Laszl6, Manchin Robert, Varga Karoly és Tomka Miklos
nevével fémjelezve, majd jelentds szocioldgiai értékkutatasokat végzett Andorka Rudolf,
valamint Kopp Maria munkatarsaival a Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi
Intézetében (Hungarostudyk).

Az értékkutatasok mogott huzodo pszichologiai hattér az elmult évek soran valtozott.
Mig régebben az objektiv demografiai és egészségmutatok figyelése ¢éselemzése allt
a kozéppontban, koriilbeliil az 1980-as évek masodik felét6l megjelent az un. pozitiv
pszicholdgiai irdnyzat (Martin Seligman, Csikszentmihalyi Mihaly, Ed Diener), amely
az emberi psziché erOsségeit a tiinetek és panaszok helyett apozitiv életminéségek
vizsgalatan keresztiil térképezi fel. Ebbdl addddan az értékkutatdsokban megfigyelhetd
valtozok is jorészt pozitiv értékek meglétét vagy hianyat figyelik, mint példaul a boldogsag,
az autondmia, az életszinvonal, a bizalom és az emberi Kiteljesedés.

Egyes kozgazdaszok figyelme is rairanyult a szociologiai €s pszichologiai indittatasu
értékkutatasokra. Ennek hatterében az allt, hogy a kizarolagosan profitmaximalizalasra
¢és gazdasagi novekedésre koncentralo gazdasagi paradigma altal okozott problémak felszinre
keriiltek (tarsadalmi egyenlétlenségek, kornyezeti problémak, valamint az, hogy az ember
személyiségét egyoldaluan, csak fogyasztoként veszik figyelembe). Sokan felismerték, hogy
a problémakat ugy lehet aleginkdbb megoldani, ha a gazdasagi ¢élet ¢és fejlodés
kozéppontjaba az embert allitjdk. Ilyen példaul a humanista kdzgazdasagtan és az dkologiai
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kozgazdasagtan. Itt kell megemliteni az értékeket elétérbe helyezé kdzgazdaszokat, mint
Kahneman, Tversky, Easterlin és Hofstede. A kozgazdasagi irodalomba bevonult a joléti
(welfare) mutatok vizsgalata mellett a jollét (well-being) fogalma is, amely magaban foglalja
az értékek szambavételét.

4. Befejezés

A Jo Allam Jelentés 2015 szakmai és modszertani tapasztalatainak értékelése alapjan
megallapithato, hogy az elsd jelentés szemlélete és alkalmazott modszertana egyértelmiien
hasznos kiindulopontot jelent a2016. évi jelentés Osszeallitasahoz és az azt szolgalo
kutatasokhoz. A Ko6zosségi jolét hatasteriilet dimenzioéi kozill a jovedelmi helyzet
és a tarsadalmi  kirekesztettség dimenzidjanak szemlélete és mddszertana tekinthetd
olyannak, amely leginkabb kielégiti — az el6z6 évi jelentéshez hasonléan — az Gj jelentéssel
szemben tamasztott kovetelményeket.

Az egészségiigyi ¢€s szocidlis védohalo, valamint a foglalkoztatottsag ¢és oktatas
dimenzidjanak esetében az indikitorok nemzetk6zi beagyazottsaga, nagyobb foku
részletezettsége (alindikatorok alkalmazasa) és az egy-egy fokusztémaban vald elmélyiilés
teszi sziikségessé az1j tartalmi és modszertani fejlesztést megalapozd kutatasokat. Ami
viszont az egyén a tarsadalomban dimenziot illeti, tovabbi széles korii kutatasokra van
sziikség ahhoz, hogy a nemzetkozileg elterjedt boldogsagindexek egyéni és tarsadalmi sikon
gazdagitani tudjak a jo allam kutatasat.
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