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BEVEZETES

1. BEVEZETES

A megtakaritasokat sokan sokféle megkozelitésben vizsgaltak, illetve jelenleg is vizsgaljak a koz-
gazdaszok. A megtakaritas nagysaga, dsszetétele a gazdasag fontos fokméréje. Pearce (1993)
allaspontja szerint a megtakaritas minden olyan jévedelem, amelyet nem a folyé fogyasztas céljait
szolgald termékek és szolgaltatasok megvasarlasara forditanak, azaz a jévedelem el nem koltott
része. A kbzgazdaszok a megtakaritas kérdéskorében sem képviselnek egységes allaspontot, mar
abban az alapvet6 kérdésben sem értenek egyet, hogy a gazdasagi élet szerepldit mi motivalja a
megtakaritasi déntéseik meghozatalaban. Kutatdsunk soran kiemeltink néhany befolyasolo ténye-
z6t, amelyek segitségével a megtakaritdsokra gyakorolt hatast mutattuk be.

Els6ként a megtakaritasokra jelentés hatast gyakorl6 pénzugyi kulturaval foglalkoztunk. A pénz-
Ugyi kultura fontossaga — parhuzamosan a pénzigyi termékek terén megnyilvanulé intenziv innova-
cios tevékenységgel — az 1980-as évek végétdl kezdédben lényeges felértékelédésen ment keresz-
tdl, amelyet a demografiai, gazdasagi és a politikai valtozasok egyutt befolyasoltak.

A pénzugyi kultura iranti igény ndvekedésében szerepet jatszd tényezbéket alapvetben két cso-
portra osztjak: (1) az egyének szikségleteiben, valamint (2) a pénzligyi szektorban végbement val-
tozasokra. Az egyéni szikségletek kbzéppontjaban az éngondoskodas igénye (kényszere) a meg-
hatarozo tényez6, amelyben szerepet jatszik tdbbek kézott a szocialis bizonytalansag erésddése,
a jovbbeni kockazatok kivédésére vald torekvés, valamint a varhato életkor ndvekedése is. Ezzel
szemben a pénzlgyi szektor valtozasaban elsésorban a pénzlgyi piacok deregulacidja a meghata-
rozo tényez6é. A pénzigyi kultdra kiemelked® szerepét az adja, hogy az egyének megvaltozott sziik-
ségleteinek kielégitéséhez olyan pénzigyi termékeket kell keresnitk, amelyek egyre bonyolultabbak
és atlathatatlanabbak. Ebben a megfogalmazasban a pénzigyi kultura egy hidat képez a felmerilé
tarsadalmi igények és az ezeket kielégiteni igyekvd pénzigyi termékek kdzott.

A pénzigyi kultura igazi jelentéségére a 2008-ban kibontakozott pénzlgyi valsag hivta fel a fi-
gyelmet, ugyanis az egyének (haztartasok) pénziigyek terén megmutatkozé felelétlensége jelentés
makrogazdasagi kockazatokat hordoz. Azonban a pénzigyi kulturaval foglalkozé kutatasok torténel-
mi gyokerei egészen a XX. szazad elejéig nyulnak vissza. A kutatasok ekkor elsésorban a pénztgyi
termékek fogyasztokhoz valo eljuttatasanak modszereire korlatozédtak. Az idé mulasaval parhuza-
mosan, illetve a pénzigyi termékek tertletén tapasztalt innovacios tevékenység kdvetkeztében a
kutatasok fokusza folyamatosan valtozott. A fokuszok eltolodasaval 6sszhangban pedig a pénzugyi
kultararol alkotott elképzelés alakult at — és igy maga a fogalomrendszer is aszerint, hogy az egyes
kutatasok céljai, célcsoportjai mik voltak. Ez a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a kilonb6zé
kutatasok eltéré modon definialtak a pénzigyi kultura fogalmat. (Béres—Huzdik, 2012)

Hung és szerzétarsai (2009) kilencféle megkdzelitési modot azonositottak, amelyek a kdvetkezdk:
* a pénzugyi tudas;
e a pénzugyi folyamatok megértése;
* a peénzugyi tudas alkalmazasi képessege €s a megszerzett tapasztalatok;
* a peénzugyi 6sszefliggések és definiciok ismerete;
* a megalapozott pénzugyi dontések meghozatalanak képessege;
* alegalapvet6bb pénzugyi fogalmak ismerete;
* az egyszer(i (alapvetd) pénzugyi dontések meghozatalanak képessége;
* a megalapozott és tudatos dontések meghozatalanak képessége; valamint
* az egyszerl pénzigyi fogalmak ismerete.
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Az egyes megkozelitési modok kozott szamos atfedés van, ezért arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a pénzigyi kultira definiciéjanak keresése helyett a pénzigyi kulturat koncepcidként kell
kezelni. (Béres—Huzdik, 2012)

A pénzigyi kultura kutatasaban megnyilvanulé kilénbségek nagy kihivas elé allitottak, és allitjak
mind a mai napig azokat, akik egy egységes definiciét szeretnének alkotni. A pénzigyi kultira in-
kabb egyfajta koncepcidként kezelendd. A koncepcié magaban foglalja:

1. a pénzigyi tudast (pénzligyi ismeretek),

2. apénzugyekben valo jartassagot és tapasztalatot,
3. apénzigyi készségeket és végul

4. a pénzugyi tudatossagot,

amelyek 6sszessége végul meghatarozza azt, hogy az egyének és a szervezetek miként hozzak
meg peénzugyi dontéseiket.

Magyarorszagon a jegybank az elsék k6zott dolgozott ki olyan atfogd definiciét, amely a pénziigyi
kultdra koncepcidjanak szamos elemét magaban foglalja:

»A pénziigyi ismeretek és készségek olyan szintje, amelynek segitségével az egyének képesek a
tudatos és kortltekinté dontéseikhez sziikséges alapvet6 pénzlgyi informaciokat azonositani, majd
azok megszerzése utan azokat értelmezni, és ez alapjan dontést hozni, felmérve dontésuk lehetsé-
ges jovébeni pénzlgyi, illetve egyéb kévetkezményeit.” (Magyar Nemzeti Bank, 2008)

Annak ellenére, hogy az MNB megfogalmazasa csak implicit médon tartalmazza a pénzigyi kul-
tura tarsadalomra gyakorolt hatasat — amelyet Czaké és szerzétarsai (2011) hangsulyoznak —, ez a
definicié elég kozel all a pénzigyi kultura koncepcidjahoz.

Az el6z6ekbél is eredben a jelen tanulmany dsszetett célrendszert kdvet, melynek fokuszaban a
pénzigyi kultura egyik sarkalatos eleme, a megtakaritas all.

1. Célként kerult definidlasra egyrészt, hogy mértékadoé nemzetkdzi és hazai szakirodalma-
kon keresztll tisztazzuk a pénzlgyi kultira, benne kiillénésen a megtakaritasok makrogaz-
dasagi szerepét, tovabba ehhez kapcsoldddan vizsgaljuk az allam lehetséges szerepvalla-
lasainak moédijat és mértékét.

2. Masrészt célként jelent meg, hogy empirikusan is vizsgaljuk, hogy mely tényezék befolya-
soljak mikroszinten a lakossag megtakaritasi hajlandosagat, illetve képességét. A tanul-
many a megtakaritasi aktivitast befolyasolé demografiai tényez8k azonositdsara tesz
kisérletet a magyar aktiv koru lakossag kérében. Kutatasunk soran két fliggetlen empirikus
kutatas segitségével kivanjuk vizsgalni a magyar aktiv koru lakossag megtakaritasi aktivi-
tasat befolyasolé demografiai tényezéket.
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A pénzt nem a kapitalizmus hozta létre, de minden osztalytarsadalmak kézll a kapitalizmusra jel-
lemzd a leginkabb a pénz kdzdsségteremté képessége a tarsadalom tagjai kozoétt. A pénz alkalmas
tovabba értékmeg6rzésre, vagyonfelhalmozasra. Ebben a rendszerben az altalanos emberi értékek
gazdasagi jelenségekként jelennek meg és a pénz nyelvén nyernek kifejezést. A kapcsolatot vizs-
galva e tényez6k kozott, Andor (1998) arra a megallapitasra jutott, hogy

e az emberi tarsadalom szamara fontos a biztonsag és a haladas;

* atbkés gazdasag a nbvekedésre és az egyensulyra helyezi a hangsulyt;

* apénzvilagara transzformalva ezeket a tényezdket a stabilitas és a likviditas az elsédleges.

A t6kés rendszer gazdasagpolitikaja a pénzigyi stabilitason és likviditason keresztil igyekszik az
emberi tarsadalom biztonsag és haladas iranti igényeit kielégiteni.

A t6kés gazdasag pénzigyi folyamatai egyidejlleg ellentmondé célokat fogalmaznak meg. Egy-
részt a stabilitas funkcioi a monetaris rendszerben, a likviditas kovetelményei a finanszirozasi rend-
szerben alakulnak ki. Masrészt a pénztigyi stabilitasra valé térekvés egyes esetekben a tarsadalom
békéjét és biztonsagat veszélyeztetheti, valamint a likviditas névekedése ellentmondhat a fejl6dés
és a haladas elveinek. (Andor, 1998)

Ebben a megkozelitésben vizsgalva az allam szerepét, elmondhatd, hogy igen sokrétii és 6ssze-
tett feladatkdre van. A gazdasagi szerepe alapvetéen harom 6 tertleten mutatkozik meg:
* Az &llami gazdaséagpolitika és annak megvaldsitasat szolgalé eszk6zok megfeleld kiva-
lasztasa.
* A nemzetgazdasag zavartalan mikddéséhez és fejlédéséhez szikséges infrastruktura fej-
lesztése.
¢ Avallalati-vallalkozasi szféraban a piacon val6 részvétel sajat vallalataival-vallalkozasaival.

Az allam gazdasagi szerepének betdltéséhez a kdvetkezd funkciokat kell betdltenie (Bacskai
et al., 1997):

* Allokacids funkcié: az eréforrasok megszerzéseével és felhasznalasaval biztositja a kdzos-
ségi fogyasztast.

» Elosztasi funkcié: megprobalja korrigalni a piaci viszonyok hatasaibol és a vagyoni értéki
jogok 6roklésébél szarmazd jovedelmi és vagyoni aranytalansagokat. Eszkdzrendszere:
adotranszfer, a progressziv jovedelemadodkbdl finanszirozott k6zdsségi szolgaltatasok.

» Stabilizaciés funkcio: a fiskalis politika kialakitasakor térekedni kell a magas foglalkozta-
tasra, az arstabilitasra, a fizetési mérleg egyensulyara és a gazdasagi névekedésre.

Ugyanakkor az allami szerepvallalas, az allam funkciéi tartalmaznak olyan célokat, vallalasokat,
amelyek betartasa nem kdnny( feladat. A hatékonysagi elv a kbzgazdasagtan alapproblémaja, amely
a szlikdsségbdl kovetkezik, azaz az eréforrasok korlatozottsaga megkdveteli azok ésszeri, haté-
kony felhasznalasat. A hatékonysag viszont nemzetgazdasagi szinten munkanélkuliséghez vezet.
Ugyanakkor a tarsadalmi egyenlétlenségek, jovedelemaranytalansagok kezelését szintén az allam-
tél varjuk, igy a méltanyossag elve alapjan jovedelmet és munkat kell juttatni mindenkinek. A kérdés
az, hogy miként lehet észszeriien olyan kompromisszumokat kétni, amelyek egyidejlileg biztositjak a
gazdasag hatékonysagat és a tarsadalom szereplSinek viszonylagos megelégedettségét.
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A kompromisszumok megtalalasara kilonb6zd redisztribuciés modellek alakultak ki:

* angolszasz modell: minimalis &llami elvonas, alacsony szinvonalu allami szolgaltatasi szin-
vonal (GDP-hez viszonyitva 30-35%), példaul Svajc, Japan, USA, ahol megjelenik az 6n-
gondoskodas fontossaga;

* skandinav modell: magas elvonasi szinthez magas szinvonalu allami szolgaltatas tarsul
(GDP-hez viszonyitva 45-60%), példaul Svédorszag, Dania, Hollandia;

* vegyes modell: svéd tipusu elvonas, angolszasz szolgaltatasi szinvonallal, példaul Magyar-
orszag.

Sapir (2005) szerint az eurdpai szocialis modell két perspektivabdl kdzelithetd meg. Ha Sapir
modellje alapjan messzirdl tekintink Eurdpara, akkor nagy vonalakban egy modell rajzolédik ki,
amely néhany kozdos értéket képvisel. Ezen értékek egyik legfontosabbika a szolidaritas. Tovabba,
ha kdzelebbrdl, illetve minél részletesebben vizsgaljuk Europat, feltinnek az egyes EU-tagallamok
kozotti eltérések. Az altala megkllénboztetett alapmodellek (1. tablazat) a kovetkezb két 16 jellemzé
mentén kildnboztethetbek meg:

* Munkahelyek védelme szigoru jogszabalyokkal, mint a kontinentalis (német, francia, belga,
luxemburgi) és a mediterran (olasz, spanyol, gérég) modellek.

¢ Kevésbé szigorubb munkajogi rendelkezésekkel, ugyanakkor nagyobb szolidaritassal, mint
az északi (svéd, finn, dan, holland, osztrak) és az angolszasz (brit, ir, portugal) modell, ahol
ugyan kénnyebb valakit elbocsatani, de a tarsadalom nem hagyja magara azt, aki allas
nélkul marad.

A konzervativ j6léti rendszerek egyik legfontosabb jellemzéje a kiterjedt tarsadalombiztositasi
rendszer: melynek jogosultsaga a munkabérbdél levont hozzajarulasbol szarmazik. E rendszerekben
a munkavallalék és a munkaadok altal befizetett magas tarsadalombiztositasi jarulékbdl nagy ész-
szeg( allami bevétel képzédik. A jovedelemhez kotott segélyek szerepe kdzepesen nagy az altala-
nos joléti tamogatasok mellett.

A dél-eurdpai orszagok joléti allama kezdetleges, mert bar a tamogatasok nagy része jovedelem-
hez kotott, ugyanakkor még azon belll is igen szelektiv (pl. egy csaladbdl két felnétt nem kaphat
egyszerre szocialis segélyt Spanyolorszagban). Viszonylag kevés ember részesiil viszonylag ala-
csony dsszegll tamogatasban. igy a joléti és a szocialis allami kiadasok szintje egyarant alacsony.

1. tablazat: Sapir tarsadalmi modellje

Hatékonysag szintje
(foglalkoztatottsag szintje)
Alacsony Magas
Konzervativ Skandinav
Magas
(Magyarorszag) (Svédorszag)
Méltanyossag szintje
Dél-europai Liberalis
Alacsony

(Spanyolorszag) (Egyesiilt Kiralysag)

Forras: sajat szerkesztés Sapir (2005) alapjan.
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Az északi és angolszasz modell rugalmasabb, mint a kontinentalis és a mediterran. Ezekben
kénnyebb belépni a munkaerépiacra, de kdnnyebb onnan kikertilni is. Ez ugyanakkor nagyobb ha-
tékonysagot is jelent, ami lemérhetd a foglalkoztatasi ratan is. Sapir szerint Magyarorszag szocialis
rendszere kifejezetten kontinentalis: nem hatékony, alacsony a foglalkoztatottsag, viszont igen szo-
lidaris. A tulzottan szolidaris modellekkel viszont megndvekedhet a paternalizmus, azaz az allamtol
elvart gondoskodod szerep iranti igény. Az Ongondoskodasi Index alapjan a magyar lakossag na-
gyobb aranya gondolja, hogy nem az § feladata gondoskodni idéskorardl, de belatjak, hogy az allami
nyugdij 6nmagaban nem lesz elegendd a nyugdijas évekre. A 2016-os felmérés alapjan az el6z6
évhez képest jelentésen nétt azok aranya, akiknek van banki, pénzpiaci megtakaritasa. Még tébben
vannak a pénzigyi éngondoskodasi tervekkel rendelkez8k; 37%-rél 44%-ra ugrott azok aranya,
akik szeretnének belevagni valamilyen éngondoskodasi formaba a kdvetkez6 évben. Az iskolazot-
tabb, vagyonosabb kdézépkoruak kdrében jéval magasabb a megtakaritasi képesség, szandék és a
megtakaritasi arany is. A legfiatalabbak, a legidésebbek és a vidékiek életében az 6ngondoskodas
jelenleg még kevesebb szerepet kap.'

Az allam tovabbi fontos szerepe, hogy mind a fogyasztasi cikkek piacan, mind a termelési ténye-
zB8k piacan jelen van vevéként és eladdként is, mivel vannak allami tulajdona vallalatok, amelyek
a fogyasztasi cikkek piacan vasarolnak, valamint hogy a képz6doétt j6vedelmeket Ujra elosztja. Az
allam adokat és jarulékokat von el a haztartasoktol és a vallalatoktol, és juttatasokat nyujt a haztar-
tasoknak. Ezek az allami juttatasok és tdmogatasok 6sszefoglaldéan az allami transzferek. (Pénz-
iranytd, 2018)

Samuelson és Nordhaus (1993: 100) megfogalmazasaban: ,A pénz a kenbéanyag, amely meg-
konnyiti a cserét.” A pénz a csere eszkdze minden tarsadalomban. A pénzforgalomban a pénz aram-
lasa mindig ellentétes a javak és a raforditasok aramlasaval. Az allam szabalyozhatja a pénz aram-
lasat a kordabban mar emlitett allokaciés, elosztasi és stabilizacios funkcidja révén.

Az allam gazdalkodasi rendszerét allamhaztartasnak nevezzik. A gazdalkodas alatt az allami
bevételek beszedését (pl.: adok) és a kiadasok teljesitését értjik. Az allam olyan feladatokat lat el a
koz érdekében, amelyeket a gazdasag tobbi szerepldi nem tudnanak, vagy nem akarnak ellatni, mi-
vel nem éri meg nekik. Az allami feladatok hatékony ellatasahoz sok tényez8 kedvezd egyuttallasa
szikséges, az egyik ilyen a bizalom. Boda és Medve-Balint (2012) szerint a magasabb szint( intéz-
meényi bizalom és legitimitas néveli a kormanyzattal vagy az allammal valé allampolgari egyuttmiko-
dés lehet6ségét, ami hatassal lehet az intézmények mikodésének eredményességére is. A bizalom
alatt azt a hitet értjuk, ahogyan az emberek vagy az intézmények remélhetéleg a tarsadalmilag elvart
modon fognak viselkedni. Az altalanos tarsadalmi bizalom fogalma két f6 dimenziét rejt magaban
(Zmerli-Newton, 2008):

* azinterperszonalis bizalmat (az emberek egymas irant taplalt bizalma, a bizalom az emberi
életpalya meghatarozoé része, mivel a jovd viszonylagos kiszamithatésaganak igénye min-
den ember sajatja) és

e az intézmeényi bizalmat (kormanyzati vagy egyéb intézményekkel, szervezetekkel kapcso-
latos attitiddkre utal).

A bizalom és az allam kapcsolatanal maradva, a kdltségvetési egyenleggel vald kapcsolatvizsga-
lat is fontos, vizsgalando terulet. A bizalom és a koltségvetési egyenleg kdzotti kapcsolat azt jelenti,
hogy a gazdasagi kérdések nem valaszthatok el a tarsadalmi problémaktol (Gyorffy, 2007):

' Majd az allam megsegit! Vagy mégsem? http://www.azenpenzem.hu/cikkek/majd-az-allam-megsegit-vagy-meg-
sem/3582/



http://www.azenpenzem.hu/cikkek/majd-az-allam-megsegit-vagy-megsem/3582/
http://www.azenpenzem.hu/cikkek/majd-az-allam-megsegit-vagy-megsem/3582/
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* rdvid tavon elképzelhet6 a fiskalis konszolidacié egy alacsony bizalmi kérnyezetben is,

* hosszu tavon azonban a tarsadalmi bizalom megszilarditasa nélkil az addcsalasra és a po-
pulizmusra val6 kisértés miatt csak egy erés kuls6é kényszer altali egyetértés aran tarthato

fenn.

Amennyiben fennall az allammal szembeni bizalom, a tarsadalom kénnyebben eltliri az atmeneti
nehézségeket. A pénzigyi kultura esetében is igy van ez, amennyiben az allam segiti a lakossagot
a megtakaritasai ndvelésében, megteremtdédik a kblcsdénds bizalom. Ha felborul az egyensuly és
bizalmatlan lesz a tarsadalom az allammal szemben, akar a megtakaritasait is Kiviheti orszaghol
(2008-t6l ndvekvé tendenciat mutat a kilféldén elhelyezett megtakaritdasok mennyisége és aranya

hazankban), marpedig a beruhazasok fedezete ezesetben hianyozni fog.

A pénzugyi kultura fejlesztése valojaban nemcsak az allam feladata, a pénzigyi intézmények, a
haztartasok és az egyének érdeke is. Ezeken tulmenden a jogalkotd, ellenérz8 és nonprofit szerve-
zetek jelentéségét is meg kell emliteni. A 2. tablazat ezeket a pénzlgyi kulturaban érintett egyéne-

ket, szervezeteket 6sszegzi.

2. tablazat: A pénziigyi kultura fejlesztési stratégiajanak érintettjei — ,,érintetti halé”

Erintett tarsadalmi csoportok

Erintett tarsadalmi, gazdasagi és pénziigyi szervezetek

Jogalkoto szervezetek

kormanyzati déntéshozdk (kormany, oktatasi minisztérium,
gazdasagi minisztérium, pénzigyminisztérium, ifjusagi
ugyekkel foglalkozé minisztérium stb.)

toérvényhozo6 (orszaggydilés)

jegybank

helyi 6nkormanyzatok

Erintett egyéb kozigazgatasi
szervezetek

fogyasztovédelmi hatésagok, versenyhivatalok, adéhivatalok
stb.

Ellen6rzé szervezetek

szamvev@szék, kormanyzati ellenérzé szerv,
EU-tdmogatasokat ellendrzé intézmények stb.

Pénzigypiaci forprofit szerepl6k

hitelintézetek, pénzigyi vallalkozasok, biztositok, t6zsdék

Nem pénzlgypiaci, de pénzigyi
edukacioval foglalkozé forprofit
szerepl6k

azok a szervezetek, amelyek f6 tevékenysége a pénzigyi
kultdra fejlesztése, edukacio

Nonprofit, pénzigyi intézményekhez
kot6dé szerepl6k

szbvetségek (bankszovetség, biztositok szovetsége stb.),
alapitvanyok stb.

Nonprofit, pénzugyi intézményekhez
nem kotddd szerepldk

oktatasi intézmények, (hazai és nemzetkdzi) szakmai szovet-
ségek, civil szervezetek, civil szovetségek, kutatointézetek,
szakszervezetek, mivel6dési hazak stb.

Edukacidval foglalkoz6 személyek

pedagogusok, trénerek, oktatok

Pénzlgyi kultura fejlesztésének
célcsoportjai

egyének, haztartasok, lakossagi csoportok (ismeretek, atti-
tld, sérllékenység, szocio-demografiai ismérvek stb. alapjan
kialakitott csoportok, példaul tanulok,

Forras: Jakovac K. — Németh E. (2017: 201) alapjan, sajat szerkesztés.
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A pénzugyi kultura fejlesztése egyrészt az allam feladata, mert ha a pénzugyi kultira magasabb
szint(i, akkor kisebb hangsulyt kell fektetni az Gjraelosztasi és a stabilizacids célokra, ami jotékonyan
hat a gazdasag minden szereplbjére, ezen keresztul az orszag versenyképesseégere. A pénzugyi
intézményeknek szintén érdeke fiz6dik a pénzugyi kultura fejlesztéséhez, mivel az hozzajarul a ma-
ganszektor megtakaritasanak ndvekedésehez és azon keresztll a hitelképességének javulasahoz.
Ennek kdvetkezményeként, a hitelképes tgyfelek alacsony kockazatu jévedelemforrast jelentenek a
bankszektor szamara. (Béres, 2013) Ez pedig a pénzugyi intézmények alapvetd célja, a kockazatok
csokkentése. Mindemellett a pénzigyi attitid fogalma jelentés mértékben és sokszor mas dimenzi-
oktol fuggetlendl befolyasolja a pénziigyi magatartast, ezért annak vizsgalata kiiléndsen fontos lehet
a pénzugyi intézmények szamara. (Nagy-Téth, 2012)

Mikroszinten a fejlettebb pénzugyi kulturaval rendelkezé haztartasok és vallalkozdsok nagyobb
valészinlséggel kerllik el azokat a pénzugyi helyzeteket, amelyek tulzott pénziigyi kockazatot jelen-
tenének szamukra. Marpedig a kockazat és annak kezelése elsédleges szempont. A kockazat, mint
bekdvetkezési bizonytalansag, az élet minden terlletén jelen van, kiléndésen nagy koriltekintést
igényel a pénzligyi kockazatok kezelése. A bizonytalan jovére fel kell készlinlink és térekedniink
kell a kockazati tényez6k felimerésére, bekdvetkezési valdszinliséguk csokkentésére.

Alegutdbbi 2007-ben kezdddé globalis pénzigyi valsag kdvetkeztében jelentkezd gazdasagi visz-
szaesés és a kedvezdtlen munkaerdpiaci, valamint jovedelemi kilatasok kdvetkezményeként a haz-
tartasok megtakaritassal kapcsolatos viselkedése erételjesen megvaltozott. Az EUROSTAT adatai
alapjan az EU-ban az atlagos megtakaritasi rata a 2008-as 10,88%-os értékrél 2009-re 12,89%-ra
emelkedett, ami annak a kdvetkezménye, hogy a fogyasztas visszaesett a valsag hatasara, a lakos-
sagi hitelallomany nagymértékben csdkkent. Magyarorszagon is az unios atlaghoz hasonlé ten-
dencia volt megfigyelhet6, a hazai megtakaritasi rata az el6z6 évi 6,87%-rél 9,11%-ra emelkedett.
(Eurostat, 2018)

A devizaban eladdsodott haztartasok hiteltdrlesztési terhei a gazdasag és pénzigyi valsag kiala-
kuldsa nyoman a leértékel6dé forintarfolyam és a magasabb hitelkamatok kdvetkeztében ugras-
szerlien ndvekedtek, a haztartasi szektor hiteltdrlesztési képessége, pedig folyamatosan romlott.
A vélsagot kdvetben a kedvezbtlen jovedelmi és munkaerépiaci kilatasok, az emelkedd addssag-
terhek miatt szlikséges kényszermegtakaritasok a tarsadalom egyes rétegeit eltérd mértékben érin-
tették. A haztartasok addéssagterhének ndovekedésével jaré nehézségek az alacsonyabb jévedelmi
és vagyoni helyzetli haztartasokra sulyosabb hatast gyakoroltak, képtelenek voltak torleszteni a
megndvekedett addssagterheket. A magas és alacsony keresetliek, a vagyonosak és szegények, a
hitel- és likviditaskorlatos fogyasztok vagy a tulzott mértékben eladdsodott haztartasok kdére mind-
mind a kutatasok soran kiemelt csoportok, amelyek gazdasagi megrazkodtatasokra adott valaszai
jelentésen eltérhetnek, ezaltal viselkedési valaszaik ismerete nagyban tamogatja a gazdasagpoliti-
kai déntéshozatalt. (Boldizsar et al., 2016)

Klapper és szerzétarsai (2012) kutatasaik soran azt igazoltak, hogy a magasabb szint(i pénztigyi
kultira nagyban segiti az egyéneket a varatlan makrogazdasagi és jovedelmi megrazkodtatasok
kezelésében. Makroszinten vizsgalva a pénzugyi kulturat, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
minél fejlettebb, annal hatarozottabb az igény a pénzigyi intézmények atlathatésagara, illetve an-
nal nagyobbak a rendelkezésre allé megtakaritasok, valamint stabilabb az adott orszag pénzigyi
rendszere is. A pénzlgyi kultura fejlesztése tehat mind az egyéneknek és haztartasoknak, mind a
pénzpiaci szerepléknek, mind pedig az allamnak egyuttes érdeke. (Jakovac—-Németh, 2017)
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A 3. tablazat dsszefoglalva tartalmazza azokat a jellemzdket, amelyeket az alacsony, illetve a
magas pénzigyi kultirahoz kapcsoltak az egyes kutatasok.

3. tablazat: A pénziigyi kultira demografiai jellemzoi

Alacsony pénziigyi kultiura Magas pénziigyi kultura
Nok* Férfiak*

Alacsony iskolai végzettségliek, szakképzetlen

Diplomaval rendelkez6k

munkasok

24 év alattiak és 74 év felettiek 45 és 59 év kdzottiek
Alacsony jovedelemszint Magas jovedelemszint
Kevés munkatapasztalat Nagy munkatapasztalat
Szegények Tehetések

Kis megtakaritastuak vagy megtakaritas nélkuliek | (Nagy) megtakaritassal rendelkez6k

Mez8gazdasagi szektorban dolgozdk Vallalkozok, cégtulajdonosok
Egyedulallok Gyermek nélkili parok
Bevandorldk

Kisebbségek

* Megjegyzés: egymashoz képest.
Forras: Beal & Delpachitra, 2003; CBF, 2004b; Hung et al., 2009; Lusardi & Mitchell, 2007, RMR, 2003.

A bizalom kérdéskorére visszatérve a lakossag részérdl, mind az allamba, mind a pénzintéze-
tekbe vetett bizalom szikséges ahhoz, hogy a gazdaséag jol miikddjon. A hazankban képz6d6 meg-
takaritasok lesznek a hazai beruhazasok finanszirozoéi, tehat fontos, hogy az allam elérje, hogy
itthon akarja a lakossag befektetni a megtakaritasait. Természetesen a pénzligyi intézményeknek is
jelentés szerepe van, hiszen a 2007-es gazdasagi €s pénzigyi valsag atformalta a pénzvilagot, ami
hatédssal volt a pénzigyi kulturara is.

Tegylk fel, hogy megvan az allamba vetett bizalom, és a haztartasok ugy cselekszenek, ahogy
az allam a gazdasagi 0sztonzdéi révén befolyasolni kivanja a szektort. Nem valoszinl, hogy az allam
a gazdasagi 0sztdnzdok alkalmazasaval a kivant hatast eléri, mivel mas tényezdk is hatast gyako-
rolnak a gazdasagra, és igy a haztartasokra. A haztartasok alapvetéen netté megtakaritok (azaz a
bevételei > kiadasai, igy a pétidlagos pénziigyi eszkézok valtozasa > pétidlagos kiilsé finanszirozas),
és tételezzik fel, hogy a lakossag lélekszama né, aminek kovetkeztében mindig tobb a megtakaritéd
fiatal, mint a tulkoltekezd nyugdijas. Ennek kdvetkeztében pozitiv lesz a netté megtakaritas. Ha még
azzal a ténnyel is szamolunk, hogy a jovedelmek altalaban névekvé tendenciat mutatnak, mivel a
nyugdijasok a korabbi megtakaritasaikat élik fel abbdl az idészakbdl, amikor még alacsonyabb volt
a jévedelmik, mint a mai fiatal generacio jovedelme, azaz pozitiv lesz a netté megtakaritas. (Kohn,
1998) Azon gazdasagokban, ahol a népesség és a jovedelem egyarant gyors Utemben emelkedik,
az esetek jelentds részében nettd megtakaritas képzédik. Eurépa orszagait vizsgalva az EURO-
STAT 2015. évi adatai alapjan a legmagasabb megtakaritasi rataval Svajc rendelkezett (23,2%), a
masodik helyen Svédorszag allt 18,6%-0s megtakaritasi rataval és a rangsorban a harmadik Né-
metorszag szerepelt 17,03%-os értékkel. Azonban azokban az orszagokban, ahol a népesség sza-
maban visszaesés (példaul Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, de a leggyorsabban csékkend
orszagok: Bulgaria, Lettorszag, Moldova) vagy stagnalas figyelheté meg és tarsadalom el6éregszik
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(peéldaul Németorszag), a nettd megtakaritas csokkenni fog. Az unids tagorszag kozul Bulgariaban
a legalacsonyabb, negativ a megtakaritasi rata (-6,3%), mig Lettorszagban a masodik legalacso-
nyabb (5,74%) volt 2015-ben. Tehat a kilénb6z6 orszagok megtakaritasi ratai ennek készénhetéen
eltéréek.

A demogréfiai valtozasok, az uj gazdasagi kdrnyezet okozta kihivasok, a pénzugyi kdzvetits rend-
szerben bekdvetkezé valtozasok, tovabba a felgyorsult termékinnovacié kévetkeztében a haztarta-
soknak egyre nagyobb kockazatokkal kell szembenéznilk a mindennapi déntéshozatalaik soran, igy
a pénzugyi kultdra fejlesztése még hangsulyosabb feladat minden gazdasagi szereplé (legyen az
akar az allam, akar pénzugyi kdzvetitd intézmény) szamara. (Balazsné, 2006)

A nemzetkozi trendekhez hasonldéan Magyarorszagon is folyamatosan novekszik a haztartasok
pénzigyi kockazatokkal szembeni kitettsége, amelynek hatterében az alabbi tényezdk allnak (Ba-
lazsné, 2006).

* Demogréfiai valtozasok:

Jelenség - alacsony szlletési rata;
- ndvekvd varhato életkor.

Valasz - nyugdijrendszerek reformja;
- az dngondoskodas erdsitése;
- t6kepiaci befektetések elétérbe kertlése.

Kdvetkezmény - Az egyén viseli a kockazatokat:
- befektetési kockazat: elégtelen hosszu tavu megtakaritasok,
igényekhez nem illeszked6 eszkdzok vasarlasa;
- piaci kockazat: kifizetések volatilissé valhatnak;
- inflaciés kockazat: a kifizetések nem indexaltak.

* Pénzugyi kdzvetitérendszerben bekdvetkezb valtozasok:

Jelenség a bankok tulajdonosai altal tamasztott magas jovedelmezdségi
elvarasok;
- fokozédé piaci verseny;

- digitalizacid.

Valasz - felgyorsult termékinnovacio;
- aringadozasoknak kitett termékek megjelenése;
- marketingeszk6zok, értékesitési csatornak atalakulasa.

Kdvetkezmeény - Uj és bonyolult termékek megjelenése;
- kockazatok atharitasa;
— a dontéseknél még mindig jelen van a rovid tavu szemlélet;
- a haztartasok olyan szolgaltatasokat is igénybe vesznek,
amelyekre nincs igazan sziikséguk.
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* Nem megfelel6 pénzugyi kultura:

Jelenség - nem gyakorlatorientalt (kompetenciaalapu) pénzigyi oktatas;
- atarsadalom egy része a kdvetkez6 generaciénak nem tud atadni
megfelel§ pénzigyi tudast, attitidot.

Valasz - kockéazatos pénzugyi pozicidk (a pénzigyi kultirahoz nem
illeszked6 (kockazatos) pénziigyi termékek valasztasa —
diverzifikacio kevésbé hangsulyos);

- varatlan helyzetekben a haztartasok csdkkenthetik fogyasztasukat,
illetve pénziigyi szolgaltatasok iranti keresletiket.

Koévetkezmény - kozvetlen hatas: késedelmes hiteltorlesztés;
- kozvetett hatas: bizalmatlansag.
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3. AMEGTAKARITASOK JELENTOSEGE

A megtakaritasok képzddésének helye a haztartas és a vallalat is lehet, de ebben a tanulmanyban
csak a lakossagi megtakaritdsokkal foglalkozunk. A haztartdsok sajat dontése, hogy mennyit kol-
tenek el a jelenben fogyasztasi cikkekre és mennyit halasztanak el jévébeli fogyasztasaikra, azaz
hogy mennyit takaritanak meg, az mikrodkonomiai természeti, mivel a dontéshozok egyéni visel-
kedésére iranyul. A makrodkondémia oldalardl is szikséges megvizsgalni ezt a kérdést, hiszen a
haztartasok dontései egyarant befolyasoljak a gazdasag egészének mikodését minden idétavban.
A pénzigyi piacon a forraskihelyezések alapja a pénzigyi intézmények altal 6sszegyijtétt passziva
(megtakaritas) allomanya.

Amennyiben nincs elegendd megtakaritasallomany egy gazdasagban, ugy a beruhazasokhoz
sincs kell6 mennyiségi téke, tehat a gazdasag nem képes rendeltetésszerlien mikddni. (Horvath-
né—Horvath—-Széles, 2013a)

A megtakaritasok nagysaga egyarant figg a jovedelmektdl és a fiskalis politikai valtozoktdl is, de
ezen tul még sok tényez6 befolyasolja az egyének déntéseit, mint példaul: a hozam, a kockazat, a
pénzigyi szolgaltatd stabilitasa, a pénzigyi és befektetési szolgaltatas tipusa, az igénybe vehet6
garancia mértéke és az igénybevételének modja (OBA, BEVA), a befektetés soran felmertilé koltsé-
gek nagysaga és felmerulésének ideje, melyik befektetési forma illeszkedik leginkabb az igények-
hez, milyen idétavban valik idélegesen ,feleslegessé” a megtakaritas, befolyasolhatja az élethely-
zet, valamint az életszakasz, mivel eltéré élhelyzetben mas és mas befektetési formakat vehetiink
igénybe, a gazdasagi novekedés, az inflacio, a demografiai 6sszetétel, ezen bell is meghatarozé
a lélekszam valtozasa és a kordsszetétel. Az itt felsoroltakbdl is érzékelhetd, hogy a befolyasold
tényezok listaja hosszu és még nem is soroltunk fel mindent, ami hatassal lehet a megtakaritasi és
befektetési dontéseinkre.
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4. AMEGTAKARITASOKROL KULONBOZO
MEGKOZELITESBEN

4.1. Megtakaritasok értelmezése

A megtakaritdsok nagysaganak, osszetételének, befolyasold tényezdinek elemzése egy sokakat
foglalkoztatd kérdés, igy sokféle megkdzelitésben, szamos kutatés foglalkozik ezzel a kutatési teri-
lettel. A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok mind a haztartasokra és ezen keresztil az egyénekre is
hatast gyakorolnak. Azonban a tarsadalom fejlédésével az egyének igényei is valtoznak. Manapsag
nem feltétlenil az anyagi javak felhalmozasara helyezik a hangsulyt az egyes generaciok.

Miel6tt az allam szerepét latolgatnank a pénzugyi kultura és a megtakaritasok tekintetében, né-
hany fontos kbézgazdasagi 6sszefiiggésre is kitériink. Az elsé és legfontosabb dsszefliggés a mak-
rookonémiaban, hogy a megtakaritasok képezik a beruhazasok alapjat, mivel a megtakaritas a jove-
delemnek a fogyasztasra el nem koltott resze. Meyer (1999) szerint a megtakaritas egyik célja, hogy
egy késbbbi idépontban képesek legylink ndvelni fogyasztasunkat, vagy ujabb termelési eszkdzoket
tudjunk beszerezni, ami a termelés és ezzel a jovedelem ndvelésére ad lehetéséget. Tehat ebben
a megkdzelitésben a megtakaritas célja a jovébeli fogyasztas ndvelése, azaz ezt a beruhazast ne-
vezzuk a jovébeli célhoz vald kapcsolddasa miatt. A makrogazdasag szerepldit és a kdztik 1évd
kélcsbnhatasok kapcsolatat szemléltetd abrat a makrogazdasagi kérforgas sémajanak is nevezik
(1. abra). Jol nyomon kdvethetd, hogy a jovedelem megegyezik a fogyasztas és a beruhazas 6sz-
szegével, mig a haztartasoknal, valamint a vallalatoknal képz6d& megtakaritas egylttese adja a
beruhazasok (6sszes felhalmozas) 6sszességét (Meyer, 1997).

1. dbra: A makrogazdasagi szerepl6k és kdlcsonhatasuk
Forras: Meyer (1997: 25).

A megtakaritas a beruhazohoz (végso6 felhasznalohoz) torténd eljutasat vizsgalva beszélhetlink
kozvetett és kdzvetlen tdkearamlasrél. Ebben a folyamatban kilénb6z8 pénziigyi eszkdzoket vasa-
rolnak meg a megtakaritok, amelyek segitik a megtakaritas eljuttatasat a végsé fejhasznaldkhoz.
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A kozvetett finanszirozas azt jelenti, hogy a megtakaritasokat a pénzugyi kozvetitd intézmények
gylijtik 6ssze, és volumenében, lejarataban, kockazataban és likviditasaban atalakitva kdzvetitik
tovabb a megtakaritasok végsé felhasznaloinak. (Zeller—Koltai, 2014)

Samuelson és Nordhaus (1993) szerint a pénz kdzvetett médon hat a gazdasagra, mivel a pénz-
kinalat valtozasa a kamatlabak és a hitelfelvételek médosulasahoz vezet, igy az valtozast idéz el6
a kiadasok dsszetételében, tehat a kamatlabak altal befolyasolja a kiadasokat és a kibocsatast.
A kbzgazdasagtan alapdsszefliggésébdl kiindulva az egyensulyi kamatlab ott alakul ki, ahol a meg-
takaritasok megegyeznek a beruhazasokkal. (Mankiw, 2015) Samuelson és Nordhaus (1993) azt
irja, hogy az emberek pénzigyi eszkbzoket (pl.: kdtvényeket, részvényeket) vasarolnak, takarék-
betét-szamlan helyezik el a pénziket, vagy éppen nyugdijas éveikre tartalékolnak. Azaz az imént
felsorolt eszkdzok segitségével pénztékét juttatunk a megtakaritoktdl a tékejavak felhasznaléihoz,
a beruhazokhoz.

A kormanyzati beavatkozas akkor indokolt a megtakaritasok tekintetében, ha a piacon a jove-
delmek keletkezése egyenlétlen. Foldvari (2009) vizsgalata szerint 1928 és 1942 ko6zott a nagy
gazdasagi valsag hatasara még jelentésebb jovedelemegyenlbtlenségek alakultak ki Magyarorsza-
gon, mint az Egyesiilt Allamokban. A jévedelemeloszlas becslésére a GINI-egyiitthatét alkalmazta.
A Pareto-eloszlas alapjan a Gini-egyttthatd 0,15 értéket mutatott az els6 vizsgalt évben, majd fo-
lyamatosan emelkedett 1932-ig (0,32) és ettdl az évtdl ismét csdkkenés figyelhetd meg egészen a
vizsgalt id6periddus végéig. Foldvari (2009) szerint a vizsgalat eredményét nagyban befolyasolja,
hogy ezen id8szakban kevesen fizettek addt, a lakossagnak minddssze 2,2—4%-a.

Az egyes kdzgazdasagi iskolak egyetértenek abban, hogy a tarsadalomban a jévedelmek Ujra-
elosztasara van szikség, de azok mértékében és modjaban mar vannak nézetbeli kildnbségek.
(Nemec—Wright, 2000) Az egyes kormanyoknak is meghatarozo szerepe van a helyes szabalyozasi
rendszer kialakitasaban a megtakaritasok 0szténzésére, valamint a gazdasagi ndvekedés eléré-
sére. (Hussein—Thirwall, 1999) Karos a gazdasag ndvekedésére a népesseég kordsszetételének ki-
egyensulyozatlansaga is. (Bloom et al., 2006)

A hosszu tavu 6ngondoskodas mindenkor fontos, egy gazdasagi és pénzlgyi valsag idején kulo-
ndsen nagy korultekintést igényel, igy tortént ez 2007 utan is. (Horvathné, 2014) A haztartasok tuda-
tosabba valtak a pénzilgyi dontéseik meghozatalaban. Horvathné Kokény és Széles (2014) szerint
alapvetéen nem a féldrajzi elhelyezkedés a f6 meghatarozdja a haztartasok megtakaritasi szoka-
sainak, inkabb a pénzlgyi attitlidjeik alapjan tudjuk kilénbdz6 tipusba sorolni 6ket, amelyre pedig
jelentds mértékben hatnak a kilonb6zé megtakaritasi formakkal kapcsolatos ismereteik. Németh és
tarsai (2016) kutatasa arra vilagitott ra, hogy a rég bevalt konzervativ attitidok, mint a takarékossag,
mar nem elegendbek, mivel az emberek a mai piaci és egyéb hatasok miatt hajlamosak példaul az
impulzusvasarlasokra. A fogyasztdi szokasok tipizalasan tul fontos szempont lehet, hogy ezek a
csoportok hogyan befolyasolhatok, a szokasaik ismeretében hogyan valtoztathat6 és milyen iranyba
alakithatéak ezek az ismeretek. Csiszarik-Kocsir és munkatarsai (2016) szerint napjainkban egyre
inkabb a pénz tudatos felhasznalasa jatszik f6 szerepet az egyének gondolkodasaban. A pénziigyi
preferenciak tipizalasa az oktatas terén is hasznosithato a kapcsolodé targyu ismeretek atadasanak
differencialasaval. (Bakos-Toth—Baranyi, 2016)

Smith (1776) ugy fogalmazott, hogy az egyén megtakaritassal képes novelni az egyéni és a tar-

sadalmi vagyont is. Bekker (2002) szerint takarékossag nélkill, amely egész életlinkén at tart, nem
lehet vagyont felhalmozni. Smith szerint az a j6 kormanyzat, amelyik a gazdasagi tevékenységbe
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nem avatkozik be, bar azt mar 6 is megfogalmazta, hogy a kormanyzatnak hatasa van a gazdasagi
dontések meghozatalaban. Az allam feladata mindéssze az éjjeli6ér szerepe és a kdzjavak eléallita-
sa. Egy ,lathatatlan kéz” biztositja a kdzjét. (Nemec—Wright, 2000)

Madarasz (2014) szerint az 1970-es évek kdzgazdasagtani féarama szamara a lathatatlan kéz
metaforaja 6sszegezte az egyéni cselekvések nem szandékolt kbévetkezményeibdl kialakulé tarsa-
dalmi rend elvét, amely athatja egész tarsadalom- és erkdlcsfilozofigjat. A szerzd szerint a ,féaram”
kifejezés hasznalata félrevezetdnek tlinhet erre az id6szakra, mivel éppen a hetvenes években valt
kérdésessé a masodik vilaghaboru utan kialakult neoklasszikus szintézis, éppen ekkor szoritotta
hattérbe Keynes makrodkonémiajat és a ra épulé gazdasagpolitikat a Milton Friedman (1996) nevé-
hez kapcsolt monetarista iranyzat. A lathatatlan kéz koncepciéjat Keynes és Friedman monetarista
iranyzatai korili vitak sem tudtak megdénteni. Eppen ellenkezéleg, a killénbdzé iranyzatok kiemel-
kedd képviseldi kdzott egyetértés uralkodott, mikdzben a piac és az allam aktualis gazdasagi szere-
pét, feladatait gyakran egészen mas megkoézelitésben szemléltették.

A Say-dogma kapcsan Smith (1776) azt allitja, hogy a megtakaritott jovedelem ugyanugy fogyasz-
tasi keresletté alakul, mint az elkoltott pénz. Jean-Baptiste Say francia kbzgazdasz a Say-torvény-
ben — ,minden kinalat megteremti a sajat keresletét” — (Bekker, 2002: 203) kiiktatta a névekedésnek
gatat szabd piaci korlatot. Amennyivel a piaci arukinalat emelkedik, ugyanannyival né meg a keres-
let is, hiszen a termelési tényezbkért kifizetett jovedelmek megndvelik a keresletet. (Keynes, 1965)

A klasszikus megtakaritas-elmélet Say térvényére épll, amely kimondja, hogy a gazdasag egy
Onszabalyozo rendszer, amely egyensulyi allapotaban van, ha azonban kibillen ebbél az allapotabdl,
akkor az egyensuly Ujra az egyensuly felé tendal. Ez az alapja sok mas kézgazdasagi jelenségnek.
A Say-dogma szerint, a beruhazasok a téke keresletét jelentik, mig a megtakaritasok a téke kinalatat
és a kettd kdzotti egyensulyt a kamatlab hozza létre. Tatay (2009) szerint a klasszikus kdzgazdasag-
tan képviseldi a megtakaritasokat a kamatlab elméletén keresztiil kozelitik meg, mivel a megtakaritd
szamara a kamat a fogyasztasrol valé lemondas dija. Ennek hatasara csokken a fogyasztas és
bizonyos esetekben magasabb kamatlab mellett tehat né a megtakaritas.

A kdzgazdaszok kdzott nem mindig teljes az egyetértés, Keynes allaspontja egyaltalan nem egye-
zik az imént targyalt kamatlab-elmélettel, az 6 véleménye szerint semmi nem biztositja, hogy a
tékejavak iranti kereslet a megtakaritassal azonos nagysagu legyen. (Keynes, 1965) Keynes ugy
tartja, hogy a maganszektor nem tud kelléen gondoskodni a tarsadalmilag sziikséges termékekrél
és szolgaltatasokrol. A gazdasagi fejl6dés szempontjabol kiemelkedd szerepet tulajdonitott a meg-
takaritasok alakulasanak. (Dombi, 2005)

Keynes (1965) allaspontja szerint:

* a megtakaritas az el nem koltott jbvedelem és az emberi gondolkodasmod sajatossagai
alapjan vezeti le a fogyasztéi hajlandésagot, véleménye szerint meghatarozé szerepe van
az emberek szubjektiv-pszicholdgiai inditékainak;

* a megtakaritast a vagyon létrehozasaként ugy értelmezi, mint egy a jévébeli idépontban
nem specifikalt javakra elkoltheté 6sszeget, nem pedig a fogyasztas olyan csdkkenését,
amit az egyén a jovobeli tobbletfogyasztassal helyettesit;

* afogyasztdk tehat nem azért takaritanak meg, hogy a jévében ezért cserében meghataro-
zott 6sszegl fogyasztashoz jussanak, hanem azért tesznek félre elsésorban, mert a jové
bizonytalan;

* az egyéni megtakaritas elhatarozasa nem jelent el6zetes fogyasztasmegrendelést, csak
egy jelen megrendelés torlését.
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A megtakaritas soran az egyén vagyont akar létrehozni, amelyet egy jovébeli fogyasztasra, elére
nem latott id8pontokban kivan elkoélteni. Keynes harom fé pénztartasi motivumot kiilénboztet meg:
* atranzakciés pénzkeresletet, ami a szokasos koltségek finanszirozasara szolgal;
» az bvatossagi pénzkeresletet, amely a varatlan kiadasok finanszirozasat szolgalja és
* a spekulacios pénzkeresletet, amely a vagyonszerzést biztositja (6rokhagyasi motivum
tamogatasa).

Emellett azonban Keynes szerint tovabbi tényez8k is motivalhatjdk az embereket abban, hogy
megtakaritsanak (Browling—Lusardi, 1996):

» életciklus-motivum: jovébeli varhato jovedelmet és fogyasztast figyelembe véve, az aktiv
korban megszerzett jbvedelem egy részét félreteszi a nyugdijas évekre;

o fejlesztési motivum: életszinvonal javitasat célzé megtakaritasok, mint példaul lakaskoérul-
mények megvaltozasa;

» fuggetlenségi motivum: ,a dontés szabadsaga”, elére nem meghatarozott kiadasokra is
legyen keret;

¢ vallalkoz6i motivum;

» fukarsagi motivum: maniakus megtakaritéi hajlam.

Keynes allaspontja szerint a kamatlab csak a spekulaciés pénzkeresletre van hatassal, a tranz-
akcids és az dvatossagi pénzkereslet a jovedelemtdl fligg, a kamat pedig a megtakaritas formajat
szabalyozza és nem a nagysagat. (Bekker, 2002)

Keynes igen dsszetett moédon vezeti le a bizonytalansag, a pénzfelhalmozasi hajlandéséag, a
kamatlab és a pénzkereslet kozotti kdlcsdnds dsszefiiggéseket. Szerinte, ha romlanak a kilatasok,
az emberek tobb pénzt kivannak felhalmozni. Abban az esetben, ha tdbb pénz nem all rendelke-
zésre, ami egy gyakori helyzet rovid tavon, akkor megné a pénz likviditasprémiuma, az emberek
magasabb arért hajlanddak lemondani a likviditasrdl, tehat a kamat a likviditasrol valé lemondas
jutalmaként jelenik meg. Ez mérsékléen hatast gyakorol a (real) beruhazasokra, mert dragul a téke,
aminek kovetkeztében csdkken a meglévd tékejavak piaci értéke. (Szepesi, 2013)

Mankiw (2005) véleménye alapjan kézgazdaszok megtakaritassal kapcsolatos késdbbi kutatasai
azt igazoltak, hogy Keynes azon feltételezése, hogy az atlagos fogyasztasi hajlandésag a jovedelem
novekedésével csokken, nem nyert alatamasztast, hiszen a magasabb jovedelmek hatasara sem
lett magasabb a megtakaritasi rata.

1946-ban Kuznets és munkatarsai bizonyitottak, hogy a jovedelem és a fogyasztas aranya a jove-
delem névekedése mellett is allandosagot mutat. (Mankiw, 2005) Emellett felhivtak a figyelmet arra
a tényre, hogy a megtakaritasi hanyad az 1800-as évek kdzepe 6ta csekély mértékben valtozott,
ugyanakkor az egy fére juté jbvedelem jelentés mértékben megnovekedett. (Bekker, 2005)

A kbézgazdaszok bizonyitottak, hogy kétféle fogyasztasi fliggvény létezik, amelyek az id6étavban
térnek el, megkillonboztetlink rovid és hosszu tavu fliiggvényt. A korabban ismertetett keynesi fo-
gyasztasi fuggvény rovid tavon megfeleld, hosszu tavon viszont az atlagos fogyasztasi hajlandésag
allando.

Friedman permanensjévedelem-elmélete a jovedelmet két részre osztja (Mankiw, 2005):

* permanens jévedelemre, azaz a jovében is megmaradoé jovedelemre és
e atmeneti, nem tartos jovedelemre.
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Friedman a keynesi fogyasztasi fuggvénnyel ellentétben megallapitotta, hogy a haztartasok nem
az adott évi jovedelmik figgvényében dontenek a fogyasztasi kiadasaikrél, sokkal inkabb a hosz-
szabb tavu, permanens jovedelmik alapjan, figyelmen kivil hagyva a nem rendszeres jovedelme-
ket. Friedman vélemeénye szerint a fogyasztas legféképp a permanens jovedelemtél fiigg, mivel a
fogyasztdk a hitelfelvétellel és megtakaritasaikkal igyekeznek fogyasztasukat egyenletesebbé tenni,
alkalmazva az id6beli elosztas elvét, valaszul a jovedelem atmeneti valtozasaira. (Bekker, 2002. In
Csernak, 2018)

A permanensjovedelem-elmélet 1ényege, hogy a haztartasok fogyasztasukat olyan jellegi jove-
delemndvekedés hatasara ndvelik meg, amely permanens jovedelmukre szignifikans hatassal van.
Azaz az elmélet szerint az egyszeri, varatlan jévedelmek nagy részét a haztartasok megtakaritjak,
vagyis a varatlan jovedelembdl val6 fogyasztasi hatarhajlanddsag alacsony, mivel ez a tipusu jove-
delem nincs szamottevd hatassal a haztartas permanens joévedelmére. (T6th—Arvai, 2001)

Brady és Friedman 1947-ben bizonyitottak a megtakaritasi rata és a csaladi jévedelem kodzotti
Osszefliggést, aminek értelmében a megtakaritasok alakulasa nem a csaladok jovedelmének ab-
szolut értékétdl fugg, hanem annak az aggregalt atlagjovedelemhez viszonyitott relativ nagysagatol.
Néhany évvel késébb Brown a korabbi legmagasabb jévedelemnek a korabbi fogyasztasi maximum-
ra val6 cseréjét javasolta. (Modigliani, 1986)

Modiglianinak a haztartasi megtakaritdsokra vonatkozé életciklus-hipotézis megalkotdsa és to-
vabbfejlesztése nagy el6relépés volt. (Bodie—Merton—Cleeton, 2011) Duesenberry és Modigliani
kutatoparos az alabbi Ujszerl kdvetkeztetéseket vontak le, amelyek késébb alatamasztast nyertek
(Bekker, 2005):

e Egy adott orszag megtakaritasi rataja az egy f6ére jutd jovedelemtél fliggetlen.

* Kuilénbdz6 makromegtakaritasi ratak figyelhetéek meg az egyéni viselkedésmddnak meg-
feleléen.

* Azonos egyéni megtakaritassal jellemezhet6 orszagok kézil nagyobb lesz a megtakaritasi
rata ott, ahol a gazdasag hosszu tavu ndvekedési iteme nagyobb. Amennyiben a néveke-
dési item nulla, a megtakaritasi rata is az lesz.

* Avagyon és jovedelemhanyad a ndvekedési itemmel ellentétesen mozog. Az értéke akkor
lesz a legnagyobb, amikor a névekedés nulla.

e Egy gazdasagban a mindenkori jovedelmekhez viszonyitva még akkor is jelentés vagyon
képes felhalmozodni, ha a hagyatéki vagyon nulla.

* A nyugdijban eltoltétt idé hatassal van mind a vagyon/jdvedelem aranyara, mind a megta-
karitasi ratara is.

Modigliani zérus kamatlabat feltételezett az életciklus-elmélet alapmodelljében. A modell kiterjesz-
tésekor nem allapitott meg szignifikans hatast a kamatlabak és a megtakaritasok kapcsolataban.
A valosaghoz kdzelitve a modellt azt feltételezte, hogy az egyének, haztartasok munkajévedelme
nem allandé, a kor elérehaladtaval nd, majd az aktiv kor vége felé csdkken. Véleménye szerint a
fogyasztas sem mutat allandésagot, a gyerekek koraval valtozik, mivel a fogyasztassimitas egyé-
nekhez kotédik. E két 6sszetevd azonban szintén domboru vagyonalakulast eredményez.

Modigliani életciklus elmélete szerint a haztartasok igyekeznek kiegyenliteni a fogyasztasi kiada-
saikat a kilonboz6 életciklusaik soran. Az egyes generaciok ennek megfeleléen eltéré megtakaritasi
attitidoket mutatnak. A fiatal haztartasok megtakaritasi rataja alacsony, illetve negativ, az alacsony
joévedelmikhez relative magasabb kiadasok tarsulnak, mint példaul elsé lakasvasarlas, gyermekne-
velés. A kdzépkoru generacié, amely mar magasabb jovedelemmel rendelkezik — munkaban toltott
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évek szamaval a jovedelem is né —, jovedelme nagyobb részét képes megtakaritani, amelynek
hatterében az dngondoskodas is meghuzaodik, amikor is korabbi megtakaritasait éli majd fel. (Mo-
digliani, 1986; Palocz—Matheika, 2014) Ez az id6szak az egyén 35-40 éves koratdl kezdddik, és
a jovedelem, valamint a megtakaritas a nyugdij elétti id6szakban éri el maximumat. Ezt kévetéen
a nyugdijaséveket az aktiv évek alatt 6sszegyijtétt vagyon felélése jellemzi. (Téth—Arvai, 2001)
A megtakaritasi rata nagysagat tehat befolyasolhatja a nyugallomany hossza, valamint hatassal van
ra a nyugdijbiztositas rendszere is. (Tatay, 2009) A racionalis egyén minden idészak alatt megpré-
balja fogyasztasat optimalizalni. (Téth—Arvai, 2001)

Tehat fontos kiemelni, hogy a megtakaritasokat nem lehet elvalasztani sem a jovedelemtdl, sem
pedig a fogyasztastol — a megtakaritas mértékét a kettd egyuttesen befolyasolja.

A szakirodalom szerint a pénzugyi kultura elsésorban ott magas, ahol a jévedelemszint, illetve az
élethelyzet lehetévé teszi a megtakaritasokat és igy a rovid tava szemlélet elhagyasat is. (Beal &
Delpachitra, 2003; CBF, 2004b; Hung et al., 2009; Lusardi & Mitchell, 2007; RMR, 2003)

A rendelkezésre allé jovedelem vizsgalatanal az elsédleges szempont nem az indikator 6ssze-
tételének alakulasa, hiszen minél nagyobb részt képviselnek a transzferek (tarsadalmi jovedelmek)
az dsszes jovedelembdl, annal rosszabbnak itélhetd a pénzlgyi kultdra, amely leginkabb az éngon-
doskodas motivumaval fligg 0ssze. Ugyanakkor a jovedelmek nagysaganak alakulasat szamos té-
nyezd befolyasolja. llyen példaul a gazdasag ndvekedési Uteme, a foglalkoztatottsag, a haztartasok
atlagos létszama vagy éppen a demografiai viszonyok.

Kopatsy (2011) kdnyvében érdekes néz8pontot képvisel, amikor azt allitja, hogy azokban a tar-
sadalmakban, ahol a népesség csokken, ott az életszinvonal né, mivel az egy fére juté GDP értéke
magasabb lesz, ezért sziikséges megvizsgalni, hogyan alakul az egy fére jutd jovedelem nagysaga
és ezen keresztll a haztartasok pénzigyi kulturaja.

4.2. Megtakaritasok jellemzdi (makrogazdasagi folyamatok) a V4-
orszagokban

Az elsé indikator, amelyet ajanlott vizsgalni a megtakaritas alakulasanal, a ,haztartasok egy fére jutd
brutté rendelkezésre allé jovedelme”. A rendelkezésre all6 jovedelem, mint fogalom, kdzelebb all a
gazdasagban szokasosan értelmezett jovedelemhez, mint a nemzeti jovedelem vagy a GDP. A haz-
tartasok esetében a rendelkezésre allo jovedelmet szikséges tovabb tisztitani, azaz korrigalni a kor-
manyzattdl szarmazo természetbeni jovedelmekkel (ezek kdzll a két legnagyobb, az egészségugyi
és oktatasi szolgaltatasok), tovabba az id6beli és térbeli dsszehasonlitas pontositasa érdekében
pedig vasarlderé-paritason kell kalkulalni a kapott eredményeket, és végil a nevezében a népesség
szama is megjelenik. (Szivos, 2014) Ha dsszehasonlitjuk Magyarorszag jévedelmi szintjét a 2005 és
2016 kozotti idészakban, akkor a visegradi orszagok csoportjan belil Szlovakia és Lengyelorszag
kuléndsen, Csehorszag jévedelem szintje pedig gyorsabban emelkedett, mint hazanké. A vizsgalt
idészak elején Magyarorszag a csehek mdgoétti masodik helyet foglalta el a négy kozétt, a vizsgalt
id6szak végére azonban az utolso helyre csuszott vissza. A legdinamikusabban névekvé szlovakok
2007-ben el6zték meg orszagunkat, a lengyelek két évvel késébb.
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2. abra: A haztartasok egy fére juto brutté rendelkezésre all6 jo-
vedelme a visegradi orszagokban, 2005-2016

Forréas: sajat szerkesztés az EUROSTAT adatai alapjan.

A pénzlgyi kultura vizsgalata szempontjabol azonban nem az egy fére es6 jovedelem a Iényeges,
hanem az, hogy ez milyen jovedelemelemekbél all 6ssze.
A haztartasok fébb bevételei forrasai az alabbi négy kategoériabol szarmazhatnak (4. tablazat).

4. tablazat: A haztartasok bevételi forrasai

Munkavégzéshez . . . oo
kapcsol6do Tula’udonb’o _Iz_vagylonb:() I Szocialis juttatasok ';enqk“llulil
el szarmazo jovedelme evétele

¢+ Bér + Bérleti dij + Csaladi potlék ¢+ Nyeremény
¢+ Prémium ¢+ Kamat + Szocialis segély + Orokség

+ Nyugdij ¢+ Profit + GYES, GYED + Ajandék

+ Tappénz ¢+ Osztalék + Allaskeresési jaradék ¢+ Adomany
+ Egyebek + Egyebek

Forras: Pénziranyti.

A magyarorszagi haztartasok jovedelmének az Osszetételét vizsgalva megallapithato, hogy a
2000-es évek végére a magyar haztartasok jovedelmének tdbb mint 30%-at a tarsadalmi jovedel-
mek képezték (3. abra). Ezek olyan pénzbeli szocialis juttatasok, amelyek az idéskorral, a munka-
nélkuliséggel, gyermekvallalassal hozhatdk kapcsolatba. Nettd jovedelemnek pedig azt a jovedel-
met nevezzik, amelyet a munkavallalé az adok és jarulékok levonasa utan kézhez kap.

2 Pénziranytl: Milyen bevételei lehetnek egy haztartasnak? In: Merényi Zsuzsanna—Megyesi Gabriella: Az én pénzem.
Pénziigyi oktatasi program — Masodik, atdolgozott kiadas; http:/penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-
en-penzeml/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/8-bevetelek-kiadasok/2-mi-
lyen-bevetelei-lehetnek-eg Letdltés datuma: 2018. februar 3.
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3. abra: A haztartasok egy fére juté éves atlagos jovedelme jovedelemforrasok szerint, 2000-2016

Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan.

Sapir (2005) eurdpai szocialis modellje alapjan Magyarorszag szocialis rendszere kifejezetten
kontinentalis, azaz nem hatékony, hiszen az EU atlagahoz képest is alacsony a foglalkoztatottsag
szintje, viszont igen szolidaris. Ezt mutatja az is, hogy a masodik legnagyobb bevételi forrasa a haz-
tartdsoknak, amib6l haromnegyed részt a nyugdij, valamint nyugdijkiegészitések jelentik, tovabba
utal a tarsadalom eléregedésére is. Az abran jol lathatd, hogy a tarsadalmi jovedelmek mértéke a
vizsgalt id6szak alatt folyamatosan nétt. Ebbél arra kdvetkeztethetlink, hogy — a kiilénb6z6 tarsadal-
mi juttatasokat figyelmen kivul hagyva — egyre tobb nyugdijasrol kell gondoskodnia a tarsadalomnak,
amely igy egyre tdbb jovedelmet kénytelen atcsoportositani ilyen célokra. Kénnyen megallapithato,
hogy minél kisebb a szektor jovedelme, annal kevésbé lesz képes megtakaritani — a megtakaritasok
alakulasa pedig szintén a pénzugyi kultura egyik mérgje.

A megtakaritasoknal — szemben a jovedelmek alakulasaval — elsédleges vizsgalati szempont
az indikator értékének az alakulasa, amelyet a megtakaritasok dsszetételének a vizsgalata kdvet.
A megtakaritasokat nem lehet elvalasztani sem a jovedelemtdl, sem pedig a fogyasztastél. Az egy
fére jutd fogyasztas és az egy fére jutd realjovedelem nagysaganak indexét vizsgalva, arra lehet
kovetkeztetni, hogy a megtakaritasok aranya makrogazdasagi szinten ndvekszik, de az is kiderdl,
hogy a magyar lakossag jelentés hanyada egyaltalan nem rendelkezik megtakaritassal, igy a Ma-
gyarorszagon a megtakaritasok eloszlasa nem egyenletes.

A tovabbiakban a visegradi orszagok dsszehasonlitasanal a ,haztartasok tényleges fogyasztasa”
(AIC) makrostatisztikai fogalmat hasznaltuk, ami az elfogyasztott javak és szolgaltatasok dsszege,
és amely tartalmazza a kormanyzat és a nonprofit intézmények altal a haztartasoknak nyuijtott szol-
galtatasokat is (példaul egészségligy és oktatas). Nemzetkdzi dsszehasonlitasokban ezt az indi-
katort szoktak alkalmazni, ez a jolét mérése szempontjabdl pontosabb, mint a GDP — bar meg kell
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jegyezni, hogy a kett6 korrelaciéja magas, hiszen az AIC a GDP legnagyobb kiadasi komponense.
(Szivos, 2014) A visegradi orszagok vizsgalata soran azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jove-
delem és a fogyasztas trendjei kozel azonosan alakulnak.

A magyar haztartasok jovedelem felhasznalasat illetéen elmondhatd, hogy a haztartasok a ren-
delkezésiuikre allé teljes jovedelem donté részét elfogyasztjak, egy kisebb részét beruhazzak, a ma-
radék pedig a pénzigyi megtakaritasukat adja ki.

A makrostatisztikai adatok alapjan megallapithaté a haztartasok vagyona is, illetve megoszlasa a
kiilénb6z6 formak kézott. Alapvetden két kategoriat kilonboztetliink meg, a nem pénzligyi vagyon és
a penzigyi vagyon allomanyat, azaz a brutté vagyont, illetve a kotelezettségek levonasaval a nettd
vagyon értékét.

A haztartasok bruttd vagyonaban a readleszk6zdk allomanya a vizsgalt idészak alatt végig megha-
ladta a pénzugyi eszkdzok allomanyat. Az elmult 20 éves id6szakban azonban a pénzugyi vagyon
alakulasaban figyelheté meg az allomanyok nagyobb névekedése. A realvagyon GDP-aranyos érté-
ke mindekdzben kisebb savban mozgott, és az idészak alatt csokkent. A haztartasi hitelezés 2000-
es években torténd felfutdsa a haztartasok GDP-aranyos nettdé vagyonanak csokkenését, mig a
tartozasok utébbi éveket jellemzé csdkkenése a nettd vagyon ndvekedését eredményezte. A pénz-
Ugyi eszkozok allomanyanak GDP-hez viszonyitott aranya — 2008-tdl eltekintve, amikor a pénziigyi
valsag miatt visszaesett a haztartasok megtakaritasa — folyamatos emelkedést mutat. Ezen belll
viszonylag stabil szinten mozognak a pénzeszkdzok (készpénz és betétek) GDP-aranyos mutatoi.
A pénzigyi vagyon novekedését alapvetéen az ujabb befektetési formak megjelenése okozta. A
pénzigyi kdzvetitérendszer fejlédésével, illetve a kdzponti kormanyzat szerepének névekedésével
ugyanis folyamatosan béviiltek a befektetési lehetéségek. (4. abra) (MNB, 2017)

4. dbra: A haztartasok brutté és netté vagyona, 2005-2015 (millié Ft)

Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan.
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A megtakaritok pénzugyi kulturajat attdl fuggden értékelhetjuk, hogy milyen befektetési formaban
tartjak a pénziket (minél 6sszetettebb pénzlgyi termékben tartjadk a pénziket, illetve minél hosz-
szabb taviak a befektetéseik, annal nagyobbra értékelheté a pénzlgyi kultdra). A magyar haztar-
tasok pénzigyi vagyonanak alakulasat mutatja az 5. dbra, amelyen az egyes pénzugyi termékek
likviditasuk alapjan is csoportosithatdéak. Annak ellenére, hogy a hosszu tavu befektetések aranya
a rendszervaltas utan novekedett (a nyugdijpénztari vagyon atsorolasa mellett is), a lakossag még
mindig elényben részesiti azokat a befektetési formakat, amelyek kevésbé Gsszetettek és viszony-
lag hamar készpénzzé valthatéak. A valsag hatasara egyre tébben allnak tudatosan hozza a pénz-
ugyekhez, igy a valsag pozitiv hatassal van a pénzigyi kultura fejlédésére. A bankbetétek, illetve a
készpénz magas aranya a pénzigyi kultura alacsony szintjére utal, mivel rovid tavu szemléletet tik-
roz, illetve a jovedelmezdsége is elmarad mas, 6sszetettebb pénzlgyi konstrukcidkban kinaltaknal.
Ezzel szemben fontos kiemelni, hogy névekv6 aranyt képviselnek az 6sszetettebb, illetve hosszabb
tavra szol6 befektetési formak, mint példaul az tzletrészek, amely parosithaté a révid tava befekte-
tési szemlélet hattérbe szorulasaval, a tervezéssel, illetve a magasabb jévedelmezéséggel, amelyek
a magas pénzugyi kultura ismérvei kozé tartoznak.

5. abra: A magyar haztartasok pénziigyi vagyona, 1990-2017

Forréas: sajat szerkesztés az MNB adatai alapjan.
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A fentiek ismeretében elmondhato, hogy a megtakaritdsok 0sszetételének elemzése mar lénye-
gesen tobb informacidtartalmat hordoz, mint csupan a megtakaritasok mértékének a vizsgalata —
biztonsaggal kijelenthetd, hogy a rendszervaltas 6ta Magyarorszag pénzugyi kultdraja (legalabbis a
megtakaritoké) pozitiv iranyu mindségi valtozason ment keresztul, de az eredmények értékelésekor
mindvégig szem el6tt kell tartani, hogy a megtakaritdsokkal nem rendelkezék pénzigyi kulturajat ez
a modszer nem fedi le.

A rendelkezésre all6 makrogazdasagi adatokbdl az rajzolédik ki, hogy akinek magasabb a jove-
delme, az magasabb pénzigyi kultdraval is rendelkezik — fliggetlendl attél, hogy egyéneket vagy
nemzeteket hasonlitunk 6ssze. Ha ugyanis az egyének jévedelemszintje megengedi, hogy fogyasz-
tasi szokasaik elszakadjanak a létfenntartashoz sziikséges javak korétdl, akkor nagyobb valészin(i-
séggel képzddik megtakaritas is. Mindebbél makrogazdasagi szinten az kdvetkezik, hogy az egy
fére es6 nagyobb GDP-vel rendelkez6 orszagok pénzigyi kulturgja valészinisithetéen magasabb
lesz az elmaradottabb orszagokénal. A tarsadalmon bellli jovedelemeloszlas (GINI-index) azonban
ezt nem feltétlenll tamasztja ala, sét, valészinlsithetd, hogy a kevesebb jovedelembdl él6 emberek
jobban ra vannak szorulva a pénzigyeik megtervezéseére, mint tehetésebb tarsaik.
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5. AZ ALLAM ALTAL NYUJTOTT MEGTAKARITASI
OSZTONzZOK

Az eldzb fejezet utolsé gondolta az életciklus-elmélet hatasa a nyugdijrendszerre volt. A nyugdij az
egyik meghatarozo terilet, mely esetében az allam nagy hangsulyt fektet az 6ngondoskodasra. Azt,
hogy a haztartas kilénb6zd életciklusainak (6. abra) pénzgazdalkodasat, megtakaritasi hajlandé-
sagat mennyire képes az allam kiilénbdzé 6sztdonzék segitségével befolyasolni, kiemelt fontossagu
kérdés, hiszen dssztarsadalmi érdek is a kiegyensulyozott haztartasi, vallalati és koltségvetési pénz-
gazdalkodas folytatasa, amelyre nagy hatassal van az allampolgarok megfelel6 pénzigyi ismerete
is. (Horvathné—Horvath—Széles, 2013b)

Az allam altal alkalmazott szabalyozasi rendszerek kozil az adérendszer az egyik legfontosabb
eszkdz a lakossagi megtakaritdsok 6sztdnzésére. Baka és szerzétarsai (2009) megfogalmazasa-
ban addénak nevezzik az adott adonemrdl szo6l6 torvényben el6irt, kikényszeritett jellegl, allammal
szembeni kotelezettséget, amelyért az allamnak semmilyen kbzvetlen ellenszolgaltatasra nem ke-
letkezik joga. Az adérendszerek viszonylag stabilak, de folyamatosan valtoznak. Az adopolitika célja
az egyes kormanyzati funkciok finanszirozasa (Vigvari, 2008).

Az allam a gyakorlatban harom jogcimen szed adoét a fejlett allamokban, igy példaul:

* ajévedelmek,

» afogyasztas és

e avagyon adéztatasa révén.
példaul az egészséguligyi, oktatasi és lakaspolitika tertiletén képes befolyasolni a haztartasok élet-
mindségét. (Stiglitz, 2008) Alapvetdéen az addérendszerrel egy atcsoportositas torténik, amit a vallal-
kozasoktél beszed az allam, azt visszaosztja a haztartasoknak az imént felsorolt célok tdAmogata-
sara. (Varga, 2017)

6. abra: Az életpalyaszakaszoknak megfelelé6 megtakaritasi lehetéségek
Forras: Magyar Nemzeti Bank®.

3 Megtakaritastipusok: Mire gy(jtiink? — Megtakaritas-valasztas célok szerint
https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/dontenem-kell/befektetes-megtakaritas/megtakaritastipusok
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A megtakaritasok figgnek a jovedelmektdl és még sok mas tényez6tdl, ahogy errél mar az el6z6
részben emlitést tettlink. A megtakaritast befolyasolé jévedelmek a vallalkozasnak koéltséget jelen-
tenek, ami nagyban befolyasolja az eredményességiiket. Masrészrél a megfelel6, munkavallaldk
szamra elfogadhatd, munkabérek biztositdsa érdekében béren kivili juttatasokkal egészitik ki a
kereseteket. A béren kivili juttatasokat szintén a kormanyzati adépolitika befolyasolja. (Ambrus—
Kaufman, 2011) Tehat levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az adépolitika tébb szalon keresztil is
kotédik a megtakaritasokhoz.

A kormany szamara meghatarozo feladat a sziikséges megtakaritasok névelése dsztéonzék segit-
ségével, mivel ez a gazdasagi névekedés kulcsa. (Labri, 2013) A hosszu tava éngondoskodasunkra
valo torekvés mindenkor fontos, egy valsagos id6szakban kuldondsen nagy odafigyelést igényel.
(Horvathné, 2014) Halper és szerzé6tarsai (2004) szerint a gazdasagpolitikai intézkedések hosszu
tavon tudnak megfelelé hatast kifejteni, mivel az egyes intézkedéseknek hosszu tavu hatasai van-
nak az addéfizet6k reakcioira. Az adofizetdknek idére van sziksége, amig értékelik sajat helyzetiket
mikor, milyen 6szténz6t érdemes igénybe venniik. Nem feltétlendl tudnak azonosulni a jogalkoté
céljaval és az sem biztos, hogy igénybe fogjak venni barmelyik kedvezményt. Az adotérvényekben
bekdvetkezett egyes valtozasok képesek befolyasolni akar pozitiv, akar negativ iranyba a hosszu
tava megtakaritasi dontéseket.

Jelenleg, a magyar személyi jovedelemadordl szélo torvény az egeészségbiztositasi €s nyugdij-
célu (6nkéntes nyugdijpénztar, nyugdij-el6takarékossagi szamla, nyugdijbiztositas), valamint az 6n-
segélyezd pénztari rendszeren keresztil torténd dngondoskodast 6sztonzi. Ezen kivil még vannak
megtakaritast befolyasolé eszkdzok, igy példaul:

e 3 Start-szamla,

* alakas-takarékpénztari szamla nyitasa jelent kedvezmeényeket a lakossag szamara,

* ha valaki tartos befektetési szamlan tartja pénzét és legalabb 5 évig nem nyul hozza a meg-
takaritdsahoz, kamat- és arfolyamado mentességben részesul.

Nemcsak az adorendszer, az életkor is hatassal van a megtakaritasainkra, mibe helyezzik a pén-
zink, mennyi idére valik idélegesen feleslegessé a megtakaritasunk (6. abra). Természetes, hogy
egy palyajat kezdd egyén mas megtakaritasi format valaszt, mint egy csaladalapitas vagy egy nyug-
dij elétt allé munkavallalo. Egy befektetésnél els6sorban azt tartjuk el6tt szem el6tt, hogy mennyi
id6re valik ,feleslegessé” a pénzink.
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6. ESETTANULMANYOK

Jelen szerkezeti egység célja olyan esettanulmanyok bemutatasa, melyek fokuszaban a magyar la-
kossag megtakaritasi hajlandosagat, illetve képességét befolyasold — féként demogréfiai — faktoro-
kat azonositsa. Ennek keretében két dnallo adatfelvételezés eredményeként 6sszeallitott adatbazist
elemzink kuldnféle statisztikai modszerekkel.

A szerkezeti egység logikai felépitése a kdvetkez6: az Anyag és mdodszer cimi alfejezetben
kerlilnek bemutatasra az adatbazisok, illetve a felhasznalt statisztikai médszerek, majd ezt kovetéen
kerulnek kifejtésre a vizsgalatok legfontosabb eredményei. Végll, a szerkezeti egység zarasaként,
a kutatasi eredmények révid dsszefoglalasaként megfogalmazzuk a legfontosabb kdévetkezteté-
seinket.

6.1. Felhasznalt adatbazisok és moédszertanok

Kutatasunkat két, korabbi primer adatgyjtésbdl szarmazé adatbazison végeztik, mely adatfelvéte-
lezések fontosabb jellemzdi az alabbiakban keriinek dsszefoglalasra, kitérve az adatgydjtés korul-
ményeinek, illetve a mintak fontosabb jellemzdire.

(i) Ab1: A Pénziranyti Alapitvany adatfelvételezése (2015)

A Pénziranytl Alapitvany megbizdsabdl az OECD altal kidolgozott mdédszertan és kérd6iv men-
tén a GfK Piackutaté 1000 f6s reprezentativ kutatast végzett 2015-ben, melyben a felnétt lakossag
pénzugyi tajékozottsagat és pénzigyi kulturajat igyekeztek felmérni. Az adatfelvételezés modszer-
tanat tekintve szamitégépes hattérrel tdmogatott, személyes kérddives kutatas volt, melynek cél-
csoportja a 18-79 éves magyar lakossag, a minta pedig reprezentativ a célcsoportra kor, nem,
telepuléstipus alapjan.

A fenti adatgy(jtés eredményeként 6sszeallé adatbazis tobb valtozéjat hasznaltuk fel jelen kuta-
tasban, melynek célja azon demografiai tényezdk/faktorok azonositasa, melyek vélhetéen hatassal
birnak a magyar aktiv koru tarsadalom megtakaritasi aktivitadsara. Az adattisztitast kovetden, a hia-
nyosan valaszoldk kizarasaval, az eredetileg 1000 fés minta 898 megfigyelési egységet tartalmazott
(N = 898).

A kutatas modszertani és logikai felépitése a kdvetkez6: a megtakaritasi aktivitas magyarazatara
CHAID-modellt és binomialis logisztikus regressziés modellt* épitettiink, melybe fliggd valtozéként
a megtakaritasi aktivitas kerilt binaris formaban (nincs megtakaritasa — 0; van megtakaritasa — 1).

A vélelmezett magyarazo valtozokbol hét valtozét vontunk be a modellbe a kdvetkezOk szerint:

4 Az OECD adatbazison a megtakaritasi aktivitast befolyasold tényezék azonositasara végzett logisztikus regresszios
vizsgalatokat Baranyai—Huzdik (2018): Kisérlet a megtakaritast befolyasolé demogréafiai tényezbk azonositasara — egy
felmérés tapasztalatai c. tanulmanyunkban mar publikaltuk (megjelenés alatt), illetve az eredményekrél tudomanyos
konferencian is beszamoltunk, ezért jelen tanulmanyban a vizsgalatok nem kozoljik részletesen, csak a legfontosabb
eredményeket fogjuk roviden ésszefoglalni. Jelen tanulmanyban azonos valtozészetten, a CHAID-eljarason, mint Uj
mddszertani elemen van a hangsuly, bizva abban, hogy a korabbiakhoz képest Uj aspektusokat sikertilt azonositani a
megtakaritasi aktivitds magyarazataban.
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1. A valaszaddk neme (GENDER), amely értelemszeriien egy kétértékl/dichotom valtozo

[1 — Férfi; 2 — N&].

A valaszadok kora (AGE), amely folyamatos valtozoként lett szerepeltetve [év].

3. Avalaszadok legmagasabb iskolai végzettsége (EDUCATION). Ebben az esetben az adat-
bazis értékeit transzformaltuk, 6t végzettségi kategoriat hoztunk létre [1 — 8 altalanos isko-
lai osztalynal kevesebb; 2 — Altalanos iskola; 3 — Kézépfoku végzettség érettségi nélkiil;
4 — Kdzépfoku végzettség érettségivel; 5 — Fels6foku végzettség].

4. Avalaszaddk haztartasanak tipusa (HOUSEHOLD), két lehetséges kimenettel [0 — Egyeddl
él; 1 — Nem egyedul él].

5. Avalaszadé haztartasa 6sszes havi nettd jovedelmének nagysagkategériaja [1 — Havi 155
ezer alatt; 2 — Havi 155 ezer és 260 ezer kdzott; 3 — Havi 260 ezer felett].

6. A valaszadok lakohelyének regionalis elhelyezkedése [1 — Dél-Alféld; 2 — Eszak-Alfold;
3 — Eszak-Magyarorszag; 4 — Dél-Dunantul; 5 — Nyugat-Dunantul; 6 — Kézép-Dunantul;
7 — K6zép-Magyarorszag].

7. A valaszadok lakdhelyének jellemzéje a lakosok szamaban kifejezve [1 — Kbzség, kisebb
falu, vidék (3000 lakosnal kevesebb); 2 — Kis- és kézepes varos (3000—-100 000 lakos);
3 — Nagyvaros (100 000 lakos felett)].

N

Tekintettel arra, hogy a CHAID-eljaras kevésbé kdzismert statisztikai modszer, a tovabbiakban
réviden attekintjuk a fontosabb jellemzéit. A révid bemutatas soran nagyban tamaszkodunk Hamori
(2001) munkajara.

A CHAID egy tébbvaltozos rekurziv klasszifikacios eljaras, melynek fé célja, hogy a megfigye-
Iési egységeket a figgd valtozd szempontjabdl ugy csoportositsuk, hogy a csoportokon beliili va-
riancia minél kisebb, mig a csoportok kézétt minél nagyobb legyen. Az eljaras soran kirajzolédik
(SPSS-program outputja esetén grafikusan is!) a magyarazo valtozok hierarchiaja is annak megfe-
leléen, hogy a fliggd valtozd heterogenitasat mekkora mértékben képesek megmagyarazni.

Mindezek alapjan lathatd, hogy a statisztikai modell alkalmazasi kére egybeesik a hagyomanyos
klaszterezési eljarasokéval, ugyanakkor, mig azok alapvetéen csak mennyiségi (folyamatos vagy
magas mérési szintll) valtozokkal leirhaté megfigyelési egységek csoportositasara alkalmasak, ad-
dig a CHAID mind a mennyiségi, mind pedig a minéségi (alacsony mérési szintli) valtozokkal is
képes dolgozni.

A statisztikai modell hatterében meglehetésen bonyolult algoritmusok allnak, melyek kézil nap-
jainkban négy eljarasnak van letisztult médszertana. Ez a CHAID (Chi-squared Automatic Interac-
tion Detector), az Exhaustive CHAID, a C&RT (Classification and Regression Trees) és a QUEST
(Quick, Unbiased, Efficient Statistical Tree). Jelen tanulmanyban a vizsgalatokat az els6ként emlitett
eljarassal végeztik az un. SPSS statisztikai programcsomag felhasznalasaval. A grafikus outputo-
kat (dontési/klasszifikacids fakat) is ez a programcsomag szolgaltatta.

(ii) Ab2: Pénziigyi ismeretek vizsgalata a Kiskunsagban (2016)
A pénzigyi ismeretek, illetve a pénziigyekkel kapcsolatos attitlid vizsgalatara kérd8ives felmérést
kerult lebonyolitasra a Kiskunsagban. Fontos kiegészités, hogy az elvégzett felmérés illeszkedett

a Kossuth Kollégium 2011-es adatfelvételezéséhez (N = 1773), amely a Kiskunsagban lévé haz-
tartasok pénzigyi helyzetérdl és tajekozottsagarodl igyekezett képet kapni, tovabba egy 2012-es
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adatgytjtéshez is (N = 145), amelynek fokuszaban inkabb — az el6z6 évi tapasztalatok tikrében — a
megtakaritasok voltak. A kutatas a valaszaddok megtakaritasokkal kapcsolatos preferenciait igyeke-
zett azonositani. A 2016-ban végrehajtott Ujabb adatfelvételezés nagyban tamaszkodott a 4 évvel
korabban végzett felmérés tapasztalataira, Iényegében annak felfrissitése és pontositasa volt. Az
adatfelvételezés méddja: online és papiralapu kérddiv. A minta eredeti elemszama 406, ugyanakkor
az adattisztitas eredményeként, a hianyos valaszok kisziirésével a vizsgalati adatbazis 325 medfi-
gyelési egységet tartalmazott (N = 325). A minta nem tekinthetd reprezentativnak a teruleti egység
vonatkozdsaban, ugyanakkor az eredmények a mintaelemszambdl, az ismérvek szamabdl és a
kérdésfeldolgozasok komplexitasabol adéddan mindenképpen jelzésértékiiek.

A felmérésben hasznalt kérd6iv 7 logikai egységben dsszesen 30 kérdést fogalmazott meg.
Tanulmanyunkban ezen kérdésekbdl csak a megtakaritasra és demografiai jellemzdékre vonatko-
zban kapott valaszokat hasznaltuk fel. Fontos kiemelni, hogy a két adatbazis nem feltétlen azonos
eszkdzokkel gydjtotte az informaciokat, ugyanakkor igyekeztink kilonféle eszk6zokkel az eredmé-
nyek — médszertanilag is korrekt — 6sszehasonlithatésagat megteremteni.

A korabban emlitett médszertani elemek/eszk6zdk (CHAID és logisztikus regresszio) jelen adat-
bazison is felhasznalasra kertltek. Elsé kdrben a binomialis logisztikus regresszio kerilt lefuttatasra,
majd az eredmeények finomitasa érdekében CHAID-modellt épitettiink.

A vizsgalatokba bevont valtozok a kdvetkez6k voltak:

A modell kézponti eleme a megtakaritasi aktivitdas. Ennek kifejezése dichotdm formaban a
~Jelenlegi jovedelmébdl tud-e félretenni, megtakaritani?” kérdésre adott valasz: 0 — Nem; 1 — Igen.
Az alkalmazott statisztikai modellekben ez az item toltotte be a fliggé/magyarazott valtozo szerepét.
Bevont tovabbi magyarazo valtozok:

1. A valaszadok neme (GENDER), amely értelemszeriien egy kétértéki/dichotdom valtozé
[1 - Feérfi; 2 — N&].

2. Avaélaszadok kora (AGE), amely folyamatos valtozéként lett szerepeltetve [év].

3. Avalaszadok legmagasabb iskolai végzettsége (EDUCATION). Ebben az esetben az adat-
bazis értékeit transzformaltuk, négy végzettségi kategériat hoztunk létre [1 — Altalanos
iskola; 2 — Kbzépfoku végzettség érettségi nélkil; 3 — Kdézépfoku végzettség érettségivel;
4 — Fels6foku végzettséq].

4. Avalaszadok pénziigy-szakmai ismeretének megléte. A kérdbiv kérdése: Szerzett-e vala-
milyen formaban pénzigyi/gazdasagi ismereteket? A valaszadok kulonféle kategoriakat
jelélhettek meg, ezen kimenti értékeket taranszformaltuk [0 — Nem; 1 — Igen].

5. Avalaszaddk lakohelyének tipusa (SETTLEMENT) [1 — Kézség/falu; 2 — Varos; 3 — Megye-
székhely; 4 — Budapest].

6. Avalaszadok haztartasanak tipusa (HOUSEHOLD), két lehetséges kimenettel [0 — egyedil
él; 1 — nem egyeddl él].

7. Avalaszadd haztartasa 6sszes havi netté jovedelmének nagysagkategériaja [1 — Havi 155
ezer alatt; 2 — Havi 155 ezer és 260 ezer kdzott; 3 — Havi 260 ezer felett].

8. A joévedelem forrasai (INCOME SOURCE) [1 — Munkabér; 2 — Vallalkozéi jévedelmek
(profit); 3 — Tarsadalmi elosztérendszerekbdl érkezd transzferek; 4 — Tékejovedelmek;
5 — Vegyes].

A fenti nyolc valtozé kézll a 3., 5., 7. és 8., mint kategorialis valtozok, kerlltek bevonasara a lo-
gisztikus modellbe, ahol minden esetben az utolsé kategdria lett megjeldlve, mint referenciaérték.
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A logisztikus modellek is azon magyarazomodellek kdzé tartoznak, melyeket a kbzgazdasagi té-
maju kutatasokban ritkabban alkalmaznak, ezért Székelyi—-Barna (2008) alapjan roviden attekintjik
a moédszer lényegét, a mélyebb, technikai jellegii magyarazatok elhagyasa mellett.

A binomialis vagy kétvaltozos (binaris) logisztikus regressziot akkor hasznaljuk, ha a fuggé valto-
z06 dichotdm, fliggetlen valtozoink pedig folytonos vagy kategorialis valtozok, esetleg vegyesen ilyet
és olyat is talalhatunk kozottuk. Hasznalatanak nagy elénye, hogy meglehetsen robosztus, nem ér-
zékeny a valtozok mérési szintjére és eloszlasara, hatranya ugyanakkor, hogy a modell paramétereit
nehézkesebb interpretalni, szemben példaul egy hagyomanyos linearis regresszié paramétereivel.

6.2. Kutatasi eredmények

A tovabbiakban a vizsgalatok fontosabb eredményeirél adunk szamot. Elsé kérben a Pénziranytil
Alapitvany megbizasabdl dsszeallitott adatbazis (Ab1) kiértékelésébdl szarmazo eredmények be-
mutatasaval kezdve a sort.

(i) A Pénziranytii Alapitvany adatbazisan végzett vizsgalatok fontosabb tapasztalatai

A kutatas egyik fontos tertletét jelentette, hogy helyzetértékelést adjon a magyar tarsadalom
megtakaritasi aktivitasarol (N = 898). A mintaban szerepl6 személyek 43%-a rendelkezett a felmé-
rés idépontjat megel6z6 12 hénapban megtakaritassal (fiiggetlendl attél, hogy ez a megtakaritas a
felmérés idépontjaban rendelkezésre allt-e!). A megtakaritasok formajat tekintve az informacios lap
hét lehetséges csoportot definialt: otthoni pénztartas, lakossagi folydszamla, megtakaritasi szamia,
csaladnak megérzésre atadott pénz, valamely befektetési termék vasarlasa (pl. értékpapir), megta-
karitas ingatlanban vagy ingdésagban, egyéb. A legjellemz8bb megtakaritasi formaként a lakossagi
folydszamlan torténd pénzgydjtés kerllt azonositasra, a valaszaddk tobb mint egynegyede élt ezzel
a lehet6séggel. Masodik legtobb megjeldlést a megtakaritasi szamla (12,25%) kapta, szinte holtver-
senyben az otthoni pénztartas (12,14%) valaszlehet6séggel. A tovabbi eredmények egyértelmien
azt mutatjak, hogy minden tovabbi megtakaritasi forma (pl. értékpapirok, ingdésagok stb.) meglehe-
tésen diszpreferalt megoldasok a valaszadok kdrében, hiszen jellemzéen 4%-nal tdbben nem tartjak
megtakaritasaikat ilyen formaban.

Bizonyos szempontbdl a magyar tarsadalom alacsony szintl pénzigyi ismereti szintjét (pénzugyi
kulturgjat) mutatjak a megtakaritasi formak megvalasztasa kapcsan el6zéekben feltart tapasztalatok.
Ugyanakkor egyértelmiien azonosithaté a mintaban egy olyan szik csoport, amelyik batran meri di-
verzifikalni megtakaritasait az egyes formak kézott: 19 valaszadé nyilatkozott ugy, hogy 3 megtaka-
ritasi formaval is rendelkezik/rendelkezett (ezek jellemz&en lakossagi folydszamlan és megtakaritasi
szamlan elhelyezett megtakaritasok voltak, melyhez véletlenszeriien tarsult még valamely masik
forma). Két megtakaritasi formaban mintegy 81-en tartottak pénzt, dontéen folyd- és megtakaritasi
szamlakon. Erdekességként megemlitjiik, hogy 1 6 vallotta azt, hogy 4 tipust megtakaritasa van.

Logikai modellinkben hét olyan faktort azonositottunk, melyek vélhetéen hatassal birnak az
egyuttmikodési aktivitasra. A tovabbiakban e tényez6k mentén mutatjuk be réviden a mintat. Ne-
mek szerint vizsgalva a minta kdzel kiegyensulyozott, 425 férfi (47,32%) és 473 (52,67%) adatait
tartalmazta. A valaszadok atlagos életkora 46,83 év. Legmagasabb iskolai végzettség tekintetében
a kovetkez6 helyzetet mutatjak az adatok: felséfoku végzettséggel (5) a valaszadok mintegy 16%-a
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rendelkezik (137), mig kozépfokuval (3 és 4) kozel kétharmaduk (586). Mindosszesen a valaszadok
19,49%-a jeldlte meg az alapfoku végzettséget (2) vagy annak hianyat (1) mint legmagasabb iskolai
végzettséget.

A felmérésben alkalmazott kérdbiv egy szerkezeti része a valaszadok haztartasanak jellemzdirdl
is prébalt informacidkat gyljteni, ennek egyik elemeként a haztartas nagysagarol. A tovabbi vizs-
galatokban az egyedulallo és tarsas haztartasok kategoriait elemezzik. llyen megkozelitésben a
valaszadok 16,3%-a egyedil, mig a fennmaradok valamilyen ,tarsulas” keretében tartanak fenn
haztartast. A legjellemzébb az élettarsi/hazastarsi viszonyon alapuld haztartas, de magas gyakori-
saggal jelenik meg a gyermekkel, illetve szllékkel kialakitott haztartas is. Az egyéb hozzatartozdk-
kal, baratokkal, munkatarsakkal miikodtetett haztartasi modell is fellelhetd, de ezek szamossaga és
aranya lényegében elenyészd.

A vonatkozo kbzgazdasagi elméletek mellett logikailag sem nehéz belatni, hogy a megtakaritasok
szempontjabdl a rendelkezésre allé jovedelem nagysaga kildéndsen fontos. llyen megkozelitésben
a kérdbiv jovedelemkategoriakra kérdezett ra a haztartasok szintjén. A legalsé (155 ezer Ft havi
joévedelem alatti) kategdriaba tartozik a valaszadodk kozel 45%-a, mig a legfelsébe (260 ezer felett)
21%, vagyis a minta balra ferde eloszlast kdvet ezen ismérv alapjan, tehat szamossag tekintetében
inkabb az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd haztartasok dominaljak azt.

A megtakaritasi aktivitast befolyasolo tényezdk kdzé két térbeliséget kifejez6 faktort is bevontunk,
ezek a lakéhely regionalis elhelyezkedése és a lakdhely szerinti teleplilés tipusa valtozok. Regio-
nalisan vizsgalva — kOvetve az alapsokasagi megoszlast — a Kézép-Magyarorszag régiobol (K-M)
szarmazik a legtdbb valaszado (253), majd ezt kovetik az alfdldi régiok (E-A és D-A) 129 és 121 fével.

« sy

ado.

A térbeliséget kifejez6 masik — és egyben utolsé — bevont valtozé a valaszadoék lakéhelye szerint
telepulilés tipusa. A legtdbb megfigyelési egység a kdzepes méretkategdriaba sorolt telepulési tipu-
son lakik (403 f6), még a kicsi €s nagy telepllésekrdl kdzel azonos szamban érkeztek valaszok (250,
illetve 245 f6).

A vizsgalatok elsé kdrében logisztikus modellt épitettiink a megtakaritasi aktivitds magyarazata-
ra. A statisztikai értelemben is sikeres modellépités legfontosabb eredményei az alabbiak szerint
O0sszegezhetbk: A binomialis logisztikus regresszié modszertanan alapuld vizsgalatok egyértelmi
Osszefliggést tartak fel a megtakaritasi aktivitas, valamint a valaszadok kora, legmagasabb iskolai
végzettsége, a haztartas jellege, a rendelkezésre all6 jovedelem nagysaga, a lakohely tipusa és regi-
onalis elhelyezkedése kozott. Eredmeényeink szerint az idésebb, magasabb iskolai vegzettséggel és
jévedelemmel rendelkezd egyének statisztikailag igazolhatéan magasabb aktivitast mutatnak, mig
a tobbszemélyes haztartasokban a megtakaritas kevésbé jellemzd, mint az egyszemeélyesekben.
Szamitasaink ramutattak, hogy a lakossag demografiai jellemzéinek tertleti aspektusai is kimutat-
hato és igazolhat6 hatassal birnak a megtakaritasokra: az egyes régiékban a megtakaritas kevésbé
jellemzé (K6zép-Magyarorszag és Dél-Alfold), illetve a legkisebb és legnagyobb telepiiléseken élék
kisebb valészinliséggel rendelkeznek megtakaritassal, mint a kdzepes méretii telepulések lakosai.
A vizsgalatba bevont 7 valtozé kozul egyedul a nem parcialis hatasa nem bizonyult szignifikansnak,
ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a modellbe t6rténd belépés elétt, az 6nallé hatasa még szignifi-
kans volt 0,05 szinten ennek a valtozonak is.
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A vizsgalatok kovetkezd lépésekeént a valtozoszettet CHAID-eljaras keretében vizsgaltuk. Az Ab1
jell adatbazison a megtakaritassal rendelkezé felnéttkoru lakossag kategorizalasara a korabban
ismertetett valtozok felhasznalasaval modellt épitettiink, melynek outputjat klasszifikaciés fa forma-
jaban a 7. abra foglalja 6ssze.

Az ugynevezett 0. szinten (legfelsé ,doboz”) lathaté a megfigyelési egységek megoszlasa a fliggd
valtozé kategoriai szerint. A boksz jobb oldali oszlopa tartalmazza az egyes kimeneti lehet6ségek
gyakorisagi szamat/esetszamat, mig a kdzéps6 oszlop ezek szazalékos megoszlasat, mig a bal
oldali oszlop hozza az egyes kategoriak elnevezését. Ennek a kiinduld outputrésznek a lényegi mon-
danivaldja, hogy a vizsgalatba bevont 898 medfigyelési egységbdl (100%) 389 valaszado (43,3%)
rendelkezett valamilyen formaban megtakaritassal, mig 509 f6 nem. Logikailag tovabb gondolva, ha
nem allna rendelkezésiinkre semmilyen tovabbi informacié és ilyen szituacidban kellene déontenink
egy valaszadé besorolasardl (rendelkezik megtakaritassal; nem rendelkezik megtakaritassal), a leg-
kisebb hibat akkor kdvetnénk el, ha a ,NEM” kategoriaba sorolnank be mindenkit. Ebben az esetben
az elkovetett hiba — a minta szintjén — 43,3%. A CHAID outputja alapjan a téves dontések aranya
jelentésen redukalhaté a kdvetkez6k szerint.

Megtakarit®

Mode O
Category % n
I__‘_‘I B HEM 56,7 509
| ®NEM BIGEN 43,3330

1 IGEN Total 00,0 898
EDUCATION
Adj. Povalue=0,000, Chi-square=65,
066, d=2
4|D 3,0;2[0; 1.0 S]D
Mode 1 Hode 2 Hode 2
Category % n Category % n Category % n
W NEM 52,1 158 W NEM 67,7 310 W MEM 289 H
W IGEN 479 145 W IGEN 323 148 B IGEN 701 95
Total 337 303 Total 51,0 458 Total 183 137
| = | =l
REGION AGE
Adj. P-value=0,009, Chi-square=14, Adj. P-value=0,009, Chi-square=10,
370, di=1 254, di=1
1.D;B.Di?.0;2.0 3.0;4|.D;5.D <= TQ.D 62,0
Node 4 Node 5 Node & Hode 7
Category % n Category % n Category % n Category % n
H HEM 60,4 116 B NEM 3Fe 4z H MNEM 720242 W NEM 557 62
= |GEN 206 76 " IGEN 622 B0 = GEMN 280 04 = |GEMN 443 54
Total 21,4192 Total 12,4 111 Total 37,4336 Total 136 122
| 5 | S | =
INCOME INCOME INCOME
Adj. P-value=0,018, Chi-square=7, Adj. P-value=0,031, Chi-square=6, Adj. P-value=0,012, Chi-square=2,
428, di=1 551, df=1 284, di=1
1.0; 2,0 SID 1i0 2.D:|3.D 1ID 20,30
Node 8 Node @ Node 10 Nade 11 Hode 12 Node 13

Category % n Category % n Categony % n Categony % n Categony % n Category % n
B NEM 667 90 B MNEM 456 26 B NEM 538 21 B NEM 202 2 HNEM 7891385 B NEM G642 107
HIGEN 333 45 B IGEN 544 34 B 3EN 452 18 B 3EN 708 51 HGEN 211 36 B GEN 352 58

Total 150 135 Total 63 &7 Total 43 38 Total g0 72 Total 19,0 171 Total 15,4 165

7. abra: A CHAID-modell futtatasanak outputja — dontési fa (Ab17)

Forras: sajat szerkesztés.

A modell szerint a megtakaritasi aktivitast a valaszadok legmagasabb iskolai végzettsége (EDU-
CATION) determinalja leginkabb (1. szint). Mint az ismeretes, az EDUCATION elnevezési valtozé
5 kimenti kategdriaval kertlt bevonasra a modellbe, melyet az alkalmazott algoritmus 3 kategdriara
osztott fel: az 1, 2 és 3, vagyis a 8 altalanos iskolanal kevesebb, illetve a 8 altalanos iskola, valamint
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az érettségi nélkuli kbzépfoku végzettség magyarazo erejében nem mutathatoé ki érdemi differencia
(5%-os szignifikancia-szint mellett), igy a modell altal egy kategdriaba kertltek besorolasra. Az érett-
ségivel (4) és fels6foku végzettséggel (5) 6nallé kategodriak lettek, sajat indulé agat hoznak ezaltal
létre.

A felosztas eredményeként a 898 megfigyelési egység harom részadatbazisba kertlt besorolasa
az iskolai végzettség szerint: 458 f6 legfeljebb érettségi nélkuli kozépfoku végzettséggel; 303 6
érettségivel; 137 6 fels6foku végzettséggel. A ddntési fa alapjan lathatd, hogy — a korabbi modusz
alapu dontési logikat folytatva — a legmagasabb iskolai végzettség ismérvkategoériahoz valé tartozas
ismerete a megtakaritasi aktivitas megitélésével kapcsolatos kockazatot jelentésen csokkentette.
Az 1-3. végzettségi kategdriaban 310 fének (67,7%) nincs megtakaritasa, mig 148 fének (32,3%)
van. Az érettségivel rendelkezdk koérében (4) kézel kiegyensulyozott a helyzet, de tovabbra is a meg-
takaritassal nem rendelkez6k dominalnak (158; 52,1%), szemben a megtakaritokkal (145; 47,9%).
A felséfoku tanulmanyokat végzettek kérében a megtakaritok szama 96 f6, aranya 70,1%. Ennek
megfeleléen, amennyiben tovabbra is mddusz alapjan déntenénk, a hibas besorolasok aranya mar
csak 37,2% ((148+145+41)/898)) lenne. A kezdeti 43,3%-0s dontési bizonytalansagot 14,1%-kal
sikeriilt csdkkenteni. (Altalanosan bevett gyakorlat, hogy a déntési bizonytalansag vagy kockazat
mérdészamaként az un. PRE-mutatét hasznaljak, amely azt mutatja, hogy egy ujabb valtozé bevo-
nasa a magyarazo valtozok k6zé hany szazalékkal csokkenti a magyarazat bizonytalansagat. Jelen
esetben a jelentése az, hogy a hibas besorolasok szama az egyes szinteken hany szazalékkal csok-
ken a korabbi szinten mértekhez képest. A 14,1% kiszamitasa igy: (43,3-37,2)/43,3.

A 37,2%-0s bizonytalansag tovabb csdkkenthetd, amennyiben a dontési fa masodik szintjére
Iéplink. Ezen a szinten a modell két valtozo hatasat is fontosnak mingsitette statisztikai értelemben,
ugyanakkor differencialtan. Az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezb valaszadok agan a kor
hatasa bizonyult szignifikansnak, mig az érettségivel rendelkez6k kérében a valaszaddk regionalis
hovatartozasa. Erdekes tapasztalat, hogy a felséfokl végzettséggel rendelkez6k agat az alkalma-
zott algoritmus lezarta, 5%-0s megbizhatésagi szint mellett nem talalt olyan faktort, mely mellett a
klasszifikacio érdemben folytathaté lenne.

A kor, mint megtakaritasi aktivitast vélelmezhetéen befolyasold tényezd, folytonos valtozéként
kerillt a modellbe, az eljaras viszont kategorialis valtozova alakitotta (62 év és annal fiatalabb, illetve
62 életév felett), igy biztositva a csoporton bellil a minél nagyobb homogenitast és a csoportok ko-
z6tt pedig a legnagyobb heterogenitast. Erdekes tapasztalat ugyanakkor, hogy bar a valtozé hatasa
jelentds, érdemben mégsem képes hozzasegiteni minket a helyes besorolasi déntés meghozatala-
hoz: mdédusz alapon mindkét életkor-kategoriaban dsszesen 148 esetben dontenénk rosszul ezen
az agszinten (94 + 54), ami megegyezik az ezt megel6z8 agszint hibas besorolasainak szamaval.

Az érettseégivel rendelkezdk agan a modell a valaszadok lakéhelyének regionalis elhelyezkedésén
ment tovabb, amely mar érdemben hozzajarul a besorolasi bizonytalansag csékkentéséhez. ADél- és
Eszak-Alféld, tovabba a K6zép-Dunantul és Kézép-Magyarorszag régidkban a megtakaritassal nem
rendelkezdk, mig az Eszak-Magyarorszag, Dél-Dunantul és Nyugat-Dunantul régiékban megtakari-
tok aranya dominal az érettségizettek korében. Osszességében a modell masodik szintjének bevo-
nasaval az el6rejelzés pontossaga javul, a pontatlansag mértéke: 34,2% ((76+42+94+54+41)/898),
a PRE értéke pedig 8,1%.

A fastruktura harmadik szintjén mar hat diszjunkt részadatbazisra lett felbontva a masodik szint 3

halmaza. Az alacsony iskolai végzettségu, 62 évnél idésebb valaszaddk esetében a modell valami-
lyen megallasi kritériumhoz ért, a részadatbazis nem kerdlt felbontasra.
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A dontési fa utolso szintjén a rendelkezésre all6 jovedelem hatasa (INCOME) mutatkozik fontos-
nak. Ennek a valtozénak a bevonasa tovabb csbdkkenti a besorolasi kockazatot, igy a hibas déntések
aranya: 33,3% ((45+26+18+21+36+58+54+41)/898) (PRE: 2,6%). Ami a kapcsolat 6sszefuggésira-
nyat illeti, er6sen vegyesek a tapasztalatok. Az érettségizettek agan, mindkét regionalis csoportban
egyértelmiien az jelenik meg, hogy az alacsony, illetve kdzepes jovedelem mellett alacsonyabb
a megtakaritasi aktivitas (vagy képesség), mig magas jévedelem mellett inkabb mar magasabb.
A megtakaritasi aktivitasban kevésbe jeleskedd régidcsoportban csak a magas (3) jovedelemkate-
goriatél takaritanak meg a valaszaddk, mig a masik régiécsoport megfigyelési egységei mar kdze-
pes (2) jovedelmek mellett is fel tudnak mutatni megtakaritasokat. Az érettségivel nem rendelkezdék
agan, a 62 évnél fiatalabb valaszadok esetében minden jévedelemi szint mellett alacsony a meg-
takaritasi hajlandésag, amely egyértelmien aldhuzza az iskolai végzettség megtakaritasi hajlando-
sagban betoltott szerepét.

Osszefoglalva az eredményeket, a CHAID-eljarassal a kezdeti 43,3%-nyi dontési bizonytalansa-

gunk a magyarazo demografiai valtozok bevonasaval 33,3%-ra csdkkenthetd, ami a PRE mutaté
értékén keresztul 23%-os javulas (5. tablazat).

5. tablazat: A CHAID-eljaras 6sszefoglalé tablazata

Hibas besorolasok PRE-mutat6
Szint aranya az el6z6 szinthez viszonyitva a 0. szinthez viszonyitva
(szazalék) (szazalék) (szazalék)
0. 43,3 - -
1. 37,2 14,1 14,1
2. 34,2 8,1 21.0
3. 33,3 2,6 23,1

Forras: sajat szamitas.

Osszehasonlitva a kapott eredményeket a logisztikus modellével, egyértelmiien vannak azonos-
sagok, ugyanakkor — természetszeriileg — differenciak is. A CHAID a bevont 7 valtozébdl a leg-
magasabb iskolai végzettség, a lakdhely regionalis elhelyezkedése, a kor és a rendelkezésre allo
jovedelem valtozokat azonositotta jelentésnek a megtakaritasi aktivitds magyarazataban, szemben
a logisztikus modellel, ahol a nem kivételével mindegyik az volt. Ugyanakkor az eredményekben
vannak k6zds metszetek is, melyek kozil a legfontosabb: az iskolai végzettség. Mind a logisztikus,
mind pedig a CHAID-modell ezt a faktort hozta ki a megtakaritasi aktivitds szempontjabdl a leg-
fontosabb tényezének. Altalanosithaté tapasztalatként fogalmazhaté meg, hogy minél magasabb a
végzettség, annal magasabb a megtakaritasi hajlandosag, illetve készseég.

(i) A megtakaritasi aktivitast befolyasolo tényezbk a Kiskunsagban

El6szdr roviden attekintjik a vizsgalatokba bevont valtozok fontosabb leird statisztikait. A model-
lek kulcsvaltozoja a megtakaritasi aktivitas. A felmérés tapasztalatai azt mutatjak, hogy mintaban
szerepl6 325 kiskunsagi valaszadé kézul 213 6 (65,5%) valamilyen formaban tud a jovedelmébdl
megtakaritani, ami pozitivan értékelendd, kedvezébb képet mutat, mint ami a Pénziranyt( Alapit-
vany felmérésében volt tapasztalhato. A vizsgalati mintanak csak alig tébb mint harmada nyilatkozott
ugy, hogy a jovedelmébdl valamilyen okbdl nem tud félretenni.
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Az atlagos megtakaritas atlagos mértéke a jévedelem szazalékaban kifejezve 20,35%, ugyanak-
kor a széras mértéke 14,69%, ami jelzi az adatsor jelent6s heterogenitasat. A legkisebb megtakari-
tasi mérték a jovedelem 2%, mig a legnagyobb 75%!

A megtakaritas formaja meglehetésen valtozatos. A megjeldlési gyakorisagok alapjan a bankbetét
a legnépszeriibb (105 megjeldlés, ami megtakaritassal rendelkezék 49,3%-a), melyet a lakasta-
karék kdvet némileg lemaradva (75 megjeldlés, 35,2%), szorosan a készpénz formajaban torténd
megtakaritassal (74, 34,7%). A némileg szofisztikaltabb megtakaritasi formak, ugymint a biztositasi
termékhez kotott megtakaritas (48), kilonféle értékpapirok (39) és befektetési alapok (38) kisebb
szamban keriiltek megjeldlésre, mint alkalmazott megtakaritasi formak. Erdekességként fontos
megjegyezni, hogy az egyéb kategoriaba tdbben jeldltek meg ugyanakkor valutat, aranyat és egyéb
realvagyont, mint megtakaritasi instrumentumot.

A kutatas igyekezett képet kapni a valaszaddk megtakaritasokkal kapcsolatos preferenciairdl is.
Ennek érdekében elére definialt hét terlletet, melyeket a valaszaddknak 1-5 Likert-skalan kellett
értékelniuk (1 — egyaltalan nem fontos; 5 — nagyon fontos). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a va-
laszadodk jellemzben kockazatkerul6k, mivel a kockazatmentességet és a tékevédettséget értékelték
legmagasabbra, atlagosan 4,34-re mindkét esetben. Tovabbi, kbézepesen fontos szempont a meg-
takaritas esetében, még mindig kapcsolédva a biztonsagi szempontokhoz, hogy rendelkezzen ga-
rantalt hozammal (3,83) és allami garanciaval (3,74). A likviditas, vagyis, hogy hozzaférhet6 legyen
egy éven belll (3,50) és év kdzbeni jovedelem szarmazzon a megtakaritasbdl (3,20) mar marginalis
szempont. A biztositasi termékhez térténd kapcsoldédas a legalacsonyabbra értékelt elvaras a maga
2,41-es atlagos értékével (6. tablazat).

6. tablazat: A valaszadok megtakaritassal kapcsolatos preferenciai a Kiskunsagban

. . . Atlag . Aszimmetria
Mennyire tartja fontosnak, hogy megtakaritasa... L, Moédusz
(szoras) (Pearson)
: 4,34
...kockazatmentes legyen (1.06) 5 -0,62
« ) 4,34
...16ke védett legyen (1.09) 5 -0,60
...ev kozbeni jovedelem szarmazzon belble (?’ig) 5 -1,26
...garantalt hozammal rendelkezzen (?’gg) 5 -0,90
...biztositasi termékhez kapcsolddjon 2,41 1 1,04
(1,35)
. : . 3,74
...rendelkezzen allami garanciaval (1.42) 5 -0,88
...hozzaférhets legyen egy éven belll ((f,e?g) 5 -1,07

Forras: sajat szamitas.

A statisztikai modellekben a megtakaritasi hajlandésagot (esetlegesen készséget) nyolc, jellem-
z6en demografiai valtozéval kivanjuk magyarazni, melyek kdzil az elsd a valaszadd neme. Ebben a
vonatkozasban a mintaban 121 férfi (37,2%) és 204 né (62,8%) volt. Kor vonatkozasaban elmond-
hato, hogy az atlagos életkor 39,6 év (széras: 11,4 év, médusz: 38 év, aszimmetria: 0,14). A legma-
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gasabb iskolai végzettség megoszlasai a kdvetkez6képpen alakultak: altalanos iskolai végzettséggel
106 (3,1%), érettségi nélklli kdzépfokuval 16 6 (4,9%), érettségivel 59 f6 (18,2%), mig felséfokuval
240 6 (73,8%) rendelkezett. A végzettséghez kapcsoldddan fontos kiemelni, hogy — sajat bevallas
alapjan — a valaszaddék 94%-a valamilyen formaban (kilénb6z8 szintl iskolai végzettség, tanfolya-
mok, autodidakta modszer stb.) szerzett gazdasagi/pénzigyi ismereteket.

A vélaszadok lakohelyének jellege is a vélelmezett magyarazo valtozok koézott volt. A valaszadok
kdzel negyede (79 f6) jeldlte be lakdhelyéll a kozséget/falut, kdzel fele (154 f6) a varost, mig 12,6%-
a a megyeszeékhelyt és 15,7%-a a févarost.

A haztartas szintjén rendelkezésre allé havi jovedelmet forintban kifejezve kérte az informacios
lap. Ebben a formaban 349 405 forint lett az atlag, ugyanakkor, hogy megteremtsiik a lehetéségét az
eredmények 0sszevetésének a Pénziranytl Alapitvany kutatasaval, az ott alkalmazott jovedelemka-
tegériakba soroltuk be a valaszaddkat. Ennek eredménye a kévetkez6képp alakult: a legmagasabb,
260 ezer forint feletti kategodriaba kerult besorolasra a minta tébb mint fele (58,2%), mig a 155 ezer
és 260 ezer kozodttibe kdzel egynegyede (23,3%), a maradék 18,5% pedig a 155 ezer forint alattiba.

A nyolcadik és egyben utolsé vélelmezett magyarazé valtozé a jévedelem forrasa, 6t kimeneteli
lehet6séggel. A legjellemz6bb meghatarozo jovedelemforras a munkabér (1), a valaszadok kéthar-
madanak ebbdl szarmazik a jovedelme donté hanyada, a profit (2) mint kizarélagos meghatarozé
joévedelemforras, hasonldan a szocialis transzferekhez (3), minddssze a valaszadok 4-4%-anal jel-
lemzd. Vegyes, diverzifikalt jovedelemforrassal (5) 85 6 (26,2%) rendelkezett.

A tovabbiakban a logisztikus modell futtatasanak tapasztalatai kertilnek dsszefoglalasra, ugyan-
akkor az eredmények bemutatasa el6tt fontosnak tartunk néhany technikai részletrél szolni a sta-
tisztikai modell validalasahoz. A modell illeszkedését kifejezd mutatdk kozil a Cox & Snell R%-érték
0,212, a Nagelkerke R? pedig 0,293. Mint ismeretes, az emlitett R>-mutaték kevésbé jél interpretal-
hatdk, mint azt a hagyomanyos linearis regresszio esetében megszokhattuk és varnank (a Cox &
Snell értéke soha nem éri el az 1-et, ezért pontos értelmezése nehézkes, mig pedig az el6bbi médo-
sitott valtozata, igy hasznalata tovabbra is problémas), ezért a szakirodalmi ajanlasokat kévetve ki-
szamitottuk a megmagyarazott és az dsszes heterogenitas viszonyat kifejez6 RfA -értéket is: 0,186°,
amely megnyugtatéan magas. A modellhez tartoz6 klasszifikacios tabla szerint a pusztan médusz
alapu becslés talalati pontossagahoz képest (a megtakarité valaszadok aranya 65,5%!) a modellel
65,5%-0s elbrejelzési/becslési pontossag érhett el, amely a kapcsolddé statisztikai vizsgalatok (ke-
reszttabla-elemzés) szerint is szignifikans javulas. Mindezek alapjan a statisztikai modelliink valid,
annak eredményei altalanosithatok.

A modell fontosabb outputjait a 7. tablazat foglalja 6ssze. Vizsgalati eredményeink azt mutatjak,
hogy feltételezéslink alapvetéen helyes volt, a nyolc bevont valtozébdl harom statisztikailag iga-
zolhatéan (p < 0.05) hatassal van a megtakaritasi aktivitasra. Az R-érték® alapjan megallapithato,

5 Székelyi—Barna (2008) felhivja a figyelmet a logisztikus regresszié-modellek kapcsan, hogy ha sok fliggetlen valtozo
keriil beépitésre egy modellbe, az mesterségesen megndvelheti a telies modell R*-értéket. Ennek kikiiszobolésére
javasolja a médositott R-mutatét, amely érték szintén 0 és 1 kdz6tt mozog, ahol a 0 azt jelenti, hogy a modellbe be-
vont fliggetlen valtozok egyaltalan nem jarulnak hozza a fiiggé valtozé értékének becsléséhez, mig az 1 egyértelmi
determinaciora utal.

6 Maodszertani szakirodalmak az egyes fliggetlen valtozok modellben betoltott szerepének, ,erésségének” ki-
fejezésre javasoljak az R-érték hasznalatat, amely érték nagysaga utal a fliggetlen valtozék ,fontossagi” sor-
rendjére. Ez a mutatdé nem része a regresszidés outputnak, ki kell szamitani a kovetkez6 Gsszefiiggés szerint:
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hogy a megtakaritasi aktivitas alakitasaban a nem (GENDER) és a legmagasabb iskolai végzettség
(EDUCATION) szerepe a legjelentdsebb (0.152), melyet a jovedelem (INCOME) szintje (0.137) ké-
vet. Fontos kiemelni, hogy amennyiben a tarsadalomtudomanyokban altalanosan elfogadott 5%-o0s
szignifikancia-szintet megemeljuk, a kor (AGE) és a jovedelmek forrasa (INCOME SOURCE) valto-
z0k is emlitésre méltd determinaciét mutatnak (az R-értékek rendre: 0,06 és 0,051).

A nem (GENDER), mint az egyik legmarkansabb demogréfiai elem, a modell eredményei szerint
jelent8sen determinalja a megtakaritasi aktivitast. A becslilt negativ B paraméter értéke azt mutat-
ja, hogy a megtakaritasokkal inkabb a férfiak rendelkeznek, a nék esetében ez kevésbé jellemzé.
A nemhez tartozo Exp(B) értékébdl kdnnyen ki tudjuk szamitani, hogy a férfiak kdzott 2,8-szor na-
gyobb valészinliséggel (1/0,350) talalunk olyat, aki a jdvedelmébél tud félretenni, mint a nék eseté-
ben. Fontos momentum, hogy bar az Ab1 jelli adatbazison végzett logisztikus regresszios vizsga-
latok a nem esetében nem mutattak ki szignifikans 6sszefuggést, ugyanakkor a kapcsolat iranyat
tendenciajaban az az adatbazis is visszaigazolta.

7. tablazat: A megtakaritasi aktivitast befolyasolé tényezdk a Kiskunsagban — a binomialis logisztikus
regressziéo modelljének outputjai

Exp(B) (Cl 95%)

Tényez6k B Wald Exp(B) Alsé Felsd Sig. R
GENDER -1,051 11,728 0,350 0,192 0,638 0,001 0,152
AGE -0,027 3,482 0,974 0,947 1,001 0,062 | 0,060
EDUCATION 15,666 0,001 0,152

EDUCATION (1) -1,351 2,729 0,259 0,052 1,287 0,099 | 0,042
EDUCATION (2) -2,094 9,204 0,123 0,032 0,476 0,002 | 0,131
EDUCATION (3) -1,033 8,687 0,356 0,179 0,707 0,003 | 0,126
EDUCATION_ECO 0,406 0,528 1,501 0,502 4,487 0,467 | 0,000
SETTLEMENT 0,723 0,868 | 0,000
SETTLEMENT (1) -0,360 0,570 0,698 0,274 1,776 0,450 | 0,000
SETTLEMENT (2) -0,192 0,197 0,825 0,353 1,928 0,657 | 0,000
SETTLEMENT (3) -0,354 0,430 0,702 0,244 2,021 0,512 | 0,000
HOUSEHOLD -0,028 0,007 0,973 0,515 1,839 0,932 | 0,000
INCOME 11,818 0,003 | 0,137
INCOME (1) -1,067 7,773 0,344 0,162 0,728 0,005 | 0,117
INCOME (2) -0,984 8,531 0,374 0,193 0,723 0,003 | 0,125
INCOME SOURCE 9,088 0,059 | 0,051
INC. SOURCE (1) -0,857 6,404 0,425 0,219 0,824 0,011 0,103
INC. SOURCE (2) 0,746 0,783 2,108 0,404 10,992 | 0,376 | 0,000
INC. SOURCE (3) -0,311 0,182 0,733 0,176 3,051 0,669 | 0,000
INC. SOURCE (4) -21,185 0,000 0,000 0,000 0,000 0,999 | 0,000
Constant 4,731 20,990 113,405 0,000 | 0,213

Forras: sajat szamitas.
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A vélelmezett valtozoszettbdl a kor (AGE) parcialis hatdsa nem elegendd ahhoz, hogy statisztikai-
lag elfogadhat6 megbizhatdsagi szint mellett azt mondhassuk, érdemben befolyasolni képes a meg-
takaritast. Ugyanakkor érdekességként megemlithetd, hogy az életkor elérehaladtaval egyre kisebb
a valoszinlisége a megtakaritasnak. De fontos kiemelni, hogy ennek a valtozénak a modellhez valé
hozzajarulasa statisztikai értelemben nem validalt!

A demografiai jellemzdk kézil a legmagasabb iskolai végzettség valtozo hatasa bizonyult —a nem
mellett — a legjelentésebbnek. Mint azt korabban emlitettiik, ez a valtozé kategorialis valtozoként
Iépett be a modellbe, ahol az ilyen tipusu valtozoknal a referenciat-éréket az utolsé kategoria kép-
viseli, vagyis jelen esetben a fels6foku végzettséggel rendelkez6k csoportja. Kategorialis valtozék
esetében az egyes kategoériakhoz tartozé B érték eljel, illetve az Exp(B) érték nagysaga mutatja
a kapcsolat iranyat. Osszefoglalva a tapasztalatokat, az iskolai végzettség ndvekedésével dinami-
kusan né a megtakaritas valészinlisége is. Ezt a dinamizmust j6l szemlélteti, hogy a 8 altalanos
iskolaval rendelkez8kh6z képest a felséfoku végzettségliek kérében 3,86-szor nagyobb a megtaka-
ritasok meglétének valdszinlsége (1/0,259). A Pénziranyti Alapitvany adatbazisan szintén hason-
16 tapasztaltok szllettek, még markansabb differenciak mellett: a legmagasabb iskolai végzettség
mellett a megtakaritasok valészinlisége 10,5-szer nagyobb, mint a legalacsonyabban (8 altalanos
iskolai végzettség hianya).

A pénzlgyi/gazdasagi ismeretek megléte, a lakohely teleplilés jellege és a haztartas jellemzéje
valtozok parcialis hatasa szintén alacsony lett, ezért a részletes elemzésektél eltekintlink. Kiemel-
juk ugyanakkor, hogy az el6z6 adatbazison a terlleti dimenzidk (regionalis elhelyezkedés, lakdhely
tipusa) és a haztartas jellege valtozék mind fontosnak bizonyultak a megtakaritasi aktivitas alakula-
saban (a pénzlgyi/gazdasagi ismeretek meglétét az a kutatas nem vizsgalta!).

Vizsgalataink igazoltak, hogy a rendelkezésre allé jovedelem nagysaga és a megtakaritas kdzott
szoros Osszefliggés van, az 6sszefliggés iranya pozitiv, vagyis minél nagyobb a jovedelem, annal
nagyobb valdszinliséggel rendelkeznek az egyének megtakaritassal. A legmagasabb jévedelemka-
tegériaban a kézepes és alacsony kategoériahoz képest kdzel haromszor valészinlibb a megtakari-
tas. Az Ab1 adatbazison azonos tapasztalatok szlettek.

Bar a jovedelmek forrasa (INCOME SOURCE) valtozé a végs6é modellbél kiesett (sig.: 0,059),
ugyanakkor érdekes tapasztalatokat olvashatunk ki a szamokbdl. A valtozé a modellbe kategorialis-
ként Iépett be, ahol a referenciat a vegyes (5), tdébb meghatarozé jévedelemforrassal rendelkezdk
csoportja képezte. Ehhez a csoporthoz képest a ,csak” jellemz8en munkabérbdl élék korében a
megtakaritas valdszinlisége csekely: a vegyes csoport kdrében 2,3-szor nagyobb az esélye an-
nak, hogy talaljunk megtakaritassal rendelkez6t, mint a pusztdn munkabérbél élék csoportjaban.
A profitbdl élék csoportjaban ugyanakkor 2,108 nagyobb a megtakaritas valészinlisége, mint a ve-
gyes jovedelmi csoport esetében. A 3. és 4. kategodria esetében az eredmények nem interpretalha-
ték ennyire egyértelmiien, ezért arra nem is vallalkozunk.

Avizsgalatok folytatasaként a valtozészettet a CHAID-eljarassal is vizsgalat ala vetettik, a modell
kimeneti outputjaként jelentkez6 dontési fat a 8. abra mutatja. A fontosabb eredmények dsszefogla-
lasa szintenként a kdvetkezd:

¢ 0. szint: a kiindulé doboz uj informacidval nem szolgal, azt mutatja, hogy amennyiben mé-
dusz alapjan déntenénk, 34,5%-ban hoznank rossz déntést, mivel azt kellene — minden
tovabbi informacié nélkdl — hogy mindenki megtakarit valamennyit, kdzben csak 213 fére
igaz ez, 112-re (34,5%) nem.
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ESETTANULMANYOK

1. szint: az el6z6ekben konstrualt CHAID-modellhez hasonléan ezen az adatbazison is a
valaszadok legmagasabb iskolai végzettségének (EDUCATION) hatasa mutatkozik a leg-
jelentésebbnek. Az itemen bellli négy kimeneteli kategoriat a modell két részre bontotta.
Onallo csoportba kerliltek a felséfoku végzettséggel rendelkezk, rajuk markansan jellemzd
a megtakaritas (240 f6b6l 177 f6 megtakarit), mig a masik csoportba a felséfoku végzett-
séggel nem rendelkezdék (8 altalanos, érettségi nélkili kozépfoku végzettség és érettségi)
keriltek. Erre a csoportra inkabb az jellemz6, hogy nem takaritanak meg (85 f6b6l mindész-
szesen 36 f6 a megtakaritd); A szint bevonasa a korabbi 34,5%-0s el6rejelzési bizonytalan-
sagot 30,5%-ra csOkkentette.

2. szint: a modell az 1. szint két részhalmazat 4 tovabbi csoportra bontotta. A felséfoku
végzettséggel rendelkez6k agan a nem (GENDER) hatasa bizonyult a legfontosabbnak,
ugyanakkor ezen jellemzd ismerete érdemben nem eredményezi a bizonytalansag csdkke-
nését, mivel mindkét nem esetében a megtakaritok vannak tébben. Toébbletinformacidként
jelenik meg itt, hogy a felséfoku végzettséggel rendelkezé férfiak 85,4%-a megtakaritd, mig
a néknél ez az aranyszam csak 67,7%. A felséfoku végzettséggel nem rendelkez6k agan a
joévedelem nagysaganak (INCOME) hatasa volt a legjelentsebb, két kategdriara bontva. Az
eredmények megfelelnek az elézetes varakozasoknak: magasabb jovedelem mellett maga-
sabb a megtakaritasi aktivitds, mig az alacsonyabb jévedelemkategoriakban inkabb a nem
megtakaritok aranya magasabb. A bizonytalansag mértéke ezen a szinten mar csak 26,5%.
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Megtakant?
Made 0
Categony % n
--—-== B HEM 24,5 112
: H HNEM | BN IZEN 65,5 213
| ISEN Total 00,0 325
EDUCATION
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=27,
3496, df=1
4iI:I 302,010
Maode 1 Mode 2
Categony % n Categony % n
H HNEM 26,2 63 E HEM i =
B IGEN 738 AT B IZEN 424 36
Total 73,8 240 Total 262 35
GEMDER INCOME
Adj. P-ralue=0,003, Chi-square=3, Adj. P-walue=0,000, Chi-squara=16,
G621, df=1 519, df=1
2.|EI 1.|III 3.|III 2010
Mode 2 Mode 4 Hode 5 Mode &
Categony % n Categony % n Category % n Categony % n
B HNEM 323 &1 B HEM 146 12 B HEM 302 10 H HNEM 750 349
B |IGEN 677 107 B IGEN 854 Y0 B IGEN 597 23 B |IGEN 250 13
Total 436 152 Tuotal 252 B2 Total 102 33 Total 6.0 &2
SETTLEMENT SETTLEMENT
Adj. P-walue=0,029, Chi-squara=7, Adj. P-value=0,029, Chi-square=7,
G633, df=1 595, di=1
2ID 40;1,0,3,0 2iI:I 4,0;1,0;3.0
Maode 7 Mode 3 Mode 2 Made 10
Categony % n Categony % n Categony % n Categony % n
B HEM 271 B NEM 244 11 H HEM 952 Zzo H HEM 612 19
B |IGEN ar.3 a6 B |GEN THE 34 B |GEN 48 1 B |GEN |F 12
Total 1.4 27 Total 13,8 45 Total 548 21 Total a5 21

8. abra: A CHAID-modell futtatasanak outputja — dontési fa (Ab2)

Forras: sajat szerkeszteés.

bé aktiv megtakaritok stb.
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3. szint: mindkét féag ezen szintjén a telepilés jellege valtozd (SETTLEMENT) bevonasra
kerilt. Az Uj valtozé a modell elbrejelzési pontossagan érdemben nem képes javitani, csak
mélyebb elemzések lehetéségét teremti meg ezen a szinten. A fels6foku végzettséggel ren-
delkez6 férfiak kdrében a varosban (2) él6k esetében sokkal valdszinlibb a megtakaritas,
mint a tobbi telepulléstipusnal. Mig a fels6foku végzettséggel nem birdknal, akik alacsony-
vagy kozepes jovedelemkategodriaba tartoznak, éppen ezen a telepuléstipuson a legkevés-




OSSZEFOGLALAS

Osszegezve a statisztikai modellek futtatasanak eredményeit, nagyrészt hasonlo, illetve egymast
atfed6 eredmények szilettek, melyek alapjan lehatarolhatdék azok a markans demografiai tényezok,
melyek hatassal birnak a megtakaritasi aktivitasra. Ezek a valaszaddk legmagasabb iskolai végzett-
sége, a nem, és a jovedelem.

7. OSSZEFOGLALAS

A pénzlgyi kultura fejlesztése jelentés multra tekint vissza, az elmult évtizedekben a demografiai,
gazdasagi és a politikai valtozasok egyittesen fejtették ki hatasukat ezen a terileten. A tanulmany
elsd részében az allam és a pénzigyi kultura kapcsolatat mutattuk be, kiléndsen az allam szerepét
hangsulyozva. Ezt kdvet6en a megtakaritasok fontossagat mutattuk be, itt kitértlink a megtakaritas
képzbdésére, valamint az azt befolyasold tényezbékre. A megtakaritas kérdéskorét sokan, sokfé-
le megkdzelitésben vizsgaltak, igy a kulonbdzé korok kiemelkedd kézgazdaszainak a témakdorrel
kapcsolatos megallapitasait roviden dsszegeztik. A hazai lakossag rendelkezésre allo bruttd jove-
delmét 2005 és 2016 kozott nemzetkdzi 6sszehasonlitasba helyezve értékeltik. A magyarorszagi
haztartasok jovedelmének vizsgalata soran kitértink a rendelkezésre all6 jovedelemforrasokra is, itt
arra a megallapitasra jutottunk, hogy a 2000-es évek végére a hazai haztartasok jovedelmének tdbb
mint 30%-at a tarsadalmi jévedelmek képezték. Ezek olyan pénzbeli szocialis juttatasok, amelyek az
idéskorral, a munkanélkuliséggel, gyermekvallaldssal hozhatok kapcsolatba.

A lakossagi vagyon vizsgalatanal megallapitottuk, hogy a pénzigyi vagyon névekedését alapve-
téen az Ujabb befektetési formak megjelenése idézte eld. Annak ellenére, hogy a hosszu tavu befek-
tetések aranya az 1990-es évek utan ndvekedett, a lakossag még mindig elényben részesiti azokat
a befektetési formakat, amelyek kevésbé Osszetettek és viszonylag hamar készpénzzé valthatdak.
A valsag hatasara egyre tobben allnak tudatosan hozza a pénziigyekhez, igy a valsag pozitiv ha-
tassal van a pénzlgyi kultura fejlédésére. A hazai lakossag pénzligyi vagyonaban ndvekvé aranyt
képviselnek az dsszetettebb, illetve hosszabb tavra sz6l6 befektetési formak.

A két fliggetlen adatbazis kiértékelésébdl szarmazd eredményeink egyértelmiien azt mutatjak,
hogy az altalunk vizsgalt demografiai jellemz&k kézul a legmagasabb iskolai végzettség és rendelke-
zésre allo jévedelem nagysaga stabilan a leginkabb befolyasolé tényezéi a megtakaritasi aktivitas-
nak. Vizsgalataink egyértelmien ramutattak, hogy a legmagasabb iskolai végzettség és a havi nettd
jévedelem pozitivan fliggnek éssze a megtakaritassal, vagyis a magasabb iskolai végzettséggel és
jovedelemmel rendelkez6k kérében jellemz8bb az, hogy rendelkeznek valamilyen formaban megta-
karitassal, illetve képesek és hajlanddk jovedelmuk egy részét félretenni.

Némi bizonytalansag mellett tovabbi azonositott tényezék még a kor, a nem, illetve a lakoételepl-
Iés jellege ismérvek is.

A kutatas tovabbviteli lehetéségei is adottak. Egyrészt Uj adatfelvételezés szikséges, melynek
keretében egyrészt kdvethetdk az idékodzben lezajlott valtozasok, masrészt tovabbi — nem feltételen
demografiai — tényezdk modellbe térténé bevonasaval biztosithatd, hogy még teljesebb képet kap-
juk a megtakaritasi hajlandésagot (vagy esetleg képességet) befolyasold tényezdkrdl.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet:
A haztartasok egy fore jutd rendelkezésre allé bruttd jovedelme
a visegradi orszagokban, 2005-2016 (euro)

geoltime EU-28 Euréévezet | Csehorszdg Azig{;; Loeggjgzl- Szlovakia
2005 17 850 19 837 12 585 10 830 8 926 10 064
2006 18 642 20 628 13108 11 199 9500 10614
2007 19 410 21 371 13 951 11122 10 561 11 978
2008 19673 21526 14 254 11131 11 008 12 899
2009 19 301 21016 14 546 11 032 11 443 12 956
2010 19730 21 391 14 808 11 501 12 404 14 002
2011 20 036 21691 14 826 12 271 12 977 14 066
2012 20434 21936 15 057 12 348 13753 14 472
2013 20 513 22 028 15463 12 627 13897 14 734
2014 20 990 22 549 16 396 13178 14 314 15 457
2015 21897 23 377 17 165 13 551 15108 16 417
2016 21903 23 303 17 069 15400 16 365

Forras: EUROSTAT: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/download.do;jsessionid=WGZ3GLU42E8TyM64uF _EJ-
nQCwf_c-AvGBk6nr9r7rOGsF9Kz6SEu!1989877910?tab=table&plugin= 1&anguage=en&pcode=tec00113
Letoltés ideje: 2018. marcius 2.
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MELLEKLETEK

2. sz. melléklet:
A haztartasok egy fore juté éves atlagos jovedelme jovedelemforrasok szerint,
2000-2016 (Ft)

Jovedelem- Munka- Tarsadalmi Egyéb Brutté Netto
forrasok jovedelem joévedelem jovedelem jovedelem jovedelem
2000 357 842 150 448 8890 517 180 424 595
2001 429 400 170 508 8 828 608 736 506 273
2002 504 194 198 307 7 961 710 462 573 247
2003 580 739 220 220 10 073 811 032 656 610
2004 640 607 248 785 14 598 903 990 730 103
2005 713 201 273 845 18 279 1005 325 804 104
2006 728 884 306 184 11 269 1046 337 840 891
2007 779 845 322 462 18 008 1120 315 875 837
2008 751793 361170 18 702 1131 665 874 504
2009 737 842 361 802 19 471 1119 115 867 658
2010 754 533 366 995 24 086 1145614 939 396
2011 796 669 381583 28 785 1207 037 996 548
2012 818 079 390 812 25 966 1234 857 996 153
2013 894 293 399 409 29 658 1323 361 1 049 206
2014 936 894 408 897 27 694 1373 485 1099 710
2015 994 102 417 939 28 022 1440 062 1150 303
2016 1053 843 426 016 24 190 1504 048 1199 094

Forrés: sajat szamitas a KSH adatai alapjan.
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A haztartasok brutt6 és netté vagyon, 2005-2015 (millio Ft)

3. sz. melléklet:

Megnevezés 7:';;:;?:;: Higfzr:iij/c;k H a'ztartésc?k . Ha’z’tartésok Héz’tarta'sok
alloménya eszkézei kotelezettségei | brutté vagyona | netté vagyona
2005 32495 20 528 6 269 53 023 46 754
2006 35162 23 308 7 435 58 470 51035
2007 37719 25 656 8832 63 375 54 543
2008 40 502 26 539 11 080 67 041 55 961
2009 42 059 28 615 11 143 70 674 59 531
2010 42 749 30 332 11 934 73 081 61147
2011 43 646 31614 11792 75 260 63 468
2012 45 249 32818 10 364 78 067 67 703
2013 46 159 34 787 9770 80 946 71176
2014 47 264 37 991 9672 85 255 75583
2015 48 794 41219 8 703 90 013 81310

Forras: KSH, MNB.

52




MELLEKLETEK

4. sz. melléklet: A magyar haztartasok pénziigyi vagyonanak megoszlasa, 1990-2017 (%)

; Hitelvi- Nem | . .. | Nyug- ,
. ; Betétek | g stk | SZOMW! | T52sdei | Befek- | életbiz- | & ePiZ dijpénz- Pénz-
Id6- Kész- hitel- e megtes- | . . . ... | tositasi . lgyi .
szak | pénz | intéze- KOIfOl- | =y sitg | "6S2vé- | tetési | tositasi dijtarta- a1 yeriva- | E9YEP
teknél | 9°M | értekpa-| MYEK | Jegyek |diftarta-| o o 0 diftarta-| el
pirok lékok lékok

1989Q4 | 16,24% | 32,90% | 1,08% 3,11% | 31,65% | 0,00% | 0,33% | 2,83% | 0,00% | 0,00% | 8,95%
1990Q1 | 16,35% | 32,90% | 1,10% | 2,88% | 31,13% | 0,00% | 0,50% | 2,70% | 0,00% | 0,00% | 9,38%
1990Q2| 16,16% | 33,25% | 1,07% | 2,84% | 31,09% | 0,00% | 0,65% | 2,65% | 0,00% | 0,00% | 9,05%
1990Q3| 15,13% | 33,98% | 1,06% | 2,88% | 30,71% | 0,00% | 0,78% | 2,60% | 0,00% | 0,00% | 9,47%
1990Q4 | 15,62% | 33,73% | 1,03% | 2,99% | 30,38% | 0,00% | 0,84% | 2,63% | 0,00% | 0,00% | 9,24%
1991Q1| 14,49% | 33,50% | 1,07% | 3,84% | 30,21% | 0,00% | 0,85% | 2,51% | 0,00% | 0,00% | 9,72%
1991Q2| 14,16% | 34,71% | 0,97% | 4,48% | 29,36% | 0,00% | 0,85% | 2,39% | 0,00% | 0,00% | 9,13%
1991Q3| 13,52% | 35,74% | 0,95% | 4,70% | 28,73% | 0,00% | 0,86% | 2,26% | 0,00% | 0,00% | 9,13%
1991Q4 | 13,93% | 36,64% | 0,97% | 4,78% | 27,14% | 0,11% | 0,84% | 2,48% | 0,00% | 0,00% | 8,99%
1992Q1 | 12,37% | 37,76% | 0,89% 592% |27,21% | 0,14% | 0,83% | 2,43% | 0,00% | 0,00% | 8,27%
1992Q2 | 13,19% | 38,85% | 0,88% 5,79% | 25,79% | 0,13% | 0,81% | 2,19% | 0,00% | 0,00% | 8,15%
1992Q3 | 13,33% | 39,80% | 0,84% 5,18% | 25,53% | 0,13% | 0,80% | 2,22% | 0,00% | 0,00% | 7,93%
1992Q4 | 13,83% | 39,27% | 0,76% | 4,95% | 25,63% | 0,27% | 0,80% | 2,14% | 0,00% | 0,00% | 8,05%
1993Q1 | 13,04% | 40,05% | 0,75% | 4,76% | 26,00% | 0,25% | 0,80% | 2,22% | 0,00% | 0,00% | 7,78%
1993Q2 | 13,96% | 40,04% | 0,71% | 4,27% | 25,51% | 0,29% | 0,82% | 2,11% | 0,00% | 0,00% | 7,89%
1993Q3 | 13,78% | 39,71% | 0,73% | 4,37% | 26,05% | 0,32% | 0,81% | 2,22% | 0,00% | 0,00% | 7,60%
1993Q4 | 13,50% | 38,25% | 0,69% | 4,86% | 26,77% | 0,59% | 0,82% | 2,30% | 0,00% | 0,00% | 7,73%
1994Q1 | 13,67% | 38,01% | 0,69% | 5,17% | 26,83% | 0,59% | 0,91% | 2,22% | 0,00% | 0,00% | 7,44%
1994Q2 | 13,65% | 38,15% | 0,68% | 5,14% | 26,06% | 0,60% | 0,99% | 2,35% | 0,00% | 0,00% | 7,85%
1994Q3 | 13,28% | 38,73% | 0,71% | 5,38% | 26,15% | 0,61% | 1,06% | 2,29% | 0,00% | 0,00% | 7,25%
1994Q4 | 12,41% | 38,66% | 0,68% | 5,52% | 25,66% | 1,19% | 1,14% | 2,24% | 0,01% | 0,00% | 8,02%
1995Q1 | 12,28% | 39,44% | 0,76% | 5,39% | 25,85% | 1,18% | 1,22% | 2,28% | 0,04% | 0,00% | 7,07%
1995Q2 | 12,40% | 39,67% | 0,76% | 5,32% |25,04% | 1,18% | 1,27% | 2,32% | 0,07% | 0,00% | 7,45%
1995Q3 [ 12,00% | 39,77% | 0,75% | 5,74% | 25,10% | 1,17% | 1,32% | 2,30% | 0,11% | 0,00% | 7,26%
1995Q4 | 11,36% | 39,43% | 0,72% | 5,91% | 25,12% | 1,33% | 1,33% | 2,28% | 0,18% | 0,00% | 7,94%
1996Q1 | 10,22% | 39,79% | 0,71% | 6,95% |25,80% | 1,48% | 1,35% | 2,29% | 0,21% | 0,00% | 6,84%
1996Q2 | 10,36% | 39,20% | 0,69% | 7,20% |25,48% | 1,60% | 1,34% | 2,38% | 0,27% | 0,00% | 7,15%
1996Q3 | 10,22% | 39,14% | 0,68% | 7,51% |2549% | 1,73% | 1,35% | 2,41% | 0,34% | 0,00% | 6,82%
1996Q4 | 9,87% | 38,94% | 0,66% | 7,38% |25,31% | 2,08% | 1,33% | 2,45% | 0,49% | 0,00% | 7,28%
1997Q1| 9,53% | 37,82% | 0,65% | 7,94% | 26,16% | 2,64% 1,31% | 2,47% | 0,57% | 0,00% | 6,67%
1997Q2| 9,26% | 36,84% | 0,64% | 8,02% | 26,66% | 3,12% 1,26% | 2,53% | 0,68% | 0,00% | 6,80%
1997Q3| 9,19% | 36,75% | 0,64% | 7,90% | 26,89% | 3,48% 1,28% | 2,57% | 0,77% | 0,00% | 6,38%
1997Q4 | 8,83% | 36,17% | 0,63% | 8,15% | 27,54% | 3,38% 1,27% | 2,66% | 0,96% | 0,00% | 6,39%
1998Q1| 8,20% | 35,12% | 0,63% | 8,67% | 28,57% | 3,48% 1,27% | 2,60% 1,04% | 0,00% | 6,44%
1998Q2| 8,33% | 34,27% | 0,64% | 8,65% | 28,52% | 3,67% 1,30% | 2,64% 1,28% | 0,00% | 6,75%
1998Q3| 8,78% | 35,47% | 0,69% 8,38% | 27,28% | 3,55% 1,32% | 2,76% 1,49% | 0,00% | 6,26%
1998Q4 | 8,46% | 35,18% | 0,66% 8,29% | 27,35% | 3,65% 1,36% | 2,96% 1,84% | 0,00% | 6,34%
1999Q1 | 8,20% | 35,42% | 0,67% 8,31% | 27,27% | 3,82% 1,33% | 3,09% | 2,09% | 0,00% | 5,87%
1999Q2 | 8,36% | 34,73% | 0,65% 8,31% | 27,21% | 3,97% 1,24% | 3,25% | 2,27% | 0,00% | 6,10%
1999Q3 | 8,42% | 34,25% | 0,67% | 8,71% |27,19% | 3,91% 1,21% | 3,29% | 2,57% | 0,00% | 5,89%
1999Q4 | 8,96% | 32,96% | 0,64% | 8,79% | 27,03% | 4,15% 1,15% | 3,54% | 2,94% | 0,00% | 6,01%
2000Q1| 7,88% | 32,48% | 0,66% | 8,64% |27,90% | 4,97% 1,16% | 3,69% | 3,32% | 0,00% | 5,51%
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\ Hitelvi- Nem | . .. | Nyug- \
. . Betétek | g iatek | SZO™W! | Tozsdei| Befek- | életbiz- | E'€WIZ" | giipanz-| PNz
Id6- Kész- hitel- e megtes- | . ) L . ... | tositasi . lgyi .
szak | pénz | intéze- kulfol- | = sitg | 1€S2ve- | tetési | tositasi dijtarta- a1 eriva- | E9YEP
teknél | 9°" | értekpa-| MYK | Jegyek |diftarta-| o o 0 diftarta-| el
pirok lékok lékok

2000Q2| 8,12% | 31,51% | 0,66% | 8,48% | 28,39% | 4,84% | 1,13% | 3,86% | 3,48% | 0,00% | 5,74%
2000Q3| 8,07% | 31,32% | 0,68% | 8,24% | 28,92% | 4,79% | 1,10% | 3,98% | 3,64% | 0,00% | 5,50%
2000Q4 | 7,90% | 31,25% | 0,68% | 8,22% | 28,73% | 4,45% | 1,06% | 4,15% | 3,88% | 0,00% | 5,98%
2001Q1| 7,39% | 31,38% | 0,72% 8,37% | 28,87% | 4,48% 1,11% | 4,24% | 4,14% | 0,00% | 5,55%
2001Q2| 7,63% | 30,70% | 0,67% 8,25% | 28,91% | 4,50% 1,10% | 4,28% | 4,43% | 0,00% | 5,81%
2001Q3| 7,72% | 30,79% | 0,72% 8,08% | 28,92% | 4,50% 1,11% | 4,27% | 4,55% | 0,00% | 5,64%
2001Q4 | 7,49% | 30,95% | 0,68% 7,80% | 28,48% | 4,74% 1,10% | 4,27% | 4,91% | 0,00% | 6,00%
2002Q1| 7,32% | 30,28% | 0,68% 7,43% | 29,02% | 5,39% 1,14% | 4,45% | 515% | 0,00% | 5,49%
2002Q2 | 7,74% | 29,46% | 0,69% | 7,39% | 29,08% | 5,33% | 1,12% | 4,49% | 5,21% | 0,00% | 5,80%
2002Q3 | 7,77% | 29,02% | 0,70% | 7,65% | 29,28% | 5,15% | 1,12% | 4,53% | 5,40% | 0,00% | 5,68%
2002Q4 | 7,54% | 29,18% | 0,67% | 7,28% | 28,73% | 5,38% 1,11% | 4,55% | 5,87% | 0,00% | 6,04%
2003Q1| 7,45% | 28,81% | 0,72% | 6,74% | 29,22% | 6,10% | 1,15% | 4,63% | 6,15% | 0,00% | 5,32%
2003Q2| 7,78% | 28,42% | 0,79% | 6,45% | 29,16% | 6,12% | 1,14% | 4,66% | 6,21% | 0,00% | 5,59%
2003Q3| 7,67% | 28,49% | 0,76% | 6,73% | 29,38% | 5,60% | 1,15% | 4,74% | 6,49% | 0,00% | 5,29%
2003Q4 | 7,56% | 29,66% | 0,77% | 7,07% | 29,03% | 4,41% | 1,14% | 4,67% | 6,58% | 0,00% | 5,49%
2004Q1| 6,80% | 29,55% | 0,73% 7.91% | 29,74% | 3,65% 1,21% | 4,74% | 7,09% | 0,00% | 4,98%
2004Q2| 6,96% | 29,19% | 0,74% 7,77% | 29,55% | 3,69% 1,15% | 4,72% | 7,22% | 0,00% | 5,51%
2004Q3| 6,75% | 29,16% | 0,72% 7,79% | 29,59% | 3,68% 1,18% | 4,77% | 7,64% | 0,00% | 5,23%
2004Q4 | 6,46% | 28,93% | 0,73% 7.27% | 28,94% | 4,38% 1,22% | 4,74% | 8,21% | 0,00% | 5,78%
2005Q1| 6,41% | 28,37% | 0,75% 6,78% | 29,02% | 5,57% 1,21% | 4,81% | 8,61% | 0,00% | 5,17%
2005Q2 | 6,60% | 27,77% | 0,76% 6,50% | 28,76% | 6,21% 1,20% | 4,85% | 9,00% | 0,00% | 5,14%
2005Q3 | 6,55% | 27,02% | 0,80% 6,06% |28,87% | 7,27% 1,18% | 4,99% | 9,42% | 0,00% | 4,68%
2005Q4 | 6,71% | 27,64% | 0,83% | 5,82% | 28,39% | 6,82% | 1,19% | 4,91% | 9,28% | 0,00% | 5,38%
2006Q1 | 6,61% | 27,60% | 0,91% | 5,80% |28,58% | 7,23% | 1,17% | 5,09% | 9,53% | 0,00% | 4,46%
2006Q2 | 6,86% | 27,49% | 0,97% | 5,54% |28,70% | 7,04% | 1,17% | 511% | 9,44% | 0,00% | 4,69%
2006Q3 | 6,89% | 25,36% | 0,98% | 5,94% |28,79% | 8,19% | 1,16% | 5,33% | 9,72% | 0,00% | 4,65%
2006Q4 | 7,02% | 25,53% | 0,88% | 5,58% |28,31% | 7,88% | 1,16% | 5,38% | 10,13% | 0,00% | 5,22%
2007Q1 | 7,04% | 25,51% | 0,88% | 5,54% |28,47% | 8,07% | 1,20% | 5,48% | 10,42% | 0,00% | 4,49%
2007Q2 | 7,07% | 25,04% | 0,89% | 5,24% |28,16% | 8,45% | 1,18% | 5,55% | 10,85% | 0,01% | 4,71%
2007Q3| 6,98% | 24,56% | 0,90% | 4,79% | 28,30% | 9,11% 1,16% | 5,74% | 11,02% | 0,00% | 4,59%
2007Q4 | 7,27% | 24,84% | 0,91% | 4,53% | 27,87% | 9,25% 1,15% | 5,72% | 10,97% | 0,00% | 4,71%
2008Q1| 7,25% | 24,91% | 0,93% | 4,77% | 28,40% | 9,06% | 1,21% | 557% | 10,39% | 0,00% | 4,69%
2008Q2| 7,13% | 24,83% | 0,87% | 5,09% | 28,42% | 8,73% | 1,20% | 5,50% | 10,60% | 0,00% | 4,79%
2008Q3| 7,01% | 25,17% | 0,91% | 5,10% | 28,62% | 8,41% | 1,20% | 5,39% | 10,75% | 0,00% | 4,60%
2008Q4 | 7,82% | 27,30% | 1,02% | 5,37% | 28,37% | 6,71% | 1,19% | 5,14% | 9,88% | 0,01% | 4,35%
2009Q1| 8,58% | 27,28% | 1,20% | 5,19% | 28,59% | 6,14% | 1,22% | 5,10% | 9,48% | 0,00% | 4,37%
2009Q2| 7,94% | 27,00% | 1,07% | 5,13% | 28,49% | 6,05% | 1,19% | 5,22% | 10,66% | 0,00% | 4,41%
2009Q3 | 7,42% | 26,79% | 1,04% | 4,89% | 28,23% | 6,16% | 1,17% | 5,33% | 11,93% | 0,00% | 4,21%
2009Q4 | 7,44% | 26,72% | 1,02% | 4,78% | 27,95% | 6,58% 1,12% | 5,41% | 12,11% | 0,00% | 4,04%
2010Q1| 7,13% | 25,41% | 1,01% | 4,87% |27,88% | 7,17% 1,15% | 5,49% | 12,62% | 0,00% | 4,49%
2010Q2 | 7,42% | 24,79% | 1,06% | 4,88% | 28,06% | 7,53% 1,14% | 5,46% | 12,51% | 0,00% | 4,37%
2010Q3| 7,25% | 24,04% | 1,02% 5,02% | 28,09% | 7,74% 1,11% 5,44% | 13,19% | 0,00% | 4,31%
2010Q4 | 7,30% | 24,41% | 1,05% 5,19% | 28,04% | 7,70% 1,03% | 5,44% | 13,12% | 0,00% | 3,92%
2011Q1 | 6,88% | 24,13% | 1,05% 5,43% | 28,24% | 7,57% 1,06% | 5,35% | 3,75% | 0,00% | 13,71%
2011Q2 | 6,98% | 23,98% | 1,07% | 5,52% | 28,27% | 7,55% | 1,03% | 5,26% | 3,73% | 0,00% | 13,77%
2011Q3 | 7,40% | 24,65% | 1,19% | 5,46% | 28,63% | 7,34% | 1,01% | 511% | 3,55% | 0,00% | 12,79%
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201M1Q4 | 7,49% | 24,80% | 1,36% 5,40% | 28,83% | 7,04% | 0,96% | 5,04% | 3,50% | 0,00% | 12,69%
2012Q1| 7,24% | 24,20% | 1,50% | 5,59% | 29,51% | 6,77% | 1,02% | 5,07% | 3,57% | 0,00% | 12,60%
2012Q2| 7,13% | 24,03% | 1,51% | 5,81% | 29,57% | 6,78% | 1,00% | 4,90% | 3,43% | 0,00% | 12,92%
2012Q3| 6,88% | 23,67% | 1,53% 6,16% | 29,61% | 7,02% | 0,98% | 4,89% | 3,50% | 0,00% | 12,86%
2012Q4 | 7,09% | 23,67% | 1,58% 6,43% | 29,26% | 7,21% | 0,93% | 4,84% | 3,54% | 0,00% | 12,58%
2013Q1| 6,78% | 23,07% | 1,61% | 6,72% | 29,45% | 8,01% | 0,97% | 4,86% | 3,53% | 0,00% | 12,17%
2013Q2| 6,96% | 21,97% | 1,52% 6,97% | 29,66% | 8,61% | 0,95% | 4,67% | 3,47% | 0,00% | 12,39%
2013Q3| 7,22% | 20,57% | 1,54% 7,76% |29,72% | 8,91% | 0,94% | 4,68% | 3,52% | 0,00% | 12,30%
2013Q4 | 7,43% | 20,15% | 1,55% 7,82% | 29,64% | 9,52% | 0,88% | 4,64% | 3,55% | 0,00% | 12,03%
2014Q1| 7,53% | 19,14% | 1,55% | 8,10% | 29,92% | 10,02% | 0,93% | 4,64% | 3,51% | 0,00% | 11,88%
2014Q2| 7,61% | 18,59% | 1,55% | 8,35% | 29,93% | 10,23% | 0,90% | 4,67% | 3,59% | 0,00% | 11,85%
2014Q3| 7,81% | 18,07% | 1,54% | 8,06% | 30,35% | 10,61% | 0,88% | 4,67% | 3,57% | 0,00% | 11,71%
2014Q4 | 8,03% | 18,26% | 1,57% | 7,94% | 30,32% | 10,59% | 0,82% | 4,61% | 3,56% | 0,18% | 11,12%
2015Q1| 8,18% | 17,76% | 1,50% | 8,00% | 30,81% | 10,54% | 0,86% | 4,66% | 3,60% | 0,01% | 11,10%
2015Q2| 8,52% | 17,37% | 1,55% | 8,38% | 30,95% | 10,30% | 0,83% | 4,57% | 3,54% | 0,00% | 11,02%
2015Q3| 8,73% | 17,01% | 1,53% | 8,74% | 31,42% | 10,00% | 0,82% | 4,40% | 3,47% | 0,00% | 10,93%
2015Q4 | 8,84% | 17,32% | 1,48% | 9,00% | 31,51% | 9,86% | 0,74% | 4,36% | 3,45% | 0,00% | 10,52%
2016Q1| 8,48% | 16,89% | 1,47% | 9,55% | 31,80% | 9,55% | 0,81% | 4,35% | 3,49% | 0,00% | 10,71%
2016Q2| 8,69% | 16,76% | 1,47% | 9,80% | 31,94% | 9,30% | 0,79% | 4,30% | 3,43% | 0,00% | 10,63%
2016Q3| 8,61% | 16,56% | 1,44% | 9,87% | 32,23% | 9,26% | 0,75% | 4,28% | 3,46% | 0,00% | 10,65%
2016Q4 | 8,64% | 16,76% | 1,49% | 10,14% | 32,08% | 9,07% | 0,72% | 4,22% | 3,50% | 0,00% | 10,55%
2017Q1| 8,54% | 16,45% | 1,46% | 10,56% | 32,39% | 8,97% | 0,77% | 4,22% | 3,50% | 0,00% | 10,32%
2017Q2| 8,61% | 16,53% | 1,46% | 10,60% | 32,39% | 8,90% | 0,76% | 4,16% | 3,52% | 0,00% | 10,30%
2017Q3 | 8,63% | 16,29% | 1,46% | 10,86% | 32,58% | 8,82% | 0,75% | 4,13% | 3,54% | 0,00% | 10,18%
2017Q4 | 8,83% | 16,35% | 1,43% | 11,05% | 32,54% | 8,75% | 0,71% | 4,07% | 3,56% | 0,01% | 9,99%

Forras: sajat szamitas a KSH, MNB adatai alapjan.
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