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1. BEVEZETES

A magyarorszagi cigdnyokra vonatkozé kutatasok igen kiterjedtek, k6zos jellemz6jik hogy a sokféle tudoménydégi
megkdzelités okan rendkivil eltéré szempontokat érvényesitenek. Bar ma mar a nemzetkdzi és a hazai vizsgélatok
is megkisérlik magukat a romoldgia/ciganolégia fogalma alatt 6nallé tudomanyteriiletként meghatarozni, ezek a
torekvések — miutan igen heterogén latasmodot képviselnek — nem igazan tekinthetdk sikeresnek.? Mig kordbban
a nyelvészeti és néprajzi kutatasok uraltdk a cigdnykutatasokat, ma egyre inkdbb a térténettudomany és a tarsada-
lomtudomanyok (szocioldgia és kulturalis antropoldgia) a jellegad6 tudomanyteriletek. Egyre inkdbb teret kap a
ciganyvizsgalatokban a tarsadalomfdldrajzi megkozelités is, amely a térkutatasok cimszo alatt fontos szerepet tolt
be a tarsadalmi folyamatok értelmezésében.? Fentiek alapjan egyaltalan nem meglepd, hogy a ciganyvizsgalatok-
nak nincs egységes elméleti kerete és a kutatdsi témak igen szétterjeddek. Ez oda vezet, hogy az egyes kutatasi
eredmények kozott nincs kapcsolddas, azok jollehet ugyanazon targyteriletre vonatkoznak, az eredmények nem
Osszehasonlithatok, a feltart kutatasi eredmények gyakran nem kompatibilisek.

Munkamban arra teszek kisérletet, hogy a cigdny-magyar egytuttélés jelenségkorét az eddigi megkozelitések-
tél eltéréen, komplex médon mutassam be. Ennek soran arra vallalkozom, hogy ezt a jelenséget torténeti dimen-
ziéjaban vizsgaljam, mikdzben a szinkrén megkdzelités eltéré diszciplindris hagyomanyainak ,6sszekapcsoldsara”
is kisérletet teszek. Hangsulyosan torekszem arra, hogy a kutatasi eredmények (szakpolitikai) alkalmazhatésagat
is szem el6tt tartsam. Munkam tehat nem monografikus igény feldolgozéasa a témanak, amennyiben elsédleges
célja a cigdny—-magyar egytittélés vonatkozasaban az eltérd diszciplinaris kutatasok kapcsolddasi pontjainak meg-

taldlasa.

' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdészamu, ,A jo kormanyzast megalapozé kézszolgalat-fejlesztés” elnevezési kiemelt
projekt keretében, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem és a Szent Istvan Egyetem egylttmUikodésével készllt a,Vidékbiztonsag, a biztonsagi
kérnyezet hatdsa a vidék versenyképességére” Allamtudomanyi Kutatémdhelyben.

2 Beck Zoltan, 2013.

3 Nemes Nagy Jozsef, 2009.



1. ELMELETI-MODSZERTANI KERETEK

A cigany kulturalis 6rokség értelmezése és a cigany életvildagok* tobbségi tarsadalommal val6 egyiittélésének
tudomanyos vizsgalata soran szembetalalkozunk a cigany® fogalom jelentéstartalmanak nehezen meghatarozha-
to voltaval.

Igazabol a kutatds targydnak nehezen meghatarozhaté volta azon kevés 6sszetevék kdzé tartozik, amely a
ciganyokrdl sz6l6 mai szocioldgiai, antropoldgiai, és torténettudomdanyi tanulmanyokat rokonitja egymassal. A ku-
tatok szamara az képezi a definicios nehézséget, hogy az életmaodjuk, etnikai hovatartozasuk és szocidlis helyze-
tik szempontjabol rendkivil kiilénb6zé cigédny csoportokat hogyan hatéroljak el 6nallé entitasként a tarsadalom
egyéb részétél.c

A cigany kultardk értelmezése kapcsan kiemelt jelentéséget kell tulajdonitanunk a tudomanyos nézépont
kérdésének. Jollehet egyazon torténeti jelenség megkozelitésérél van sz6, mégis élesen kiilonbozé felfogasok ér-
vényesulnek. Karakteresen eltér a torténetirdi megkozelités és a kisebbségpolitikai, szocioldgiai latdsmdd. A ma-
gyarorszagi ciganyokra vonatkozé torténeti kutatasok a kisebbségi és tobbségi tarsadalom kapcsolatviszonyaiban,
,az egyuttélési modellek valtozdsanak paradigmajaban” értelmezik a tobb évszdzados kozos torténelmet.” Ezzel
szemben a kisebbségpolitikai és szocioldgia megkozelitések az eurdpai cigdnysag torténetére értelmezési keret-
ként kialakitott, masik — a szenvedés- és lildozéstorténeti- paradigmaban vélik elbeszélhetének a magyarorszagi
cigadnysdg torténetét.?

A ciganyokra vonatkoz6 kiilonb6zé tudomanyagi megkozelitések eredményei a kezdetektdl arra utaltak, hogy
rendkiviil 0sszetett és sokféle kulturalis hagyomany jellemzi a vizsgalt csoportokat, ennek ellenére a réluk vald
tarsdalomtudomanyos beszédmddban hosszu ideig az 6ket egységes csoportként valo felfogas jellemezte. Ennek
okat,a kutatott targykonstrukcié megdrzésének szandékaban” kereshetjiik.’

A nyolcvanas évektdl kezdédden paradigmavaltas torténik. Ekkortol figyelheté meg a cigdnyokat homogén
entitasként tételez6 felfogds alapvetd megvaltozasa. A veliik foglalkozé tarsadalomtudomanyi szévegekben meg-
er6sodik a heterogenitas felismerésének a tapasztalata. A 1ényegi megallapitas arra iranyul, hogy a ciganyokra vo-

natkozé tarsadalomtudomanyos tények alapjan nem jellemezhet6k tobbé egységes csoportként, s hogy ,remény-

4 Miutdn nem beszélhetlink egységes cigany kulturardl, csak cigany kulturakrol, annak szinonimajaként hasznalom a cigany életvilagok fo-
galmat.

> Acigany/roma fogalmakat munkdmban szinonimaként hasznalom.

6 OsLaTH Mérton 2009. 51.

7 Nagy Pal 2007. 1-14.

8 Dupcsik Csaba 2009, Mastenyi Baldzs — Mastenyi Gyorgy 2012.

®  OsLATH Marton 2006. 52.



A CIGANY-MAGYAR EGYUTTELES MINTAZATAI

telen célt tliz ki maga elé az a homogenizalé beszédmaod, amely a ciganyokat objektiv ismérvek alapjan reméli mas
csoportoktdl elkiiloniteni.”'°

A ciganyok heterogenitasat elfogado kutatasok ekkortdl mar egyontettien azt valljak, hogy ,a cigany” csoport
mint olyan nem létezik és soha nem is |étezett ténylegesen. A homogén cigany kultura elképzelése a kutatok al-
tal konstrualt kategodria csupdn. Magatdl értetéddéen ez a szemléletvaltas nem arra utal, hogy megkérdéjelezédik
az egyes cigany csoportoknak a léte, hiszen ilyenek magatdl értetédéen voltak és ma is vannak. ,A legfébb kér-
dés, amire valaszt kellett ezeknek a kutatasoknak taldlniuk az, hogy a kérnyezetiik altal cigdnyként szamon tartott
csoportok tarsadalmi helyzetét és identitdsat miért éppen a ciganyként (vagy a »nem az igazi cigadny«-ként) valo
kategorizalasuk hatarozza meg. Ennek keretében a vizsgalatok f6 torekvése az egyes ciganynak tartott csoportok
kozotti kiilonbségek és hasonldsédgok felderitése és az arra valo6 torekvés, hogy lehetséges-e, s ha igen milyen mo-
don a cigany csoportok valamely kdzds nevezén valé leirdsa!”"" Ezt a torekvést jelentésen neheziti, hogy az egyes
tudomanyterileti megkozelitések igen divergens latdsmddot alkalmaznak, amelyek sok esetben eleve korlatozott
értelmezési keretben mikodnek. Alapvetd felfogdsbeli kiilonbség figyelheté meg a szociologidban és kulturalis
antropolégidban. A két tarsadalomtudomanyi szakterlleten teljesen eltéréek a cigadnyokrél sz6l6 tudas-eldallitas
kontextusai. A szocioldgiai ciganykutatasok a heterogenitds problémajat jelentésen redukaljak azzal, hogy a ci-
géanyokkal kapcsolatos vizsgalataik gyakorlatilag nem tulajdonitanak szerepet az etnikus/kulturalis dimenziénak.
A szociolégiai felfogdsban a tarsadalmi helyzet kizarélagos tényezd a cigany csoportok elemzése soran. Ebbdl ko-
vetkez6en a szocioldgusok a cigany életvilagokat elsédlegesen a kirekesztettség és a szegénység fogalman keresz-
tal vélik megragadhatonak. Ezt a felfogast azonban teljesen megkérdéjelezi a nem szegény ciganyok nagyszamu
jelenléte a tarsadalmi folyamatokban.'? A marginalitadsban Iétezés a ciganyoknak nevezett csoportok esetében az
alapdllapot a szocioldgiai megkozelitések szerint, ezt a marginalitdsaban Ujratermel8dé csoport konstitutiv ele-
meként értelmezik. Ennek okat a tobbségi tarsadalom feldl folyamatosan érkezd, ugyan valtozé intenzitdsu, de
felfogasuk szerint minden torténeti korszakban megjelend rasszizmus, s az ebbdl fakadd ,diszkriminacios tobblet”
sUjtja. A szocioldgiai kutatasok felvallaltan ,tarsadalompolitikailag” elkotelezettek.” A ciganyokat sujtd struktura-
lis hatranyok és kirekesztés megsziintetése felfogasukban csak a politikai elitek beavatkozasa révén lehetséges,
amelyet elsédlegesen az ellaté rendszerek teljesen igazsagtalan diszfunkcionalis mechanizmusainak atalakitasaval
lehet elérni.' Ebbdl kbvetkez6en nem tulajdonitanak jelentéséget az egyes cigany csoportok esetében az etnikus
tényezéknek. Masként fogalmazva: azéltal, hogy elismerik a csoportok heterogenitdsat és sokféleségét, tovabbra

sem latjak az egyes csoportok értelmezésében fontosnak az etnikus identitast és a kulturalis vonatkozasokat.

10 OgLaTH Marton 2006. 51.

" OsLatH Marton 2006. 55.

2 OsLATH Marton 2006. 53. V6. Szaso-TotH Kinga, 2008.

3 Dupcsik Csaba errél igy ir: ,Amiota léteznek tarsadalomtudomanyok, ki-kidjul a vita arrdl, hogy lehetséges-e egyaltalan értéksemleges,
objektiv, politikai implikacioktdl mentes stb. tudomany. Jelen esetben az ilyen altaldnos jellegu allaspontokat meg tudom kerilni ezzel a
megszoritassal: konkrétan ezen a teriileten, tehat a jelen és a kozelmult romakkal foglalkozé magyarorszagi tarsadalomtudomanyos szove-
geiben - szerintem nem”. Dupcsik Csaba 2005. 255. V6. Kerezsi Klara — Goszronyt Marton 2014.

™ OsLATH Marton 2006. 53.
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Ettdl teljesen eltéréen az antropoldgiai szemléletl romakutatasok alapvet6 jellemzéje, hogy nem beszélnek al-
taldban a roma-magyar egyuttélés kérdésérél, hanem azt a helyi tdrsadalomtorténeti kontextusban, az etnikumok
kozotti kapcsolatviszonyok lokalis bedgyazottsagaban, folyamatosan alakuld, valtozo jelenségként értelmezik,
tehat a kapcsolati viszonyok performativitasara, dinamikus kolcsénhataséra és funkciondlis szerepére helyezik a
hangsulyt. Az antropoldgiai kutatas tudomanytorténeti hagyomanyabdl kovetkezéen a szinkronikus, idiografikus
és émikus megkdzelitést alkalmazza' a ciganyokra vonatkozé kutatasokban is, amely igy nem tulajdonit jelentdsé-
get a torténeti dimenzidnak és a makrostrukturadlis 6sszetevék vizsgalatanak.

Ahogy Oblath Marton Iényegretoré megfogalmazasaban olvashatjuk:,Az antropoldgiai ciganykutatas a néprajz
és a ciganyismet ,igazi cigany”-anak sémaja helyett a »bennelét« folyamatosan elkiilonb6z6dé pozicidiban kivanja
felmutatni és elismertetni a kiilonféle cigany kdzosségeket, illetve azok kulturajat. Itt a vizsgalt kozosségek szelekcidja
az, ami tovabbra is biztositja az antropoldgiai tanulmanyok kdzds targykonstrukcidjanak megdérzését, s a szovegek
egymasra valo hivatkozasat lehetévé teszi"'® Oblath szerint a targyvalasztas révén érik el az antropoldgusok azt, hogy
az éltaluk vizsgalt kozosségek a tobbségi tarsadalomtol teljesen elkilonilék. Olyan cigany csoportokat keresnek és
taldlnak, ,amelyek a »letelepuiltekkel« (Formoso, 2000) »parasztokkal,« »gadzsékkal« (Stewart, 1994) valé érintkezés so-
ran olyan »tulélési« (Rao, 1987), »fennmaradasi« (Piasere, 1997), »aldmerilési« (WiLLems, 1997) stratégidkat mikodtettek,
amelyek mind az anyagi Ujratermelésiiket, mind az ehhez sziikséges etnikus identitds megdrzését biztositottdk a
tobbségi tarsadalommal vald egyittélés soran.”'” Ezeket az elkllonilési és fennmaradasi stratégiakat az antropolégu-
sok egyértelmden a vizsgalt csoportok kulturalis rendszeréhez kotik, azt a csoport etnikus sajatossagaként értelme-
zik. Igy valik ezeknek az egymastdl teljesen elkiiléniilé csoportoknak az antropolégiai elemzése soran kozos jellem-
z8jévé a tobbségtdl valod teljes elkiilonbdzédés. Az antropoldgiai dbrazoldsokban a ciganyok kapcsolatat a tobbségi
tarsadalommal pusztan a megélhetés érdekében tartjak elfogadhatdnak és értelmezhetének. Ezaltal az antropoldgiai
vizsgalatok tudatosan eltéré felfogast vallanak a cigdnykutatast korabban meghatérozo, a cigany kulturdkat egzoti-
kusnak tarté néprajzi vizsgalatoktdl, éppen Ugy, mint a cigdnyokat tarsadalmi helyzetiik alapjan vizsgald szocioldgiai
hagyomanytdl. ,A szociolégian beliili reflexiv fordulat az asszimilacié és emancipacié elérehaladdsat szamon kéré
sajat diszciplinaris hagyomanyatdl, masfeldl az involucionista antropoldgiai ellen-diskurzusaitdl kiloniti el magat.™®
Mig a szociolégia nézépontjabdl a kulturdlis antropolédgusok — azon szandékukban, hogy megérizzék a vizsgalt targy
kilonosségét —,a jég hatan is megéld cigany” mitoszat dédelgetik, s ezzel a ciganyok érdekeit szolgalé tarsadalompo-
litikai javaslatokat gyengitik, addig az antropolégia nézépontjabdl a szocioldgusok a , hiany kulturajanak”és,a kultura

hidnydnak” mitoszét 6rizgetve, megvonjak a ciganyoktdl a tényleges cselekvéképességet.’”

5 Biczo Gabor 2014. 4. A fogalmak jelentése: 1. az idiografikus kifejezés a humantudomanyok az altaluk vizsgalt targyhoz valé alapviszonyat

jeloli: a jelenség egyedi sajatszerlisége szerint megvaldsitott leirdsa, amit a természettudomanyok nomotetikus (torvényszertiséget kereso)
latasmaodjaval dllitanak szembe; 2. az émikus (ellentéte étikus) latdsmaod a kulturdk,belllrél’, a kdzvetlen tapasztalds utjan megismert sajat
kategoridik alapjan torténé megragadasara torekszik; 3. a szinkronikus (ellenfogalma diakronikus) szemlélet a tudomanyos elemzés targya-
hoz valé viszonyt a megfigyel6 és a megfigyelt jelenség egyidejliségére alapozott perspektivabél alapozza meg.”

6 OsLATH Marton 2006. 52.

7 OsLATH Marton 2006. 54.

8 OsLatH Marton 2006. 56.

9 OsLATH Marton 2006. 56.
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A szociolégiai és az antropoldgiai ciganykutatasok ugyanakkor egymas diszciplinaris hagyomanyat visszatlk-
rozve formaljak meg Uj vonatkoztatdsi pontjaikat: a szocioldgia egy kihelyezett kulturalis mozzanat (a kdrnyezet
ciganypercepcioja) segitségével rehabilitalja a ciganyok homogenitasat; az antropolégia pedig egy kulturdlis 6sz-
szetevdben, a tulélési stratégidk kdzos voltaban taldlja meg a cigdny kdzosségek kozos jellemzojét. A két tudo-
manyterilet emlitett sajatossagai a kutatasi praxisokban ma is reflektalatlanul mikodnek. Ennek koévetkeztében
a két tudomanyteriilet 6rzi sajatos megkozelitésének kiilonallésagat, amely mindkét diszciplina értelmezési le-
het6éségeit korlatozza. ,A szocioldgia nem veszi igénybe a kultura vizsgalatanak azon médszereit, amelyekkel az
elditéletek differencialtsagukban, a cigany percepcidk a kulturélis rendszerbe agyazottan rekonstrualhatok, az ant-
ropoldgiai perspektiva pedig megfeledkezni latszik a cigannyad vélas és kisorolddas, valamint a sikeres és sikertelen
életstratégidk szimmetrikus elemzésének lehet6ségérol»

A szocioldgia és antropoldgia diszciplinaris szemléleti kiilonbségeit Uj megvildgitasba helyezi a szegénység
Ujratermelddésének korabbiklasszikus elméleti magyarazatait meghaladé diskurzus, amelyet Janky Béla 6sszegzett
tanulmanyaban Orlando Patterson és Ethan Fosse 2015- ben megjelent kotete kapcsan.?!

Az észak-amerikai szociolégidban mar egy évtizede tartd szemléleti médosulds a cigdny-magyar egyuttélés
megkozelitése szempontjabdl is nagy jelentéséggel bir, amely egyfeldl csokkenti a tudomanyagi kilonallast,
masfeldl hozzdjarulhat egy eredményesebb szakpolitika kimunkaldsahoz.?? A részletektél elvonatkoztatva Janky
téziseibdl néhany, a vizsgalt problémahoz kapcsolédé megallapitast emelek ki. A strukturalista allaspont képvise-
I6inek merev elzarkézasa a kultura koncepcidjanak a mélyszegénység reprodukcidjanak magyarazataba valé be-
vonhatdsagara, ,részben politikai jellegl volt: a kulturalista magyarazatok elkeriilhetetlenil erésitik az aldozatokat
hibaztaté gondolkodast, mivel azt sugalljak, hogy a pozitiv valtozasokhoz nem (csak) a kdzpolitikdknak, hanem a
szegényeknek (is) kell valtoztatniuk, a viselkedési valtozdsokat mas nem teheti meg helyettiik.> Az etnicizalt sze-
génység klasszikus, kulturalista felfogasa és az Ugynevezett strukturalista dllaspont élesen szemben allt egymassal.
A kulturalista magyarazat azt feltételezi, hogy a mélyszegénységben él6 etnikai kisebbséget elsédlegesen az év-
szazadokra visszanyulo6 értékrendszerének a modern piacgazdasagokban sikerre vezetd viselkedésmintakkal, és/
vagy a modern polgari tarsadalmak egyuttm(ikodést szabalyozd normadival valé inkompatibilitdsa akadélyozza a
tarsadalmiintegraciéban.* Ezzel gyokeresen szembenallé felfogast képvisel a klasszikus strukturalista nézet, amely
azt vallja, hogy a strukturdlis korlatok egyforman befolyasoljak a kiilonb6z6 etnikai/kulturdlis hatterd emberek vi-
selkedését. Eszerint ,az etnikai csoportok kozott megfigyelhetd viselkedési kiilonbségek mogott az eréforrdsok
és dontési lehetdségek interetnikus variancidja huzodik meg”* A magyardazémodellbdl kévetkezd térsadalom-
politikat a kulturalistaktdl eltéréen a deszegregacidra és a pozitiv gazdasagi 6sztonzdkre épitik, amelytdl erés és

gyors eredményeket varnak. Az utébbi évtizedben a két felfogas kortéars valtozatai konvergencidjanak lehetlink

20 OsLATH Marton 2006. 58.

2 Janky Béla 2016.

2 Janky Béla 2016. 90.

2 PATTERSON — Fosse 2015, idézi Janky Béla, 2016. 91.
2 GILens 1999, idézi Janky Béla 2016, 93.

% Janky Béla 2016. 95.
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tanui.® A két megkozelités kdzeledésében egyfeldl az jatszik szerepet, hogy a kulturalistdk manapsag atfogobb
értelemben hasznaljak a kultura fogalmat, vagyis elvetik azt a korabban meghatérozd nézetet, hogy annak legfébb
jellemzdje a koherens, komprehenziv, generaciokon ativel6 értékrendszer lenne. A koncepcié megvaltozasat ko-
vetéen, ma mar nem tekintik érvényesnek azt a kordbbi felfogast, amely szerint a (kisebbségi) szegények a kdzds-
ségi egyuttélésre vonatkozé normaikban és/vagy a gazdasaggal Osszefliggd értékeikben térnek el a tarsadalom
tobbségétdl. Az uj felfogas ezzel szemben a cselekvési készletek, a kommunikacios stilusok és a bizalmi viszonyok
eltéréseit hangsulyozza, amelyek segitenek fenntartani a csoportok kdzotti szimbolikus hatarokat, amelyek viszont
a kulturalis kilonbségek fennmaradasahoz jarulhatnak hozza.” Patterson és Fosse (2015) nézetei szerint ,az et-
nicizalt szegénység altal érintett tarsadalmakban nem hatarolhato le egyfajta kisebbségi szegénykultura. Sokféle
kulturalis milié él egymas mellett, gyakran szé szerint egymas mellett”” Janky Béla ezt a gondolatmenetet tovabb-
vive arra a kdvetkeztetésre jut, hogy: ,nincs egységes ciganykultira, szegénykultura, vagy szegény cigany kultu-
ra"?® Masfeldl a strukturalista nézépont is valtozason ment keresztll. Ma mar korikben is elfogadott az a nézet,
hogy strukturdlis tényezdkkel nehezen magyarazhaté csoportkozi eltérések tényleg léteznek, az életlehetéségeket
érdemben befolydsold viselkedési mintak esetében is. Felismerésre keriilt az is, hogy ezek politikai-vilagnézeti
indittatdsu tagadasa egyaltalan nem szolgalja a tarsadalomtudomanyok, a tarsadalompolitika és az érintett cso-
portok érdekeit.® A két, kordbban teljesen szembenallo, felfogas konvergencidjanak elemzését Janky az alabbi
felvetéssel zarja: A kulturalis hatasokat nem tagadni kell, hanem jobban megérteni azoknak is (k6zéjlik tartozom
én is), akik moralis/vilagnézeti alapon csak a strukturalis tényezok valtoztatasara iranyulo torekvéseket tartjak elfo-
gadhatonak, és félnek a hétkdznapi kulturalista értelmezések inherensen dldozathibaztaté gondolataitol”=°

Az észak-amerikai szociol6gidban az etnicizalt szegénységre vonatkozé tarsadalompolitikai gyakorlatok siker-
telensége motivalta a strukturalista és kulturalista szemlélet kdzeledését. Oblath Marton tanulmanyaban arra utal,
hogy az eurépai tudoményos diskurzusban a cigdnyokra vonatkozdan a szocioldgiai és antropoldgiai nézépontok
kozos értelmezési horizontra helyezését a tarsadalomtorténeti megkozelités szemléletmédjanak érvényre jutta-
tasa segitheti el6,*' amely igen karakteres médon az ugynevezett ,holland iskolaként” emlegetett Leo Lucassen,
Wim Willems (1998) tevékenységéhez kotédik. Felfogasuk ujitasa abban ragadhaté meg, hogy a cigdnyok az egyes
torténeti korszakokhoz és diskurzusokhoz kotheté kategorizacidjat vizsgaltak. A hatdsagok a folklér, a tudomany
képvisel6i és a popularis irodalom esetében tartak fel azokat a besorolasi rendszereket, amelyek alapjan a,cigany”
jelentéstartalmat meghataroztdk. Ezt kdvetéen vizsgaltdk azokat az ugyancsak térben és idében eltéré egyedi
gyakorlatokat, amelyek a cigdnyok stigmatizacidjaval, letelepitésével, nevelésével, tevékenységlk szabalyozasaval
voltak 6sszefliggésbe hozhatdk. ,A f6 kérdés annak tisztazasa, hogy a kategdria ald folyamatosan be- és onnan

kisorol6do ciganyok a kiilsé kornyezet altal 1étrehozott konstrukcidk altal meghatarozott jatéktérben milyen élet-

% Janky Béla 2016. 96.
2 Janky Béla 2016. 97.
% Janky Béla 2016. 97.
2 Janky Béla 2016. 100.
% Janky Béla 2016. 97.

31 OsLATH Marton 2006. 56.
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stratégidkat alakitottak ki, milyen médon és mértékben asszimildlodtak vagy zarkédztak el a valtozé kérnyezetben,
és a szabdlyozés és adaptalddas dinamikdja milyen mdédon vezettet a »cigdny« etnikus kulturak kialakuldsahoz.*? Ez
a szemléletmdd kapcsolddik a kortars etnicitaskutatasok konstruktivista megkdozelitéseihez.?® Ezek a korabbi stati-
kus, szigoru hatarok kozott 1étezé etnikai csoportok képzete helyett a csoportok flexibilitasat, az etnikus identitas
szituativ jellegét tartjak fontosnak.3* ,Az etnicitast a »kultirdhoz hasonlénak vett valtozé« helyett sokkal inkabb
érdemes olyan relacioés valtozénak tekinteni, amely nemcsak tobb tényez6 (tarsadalmi statusz-jellemzdék valamint
kulturdlis gyakorlatok) egyuttes hatasanak ereddjeként alakul, hanem ugyanakkor erésen bele is 4gyazédik abba
a tarsadalmi kontextusba, amely meghatdrozza a vizsgalt etnikai csoport helyét az 6t magéba 6lel6 tarsadalom
interetnikus viszonyainak szévetében. Masképpen fogalmazva: a cigany kategdria Gnmagaban csupan egy Ures
kategoria, amely tartalmat csak a nem ciganyokkal valé kapcsolat révén nyeri el”

A cigdny—-nem cigany egylittélés vizsgalata szempontjabdl is fontos Brubaker (2001) azon meglatasa, hogy a cso-
portok kozotti kapcsolatok csoportokbdl kiinduld értelmezése helyett az etnicizal6 sémak, ezek, valamint az etnikum
kategorizalasat végzé szereplSk kerliljenek a vizsgélatok kozéppontjaba.®® A tarsadalomtorténeti nézépontot érvénye-
sité ciganykutatasok az eurdpai cigdnysag torténetét ,olyan osztalyozasi eljdrdsok sorozataként értelmezik, amelyek
az atsorolodasok torténetét nemcsak az egyes cigany csoportok identitasanak atalakuldsa miatt tekintik fontosnak,
hanem ebben a kategorizacids folyamatban vélik értelmezhetének az eurdpai ciganysag keletkezéstorténetét””

Borbély Sdndor Uj szempontokat érvényesité tanulmanyaban (2014) kissé sommasan, igy értékeli a kordbbi
egyuttélési helyzetekre vonatkozo6 antropoldgiai és szocioldgiai kutatasokat: A felfokozott és szertedgazo kutatoi
érdeklédés ellenére azonban, a lokalis egyittélési helyzetek és az ezek keretéiil szolgalé aszimmetrikus etnikum-
kozi kapcsolatok leirasat szolgald, hagyomanyos értelmezési modellek és fogalmak (hatarképzés, szegregacio, asz-
szimilacid, szeparacio, nacionalizmus, etnikai stigmatizacio stb.) egyre inkdbb veszitenek megvildgité erejiikb61.®
Ennek szamos okat nevezi meg Borbély:, 1. Az 1970-es évektdl az etnikai kutatasok diszciplinaris elkilonilésének,
autondm tudasteriletté valasanak egyik fontos kdvetkezménye volt, hogy az etnikai kilonbségtétel és a hozza
kapcsolddé bizonyos diszkreditdlé mechanizmusok (eléitéletesség, diszkriminacio, hatranyos megkulonboztetés,
szegregacio, hatalmi aldrendelés) vizsgalata kikerilt a hierarchiateremtd gyakorlatok atfogd és komplex rendsze-
rének elemzési korébdl. Az »etnikai« egyenlétlenségek problémaja az egyuttélési helyzetek kitlintetett — bizonyos
értelemben tulexpondlt — témajava valt, amely nagyon gyakran nem engedi latni a lokalis k6zosségeken belil
kialakult, eltéré min6ségu kapcsolatviszonyok sokféleségét és diverzitasat, valamint az ehhez kapcsol6édd mecha-

nizmusok kolcsénds egymasra vonatkozasanak legfontosabb 6sszefliggéseit.”*?

32 OsLaTH Marton 2006. 58.

3 FescHmiot Margit 2010.

3 Jenkins, Richard 2009, Eriksson 2006.
3 DursT Judit 2010. 190.

3 Brusaker, Rogers 2001.

3 OsLATH Marton 2006. 58.

3 BorstLy Sandor 2014.

3 BoreeLy Sandor 2014. 191.
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Borbély, kritikai észrevételeit arra alapozza, hogy az antropolégiai és szocioldgiai kutatdsok a cigdnyokat tér-
sadalmi problémaként azonositottak, az egylttélési helyzetekben a két tudomanyteriilet képviselSi elsédlegesen
az egyittéld csoportokat elvalasztd vonakozasokat vették figyelembe, és hangsulyosnak tekintették az egylittélési
gyakorlatok konfliktusos jellegét. Meglatasa kapcsolodik Biczé Gabor kutatasaihoz, aki a figyelmet elsédlegesen a
stabil egyuttélési helyzetek vizsgalatara iranyitja, ahol is meghatarozé dsszetevének az azokat létrehozd és azt el6-
segité egyensulyteremtd technikakat, tarsadalmi gyakorlatokat vizsgalja.*® Borbély szerint a kzgondolkodasban
— éppen ugy, mint a szakmai kdzvéleményben - az a felfogds valt meghatarozoéva, hogy ,az etnikai kiilonbségtétel
és az azt kisérd szélséségesebb megnyilvanuldsok (etnocentrizmus, nacionalizmus, idegengyldlet) a személy- és
csoportkozi egylttélést hosszu tdvon »veszélyeztetd«, vagy legalabbis az etnikai egyuttélést megnehezitd, magas
konfliktuspotenciallal rendelkezé faktorok”*' Ugy véli, hogy a cigadnyokkal szembeni hatranyos etnikai, gazdasagi,
tarsadalmi, jogi megkilonboztetés jelenségkorét elemzé kutatdsok,a hazai politikai rendszer aktualis valsagdra, az
allami, gazdasagi, tarsadalmi és elosztasi mechanizmusok igazsagtalansagara, egyszéval a modern kompenzacios
mechanizmusok és egyensulyteremtd stratégidk a demokracia mikoddési zavaraira vonatkozé kritikaként fogalma-
z6édnak meg”*? A ,ciganykérdés” politikai telitettsége, valamint az elnyomott, sok esetben jogfosztott kisebbségi
csoportokkal szembeni kutatoi szolidaritds azonban Borbély Sandor megfogalmazasaban ,az etnikai egyenlétlen-
ségek tudomanyos elemzésében nem ritkdn korlatozé értékli megismerési perspektivakat alakit ki. A normativ,
értékelvi szemlélet kovetkezménye lehet példaul, hogy a romakkal foglalkozd tudomanyos diskurzus — kimondva
vagy rejtett médon — a tarsadalmi kirekesztés mechanizmusait (a diszkriminaciot, az elGitéletet, a negativ heterosz-
tereotipiat, a szegregaciot, a stigmatizaciot, a gazdasagi és statuszbeli egyenl6tlenségeket) altaldban negativan,
mig a befogadas mozzanatait pozitivan értékeli”*

Ezzel szemben Borbély amellett érvel, hogy a kutatasok altal feltart cigdny-magyar etnikai kiilonbségtételt
kiséré hatalmi gyakorlatokat (kizaras, elkulonités, lefokozas, aldrendelés stb.) kizérolag az adott cselekvések miné-
ségét, helyi értékét meghatarozd kompenzacios (befogadas, felértékelés, kiegyenlités stb.) eljarasok osszefliggésé-
ben érdemes vizsgalni."* Sajat kutatasi tapasztalatai alapjan ugy véli, hogy a kirekeszt6 és megbélyegz6 tarsadalmi
és szimbolikus gyakorlatok nem énmagukban szemlélendék, mert ez teljesen félreviszi ezeknek a jelenségeknek az
értelmezését. Ezek ugyanis egyidejlileg Iépnek fel az azokat ellensulyozé praxisokkal, koztik kdlcsonos atfedések
vannak. Ebbdl kovetkezik az az allitdsa, hogy ,az etnikai diszkriminacié és az etnikumkozi kapcsolatokban megfi-
gyelhetd ala- és folérendeltségi viszonyok — az egyittélésben érdekelt felek szempontjabdl — nem normasértd,
hanem éppen ellenkezdleg, normakdveté magatartasok: a helyi, falusi tarsadalomban a hagyomanytapasztalat
szerves részét képezik. A hatalmi egyenlétlenségek ezek szerint nem a lokalis kbz6sség miikodési zavarait (ano-
malidit), hanem sokkal inkdbb a valtozdsokkal szemben megnyilvanulé ellendllé képességét és stabilitasat jelzé

rendszerelemek”. Ezek alapjan maga az etnicitds is mint kiilonbségteremté mechanizmus altaldban a statusz- és

40 Biczo Gabor 2013. 66.

4 BorstLy Sandor 2014. 191.

42 BorstLy Sandor 2014. 194. Dupcsik Csaba és Feischmidt Margit munkait emliti erre példaként.
4 BoretLy Sdndor 2014. 194.

4 BoretLy Sandor 2014. 196.
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hatalmi egyenlétlenségek kontextusaban, vagyis ,a kulturalisan elkiloniilé csoportok aszimmetrikus integracidja
altal konstitualédik”*

Az etnikumkozi kapcsolatviszonyokban a szocioldgiai és antropoldgiai kutatasok altal feltart aszimmetrikus jel-
leget is a helyi tarsadalmak aktorainak nézépontjabol értelmezve, Borbély arra a kovetkeztetésre jut, hogy az csak
a kiilsé szemlél6 szamara tlinik a csoportok kozotti konfliktusnak, az valdjaban sokkal inkabb az etnikai egyensulyi
helyzetek megalapozasat szolgald, ,funkcionalis szerep(i eszk6z"-nek tekinthetd. Az éltala vizsgalt magyar és ci-
gany részkdzosségek kutatasi eredményei alapjan az etnikai diszkriminaciéban nem a helyi tarsadalom demokrati-
kus mUkodését elbizonytalanito veszélyt Iat, hanem sokkal inkabb kilonféle tékefajtakra atvalthato eréforrasokat.
Ezekhez - meglatasa szerint— mindkét érintett fél kdlcsénosen folyamodik ,a magyar-roma kapcsolatok meghata-
rozasaért, atalakitasaért vivott szimbolikus harcban”*

Az etnicizalt szegénység feltarasara iranyuld legujabb kvalitativ szocioldgiai vizsgalatok a kbzosségkutatas és a
tobbterepl etnogréfiai kutatas modszertanara alapozva tullépnek az antropoldgia és szocioldgiai felfogasok korabbi
diszciplindris hatarain és kutatasi praxisan.*’ Ez a kutatéi szemléletméd elméleti-mddszertani megalapozottsagaban
arra torekszik, hogy a lokalis, terlleti, orszagos és globalis szintek kozotti kapcsolatok logikajat tarja fel.”® ,Mindazon-
altal a kérdéseink nem a kulturéra, sokkal inkdbb a tarsadalmi szervezédés formaira vonatkoztak. Nem tekintettik
dichotomikusnak az életvilag és a tarsadalom makroszerkezete kozotti viszonyt sem: szamunkra a kutatds egyik tétje
e szerkezetek térbeli leképezédéseinek és helyi kényszerit6 erejének a feltarasa volt. Enhez kapdra jott a tobbterep-
ség, melyben nem a terepeket magukat, hanem az el6bbi mechanizmusokat szerettiik volna 6sszehasonlitani.*® Fenti
célok eléréséhez olyan médszertani megkdzelitést alakitottak ki, amelynek eljarasai és eredményei a kvalitativ szocio-
[6gian kivil is felhasznalhatok. Tudatosan torekedtek olyan kutatoi stratégiat talalni, amely ,a tarsadalmi jelenségek
és cselekvések mikodési mddjait tekintve dltalanositasra is alkalmas”*® Az ltaldnasithatésdgot a mikro és makroszint
kozotti sokszalu kapcsolodasok megtalalasa révén kivanjak elérni.,Szemben az eddig idézett antropolégusokkal, sza-
munkra elengedhetetlen, hogy mikroszint(i modelliink valamiképp magaba foglalja a makroszint(i perspektivékat is,
hiszen mikroszinten olyan makrogazdasagi, -tarsadalmi és -politikai hatasok érvényestilnek, melyeket helyben nem,
vagy alig lehet befolyédsolni. Nem feledkezhetlink meg arrél, hogy az etnikai hatérok kialakitdsaban az dllam és intéz-
ményei, a tarsadalmi és politikai elit, valamint a média diskurzusai is szerepet jatszanak.”’

A cigdny—-magyar egyttélés vizsgalatat — a fenti elméleti megfontoldsokhoz kapcsolddva — a tarsadalomtorté-
neti, szocioldgiai és antropoldgiai nézépont kdzos horizontra hozasa révén ldtom megvaldsithatonak.

Az emlitett diszciplindk mai felfogasaban 6t olyan tényezét azonosithatunk, amelyek a cigany életvildagokat

éritéen kozosnek mondhatoak:

4 GRINKER, idézi BorseLy Sandor 2016. 196.

6 BorstLy Sandor 2014. 198.

47 KovAcs Eva (szerk.) 2013, Kovacs Katalin — VAraDl Monika Maria (szerk.) 2013.
48 KovAcs Eva (szerk.) 2013. 25.

4 KovAcs Eva (szerk.) 2013. 25.

50 Kovacs Eva (szerk.) 2013. 25.

51 KovAcs Eva (szerk.) 2013. 80.
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nincs egységes roma/cigany torténelem és kultura;

a ciganyok transznacionalis népcsoportot alkotnak, diaszpéra népnek tekinthetéek, akik mindenhol kisebb-
ségben éltek/élnek;

az egylttélési modellek mentén irhaté le a roma/cigany és a tébbségi tarsadalom kapcsolatviszonya, szem-
ben a szenvedés és (ildozéstorténet paradigmaval;

a kisebbség-tobbség viszonyrendszernek egy sajatos, mas etnikai csoportokra nem jellemzé modellje alkotja
a vizsgalat targyat;

az etnikai és tarsadalmi dimenzidk sajatos keveredése hatdrozza meg a kisebbségi cigdnyok és a tobbségi

tarsadalom kozotti dinamikus egyuttélési modellt.
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3. A CIGANY-MAGYAR EGYUTTELES
TORTENETI KORSZAKAI

A cigdnyok magyarorszagi torténeti kutatdsa annak ellenére igen komoly eredményeket tudhat magaénak, hogy
nincs kialakitott intézményrendszere.>? A kutatasok elméleti feltevéseirdl, jellegérél, forrashasznalatarol, irdnyza-
tairol tobb 6sszefoglalé munka is sziletett.*A forrdsadottsagok miatt elsésorban levéltarosok korébdl keriilnek
ki azok a kutatok, akik ezt a témat valasztjdk tudomanyos tevékenységtik tertletéll.>* Ezeknek a vizsgéalatoknak a
részletes bemutatasara itt nincs lehetéségiink. Célom egyaltalan nem az, hogy a ciganyokra vonatkozo torténeti
vizsgdlatokat 6sszegezzem, hiszen ezt Nagy Pal tobb kdnyvében és tanulmdanyaiban is megtette mar.> Ebben a fe-
jezetben az egyes korszakokra vonatkozdan azokat a fébb jellemzéket igyekszem a torténeti kutatasok eredményei
alapjan szamba venni, amelyek a cigdny—-magyar egyiittélést érintéen a mai viszonylatok kialakuldshoz vezettek,
annak megértését szolgaljak.>s Felfogdsom szerint a cigdny-magyar egyiittélés mai helyzetének vizsgalata a torté-
neti dimenzié ismerete nélkul korlatozott érvényességli megallapitdsokat tesz csak lehetévé. Azt is hangsulyozni
kell, hogy a mai szempontok visszavetitése a kordbbi idészakokra ahistorikus és anakronisztikus megkozelités.>”
Masfeldl azt kell kiemelni, hogy a forrdsadottsagokbol kdvetkezéen az egyiittélés korai idészakanak tartalmara
vonatkozéan nem nyerhetilink olyan mélységil adatokat, mint az empirikus kutatasok révén. Az eddigi vizsgalatok
alapjan is kirajzolddnak azonban a hatszazéves kézds multnak azok a csomdpontja, amelyek lehetévé teszik a tor-
téneti folyamat f6bb 6sszetevdinek azonositasat.>®

A torténeti Magyarorszag terliletére a 15. szazad elején érkezd cigany csoportokhoz valé viszonyulds idésza-
konként igen eltéré jellegzetességeket mutatott.® A korabbi fejezetben emlitettem, hogy a ma uralkodé torténet-
iri felfogads a magyarorszagi ciganyok torténetét a tobbségi tarsadalom torténetének részeként, a kapcsolatok, az

egyuttélés folyamataban értelmezi.

2 Nagy Pal az intézményesitett, szervezett torténeti kutatasok hianyaban latja annak okat, hogy a ciganyokra vonatkozé torténeti kutatasok
eredményei egyaltaldn nem kapnak szerepet a romak kutatasaval foglalkozé tarsadalomtudomanyok muvel6i kdrében. Nacy Pél, 2011, 12. 0.

53 Naay Pal 1997; Nacy Pal 1998; Nacy Pal 2004; Nacy Pal 2014; Nacy Pal 2015; TotH Péter 2006; Binoer Matyas 2106.

54 TotH Péter 2006.

%5 Naay Pal 1998; Nagy Pl 2004; Nagy Pal 2015; I1dsd még TotH Péter 0sszefoglalé munkajat.

%6 Nagy Paél joggal kritizalja a szociolégusok és antropolégusok azon gyakorlatat, hogy nem hasznéljék a torténészeknek a hazai ciganysag
torténetére vonatkozé forraskutatdsra épiilé tanulmanyait és azokat a forraskiadvanyokat sem, amelyek sajat kutatasi témajuk torténeti
kontextusba helyezését és a torténeti folyamatok rekonstrudlasat segitenék el6. Nacy Pal 2011, 12.

% Eztaz anakronisztikus szemléletet alapos kritikaval illeti Nagy Pal tébb tanulmanyaban. Nacy Pal 1998, passim, Nacy Pal 2011. 14.

%8 Elsédlegesen Nagy Pal a forrasok alapos ismeretén és korszer( tarsadalomtorténeti latdsmodon alapuld kényvei, tanulmanyai nydjtanak
szakmailag megalapozott tdmpontot az 6sszefliggések megvildgitasara. Nacy Pal 1998; Nacy P4l 2000a; NaGy Pal 2000b; Nagy Pal 2000¢; NaGy
P4l 2001; Nagy Pal 2002; Nagy P&l 2003; Nagy Pal 2008a; Nacy Pal 2009.

59 Naay Pal 1998; TotH Péter 2006, 11-16.
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3.1.AZEGYUTTELES HAROM KORSZAKA 1945-1G

Nagy Pal - mar emlitett tanulmanyaban® - Thomas Acton®' kategéridit alkalmazva két meghatarozd paradigmarol

beszél a cigdny-magyar egyittélés vonatkozasaban.

1.  Aszenvedés- és lildozéstorténeti paradigma. ,E minta szerint a cigdnyokkal tortént multbeli események és val-
tozdsok par excellence Uild6zési szandék kdvetkezményei, a ciganyok asszimilacié targyai. A cigany torténe-
lem elsédleges rendez6 elve a cigdnyokkal szembeni, tobbféle formaban megnyilvanulé ellenszenv. A cigény
torténelem az egységes etnikai képz6dményt alkotd cigdny csoportok kdrnyezettel szembeni ellenalldsdnak,
a kiilsé kényszeritések aldli menekilésének torténete."s

2. Az egyiittélési modellek vdltozdsdnak paradigmdja. ,Ebben az értelmezésben a differencialt, szegmentaris
csoportokat, gyakran ontorvényl kozosségeket alkotd cigdnyokat érinté események és valtozasok a tarsa-
dalmi és gazdasdagi rendszer belsé mozgastorvényeinek tulajdonithaték. A megvetés és az tildozés nem ok,
hanem helytél és id6tél fliggd kovetkezmény, amit a modernizacios idészakok, valsaghelyzetek, nagy gaz-
dasdagi dtrendezddések kihivasaira Uj vélaszokat keresve az egytittélési modellek ujjaépitésére vald torekvés
vélthat ki."®3

Nagy Pél azt hangsulyozza, hogy a cigdny—-magyar egyttélés modelljét minden idészakban a gazdasagi, tarsadal-
mi, jogi és erkolcsi feltételek komplexitasa hatarozta meg.5* A cigdny-magyar egyttélés szempontjabol figyelemre
mélté Bencsik Gabor néhany éve kialakitott koncepcidja a ciganyok illeszked6 tarsadalmarél.5> A koncepcié lényegi
vonatkozasa, hogy a 15. szédzadtol a 19. szazad kdzepéig a cigdnyok vandorlasaval szamol, és a vandorlé életforma-
ra kiépitett tobbségi tarsadalommal valé kapcsolat négy alapvetd jellegzetességét kiiloniti el: A cigdnysag tarsa-
dalmanak strukturalis elemévé vélt, hogy nem hajlandé teriiletet sem spiritudlisan, sem fizikailag birtokolni; sem a
sajat tdrsadalman belll nem alkot hatalmi hierarchiat, sem a kilsé hierarchidhoz nem illeszkedik; és nem halmoz
fel javakat. Hangsulyozzuk: nem a felsoroltak puszta hianyarol van sz6, hanem tagadasukrdl, a teriletbirtoklasnak,
a hatalmi hierarchidban valo részvételnek és a javak felhalmozasanak szandékos elutasitasarél, még abban az eset-
ben is, ha a befogadé tarsadalom ezt szorgalmazta. A ciganysagnak erre nagyon jé oka volt. Ez volt az egyetlen
esély arra, hogy kiilonb6zének, cigdnynak megmaradjon.”® Ennek kdvetkeztében Bencsik szerint a negacié népé-
nek nevezett ciganysag mind gazdasdagilag, mind kulturélisan illeszked6 téarsadalomban élt. Alacsony presztizzsel
ugyan, de elfogadott helyiik volt a befogadé tarsadalomban. Bencsik meglatasa szerint ez egy tudatosan felépitett

stratégia kdvetkezménye volt, amelynek révén a ciganyok fenntarthattdk etnikai kiilonallasukat. Felfogasaban a

% Nacy P4l 2008b.

¢ Acton, Thomas 1994. 89-98. o.

52 Nacy P4l 2008b. 2.

% Nacy P4l 2008b. 2.

5 Nacy Pal 2008b. 4.

65 Bencsik Gabor 2012, Lasd még Bencsik 2008; BEncsik 2013.

6 Bencsik Gabor 2013.122.
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ciganyok és a tobbségi tarsadalom tagjai egylittm(ikddé, konfliktus—minimalizalé médon éltek egymas mellett.s”
Az ipari forradalom magyarorszagi térnyerése révén azonban a ciganyok teljesen elvesztették illeszkedd képes-
ségiket.®® Az addig fennallé — Bencsik altal archaikus egyensulynak nevezett - adllapot helyébe a,zsdkutcas lesza-
kadas” |épett. Ez Bencsik szerint nyilvanvaldan visszahatott magdra a cigany kulturara is, kikezdte annak értékeit,
normait. Ekkortol beszél Bencsik a cigdnyokra vonatkoztatva ,romlott tdrsadalom”-rél.* A modell bar Iatvanyos (és
a ciganyok bizonyos csoportjaira érvényesnek is tekinthetd), alapvetéen nem szamol a cigany csoportok eltéré
etnikus csoporthoz valé tartozasaval, divergens megélhetési stratégidval. Egységes, idében valtozatlan, statikus
allapotaban dbrazolja a cigany kozosségeket, amelyek életformajukat egységesen Indidbdl hoztak magukkal és
azt évszazadokon keresztiil fenn tudtdk tartani.”® Ennek az egységes csoportnak a kulturajat és a tobbséghez valo
viszonyat évszazadokon keresztil valtozatlannak gondolja, amely kizérélagosan a vandorlé tevékenységhez kap-
csolddo kézmlives szolgaltatasokra alapozddott. A torténeti forrasok elemzésén alapuld kutatasok’ az egyttélés
gyakorlatardl ettdl joval arnyaltabb képet rajzolnak. Nagy Pal a ciganysaggal kapcsolatos torténeti forrasok tobb
évtizedes tanulmanyozasa alapjan ugy latja, hogy a,cigany csoportok nem alkottak egységes etnikai képzédményt,
torténelmik nem egy nomad hajlamu, vandorlé kisebbségnek a tobbségtdl elvalaszthatd torténete. A cigdny cso-
portok a 15. szazad 6ta a magyarorszagi tarsadalom részeként, kornyezetiikkel szimbiodzisban éltek, vildagképuk és
viselkedéslk eredetét erésen befolydsoltak a helyi tarsadalombdl érkezé hatdsok. Gazdasagi, tarsadalmi, jogi és
kulturdlis szempontbdl is differencidlt cigany népességrdl beszélhetiink.””? Nagy Pal azt is hangsulyozza, hogy a
kozépkorban és a kora Ujkorban ciganynak tekintheté népesség - kulondsen a torténeti Kelet-Eurépaban - ,rész-
ben a helyi tarsadalmak legszegényebb, nincstelen rétegeit jelenti, részben pedig az indiai eredet(i szegmentaris
csoportokbdl 4llé bevandorldkat, akiket valdszintileg nem ok nélkil neveztek befogadoéik egy tarsadalmi allapotot
kifejez6 szdval. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a népességnek, amelyet egykor ciganynak neveztek, illetve ma visz-
szamendlegesen az egységre utald ,cigadnysag” fogalmaval illetliink, egyes szegmentumai nem beszéltek azonos
nyelvet, és nem jellemezték 6ket ugyanolyan kulturélis mintak sem.”?

A cigany kozosségek okologiai-antropoldgiai szemlélete alakitotta ki azt az értelmezési keretet, amely bizo-
nyos fenntartasokkal a korabbi torténeti korszakokra is érvényesnek tekinthetd. Itt a peripatetikus kozosség és az
Okolégiai fllke (niche) fogalma bir kiemelt jelentéséggel.”* Aparna Rao (2002) meghatarozasa szerint az a csoport

tekinthetd peripatetikusnak, mely (1) mozgasa gazdasagi stratégiabdl fakad, (2) elsédleges megélhetési forrasa

7 Bencsik Gabor 2013. 122.

% Bencsik Gabor 2012.

% Bencsik Gabor 2013. 114. Magat torténésznek tartd kutatotdl szinte elképzelhetetlen tudomanyos munkaban romlott tarsadalomrdl, rontott
kulturardl értekezni. A szocidlis helyzet etnikus dimenziéval valé egybemosasa teljesen nélkiilozi a kérdéskor elmélyilt ismeretetét.

7% Fraserre hivatkozva az indiai eredt(i dzsati rendszerhez koti a ciganyok életformajat. A dzsati egyes falukozosségekre és etnikai csoportokra
meghatdrozott termelési funkciokat oszt, a kozosségi termelésben rogzitett szerepet jeldl ki a szamukra. Fraser, Angus 2006. 48.

71 Naay Pal, 1998; Naay Pal, 2004; Nacy Pal, 2008b; TotH Péter, 2006.

72 Naay Pal 2008b. 3.

73 Nacv Pal 2014.

74 BINDER Matyas 2016.
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a javak és szolgaltatasok értékesitése, (3) endogam, (4) mindig kisebbségben van, és (5) 6nallé etnikai egységet
képez.”®> Szorosan ehhez kapcsolddik az 6koldgiai ,niche” (fllke, rés, hézag) fogalma, amely azt jelenti, hogy bizo-
nyos javak és szolgaltatasok irant — adott teriileten és id6ben - igény I1ép fel. Ezt az igényt,,peripatetikus stratégia”
alkalmazésaval probaljak meg egyes csoportok kielégiteni. A peripatetikus stratégia a lehetséges stratégidk egyike,
amelynek alkalmazasara a kiilsé tarsadalmi milié megvaéltozasakor keriilhet sor.”®

Az aldbbiakban a Nagy Pal’”” altal elkiilonitett 6t korszak egyittélési mddozatainak fébb 6sszetevéit veszem

szamba.

1. korszak: A 15-16. szdzad, a tartds egydittélési feltételek megteremtésének id6szaka

A ciganyok vandorlé életformaja specidlissa teszi torténeti kutatasuk lehetéségét, amennyiben irdsbeliséggel nem
rendelkez6 néprdl beszéllink, igy irdsos forrdsokat nem hagytak maguk utan, pusztan a tobbségi tarsadalom altal
megdrzott dokumentécidkban taldljuk nyomukat.”

A torténeti kutatas ma legkorabban a 15. szazad elejétdl szamol a ciganyok Karpat-medencei jelenlétével.”

A torténeti kutatasok egybehangzé megallapitasa szerint® a 15-16. szazadban cigdnyok és nem ciganyok kol-
csonosen elfogadhaté szimbiozisa jott [étre a Karpat-medencében. Ennek okat a kutatasok abban latjak, hogy a
munkamegosztasi rendszerben ekkor a cigdnyok tradicionalis kézmves tevékenységiikkel be tudtak kapcsolédni.
Kelet-Europaban ekkor még erés igény mutatkozott a cigdnyok munkaereje irdnt. A ciganyok befogadasat ebben
az idészakban elsésorban tanult mesterségiik, a kovacsolas tette lehetévé. Nagy P4l munkaja utal arra, hogy ci-
gany kézmiivesek,,nem a magyar kovacsmesterek hidanya, hanem a kiilénleges technoldgia miatt valtak keresetté.
A magyarsagnak, bar rendelkezett fémmi ives hagyomanyokkal, a 15-16. szazadban kizarélag a cigany kézmf(ve-
sek voltak azok, akik szallitani tudtdk mesterségbeli tudasukat, s nem voltak mihelyekhez kotve. Emiatt a nagy
mezdgazdasagi munkak idején helyszini szolgaltatast tudtak nyujtani, ezaltal olyan elényre tudtak szert tenni, ami

hosszu ideig biztositotta szolgaltatasaik igénybevételét."®

75 Aparna Rao, idézi BiNnoer Matyas 2016.

76 Lésd részletesebben BiNDEr (2016) tanulmanyéaban.

77 Naay Pal 2008b.

78 A cigany torténelem forrasairdl, azok értelmezési lehetéségeirdl. Lasd Nacy Pal 2003. 7.; TotH Péter 2006. 16.; Binber Matyas 2013.

72 Naay Pal 1998. Bér voltak és vannak olyan torekvések, hogy a ciganyok jelenlétét joval korabbi idészakra tegyék, ezt a torténetkutatdk ala-
pos forraskritika utan elvetik.

80 Nagy Pal 1998; TotH Péter 2006.

8 Naay P4l 2008b. 5. Nagy Pal szerint A ,rusticus’, mint foldmdvel6 foglalkozés a jelenlegi kutatasi eredmények alapjan atipikusnak mondhato
a ciganyok esetében. A 16. szazadbdl, féként az Alfoldrél ismeriink néhany, magyar adézok kozott 6sszeirt ciganyt, akiknél nem zarhaté ki,
hogy foldmuvelé parasztok voltak. A réluk rendelkezésre 4ll6 adat azonban oly kevés, hogy azokbdl nem vonhatunk le kdvetkeztetéseket

tarsadalmi folyamatokra.
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A nyugat-eurdpai orszagoktol eltéréen, Magyarorszagon kezdetben nem léptek fel kozpontilag a ciganysaggal
szemben, ennek tobb 6sszetevéjére is ramutattak a kutatasok.2? A 15-16. szazad forduldjan, a ciganysag betele-
pedésével egy idében a nyugat-eurdpai dllamok gazdasaga hirtelen fellendiilést mutatott, ezzel parhuzamosan
megkezdddott a centralizélt hatalom kiépitése. A polgarosodo tarsadalom nem tlrte meg az allandéan vandorlé
ciganysdag sajatos, életmddrél és magdantulajdonrdél valé elképzeléseit.® Intézkedéseikkel, ha megsziintetni nem
is tudtdk a problémat, szamukat sikerilt annyira szabalyozni, hogy a késébbiekben mar nem jelentett kordaban
tartasuk annyi eréfeszitést, mint K6zép- és Kelet-Eurépaban. Magyarorszagon azonban a fenti folyamatok még
vérattak magukra, illetve a cigédnysdg és a tarsadalom tébbi része koz6tt nem volt olyan nagy a szakadék, mint a
nyugat-eurépai dllamok esetében.®

A 18. szazad el6tt a cigdnyok Magyarorszagon,Ugy integralédtak a feudalis tarsadalom szerkezetébe, hogy sem a
koézponti, sem a helyi hatalom nem kényszeritette 6ket arra, hogy feladjak életformajukat és letelepdilt élelemterme-
I6vé valjanak."® Nagy Pal ezt az id6szakot olyan egyensulyon alapul6 egyittélési modellnek nevezi, amit az uralkodéi
kdzrem(ikddés is szavatolt, azonban a 17. szdzadban - az éltalanos eurdpai vélsag szadzadaban - keletkeztek rajta
az elsé repedések. Nagy Pal szerint ekkor a cigdny csoportok egy sajatos szolgaltatd—-mozgé szisztémaban racio-
nalisan hasznositottdk a munkaerejlket; szabadon mozoghattak, nem vartak el t6lik az alland6 helyben maradast.
A rendszer azonban nem volt homogén. Nagy Pal, kutatasai alapjan a 16. szdzad kdzepétdl a ciganyok tarsadalmi
helyzetének harom eltéré modelljét kiilonbozteti meg: a Kirdlyi Magyarorszag, a hédoltsag és az Erdélyi Fejedelem-
ség teriiletén. Tobbféle modell alakult ki a helyi tarsadalomhoz valé viszony tekintetében is, attél fliggbéen, hogy egy-
egy cigany kozosség milyen feudalis joghatdséag ala keriilt.? A gazdasagi élet alapvetd valtozasait kovetden a cigény
csoportok Uj kihivasok elé néztek.,A 17. szazadban a specializalodas kdvetkeztében tébb fémmiuives tevékenység is
onallé foglalkozassa valt, s amikor ezek céhes keretekbe szervezédtek, egyre erételjesebben kiszoritottak a piacrdl a
cigany kézm(veseket. Amikor a tanult mesterség gyakorlasanak lehet6sége egy adott térben bezarult, kétféle vélaszt
lehetett adni: vandorldssal Uj piacot keresni, vagy Uj megélhetési mddra attérni’® Nagy Pal ettdl az id6szaktdl kelet-
kezteti a cigdnyok magyarorszagi torténetében azt a tartdsan, napjainkig fennmaradd kényszerhelyzetet, amit Ujra és
Ujra a foglalkozas- és életmddvaltas jelent. Nagy Pal szerint a magyarorszagi (kérpati) ciganyok elsé vélasza a foglal-
kozasvaltasi kényszerhelyzetre a zenei palyakra torténd athizodas volt. A 17. szézadban indult el az a folyamat, amely
a reformkorban, a megerésodé tarsadalmi igényektdl indukalva, a ciganyzene széles kor( elterjedéséhez vezetett .8

A cigdny-magyar egylttélés elsé korszakdra mindvégig az volt a jelemz6, hogy a ciganyok helyzetének a sza-
balyozasa helyi szintl (vdrmegyei és vérosi) és minden esetben alkalmi jellegl volt. Orszagos hatokorl szabalyo-

zasra csak a 18. szazad masodik felétél kerult sor.®°

8 Licem Gyorgy 1988, 24.
8 Licem Gyorgy 1988.

8 Licem Gyorgy 1998, 24.
8 Naay P4l 1998b. 5.

8 Naay Pal 1998b.

8 Naay P4l 2008b. 5.

8 Naay P4l 2007. 6. o.

8 Totv Péter 2006; Binber Matyas 2009.
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2. korszak: A 18. szdzad mdsodik fele a felvildgosult abszolutizmus civilizatorikus kisérletének
id6északa

A torténettudomanyi és szocioldgiai szakirodalmak kilonbdzéen vélekednek arrél, hogy az egységes ciganypo-
litika mikortol veszi kezdetét. Dupcsik Csaba szerint ez Maria Terézia uralkoddsahoz kotédik.*® Dupcsik értelme-
zésében a felvilagosult abszolutista uralkoddk racionalizélni akartdak az intézményeket és hatalmi viszonyokat,
és minden &ron ,civilizalni” akartdk a tarsadalom egészét. A tarsadalmi kérdések minden teriletére, és minden
tarsadalmi rétegre kiterjedd intézkedési tervek kdvetkezményeképpen kertlt el a ,cigdnykérdés” is.”' Nagy Pal
forrasok ismeretére alapozott felfogdsa ezzel szemben azt mondja, hogy nem a 18. szazadi rendeleti politikaban,
hanem a 17. szdzadi torténeti folymatokban kell keresni a ciganypolitika el6zményeit. Ebben a ciganyok relativ
tulnépesedésének tulajdonit kitlintetettt szerepet. A 18. szdzadban mar ennek kdvetkezményeivel, az altalanos
életmaddvaltasi kényszerrel kellett meglatasa szerint szembenézni. A cigdnykérdés felfogdsaban, Dupcsik nézetétdl
alapvetéen eltéréen, nem a cigdnyok hatranyos helyzetét latja ebben a korszakban, az szerinte csak a késébbi id6-
szakokra jellemzé. Nagy Pél a kordbban meglévé egyensuly felboruldsaban és annak helyredllitasi kisérletében latja
a kdzponti beavatkozasok kivalté okat. Ezt a jelenséget sem 6nmagaban a cigdnyokra vonatkoztatva lehet szerinte
értelmezni, hanem a periférikus rétegek altalanos problémakomplexuma részeként.”

Az abszolutista uralkodok altal alkotott rendeletetek értelmezésével kapcsolatban kétféle megkozelités ural-
kodik a tudomanyos diskurzusban. Az egyik megkozelitésben arrdl szolt a torténet, hogy a jdéakaratu allam és/vagy
tarsadalom tényleg mindent megtett a cigdnyokért, mar a 18. szézadban is, addig a masik megkozelitésben arrdl,
hogy a rasszista allam és/vagy tarsadalom mar akkor is , totalitaridnus” moédszereket bevetve lldozte a cigdnyokat.*

A torténeti kutatadsok hangsulyozzak, hogy a ciganysag kora Ujkori vizsgéalata esetében nem egy egységes tarsa-
dalmi csoporttal vagy homogén etnikummal van dolgunk. Kiilonb6z6é cigany csoportok, kdzdsségek l1éteztek mar
ebben az idészakban is, amelyek torténetileg, nyelvileg és kulturdlisan eltéré gydkerekkel rendelkeztek, amelyek
rdadasul kilonbozd teriletekrdl, és kiilonbo6z6 szazadokban érkeztek a torténeti Magyarorszagra, és eltérd életve-
zetési és kdzosségszervezési mintak szerint éltek.**

A cigany csoportok egységes vandorld életformdja mellett a masik elterjedt vélekedés a kiilénb6zd cigany-
csoportok azonos etnikumhoz vald sorolasa. A torténeti kutatasok azonban arra utalnak, hogy ez leegyszerdsité
felfogas. A forrasok egy részében a ,cigany” fogalma etnikai jelentéstartalommal bir, ezt nevezi Nagy Pal a latin
nyelvi iratok alapjan gens/natio tipusu értelmezésnek.”> A magyar nyelv( iratokban a nemzet, nemzetség, torzsdk
kifejezések a megfelel6i. Ebben a meghatarozastipusban cigdnynak lenni etnikai, nemzetiségi hovatartozast jelent.

A forrasok egy masik csoportjaban a,cigdny” fogalma szocialis dimenziéban jelenik meg, ezt nevezi Nagy Pél a latin

% TotH Péter 2006; LenaveL Gyorgy 1998.
" Dupcsik Csaba 2009.

%2 Naay P4l 1988. 229.

% Durcsik Csaba 2009.

% Nacy P4l 1988. 24.

% Nagy Pal 2008b. 6.
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nyelvd iratok alapjan conditio/professio tipusu értelmezésnek.®s A conditio megfeleléje a magyar nyelvi iratokban
az ,allapottya” (tarsadalmi helyzete, tarsadalmi allasa). A professio értelme: mesterség, foglalkozéas, megélhetési
mod. Ebben a meghatarozastipusban ciganynak lenni sajatos tarsadalmi allapotot jelent.”” Nagy Pal kutatasai arra
utalnak, hogy a 18. szdzad végén a helytartétanacsi rendeletekben a cigdnysaghoz tartozast mar kizarélagosan
tarsadalmi helyzetként fogalmaztak meg, amely meghatérozott kritériumok szerint megvaltozhat. 1794-ben hely-
tartotandcsi rendelet mondta ki, hogy a becsuletes, kétkezi munkabol é16, magukat jol visel$ és kdrnyezetiik nor-
maihoz alkalmazkodott ciganyokat ki kell emelni a cigdnyok sorabdl, s ezt nyilvanosan ki kell hirdetni.*®

A magyar torténelem soran elészor a 18. szazad masodik felében valt kritikussa a korabban békés, sét a nyu-
gat-eurdpai allapotokhoz képest harmonikusnak mondhaté magyar—cigany egyuttélés.*® Dupcsik Csaba szerint
a mai magyarorszagi cigadnykérdés gyokerei részben a felvildgosult abszolutizmus ciganypolitikai intézkedéseire
és a cigany kozosségnek, valamint a magyar hatésagoknak az uralkodoi reformokhoz valé viszonyara vezetheték
vissza. A vandorciganyok letelepitését, paraszti életformara szoktatasat szolgald rendeletek kivaltottak a ciganysag

nagy részének ellenallasat.'®

A felvildgosult abszolutizmus ,cigdnypolitikdja”

Mdria Terézia 1758-t6l szinte folyamatosan készittetett rendeleteket a cigdnykérdés rendezésére. Elrendelte szam-
bavétellket, 1761-ben sikertelen kisérletet tett a Bansagban torténd letelepitésiikre. Minden rendelete arra t6-
rekszik, hogy a ciganyokat allandé letelepedésre, munkara, lehetéleg foldmiivelésre, hagyomanyos életmodjuk
megszlintetésére birja. A letelepedéshez a feltételeket is biztositani akarta, a foldesurak tisztjeit kdtelezte a cigdnyok
jobbagyok kozé vald befogadasara, nekik foldet adni, a hazépitésben segitségiikre lenni. Utasitja a varmegyéket
a cigany gyermekek nevelési koltségeinek viselésére, az iskolai oktatast is ingyenessé teszi szamukra. Tiltja a lete-
lepedett, munkabdl él6 cigdnyokkal szembeni megkiilonboztetések alkalmazasat. A kiilonbozéség elfeledtetését
célozza az az intézkedés is, amelyik a cigany név hasznélatat is megtiltja.’

Ezekben az évtizedekben valt azonban témegessé a ciganysag beteleplilése Magyarorszag teriletére, amely
mint fontos tarsadalmi kérdés kozponti rendezést igényelt. A kdzponti rendezés Maria Terézia 1758. aprilis 6-an
kiadott rendeletével indul.’® A torténeti kutatas legjobban kimunkalt terilete a felvilagosult abszolutizmus ,ci-
ganypolitikdjanak” elemzése. Nagy Pal és Toth Péter atfogd Osszegzést készitett a kérdéskorrél.'® Az alabbiakban

csak az intézkedések fontosabb 0sszetevdit és azok hatasait érintem.

% Naay P4l 2008b. 7.

% Naay P4l 1998. 54.

% Nacy Pal 2008b. 7.

% Naay P4l 2008b. 7.

190 Dupcsik Csaba 2009.

101 Moro Méria Anna 1978.
192 TotH Péter 2005 4.

103 Naay Pal 1998; TotH Péter 2005; TotH Péter 2006.
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Az uralkodok és a Helytartotandcs éltal kiadott rendelkezések szambavétele egyértelm(en bizonyitja, hogy a
18. szazadi kdzponti kormanyzat fontos feladatanak tekintette a magyarorszagi ciganysag életmdédbeli kilonalla-
sanak a megszlintetését, vagyis a ciganyok ,szabalyozasat”.'**

Nagy Pal igy 6sszegzi ennek a politikdnak a fébb kérdéseit: ,Maria Terézia és a helytartétanacs ciganylgyi el-
képzelései két, egymassal szorosan 6sszekapcsolddo cél elérésére iranyultak: egyrészt a ciganyok és nem cigdnyok
viszonyanak rendezésével el akartak érni a ciganyok integral6dasat, masrészt a ciganyok belsé életének szabalyo-
zasaval el akartdk érni a cigdnyok asszimilacidjat. E torekvéseket nem faji gy(lolet, még kevésbé a cigdnyok fizikai
megsemmisitésének elve flizte 6ssze, hanem egy erételjes és direkt eszk6zokkel szorgalmazott egyenjogusitasi
politika. E politikdban raciondlis gazdasagi megfontolasok és emberbarati attit(id egyarant szerepet jatszott, s elég
nehéz megitélni, hogy egy-egy rendelkezés meghozatalakor melyik attit(id volt dominéns. A 18. szdzadban a ciga-
nyok egyenjogusitasdnak azt az Utjat tartottak jarhaténak, amely az asszimilacién és nem a kozdsség korlatozott
autonomiajan keresztil valésul meg. Az dllandoé letelepedettséghez ragaszkodva a ciganyok megélhetésének biz-
tositasa érdekében ez latszott célravezetének. %

A torténeti kutatds azonositotta azokat a tényez6ket, amelyek leginkdbb nehezitették a tébbségi tarsadalommal
tusforrasnak.,A kornyezet torvényekbe (itkdz6 kihasznalasara épllé megélhetési médok leginkabb a ciganyok korében
jellemzéek és olyan metédusokra éplilnek, amelyeket a tarsadalom egyetlen mas, bar szintén tdrvénytelen médon é16
csoportja sem alkalmaz. A tolvajlasok kiilonféle fortélyos modjai, a I6kereskedés és l6cserélés csak ciganyokra jellemz6
technikai kifejezetten idegesitették kornyezetiiket'® Ugyancsak alapvetéen konfliktusgenerdld tényezé volt a ciga-
nyoknak a nem ciganyokétol gyokeresen eltéré felfogasa a természet hasznélatarél. A befogaddk szamara tlirhetetlen
volt az allatok barhol val6 szabad legeltetése, amit a cigdnyok gyakran megtettek, kérokat okozva a vetésekben. Téth
Péter hasonlo kdvetkeztetésre jut, amikor azt irja, ,a cigdnyok szamara a megélhetés szempontjabol a tarsadalmi és a
természeti kdrnyezet egyenrangu volt"'”” Nagy Pal szerint a felvilagosult abszolutizmus torekvései arra iranyultak, hogy
ezt az évszazadok ota létezd rendszert akar a ciganyok identitasara valo tekintet nélkil megsziintetik.'®

Nagy Pal a jelenséget azzal magyardzza, hogy az akkor Magyarorszagon élt cigany kdzosségek tradiciondlis ér-
tékekhez valé ragaszkodasa, masképpen fogalmazva a cigény kbzosségek valtozasi képessége nem volt szimmetri-
kus azzal az Gitemmel, amit a kozponti kormanyszervek és a torvényhatésagok a regulaciéban kovetni akartak. ,Ez-
zel magyarazhatoé az a csak cigdnyokkal szemben jellemz6 specifikum, hogy a kormanyzat és a térvényhatosagok
minden mas periférikus statuszu csoportnal erésebben beavatkoztak életmddjukba. A nyelvhasznélat betiltasa, a
gyermekek elvétele példa nélkil allé volt. A cigdnyok nehezen vagy egyaltalan nem akartak feladni identitasukat,
értékrendjiket és életmddjukat - f6leg az Gjonnan érkezékét — sok olyan archaikus vonas jellemezte, amely poten-

cidlis konfliktusforras volt a gadzsokkal valé érintkezésben, de ezek felszamolasa Ujfajta konfliktusokat valtott ki."'%

194 TotH Péter 2005. 6.

195 Nagy Pal 1998. 251. Gyokeresen eltérd felfogast képvisel Dupcsik Csaba 2009.
1% Nagy Pal 1998. 253.

197 TotH Péter 2006.

1% Nagy Pal 1998. 253.

1% Naay Pal 1998. 254.
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Nagy Pal arra is utal, hogy a régebb 6ta Magyarorszagon él6 karpati cigdnyok egyiittélési gyakorlata jelentésen
kilonbozott az Ujonnan érkezé csoportokétdl, féleg az olah és német ciganyokétdl. Utdbbiakat sem a 18. szézad-
ban, sem a 19. szazad elsé felében nem sikeriilt sehol letelepiteni és kozel sem alkalmazkodtak Ugy a magyarorsza-
gi tarsadalomhoz, mint a cigdnysag nagyobb hanyadat kitevé karpati cigdnyok. Nagy Pal kutatdsai alapjan arra utal,
letelepedetté valtak, minden esetben karpati ciganyokrol van sz6.'°

Az archaikusabb szervezddés(, zartabb, szigoribb szabalyok szerint él6, belsé integracidjukat er6sebben 6rzé né-
met és olah cigdnyok a tobbségi tarsadalom tagjaival elsésorban gazdasagi kapcsolatba keriltek tgy, hogy nem valtak
annak részévé. Tehdt az egyttélés kizardlag a gazdasagi tevékenységre alapozddott, egyéb interakcidk nem jottek
létre a nem ciganyokkal. Ezzel szemben a karpati cigdnyok elindultak azon az tGton, ami késébb sajitos identitasuk
kialakuldsdhoz vezetett: kdriikben mar a nyelvi asszimilacié a 18. szdzad végén megjelent, magyar nyelviivé valtak."

Nagy Pal ugy latja, a forrasok arra utalnak, hogy a ciganysag letelepitése érdekében hozott rendelkezések végul
nem maradtak teljesen eredménytelenek. Egy 1781-es adat szerint 12 686 cigany tartozott a foldesurak vagy a koz-
ségek fennhatdsaga ald, akik koziil tobb mint 8 ezer leteleplilt életformat folytatott."'? Valdszintinek tartja, hogy a
jozefinista politika hosszu tavon sikeres lehetett volna, ha a megyék nagyobb tiirelemmel kezelik a ciganytigyet.''

Nagy Pal felfogasaban ,a 18. szazad nagyon fontos tarsadalmi valtozasok, a cigdnyok és nem ciganyok kodzotti
kapcsolatok intenzivebbé valasanak, az akkulturacié tarsadalmasodasdnak idészaka, s az egyittélést a rendeletek-
nél erésebben befolyasoltak a helyi hatasoktol inspiralt spontan folyamatok.” '

A kapcsolatok er6sodésével parhuzamosan a cigany csoportok differencialédnak, s ekkorra mar tobbféle ko-
z0sségi tipus élt egymas mellett, amelyek nem értelmezhetdk pusztdn vandorlas és letelepiiltség erévonalai men-
tén. Nagy Pal szerint a torténelmi realitds az volt, hogy a vandorlas és a letelepultség két szélsé pontja kozott
tobbféle kozdsségszervezddési és életmodmodell 1étezett. Egy-egy kdz0sség vagy csaldd életében ezek a formak
tobbszor is vélthattdk egymast. A kdzponti és a helyi politika egyik ellentmondasa abban rejlett, hogy nem voltak
kell6 tekintettel a cigany csoportok differencialtsagara.'

A torténeti kutatas a 18. szazadtdl taldlja meg azt a sajatos, 20. szazadig tovabb él6 jelenséget, mely szerint a
cigany csalddok tudatosan igyekeztek magukat a kdrnyezetiikkel nem ciganyként elismertetni, ennek érdekében
feladni a fliggetlen munka lehet6ségét, elsajatitani a mezégazdasagi termelési technikakat és a paraszti gazdasag
vezetéséhez sziikséges ismereteket.'®

Nagy Pal szerint olyan egyuttélési modellt kellett kialakitani, amelyben a ciganyok ugy tudnak megélni, hogy

kiegészitd tevékenységeikkel ne okozzanak karokat a nem ciganyoknak, ,azaz ne kényszertiljenek lopasra, vagy

19 Nagy Pal 1998. 255.
""" Nagy Pal 1998. 255.
"2 Nacy Pal 1988. 252.
13 LengyeL GyOrgy 1998.
"4 Nacy Pal 2008b.

"5 Nacy Pal 2008b. 6.

6 Nacy Pal 2008b. 7.
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a nem ciganyok pénzének fondorlatos kicsaldsara. Ez vagy oly médon volt lehetséges, hogy szabadon mozog-
hattak fémmdves szolgaltatasokbdl és kereskedelembdl tartva fenn magukat, vagy ugy, hogy egy-egy telepilés
vagy uradalom szolgalataba alltak és letelepultté valtak. Mindkét esetben szembe kellett néznilik az életmdd- és
mentalitasvaltasi kényszerrel, valamint azzal, hogy egy meghatarozott teriileten csak akkor élhetnek meg, hogyha

[étszamuk ardanyos marad mozgasteriik gazdasagi fejlettségével”""”

3.A19.szdzad utolsé harmaddban a polgdrosodds, a modernizdcid és a,.humanitds kbvetelménye” vetette
fel azokat a kihivdsokat, amelyek a kbzponti kormdnyzatot is az integrdcids utak keresésére késztette.

II. Jozsef haldla utan hosszu dtmeneti id6szak kezdédo6tt a cigdnyok magyarorszagi torténetében.''® Az 1790-es
évektdl a reformkor végéig a ciganyok helyzete az orszaggytlések rendszeres bizottsagi munkalatainak visszatérd
kérdése lett. A magyarorszagi és erdélyi orszaggy(léseken beadvanyok egész sora sziiletett, de az elképzelések
nem valtak politikai gyakorlattd, a szisztematikus rendezésig nem jutottak el."®

Nagy Pal kutatasai alapjan azt allapitja meg, hogy a kor orszaggy(ilési politikajaban két merében Uj felismerés
szlletett. Az egyik, hogy a ciganyok tarsadalmi helyzetének javuldsat akadalyozzék a cigdny népesség eloszlasa-
nak terileti egyenlétlenségei. Egyazon teriileten az azonos tevékenységeket valasztok tulnépesednek, mig mas
terlleteken kronikus iparos hiany van. A masik felismerés, hogy a ciganyok életébe torténd drasztikus, csaladot,
rokonsagot, hagyomanyt rombolé beavatkozas nem jarhato ut, ellendllast valt ki és visszéjara fordul.”'%

Gyokeres véltozas tortént a reformkorban, a varmegyei politikaban is. A 18. szazadi rendeletalkot, a ciganyokat
reguldzni akaro, gyakorlat helyébe Uj szemlélet |épett: a cigdnyok helyzetének az 6ssztarsadalmi problémak egészében
torténd dtgondolasa. Az 1830-as évektdl a varmegyei kdzgyiléseken megfogalmazddo legfébb kérdés: a polgaroso-
dasban és a modernizacidban a ciganyok megtalalhatjék-e a helyliket, illetve nem lesznek-e gatjai a fejl6désnek?'

Az Uj kérdésfeltevés reagalt a ciganyok életében bekdvetkezett valtozasokra. A 18. szazad vége és a 19. szazad
kozepe kozott a cigdny csoportok tovabb differencidloédtak. A terlileti egyenlétlenségek mellett megfigyelhetd a
vidéki és varosi csoportok kozotti kiilonbségek felerésodése is. A varosi muzsikus csaladok egy része a 19. szazad
derekdra polgérosodott és integralodott, s mar nem fogadta el, hogy ciganynak tartsak.'” Ezzel szemben az (st-
foltozd és rostakészitd, satoros vandorciganyok a legsanyaribb nyomorusagban éltek, 6k pauperizalddtak. A diffe-
rencialédast a csoportkategoriak valtozasai is kifejezik. Az 1842/43. évi orszaggyulési tervezetben szereplé nyolc

kategoria a jogi helyzet, a foglalkozasi megoszlas és az életmaod differencialtabba valasarol tanuskodik:'?

"7 Nacy Pal 2008b. 7.

"% Nagy Pal 1998. 306.

"% Nacy Pal 2008b. 8.

120 Nagy Pal 2008b. 8.

21 Nagy Pal 2008b. 7-8.

122 KovAcs Janos 1895. 188.

12 HermanN 1893, idézi Nagy Pal, 2008b. 9.
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Letelepedett, falvakban és a varosokban mesteremberként él6, ,rendes életmddot” folytatéd ciganyok.
Csekély szamban szintén letelepedett, urbéres telekkel rendelkezd, foldmuvelésbdl €16 ciganyok.
Allandé lakéssal nem rendelkezé, am konvencids cselédként ,hatarozott életmodot” folytatok.
Kincstéri aranyész ciganyok.

Taksas fiskalis ciganyok.

o v W=

Ideiglenesen megtelepedett ciganyok, akiknek telke, foldje nincs, a foldesurak altal épitett kunyhokban lak-

nak, ,szabalytalanul” szolgélnak, és alkalmi javadalmat kapnak.

7.  Azel6zéekhez hasonloan a foldesurak oltalma alatt allo, alkalmi és idényjellegl munkakra (sancasas, hazépi-
tés, aratds) elszeg6dd ciganyok, akik ,lakukat szlintelenil valtoztatjak” Napszam vagy csekély taxa fejében a
telet a foldesuri erd6kben silany kunyhdékban hizzak ki, tavasszal tovabballnak.

8.  Satoros ciganyok, ,kik a foldmdveléstdl s dltalaban a munkatdl iszonyodva nem csak vandor, hanem 6rokos

kobor életet folytatnak.”'2

A 19. szdzad derekatdl a gazdasagi fejlédéssel egyenes aranyban egyre égetébben merlilt fel egy Uj egytittélési modell
megteremtésének igénye. A modernizacios kihivas a viligméretl népességatrendezddéssel egyiitt jelentkezett. Tobb
bizonytalan prébalkozas utan ,a,czigdnyligy végleges rendezése” 1893-ban lett konkrét kormanyzati célkitizéssé.'>
Nagy Pél szerint a 19. szazad végére a ciganyok térténetében egy fontos mivel6déstorténeti fordulat is végbe-
ment. Egyrészt a cigdnyzene létrejottével és a cigdny muzsikusok hiressé valasaval. Masrészt az elsé alkoto cigany
értelmiségiek megjelenésével.’?® Ezzel egyidejlileg megjelentek Kelet-Eurépaban a roma 6nszervezddés csirdi, és
megnodvekedett a cigdnyok irdnti tudomanyos érdekl6dés is.'” Nagy Pal szerint a dualizmus-kori rendezési szan-
dék volt az els6, amelyik az egyuttélés Uj modelljét tudomanyos alapokon akarta létrehozni. Az dllamigazgatas és
a tudomany egylittm(kddése az 1893-as ciganydsszeirassal valosult meg.,A dontéshozdk barmifajta kiszamithato
politika alapfeltételének a ciganysdg demogréfiai allapotanak minél pontosabb ismeretét tartottak.”'?® Az ered-
mények tudomanyos feldolgozasa bizonyitotta, hogy az egyiittélési modell Ujraalkotdsa, a ciganysag helyzetének
javitdsa nem épulhet arra a szUiklatékord ideoldgiara és kdzigazgatasi gyakorlatra, amely a,cigdnyligy” rendezését
egyszer(ien a ,koborld” ciganyok letelepitésének problémajaként értelmezte. Az 1893-ban Gsszeirt 274 940 f6s ci-
gany népesség 90 szazaléka allanddan letelepedettnek mindsiilt, mig a huzamosabban egy helyben tartézkoddk
és a vandorciganyok kategoridjaba tartozék egyittesen is csak 10 szézalékot tettek ki.'* Az 1893-as ciganydsz-
szeiras a vandorlas, illetve letelepedés mértékét tekintette a legfébb rendezé elvnek - eszerint megkulonboztet

vandorciganyokat, huzamosabb ideig egy helyben tartézkodo és allanddan letelepedett ciganyokat.'

124 Nacy Pal 2008b. 9.

25 Naay Pal 2008b. 9-10.

126 Nagy Pal 2008b. 10.

127 Pronal Csaba 1995. 99-100.
122 Nagy Pal 2008b. 10.

122 Nagy Pal 2008b. 10.

130 SzuHAY Péter 1999.
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Az 6sszeirds 272 776 lélekrél tud, ebbdl dllandé letelepedett 243 432, huzamosabb ideig egy helyben tartézko-
d6 20 406, mig vandorld minddssze 8938. Hazban 168 411, putriban és kunyhdban 90 904, fold alatti oduban 4489,
satorban pedig 8880 f6 él. A letelepedett ciganyok 40 szazaléka a magyarok kozott él. (1. dbra)

Milyen aranyban éltek szegregaltan, illetve a nem
cigany népesség kozott a ciganyok az 1893-as
vizsgalat szerint
(a telepiilések %-aban)?

m a lakossag kozt élnek
39,8%

m részint kiilon, részint
vegyesen 8,3%

m szegregaltan élnek 51,9%

részint kiilon,
részint
vegyesen
8,3%

1.abra

Forrds: Czigdnydsszeirds (1893), sajdt szerkesztés.

Az anyanyelve 81 551 embernek a cigdny nyelv, mas anyanyelviek kozil ciganyul is tud 48 618. Ciganyul egyalta-
[dn nem tudnak 142 604-en. A ciganyok anyanyelve és hitfelekezete altaldban az adott korzeteken belil uralkodé
népességével azonos. Az 6sszes tankoteles gyermek koziil 69 szazalék egyaltalan nem jar iskoldba. A cigany népes-
ség orszagon bellili megoszldsa egyenetlen, ardnyszamukat tekintve leginkabb az erdélyi megyékben élnek, szam
szerint 105 034 f6, mig a tobbi statisztikai korzetben szamuk 20 000 és 36 000 kozott valtozik.

A letelepedett romak mintegy kétharmada, a részben letelepedettek mintegy fele, a ,kdborok” tdbb mint tize-
de is hdzban élt; 6sszesitve a cigdnyok 61,7 szazaléka élt hazban, mig 33,3 szdzaléka putriban vagy kunyhéban, 3,3
szazaléka satorban, 1,7 szézaléka ,oduban vagy egyéb helyen” (Ciganydsszeiras, 1895, 36. 0.).,Az dllanddan letele-
pedett cziganyok legnagyobb része rendes, alland6 hazakban lakik; a rendes, tisztességes polgari foglalkozasuak

hajléka nem igen kiilénbozik a tobbi polgarétdl” (Ciganydsszeirds, 1895, 38. o).
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1. tablazat

Az 1893-as Osszeiras ciganyok foglalkozasara vonatkozo osszesitettt adatsora
Ertelmiség: 184 (hivatasbeliek és értelmiségi szolgak);
Ostermelés: 5649, ebbdl:
Foldmdves: 2206;
Foldmuvelésnél szolga: 2518;
Foldmdvelésnél napszamos: 1123;
Bdnydszat és kohdszat: 119;
Ipar: 50 542, ebbdl:
Faipar: 6242 (fakanalcsinald: 1976, orsdkészitd: 203, teknécsinalé: 2968, rostas: 767, favago: 44, egyéb faipar:
284);
Epit&ipar: 15 360 (tapasztd- és sarmunkas: 5298, tégla- és cserépégetd: 3948, valyogvetd: 5667, kémiives:
447);
Fémipar: 16 624 (ko-
vacs: 12 749, szegkovacs: 1660, Ustkészitd és listfoltozo: 2077, furdkészitd: 351, rézmiives-kolompar-csen-
gOkészitd: 297, badogos-késes és kdszoris-lakatos: 324, egyéb vasipar: 137); Labbelikésziték: 791 (csizma-
dia-csizmafoltozo-cipész);
NGi kézmlipar: 3564 (kézimunka: 1076, fonas-szovés: 1261, csipkekoto: 127);
Volt paraszti
haziiparok: 6304 (seprikészité: 1036, kosarfond: 963, gyékény- és szatyorfond-kasornyaszévo: 142, madzag-
készit6: 1998, kotélverd: 392, meszeld és kefekotd: 1773);
Egyéb foglalkozasok: 1657 (d6g-
nyuzé és gyepmester: 438, fuvaros-hordar-kéménysepré-szénégeté: 252, tollfoszté-mosoné-dohanygyari
munkas: 342, masféle, meg
nem nevezett: 625)
Kereskedelem: 4453, ebbdl:
Iparcikkel keresked6 és hazal4: 1814,
(aproécikkel, kézm- és réfosaruval, edénnyel-famunkaval, madzag és kotéllel, meszel6 és ecsettel,
Uveggel-vasmunkdéval hdzald, kdzelebbi megjegyzés nélkiil);
Z6ldség- és gylimolcskofak: 297;
Lo- és sertéskupecek: 1605;
Hasznaltcikk-kereskedd: 413 (6cska-
ruha-kereskedd, rongy és csontszedd, tollas, zsibarukereskedd);
Ko6zlekedés: 99;
Zenészek: 16 784;
Napszdmosok: 64 190;
Magdnzdk és hdztulajdonosok: 76;
Hdztartdsbeliek: 18 533;
Hdzi cseléd: 1031;
Egyéb foglalkozdstak: 274 (koztiik kéjndk: 55);

26



A CIGANY-MAGYAR EGYUTTELES MINTAZATAI

XIll. Foglalkozdsnélkiiliek: 113 111, ebbdl:
15 éven aluliak: 100 021;
15 éven fellliek: 13 090 [eltartja magat: koldulasbdl: 6877, jovendémondassal és kartyavetéssel: 1400, kuru-
zslassal: 90, lopassal és csavargassal: 331, hozzatartozdi altal eltartott: 1732, egyéb ismeretlen
keresetforrasu: 3056 (2. abra)l.

A 15 évnél idésebb ciganyok
foglalkozasa
az 1893-as ciganyosszeiras alapjan

B napszamos
36,7%

m haztartasbeli
né 10,4%

megyéb

foglalkozas
9%

m 15 éven feliili
foglalkozas
nélkiili 7,6%

m ipari 29,0%

2. abra Forras: Cziganyosszeiras (1893), sajat szerkesztés.

Dupcsik Csaba megldtasa szerint a ciganyok a kora uUjkorban éppen azért tudtak sikeresen beépilni a
munkamegosztas rendszerébe, mert olyan,hazi-, nép- és vandoripari” funkcidkat lattak el, amelyeket a parasztsag
mar nem tudott vagy nem akart, a céhes ipar pedig nem volt képes ellatni.''

Dupcsik harom teriileten ,rossz el6jeleket” 1at az 1893-as Osszeiras elemzésekor 1.) a munkamegosztasban
elfoglalt hely programozott valsaga, 2.) az oktatasi hatrany ismételt Ujratermelédése, és 3.) az ideoldgiai célpontta
valas folyamata terén.'??

Dupcsik ugy véli, a romak/ciganyok feltehetéen mar a kora Ujkorban sikeresen integralédtak a munkamegosz-
tas rendszerébe, megtalaltak és ,belaktak” a maguk 6koldgiai flilkéjét (niche). E fiilke az agrartarsadalmak olyan

iparos és mas szolgaltatasait rejtette, amelyet a nem cigany csoportok nem tudtak vagy nem akartak ellatni.'*?

31 Dupcsik Csaba 2005.
32 Dupcsik Csaba 2005.

133 Dupcsik Csaba 2005.
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A cigdnysag azonban — mivel l1étszamuk gyorsabban nétt, mint az 0ssznépességé — elkezdte ,kinéni” ezeket a
kereteket, rdadasul éppen ebben a korszakban a felgyorsul6 iparosodas és modernizacié elkezdte ,6sszenyomni”
ezen fulkék falait. Ennek kovetkeztében Dupcsik szerint volt egy hat-hét évtizedes periédus, ami nagyjabdl a 20.
szdzad els6 és masodik harmadara esett, amikor a romak megélhetését a régi keretek mar nem, az Uj keretek még
nem biztositottak.'*

Dupcsik szerint ,a 18-19. szdzad folyaman a magyarorszagi ciganysag sikeresen beilleszkedett a magyar
tarsadalomba - igaz, annak legalso részeiben épiiltek ki pozicidi. A modernizacié sordn azonban ezen poziciok
meginogtak, presztizsik csokkent vagy akar elkezdtek felszamolddni, s mindezen folyamat olyan médon tortént,
hogy a romak tobbsége nem tudta atmenteni még ezen pozicidit sem a modern tarsadalomba. A 19. szazad utolsé
évtizedétdl a ciganyok mind nagyobb csoportjaira valt jellemzévé a ndvekvd mértéki dezintegralddas. A kialakulo
tarsadalmilemaradas — a névekvd mértéki és tartés munkanélkiliség, a névekvd mértéki szegregacio, a csokkend
életszinvonal - pedig a kbvetkez6 3-4 generdacioé soran Ujratermel6dott.” '

Nagy Pal szerint az 1893-as Osszeirds adatai bizonyitottak a cigany népesség heterogenitasat és differencialt-
sagat, a teruleti kilonbozdségeket, a helyi tarsadalombdl érkezé eltérd hatdsokat, s azt, hogy Gsszességében a
ciganysag helyzetének okait a magyarorszagi gazdasag és a tarsadalom osztalyszerkezetének sajatos viszonyaiban
kell keresni.,Az egzakt, modern statisztikai mérésekbdl kapott adatok alapjan vélt egyértelmiivé az az azéta is ér-
vényes felismerés: a neuralgikus pont a munkaerépiac és az oktatds.”*

Nagy Pal utal arra is, hogy az 1893-ban tervezett tovabbi munkélatok nem val6sultak meg szisztematikusan.
A kovetkez6 évtizedekben a,cigdnyligy” rendészeti kérdéssé valt."*” Az ipari forradalom a cigdnyok kordbbi életfor-
majara gyakorolt kedvezétlen hatasai, az Eotvos-féle kbzoktatasi torvénybdl, majd a Nagyatadi-féle foldreformbol
valé teljes kimaradas utan a vildggazdasagi valsag az 1930-as évekre a magyarorszagi cigadnysagot torténelmének
mélypontjdra juttatta, amit tet6zott a roma holocaust (Pharrajimos)”'*8. A két vilaghaboru kozott a cigdny népesség
szocidlisan tovabb differencialédott, a hagyomanyos életmod erés6do felbomlasaval parhuzamosan nétt a mun-

kanélkuliség, az iskolazatlansag és a nyomor.’*

134 Dupcsik Csaba 2005.

35 Dupcsik Csaba 2005.

136 Nagy Pal 2008b. 10.

137 PomoGYl Laszlé 1995. 98-99.

38 V6. BernATH Gabor (szerk.) 2000.

13 Nagy Pal 2008b. 10-11.
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3.2. ASZOCIALIZMUS IDOSZAKA
4. korszak Az 1950-es években ujabb modernizdciés csapda keletkezett, amit ellentmonddsosan ugyan,

de az iparosodds oldott meg, s az 1980-as évekig tarté, névekvé munkaerdpiaci integrdcids folyamatot valtott ki.

A kommunista hatalom teljesen Uj viszonyt alakitott ki a ciganysaggal kapcsolatban. Az idébeli eltérések ellenére sza-
mos szerkezeti hasonlésag fedezhetd fol a romékkal kapcsolatos kdzép-kelet-eurdpai kommunista hatalom pérthata-
rozatai kozott. Az elsé intézkedések célja majdnem kivétel nélkul a cigdnyok vandoréletmddjanak megakadalyozasa és
megsziintetése volt.'® Apor Péter szerint a romakkal kapcsolatos tudas hatalmi igényekbdl sziiletett meg, és kiilonbozé
hatdsagi intézkedéseket igazolt.,, A kommunista hatalom elészor is egységes csoportot képezett a tarsadalmilag, nyel-
vileg, kulturdlisan, anyagi viszonyaik és életmddjuk tekintetében, illetve etnikailag is rendkivil 6sszetett és kiilonb6z6
roma kozosségekbdl. Mdsodszor pedig dontéen az oldh cigany kultura el6itéletes félreértelmezésébdl leszirt tulajdon-
sagokkal ruhdztak fel az igy létrehozott »cigdnyokat« "'*'. Az olah ciganyok életmdédjat, mely a kereskedés, gy(jtdgetés
és alkalmi lopasok kombinacidjat jelentette, és szamukra a gadzsé (nem cigény) tarsadalomtdl fliggetlen roma vilag
megOrzésének egyetlen Gtjat jelentette, a munkakeriilés és aszocialis cigdny magatartas jeleként értelmezték."'*

A romdk kulturdja és életmddja ebben a rendszerben egy mar let(int korszak utolsé maradvanya volt. A kom-
munista értelmiség véleménye szerint szokasaik a régi, meghaladni kivant vilagot tiikrozték. Nemcsak folklorjuk az
egykor volt élet rekvizituma, hanem tarsadalmi viszonyaik is."*

Apor Péter kutatasai szerint a cigdnyok elmaradottsédga tarsadalmilag veszélyes jelenség volt a kommunista elit
szamara, mely sulyos bajokat okozhatott a k6zosségben. A romak elmaradottsdagabdl adédo legsulyosabb veszély-
forrast a betegségek terjesztésében vélték felfedezni. Emiatt az egészségligyi ellendrzést és felligyeletet kiegészi-
tette az alkalmanként végrehajtott kényszermosdatas és fert6tlenités.'

Elmaradottsagukbdl fakadé veszélyességiik masik meghatarozé elemének tarsadalomellenességliket tekintet-
ték. A Beliigyminisztérium szervei, rendszerint a munkakertlék megkiilonboztetésére szolgalo fekete szinl szemé-
lyi igazolvanyt adtak ki romak szamara.'* Apor Péter szerint: Az intézkedés j6l mutatja, hogy a ciganyok kérdése
- kulonosen a renddérség szamara - leginkabb a kdzrend fenntartasanak problémajat jelentette. A romakkal kap-
csolatos leirasokban a,ciganyok” az elmaradottsag metaforikus képét nyujtottak.” '+

A roma lakossag viszonylag konnyen elérhet6 tartalékot jelentett a szocialista iparositas képzetlen munkaeré-
igényének kielégitésére, mikdzben ezek a jellegzetesen nehéz fizikai tevékenységek a becsiiletes kenyérkereset
példaértékd formainak szamitottak. A rendszeres fizikai munkaba val6 bevonas alapkérdés volt a romak felemelé-

sének kommunista programjaban.’’

110 Apor Péter 2009. 69.
41 Apor Péter 2009. 69.
42 Apor Péter 2009. 77.
43 Apor Péter 2009. 77.
44 Apor Péter 2009. 78.
%5 Apor Péter 2009. 73.
46 Apor Péter 2009. 73.

147 Apor Péter 2009. 72.
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Az 1961-ben elfogadott MSZMP hatdrozat szintén kulcskérdésnek tekintette a letelepedést és az dllandé mun-
kahoz valoé kotédést a ciganyok helyzetének megvaltoztatasaban. Az ekkor megfogalmazott politika Iényegi ele-
mei a romak elkiilonilésének felszamolasa és allandé lakohelyhez és munkahelyhez kotése voltak. A megvaldsitast
a program atnevelés, azaz iskolaztatds révén vélte elérhetének.

A letelepedésnek tulajdonitott donté fontossag jol mutatja, hogy mit tartottak a kommunista dontéshozék a
cigany népességhez kothetd tarsadalmi gondoknak. Ezekben a partdokumentumokban a romék folyamatosan
helyiiket valtoztatd, ellenérizhetetlen, kezelhetetleniil vandorld népességként jelennek meg. A magyar hatarozat
szerint a cigdnyok mintegy negyven szazaléka tartozott a lakohelyét gyakran valtoztato, ,félig letelepedett és van-
dor” csoportba.'®

A romak ebben a felfogasban kiilonbozé ellentétparok viszonylatdban jelentek meg, ,melyek negativ oldalat
a ciganyokhoz sorolt tulajdonsagok és fogalmak alkottak. A higiénia és a kosz, a rend és a rendetlenség, illetve a
civilizalt és nem civilizélt életforma fogalmai adtdk e rendszer elemeit. A roma tdrsadalom a magasabb kulturalis
és tarsadalmi rend felé haladé kozdsség meghaladni kivant rossz lelkiismeretét, a haladasbdl kimaradt masikat
jelenitette meg.'*

+A be nem illeszkedett (félig letelepedett és vandor) ciganyok jelent6s tobbsége egyaltalan nincs munkavi-
szonyban, kerdli a tisztességes munkat, marol holnapra él, ill. a tarsadalom terhére él6skodik” - fogalmazott az
MSZMP hatarozata.™

~Fokozatosan el kell érni, hogy a cigdnyok a lakossag tobbi részétél nem elkilonitetten, allandé lakéhelye-
ken telepiljenek, dllandé munkahoz jussanak!'>" A romakat asszimilalni kell, hogy szocialista munkasokka val-
janak: ,képességeiknek és erejliknek megfeleld, a tarsadalom szamara hasznos munkakba kell 6ket bevonni’, és
Jteljes mértékben integralni kell minden cigényt a szocialista termelés szerkezetébe, hogy a szocializmus ontu-
datos és eltokélt épit6ivé véljanak”'® A kommunista partok a munkaba allitast a romak akaratatdl fliggetlenil,
akar annak ellenében vélték végrehajthatonak. Politikajuk egyértelmlen a romék asszimilaciéjara irdnyult. Ezzel
fligg 6ssze, hogy a cigdnyok Kelet-K6zép-Eurdpaban kimaradnak a nemzetiségi jogokkal valo felruhazas aldl. Bar
Magyarorszagon az 1950-es években egy ideig ugy tlint, kiilondsen a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szévet-
ségének 1957. évi megalakuldsakor, hogy az egylittélés Uj szocialista modellje a roma kulturdlis 6nszervezédésre
éplilve, sajatos nemzetiségi fejlédés alapjan johet létre.”* 1946-ban, a Magyar Kommunista Part folyoiratdban, a
Tarsadalmi Szemlében Kalman Andrds még hatdrozottan jelentette ki, hogy a cigdnysdg gazdasagi helyzetének
javitasaval egyutt kell jarjon ,a cigdnysag nemzetiségi jogainak megadasa”.'>* Ez az ideoldgia, 6sszefliggésben a

szovjet nemzetiségi ideoldgia megvaltozasaval, néhany esztendd alatt a visszajara fordult. A Munkaligyi Miniszté-

%8 Mezey Barna 1986. 240.
9 Apor Péter 2009. 78.

150 Mezey Barna 1986. 241.
31 Mezey Barna 1986. 241.
52 Mezey Barna 1986. 241.
153 SAcHy Erna 2008.

5% Nacy P4l 2008b. 11.
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rium 1957. évi cigadnyokra vonatkozo felmérését feldolgozé Pogény Gyorgy és Ban Géza mar arra a megallapitasra
jutottak, hogy a ciganysag népként valo fejlédésére nincs lehetdség.'

A Kadar-rendszer az ideoldgiai folyamatot, a Mlvel&désligyi Minisztérium altal végeztetett Ujabb orszagos fel-
mérést kovetben, az 1961-es pdrthatérozattal zarta le, amelyben kimondték, hogy a ciganysag, bizonyos néprajzi
sajatossaga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot. A problémak megoldasdhoz a cigdnysag sajatos tarsadalmi
helyzetét kell figyelembe venni.”® A cigdnysagot nem etnikus csoportként azonositottak, hanem megoldandd szo-
cidlis problémaként tekintettek rajuk.

Nagy Pal vélekedése szerint az 1957-es és 1961-es felmérések redlisan tartak fel a cigany csoportok életének
mindennapi gondjait.”®” Az 1950-es évek kozepén a mélypontrol valé elmozdulas az orszag nagy részén még nem
kezdédott el. A cigany lakossag zome ekkor vidéki telepeken élt. A cigdnyok szocidlis helyzete, egészségi dllapota,
lakdsviszonyai, kommundlis ellatottsdga rendkivil kedvezétlen volt. A hagyoményos mesterségek szerény, idény-
jellegli megélhetést nyujtottak. Allandd munkat elsésorban az ipartelepeken é16 cigany férfiak végeztek, ekkor
még csekély szamban. Minden megyében jellemz6 volt a cigdnyok iskoldzatlansaga, szakképzetlensége, s a rend-
szeres munkavégzéstdl valé idegenkedés.™®

A felmérések Osszegzdi mar 1957-ben figyelmeztettek a hatrdnyos munkaerdpiaci megkiilonbdztetésre,
kilondsen a nékkel szemben. Az elitéletesség és a diszkriminacié mas téren is erds volt: a ciganysorrol faluba
koltozni akard cigdnyokat a lakosok megfenyegették, a vegyes hazassagot elitélték; a cigany gyermekek nem kaptak
helyet az 6vodakban és a napkozikben; a kocsmakban nem szolgaltak ki a ciganyokat, vagy csak megkulonboztetett
jelzésl poharakbdl.'>

Nagy Pal kutatasai arra utalnak, hogy az 1950-es évek kozepérdl ismert megyei jelentések arrél szamolnak
be, hogy az akkori migraciéban a kistelepiilésekre koltozés volt a dominans; az a népességatrendezddés, amely
a 1980-as évekre a cigdnysag széleskoru foglalkoztatdsahoz vezetett, a 1960-as években kezd6dott el. Az 1950-
es években a magyarorszagi ciganysagnak tobbféle csoportositasa élt egymas mellett, amelyekben foglalkozasi,
nyelvi és erkolcsi kritériumok keveredtek, s kifejezték a cigany csoportok tarsadalmi és kulturalis sokféleségét.'®®

Az 1961-es parthatarozatban a 200 000 f6s cigany népességet harom csoportba soroltak. A klasszifikalas logi-
kaja sok tekintetben azonos az 1893-as 6sszeiraséval, de nem a letelepedettség, hanem a beilleszkedettség alapjan
kilonitették el az egyes csoportokat. A harom kategoria:

1. A beilleszkedett ciganyok, a cigdny népesség kboriilbelil 30 szdzaléka. A magyarorszagi lakossag atlagos
gazdasagi és kulturdlis szinvonalan élnek.
2. Beilleszkedésben levd cigadnyok, aranyuk szintén 30 szazalék. A telepiilések hataraban putrikban élnek, tobb-

nyire alkalmi munkabdl, alacsony kulturalis szinvonalon.

155 PoGANY Gyorgy — BAN Géza 1958, idézi Nagy Pal 2008b. 11.
156 Nagy Pal 2008b. 11.
37 Nagy Pal 2008b. 11.
158 Nagy Pal 2008b. 11.
159 Nagy Pal 2008b. 11.

160 SAgHy Erna 2008.
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3.  Abenemilleszkedett ciganyok, aranyuk 40 szazalék. Félig letelepedettek és vandorldk, gyakran valtoztatjik a
lakéhelyliket. Nagy résziik nincs munkaviszonyban, irdstudatlan, ,kerili a tisztességes munkat, marél holnap-

ra él, illetéleg a tarsadalom terhére él6skodik”'®’

Nagy Pal ugy véli, hogy az 1961-es pdarthatarozatban, minden politikai és ideoldgiai ellentmondésossag ellenére,

a cigdny-magyar egyttélés megteremtésének olyan kritériumait fogalmaztak meg, amelyek napjainkban is érvé-

nyesnek tekinthetdk, ezek koziil meglatasa szerint az aldbbiak a legfontosabbak:

° A cigényséaggal szemben eléitéletek, hatranyos megkilénboztetések érvényesiilnek. A kozhiedelem tévesen tartja a
ciganyok tobbségét blindzének! Biztositani kell szdmukra ,az allampolgari jogok és kotelességek” érvényesiilését.

. A ciganysag helyzetének megvaltozésaban alapvet6 kérdés a munkdahoz jutds. A munkaadok tobbsége akkor
is elzarkozik a ciganyok alkalmazasatol, ha munkaeréhidnnyal kiizd.

e A ciganyok lakasviszonyai kedvezétlenek, a telepek kommundlis ellatottsaga kedvezétlen, a cigdny népesség
egészségligyi helyzete ,ijesztd".

e A tarsadalmi integracié egyik legnagyobb akadalya az iskolazatlansag.

° El kell érni, hogy a ciganyok a lakossag tobbi részétdél ne legyenek elkllonitve, munkahoz jussanak és ja-
vuljanak egészségiigyi kortiilményeik. Meg kell akadalyozni a ,sérté, er6szakos, a faji megkiilonboztetésbdl

szarmazo torvénytelen intézkedéseket, tulkapasokat”. Kiizdeni kell a téves nézetek és elbitéletek ellen.’s

Nagy Pal 6sszegzéen igy fogalmaz:, A realis szocialis helyzetkép és feladatmeghatarozas nem csupan a nemzetiségi
fejlédés lehetéségének kiiktatasa miatt volt megsziiletése pillanatatol ellentmondasos. Az 1961-es parthatarozat a
pedagdgiai filozéfidjaban az atneveléses gyakorlathoz tért vissza, amely kordbban a hazai és a nemzetkozi gyakor-
latban is tévitnak bizonyult.'¢3

Az 1960-as évektdl az 1980-as évekig a magyarorszagi ciganysag helyzetében kedvezd véltozasok torténtek.
A cigany népesség teljesen atrendezédott, az 1950-es évekhez képest a migracio irdnya megfordult, s a falvakbdl
a varosok, az iparteriletek felé irdnyult. Ezzel pdrhuzamosan minden téren javultak a cigdny népesség szocialis és
iskolazottsagi mutatoi. Az 1980-as évek derekara a cigany férfiak foglalkoztatasi aranya meghaladta a 80, a néké
az 50 szazalékot,'** koszonhetéen annak, hogy az ipar a képzetlen munkaerét is felszivta; a vidéki cigadnysag ko-
rében pedig utdparasztosodds ment végbe.'® A folyamat azonban ellentmonddsos volt. Ismételten érvényesiilt
a ciganysag torténelmében hosszu idétartamban jellemzé paradoxon: a cigdny csoportok kordbbi kedvezétlen
helyzetlikhoz képest behoztdk lemaradasukat, de a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitva tovabb gorgették az év-
szdzadok 6ta gyulemlé torténelmi hatranyokat. A '60-as és a '80-as évek kozott lezajlott valtozas nem jart egyitt

olyan mértékl emancipacidval, integraciéval és intellektualizalédéssal, amely elegendd lett volna ahhoz, hogy a

161 A Parthatarozat szovegét idézi Nacy Pal 2008b. 12.
162 Nagy Pal 2008b. 12.

163 Nagy Pal 2008b.13.

164 Kemeny Istvan é.n. 81-106.

165 SzuHAY Péter 1999.
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[étrejonni latszd, dm oly torékeny egyensuly a rendszervaltas bekdvetkeztével ne roppanjon meg. Az alapvet6 ten-
dencia nem a polgarosodés, hanem a proletarizalédas volt, s az 1989/90-es valtozésokkal ismét egy kiszolgaltatott
cigany népességnek kellett szembe néznie."'%

A szocioldgiai kutatasok ramutattak, hogy a korszak politikai dontései hosszabb tavon is befolyasoltdk a ciganysag
sorsat. A hatvanas évek extenziv iparfejlesztésének terhei egyenlétleniil oszlottak meg a lakossag kiilénb6z6 csoport-
jai kozott; nagyobb mértékben harultak a kozségekben €16 ipari foglalkoztatottakra és az ingazokra, mint a varosi
népességre. A tarsadalmi rétegz6désbdl szarmazd egyenlStlenségek tehat teriileti egyenlétlenséget teremtettek, azaz
az urbanizaciés lejté az iparosodd magyar tarsadalmon bellil egybevagott a tarsadalmi rétegzédés lejtdjével. A varos
és falu kozotti kiilonbséget egyre kevésbé jellemezte az agrar-ipari dichotomia, annal inkabb a tarsadalmi rétegzédés-
ben létrejott hierarchikus viszony.'s” Ezeket a tarsadalmi, gazdaséagi folyamatokat er6sitette a teleptilések differencialt
fejlesztése, amely mar az 1960-as évek elsé felében megjelent a kiilonbdzé koncepcidkban, dm tényleges sulyt csupan
az 1971-ben kormanyhatérozattal elfogadott Orszagos Telepliléshalozat-fejlesztési koncepcio elfogadast kovetéen ka-
pott. A centralizacios politika els6sorban az aproéfalvas vidékek telepiiléseit érintette hatranyosan.'s®

A tervezés legfontosabb eszkodze az volt, hogy az egyes teleplléseket szigoru hierarchikus kategériakba so-
megvaldsitasa felerGsitette a kordbban elindult er6zids tendencidkat. Az intézmény- és forraselvondsra a lakossag
tovabbi erételjes elvandorlassal valaszolt.'®® A hatvanas és hetvenes évek teleplilés- és gazdasagpolitikdjanak ha-
tasara a periférikus helyzet( telepiilések - elsésorban az 6nallé tanacsukat és intézményeiket, gazdasagi lehetdsé-
geiket elveszité falvak -lakonépessége jelentés mértékben apadt. E folyamat kovetkeztében jelentds tarsadalmi
valtozds is tortént: a telepuilések tarsadalmi szerkezete is atalakult. A szelektiv elvandorlas kovetkeztében, azzal,
hogy elsésorban a fiatalok és a képzettebbek koltoztek el a telepiilésekrdl, a falvak eléregedtek, nétt az eltartottak
aranya. Ezeken a telepliléseken szinte csak alacsony iskoldzottsagu, zomében mezégazdasagi foglalkozasu népes-
ség maradt."”® Ugyanakkor a vandorlas korantsem volt egyirdnyd, az elvdndorldst sok esetben alacsonyabb sta-
tuszu népesség bevandorlasa kovette. A népességuk jelentds részét elvesztd telepiiléseken, ahonnan mindenki
csak elkdltozni akart, az ingatlanérak jelentés mértékben leestek, a hazak tobbsége jészerivel eladhatatlanna valt.
Ezen telepuilések ingatlanpiaca,masodlagos piaccd” valt, azaz a helyi kinalat Iényegesen meghaladta a hazak irdnti
fizet6képes keresletet. Az alacsony aron megszerezhet6 hazak vonzéva véltak azoknak, akik a nagyobb telepilé-
seken, kilondsen a varosokban nem tudtak tandcsi lakashoz jutni, vagy piaci dron lakast vasérolni. Azzal, hogy a
cigany csaladok a falu melletti teleprdl a falu szélsé utcajaba keriiltek, a telepilés tarsadalman belll két egymassal
érintkezd, de kulturdlisan és demografiai jellemzoiket tekintve nagyon kiilonb6z6 csoport keriilt térben igen kozel
egymashoz. Az eltéré mértéki szelektiv migracié és a gyermekvallalasi szokdsok helyi hagyomanya a rendszerval-

tas id6szakara igen kilonb6z6é demografiai 0sszetétell helyi tarsadalmakat hozott [étre.””!

166 Nagy Pal 2008b. 13.

17 VirAG Tiinde 2013. 41.
168 V/irAG TUnde 2013.41.
1 VirAG Tiinde 2013. 42.
70 VirAG Tiinde 2013. 43.

71 VirRAG Tinde 2013. 44.
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3.3 ARENDSZERVALTAS UTANI IDOSZAK

Nagy Pal 6sszegzd tanulmanydban igy jellemzi a rendszervaltast kdvetd idészakban a cigdny-magyar egyiittélés
kérdéskorét:, 1990 6ta két, egymassal parhuzamos folyamat zajlik: a fokozatosan feler6s6dé roma etnikai reprezen-
tacio és az egyuttélés Uj modelljének immar 6sszeurdpai léptékben felmeriilé megteremtése. Mindkét folyamat
ellentmondasos, s nemcsak egymassal, hanem a rendszervaltas folyamataival is 6sszefligg. A kormanyzati cselek-
vési programokban a szociokulturdlis dimenzi6 érvényesiil. Az alapveté tarsadalmi probléméak nem valtoztak: fog-
lalkoztatds, oktatds, lakhatds, egészséguigy. Visszatérd torténelmi momentum az dltaldnos népességatrendezddés
is, amelynek f6 tendencidja az 1950-es évekhez hasonldan a leszakadd rétegek kisteleptilésekre koltozése."'”2

1997-ben Erés Ferenc a ciganyellenesség dimenzidit vizsgéalva kétesélyesnek latta a folyamatokat, amelyek
csokkenthetik, vagy felerésithetik a ciganyellenes attitlid egyes elemeit. Meglatasa szerint az egyik lehetséges fej-
[6dési irdny a tarsadalom multikulturalis modernizalédasa, amelyben a cigany identitas megdrzédik, a cigdnysag
pedig hatranyainak csokkenése mellett integralddik.'® A masik lehetséges Ut a hatranyok és a diszkriminacio néve-
kedése, a cigany identitas ,sérllt és fenyegetett” identitasként torténé rogzilése. A legnagyobb veszélyt az jelenti,
ha a tarsadalmi problémak ugy etnicizalddnak, hogy a tarsadalom képtelen a |étrej6tt Uj identitasokat integralni.”'7*

Nagy Pal szerint a mai allapot ismerete egyértelmien ez utébbi, kedvezétlen alternativa megvaldsulasara utal.
A magyarorszagi ciganysag torténete a 15. szazad 6ta proletarizal6dasi folyamatként értelmezhetd, a nyugat-eurd-
paitol gyokeresen kiilonb6z6 torténelmi Utja a varosi és vidéki gettosodasba latszik atmenni.'”® Az utolsé 15 évben
erdteljes volt a népességatrendezddés, amelynek keretében tobb helyen is koncentrdlédott a megnodvekedett ara-
nyu hatranyos helyzetl népesség. A szocidlis problémak etnicizdlédasa ezeken a helyeken a ,cigany” fogalmanak
sajatos, korabbi torténelmi idészakokbdl mar ismert kiterjesztédésével jar egyiitt.'”®

A rendszervaltast kovetéen a korabbi beilleszkedési és integracios folyamat megtort, az iskoldzatlan romak
tomegei valtak munkanélkulivé és kerlltek a tarsadalom peremére. Bar Magyarorszadgon a szegények nagyobb
hanyada nem roma, azonban a mélyszegénységben élék tulnyomo része kozullk kerdl ki. A rendszervaltas utani
évtizedek a romdak tomeges elszegényesedését, vidéki és varosi gettdkba szoruldsat hoztak, amely a fokozodo els-
itéletes viszonyuldssal és diszkrimindaciéval, szegregalt oktatassal parosul.

Az alabbiakban a Kemény Istvan és munkatarsai altal 1971-ben végzett, majd kétszer megismételt atfogo kuta-

tasa fébb eredményei alapjan mutatom be az id6szakra vonatkozé fébb jellegzetességeket.

72 Grarz Ferenc (szerk.) 1999.

73 ERos Ferenc 1997.715.

74 Eros Ferenc 1997.720.

175 LADANYI Jdnos — SzeLeny lvan 2004.

76 Nacy Pl 2008b. 14.
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Anyanyelvi és nemzetiségi adatok

Anyanyelv

Az 1893. januar 31-én, Magyarorszagon él6 280 ezer cigany harmada friss vagy olyan bevandorld, illetve olyan
bevéndorl6 gyermeke volt, aki 1850 utan érkezett az orszagba. Ennek megfeleléen 38 szdzalékuk magyar, 30 szaza-
[ékuk cigany, 24 szazalékuk roman anyanyelv( volt, a tobbiek pedig szlovak, szerb, német, rutén, horvat és egyéb
anyanyelviek. A jelenlegi orszagteriileten a magyar anyanyelviek ardnya 79,5 szazalék, a cigany anyanyelviieké
10 szazalék, a roman anyanyelvieké 4,5 szazalék volt, a tovabbi 6 szézalék pedig szerb, szlovdk, német, rutén,
horvét és egyéb anyanyelvd. Kialto kilonbség volt tehat az orszag egésze és a jelenlegi orszagterilet kdzott, de
még nagyobb a mai terilet és Erdély kozott. Erdélyben akkor a cigany anyanyelviiek ardnya 42 szazalék, a roman
anyanyelv(ieké 39 szdzalék volt. A mai teriilet magyar anyanyelv( cigdny lakéi régebbi bevandorlék utddai voltak.
Friss bevandorlok voltak viszont a nem magyar anyanyelviek. Baranya megyébe példaul délszlav teriletrdl jottek
bedsok és olah ciganyok, és a magyar anyanyelviiek ardnya 53 szdzalék volt. 1971-re 4talakult az anyanyelv szerinti
megoszlas: a magyar anyanyelviek aranya 79,5 szazalékrdl 71 szdzalékra csdkkent, a cigany anyanyelviieké 10
szazalékrol 21,2 szazalékra, a roman anyanyelvleké 4,5 szdzalékrdl 7,6 szdzalékra emelkedett. A cigdnyok létszama
320 ezer volt, a magyar anyanyelv(ieké 224 ezer, az oldh ciganyoké 61 ezer, a beasoké 25 ezer. Az 6sszlétszam 6tszo-
rosre, a romungroké négyszeresre, az oldh ciganyoké tobb mint kilencszeresre, a bedsoké tdbb mint nyolcszorosra
emelkedett.

1971 és 1993 kozott nagymérvi nyelvcsere kovetkezett be. Az oldh ciganyok aranya 21,2 szazalékrél 4,4 sza-
zalékra, a bedsoké 7,6 szazalékrdl 5,5 szazalékra csdkkent. A romungroké ennek megfeleléen 71 szazalékrol 89,5
szazalékra emelkedett. Az olah cigdnyok létszama 21 ezerre csdkkent, a bedsoké 25 ezerrdl 26 ezerre emelkedett.
A két nyelven beszél6 cigdnyoknak az 6sszes cigany emberhez viszonyitott aranya 28,8 szazalékrol 22,4 szaza-
lékra csokkent, de a két nyelven beszél6k szama 86 ezerrdl 105 ezerre emelkedett. A nyelvvaéltas egyik tényezéje
volt a ciganytelepek donté tobbségének felszdmolasa 1965 és 1985 kozott. A telepeken a cigdnyok egymassal
érintkeztek, a telepekrdl valé kikolt6zés mindennapossa tette a nem cigany tobbséggel vald érintkezést, és igy
elkerililhetetlenné valt a magyar nyelv allandé hasznélata.

Szegregdcio

1971-ben a cigdnyok kétharmada telepen élt. A telepen lakdk ardnya Budapesten 30, a vidéki varosokban 52 és a
kozségekben 68 szdzalék volt. Telepen élt a magyar anyanyelvi cigdnyok 65, a roman anyanyelv( cigdnyok és a
cigany anyanyelv( cigdnyok 75 szazaléka. Budapesten, telepen lakott a magyar anyanyelviek 22 és a cigdny anya-
nyelviek 52 szdzaléka. A vidéki varosokban telepen lakott a magyar anyanyelviiek 74, a cigadny anyanyelviek 62 és
a roman anyanyelviek 87 szdzaléka. A kdzségekben telepen lakott a magyar anyanyelviek 68 szazaléka, a cigany

anyanyelviiek 80 és a roman anyanyelviek 45 szazaléka."” (3. abra)

77 Kemeny Istvan — Janky Béla — LengyeL Gabriella 2004. 51.

35



A CIGANY-MAGYAR EGYUTTELES MINTAZATAI

Ciganyok lakasainak megoszlasa

m Magyar
m Olah

m Beas

Nem telepi Nem telepi Nem telepi

A telepiiléstdl tavol A telepiilés szélén A teleptilésen beliil

3. abra Forras: Kemény (2004), sajat szerkesztés

A Kemény-féle kutatas utal arra, hogy a magyar anyanyelv( ciganyok telepei altaldban a telepiilések szélén helyez-
kedtek el, a cigany és a roman anyanyelviiek telepei tobbnyire (nem mindig) a telepiiléstél tavol, sokszor négy- 6t
kilométer tavolsagban. Eredetileg a magyar cigany telepek is tavol feklidtek a kdzségektdl, a terjeszked6 falu azon-
ban fokozatosan elérte, sét sok helyen korilvette a telepet. A falvak szélén levé beds telepek lakoi eredetileg tavo-
labb fekvé erdei telepeken laktak, és az 1971-es felmérést megel6z6 években koltoztek a falvak kdzelébe.(3. dbra)

1971-ben a cigdnyok kétharmada élt telepeken, igen erés elkilonitettségben. Az 1993-as felmérés idejé-
re az elkulonitettség nagymértékben visszaszorult. 2003-ban Ujra az 1971-es elkulonitettségi aranyok voltak
megfigyelhetdk. A 2003. évi felmérés szerint a cigadnyok 6 szazaléka, vagyis 36 ezer ember élt telepeken. A telepek
nagy tobbségének felszamolasa csokkentette, de nem szlintette meg a ciganyok szegregdciojat. A kozségek és
a varosok kilterlletérdl a beltertletre koltdzott a cigdnyok négyotdd része, de a belteriileten a szegregacio Uj
formai jottek létre. A ,CS"-hazakat tobbnyire egymas szoros szomszédsagaban, a telepiilésnek erre a célra kijelolt
részén épitették, és ezdltal ujratermelték a korabbi elkiilonitettséget. Régi paraszthdzak megvésarlasara azokban
a kozségekben volt lehetéség, amelyekben a megélhetési viszonyok romlottak, és ezért a nem ciganyok kezdtek
elvandorolni. A ciganyok hazvasarlasa és bekoltozése fokozta a nem ciganyok elvandorlasat. Ez a folyamat a kis-
kozségekben és az apréfalvakban volt a legszembetlinébb. Kocsis Karoly és Kovacs Zoltan mar 1991-ben megal-
lapitotta, hogy 675 telepiilésen a cigdnyok ardnya meghaladta a 8 szdzalékot, 94 telepulésen a 25 szazalékot és 9

teleplilésen az 50 szazalékot. Az6ta sokkal nagyobb lett az elciganyosodo telepiilések szama.'”® A ciganyok aranya

178 Kemeny Istvan — Janky Béla — LengyeL Gabriella 2004. 55.
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a 148 kozség kozul harom faluban haladta meg a 75 szadzalékot, tovabbi harom faluban az 50 szazalékot, tovabbi
tiz faluban az egyharmadot, tovabbi tizenhat faluban a 25 szazalékot és tovabbi tizenhét faluban a 20 szézalékot.
Osszesen tehat negyvenkilenc volt Baranyaban az elciganyosodé kistelepiilések szama. Ezzel kapcsolatban Havas
Gébor megallapitotta, hogy 20 szézalék a kritikus hatar, amelynél a konfliktusok megsokszorozédnak, a nem ciga-
nyok elkoltozésének Gteme felgyorsul, és ezért az elcigdnyosodas folyamata visszafordithatatlanna valik.'”®

Az 1971. évi reprezentativ felmérés azt talalta, hogy az 59 éven felili cigdnyoknak 70 szdzaléka sohasem jart
iskolaba. Ok a 19. szazad els6 évtizedében sziilettek, és az elsd vildghdboru elétt voltak tankotelesek. Akkoriban
a magyar ciganygyerekek 40 szazaléka, az oldh ciganygyerekek 10 szazaléka jutott el az iskolaba, a beas gyerekek
kozil senki sem. Az utdbbiak nem is jarhattak iskolaba, mert a falvaktél tavol, erdei telepeken éltek, és nemis tud-

tak magyarul.'®

Munkavdllalds
A nyolcvanas években a munkaképes cigany férfiak hAromnegyede dolgozott. A néknél mas volt a helyzet. 1971-
ben orszagosan a nék 64 szazaléka, a cigany néknek 30 szazaléka volt aktiv keresd. Ez a kiilonbség elsésorban a
cigany csaladok jéval nagyobb gyerekszamanak volt a kovetkezménye. A hetvenes években névekedett a cigany
nék foglalkoztatottsaga: az évtized végén elérte az 50 szdzalékot, és ezen a szinten maradt a nyolcvanas évek
végéig.'®

A cigdny anyanyelviek kdrében az atlagosnal kevesebb volt a foglalkoztatottak ardnya. A nék kdzott ellenben
a bedsok foglalkoztatottsagi szintje a cigany anyanyelv(iekéhez volt hasonlé a rendszervéltast megel6zéen. A ki-
lencvenes évek elején aztdn a cigany nyelvliek munkdhoz jutasi esélye csokkent a legnagyobb mértékben, igy
elszakadtak a tobbiek foglakoztatottsagi szintjétdl.'s

A cigany anyanyelviiek kozott az alkalmi munkabol él6k és a vallalkozok ardnya magas, a bedsok korében vi-
szont az alkalmazottak vannak sokan. A beds anyanyelvt férfiak 27 szazaléka all alkalmazasban, mig a cigany anya-
nyelviek 20 szazalékardl, a magyar anyanyelviiek 17 szazalékardl mondhaté el ugyanez. A meglepd eredmény a
bedsok esetében kdlcsonds 6sszefliggésben all azzal, hogy hamarabb abbahagyjak az iskolat. A tanuldk aranya a
koriikben alig 4 szazalék, mig a magyar anyanyelvlek kozott kdzel 12 szézalék. A cigdny anyanyelviek esetében a
févarosi felllreprezentéltsdg allhat az adatok hatterében.'®

A hdrom nagy nyelvi csoport kdzotti jelentds foglalkoztatottsagbeli kiilonbségek visszavezethetdk e csoportok

kozotti lakéhelybeli, végzettségi és egyéb eltérésekre.’

179 KemeNy Istvan — Janky Béla — LencyeL Gabriella 2004. 55.
180 KemeNy Istvan — Janky Béla — LencyeL Gabriella 2004. 77.
81 KemeNy Istvan — Janky Béla — LenayeL Gabriella 2004. 97.
182 Kemeny Istvan — Janky Béla— LengveL Gabriella 2004. 104.
18 KemeNy Istvan — Janky Béla — LencyeL Gabriella 2004. 105.

8 Kemeny Istvan — Janky Béla — LenayeL Gabriella 2004. 105.
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Jévedelmi viszonyok
Az alsé decilisben orszagosan, 2003-ban az egy fére jutd havi jovedelem 19 173 forint volt. A cigany haztartasok 56
szazalékaban az egy fére jut6 havi jovedelem nem érte el még ezt az alacsony szintet sem. A masodik decilisben
az egy fére juté havi jévedelem 2003-ban 29 589 forint volt. A cigdny haztartasok tovabbi 12 szazaléka nem érte el
ezt a szintet. Pontosan ezt a szintet érte el a cigany haztartasok 18,5 szazaléka. A harmadik decilisben az egy fére
jutd havi jovedelem 2003-ban 36 548 forint volt. Ezt az 6sszeget felilmulja az egy fére jutd havi jovedelem a cigany
haztartasok 23 szdzalékaban. Ezekben a haztartdsokban a felnéttek tobbségének, illetve minden felnéttnek van
munkajévedelme. A negyedik decilisben az egy fére jutd havi jovedelem 2003-ban 42 175 forint volt. Ezt a jovedel-
met még azok a cigany haztartasok sem érik el, amelyekben minden felnétt rendelkezik munkajovedelemmel.'®
A cigany haztartasok 18 szazaléka jovedelmébdl sziikdsen meg tud élni, de nagyobb megtakaritdsokra vagy
befektetésekre nem képes. A cigany haztartasok 82 szazalékanak jovedelme nem éri el a KSH altal kiszamitott létmi-
nimumot és alapvetd sziikségleteit csak részben tudja kielégiteni. A cigadny haztartasok 56 szazaléka a lakossag alsé
jovedelmi tizedéhez tartozik, a sz6 legszorosabb értelmében szegény, és még taplalkozni sem tud kielégitéen.'s
A vizsgalat adatai nem cafoljak azt a feltételezést, hogy a nagyobb telepuléseken belil kialakulhatnak cigany
szegénygettok, melyeket a jobb helyzetl cigdnyok esetleg igyekeznek elhagyni. Ugyanakkor a felmérés eredmé-
nyei arra mutatnak ra, hogy a magyarorszagi ciganysag esetében sokkal inkdbb telepliilések és a régidk kozott, mint
azokon belll hizédnak éles hatarvonalak. A szegregalt lakdkdrnyezetben él6 budapesti cigdny haztartdsok mun-

kajovedelme példaul két és félszerese a falvakban é16, tobbségében nem cigany szomszédsagu haztartasokénak.'®’

Térszerkezet dtalakuldsa

A rendszervaltast kovetd tarsadalmi, gazdasagi atalakulds kovetkeztében az orszag térszerkezete a piacgazdasagi vi-
nyugati, észak-nyugati terliletein elsésorban a meglévé human kapacitasoknak, a kiilfldi tékeberuhdzasoknak kdszon-
het6éen Uj munkahelyek jottek létre; ezen orszagrészek tehat Ujraiparosodasuk kdvetkeztében sikeresen alkalmazkodtak
a piacgazdasdgi viszonyokhoz.'® A szocialista nehézipari kdzpontok térségét, illetve a hagyomanyos mezégazdasagi
tertileteket a rendszervéltast kovetd gazdasagi valtozasok negativan érintették, itt valsaggocok alakultak ki. Ez a ket-
téhasadas nem irhatd le egyszertien a fejlettség-fejletlenség dimenzidjaban, vagy akar egyenlétlenségi rendszerként:
az orszag egyik része az ott lakdk magasabb képzettségére és alkalmazkodoképességére alapozva, a nemzetkdzi valla-
latok befektetéseinek koszonhetben sikeresen illeszkedett a globalis piacok és varoshélézatok rendszeréhez. Azonban
az orszag azon teriletein, amelyek még el sem indultak a modernizacids palyan, a depressziv gazdasagi kornyezetben,
kényszerlen koncentralédik a képzetlen, nem mobil népesség, amelynek az ingatlanpiac hihetetlen kilénbségei, a tér-

beli mobilitas tdamogatasanak hianya miatt lehetésége sincs arra, hogy az orszdg,boldogabbik” felébe koltozzon.'®

185 KemeNy Istvan — Janky Béla — LencyeL Gabriella 2004. 110.
18 Kemeny Istvan — Janky Béla — LenayeL Gabriella 2004. 121.
187 Kemeny Istvan — Janky Béla— LengveL Gabriella 2004. 124.
188 VirAG TUnde 2012.

8 Koos - VIrRAG 2010.
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Az aprofalvak egy részének etnikai- és szegénységi gettéva valasa mar tobb évtizede elkezd6do6tt folyamat. Ha-
vas Gabor (1999) részletesen elemezte azokat a tényezéket, amelyek — mar a hatvanas, de még inkdbb a hetvenes
évektol - atalakitottak e falvak az atlagosnal mar korabban is alacsonyabb statuszu népességének az 6sszetételét.
Az atalakulast tobbek kdzott az infrastruktura és a dontési kompetencidk jarasok, illetve telepilésbokrok szintjén
torténd centralizacidja gyorsitotta. A romld infrastruktura kovetkeztében nodvekvd kikoltozési hajlanddsagot
tamogattak azok a helyi politikak, amelyek a felszdmolt ciganytelepek lakéit e kistelepiilésekre iranyitottak, meg-
tisztitva a jarasi kozpontokat'®. A kilencvenes években a gettésodas folytatodott, és az életlehetéségek telepiilé-

sek kozotti eltéréseit a szegregalt oktatas terjedése novelte.™’

A cigdnyok szamdnak alakuldsa
Mai becslések szerint Magyarorszagon a ciganyok szama 860 000 f6 korll van. Ez a 20 évvel ezel6tti dllapot kétsze-

rese, az 1893-as létszam tobb mint tizszerese.'*? (4. dbra)

A roma népesség szama Magyarorszagon
1893-2013

900

800

700

600

500

ezer f6

» N o 9 N\ A P 3>
SARESSEECOEEE RN

4. abra A Roma népesség szama Magyarorszagon

Forrds: Penzes (2016)

190 HAVAS Géabor 1999.
191 Kemeny Istvan — Janky Béla — Lenayer Gabriella 2004. 141. V6. ViriG Tunde 2005; Virac Tlinde 2006.

192 Pgnzes Janos 2016.
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A ciganyok teriileti eloszlasa mar a 19. szdzad végén egyenlétlen volt, az utébbi hisz évben ez a polarizacio felers-

s0dott, és koncentralt cigany népesség alakult ki tobb hatar menti és belsé periféridlis térségben. (5. abra)

/I <1,0%
3 1,049%
B 5099%
I 10,0-14,9%
I 15,0-19,9%
B 20,0-24,9%
== >25,0%

5. abra Roma népesség aranya a jarasokban a DE felmérés (2010-13) alapjan

Forrds: Penzes (2016)

Fontos hangsulyozni, hogy a ma ciganyok altal str(n lakott teriiletek korabban is periféridk voltak.

Az 1970-es évek politikai felfogasanak és gyakorlatanak kovetkezménye a falvak elnéptelenedése, elsorvadasa volt. 2003-
ban 14 olyan telepiilés volt az Ormansagban, ahol a romak ardnya 50-100 szazalék volt. Alsészentmarton és Gilvanfa ekkor
mar teljesen roma. Erodalt tarsadalmi szerkezet(i az autochton lakossag a gettésodo térségekben.’® Természetes etnikai
homogenizélédas torténik azokon a teleplléseken, ahol a cigdnyok tobbségbe kertiltek. Az egylittélésben gyokeres val-
tozas kovetkezett be. A ciganyok a falu belsé munkamegosztasabdl teljesen kiszorultak, a helyi gazdalkodas rendjében
feleslegesé valtak. A iganyséag belsd strukturdlis atalakuldsa, az értékrend és a gondolkodasmaod valtozasa, az életmindség,
életmod kordbbi kiilonbségei felerésodtek. A lokalis tarsadalmakat alkoto részkozosségek viszonydban erételjes tadvolodas

figyelhet6 meg, kiilondsen a gyerekek kozotti kapcsolatok viszonylatdban merev a kiilonallas.™*

193 Baranyl Béla — G. Fexete Eva — Koncz Gabor 2003.

194 Baranyi Béla — G. Fexete Eva — Koncz Gabor 2003.
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Az Orménsagra és a Cserehdtra vonatkozé kutatds azt taldlta, hogy a nem cigdnyok szamara a cigdnyok gond-
jait figyelmen kiviil hagyd magatartas tarthatatlanna valt. A multban a helyi tarsadalom érdekérvényesit6 képessé-
gének korlatozottsaga miatt kis jelentésége volt az egylittélés mindségének. A cigany népesség térbeli mozgasai-
ban e tényezd szerepe felértékel6dott.'*

A tobbségi tarsadalom értékrendjét kdvetd egyént a cigény kdzdsség kiveti magabdl, és 6 is megtagadja Sket.
Torésvonalak keletkeznek a cigany kozosségen beliil a tobbségi lakosokhoz valé viszony és az eltérd életforma
miatt. A cigany tobbség falucsoportok a szomszédos falvakkal 6sszenéve a Cserehat és az Ormansag egyes ter(-
leteinek teljes elcigdnyododasat eredményezik. Ez pedig mar térségi szinten veti fel a szegregaciét, amely az ed-
digi telepulési szintrél dtmegy egy tdgabb kategdéridba, ez pedig tovabbi hanyatlashoz és a nemzetiségek kozotti
konfliktusok kiélez6déséhez vezet - a kutatok szerint.'*

195 Baranyl Béla — G. Fexete Eva — Koncz Gabor 2003.

1% Baranyl Béla — G. Fexete Eva — Koncz Gabor 2003.

41



4, AZ EGYUTTELES ELMELETE

A kulturalis antropolégia klasszikus paradigmaja a lokalizalt terekhez rendelte az antropolégiai kutatdas fokuszat,
igy kizarélagosan a mikroperspektiva vizsgalatara szoritkozott. A globalizacié azonban megsziintette azokat a jol
korulhatarolhato, homogén kulturélis tereket, amelyekre az antropoldgiai kutatds kialakitotta médszertani eszkoz-
tarat. A posztstrukturalista antropoldgia hatdsara, az Ujabb kutatdsokban, hatarozott igény mutatkozott a lokalis
és globalis folyamatok egy értelmezési keretben valé megkozelitésére. Ez vezetett olyan felfogasok kialakitasa-
hoz, amelyek a makroperspektiva és mikroperspektiva parhuzamos és egymast kiegészité alkalmazasara tettek
kisérletet.

A klasszikus antropoldgiai paradigma médszertani megkozelitésébdl az kovetkezett, hogy a vizsgalt kulturat
szinkrén, statikus allapotként értelmezze. Ez a mddszertani megkozelités valdban alkalmas volt a jol kortlhatarolt
életvildgok alapos és mélyrehaté vizsgalatara, de nem tette lehetdvé a valtozasi folyamatok, az atmenetek figye-
lembevételét. Végképp alkalmatlan volt a globalis folyamatokhoz torténd lokalis alkalmazkodas jellemzéinek fel-
tdrasara.'"”” Ez a felismerés vezette George E. Marcust, aki kialakitotta a,,multi-sited etnografia” modszerét, amely a
tobbszinter( bedllitddas fontos mddszertani Ujitasat jelentette. Ez a megujitott etnografiai médszer ma mar egyre
gyakrabban alkalmazott a globdlis szociokulturalis viszonyok atalakuldsdnak az antropoldgiai szemléleti vizsga-
latara.”®® A tobbszinter( etnografia alkalmazéasa a hazai kutatasi gyakorlatok részévé vélt az elmult idészakban,
hiszen vizsgalati tereppé tudja tenni a hosszu tavu egyittélési helyzeteket.'

A romaniai Tovishat négy etnikailag vegyes lakossédgu telepulésén tobb éven at tartd kutatds az etnikai egyensuly-
helyzeteket vizsgalta. Arra a mashol nagyon ritkdn megtapasztalhato jelenségre fokuszaltak a kutatok, amely a roman
és magyar lakossag egyuttélési mintazatait mutatta négy olyan lokdlis szintéren, ahol kétszaz éve valtozatlan etnikai
aranyokat talalunk.2® A csenyétei és a tovishati eset tudomanyos elemzése arra szolgal példaként, hogy az autochton
(6shonos) egytittélési kozosségek, tobb generacid tavlatdban kidolgozott, lokalis és kdlcséndsen bevett egyiittélési

szabélyok mentén szervezédnek.?"' K6z0s jellemzé a vizsgalt két teriileten az is, hogy szinte egy id6ben stabilizalédott,

197 ApPADURAI, Arjun 1996.

1% Marcus, George 1995; Biczo Gabor 2012. 23. V6. Lasos Veronika 2015; Lasos Veronika 2016.

% Mind a szocioldgia, mind az antropoldgiai kutatasban talalunk olyan torekvéseket, amelyek ilyen tobb szaz éves etnikumok kozotti egyutt-
élési helyzeteket tanulmanyoznak. Kiemelend6 a Ladanyi-Szelényi szerzéparos csenyétei monografikus vizsgalata, amely egy cserehati el-
ciganyosodo kisteleptilés etnikumkozi kapcsolatviszonyait vizsgalta a 18. szazadtol. Nem pusztan a recens szocioldgiai adatfelvétel, hanem
szisztematikus levéltari kutatas révén két évszazadot atfogdan tudtdk elemezni a cigdny-magyar kapcsolatokban tetten érheté dinamikus
valtozasfolyamatot. (LADANYI JAnos— SzeLénvi Ivan 2004.)

200 Biczé Gabor - Kotics Jozsef (szerk.) 2013.

201 Biczo Gabor 2013. 65.
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autochton egyiittélési kozosségeket taldlunk Csenyétén, és a tovishati falvakban is. Mind a ciganyok Csenyétén, mind a
romanok a vizsgalt tovishati falvakban a 18. szazadtdl vannak jelen, és az évszazadok soran az egylittélési gyakorlatok
szabalyozott és mikodéképes formdja alakult ki.?*> Azonban a tdvishati falvakban az egyes etnikumok ardnya ma is
kozel azonos, mig Csenyétén a teljes kord etnikai atrendezédés a falu elcigdnyosodasahoz vezetett.2

Tobb kutatds utal arra, hogy ha egy kdzdsségben a bevédndorlé idegenek szdma az 8slakosokhoz képest ndvek-
szik, akkor ennek ellenstlyozésa ugy torténik az éslakosok részérél, hogy a ,bennsziilott” intézmények identikus
funkcioi felértékel6dnek. Ez ltaldban az idegenek térbeli elkilonitésére iranyul6 torekvésként nyilvanul meg. Ez
kilonosen cigany bekoltozok esetében hangsulyosan tetten érhetd folyamat. Tobb vizsgalat is megerésiti, hogy ha
alokalis egyuttélési gyakorlatban nem jon |étre az egyensuly, az az etnicitas 6sszefliggésében az etnikai konfliktus-
ban, az ellenérdekeltség kiilonb6zé megnyilvanulasaiként jelenik meg.2*

A mar idézett tovishati kutatds olyan kétpolusu egyittélési helyzeteket elemzett, ahol a mindkét etnikumhoz
tartozé személy - a tdgabb értelemben vett kozosségnek tagjaként - ,felelés részes a kollektiv lokalis ethosz széle-
sebb tarsadalmi kdrnyezet felé torténd kidolgozasanak, fenntartasanak és felmutatdsanak gyakorlataban. Az egyén
ebben a szerepében felelésévé valik az etnikumkozi viszonyok mindennapi egyensulyanak, amely a faluk6zosség
az etnicitason tulmutatd ethoszat alapozza meg."?* A cigany—-magyar egyiittélés gyakorlataban a lokalis ethosz ko-
z0s kiépitésére és mikodtetésére nem taldlunk példat. A cigdny-magyar egyuttélésre sokkal inkabb érvényes Du
Plessis diszfunkcionalis destruktiv identitasviszonylat elmélete, amely alatt azt érti, amikor az egydittélésben érin-
tett felek identitdsa a masik kdzosségre vonatkozdan kizard értelmi.?¢ Ennek ellentettjeként funkcionalis konst-
ruktiv identitasviszonylatrol beszél akkor Du Plessis, ha az egyiittélésben érintett felek a, masik” meghatarozasara
vonatkozoan identitasukban elfogadd, Du Plessis kifejezésével élve, konstruktiv elemeket épitenek be”.

Az Ujabb kelet( etnicitasvizsgalatok egyes elméletei azt tiikrozik, hogy az etnikai identitas konfiguraciévalto-
zatai az egyuttélést, funkciondlis értelemben, az ellenségességtdl a szimbiozisig terjedd skalan, jol tipizalhatd és
szamos atmeneti formaba besorolhatéva teszik.?”

Az 6sszetett etnikai szerkezetl kdzosségek tarsadalmi egytittélésének egyensulyi viszonyait vizsgalo kutatdsokban
kiemelt szerepet kap a lokalis etnikai identitasformak tartalmi elemzése, ennek valészin(ileg egyik legjobb kortars pél-
daja Bruce Cronin Community under anarchy: Transitional identity and the evolution of cooperation cimmel publikalt
tanulmanya, amiben a szerzé az etnikai egyuttélés lokalis szinterein meghatarozhaté identitasviszonyok altaldanos oszta-
lyozasat valdsitotta meg.?® Az etnikus egyiittélés két csoport esetében hét, 56nmagéban egy-egy fokozatként felfoghato,
attit(djellegl identitasviszonylatként irhatd le és kategorizalhaté. A Cronin altal javasolt etnikai identitaskategorizacio

esetlinkben, a cigdny—magyar egylittélés lokalis mintazatainak elemzésében nem tiinik alkalmas kiindulépontnak.?®®

202 | ADANYI JANOs — SzeLEnyl lvan 2004; Biczo Gabor - Korics Jozsef (szerk.) 2013.
203 | ADANYI JAnos — SzeLenyi Ivan 2004.

204 Biczo Gébor 2012. 65.

205 Biczo Gébor 2012. 67.

26 Dy Piessis, idézi Biczo Gabor 2012.

207 Biczo Gébor 2012. 24.

208 CRroNIN, Bruce 1999. 93.

209 Biczo Gabor 2012. 25.
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Identitas mérése Cronin tablazata nyoman

Attittd Ellenséges- Vetélkedés Viszaly K6z6mbos- Osszetartés Onzetlenség Szimbidzis
jellegti ség ség
identitds-
viszonylat
a,masik” a,masik” a,masik” a,masik” a,sajat” (én) az,0nazo- a,masik”a
ellenség - versenytars, ellenfél, ésa konceptu- nossag” ,sajat” kiter-
kolcsonds az célok sajat nem alis kozel jesztése
antagoniz- onérdek be- és érdekek bir kozosség all a, masik”
mus teljesitésé- inkompa- jelent6ség- része, identitasa-
nek tibi- gel amelyben a hoz
targya litdsa egymas kozos
irdnt elényo-
ket felis-
merik

Forrds: Cronin (1999,) idézi Biczo (2012)

A magyar-cigany kozosségi kapcsolatok a fenti modellben kidolgozott egyetlen, tehat kizarélagosan kitlintetett
identitdskonfigurdcidnak sem feleltetheték meg. Az etnikus tudat muikodésének tulajdonitott oppozicionalis
szemlélet egyértelmden tetten érhetd a cigdny-magyar egyuttélésben.

A Bird A. Zoltan altal megfogalmazott elméleti-modszertani tanulsagok kozll az egyik legfontosabb, hogy az
altaluk vizsgalt régidban (a Székelyfoldon) a roman-magyar, a roman-cigany viszonyt alapvetéen a jogi/adminiszt-
rativ aszimmetria jellemzi, amely viszonyban a roman fél van feliil, és a kisebbségi helyzetben 1évé etnikai csoport
van alul.?'® Bir6 szerint ebbdl egyértelmien az kdvetkezne, hogy a tobbség-kisebbség viszony a természetét te-
kintve konfliktusos. ,A roman-magyar, cigdny-roman viszonyban - a mindennapi taldlkozasi események szintjén
- a nemzetalkoté t6bbség jogi/adminisztrativ hatalmi pozicidjabol termel6dé aszimmetria egyszerlien nem érvé-
nyesdl, illetve csak nagyon ritkdn érvényesul. Ehelyett a székelyfoldi régidban roméan-magyar viszonyban éppen
forditott el6jelli aszimmetridt tapasztalhatunk, amely alapvetéen mentalis/szimbolikus konstrukcid, s amelyben
a magyar fél van »fentg, és a roman fél van »lent«"?"". Bird legtanulsdgosabb megallapitdsa, hogy a mindennapi
taldlkozdsok nem ezen hatalmi alapu aszimmetria szabalyai szerint alakulnak, hanem valamilyen mas alapviszony
kereteiben nyerik el tarsadalmi értelmuket.?'?

A roman-magyar kapcsolatviszonyokban meglévé etnikai tavolsagtartds azéltal valik lehetségessé, hogy a
mentalis/szimbolikus sikon torténd tavolsagtartasban még van egy fontos elem: a komplementaritas, a kdlcsénds
figgés mindkét oldalon valo elismerésének ténye. Bird ezt a jelenséget székelyfoldi tapasztalatai alapjan igy irja le:

JA felek elkiloniinek, de elismerik egymas létezését, kolcsdndsen elismerik a masik altal elfoglalt helyet és a masik

210 Biro A. Zoltan 2006.
2 Biro A. Zoltan 1996.

212 Biro A. Zoltdn 1996. 258.
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altal betoltott tarsadalmi funkciodt. A fent-lent viszonyban a lenti félhez kapcsolédhat (és kapcsolodik) mentalis/
szimbolikus lefokozas, eltavolitas stb., de rendszerint nem kapcsolodik kizaras, megsemmisités, er6szak stb. Ebben
a még mindig meglehetdsen tradiciondlisnak nevezhetd kezelési médban a masik etnikumhoz tartozé személy
rendszerint soha nem a sajatnak érzett/tudott életvildg része, mindig idegen, mas marad, akinek helye van/lehet a
sajat életvilag hataranal. A kooperacio lehetséges, adott esetben sziikséges is a masik féllel, de a sajat vilagot nem
alakithatja, a sajat vilag alkotéeleme nem lehet. Ezért ritka a csoportok kozott a vegyes hazassag.”?'* Mint arra Bird
A. Zoltan utal tanulmdanyéban, ez a kulturdlis minta alapszerkezetében nem konfliktusgenerald, hiszen az idegent,
a mas elemet, amely konfliktust okozhatna, nem is engedi a sajat életvilaga hatarain belilre. Lehetéleg fizikailag
sem, de ha mégis fizikai értelemben bekeriilt, akkor miikodésbe Iépnek az eltavolitas, a kihelyezés mentalis/szim-
bolikus eszkozei.”™

Ha nem csupan az etnikai hatar termelésének altalanos eljarasai foglalkoztatnak benntinket, hanem egy adott
régio etnikus viszonyait akarjuk leirni, akkor nem célravezet6é csupan a kiilénbségekre 6sszpontositani. Eriksen
meghatdrozo tézise, hogy az interetnikus kapcsolatokban erételjes mozzanat a demarkdcios vonalak kdlcsonos
folmutatasa és megerdsitése, az ugynevezett dichotomizacid.?”” De a kilénbségek hangsulyozott kinyilvanitasa
nem lehetséges, ha a taldlkozasi eseményben nem kapna helyet j6 néhany olyan inherens kolcsonos folismerés,
amelyek a kilonbségek |étezésére, figyelembevételére, elfogadott tényként vald kezelésére vonatkoznak. A felek
nem csupan folmutatjdk a kiilonbségeket, hanem ugyanakkor azok egy részét kiindulasi alapként is kezelik. Ez
pedig azt jelenti, hogy a kilonbségek kinyilvanitasaval az eltéréseket hangsulyozzak, ugyanakkor egyes eltérések
ki nem hangsulyozott elismerésével, tényként val6 kezelésével, a felek mintegy elismerik és ,kiegészitik” egymast.
A fundamentdlis élettér tekintetében egy hallgatélagos konszenzus alapjan megosztoznak, lehetéleg oly médon,
hogy a realizalt élettereik ne itkbzzenek, ne fedjék at egymast. Mindez nem zarja ki a szerep- és munkamegosztast
sem, vagy az alkalmi jellegl konkrét egyuttm(ikodést.?'s

Azt tobb vizsgalat is kimutatta, hogy a kilonb6z6ség foka a taldlkozasi eseményekben véltozo lehet. Ez kétség-
kivil 6sszefligg azzal, hogy a két etnikum kozott a taldlkozasi helyzetekben a komplementarizacié milyen formai
és mértékei vannak gyakorlatban, a széban forgd etnikumok tagjai milyen mértékben és milyen teriileteken veszik
tudomasul azt, hogy mas létezéként ,elfogadjak” egymast.?’”

Ez az utébbi gondolat is utal arra, hogy egy interetnikus kapcsolat nem feltétlenil konfliktusos, s arra is, hogy az
interetnikus kapcsolatok kutatdsa sordn mindenképpen célszerli megkeresni a komplementarizacié aktualis szint-
jeit és formadit. A hallgatélagosan elfogadott komplementarizacio szintje, jellege tulajdonképpen azt is befolyasolja,
hogy egy interetnikus viszony milyen esélyekkel valtoztathatd konfliktusossa (azaz megmutatja a konfliktus-poten-

cidlt), de jelzi annak esélyét is, hogy egy konfliktusos helyzet milyen mértékben el6zheté meg vagy szdmolhat6 fel.?'®

213 Biro A. Zoltan 1996. 259-260.
214 Biro A. Zoltan 1996. 259-260.
215 Eriksen, Thomas Hylland 2008.
216 Biro A. Zoltan 1996. 275-276.
217 Biro A. Zoltan 1996. 276.

218 Biro A. Zoltdn 1996. 276.
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Az egymdsrdl formdilt kép alakuldsa
Az eltérd etnikai csoportok koézotti hatarok fenntartasanak fontos eleme a masik etnikumrdél formalt kép sztereoti-
pidinak kialakitasa és mikodtetése.”' Ezek a sztereotipiak a roma-magyar egyuttélési helyzetekben egyértelmien
és kizérolagosan a dichotomizécio jegyében sziiletnek. Lényeges jellemzdjik az aszimmetrikus viszonyok alapelv-
ként valo elfogadasa, a masikat kirekesztd, lenézd, negativ vonasok jelenléte, a sztereotipiarendszer kimunkaltsaga.
Harald Eidheim az eltéré etnikumok kolcsonds elhatarolddasi folyamatat nevezi ,dichotomizacionak’, amely
alapvetéen egy mi-6k tipusu kapcsolatot fejez ki és egy kdlcsonds elhatarolodasi folyamatot jelent.?”® Az etniku-
mok kozotti interakcidknak egy ezzel ellentétes formdja az Ugynevezett komplementarizacié, amely nem a szem-
benallasra épul. Ebben az esetben a kulturalis kiilonbségek az etnicitason keresztiil kommunikalodnak, [étezésuiket
tényként és gyakran elényként kezelik. A komplementarizacié egy ,mi és ti” tipusu folyamatként irhaté le.?' A ci-
gény-magyar egytttélés helyi modelljeiben egyértelmien a dichtomomizaciés kapcsolatviszony érhetd tetten.
Ennek kovetkeztében gyakoriak az etnicizalt konfliktusok az egyiittélés lokalis gyakorlataiban. Az egymas mellett

é16 etnikumok mindennapi kapcsolatrendszerét, egyiittélési viszonyait igen gyakran terhelik problémak.

219 BiNDORFFER GyOrgyi 2006.
220 EipHem, Harald 1969. 39-57.

21 EpHev, Harald 1969. 39-57., Eriksen, Thomas Hylland 2008. 46-48
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A cigdny-magyar egyuttélés vizsgélata az antropoldgiai és szocioldgiai kutatasok kitlintetett terepe.?”? Ennek elle-
nére kevés olyan megkozelitést taldlunk, amely az egyuttélési helyzetek tipizalasat kisérelte volna meg. Van-e eltéré
mintazata a cigany kulturalis vildgok és a tobbségi tarsadalom egyttélésének? Ha igen, milyen dimenziék mentén
ragadhato ez meg? Bird A. Zoltan és Olah Sandor a székelyfoldi telepiilések cigdny—-magyar kapcsolatait vizsgélva a
cigdnysag tobbséghez valé viszonyuldsat harom tipusba sorolja: 1. ,Teljes elkiiloniiltség” esetében olyan gazdag
ciganyokkal torténik az egyiittélés, ahol a cigany kdzosségre egy erds tarsadalmi és kulturalis elkllonilés jelleme-
z6. Ennek oka, hogy nincsenek rautalva a tobbségi magyarok er6forrasaira, gazdasagi stratégiajuk azoktdl teljesen
fuggetlen. 2.,Konfliktusos kiilonélés” olyan szegény cigany kozosségekkel kialakitott kapcsolatviszony, akik mar
raszorulnak a helyi eréforrasok hasznalatara, de a tobbségi magyar k6zosség negativ stratégiaira (stigmatizalas,
sztereotipidk mikodtetése) valaszolva az elhatarolodast valasztjdk. Ebben az esetben ritkak a gazdasagi kapcsola-
tok a két fél kozott. Ha létre is jon, ezek aszimmetrikus formaban jutnak érvényre. 3. A ,,beépiil6 modell” esetében
a ciganyok és a magyarok kozotti viszony tobb szalon is talalkozik. Itt mar a patronus—-kliens viszony a jellemz6, ami
rendszeres munkavégzést jelent a magyar csalddoknal. Térben is a magyarok kozott élnek, megszlinik a szegrega-
ciéjuk. Eletformajuk kézelit a tébbségi tarsadalom tagjaiéhoz. Ritkan, de vegyes hazassag is eléfordiil a két csoport
kozott.?? Birdék kategdriarendszerében 0sszecsuszik a gazdasagi munkamegosztasban valo részvétel és az integ-
raciés folyamatban elfoglalt hely. Magyarorszagon igen kevés olyan roma kdz0sség van, amely egyértelm(en a
lokalis kozosségen kivill tudja biztositani megélhetését, és nem szorul rd a helyi eréforrasokra.

Biczd Gabor harom helyi tarsadalom lokalis egyiittélési viszonyainaktanulmanyozasa utan az aldbbi megal-
lapitasra jut: A foldrajzi értelemben - és altaldnos mutatdk alapjan okkal — egységesen deprivacids periférianak
mindsitett hatarvidék telepulései, bar leirhatoak (étikus megkozelitésbdl) ugyanazokkal a makrofolyamatokkal —
roma népesség novekedése, elvandorlds, eléregedés, elszegényedés stb. —, mégis az émikus antropoldgiai per-
spektivabol tanulményozva a lokélis kozosségekben érvényesiild hatasviszonyok sokféle, nem tipizalhato és a ge-
neréltézisek alkalmazasat kizaro szinterek létezésérdl tuddsitanak. Az egyuttélési kozosségek tarsadalmi viszonyai

csak a lokalis szintér konkrétan értelmezett valtozoinak fliggvényében — modszeresen megvaldsitott alkalmazott

222 Bako Bogldrka 2002; Bako Boglarka (szerk.) 2003; Bako Boglérka 2006; Bako Boglarka 2008; Berta Péter 2014; Biczo Gabor 2014; Biczo Gabor
2015; Biczo Gabor 2017; Durst Judit 2002a; Durst Judit 2002b; Durst Judit 2010; HorvatH Kata 2006; HorvatH Kata 2007; HorvitH Kata 2008;
HorvatH Kata — Koval Cecilia 2010; HorvAtH Kata — Pronal Csaba 2000; FLeck Gabor - Virac Tiinde 1998; FLeck Gabor - Virac Tunde 1999; Foszto
Laszl6 1998; Foszro Laszld 2003; Gaayi Jozsef (szerk.) 1996; Korics Jozsef 2013a; Korics Jozsef 2013b; Koval Cecilia 2003; Lasos Veronika 2017;
OLAH Sandor 1993; OLAH Sdndor 1997a; OLAH Sandor 1997b; PALos Déra 2007; PALos Déra 2008; Pemi Lehel 2007; Pozsony Ferenc 2003; PrRONAI
Csaba 2004; Torok Zsuzsanna 2011; SzuHay Péter 2004; VirAG Tunde 2008; ViraG Tunde 2010; Virac Tiinde 2017.

223 BiRo A. Zoltéan — OtAH Séndor 2002. 46.
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antropoldégiai szemléletl terepkutatas keretei kdzott — tarhatoak fel azzal az igénnyel, hogy aztan az eredmények

az integraciot elémozdité hiteles cselekvési stratégia megfogalmazasanak alapjaként szolgaljanak."22*

Biczd megallapitasaval teljesen egyetértve azt gondolom, hogy a kutatas a lokalis tarsadalomtorténeti kont-
extus terepmunka révén valo feltardsaval tud hozzdjarulni az egyuttélési gyakorlatok feltardsdhoz és megértésé-
hez. Azonban ez nem jelenti azt, hogy az egyiittélési helyzetek vizsgélatat nem lehet tipizalni. Pontosabban nem
egy eldre gyartott tipoldgia mellett érvelek, hanem azt hangsulyozom, hogy a kutatdsi eredmények értelmezését
nagyban segitené, ha szisztematikusan szamba vennénk az egytttélési gyakorlatok meghatérozo tényezdit és azok
kapcsoléddsanak mintazatait.

Az alabbiakban kisérletet teszek az egyiittélést befolyasold tényezék rendszerezésére, azok kapcsolddasanak
feltarasara. A lokalis egyittélés mintazatait befolyasolé tényezbk:

1. Az adott lokalis szintér egyUttélési mintazata szempontjabdl nagy fontossaga van annak, hogy a helyi tar-
sadalomban hany etnikai kozosség él egyiitt. Ha kett6, akkor bipolaris, ha ennél t6bb, akkor multietnikus
egyuttélési helyzetet taldlunk. A két tipus teljesen eltér6 egyuttélési mintazatot takar. A Karpat-medencében
igen gyakori mind a bipolaris, mind a miltietnikus egyuttélési kozosségek lokalis térben valé egyuttélése.

2.  Azegyuttélési viszonyokat dontéen meghatarozd tényez6 az etnikai kozosségekhez tartozék szamaranya, a
tobbség-kisebbség viszonya. Ezt a statisztikai médszerekkel lehet tipizalni attol fliggben, milyen ardnyban
jelenik meg az adott részkdzosség a lokdlis egyiittélési helyzetben. 1. jelentéktelen kisebbség (10 szazalék
alatt), 2. kisebbség 10-25 szazalék), markans kisebbség (25-49 szazalék), tobbség (50-75 szazalék), tilnyomo
tobbség (75 szazalék folott).

3. Az egyUlttélés mintazatait tekintve meghatarozé tényezé, hogy az abban részt vevd részkdzosségek autoch-
ton (6shonos) vagy allochton (betelepiild) eredettiek, vagyis hogy az egyttélés hosszu idén keresztiil fenn-
all-e vagy csak rovid id6észak ota jellemzé. Ez alapvet6en eltéré kapcsolatviszony kialakitasat hozza létre. Az
allochton csoportok migracios folymatokkal hozhatok kapcsolatba. Ebben az esetben az egyittél6 csoportok
kozul legaldbb az egyik szamaranya - a migracié kdvetkeztében -né vagy csdkken.??

4. Azallochton egyiittéld kozosségek esetében fontos az is, hogy a vandorlas révén a helyi tarsadalomba kerdilt
részk6zosség milyen rekrutacidval rendelkezik, ugyanis dontéen mas egyuttélési minta alakult ki ha rurdlis és
mas, ha urbanus kézegbdl torténik a népesség rekrutacidja.?*

5.  Fontos 6sszetevé annak vizsgalata, hogy a tobbség-kisebbség relaciéban az allamalkoto, vagy kisebbségi
etnikai kozosségek részesei a lokalis térben valé egylttélésnek.

6. Az egyuttéld részkozosségek tarsadalmi szerkezete alapvetd szerepet jatszik a kapcsolatviszonyok
alakuldsaban. Meghatarozéan két tipus figyelheté meg ennek soran. 1. teljes szerkezet( résztarsadalmak al-
kotjak az egyuittél6 kozosségeket; 2. a cigdny k6zosség teljes, a nem cigany pedig erodalt tdrsadalmi szerkeze-
tl (eloregedd, alacsony gazdasagi és tarsadalmi statusu népesség) — az egyuttélésben ez a leggyakoribb tipus,
kiilondsen a gettosodd térségekben. A részkozosségek tarsadalmi szerkezete erds hatdssal van a kapcsolatvi-

szonyok jellegétre, a 2. tipusnal beszikiilnek a gazdasagi-tarsadalmi, ritudlis és kulturalis kapcsolatok is.

24 Biczd Gabor 2015.
225 Biczo Gabor 2012. 23.

226 Biczo Gabor 2012. 23.
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Nagyon hangsulyos a roma-magyar egyiittélési gyakorlatokban, hogy a roma kdzdsség belsé tagoltsagot
mutat. Ez alapvetden gazdasagi statuszhoz kétédik, amely azonban szoros 6sszefliggésben all az integraltsa-
gi folyamat allapotaval.

Az egylttélést befolyasold tényez6, hogy a helyi roma részk6zdsség milyen etnikus identitassal bir: 1. felval-
laltan cigany; 2. rejtézkodo identitasu; 3. nem vallalja fel roma identitasat.??’

A megélhetési stratégiak eltérései hangsulyosan befolyasoljik a kapcsolatok jellegét és minéségét. Alapvet6-
en harom tipus figyelheté meg: 1. azonosak; 2. eltéréek; 3. részben atfedik egymast.

A térbeli elkiiloniulés megléte vagy hidnya alapveté tényezdje az egylttélési gyakorlatoknak. A teljes szeg-
regaltsag és a térbeli integraltsag kozott megfigyelhetd, harmadik tipusként, a vegyes megtelepedés.

A részkozosségek kozotti kapcesolatviszonyt 3 tipusba sorolja a kutatds:*® 1. gazdasagi (alapvetéen a pat-
rénus-kliens viszony megléte vagy hidnya)*?; 2. mlrokonsagi kapcsolat (komasag intézménye); 3. ritudlis
kapcsolat megléte vagy hidnya (k6z0s gyilekezet latogatdsa). Ezek s(irlisége és intenzitasa alapvetéen befo-
lydsolja a taladlkozasi helyzetek lokdlis médozatait.

A cigdny-magyar egyttélés*° alapvetéen a dichtomizacidra (szembendllas) épil és aszimmetrikus kapcso-
latviszonyt jelent.”' Dont6 annak a jelentdsége, hogy a helyi kirekesztési gyakorlatokhoz hogyan viszonyul a
roma részkdzosség: 1. elfogadjak, beépitik énképlikbe;2 2. megprobaljék leépiteni. llyen lehetséges leépitési
stratégia a kiilonb6z6 hitkdzosségekhez vald csatlakozas. Ebben az esetben ugyanis nemcsak a hivék, hanem
a lokalis tarsadalom is elfogadébba valik a romakkal szemben.?3

Torténeti és recens példék is utalnak arra, hogy a helyi elitek romakhoz val6 viszonya alapvetéen meghatérozza az
egylttélés mintazatait, integracios esélyeiket. Ahol a helyi elit tdmogatd, ott a kapcsolatviszonyok is konfliktusmente-

sebbek. Ellenkez6 (elutasitd) magatartas esetében a kapcsolati viszonyok tavolsagtartébbak, konfliktusos jellegtiek.*
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FeiscHmioT Margit 2008.

Szaso A. Tohstém 2003.

A kordbbi évtizedekben a cigany csaladok tobbsége rendelkezett olyan tamogato, kliens-patronus jellegti kapcsolattal a tobbségi tarsada-
lom tagjaival, amely a rendszeres munkavégzés idészakaban visszaszorult és megritkult, de egy-egy nehezebb, valsagos helyzetben Ujra
aktivalhato volt. Egy tarsadalmi kapcsolatot akkor tekinthetiink kliens-patrénus jellegtinek, ha a két kiilonb&z6 csoporthoz tartozok kozott
ala-folérendeltségi viszony van. A folérendelt helyzetben levé csoport tagjai folyamatosan igénybe veszik az aldrendelt csoport tagjainak
szolgéltatdsait. A szolgdltatdsoknak nincs piaci aruk, a fizetséget mindig a kdlcsonds bizalom és valamiféle kimondatlan egyezség alapjan
rendezik. E viszonyt a koznyelv a,mi ciganyaink” terminolégiaval fejezi ki legpontosabban (FLeck Gabor - Virac Tlinde 1999).

A cigany magyar kilonbségtétel mellett a lokalis egyuttélési helyzetek elemzése soran hangsulyos a cigany-cigany kilonbségtétel is. Vo.
VArapl Monika Méria 2013.

V0. EipHeim, Harald 1969.

A kérpati ciganyok elfogadtak a fennallé hierarchikus rendszert, nem agaltak annak igaztalan volta ellen, nem kerestek kiutakat bel6le, s6t
atvéve sztereotipikus gondolkodasat a,jo" és a,rossz” ciganyokrol, elhelyezték Gnmagukat abban a csoportban, amit a tobbségi tarsadalom
még mindig jobban elfogadott, mint a masikat. Az 6ket koriilvevd tarsadalom,,nem szerette a ciganyokat’, elfogadni is nehezen tudta éket,
am ez a tarsadalom lehetdséget nyujtott szamukra, hogy a feldllitott szabalyok elfogadasaval, elélhettek a perifériajan.” Bako Boglarka 2016.
LoriNczI Tinde 2012.

+Megfogalmazodott az a hipotézis, hogy azokban a lokalis tarsadalmakban, ahol a helyi vezetés (egykoron a tanacs, most az nkormany-
zat, az iskola, korabban a tsz és a partszervezet) »emberszamba veszi« a ciganyokat, nem torekszik sem iskolai, sem lakéhelyi, sem pedig a
munka vildgaban szegregdcidra, ott sokkal kedvezébb az egylttmikodés, csokkennek a tarsadalmi kiilonbségek, és a ciganyok kevésbé

marginalizalédnak, minek kdvetkeztében nincsenek etnicizalddé egyittélési problémak.” Szunar Péter 2013.
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14. A tobbségi tarsadalom eléitéletes magatartdsa, a romakrdl formalt kép sztereotipizaltsdga donté tényezé a
kapcsolatviszonyok jellegét illetéen. Ahol egyaltaldn nem, vagy kevésbé meghatarozé a sztereotipizalas, ott
a részkozosségek kozott kevésbé tavolsagtartod stratégiakra épild az egylittélési gyakorlat.*

15. Az etnikus hatérok fenntartdsanak vagy leépitésének a kérdése dontd eleme az egyiittélési helyzetek vizsga-
latanak. A vegyes etnikai kozosségek kozotti hdzasodas a kapcsolatviszony olyan formajara utal, amikor ezek

az etnikus hatarok halvanyodnak, vagy teljesen el is tlnnek.?¢

A lokalis egyiittélés mintazatait befolyasolo tényezék

egyuttélés egylttélé olah ciganyok magyar beas ciganyok magyarok egyéb
mintazatait kozosségek ciganyok etnikum

befolyasol6
tényez6

etnikai arany jelentéktelen
kisebbség

kisebbség

markans
kisebbség

tobbség

tulnyomé
kisebbség

térhasznalat szegregalt

nem
szegregalt

vegyes
megtelepedés

kapcsolat- patrénus
viszonyok kliens viszony
jellege
m(irokonsagi
viszony
ritudlis
kapcsolat

35 Biczo Gabor 2015.

36 Kovacs Eva 2013.
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egyuttélés
mintazatait

befolyasol6
tényez6

tarsadalmi
szerkezet

romak identi-
tastipusai

népesség
eredete

egyttélo rész-
kozosségek
szama

egyhazi
kozdsséghez
tartozas

helyi elitek
magatartasa

integraltsag
foka

etnikai
kapcsolatok
jellege

gazdasagi
kapcsolat
jellege

egylttélé
kozosségek

teljes

erodalt
felvallalt
rejt6zkodé
nem felvallalt
autochton
allochton
bipolaris
multietnikus
egyezik
kilonbozik a
tobbségi tarsa-
dalométdl
tdmogato
elutasité
tradicionalis
integralt
konfliktusos
konfliktusmen-
tes, etnikus
viszonyok
egyensulyra
torekvé

nem teljes
mértékben
konfliktus-
mentes, mégis
kiegyensulyo-
zott

intenziv

nem intenziv

olah ciganyok

magyar
ciganyok
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beas ciganyok

magyarok

egyéb
etnikum




egyuttélés
mintazatait

befolyasol6
tényez6

kirekesztéshez
valé viszony

sztereotipiak
leépitése

rekrutacio
jellege

allochton
egyuttéld
kozbsségben

egyuttélé
részk9zossé-
gek tarsadalmi
szerkezete

egylttélé
kozosségek

elfogadjak

beépitik
énképlkbe

megprébaljak
leépiteni

erésen
sztereotipizalt

nem
sztereotipizalt

rurdlis
kézegbdl
torténd
vandorlas

urbanus
kdzegbdl
torténd
vandorlas

allamalkoto
kozosségek
részesei

kisebbségi
etnikai
kozosségek
részesei

teljes szerkeze-
td résztarsa-
dalmak

cigany
kozosség
teljes, a nem
cigany erodalt
tarsadalmi
szerkezet(

olah ciganyok

magyar
ciganyok
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beas ciganyok

magyarok

egyéb
etnikum
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egyuttélés egylttélé olah ciganyok magyar beas ciganyok magyarok egyéb
mintazatait kozosségek cigdnyok etnikum
befolyasol6
tényez6
megélhetési azonosak
stratégidk
eltéréek
részben
atfedik
egymast
vegyes jellemzé
hazassag

nem jellemzé

kismértékben
jellemzé

Nézziink néhany kutatasbol ismert példat az egyuttélési gyakorlatok milyenségére! Biczé6 Gabor hdrom lokalis
kozosség vonatkozasaban vizsgalta az egyuttélési helyzeteket. Azt taldlta, hogy joéllehet a makrostrukturdlis fel-
tételrendszer igen hasonlo, az egyttélési gyakorlatok ennek ellenére igen eltéré formdakat mutatnak. ,A mez6fé-
nyi magyar nyelv( tobbségi tarsadalom és a lokalis cigany kdzdsség egylittélési kapcsolata kiegyensulyozottnak
mondhaté. Ennek hatterében a svdb-magyar csalddok és a roma csaladok kozott kialakult személyes alapon szer-
vez6d6 munkakapcsolat rendszere 4ll. A helyi gyakorlat szerint a tobbségi csalddok a haztaji vagy mezei munkakra
rendszeresen ugyanazokat a roma csalddokat foglalkoztattak, aminek az eredménye kolcsénds bizalmi alapu viszo-
nyokat eredményezett. A svdb-magyar pedans munkakultira mintai kdzvetve a helyi roma kozosség értékrend-
jébe is beépiiltek, aminek az eredménye, hogy a mezéfényi cigdnyok tobbsége a kornyezé falvak kozosségeitdl
eltéréen folyamatosan rendelkezik alkalmi munkavallalasi lehetéséggel, amellyel él is. Mindennek kovetkezménye,
hogy bar az egyittélés nem teljes mértékben konfliktusmentes, mégis kiegyensulyozott és a torténetileg kifejl6-
dott lokalis gyakorlatok mentén, vildgos szabalyok szerint zajlik?” Ehhez képest a szomszédos Csanalos (kdzuti
hatératkel8) egyuttélési viszonyai, bar az alaphelyzet, az egylittélési kozosségek szdmaranya igen hasonld, mégis
egészen mas Osszképet tlikroz. Ennek oka, hogy Csandlos esetében a svab-magyar szimbolikus etnicitas formaja-
ban mutatkozo6 kdzosségi identitds kevésbé hatékony kohézids tényezd, mint Mezéfényen. Masrészt a tobbség-
kisebbség vonatkozasaban nem fejlédott ki a szomszédos faluban munkakapcsolatok mentén miikodé bizalmi
megalapozottsdgu viszonyrendszer. Manapsag a csanalosi tobbségi-kisebbségi viszony oppoziciondlis szerkezet(,
el6itéletekkel terhelt, tdvolsagtarto stratégidkra épiil6, bizalmatlansdggal terhelt kapcsolatokat jelent.® A Borvely

magyar nyelv( k6zossége és roma kisebbségi tarsadalma kozotti kapcsolatok a réviden véazolt két svab-magyar

7 Biczo Gabor 2015.

28 Biczo Gabor 2015.
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teleplilés egyuttélési jellemvondsaitol merdben eltérnek. Ennek oka, hogy a politikai rendszervaltast kovetden a
munkalehetdségek szikiilése a lakossag egy részét gazdasagi lecsuszassal fenyegette. Az egyébként is igen sze-
gény roma népesség irdnydba mutatd deklasszalddas veszélye és lehetésége a ciganysagtol torténd szimbolikus
elhatarolédast, illetve ennek parhuzamos folyomanyaként, a szegregdcios attitlidok feler6sodését eredményezte.
A kirekesztés és elutasitas a helyi kdzbeszédet dthatéd nyelvi megnyilvanuldsai mindennaposak.?®

Kovacs Eva és munkatarsai négy hatar menti telepiilésen vizsgaltak az egyiittélési gyakorlatokat. Olyan k6zos-
ségekben, ahol eltéré aranyban ugyan, de részei voltak az egyuttélési helyzetnek roma részk6zosségek is. A kutatds
sordn Ok is teljesen eltérd lokalis mintazatokat taldltak. Oldon hierarchizalt, de egyensulyra torekvd, egylittmiiko-
dést preferald etnikus viszonyok voltak a jellemzéek. Mocsan a rejté6zkddé etnicitds, céltabla nélkili rasszizmus,
terdleti elkllonilés etnikus jellegt mikodését figyelték meg. Bedén konfliktusmentesek az etnikus viszonyok, az
etnicitas Ujraértelmezése a falukozosség érdekei szerint torténik. Tiszakerecsenyben konfliktussal terhelt etnikus
viszonyok a jellemzdek, etnikus harc folyik a terek feletti uralomban, a moralis masik etnikus kategdridjanak helyi

Ujrateremtése valik meghatarozéva.2*

5.1 MEGELHETESI STRATEGIAK

A szegénységkutatasok Ujabb irdnyai mar nem pusztan az alacsony jovedelmi viszonyok alapjan hatarozzédk meg
a fogalmat, hanem sokdimenzids jellegét hangsulyozzak. A halmozott deprivacio jelenségére és a tarsadalmi ki-
rekesztettségre utalva azt emelik ki, hogy a szegénység a lehet&ségekbdl valé kizérédas. Ezek a vizsgélatok a ki-
rekesztettség folyamatjellegére helyezve a hangsulyt arra hivjik fel a figyelmet, hogy a szegénységben érintett
személyek és haztartdsok tobb szocialis dimenziéban meglévé hatranyos helyzetiiket atorokitik az Sket kovetd
generacidkra.?*

A megélhetési stratégia fogalmat elsédlegesen a magyarorszagi romakutatasok alkalmazzak a falusi roma ko-
z6sségek vizsgalata sordn.*> Messing Vera és Molnéar Emilia kutatdsai Uj dimenzidkat visznek a megélhetési stra-
tégiak magyarorszagi feltarasaba, amikor is vizsgalatukat kiterjesztik a romak mellett, adott telepiilésen él6 tobbi
etnikai csoportra is, és a korabbi elemzések falura irdnyultsagat kibovitik varosi kozosségek elemzésével . Miutan
a megélhetési stratégia fogalom joval komplexebb jelentéstartalmu a jovedelemszerzés és a gazdasagi stratégia
terminusnal, a tovabbiakban ezt haszndlom. Banlaky Pal megfogalmazésa szerint a megélhetési stratégia egy terv,
elgondolas, valamilyen dsszetett cselekvési algoritmus kidolgozasa arra nézve, hogy adott feltételek kozétt hogyan

lehet biztositani a csaldd megélhetését. Ennek részét képezik a jovedelemszerzé tevékenységek éppugy, mint a

29 Biczo Gabor 2015.
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koltségracionalizélasra vonatkozé elképzelések, a fogyasztasi szerkezet atalakitdsa, a csaladi munkamegosztas
Ujrastrukturaldsa, valamint az értékrend atstrukturalasa is.>**

A nem roma haztartasok esetében egyértelmuen tulsulyban vannak a nukleéris csalados haztartasok, és egy-
altalan nem jellemzd a tobbcsalddos haztartastipus. A roma haztartdsok esetében alapvetéen mas szerkezetet ta-
[alunk. A tartésan munkanélkili roma haztartasok esetében a nuklearis csalddok kisebb aranyt képviselnek, mint
a kiterjesztett csalados haztartasok és a tdbb csalados haztartasok. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a roma
csaladok esetében a szélesebb csaladi, rokoni korben vald élés fontos stratégiai eszkdz a krizishelyzet leklizdése
soran. A tarsadalmi kapcsolathalé vizsgalatanal még visszatériink erre az 6sszefliggésre.

A megélhetési stratégiak a haztartasok szintjén kialakitottak. A haztartasoknak — mint lattuk — csak fele esik
egybe a nukleéris csaldddal. Gyakran fordul elé a kiterjesztett haztartas, és a tobbcsalddos haztartas is, ebben az
esetben a gazdalkodas is kozos. Csak néhany esetben taldltunk arra példat, hogy még akkor is kiilén kasszan van-
nak a nukledris csalddok, ha a sziikség egy lakdsba kényszeriti 6ket.

Miutan olyan haztartasokrdél van sz6, ahol valamelyik felnétt csalddtag (de altaldban mindkettd) tartésan mun-
kanélkiili, hosszu id6szak alatt kialakitott és m(ikod6é megélhetési stratégidkat taldlunk. A létrejové megoldasok
krizishelyzetre kialakitottak, igy azokat kényszerhelyzetben létrejovd tulélési stratégianak tekinthetjiik. A megél-

hetési stratégidk jellemz6i, hogy igen adaptivak és flexibilisek.

A kapcsolati hdld szerepe a megélhetési stratégidkban
A kutatds sordn nagy hangsulyt kapott a tarsadalmi kapcsolathalé vizsgalata. Az eddigi adatok is arra utalnak, hogy
a megélhetési stratégidk szoros kapcsolatba hozhatok az adott egyén kapcsolati haléjaval.?*

Az interjualanyok kdzosségi haldjanak vizsgalata soran feltlinéen gyakori a beszukiilt kzdsségi kapcsolatrend-
szerrel jellemezhetd alany. A n6kétdl eltérd, anndl kdzdsségileg joval aktivabb kapcsolati halét mikodtetnek a
munkanélkili fiatalabb korosztalyhoz tartozo férfiak. A felvett bizalmi skala adatai egyértelmen arra utalnak, hogy
a vizsgalatba bevont személyek alapvetéen csak a szlik csalddjukban biznak meg.

A tarsadalmi kapcsolatrendszer vonatkozasaban feltlin6 a helyi egyhazakkal valé kapcsolat teljes elutasitésa,
a nagyfoku érdektelenség. A 9 vizsgalt teleplilés kozil egyetlenegy olah cigany kdzosségében jatszik szerepet a
nemrégen alakult plinkdsdista, neoprotestans gytlekezet. Ezt leszamitva csupdn az egyhdz altal mikodtetet ala-
pitvanyokkal (példaul a Karitasz) keriilnek kapcsolatba.

A helyi roma nemzetiségi Onkormanyzat szerepe is rendkiviil negativ megitélést kap. Anyagi lehetéségek hijan
kulturdlis programokat valésitanak meg, de a helyi romak szocialis segitséget varnak télik. Civil szervezetekrdl
semmiféle ismeretiik nincs, igy kapcsolatba sem keriilnek izolalt életformdjuk kovetkeztében vellk.

A szolidaritasi hal6 a szegénység kdvetkeztében szétzildlodik, aminek sulyos kbvetkezményei vannak a helyzet-
bl valo kikertilés szempontjabdl. Ennek kovetkeztében az életformat a teljes alternativanélkiiliség hatarozza meg.

A roma tarsadalomra kordbban jellemz6 rokoni szolidaritds intézménye mar csak egyedi esetekben mukodik.

Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a teljesen izolalédott magyar héztartdsokhoz képest a roma csalddok korében
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ma is jéval nagyobb az egytittm(ikodés és a szolidaritas. Ezt igazolja, hogy a vizsgalt haztartasokban csak a romak-
nal taldlunk tébbcsalddosat.

Egyes narrativak arrél szélnak, hogy kordbban ez a rokoni 6sszetartas a csalddtagok munkavallalasat is el6segi-
tette. Ez a fajta csaladi szolidaritas egyes esetekben a sajat sziikséglet korlatozasat is elvérja a csaladtagtol. A kozeli
rokonokkal a korabban meglévé kolcsonds kisegitések, szivességek elmaradnak és ezek a kapcsolatok romlasat
eredményezik.

A tradicionalis nemi szerepek még inkdbb konzervaldédnak a szegénység kovetkeztében. Bar a gyerekek utan
jard szocialis juttatdsokat a roma csalddok a nék jovedelmének tekintik, a csalddban a szereplik tovabbra is alavetett.

Medfigyelheté a n6i munkanélkiliek tarsadalmi kapcsolatrendszerének radikalis besz(kilése. Sok esetben ha-
vonta egyszer mozdulnak ki a telepilésrél. Egyesek a faluban is alig alakitanak ki interakcidkat a sztik rokoni, barati
koron kivil, bezarkéznak a haztartasaikba.

Felting, hogy ott is izoldlddnak a nék, ahol a kdzlekedési lehetéségek nagyobb kimozduldst tennének lehe-
tévé. Az egyes csalddok dnmaguk elszigetelése révén bezarkéznak a sz(k csaladi kapcsolatrendszeriikbe. A ha-
[6zatok, a kapcsolati téke szerepe egyes felfogasok szerint fokozott figyelmet érdemel a bezarkézas jelenségek
elemzése, értelmezése soran.?* A tarsadalmi tékével kapcsolatos Ujabb kutatasok kozil itt roviden csak Robert Put-
nam és Michael Woolcock felfogéasara utalok. Ok a tarsadalmi téke harom formajat — megkété, hidszerd és ativeld
- kilonboztetik meg.2*” A, megkotd” kapcsolatok a bizalmon, reciprocitason, szolidaritdson alapulnak, és viszony-
lag zartak. A tarsadalmi el6relépést és a mobilitast ezzel szemben a tarsadalmi csoportokon atnyulé kapcsolatok
segitik: ezek a“ativeld” és a“hidszerld” kotések. A kiilonboz6 tipusu kapcsolatok eltéré funkcioval birnak. A megkotd
kapcsolatok — a csalddban, sziik barati korben vagy szomszédsagban — elsésorban a biztonsagi halé szerepét toltik
be. A téketipusok kozotti egyensuly is Iényeges az egyén kapcsolati haldja szempontjabdl. A“megkotd” tipusu kap-
csolatok tulsulya korlatozhatja az ativel6 és hidszer( kapcsolatok létrejottét, avagy fenntartasat.>*

A hélézati modell csomépontok, és az azokat 6sszekotdé kapcsolatok halézataként irja le a tarsadalmi szer-
kezetet. Kézenfekvé értelmezési keretként kinalkozik, Granovetter nyoman, a kapcsolathalézati irodalomban mar
paradigmatikus jelent&ségre szert tett erés-gyenge kotés séma alkalmazasa.?*® Bizonyos helyzetekben az erés ko-
tések fontosak, a megnovekedett kockazat észlelése, a bizonytalansagérzet felértékeli az er6s kotéseket, az erés
szolidaritas ugyanakkor nagyobb egyéni kockazatvallalast tesz lehetévé. Egyéb eréforrasok hidanydban, gazdasagi
nehézségek idején, a csaldd jelenti a kedvez6tlen kiilsé kdrnyezettel szemben egészében véve a legbiztonsago-
sabb védévonalat.*® A rendszervaltas utani atalakulds soran egyes kutatok a védekezé (féként csaladi, rokonsagi)
jellegl kapcsolatoknak tulajdonitottak fokozott jelentéséget az egyénekre nehezed6 gazdasagi nehézségek, val-

sagjelenségek, novekvé munkanélkiliség idészakaban.?
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Ugyancsak a csaldd kézponti szerepét emeli ki — a posztszocialista dtalakulasi folyamatok értelmezése sordn — a
nemzetkozi és hazai szakirodalomban Ujonnan felelevenitett familizmus paradigma. A familizmus elmélete a meg-
valtozott, instabilitast el6idézé korilményekre kialakitott racionalis valaszként, alkalmazkodasi stratégiaként tekint
a csaladi, rokoni kapcsolatok szerepének felértékel6désére a posztszocialista tarsadalmakban. Meglatdsom szerint,
az altalam vizsgalt kozosségek megélhetési stratégiaira, a csaladi kapcsolatokba valé bezarkézasara, a familizmus
fogalma sikeresen alkalmazhato értelmezési keretet kinal. Ezt a modellt el6sz6r Edward Banfield hasznalta egy ma-
sodik vildghaboru uténi dél-olaszorszagi hegyvidéki k6zosség leirasara.*> Az Gjabb kutatds rdmutat a familizmusnak
ideoldgidt és tarsadalmi allapotot egyarant jelentd voltara.?* A familizmus mint tarsadalmi dllapot fogalmaval olyan
tarsadalmak irhatdk le, amelyekben a bizalom altaldnos szintje alacsony, s amelyekben - éppen ezért - a csaladi
kapcsolatok maradtak mint egyediiliek, amelyekben az egyének megbizhatnak. Ebben a felfogdsban a familizmus
mint tarsadalmi allapot nem a csaladi kapcsolatok és a,csaldadbarat attitGdok” immanens, mint inkabb relativ erés-
ségébdl fakad - amennyiben az egyéb tarsadalmi kapcsolatok gyengék, ritkak, igen gyakran kényszeren alapulnak,
és a résztvevék kolcsonos bizalmatlansagabdl kdvetkezéen a destabilizacio allando veszélyének vannak kitéve.2>*

A rendszervaltas utdni magyarorszagi tarsadalom megorokolt egy sajatos hagyomanyegyittest, amelynek ha-
tasa csokkend mértékben ugyan, de ma is érezhetd. E szerint egyszerre van jelen a valddi csalddcentrikussagon
alapuld, de a tarsadalmi bizalom terén mutatkozé deficitbdl eredé familizmus is.?*

Szamtalan tanulmany emeli ki, hogy K6zép-Kelet-Eurdpa orszagaiban az 4ltaldnos bizalom az intézményekben
és emberkozti viszonyokban alacsony szintet ér el.?*® Ezt a jelenséget altalaban azokkal a valtozasokkal magya-
razzak, amelyek az 1989-es eseményeket kovették: a posztszocialista transzformacidval és az altaldnos bizonyta-
lansdggal.*” A posztszocialista tarsadalmak elemzdi egyetértenek abban, hogy az intézmények irdnydban érzett
bizalmatlansag a sz(ik csaladi, barati és rokoni k6zosségbe vetett bizalom privilegizaldsaval ellensulyozodik.?® Ma-
napsag a személyes bizalom kinyilvanitasanak egyetlen szférdja a csalad és a rokonsag. Miota az allam elvesztette
a szocialista id6szakra jellemzé, mindent athato jellegét, a falusiak szamara a csalad a segitség, a megbizhatdsag
és a biztonsag ,egyetlen forrasa”?*° Davide Torsello mutat ra egy irdsaban, hogy antropoldgiai tanulmanyok sora
bizonyitja, az dllamszocializmus megsziinése gyakran a szolidaritas és a tarsadalmi egylttmiikodés megszakitasat
és a kozosségi interakcio csokkenését vonta maga utan.?®® Frances Pine egy dél-lengyelorszagi hegyvidéki kozos-

ségrél szolo tanulmanyaban kiemeli, hogy 1989 utan a falusi nék visszahuzddtak az otthonaikba.?®" Ezt a jelenséget
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a termelés szocialista viszonyainak megsz(inésével hozza kapcsolatba. A multban a n6ék helyzete — mint gazdasagi
és reprodukcids termel6ké — megerésodott a tarsadalomban. Ma viszont, amikor a haztartas a mindennapi tulélési
stratégidk szinhelyévé valt, a csalad jelentdsége nétt meg, és ez egyben a csaladtagok kdzotti szolidaritas és 6ssze-

fogds megerdsddéséhez is vezetett.?s?

A megélhetési stratégidk etnikai dimenzidi

Fontos kérdés a megélhetési stratégidk etnikai dimenzidinak felvetése. Mar csak azért is, mert egyértelmien meg-
figyelhetd, hogy a lokalis tarsadalmak és az orszagos kozvélekedés egyarant etnicizélja ezt az életformat, amennyi-
ben a,szegénység kulturajat” és annak jellegzetességeit egyértelmiien a romakhoz koti. Egységes cigany megél-
hetési stratégidkrol azonban eleve nem beszélhetiink, hiszen a magyarorszagi ciganysag alapvetéen harom eltéré
csoportra tagolédik.

Az éltalunk vizsgalt falvakban mindharom jellegzetes magyarorszagi cigany csoport megjelenik. A baranyai te-
lepiiléseken beds cigdnyok élnek, a borsodi falvakban romungrok, a Pest megyeiekben romungrok és (egy vizsgalt
telepiilésen) oldhciganyok. A ,cigdny megélhetési stratégidk” vizsgalatanal érdemes Messing Vera és Molnér Emilia
megallapitasabol kiindulni. ,Bizonyos kiilonbségek megfigyelhetéek a cigany és nem cigany szegények kozoétt a
tekintetben, hogy jellemz6en hogyan probaljak meg megélhetésiiket biztositani, csakhogy a kiilonb6z6 cigany
csoportok tipikus megélhetési stratégiai is eltéréek. Ez részben azt tiikrozi, hogy az adott kdzdsségben kordbban
milyen tevékenységeknek volt hagyomanya, részben pedig azt, hogy az Uj feltételek k6zott a megélhetésnek mi-
lyen Gtjai maradtak nyitva szamukra. Abbol, hogy bizonyos kiilonbségek megfigyelheték a megélhetés modjaban
cigany és nem cigany szegények kozott, még nem kovetkezik, hogy a boldogulas médjanak barmiféle inherens
etnikai tartalma lenne. Az ugyanis nem a ciganysagbol vezethetd le, hanem a torténetileg kialakult tobbség-ki-
sebbség kapcsolatnak, legtdbbszor a tobbségi kirekesztésnek a produktuma.”6

Az etnicitas fogalmanak Ujraértelmezése soran Durst Judit is azt emeli ki, hogy a jelenség tanulmanyozasa so-
ran annak relacids és szituativ vonatkozasait kell hangsulyosnak tekinteni.?®*

Fontos kiemelni, hogy a tobbségi magyarok és maguk a romdk is szamos tevékenységet tartanak etnikusnak,
fuggetlenil attdl, hogy azok ténylegesen azok-e. Messing Vera és Molnar Emilia csak azokat a megélhetési straté-
giadkat tekinti etnikusnak, amelyeknek az adott népcsoport életében 6nazonossagot jelentd szerepiik van. ,Mivel
azonban az etnikai identitas a kulsé kijelolés és az onmeghatarozas egymasra hatd, folyton valtozd eredménye,
nehéz precizen szétvalasztani egymastol az etnikus és nem etnikus stratégidkat. Azt mindenesetre meg tudjuk
mondani, hogy ebben a dinamikus folyamatban részt vevé csoportok (a nem roma tébbség és a ciganyok egymas-
tol elkilonilé csoportjai) nagyjabol mit értenek azon, hogy cigany megélhetési mod.”

A kozvélekedés éltal cigdnynak tartott megélhetési médok Messing Vera és Molnéar Emilia szerint a kdvetkezk:
fagydijtés, vasazas, a joléti rendszer lehetéségeinek kiaknazasa, a kiilsé segitségre valo tétlen varakozas. Joggal

utalnak arra, hogy ezek a tevékenységek egyaltalan nem etnikusak sokkal inkdbb a kirekesztettség és a gettolét
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kovetkezményei.’ A sajat kutatdsi tapasztalatok is azt erdsitik, hogy ezeket a tevékenységeket éppugy végzik nem
roma, kirekesztettségben, szegénységben él16 csalddok is.

A ciganyok sajat maguk kovette megélhetési stratégiaikrdl kiilonbozéképpen beszélnek, attdl fliggden, hogy
mely cigdny csoportba tartoznak, és hogy alkalmazott stratégiaik mennyire dltaldanosak a nem cigdnyok kérében.26
Messing Vera és Molnar Emilia egy baranyai és borsodi kisvarosban végzett kutatési eredményei csak bizonyos vo-
natkozasban érvényesek az altalunk kutatott falusi romak megélhetési stratégidinak etnikus dimenzidira. Megalla-
pitasaikat az aldbbiakban 6sszegzik:,Cigany megélhetési stratégia nincs, de vannak olyan megélhetési médozatok,
amelyekkel cigdnyok, pontosabban egyik vagy masik cigany csoport gyakrabban él. Bar a kiilsé megitélés tobb
olyan tevékenységet is ciganyokhoz kot, amit valojaban romak és nem romak egyarant végeznek, identitasképzé
szerepe az Uzletelésnek (az oldh cigdnyok esetében), a zenélésnek (zenész cigdnyok esetében) és az erdd javai
gyUjtésének, megmunkaldsanak (beas ciganyok) van."?’ Az altalunk vizsgalt falvak roma csoportjaiban nem talal-
juk meg ilyen hangsulyosan a Messing és Molnar dltal az egyes roma csoportokhoz rendelt identitasképzé erével
biré jellegzetességeket. Egyediil a Baranyaban él6 beds cigdnyok esetében latjuk azt, hogy 6k még ma is er6sen
kotédnek az erdei munkékhoz, a fakitermeléshez kapcsolédé munkafolyamatokhoz. Ezeknek a tevékenységeknek
koriikben ma is identitasképzé szerepe van. Az altalunk vizsgalt borsodi falvakban a romungrok legfébb tevé-
kenysége a gy(jtogetés, ezt maguk is a cigdnyokra jellemzé etnikus jovedelemszerz6 tevékenységnek tartjak, a
zenélésnek az elkiilonitd szerepe itt mar nem lelhetd fel. Az egyik kutatott telepiilésen é16 oldh cigdnyok magukat
nem jellemzik etnikus megélhetési moédozatokkal; a kereskedés megkilonboztetd volta elhalvanyult. Mindezek a
jelenségek arra utalnak, hogy ezek a kategéridk allandé véltozasi folyamaton mennek keresztiil, és az egyes lokalis
tarsadalmak kapcsolatviszonyai meghatérozo szerepet jatszanak alakulasukban.

Azt latjuk tehat, hogy a megélhetési stratégiak etnikus jellege két szinten ragadhaté meg: egyfeldl az alapjan,
hogy a helyi tarsadalmak szerepléi ezzel kapcsolatban milyen vélekedéseket forgalmaznak, masfel6l a makrostuk-
turdlis vonatkozédsokat tekintve. Ez utébbi értelemben egyaltaldban nem beszélhetiink a megélhetési stratégiak
etnikus dimenzioirdl, hiszen, mint utaltunk rd a romakat egységes csoportnak tételezik jellegzetes kiilonbségeik
ellenére. De az egyes lokalis tarsadalomban él6k sajat kategoriat tekintve a kiilonb6zé etnikumokhoz, és igy a
romakhoz is hozzdrendelnek az adott életvilagban karakterisztikusan rajuk jellemzé megélhetési médozatokat.
Azonban hangsulyozni kell, hogy ezek a tulajdonitasok csak torténeti kontexusukban ragadhatdak meg. Tobb est-

ben pusztan arrél van szé, hogy az alacsonyabb presztizsi jovedelemszerzé tevékenység etnikai dimenzidt kap.

25 MessING Vera — MoLNAR Emilia 201 1a. 74-75.
266 MessING Vera — MoLNAR Emilia 201 1a. 76.

27 MessING Vera — MoLNAR Emilia 2011a. 77.
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5.2. AVALLAS SZEREPE AZ EGYUTTELESI HELYZETEKBEN

Az aldbbiakban - a szocioldgiai és antropoldgiai kutatasi eredmények alapjan — azt vizsgalom, hogy a vallasi ko-
z6sségekhez vald tartozas milyen médon jatszik szerepet az egyittélési helyzetek miikddésében. A két diszciplina
egészen eltéré modon kozelit a vizsgdlt kozosségek vallasi életéhez. Mig a szocioldgia a makrostrukturalis vonatko-
zasait elemzi a vallasos kdzosségeknek, addig az antropoldgiai megkozelités mindig lokalis/mikro viszonylatokban
torekszik erre. A felfogasbeli kiilonbségekbdl adddik az egymassal szembeni kritikai vélemények megfogalmazésa.
A szocioldgiai vizsgélatok tobbek kdzott azt vetik az antropoldgiai és néprajzi kutatdsok szemére, hogy azok
felfogasaban a ciganysag inkdbb csak kiils6leg, érdekbdl vette fel a kornyezete vallasat, annak belsé tartalmaval
egyaltaldn nem azonosul. Ezt Gyetvai Ugy értelmezi, hogy az antropolégusok pusztan éalarcnak tekintik a cigany
kozosségek valldsossagat.?®® Kritikaja az antropoldgiai vizsgalatok behatdbb tanulmanyozasa alapjan egyaltaldn
nem ér célba, hiszen a lokalis viszonyok ismeretében megfogalmazott allitasokat az antropoldgusok a torténeti
egyhdzakhoz valé viszonyuldsra értették, és ebben az esetben valéban igazak azok az éllitadsok, amelyek a cigdnyok
vallasi életének intenzitdsat és mélységét eltérének itélik.2*

A roma keresztény vallasi kozosségek atfogd szocioldgiai vizsgalata sordn Gyetvai Gellért megallapitja, hogy a
rendszervaltast kovetéen a kilonbozé felekezetek sorra fedezték fel maguknak a cigany kisebbséget mint speci-
alis célcsoportot. A kilencvenes évektél megjelend Uj tendencia, hogy a korabbi, alulrél épitkezé cigany-misszids
torekvések szerepe visszaszoruldban van, miutan egyértelmien az egyhaz veszi 4t a kezdeményezd szerepet és az
iranyitast is. Napjainkra ezek a missziés egyhazi tevékenységek egyre inkabb intézményesiilnek és jol korilhatérolt
elképzelések mentén realizalédnak.?”°

A Gyetvai (2013) altal végzett kvantitativ szocioldgiai felmérés 51 felekezet 168 gyllekezetére kiterjed6en vizs-
galta azokat az egyhdazakat, amelyben roma hivék is vannak. A kérdéives valaszok alapjan, Gyetvai térképen dbrazolta
az egyes gyllekezetek megyei szint( elhelyezkedését,?”" amelyen jol latszik, hogy a gylilekezetek eloszlasa nagyon
egyenetlen. Alapvetéen csak Heves és Szabolcs megyében jellemzé, hogy nagy szamban alakultak és mikddnek
gyllekezetek. Tobb megyében egyaltalan nem taldlt a felmérés gylilekezetet. Ennek oka lehet az is, hogy ezeknek a
gyllekezeteknek jellemzé sajatossaga, hogy kerilik a nyilvdnossagot, jellemzé rajuk a rejtézkodés. Ez 9sszefliggésbe
hozhaté az Uj egyhdzi és vallasi kozosségeket szabalyozd torvénnyel is. A gylilekezetek dominanciaja a keleti orszag-
részben tapasztalhatd, ott is az északi-északkeleti tertilet tulsulya a jol érzékelhetd. Szabolcs megye pedig &Gnmagaban

is kiemelkedik. Az északkeleti térségben megjelend nagyszamu gylilekezet 6sszefligghet azzal, hogy itt statisztikailag

268 Gyetva Gellért 2013.

269 Korics Jozsef 2001; Pozsony Ferenc 2013; Lorinczi Tiinde 2012.

270 Az egyhazak tobbsége fenntart ciganymisszids referensi pozicidt, rendszeresen szerveznek a ciganymisszids tevékenységhez kapcsolédo
Osszejoveteleket, misszids konferencidkat. Egészen Uj tevékenységnek tarthatjuk a ciganyok misszidjaval kapcsolatos tudomanyos kutata-
sok inditasat is. A Cigdnymisszios Modszertani Kozpont létrehozasat. Leghangsulyosabban a Magyar Plinkdsdista Egyhaz tolt be szerepet a
romak vallasi misszidjaban, de ma mar egyre aktivabb missziés tevékenységet folytat a Rdmai Katolikus, a Gorogkatolikus, a Reformatus, az
Evangélikus, a Baptista, a Metodista Egyhdz és a Hit Gyllekezete is.

271 Gyetval Gellért 2013.
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kimutathatdan jelentds szamu roma populacio él, ardnyuk a népességen bellil az utébbi évtizedekben jelentékenyen
novekszik. Ha ez lenne az oka az itteni gylilekezetek magas szdmanak, akkor Borsodban és Baranya megyében hason-
[6an nagy szamban kellene gylilekezeteket talalni. De ez nincsen igy. Bar Borsod romak lakta tertletei a legjelentd-
sebb roma populéciéval rendelkeznek az orszagban, mégis csak a negyedik helyet foglaljak el a gyiilekezetek szdma
alapjan. Vas, Zala és Nograd megyében nem talaltunk gyllekezeteket. Ebbdl egyértelmlen levonhaté kdvetkeztetés,
hogy nincs szignifikdns 0sszefliggés a romak Iélekszama és a gylilekezetek szdma kozott. Arra vonatkozdéan nem
kapunk érdemi utalast, hogy mely tényezék befolydsoljak a gylilekezetek ilyen egyenetlen eloszldsat.

A gyulekezetek telepiléstipusok szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy azok tébb mint fele faluban, kozségek-
ben mikodik.””? Miutdn a vizsgélat idejében a falun é16 romak ardnya 59 szazalék volt, itt taldlhatunk a két valtozé
kozott 6sszefliggést. Ez azonban mar nem mutathato ki Budapest esetében, ugyanis itt a gylilekezetek szama az
ott él6 népesség aranyanak csak a felét teszi ki. A varosokban taldlhato gylilekezetek a népességaranyhoz képest
felllreprezentaltak. Ez megint azt a feltételezést erésiti, hogy a gyllekezetek létrejottében a lokalis viszonyoknak
van dontd szerepe. Nem meglepé az eddigi antropoldgiai vizsgalatok ismeretében a szociolégiai felmérés azon
adatsora, amely a gyllekezetek valldstipusa szerinti megoszlasat mutatja.?’ Itt tdlnyomorészt karizmatikus gylile-
kezeteket taldlunk (87 szdzalék). Az antropoldgiai kutatds szamara is fontos az a paraméter, amely az egyes gyiile-
kezetek etnikai 6sszetételét mutatja meg. A vizsgalat adatai arra utalnak, hogy a mintaba keriilt kozosségek tobb
mint fele teljesen roma gylilekezeti tagokbdl tevédik ssze. Az is fontos jellemzé a gyllekezetek tagjainak etnikai
hovatartozasat illetéen, hogy a vegyes etnikai 6sszetétell gyllekezetek esetén 22 szdzalékban olyan kdzosségrél
beszéliink, amely gyllekezetekben a romék ardnya legalabb fele a tagsdgnak, és csak a tobbi esetben taldltunk
olyan gylilekezeteket, amelyek kevesebb, mint 50 szdzalékos roma tagsaggal rendelkeznek.?”* Vagyis a vizsgalt 168
gylilekezet tobbsége inkdbb a roma szarmazasu és identitasu tagokbdl kerdl ki.

A szociolégiai jellemzék utan nézziik meg az ezekre a vallasi kozosségekre vonatkozé kulturalis antropoldgiai
kutatasoknak azokat az eredményeit, amelyek az egyuttélési helyzetek vizsgalata soran fontosak lehetnek.

Az antropoldégiai kutatdsban igen meghatdrozé irany az Uj vallasi mozgalmak vizsgalata. Ezen beliil is kifeje-
zetten hangsulyos a cigany k6zosségek vallasos életének kutatdsa. A cigany kdzosségek valamely vallasos jellegt
kozosséghez valo csatlakozasanak, illetve az ebbél adodo életmdédvaltasnak, a tarsadalmi kapcsolatok alakulasara
gyakorolt hatasanak a vizsgalata valik az etnikumkozi kapcsolatviszonyok f6 irdnyava.”” A szerzék elsédlegesen azt
vizsgaljak, hogy a vallasi konverzié kdvetkeztében atalakulnak-e a kordabban mikodtetett egyuttélési gyakorlatok.
A cigany kozosségek uj vallasi mozgalmakba valé tagolddésa befolyasolja-e a lokalis tarsadalmak cigany k6zossé-
gének identitasat, az attérés befolyasolja-e a ciganyok tarsadalmi integracios torekvéseit.?’®

Lérinczi Tinde az erdélyi vallasos cigany kdzosségekrél készitett atfogd doktori értekezésében igy fogalmazza

meg a fébb kérdéseket: A hitkozosségekhez valod csatlakozas kovetkeztében atalakulnak-e, és ha igen, akkor mi-

272 Gyetval Gellért 2013.
273 Gyerval Gellért 2013.
74 Gyetval Gellért 2013.
275 Lorinczi Tunde 2012. 8.

776 Kinpa Istvan 2005a; Kinpa Istvan 2007a; Kinpa Istvan 2007b; Szaso Arpad Tohotém 2010; Korics Jézsef 1999,
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lyen formdaban a cigdny-magyar kapcsolatok addig fenntartott és mikodtetett formai, illetve ezek a valtozasok mi-
lyen kapcsolatban vannak a megvaltozott mentalitassal és életvezetéssel. Ugyanakkor arra is kivancsi vagyok, hogy
ezek az atalakulasok leirhatok-e valamilyen rendszer keretében, figyelheték-e meg olyan altalanos konstellaciok,
amelyek lehetévé teszik, hogy a megtéréseket és a hozzajuk kapcsolddé életmddbeli és egyiittélési valtozasokat
olyan tarsadalmi jelenségnek tekintsiik, amely lehetévé teszi, sét megkoveteli mindezek miikodési strukturajanak
a feltérképezését.”>””

Korabban emlitettem, hogy a néprajzi és antropoldgiai cigany kdzosségekrol sziiletett monografidk és tanul-
manyok tobbsége a cigdnyok valldsos életét a kornyezetlikh6z alkalmazkodé adaptiv valldsként mutatjak be. Az
adaptiv jelleg abban érhet6 tetten, hogy a ciganyok elsédlegesen a vallasi szolgéltatdsokat veszik igénybe. Tehat
a ciganyok igazodnak ugyan kornyezetik valldsdhoz, még a vallasi szokdsokat is gyakoroljak, azonban a hitélet
aktiv gyakorladsa mar nem jellemzd réjuk.?® Ennek okait a kutatok alapvetéen két tényez6 valamelyikének tulaj-
donitjak: egyfeldl arra utalnak, hogy ez a tartézkodas az autentikus ciganykulturaval, a ciganyok eltéré mentali-
tasaval hozhat6 6sszefliggésbe.””? A masik magyardzat ennek okat inkabb az egyhazak elzarkézasabol eredezteti.
Valtozé érvelések sziilettek, hol az autentikusnak tekintett cigany kulturabdl, mentalitasbdl, hol pedig az egyhazak
kirekesztd viszonyuldsaibdl vezetve azt le.®° Az érvelésben hangsulyosan jelenik meg a ciganyok spiritualis ér-
zékenységére vald utalds. Ezt a kutaték mindegyike hangsulyosan emeli ki.®®' Emiatt nem tartanak a cigany ko-
z0sségek kozeli kapcsolatot a torténelmi egyhazakkal és ez kedvez igazan a cigdnymisszios tevékenységeknek.
A szocioldgiai kutatdsok ismertetése sordn mar emlitettem, hogy bar tobb egyhaz végez a romak kérében misz-
szids tevékenységet, igazan sikeresek a kisegyhdazak ilyen iranyu térekvései, azokon belil is kifejezetten a kariz-
matikus mozgalmak tudnak jelentds hatast elérni a cigdny kdzdsségek valladsi megtéritésében. A nemzetkozi és
hazai kutatasokbdl %2 is az rajzolddik ki, hogy a legnagyobb hatast az 1952-ben Anglidbdl indulé — evangélikus
ébredési mozgalmakbdl kindvé — puinkdsdista vallasi kdozosségek tudtak kifejteni. Tobbféle magyarazat sziletett
a plinkdsdista mozgalmak sikerességére vonatkozéan. Fraser példaul arra utal, hogy mds protestans egyhazaktdl
eltéréen a piunkdsdista mozgalom nem a raciondlis, sok esetben kifejezetten dogmatikus valldsossagra helyezi
a hangsulyt, amely a cigdnyok szamara egyaltaldn nem bir nagy vonzerével. A lelki megélés kozéppontba allita-
sa, az intuitiv vallasgyakorlas Fraser szerint a legfébb oka, hogy ez a mozgalom nagy népszer(iségnek 6rvend a
ciganyok korében. Emellett arra is utal Fraser, hogy a mozgalomnak az a torekvése is az elfogadas iranyaba utal,
hogy - a korabbi misszios tevékenységektdl eléréen — a plinkdsdista mozgalom nem a ciganyok asszimilacidjara

torekszik; elfogadja azt, hogy a cigany kulturahoz adptalddva keril sor a megujulasra.®® Lérinczi Tinde doktori

277 Lorinczi Tunde 2012. 8.

278 Lorinczi Tunde 2012.16.

279 Lorinczi Tunde 2012. 16.

280 | 6rinczi Tinde 2012. 16.

281 WiLuiams, Patrick 2000; Gog, Sorin 2008.

282 WiLuams, Patrick 2000; Gog, Sorin 2008; Gog, Sorin 2007; Kinba Istvan 2005a; Kinba Istvan 2007a; Simon Zoltdn 2007; Simon Zoltan 2009; Foszro
Laszl6 2007; Lérinczi Tinde 2007; Lorinezi Tiinde 2010a; Lérinczi Tinde 2010b; Lorincz Tinde 2011; Lorinczi Tinde 2013.
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értekézésében atfogdan vizsgalja ezeknek a kozosségeknek a miikodését.®* Munkajaban azt emeli ki, hogy plin-
kosdista kozosségek, noha nagy hangsulyt fektetnek a cigdny misszidra, egyhazukat nemzetek felettinek tekintik,
elutasitjak annak etnikai besoroldsat, a cigany misszié sikerét pedig pontosan abban latjak, hogy a cigany hivek a
magyar és roman gyllekezeti tagokkal egyenranguak, testvérek. A tiszta cigany gyulekezetek megteremtését ott
tartjak csak fontosnak, ahol a cigany megtértek szama megkoveteli a kiilon gyulekezet kialakitasat, ahol a sajat
igényeiknek megfelel6en, akar cigany nyelven tarthatjdk a szertartasokat. Ugyanakkor a nemzetkozi és hazai ku-
tatdsok azt a tendenciat latjdk meghatarozonak, hogy a pilinkdsdista hitk6zosség egyre inkdbb etnicizalodik; igy
teremti meg a ciganysdg is a maga etnikus vallasat, az elkilonilés egy intézményes formajat. Ezt erésiti meg - a
kordbban emlitett - magyarorszagi cigany vallasi kozosségek szociolégiai paramétereinek az ismerete is. Lérinczi
Tunde azonban kiemeli, hogy az éltala vizsgalt erdélyi k6zosségekben nem kizarélagos a piinkdsdista k6zosségek
jelenléte, ott mas neoprotestans vallasos kiskdzdsségek is sikeresen téritenek kozottiik.®> Fontos észrevétele, hogy
tobb esetben az egyes cigany kdzosségek azért valasztanak eltéré gyllekezetet, hogy ezaltal a mas cigany cso-
portoktdl valo kiilénbozéségliket tovabbra is fenn tudjak tartani. Erdélyben a piinkosdista hitkdzosség mellett az
Adventista Egyhaz, a Baptista Egyhaz és a Jehova Tanui esetében hangsulyos a cigény hivek szama.

Tobb kutatoé is kiemeli, hogy a cigadny személyek és csoportok a vallasi valtas kovetkeztében nagyobb eséllyel
tudnak integralodni a kdrnyezé tarsadalomba.?® Ennek okét abban latjak, hogy a kisegyhdzi vallasi kultura ugyan-
azokat a keresztény erkolcsi és etikai normakat kozvetiti és kdveteli meg tagjaitél, amit a torténelmi egyhézak
tagjai is képviselnek, akikkel a romak a lokalis tarsadalomban egyutt élnek. Ez tehat az értékrendek kozelitésének
igen hatékony modja. Fontos azonban ennek kapcséan azt is kiemelni, hogy ezek az integraciés torekvések nem ve-
zetnek egyetlen ismert esetben sem a ciganyok teljes elfogadasédhoz. Jéllehet a kapcsolatok korabbi lokalis formai
a cigdnyok megtérése utan megvaltoznak, azonban a ciganyok és a tobbségi etnikumok kozotti hatarok tovabbra
is fennmaradnak. Extrém esetben a cigédnyok kisegyhdazi k6zosséghez tartozasa a kettds kirekesztés allapotat is
jelentheti, hiszen egyfeldl cigany szarmazasuk miatt, masfeldl az adott kdzosségben egy kisebbségi vallasi kozos-
séghez tartozasuk okan keriilnek negativ megitélés ala.

Eltéré jellegzetességek figyelheték meg a plinkdsdi hitkdzosségek, az adventista és a Jehova Tanui esetében.
Ez utébbiak ugyanis a plinkdsdista mozgalom etnicizélaséval szemben a multietnikussagot, transznacionalizmust
hangsulyozzak, amelyben az etnikus hovatartozasnak semmilyen szerepe sincs. Ide tartozik a Hit Gyllekezete is,
amely egyre tobb lokélis cigany kozosséget tud elérni. Ezek a vallasi mozgalmak ugy probaéljak a cigdnyokat in-
tegralni, hogy a kilonb6zé etnikumok egymasmellettiségét és egyenjogusagat, illetve a nemzetek folotti vallasi
egységét hangsulyozzak.?®

Lérinczi Tunde erdélyi terepkutatasai alapjan ugy latja, hogy a cigdny személyek és kdzdsségek valamely valla-
sos kisk6zosséghez valo csatlakozasa olyan életmdéd- és értékrendvaltast von maga utan, amely a stigmatizalt 1étbdl

valé kilépést seqiti eld. Terepmunkaja sordn egyértelmien azt tapasztalta, hogy ,a kornyezé magyar tarsadalom

84 | 6riNczi Tinde 2011.
25 | 6rinczi Tinde 2012. 89.
286 | ¢rinczi Tunde 2010a; Kinba Istvan 2007a; Gog, Sorin 2008; Foszto Laszld 2007.

7 L 6riNczi TUnde 2012, 125.
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a megtért cigdny személyekre is vonatkoztatja azokat a pozitiv jellemzéket, amelyeket a hitk6zosségek magyar
tagjaira. Ennek kovetkeztében az addig forgalmazott negativ el6itéleteket és sztereotipiakat felllbiralja, finomitja.
Ez a hiv6 cigany emberekre is vonatkoztatva, a kapcsolatok alakulasat pozitivabb iranyba mozditja el. Ugyanakkor,
a falu magyar etnikumu tagjai folyamatos ellendrzés alatt tartjdk a megtért cigdny személyeket, akiknek erkolcsi
és moradlis értékrendszerének alakuldasaban kilsé tekintélyként funkcionalnak.?®® Lérinczi Tinde lényeges
kulonbségre utal az egyéni és kdzosségi megtérés vonatkozasaban. Azoknak a cigany személyeknek az esetében,
akikre a személyes megtérés (nem kozosségi) a jellemzé, egyértelmien asszimilacids torekvések azonosithatdak.
Ebben az esetben tudatos torekvést lat az etnikai kifejezé kulturalis jegyek (nyelvhasznalat, viselet, endogamia) el-
hagyasara. A kozosségi attérések esetében az életmddvaltas nem az etnikus kultura elhagyasat és az asszimilaciot
szolgalja, hanem annak legfontosabb hozadéka a negativnak tartott emberi tulajdonsagoktol valé megvaldsban
ragadhaté meg.

A cigany kozosségek Uj valldsi mozgalmaira vonatkozé antropoldgia vizsgalatok mindegyike arra utal, hogy
ezek a valldsi kozosségek dontd szerepet jatszanak a hozzdjuk tartozd egyének életformavaltasdban. Ez pedig
egyértelmden azt eredményezi, hogy a lokalis kapcsolatok konfliktusmentessé valnak a tdbbségi tarsadalom tagja-

ival. Ott tehat, ahol a kisegyhazak magukhoz tudjak vonzani a cigany hivéket elindul(hat) egy integracids folyamat.

28 | 6riNczi TUnde 2012. 221.
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BEVEZETES

A mai tarsadalmi-kulturalis dtalakuldsi folyamatok igénylik az interdiszciplinaris, kozvetleniil alkalmazhaté gyakor-
lati tarsadalomtudomanyi ismeretekkel rendelkezd szakemberek szerepvallaldsat, akik a nyilvanos tarsadalmi élet
kilonboz6 szinterein képesek kompetens, a dontéshozdk véleményalkotasat szakszerlen segité allasfoglalasra,
konfliktushelyzetek és tarsadalmi krizisek kreativ kezelésére. A gyakorlati dontésekhez szlikséges hiteles tudas
egyik igen fontos alkotéeleme az immanens, direkt informacio. A kdzvetlen tarsadalmi és kulturalis tapasztalat-
szerzés tudomanyosan megalapozott és elismert, bevett gyakorlata a terepmunkara épulé antropoldgiai tudas.
A nemzetkozi tapasztalatok egyértelmden jelzik, hogy a kulturdlis antropoldgia elméletei, mddszerei és kutatds-
technikai segitségével a komplex tdrsadalmak problémai nemcsak megismerheték, hanem az ismeretek kozvetle-
nil is visszafordithatdk a tarsadalmi problémak kezelése soran.

Az antropoldgiai megkdzelités a kultura belilrél valé leirdsara, a cselekvé ember sajat nézépontjanak feltarasa-
ra torekszik. Az érintettek szemsz6gébél vald vizsgalddas a kultura olyan jelentés-6sszefliggéseit tarja fel, amelyek
révén mélyebb, kdzelibb, hitelesebb képet kap a kiviilallé. Korunk szociokulturdlis jelenségeinek vizsgalataban ki-
emelt szerephez jut ez a latdasmod, mert az életmodok és értékrendek hagyomanyos keretei feloldédtak. A folya-
mat eredményeként megjelend pluralis életformak, életstratégiak, életstilusok komplexuma atfogé megkéozelitést
kovetel. Az antropoldgiai perspektiva tadrsadalmunk valtozasi folyamatairdl - holisztikus megkozelitésmaodja, kom-
parativ szemlélete, kulturalis relativizmusa és a résztvevé-megfigyeldi pozicidja révén — olyan tudast képes kdzve-
titeni, amely hozzajarulhat a tarsadalmi cselekvést kdvetel kérdések eredményes kezeléséhez.

Az alkalmazott antropoldgia olyan, kutatason alapulé, a gyakorlatban hasznalhaté eredményeket szolgaltaté
tudomany, mely képes arra, hogy kutatdsi adatai, kozvetlen beavatkozési javaslatai, illetve szakpolitikai ajanlasai

altal véltozasokat idézzen el6 egy adott kulturélis rendszerben, avagy megdrizze annak integritasat.?®

Az alkalmazott antropolégidnak harom f6 terméke van:

1. informacid: puszta, nyers adat, mely mind tudomanyos elméletnek, mind pedig gyakorlati alkalmazasnak az
alapja lehet;

2.  szakpolitika: kovetkezetes cselekvési terv egy adott tarsadalmi kérdés/probléma megoldasara;
beavatkozés: alternativ megoldas, melyhez konkrét torvényi, allami aktus nem tarsul. A k6z6sség és az ant-
ropolégus egylttesen dolgozza ki azt a cselekvési tervet, mely az adott mikro tarsadalmi szinten megoldast

jelenthet egy — a kdz0sség altal meghatarozott — problémara.>*°

289 \/an WiLLiGeN, John 2002.

290 \/an WiLLicen, John 2002. 11-12.
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Az alkalmazott antropoldgia kiilonb6z6 tarsadalmi fejlesztési projektekhez 4 szinten tud kapcsolddni:

1. Helyzetfelmérés. Ennek soran a lokalis kozosség szocio-kulturalis, fejlesztésbe bevonhaté tékéjének feltarasa-
ra keril sor. Cél: felmérni — haztartasok szintjén — a tarsadalmi és gazdasagi allapotot, prioritasokat és problé-
makat. A vizsgalt szektorok: tarsadalmi — kulturdlis szervezédés, oktatds, egészségiigyi, gazdasagi potencial,
kozosségi potencial, infrastruktura, 1étfenntartas stratégiai. A megszerzett adatok alapjan megfogalmazasra
keriilnek a projekt célzott kozosségének igényei, preferenciai.

2.  Kockazatelemzés. A projekt megvaldsithatésdaganak komplex feltételeit és alternativait vizsgalja a helyiek né-
zOpontjabdl, utal a lehetséges konfliktusokra.

3. Kommunikacié a felek kozott. Egy kommunikacios stratégia mikodtetése a projektben érintett szereplék ko-
z6tti informacidaramlas elésegitése érdekében.

4. Folyamat hatasvizsgalata — azt elemzi, hogyan valtozik a fejlesztés id6szakaban és kdvetkeztében a tarsadal-

mi kornyezet.

Szamos nemzetkozi példa bizonyitja, hogy a kilonb6zé fejlesztési programok, projektek csak abban az esetben
lehetnek sikeresek, ha azokat megel6zi egy - a tervezett projektkdrnyezetben végzett — hatastanulmany. Altalanos
tapasztalat, hogy a lokalis kozdsség tarsadalomtorténeti 6sszefliggéseinek ismerete nélkiil eredményesen mikod-

tetett cselekvési terv nehezen megvalésithaté.

1. Cigdny—magyar egytittélés a hdromszéki Zaboldn

A haromszéki Zabolan a cigdny, a magyar és a roman etnikum, Iélekszamat tekintve kdzel azonos sullyal van jelen.
Ennek ellenére a cigdny-magyar és cigany-roman viszonyra az aszimmetrikus kapcsolatok a jellemz&ek. Mind a
magyarok, mind a roménok magukat a cigdnyok folott allé csoportként tételezik. E vélekedés alapjat az a korabbi
évtizedekre jellemzd tartds gazdasagi viszony adta, melyben a roméan és magyar gazdaknal a cigdnyok mez6gaz-
dasagi szolgaként jutottak szerephez.

A ciganyokrol formalt kép alakuladsét és véltozasait az etnicitds termelédésének folyamataban vizsgalom egy
lokélis kozosségben, ahol romanok, ciganyok és magyarok élnek egyutt.' A kulturdlis kilonbségek tarsadalmi
szervezddéseként felfogott etnicitas vizsgalatakor — Fredrik Barthoz hasonléan®? — a kulturalis hataroknak szen-
telek nagyobb figyelmet, s nem a hatarokon beliil taldlhaté kulturalis anyagnak. E megkézelités a csoportoknak
onmagukat korilhatarold, és a hatarokat fenntartd, dllanddan Ujratermelé gyakorlatara helyezi a hangsulyt.?*

Elsédlegesen azt a kérdést teszem fel, hogy a haromszéki Zabolan az 1989-es valtozasokat kovetden, az eltéré

etnikumok kozott kordbban kialakult viszonyok, valamint az egymasrol formalt képlk, milyen valtozasi folyama-

21 A csikszeredai Kommunikéaciés Antropoldgiai Munkakozosség kutatasai Fredrik Barth etnicitas felfogasahoz kapcsolddva erdélyi lokalis
tarsadalmakban vizsgaljak a cigdnyokkal kapcsolatos beallitédasokat. V6. OLin Sandor 1993; OLAH Sdndor 1997a; Turos Endre 1996. Hasonlo
szemléletl megkozelités Fosztd LaszIo irdsa. VO. Foszro LaszIé 1997. Lasd még: Pozsony Ferenc 1997a.

22 FRreprik Barth 1996.

23 Fredrik Barth felfogasaban a csoportidentitas konstrudlasa soran a megkiilonboztet6 vonasok elétérbe allitasan és szimbolikus voltan van

a hangsuly. Az etnikai identitast ennek értelmében folyamatos ujratermelédésként, jelentéstulajdonitasi gyakorlatként értelmezi.
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ton ment at. A cigany—-nem cigany kapcsolatokban megindulé valtozasok tobbiranyutak. Egyrészrél jelentékenyen
megno a faluban él16 romak szama. Masrészrél megszinik, teljes (legaldbbis térbeli) szegregaciojuk azaltal, hogy a
falu k6zéppontjaban vasarolnak hazat. A valtozasok koziil azonban a legfontosabbnak a ciganyok egy csoportja-
nak gazdasagi helyzetében bekovetkezett alapvetd javulds tekinthetd. A rendkiviil 6sszetett problémakorbél most
csak az keriil vizsgdlatra, amely a ciganyok egy részének jelentds életforma-valtozasaval all kapcsolatban.

Meg kell emliteni, hogy Zaboldn nem csupan a ciganyok kiilontiltek el teriletileg a magyaroktél és a roma-
noktol, hanem azok is egymastol. A magyarok a falu kdzponti részében, a Felszegen laknak, mig a romanok a falu
kdzponttol tavolabbi felsd részén, az Alszegen. A ciganyok a falu kdzponti részébe koltozésével a magyarok élet-
vildganak kozvetlen kozelébe keriilnek, ahol is a kulturdlis idegenséggel vald érintkezés sordn a sajat vildg és az
idegenség kozotti hatarokat Ujra kell definidlni, miutan az eddig érvényesnek tekintett mintak elveszitik érvényes-

séglket.

Cigdnyok a helyi tdrsadalomban

Zabolan a ciganyok az 1850-es Osszeiras szerint 32 fével voltak jelen. Ekkor a falu tulnyomé tébbségét a széke-
lyek alkottak 1843 fével, a romansag 127 fével jelent meg.** A cigdnyok az emlékezettel elérhetd idészakban mar
magyar nyelvivé valtak. A nyelvvéltas valészinlleg a 19. szdzad masodik felében tortént.>> A visszaemlékezések
szerint a mult szazad végén és a szazadel6n is csupan néhany cigany csalad élt a faluban. A ciganyok a szazadelén
és a két vildghaboru kozotti idészakban szoros egylittmikodésben éltek a helyi magyarsaggal és romansaggal. El-
s6dlegesen olyan munkafolyamatok végzésére szakosodtak, melyet a gyorsan polgarosul6 székelyek fokozatosan
megvetettek.?

A mezégazdasag kollektivizaldsa utan a korabban sepru- és kosarkotésbdl valamint kiilonbo6z6 faeszkdzok els-
allitdsabol él6 ciganyok a szovetkezetek f6 munkaeréforrasava valtak. A ciganyok az 1970-es évektdl a falu leg-
jelentésebb fuvarozo rétegét alkottak. Ekkor kapcsolddtak be a Moldva és Erdély kozotti cserekereskedelembe.
Elsédlegesen az erdélyi falvakban felvasarolt burgonyat és kukoricat értékesitették a moldvai teriileten.

Az 1989-es valtozasokat kdvetéen a cigdnyok a szovetkezetek megsziinése, a foldosztas révén elveszitették
megélhetésiik alapjat. A romaniai féldosztas az 1962-es allapotokat vette alapul, amikor a cigany csaladok nem
rendelkeztek foldterilettel, igy teljesen kizarta a romdkat a foldhoz jutasbdl.?” Ennek kovetkeztében, a kollektiv
gazdasagok hirtelen megsziintével, a zabolai roma csalddok is egyik naprél a masikra megélhetés nélkiil maradtak.
A zabolai cigany csaladok, nagyfoku mobilitadsukat miikodésbe hozva, az Uj helyzetre a magyarorszagi munkaval-

laldssal reagaltak.

24 Az 1850. évi erdélyi népszamlalas. KSH, Budapest 1994.
2% Pozsony Ferenc 1997b. 16.
2% PozsoNny Ferenc 1997b. 16.

27 Pozsony Ferenc 1997a. 3.
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A helyi cigdny tdrsadalom belsé tagoltsdga

A zabolai cigdnyok, a vandorlé életformat folytatd csoportoktdl valo elkiiloniilésiikként, magukat hdzi cigdnyoknak
definidljak. E megnevezéssel a letelepedett életmddjukat kivanjak hangsulyozni. A zabolai ciganyok magukat,ma-
gyar ciganynak’,,székely-magyar ciganynak” tartjak. A magyarokhoz valé tartozasnak fontos szimbolikus tartalmat
is tulajdonitanak. Ennek egyik legjellemzébb példaja, amikor konfliktusos helyzetekben a cigdnyok a magyarok
oldalan allénak mutatjak magukat.

A helyi cigdnytarsadalom hierarchikus szervez6désu, a tarsadalmi mezében a statuszokat, szerepeket elvalaszto
hatérvonalak élénken mlkddnek.?® A zabolai cigdnyok kézott hdrom egymastdl élesen elkiilonild réteget kilon-
boztethetlink meg. A koztlik levé jelentds életmodbeli eltérések az egyes roma csoportok kasztszer( elkiilontlését
eredményezik. Az egyes cigany csoportok kozotti atjarhatosag legaldbb annyira nehéz, mint a magyar és roman
etnikum vonatkozasaban. A ,dombi” a ,hegyaljai” és a ,falusi” cigdnyok nemcsak térben kiilonuinek el egymastdl,
hanem életformajuk, értékrendszeriik és viselkedési mintdik is igen nagy kiilonbségeket mutatnak. A ,domb”-nak
nevezett tertilet a falu szélén mind a magyar, mind a roman etnikumtol elkilondlve taldlhaté. Az itt é16 cigdnylakos-
sag korllményei a legrosszabbak. Ez elsédlegesen az infrastruktura fejletlenségének kbvetkezménye. Itt nincsenek
kialakitott utcak, hidnyzik a kozvilagitas, a vezetékes viz, a telkek kozotti hatarok kijeldletlenek. Az itt 1évé hazak
mindsége igen rossz. Egyedili civilizacids vivmany a vezetékes dram. A dombon él6 ciganyok mint egy nagycsalad
élik életiiket. Szamukra a falusi tarsadalom normaihoz valé igazodas nem tiinik fontosnak. Viselkedésiik és gon-
dolkodasmaodjuk a sajat cigdnytarsadalom értékrendjéhez idomul. Az egyes csalddok hazai nem valasztédnak el
keritéssel egymastdl, a gyermekek nevelése is a,nagycsaldd” kdzos feladata. Gazdasagi helyzetiik igen rossz. Jélle-
het kozuluk is tébben magyarorszagi munkavallalassal foglalkoznak, de ez nem teszi szdamukra lehetévé egy stabil
életforma kialakitasat. Tobbségik az igen ritkan nyujtott segélyekbdl tartja fenn magat. Koziilik kerilnek ki azok
is, akik a helyi magyar és roman gazdaknal idényjellegl napszamos munkat végeznek.

A ciganyok koztes csoportjat alkotjak a ,hegyaljaiak”, akik mar a faluhoz tartozé részen laknak, ez a falu perem-
tertiletét jeloli, ahol egykor roméanok laktak, akik az 1970-es évektdl folyamatosan eladték hazaikat, és a magyarok
altal lakott felszegi részbe koltoztek. A megiiresed6 hazakat vaséroltak meg azok a dombi cigdnyok, akik ki akartak
szakadni a kordbbi életformajukbdl, s erre megvolt az anyagi lehet6séglik. Ez a rész ma teljes egészében ciganyok
altal lakott. Az itt lakok nemcsak térben, hanem mentalisan is elkilonilnek a dombon lakoktél. Ez az eltérés elséd-
legesen az életforma kiildnbségében ragadhaté meg. Az 6 életformdjukhoz mar minden esetben hozzétartozik, —
ha csak a kerti gazdasag szintjén is — az 6nallé mezégazdasagi tevékenység. Rajuk is jellemzé a falu gazdainal valo
napszamos munkavallalas. Kozilik is gyakran kerlilnek ki olyanok, akik magyarorszagi munkavallalasbdl prébaljak
csaladjukat fenntartani. Tobben mar kereskedelmi tevékenységet is folytatnak Magyarorszagon, nem pusztan me-
z6gazdasagi idénymunkat. Miutan ez joval jovedelmez6bb kereseti lehetéség, néhdnyan a faluba vald koltozést
fontolgatjak. A joval szerényebb anyagi korilmények kdzott él6k szamara is a legfébb torekvés a falusi életforma-
hoz vald kozelités, s ennek szimbolikusan felértékelt mozzanata a faluban valé hazvasarlas.

A Zabolan é16 cigédnyok legsziikebb csoportjat alkotja az a néhany csaldd, akik anyagi helyzetiiknek k&szon-

hetéen a faluban tudtak maguknak hdzat vasdrolni. Kézlliik tdobben Uj hazat épitettek a megvasarolt telken.

2% V6, OLAH Sandor 1996. 183.
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E csoport f6 megélhetési forrdsa ugyancsak a magyarorszagi munkavallalds, de 6k kifejezetten a jol jovedelme-
z6 kereskedéssel foglalkoznak, elsédlegesen edények és ruhazati cikkek értékesitésével. A budapesti kinai piacon
veszik meg darujukat, s a magyarorszagi vidéki telepiléseken jé haszonnal probalnak tuladni portékajukon. Ez a
tevékenység igen nagy haszonnal jar, erre utalnak hatalmas héazaik és azok berendezése. Néhany év alatt olyan
anyagi eréforrasokra tettek szert, amire a helyben lakéknak nem volt modjuk.?°A faluban laké cigany csaladok
jollehet a kereskedésbdl tartjak fenn magukat, a kerti gazdalkoddas szintjén 6k is kapcsolatba keriilnek a mezégaz-
dasagi tevékenységgel. Kozllik azonban mar senki nem vallalkozik napszamos munkara. Néhdnyan igyekeznek
szanto és kaszalo terliletet is vasarolni, azonban megélhetési stratégidjukban az 6nallé gazdalkodas nem szerepel
hangsulyosan. A paraszti életformaval és értékrenddel valé azonosulds elsédlegesen fontos szamukra. Kinosan
tgyelnek a faluban kialakult egytittélési normék betartasara. A faluban laké cigdnyok jéllehet a viselkedésmodokat
illetéen gorcsosen igyekeznek megfelelni a helyi paraszti tarsadalom elvarasainak, az életmdd anyagi bazisat
létrehozd gazdasagi bedllitddasuk attdl alapvetd eltérést mutat. Szamukra a mez6égazdasagbodl élés tulzottan
kotott tevékenységnek mindsil és mobilitdsuknak kevés teret biztosit. Ez a réteg mar rendszeres templomba jard,
az egyhazi szolgaltatasokat mar nemcsak alkalomszer(ien veszik igénybe, azt életformajuk meghatarozo részének
tekintik. A meggazdagodo ciganyok szamara egyre fontosabb, egyre nagyobb szereppel bir a gyermekek iskolaz-
tatdsa. Ez els6dlegesen a rendszeres iskoldba jarasban nyilvanul meg, de ennek kapcsan ennél a rétegnél mar a
roman nyelv elsajatitasa is felértékel6dik.

Jollehet egy-két évtizede még 6k is a dombon éltek, ma teljesen elhatarolédnak az ott laké ciganyoktol. A falu-
ban él6 cigdnyok szégyellik a dombon lakédkat, veliik semmilyen kapcsolatot nem tartanak, hiszen ezzel integracids
esélyeiket csokkentenék. A cigany ,elit” esetében az integraciéra val6 térekvés a dominans életmédmintahoz valé
idomulason keresztiil tlinik elérhetének, s a korabbi életformajukhoz valé pozitiv viszonyulas ezt a szandékukat
kérd6jelezné meg. A zabolai cigdnytarsadalomban ma is szdmszer( tdbbségben vannak a marél holnapra tengé-
dé, legalacsonyabb tarsadalmi kategdridt képviseld csaladok. A cigany ,elit” a mindennapi élet minden teriletén
szimbolikus eljardsokkal hatarolja el magat ettél az altala lenézett rétegtdl. Az 6ndllé anyagi egzisztencia megte-
remtésére képtelen, 6nallé csaladi gazdasaggal nem rendelkezé cigdnyréteg életvitele gydkeresen kiilonbozik a
faluba kolt6zott, helyi cigany ,elit” életformajatdl. Az elkiloniilés legszembetlinbbb vondsa az, hogy a lenézett
csoport tagjait sajat fizikai teriikbdl kizarjak. A ,dombiak” szamara a faluban él6 ciganyok udvaraba, hazaba valo
belépés éppen Ugy nem megengedett, mint a helyi magyar vagy roman gazddk esetében. A faluban lakok és a
dombiak kozott a hdzassag is teljesen kizart.

A hierarchia aljan 1évé ,dombi” cigdnyok mind a hegyaljaiakat, mind a faluban éléket egyarant ciganyoknak

tartjadk és emiatt dGnmagukhoz hasonlatosnak gondoljak. Ok a kiilénbségeket pusztan a gazdasagi helyzetben

2 A néhany cigany csalad hirtelen meggazdagodésat a falu kozvéleménye gyanakvassal és irigységgel szemléli. ,Magyarorszag felmillié-
sitotta 6ket” mondjak elitéléleg. A rendkiviil munkaigényes mezégazdasagi tevékenység igen szlikds megélhetést biztosit a faluban él6
magyaroknak és romanoknak. A,munka nélkil” szerzett igen magas jovedelmek ebben a felfogasban nem elfogadhatoéak; azt a mar nem
tisztességes tevékenységek korébe soroljak. Fontos utalni ra, hogy a kereskedést nem azért itélik meg negativan, mert az a ciganyok-
hoz kéthet6, hanem azért, mert felfogasukban a tisztességes munkaval szerzett jovedelmek kozé a kereskedés mar nem tartozik bele. V6.

Stewarp, Michael 1993.
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megmutatkozo eltérésként értelmezik. A hegyaljaiak - mint emlitettem — erételjesen elkiilonitik magukat a dom-
biaktdl, a faluban él6 ciganyokkal viszont egyenrangunak tartjdk magukat, a kiilénbséget 6k is a gazdasagi er6ben
vélik megtaldlni. A faluban él6 cigdnyok mar mind a dombi, mind a hegyaljai cigdnyoktol igyekeznek elkiloniilni,
s itt az elhatérol6dasi szempont mar kulturdlis dimenziéban nyer megfogalmazast. Feltling, hogy a cigany ,elit’,
kitorve az etnikai getté gazdasdgi szoritasdbdl, hasonld mddon viszonyul az altala mar szégyellt és lenézett szegé-

nyebb romdkhoz, mint a helyi magyarok és romanok.

A cigdnyokrdl formdilt kép és annak vdltozdsai
Mig a zabolai cigdnyok mindig a konkrét helyzet, a személyes pozicié szempontjabdél mondanak itéletet a ,parasz-
tokrol’, addig a roman és magyar etnikum tartésan létezd sztereotipidkat mozgosit a cigdnyok megitélésben.

A magyar és romdan népesség az értékrend radikalis eltérése miatt egyarant egyértelmien negativ,
sztereotipidkban megnyilvanulé képet formal a helyi magyar nyelv( cigdnyokrol, fliggetlenil attél, hogy a ciganyok
harom egymastol élesen elkiiloniilé csoportot alkotnak.

Az 1990-es évek elejétdl kezdédben, a kordbban teljesen a zabolai tarsadalom perifériajan él6 cigany csaladok
egy része magyarorszagi munkavallalas révén hirtelen meggazdagodik, s anyagi ereje folytan a falu magyarok lakta
kdzponti teriiletén vasarol maganak hazakat, vagy épit Uj lakééplileteket. A ciganyok faluba koltozésével a korabbi
etnikai alapu szegregacié megsz(inik.3®

Jollehet a cigany csalddok faluba koltozése mar a politikai valtozasok elétt megindult**' ez nem volt olyan
jelent6ségu, hogy az a korabban réluk kialakitott kép Ujraértelmezéséhez vezessen. 1989 utan ez a folyamat fel-
gyorsult és nagyobb méretet oltétt. S miutan a megerésddott anyagi bazison egy déntéen mas életforma jott
[étre, mint amit kordbban a ciganyoknak tulajdonitottak, a valtozashoz mind a magyar, mind a roman etnikumnak
viszonyulnia kellett. Az Gj helyzetre val6 reagalds igénye magaval hozta, hogy ekkor mar a ciganyokrdl éltetett kép
Ujragondolasa és ujrafogalmazasa sem volt kikeriilhet6.

A zabolai magyarok az Uj helyzetet elsédlegesen fenyegetettségként élték meg, s ennek megfeleléen reagéltak
a torténésekre.> Az addigi allapotok megvaltozasat a tobbségi csoportok veszélyezettségként élik meg, s ez még

inkabb az elzarkdzast, a masik csoportrol kialakitott negativ képet, az 6nkép pozitiv jellegét erésiti.>*

300 A szegregacio teljes megszlinésérél azonban nem beszélhetiink. A faluba koltozott cigany csaladok ma is két olyan kocsmaba jarnak, ahova
a falu mas etnikumahoz tartozé semmi esetre sem lépne be. Az ide vald betérés a helyi nem cigany lakosok szdmara presztizs veszteség
nélkiil még ma sem lehetséges.

301 A ciganyok a varosokba kolt6z6 magyarok hézait az 1970-es évektél kezd6dden vasaroltak meg. Jollehet ez kezdetben a helyi magyarok
nagy ellenallasaba itk6zott, a folyamatot megakadalyozni nem voltak képesek. A zabolaiak emlékezete szerint egy helyi tandcsi hivatal-
nok megvesztegetésének kdszonhetd, hogy a ciganyok a faluba koltozhettek. Meg kell jegyezni, hogy a varosba koltézé magyar népesség
liresed6 hazait kezdetben inkdbb adta el a magyar nyelvl jomédu ciganyoknak, mint a tébbet igéré romanoknak. V6. Pozsony Ferenc
1997b. 18.

302 Kirivo példanak szamit a magyar kozosség egyik tagjanak véleménye. Szamara a ciganyok sikeres megélhetési stratégiaja kovetendé példa,
s hosszabb ideje 6 maga is tarsult hozzajuk a gyors meggazdagodast remélve.

303 V6. Kurti Laszlo 1994.
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Jollehet a cigdnyokrodl korabban kialakult sztereotip képtdl teljesen eltérd, sét azzal kifejezetten ellentétes tapasz-
talatokkal szembesiiltek, a jelenséget elsédlegesen életvilaguk kordbbi integritasa elleni tdmadasként értelmezik, s igy
annak negativ vonatkozasait erdsitik fel. Azok esetében, akik nem hajlandok elfogadni és tudomasul venni a ciganyok
életformavaltasat, még ma is az asszimetria hangsulyozésa, a magyarok és roméanok felsébbrendiiségének kimutatasa
a cél a ciganyokrol valé beszélés soran. A ciganyokrol alkotott sztereotip képben a munkaszeretet hianya a cigany
értékrend jellemzd vonasa, igy ebbe a képbe nem illik bele a cigdnyok jé anyagi helyzete. A cigdnyok gazdasagi el6-
nyét szimbolikus moédon leértékelik, amikor a megszerzett jovedelmet nem tisztességes tevékenység eredményének
roluk éltetett kép alapvet6 Ujrafogalmazasa. Jellemzéje ennek a gondolkodasnak az is, hogy a faluba kolt6zott cigany
csalddok életforméjanak a negativ oldalait emelik ki: hangosak, keritésre teritik a ruhdt, giccsesek a lakberendezési tar-
gyaik, pazarlé, koltekez6 életmodot folytatnak.® E vélekedés, jollehet érzékeli a faluba koltézottek életformajaban az
alapvet6 véltozasokat és a ciganyok megfelelni torekvését, azonban ezeket csupan egyedi példaként szemléli, s ennek
kovetkeztében a cigdnyokkal kapcsolatos korabbi vélekedéseit élteti és forgalmazza tovabbra is.

A kutatds egyik tanulsdga az, hogy a rendszervaltas lehetdségeit kihasznald, és ennek kovetkeztében hirtelen
meggazdagodd, helyi cigany ,elit” paraszti értékrendhez tudatosan igazodé életformaja’® sem képes megvaltoz-
tatni a cigdnysaggal kapcsolatos nézeteket. Ezek a vélekedések a paraszti tarsadalmakban jellemzé patréonus-kliens
viszonyrendszerben formalodtak. A cigany ,elit” gazdasagi és tarsadalmi térnyerése kdvetkeztében a helyi tarsada-
lomban alapvetden valtozott meg napjainkra ez a patrénus-kliens viszony. A ciganynépesség szamszer( novekedé-
se és az életformavaltas zavarokat, dtalakulasokat hozott a kordbban megszokott egytittélési mintak tekintetében.

A lokdlis tarsadalom szamara az Uj helyzet nagy kihivast jelent, hiszen az eddig érvényesnek tekintett visel-
kedési mintak nem érvényesek tobbé a roman-cigany és a magyar—cigany egyuttélésben. A ciganyokrél - mint
elvont csoportrol — alkotott kép azonban a jelentds véltozasokat kdvetéen sem moédosul alapvetéen. A falu gazda-
tarsadalma pusztan egyedi esetekben hajlandé a kordbban éltetett kép egyoldalisagan enyhiteni, altaldnosabb
értelemben még ma is a korabbi sztereotipidk fogalmazédnak meg a ciganyokkal kapcsolatban.

A cigdny-magyar viszony a faluban lako ciganyok esetében t6bb alkalommal kooperativnak mutatkozik. A ma-
gyar etnikum funkcionalis és kényszer(i okokbdl tolerélja a ciganyok kozeledését, veliik szemben hajlandé integra-
16 [épéseket tenni. Bar hangsulyoznom kell, ez elsédlegesen nem a paraszti lakossag véleményét tiikrozi, hanem a
magyar értelmiségiek meghatarozo rétegének a vélekedését. A falu értelmiségének megitélése szerint, az utébbi
évtizedekben Zabolan, a magyarsag nagyaranyu térvesztése figyelheté meg; a magyar etnikum jelentéségének,
dominancidjdnak megdrzése csupdn a ciganyok magyarok kdzé valé integralddasa révén tlnik elérhetének. Mig
a szazadel6n a faluban, szambelileg és a gazdasagi erét tekintve is, a magyar etnikum volt a meghatarozo, addig
mara ez alapvetéen megvaltozott. A gazdasagi er6 mara mar az eléregedé magyaroktél dtkeriilt a romanokhoz.

Ugy tinik, hogy az értelmiség egy részének (elsédlegesen a reformatus és katolikus lelkipasztornak a ciganyok

304 A ciganyokrdl valo beszélés soran a faluba bekoltézott cigany csaladok jellemzésekor minden esetben emlitik a kivagyisagot jelzé, fény-
(izésnek tekintett koltséges lakodalmakat és mulatsagokat.

305 V6. SzuHAY Péter 1993.
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A cigdnyok magyarok kozé koltozését és életformdjukba vald integralddasi szandékukat a falu nem itéli egyér-
telm(en olyan pozitivnak, mint a falu értelmiségének egy része. Ezen felfogas egyfelél egy pozitiv civilizalodasi t6-
rekvésként értékeli a torténéseket, masfeldl azt emeli ki, hogy ennek révén a falu etnikai viszonyainak kedvezétlen
atalakulasi folyamata, a magyarok szamanak fokozatos csdkkenése veszit erejébdél. Az értelmiség ezen része etnikai
és kulturdlis dimenzidjaban egyarant pozitivan értékeli a valtozast. (Ezen vélekedés nem szamol azzal, hogy a ciga-
nyok mar kordbban is a magyarok kdzé soroltak magukat, igy az etnikai hovatartozasuk nem a mostani helyzetre
valo6 reagalds kovetkezménye. A kulturalis valtozasokat illetéen pedig nem veszik tekintetbe, hogy ez az altaluk
kivanatos és drvendetes folyamat csupan a helyi cigany lakossag toredékét érinti, s igen kétséges, hogy a ciganyok
tulnyomorészét kitevék esetében ilyen magatdél értetédé-e ennek a folyamatnak a folytatddasa.)

Az értelmiség nem jelentéktelen része nem is osztja tarsaik nézetét, s 6k maguk is a paraszti lakossaghoz ha-
sonldan, egyértelmuen a kordbbi el6itéletes gondolkoddsmaéd kdvetdi.

A konkrét kapcsolatok szintjén ugyan néha eltlinik a ciganyokkal szembeni diszkriminacié, de nem tinik el
altaldban. A cigdnyokkal szembeni egyéni viszonyulds eltér a cigdnyokhoz mint csoporthoz valé viszonyuldstol.
A leggyakrabban megnyilvanulé gesztusok még ma is a cigdnyoktdl valé elhatarol6dast, a tavolsagtartast hor-
dozzék.

A ciganyok és nem cigényok kdzott nagyon szUk az érintkezések, a talalkozasok zénaja. Sem igény, sem maod
nincs egymas életformajanak jobb megismerésére. A faluban él6 csaladok szamara létezik egy altalanos tudas a
helyi cigdnyokrol, ezen ismeretekhez azonban nem kapcsolodik az élmények konkrétsdga. Mas esetben a konkrét
élmények kozll azok értékelddnek fel, amelyek a negativ beallitddasukat erdsitik meg.

A ciganyok integralodasa elsédlegesen nem a magyarra vélas folyamataként értelmezhet6, hanem a falu ma-
gyar etnikuma altal éltetett és mikodtetett paraszti értékrendhez valé idomuldsként. Ez azért is sajatos folyamat,
mert az életforma alapjat jelenté mezégazdasagi termelés nem vdélik a cigdnyok életformajanak alapjava. Bar e
vonatkozasban is vannak elmozdulasok, az életforma bazisa egyértelmien a kereskedd tevékenységre alapozé-
dik. Eppen emiatt valnak hangsulyossa a kulturalis hasonulas folyamataban a paraszti életforma mas dsszetevéi: a
vallasossag és templomba jaras kap kiemelt szerepet, valamint a mindennapi élet viselkedési normainak betartdsa
hangsulyozédik.

A ciganyok Zaboldn még ma is mind a roman, mind a magyar etnikum szdmara negativ viszonyitasi pontként
jelennek meg, s a két etnikum sajat identitasat ellenlikben fogalmazza meg. A kirekesztési stratégiak, ciganyokkal
szembeni diszkriminativ viselkedések mindaddig termelédnek, amig a nagyfoku kulturélis kiilonb6z6ség minden-
napi tapasztalatként élheté meg a magyar és roman etnikum szdmara.>® E folyamatot éppen ezért csupan eny-
hitheti néhany cigany csaldd helyi tarsadalomba val6 integralédasa, de annak megsziintét nem eredményezheti.
Zabolan a cigany—-nem cigadny egymas mellett élést napjainkban is bizonyos jol korilirhatd kulturdlis mintdk, stra-
tégidk szabalyozzak. A falu tarsadalmi terében tovabbra is megmaradnak az etnikumok kozotti szimbolikus hata-

rok, és ezek fenntartdsa fontos része a helyi tarsadalom mai miikodésének.

306 V6. Foszro Laszlé 1997.
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A cigdny magyar egylittélés vdltozdsai Zaboldn (1998-2018)

2018 tavaszan lehet6ség adddott a 20 évvel ezelbtt (1997) végzett kutatds megismétlésére. A megismételt vizsga-
lat kitlind lehet&séget kindlt arra, hogy az egylittélési gyakorlat dinamikdjara vonatkozéan nyerjiink informacidkat.
Elsésorban arra kerestlk a vélaszt, hogy az elmult husz év valtozasai hogyan érintették az egyuttélési folyamat

alakuldasat.

A lokdlis egyittélési modellek jellemzése

A cigany-magyar egyuttélés valtozasai folyamatanak jellemzése elétt réviden szlikségesnek mutatkozik a helyi
egylttélési modellek bemutatdsa. Ezt elsédlegesen az indokolja, hogy Zabola egy olyan multietnikus egyuttélési
kdzosség, ahol az eltéré etnikumok tobb mint kétszaz éve formaljak egylittélési gyakorlatukat.

A lokalis tarsadalmak egyuttélési gyakorlatanak milyenségét tobb tényezd befolyasolja. A vizsgalt telepiilésen
négy Osszetevének van kulcsfontossaga. Az elsé a kisebbség-tobbség relacié problematikaja. A probléma értel-
mezhetdsége szempontjabdl donté jelentéségu, hogy a vizsgélt helyi tarsadalomban az dllamalkoté tobbséghez
tartozé romanok markans kisebbségi kdzosséget alkotnak. Miutdn a helyi tarsadalom részkdzdsségei etnikai ala-
pon szervezddnek, az egyuttélési gyakorlatot alapvetéen hatdrozza meg, hogy a magyar lakosok milyen aranyban
vannak jelen a helyi tadrsadalomban. Jéllehet a magyar lakossag térvesztése a tobb mint két évszazados egyiittélés
soran az utébbi évszadban jellegzetes tendencia, a magyarok ma is tobb mint hatvan szazalékat alkotjak a ko-
z6sségnek, mig a roman lakossadg ardnya nem éri el a harminc szézalékot. Emellett fontos annak hangsulyozésa,
hogy az egyiitt él6 etnikumok térbeli szegregécidja maig meghatarozd tényez6, bar kialakulnak etnikailag vegyes
teruletek, ahol a szomszédsagi viszony a roman, magyar és cigany csalddok kozott gyakori, az eltéré etnikumok
térbeli elkiilonllése mai is markansan kirajzolddik. A harmadik Iényeges 6sszetevd, hogy a teleplilés tébb mint 90
szazalékat kitevé magyar és roman etnikum esetében az eltéré vallasfelekezethez tartozas egyértelmien etnikai
kotédést jeldl, amennyiben a romanok minden esetben ortodox vallastak, mig a magyarok reformatusok és kato-
likusok. A cigdnyok a magyarok nyelvét és az altaluk gyakorolt vallasokat kovetik. Mig a magyarok k6zdssége alap-
vetéen a vallasi felekezet altal tagolt, és a tarsadalmi statusz ezt kevésbé befolydsolja, addig a cigany részk6zosség
esetében a vallasnak nincs a belsd tagoltsagra semmiféle rahatasa, azt kizardlag a gazdasagi eréviszonyok alapoz-
zak meg. A negyedik meghatdrozé tényezd, hogy a lokalis tarsadalomban autochton egyuttélési kozosségeket
taldlunk, akik hosszu id6 6ta élnek egy helyi tarsadalomban. Ez donté jelentéséggel bir az egyiittélé kozosségek
kapcsolatviszonyat illetéen.

Fontos kiemelniink, hogy a multietnikus egyuttélési gyakorlat magyar-roman viszonylatban teljesen eltéré
maddon mikodik, mint cigdny-magyar, cigdny-roman relaciéban.

Az eltéré etnikai csoportok kozotti hatarok fenntartasanak fontos eleme a masik etnikumrol formalt kép
sztereotipidinak kialakitasa és mukodtetése. Ezek a sztereotipiak Zabolan a cigdny-magyar egyuttélési helyzetek-
ben egyértelmden és kizarélagosan a dichotomizacioé jegyében sziiletnek. Lényeges jellemzdjiik az aszimmetrikus
viszonyok alapelvként valé elfogadasa, a masikat kirekesztd, lenéz6, negativ vonasok jelenléte, a sztereotipiarend-
szer kimunkaltsaga. Harald Eidheim az eltér6 etnikumok kdlcsénds elhatarolddasi folyamatat nevezi,dichotomiza-
ciénak’, amely alapvetéen egy ,mi — 6k” tipusu kapcsolatot fejez ki és egy kdlcsonds elhatarolddasi folyamatot je-

lent. A cigdny-magyar, cigdny-roman viszonylatban Zaboldn egyértelmden ez a modell érvényesil. Az etnikumok
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kozotti interakcidknak egy ezzel ellentétes formaja Edheim3” kategorizacidjdban az ugynevezett komplemen-
tarizacio, amely nem a szembendllasra épiil. Ebben az esetben a kulturélis kiilonbségek az etnicitdson keresztil
kommunikalédnak, [étezésiiket tényként és gyakran elényként kezelik. A komplementarizacié egy,,mi és ti” tipusu

folyamatként irhato le. A magyar-roman helyi egyittélési modell egyértelmien ebbe a tipusba sorolhaté.

Az egymdsrdl formdilt kép vdltozdsai

A masik etnikai csoportrél [étrehozott kép a kategorizacion keresztil formalodik, s ezek a kategoéridk és a hozza-
rendelt jelentéstartalmak dontéen hatdrozzak meg az etnikumok kozotti viszonyuldsokat és interakcidkat. A lokalis
szerepl6k kategorizacidinak eltérései az adott cigany csoporttal fenntartott kapcsolatviszonyok és interakciok in-
tenzitdsanak eltéré voltaval hozhatok 6sszefliggésbe.

A vizsgalat soran elsédlegesen a helyi szereplék émikus (belsd) kategoridinak feltarasa torekedtiink. Husz évvel
ezel6tt azt tapasztaltuk, hogy a helyi magyar kdzosség a cigdnyokat annak ellenére tekintette egységes etnikai-kul-
turdlis tombnek, hogy azok belsé tagoltsadga a kutatoi tekintet szamara azonnal felismerhet6 volt.

A kutatas soran alkalmazott, a cigany részkdzosségre kialakitott étikus (kiilsé) kategdriarendszer (dombi ci-
ganyok, hegyaljai ciganyok, faluban él6 ciganyok) teljesen eltéré volt a helyi magyar kdzosség altal kialakitottdl,
amely egységesen a cigany kategoéridjaba sorolta az egymastdl térben elkilonils, értékrendszerben és gondolko-
dasmodban is eltéré csoportokat.

Az elmult 20 évben a faluba kolt6zott cigany csalddok szama jelentékeny mértékben megndvekedett. Az 1990-
es évek végén 4-5 csalad élt a telepiilés magyarok éltal lakott kozponti részén. Méra 25-30 csalddra tehet6 a sza-
muk. Ez a valtozas lényegi modosulast eredményezett a helyi magyarok kategorizacidjaban. Ma mar a faluban él6
cigadnyokat a magyar részk6zosség tagjai megkilonboztetik a falu mas részein é16 tarsaiktdl. A ma alkalmazott
émikus kategoridk a rendes cigany (falusi cigany) és problematikus cigdny (nem a kdzponti részen él6 cigany) ko-
z06tt tesznek kiilonbséget. Az elkilonitett csoportok életformait tehat a térben élés egy meghatérozott tipusahoz
rendelik.

Miutan a hegyaljai cigdnyok a romanok altal lakott térben élnek, ket is a dombiakkal egy kategdridba soroljak.
S ezt igy itéli meg a falu a magyar elitje is. A besorolas alapja a kozpontban €16 cigany csaladoktol eltéré integracids
helyzet. Ez a kategorizacio alapvetéen az dvodai neveléshez és az iskolaztatashoz kapcsolédo sziil6i beallitodaso-
kon és viszonyuldsokon alapszik. A kutatds soran nem talaltunk ilyen egyértelmi megfeleltethetéséget a dombi és
hegyaljai cigdnyok nevelési intézményekhez valé viszonyulasaban. A dombon él6k kézott is taldlunk olyan csala-
dot, aki rendszeresen jaratja gyermekeit 6vodaba és iskolaba. A hegyaljaik korében pedig az iskolaztatassal kapcso-
latos beallitddas jelentékeny atalakuldson ment at. A szll6k felismerik ennek fontossagat, s amikor tehetik, legtobb
esetben jaratjak is gyermekeiket a koznevelési intézményekbe. A hidnyzasok oka egyértelmlen a megélhetési
stratégiakkal, a jovedelemszerzé tevékenységekkel hozhat6 6sszefliggésbe. Mig ezzel kapcsolatban a faluban él6
kalfoldi munkavallalasbol é16 cigény csalddok esetében a hidnyzdsokat megértéssel fogadjak és elnézik, addig a
hegyaljaiak esetében ezt az értékrendjiik és életmddjuk dombiakkal valé azonossdgaként értelmezik. Ez arra utal,

hogy a helyi elitnek nincs teljes kord ralatasa a hegyaljai ciganyok integracios attitlidjeire és torekvéseire, hiszen

307 EpHem 1969.
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6k helyzetikbdl kovetkezéen a romanokkal épitenek ki munkakapcsolatokat és szomszédsagi viszonyokat, ennek
ellenére magyar és cigany identitassal egyszerre rendelkeznek. A hegyaljai cigany csalddok hatarozott torekvése a
dombiaktol eltérd értékrendjiik és életmddjuk felmutatasara nem lehet sikeres, hiszen az a falu kdzpontjaban nem
lathat6 és nem érzékelhetd. A kutatds soran kideriilt, hogy az utébbi évtizedben faluba koltozott csalddok kozott
is talalunk olyanokat, akik hasonlé korilmények kozott éinek és azonos megélhetési stratégiakat folytatnak, mint
a hegyaljai csalddok nagy része. Ok ennek ellenére mas megitélés ala esnek a faluban él6 magyarok szemében,
mert életformajuk transzparens, igy a kozvetlenill szerzett tapasztalatok alapjan itélik meg 6ket. Az adott térben
éléshez rendelt tobbségi kategorizacié ezekrdl az azonossdgokrél nem hajlandé tudomast venni. Ugyanakkor az
is megfigyelhet, hogy az egyes cigany csoportok tagjai a masik két cigany csoportrél ugyancsak az eltérd térben
élés alapjan alakitanak ki egységes képet.

A kutatoi kategorizacioban a faluban él6 hegyaljai és a falu k6zéppontjaban él6 cigany csaldadok morfolégi-
ailag egy csoportba tartoznak, miutan életformajukban teljesen szemben alinak a dombi ciganyokkal. A falubeli
lakéhaz gyokeres életforma- valtozasra utal és szimbolikus felértékel6dést is jelez. Ebben az esetben a lakohaz a
haztartas onallo gazdasagi-tarsadalmi egységeként funkcional. A koldnidkban az életvitel a kollektivitason alapul,
és egyben nagycsaladi integracios format is feltételez. Ezzel szemben barmilyen faluban taldlhatd, keritéssel
korilvett paraszthaz a csalad individualis élettereként szolgal.

Miutan a nem kozellikben él6 csoportokrol — a szlk érintkezés, a talalkozasi alkalmak igen ritka volta miatt -
a faluban laké magyarok nem rendelkeznek informacidkkal, azok szdmukra lathatatlannak mindsiilnek. A nem a
kdzpontban él6 cigdnyokat csak az egyének szintjén szerzett tapasztalataik alapjan itélik meg. Amennyiben ezek
pozitiv tapasztalatok, azt a konkrét személyhez kotik, ellenkez6 esetben hajlamosak a falun kivil él6 roma részko-
z0sség altalanos jellemzéjének tekinteni a negativ megitélést kivalté viselkedést. Ennek kapcsan érdemes Eidheim
kategoridjara visszautalva egy lényeges valtozasra felhivni a figyelmet, a hisz évvel ezel6tti allapotokhoz képest.
A faluban éI6 ciganyok megitélése és a velik kialakitott viszony, (alapvetéen pozitiv megitélésik alapjan) ma mar
a magyar részkozosség tagjai altal a cigdnyokkal kialakitott interakcidk a komplementarizaciéra és nem a szem-
benallast kifejez6 dichotomizaciéra éplilnek. Ebben az esetben is felismerésre kertilnek a kulturdlis kiilonbségek,
de azok mar nem a lenézést és a kirekesztést fejezik ki. A faluban él6 ciganyokkal kapcsolatban a romanokkal
szemben kialakitott gyakorlatot érvényesitik, amely a konfliktusmentes egyittélésre irdnyul tgy, hogy az etnikus
és kulturalis hatarok fenntartasara szigorian vigyaznak. A masik két cigdny csoport esetében azonban tovabbrais a
szembenallast és az aszimmetrikus viszonyokat kifejezé negativ megitélést tartjak érvényben. Az dltaluk megteste-
sitett ciganynak tekintett értékrendet és életformat a magyarok sajat életvilaguk negativ ellenpontjaként tételezik,
amelyben fenyegetettséget latnak.

Az 1997-es kutatas soran azt tapasztaltuk, hogy a falu k6zéppontjaban él6 magyarok az életvilaguk veszélyez-
tetettségeként élték meg a cigany csaladok kozéjik koltozését. Ma mar ezt nem igy itélik meg, az évtizedek 6ta
fenndlld gyakorlat elfogadotta valt korikben. A falusi ciganyok esetében a magyar részkdzosség tagjai érzékelik
és értékelik az életformaban bekovetkezett kdzeledést, de ez mégsem vezet a teljes elfogadasukhoz. Veliik szem-
ben mar nem a kirekesztd, diszkriminativ viselkedés a meghatarozo, hanem a distanciateremtés. Veliik szemben
egyaltalan nem forgalmazzédk a dombi ciganyokkal kapcsolatban ismert sztereotipidkat: lustak, koszosak, meg-
bizhatatlanok stb. A kiilénbségtétel azonban ebben az esetben is etnikai kategdridkban kordlirt. A faluban é16
cigany csalddok altal tovabbra is fenntartott, a magyarok szamara furcsa és tobb esetben elfogadhatatlan etnikus

szokdshagyomanyra valo utalds révén torténik a kilonbségtétel. (Virrasztd, temetés, keresztels, eskiivd). Az errdl
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forgalmazott narrativak két vonatkozast emelnek ki: a temetésen valé hangoskodast, a sirnal valé alkoholfogyasz-
tast, a halott sirjara val6 alkohol 6ntését alapvetéen lenézden, elitéléen mutatjdk be, mig a keresztel6hoz, eski-
v6hoz kapcsolddo reprezentacids formakat (Limuzin igénybevétele a keresztel6 és az esklivé soran, fogyasztasi
szokdasok), valamint fény(iz6 lakberendezési szokésaikat, értékrendjiktdl idegennek, tulzonak, hivalkoddnak érzik.

Az eltéré etnikumokhoz tartozd részkozosségek masik csoportrél formalt képét nem befolyésolja sajat ko-
z6sségében elfoglalt helyzetiik. A hierarchikus rendszer barmely pontjarél azonosnak latjak a masik csoporthoz
tartozokat. Jellegében tér el a cigdnyoknak a magyarokrdl kialakitott képe. A zabolai cigdnyok mindig a konkrét
helyzet, a személyes pozicié szempontjabdl mondanak itéletet a ,parasztokrél”. A megitélés attdl fliggden pozitiv
vagy negativ, hogy az adott szerepld vele kapcsolatban milyen viszonyulast alakit ki, milyen viselkedést tanusit.

A magyarokrol forgalmazott kollektiv véleményformalds csak néhany kdzos jellemzéjiiket emeli ki.

A cigdny csoportok belsé tagoltsdga

A zabolai cigdny népesség belsé tagoltsaganak 20 éve megismert alapszerkezetét talaltuk meg a kutatas mai periodusa-
ban is. A helyi cigdnytarsadalom hierarchikus szervez6dés, a tarsadalmi mezdében a statuszokat, szerepeket elvalasztéd
hatarvonalak napjainkban is élénken mikodnek. Az egyes cigany csoportok elkiiloniiltsége a gazdasagi statusz és az
életforma eltérésén alapult, s ez ma is igy van. F6 jellegzetessége volt a korabbi dllapotnak, hogy ezek a csoportok térben
hatarozottan elklloniltek egymastdl, ez a térbeli elkiiloniilés most is fenndll. Az egykor az Gsszes Zabolan él6 cigany
csaladnak lakéhelyet jelenté dombi koldnia maig fennmaradt. Ott ma 18 csaladban 83 f6 él. Adombon lévé hazak szama,
ha nem is jelentékeny médon, de csokkent. Ez arra utal, hogy a régi roman templom kdrnyékén taldlhat6 utcakba vald
bekoltdzés tobb csaldd szdmara, az elmult hisz esztendbben is, lehetévé valt. Ebben az idészakban egyetlen csaldd sem
koltozott a Dombrol kozvetlendl a falu kdzéppontjaba, hanem csak a hegyaljai részen tudtak maguknak hézat venni.

A harom cigany csoport kdzotti szigoru elkiilonilésre és a hatérok atjarhatatlansagara utal, hogy az utébbi 20
évben egyetlen esetben sem kerilt sor hazassagkotésre a falu kdzponti részében él6 ciganyok és a masik két cso-
port tagjai kozott. De ugyancsak kerdiilik a hazassagkotést egymassal a dombi és hegyaljai ciganyok. A faluban é16
cigany csaladok szamdra egy ilyen hazassag alapvetden veszélyeztetné integracios eredményeiket, magyarok éltali
elfogadottsagukat. Bar az errdl vald beszélés soran er6sen hangsulyozzak a cigdnyok a romanokkal és magyarokkal
kotott vegyes hazassagok gyakorisagat és annak minden érintett kozosség altali elfogadottsagat, a ténylegesen
[étrejott cigdny-roman, cigdny-magyar vegyes hazassagok ma is nagyon ritkak.

Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy ezek a csoportokat elvalaszté hatarok elsésorban szimbolikus jelleglek,
és bar ezt nem hangsulyozzak, sok esetben atjarhatéak. A mindennapok szintjén elsédlegesen a rokoni kapcsola-
tok dpolasa és a ritudlis eseményeken valo részvétel miatt az egyes csoportok kozott joval nagyobb az atjaras, mint
ezt a szimbolikus elhatarolédast hangsulyozd narrativakbdl kirajzol6dik. Ma is gyakori, hogy a hegyaljaiak atlépik a
dombi hatart és ott rokonaikkal talalkoznak, vagy mas célbdl Iépnek kapcsolatba az ottaniakkal. A hegyaljai cigany
csalad nétagja magatol értetédben intenziv kapcsolatot dpol faluban é16 testvérével, mikézben 6 maga is hangsu-
lyozza, hogy a falusi cigdnyok lenézik 6ket, és semmiféle kapcsolatot nem tart veliik. A masik csoporthoz tartozé
temetésén valo részvétel a cigany csoportoknal attdl fliggetlenil kotelez6 erejli elvaras, hogy a hétkoznapi életben
nincs kozottlik interakcié. Az a norma, hogy a falusi cigany csaldd hazaba nem Iép dombi vagy hegyaljai cigany em-
ber, ekkor ideiglenesen felfliggesztédik, miutan a temetés a cigany csaladok esetében még mindig haztol torténik.
S ugyanigy dombi rokonanak temetésén megjelenik a faluban él6 gazdag cigany csaldd is. Az azonban mindenki

szamara nyilvanvald, hogy ezek a hataratlépések eseti jellegliek.
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Bér a falusi cigdnyok szamara donté elfogadottsaguk megteremtése és annak folyamatos fenntartasa, de ese-
tikben semmiképpen nem beszélhetlink asszimilacids torekvésekrél. Hiszen jovedelemszerzd tevékenységeikben
alapvetéen fenntartjak elkiilonilésiiket a magyaroktdl és a romanoktol egyarant. Miutan foldterdlettel nem ren-
delkeznek, és az ezzel kapcsolatos munkakultura ismeretlen és idegen szamukra, nem a foldm(veld tevékenységre
kivanjak a késébbiekben sem megélhetésiiket alapozni. Az életmddjuk anyagi bazisat l1étrehozé gazdasagi beal-
litddasuk alapvet6 eltérést mutat a magyarokétdl és romanokétdl, akiket a ,paraszt” megnevezéssel illetnek. Sza-
mukra a mez&gazdasagbdl élés tulzottan kotott tevékenységnek mindsiil, és mobilitdsuknak kevés teret biztosit.
A mashol megfigyelt, a ciganyok utéparasztosodasanak nevezett jelenség erre az alkalmazkodasi folyamatra nem
vonatkoztathaté. A ruralitdsnak ebben az életformaban nincs szerepe. Az integracios folyamat az alapvetd élet-
vezetési normakra érvényes csupdn, amely az egyiittélés konfliktusmentes megvaldsuldsanak alapvetd feltétele,
és a cigany csaladok polgarosulasanak kdvetkezménye. Ezen tul a faluba koltozott cigany csalddok ragaszkodnak
etnikus identitasukhoz és hagyomanyaikhoz, izlésvilaguk kiilonb6zéségét nem kivanjak az integracios folyamat
soran feladni. Jellemz6 mdédon a tobbségi magyarok pozitivan szemlélik ezt a folyamatot, de cigany szomszédaik
megitélése soran mindig hozzateszik, hogy azért hangosabbak, mint &k és régi cigany szokasaik is kifejezetten

furcsak nekik.

Avallds szerepe az integrdcids folyamatban

A kordbbi kutatas azt taldlta, hogy - kilonosen a faluba koltozott cigany csaladok esetében - a falu vallasi éle-
tében valé részvétel segiti integracios torekvéseiket és elfogadottsagukat. A templomba jaras kiemelt szerepet
toltott be az integralddni kivand faluban él6 ciganysagnal. A templom itt azt a kdz6sségi teret jelentette, ahol a
bekoltozott ciganyok a leginkdbb reprezentdlhattdk életformavaltasukat a helyi tadrsadalom kdzvéleménye el6tt.
Bizonyos értelemben a hegyaljai cigdnyok is torekedtek szorosabb viszonyt kialakitani a reformatus és katolikus
gyulekezetekkel. Ezt a torekvésiiket a reformatus lelkész és katolikus pap kifejezetten tamogatta. A kutatas
id6szakaban egyre tobb ciganygyerek lett els6aldozo és bérmélkozo, vagy konfirmalt a reformatus gyilekezetben.
Két torekvés talalt egymasra az akkori torténésekben. Egyre tobb cigany csalad anyagi helyzetében olyan véltozas
allt be, ami korabbi életformajuktdl eltavolitotta 6ket. A faluba és annak kozponti, magyarok altal lakott részébe
valo koltozéslik egyértelmd integracios szandékot jelentett. Ezt a torekvést felismerték az akkori egyhazi veze-
ték, és tdmogattak azt. Pontosan felmérve a zabolai magyar részk6zdsségben jellemzé demografiai magatartast,
tisztdban voltak vele, hogy a magyar identitassal is biré cigany csalddok donté szerepet jatszhatnak abban, hogy
gyulekezeteik évtizedek mulva is rendelkezzenek magyar ajku hivekkel. Az eloregedés és a fiatal generacio falu-
bol torténd elvandorldsa olyan népességfogyast eredményezett, amely mar kozéptavon alapvetden fenyegette
egyhazkozosségeik tartés fennmaradasat. Ennek elkeriilését célozta a cigany csalddok tudatos, sok energiat és
torédést igényl6 romai katolikus pasztorizacidja és a reformatusok cigdnymisszios tevékenysége.

A megismételt kutatas sordn egyértelmien azt tapasztaltuk, hogy ez az egyhazi integracids folyamat a torté-
neti egyhazak esetében megtorpant, sét kifejezetten elakadt. Ennek okai tobbrétliek. Nyilvanvaléan dontd szere-
pet jatszik ebben a helyi egyhazi vezet6k személyében bekdvetkezett valtozas. A katolikus papot mas telelilésre
helyezték, a reformatus tiszteletes pedig nyugélloményba vonult. Utédaik a megkezdett integraciés folyamatot
nem tudtak fenntartani. Ennek kovetkezményeként jelenleg sem a reformatusok, sem a katolikusok k6z6tt nem
taldlunk aktiv gyilekezeti tevékenységet folytatd cigany hivét. A 2000-es évek elején rendszeresek voltak a két

gyulekezetben az eskiivok és keresztelések. Ma mar ezekre egyaltaldban nem keriil sor. A temetés az egyetlen egy-
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hazi szolgaltatds, amelyet minden cigany csalad igénybe vesz. A keresztel6t csak a médosabb csalddok igénylik.
A cigény csalddok megitélése szerint, a katolikusok esetében, az Uj pap személyének kulcsszerepe van a valtozés-
ban. Részérdl egydltaldn nem tapasztaltdk azt a pozitiv hozzaallast és tamogatast, ami a kordbbi papot jellemezte.
Az a néhany cigany hivé, aki ennek ellenére kitartott vallasi meggy6z6dése mellett, egyre gyakrabban tapasztalta,
hogy a templomban nem latjak szivesen, kerulték, szinte kikdzositették a tobbségi magyar hivék. Ugyanilyen el-
utasité magatartast tapasztaltak tobb esetben a reformatus gyiilekezetbe jarok is. A kizard-eltavolité magatartas
tanusitasa a cigany hiveket fokozatosan eltavolitotta a torténeti egyhazak vallasi kdzosségeitél. Az Gj reformatus
tiszteletes torekszik arra, hogy cigény hiveit visszaszerezze, de ez nem jar lathatdé eredménnyel. Minden évben
meglatogatja az egyhazkdzosségbe tartozoé tagokat, de fogadtatdsa egyaltalan nem szivélyes. Magyar hiveivel el-
fogadtatta, hogy a ciganyok is vehessenek Urvacsorat egy résziikre kiilon fenntartott kehelybél. Rugalmassaga és
kompromisszumkészsége a cigany hivok altal is elismert, ez azonban nem vezet a gytilekezeti életben valé akti-
vabb részvételhez. Az Uj tiszteletes temetés alkalmaval igyekszik megfelelni a cigdny hagyomanyokbdl szarmazo,
és a csaladtagok altal megfogalmazott elvarasoknak. gy a bucsuztatd beszédben a magyar gyiilekezetben isme-
retlen format is alkalmaz (az elhunyt rokonait ragadvanyneviikon sorolja fel), vagy egyes egyhazi tevékenységével
nehezen 6sszeegyeztethetd kéréseket is teljesit (a temetési menet megall az elhunyt altal kedvelt kocsma elétt, a
temetést kovetéen eléneklik az elhunyt kedvelt nétajat, alkoholt dntenek a sirra stb.).

Az 1997-es kutatas soran a mar a faluban, vagy a kozeli telepuléseken jelenlévé neoprotestans gyllekezetek-
ben nem talaltunk cigdny hivét. Mdra a helyzet alapvetéen megvaltozott, a legtdbb zabolai cigany hivé a Jehova
Tanui gyllekezetébe jar. Ez arra utal, hogy a cigdnyok kdrében tovabbra is van igény a vallasi kozosségekhez vald
tartozasra. Fontos kiemelniink, hogy ezek a hivék alapvet6en a faluba kolt6zott, jdmaodu, integralddott csaladok
korébdl kertilnek ki. A hegyaljaiak korében jelenlétiik még szérvanyos, bar a gylilekezet tobb csaldd esetében aktiv
tevékenységet folytat annak érdekében, hogy bevonja éket is a gylilekezeti tevékenységbe. A mélyszegénységben
él6 dombi csalddok sem a torténeti egyhazak felekezeteihez nem tartoznak, sem a neoprotestans gyilekezetek
tevékenységében nem vesznek részt. Szamukra a vallas nem kinal integracios lehetéséget.

A vallasi integracios folyamatot tekintve megallapithatd, hogy abban alapvet6 fordulat allt be. A reforméatus
és katolikus egyhaz husz évvel ezel6tti kisérlete, hogy integralja kdzosségeibe a faluba koltézott cigany csalado-
kat, a kezdeti sikerek utan teljesen elhalt. Helylket a vallasi integraciéban a neoprotestans gytlekezetek igyekez-
nek betolteni. A Jehova Tanui gyllekezet ebben mar komoly eredményeket ért el, a Baptista gyllekezet esetében
azonban csak minimalis a ciganyok részvétele. A cigdnyok szamara az elfogadé és befogadé vallasi kbzeg nagy
vonzerdvel bir, s varhatdan ezek a gylilekezetek tartdsan tudnak koz6sségi keretet nyujtani a cigdny lakosok vallasi

igényeinek kielégitéséhez.

A kézoktatdsi intézmények szerepe a cigdnyok integrdcidjdban
Husz évvel ezel6tt Zabolan az iskolai és egyhazi integracios torekvések parhuzamosan folytak, és 6sszekapcsolod-
tak. A torténeti egyhazak kivonulasa a folyamatbdl neheziti a kozoktatasi intézmények feladatat.

A kozoktatasi intézmények mar husz évvel ezel6tt is felismerték és fontosnak tartottdk a cigany gyerekek
Ovodaztatasat és iskolaztatasat. Mara az a helyzet allt el6, hogy mind a cigany sziilék, mind az iskola kifejezetten
érdekelt gyermekeik sikeres iskolai szocializacidjaban. A dombi cigdnyok k6z6sségét leszamitva, mind a hegyaljai,
mind a faluban él6 cigany csoport szamara egyre inkabb felértékel6dik az iskolaztatas szerepe. A dombi ciganyok

értékrendje és életformaja csak néhany kivételes esetben preferélja az iskolaztatast. Eletmédjuk jelenre orientalt,
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jovore irdnyuld elképzeléseket nem tartalmaz. Ennek kdvetkezménye, hogy nem ismerik fel az iskoldztatas fon-
tossagat gyermekeik jovojének alakulast illetéen. Dontéen mas viszonyulast taldlunk a falu romanok lakta szélsé
utcaiban, és a falu kdzpontjaban él6 cigany csaladok esetében, fliggetlen attol, hogy milyen gazdasagi helyzetben
vannak. Eletformajuk és gondolkodasmaodjuk egyértelmien polgarosodasi jellegzetességeket mutat, és ez kdzos-
ségi integracios torekvéseiket is felerésiti. A faluban é16 cigany csaladok ebben el6rébb tartanak. A hegyaljai csala-
dok esetében az 6k és gyermekeik késdbbi elfogadottsdga dontéen mulik az iskolai integracios folyamat sikerén.
Ebben alapvetéen érdekelt maga a kézoktatdsi intézmény is. Egy multietnikus k6zdsségben a helyi viszonyla-
tokban kiemelt szerepe van az etnikai ardnyoknak. Zabola esetében a kordbbi tilnyomdan magyar lakta teleptilés
ma mar a népesség harmadat alkoté roman részk6zosséggel rendelkezik. Az egyittélés ugyan konfliktusmentes,
azonban a roman lakossag részaranyanak ndvekedése komoly veszélyt jelent az eldregedd, elvandorlassal sujtott
magyar kézosség szamara. Ebben a rejtetten miikodé versengésben egyfelél kiemelt szerepe van a ciganyok is-
kolaztatasanak, masfel6l annak, hogy 6ket a magyar kbzosség tudja integralni. Husz évvel ezel6tt éppen ez a mo-
tivacio inditotta Utjara a cigdnyok vallasi kozosségekbe valo befogadasanak folyamatat. Ennek kudarca utan a koz-
oktatasi intézményekre harul a feladat elvégzése. Nem pusztan azért érdekeltek ebben ezek az intézmények, mert
a magyar identitassal rendelkezék utanpotlasaként igy tudjak biztositani — legaldbb kézéptavon — a magyarsag
térvesztésének megakadalyozasat, hanem mukddésiik, fennmaradasuk is alapvetéen attol fligg, hogy a ciganyok
jaratjak-e iskolaba gyermekeiket, s ha igen, a magyar vagy a romén osztalyba iratjdk-e ket. Annak az eshetdsége,
hogy ez utébbi torténik ma nem nagy, hiszen a ciganyok gyakorlatilag egynyelvi kézosséget alkotnak, és nem-
csak magyar nyelven beszélnek, hanem magyar és cigdny identitdssal birnak. A kozoktatési intézmények feladata
tehat az, hogy a ciganyok rendszeres iskoldba jarasaban tudjanak eredményeket elérni, mert ez alapvet6éen befo-
lydsolja — mar kdzéptavon — a magyar osztalyok fennmaradasanak a lehetéségét. Mar ma is tébb magyar osztaly
megszlinését eredményezné, ha nem jarnadnak oda cigdny gyerekek. Ennek elérése azért sem kdnny( feladat, mert
a hegyaljai és kdzpontban laké cigany csalddok megélhetési formaikat a mobilitasra, a lokalis tarsdalombdl valéd
gyakori és tartos kilépésre épitik. Az integralédni kivané csalddokban azonban latszik az arra vonatkozé torekvés,
hogy ezekre az utakra csak az iskolaskor el6tti gyermekeiket vigyék magukkal, az iskolaskoruakat sziileik, rokonaik
felligyelete mellett rendszeresen jaratjak iskolaba. Ez a szil6i attitlid nagyban segitheti az iskolat abban, hogy
tartosan sikerre vigye a cigany gyerekek iskolai integraciéjanak programjat. Ennek a folyamatnak a sikere donté

jelent6ségu lesz a cigdny—magyar egyuttélés tovabbi alakuldsanak szempontjabol.

Az integrdcidés folyamat mai helyzete
Nézziik meg, hogyan all, miben valtozott az integracids folyamat a husz évvel ezel6ttihez képest.
Az intézményes integracios folyamat mai allapota felemas helyzetet mutat. Mig a kozoktatasban folyd integracios
tevékenységnek komoly eredményei vannak, és a jovét illetéen is adhat okot bizakodasra, addig a zabolai torté-
neti egyhdzaknak husz évvel ezel6tti probalkozasa a ciganyok vallasi kozosségeikbe torténé integraldsara teljesen
sikertelen maradt.

A vallasi integraciés folyamatot tekintve megallapithato, hogy abban alapvetd fordulat és irdnyvaltas allt be.
A reformdtus és katolikus egyhdz husz évvel ezel6tti kisérlete, hogy integralja k6zosségeibe a faluba koltozott ci-
gény csaladokat, a kezdeti sikerek utan teljesen elhalt. Helyliket a vallasi integraciéban a neoprotesténs gyulekeze-
tek igyekeznek betdlteni. A Jehova Tanui gyllekezet ebben mar komoly eredményeket ért el, a Baptista gyllekezet

esetében azonban csak minimalis a cigadnyok részvétele. A cigdnyok szamara az elfogad6 és befogadé vallasi kozeg
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nagy vonzerével bir, s varhatéan ezek a gyulekezetek tartdsan tudnak kdzdsségi keretet nyujtani a cigany lakosok
vallasi igényeinek kielégitéséhez.

Az iskolai integracids folyamatban nem taldlunk ilyen torést. Az elmult hisz év prébélkozasai komoly eredmé-
nyeket mutatnak a cigany gyermekek iskolaztatdsaval kapcsolatban. Donté jelentéséglinek tartjuk, hogy a husz
évvel ezel6tti prébalkozast — hogy a cigdny gyerekeket szegregalt keretek k6zott oktassdk — nagyon gyorsan el-
vetették. A zabolai magyar szulék korében nem indult el az a sok telepiilésen is gyakori jelenség, hogy a cigany
gyermekek szaméanak megnovekedését kovetéen a magyar sziilék gyerekeiket mas telepuilések iskoldiba iratjak.
igy tehat adva van az integralt oktatas lehetésége. Ami ma a kdznevelési intézmények szamara alapveté gondot
jelent, hogy a cigany gyerekek szociokulturdlis helyzetbdl adédd hatranyait megfelelé szakmai kompetencidk
nélkil nehezen tudjdk kompenzalni. Vannak azonban torekvések dllami tamogatéssal arra, hogy a pedagégusokat
ilyen ismeretekkel és készségekkel 1assdk el, a sikeres hatrdnykompenzacié megvaldsitasa érdekében.

A cigadnyok nem intézményi keretek kdzott megvaldsulé integracidjanak hangsulyos vonatkozasa a helyi ma-
gyar kozosség altali elfogadottsaguk. Ez a folyamat — mai allapotaban — Iényegesen nem kiilonbozik a husz évvel
ezel6ttitdl, bar torténtek elmozdulasok. Egyfeldl arra kell utalnunk, hogy a cigany csalddok faluba koltozése az el-
mult hisz évben is folytatddott. Ardnyuk a korabbi allapothoz képest megotszor6z6dott. Megjegyzendd azonban,
hogy ezek a bekoltozések mar nem a falu adminisztrativ kozpontjdhoz tartozd, és ezéltal jelentékenyen felértékelt
térbe torténnek, hanem a magyarok lakta rész mellékutcaiba. Masfeldl egyre tébb olyan cigany csalad él ma a
faluban, akiknek a gazdasagi helyzete nem mérhetd a husz évvel ezel6tt bekoltozott cigdny csaladokéhoz, tobb
esetben a hegyaljai csaldadokénal is kedvez6tlenebb anyagi koriilmények kozott vannak. Azéltal azonban, hogy a
magyarok kdzelében, a szimbolikusan felértékelt térben élnek, a tobbi cigany részk6zosségtdl eltéré megitélésben
részesiilnek, ami segiti elfogadottsagukat és el6reviszi integraciojukat.

Latnunk kell ugyanakkor azt is, hogy a faluban é16 ciganyokat is érintik a magyar k6z6sségben maig meglévé
eltavolitd gyakorlatok. Ma is megkérddjelezhetetlen tény, hogy a ciganyok csak a temetd periféridlis terében te-
metkeznek; mig a magyarok vallasi hovatartozas szerint kiilénilnek el a zabolai temetében, addig a cigany lakosok
etnikai hovatartozasuk alapjan. A néhany éve épiilt ravatalozét a cigdnyok arra hivatkozva nem vehetik igénybe,
hogy a kulturdlis hagyomanyaikhoz elvalaszthatatlanul hozzatartozé virrasztas soran alkoholt fogyasztanak és han-
goskodnak, amely megbotrankozast kelt a magyarok kérében. Ha ez utébbit sérelmezik is, tudomasul kell vennitik,
hogy a helyi tarsadalom etnikusnak tekintett viselkedésiik okdan zérja ki 6ket egy szolgaltatas igénybevételébdl.

A ciganyok helyi tarsadalomba valé integralédasanak folyamata — a husz év elteltével megismételt kutatas

eredményei alapjan — rendkivil lassu és megtorpandasokkal kisért, azonban mégis mutat elérehaladast.

Cigdnyok és magyarok egyittélése Csernelyben

A kutatasi probléma konceptualizaldsahoz sziikséges, hogy réviden attekintsiik a csernelyi tarsadalom megha-
tarozd szocioldgiai paramétereit. A falu lakossdga 1900-ban 1227 6, ez a két vilaghaboru kozott jelentékenyen
megnovekszik, 1940-ben 1474 f6. A masodik vilaghaborut koveté id6szakban a népességszam minimalis mérték-
ben novekszik, 1960-ban kulminal, ekkor 1496 fére emelkedik. Innentél kezdve folyamatos és jelentés mértékd
népességszam-csokkenés kdvetkezik be. 1980-ban 1292 {6, a rendszervéltaskor mar csak 1091 f6 Csernely lakos-
saga. Azéta is folyamatos a népesség fogyasa. 2010-ben 800 f6t tart nyilvan az 6nkormanyzat, azonban méra mar
ez joval kevesebb, a cenzus adatok alapjan (a 2011 nyaran végzett kutatas adatai), a népesség ekkorra az 1960-as

érték felére csokken.
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A véltozasok f6 ereddje az elvandorlasi potencidl megndvekedése, amelynek legfébb oka a banyak, kdrnyezé
gyarak, Gizemek bezarasa.>® Azonban ettél fiiggetlendl is zajlik egy migracios folyamat: a helyiek szakmat tanulé
rétege és képzett értelmiségi csoportok mar a szocialista modernizacié idészakaban is a varosba orientdlédnak.
A rendszervaltast kovetd id6szakban megindul egy ezzel ellentétes népességmozgas is: a faluba valé bevandorlasi
folyamat. Ez azonban nem tudja ellensulyozni a népesség eloregedésébdl és a fiatal, szakképzett generacié - mais
folyamatos - elvandorlasbdl keletkezett népességdeficitet. A bevandorlas fé6bb jellemzéje, hogy elsédlegesen nem
magyar etnikumu csoportok jonnek a faluba. A meghatarozé migracios folyamat a kornyezé telepilések nehéz eg-
zisztencialis helyzet(i roma lakossaganak a faluba koltozése. A kérnyékbeli alacsonyabb statuszu falvakbol érkezé
roma lakossag az olcsé lakaskorilmények és a jobb megélhetés reményében koltoztek Csernelyre. Kezdetben a
meglresedd hazakat vették meg az dllam altal rendelkezésre bocsatott szocidlpolitikai tamogatasbol (Fészekrakd
program), ma mar egyre gyakoribb az tiresen maradé hazak 6nkényes birtokbavétele. A mésik migracids tendencia
a holland és belga csalddok faluba koltozése, amely a rendszervaltast kbvetéen indult meg, és az utdbbi években
elakadni latszik, 0sszefliggésben a romak nagyaranyu bekoltozésével.

A migracios folyamatok eredményeként a lokdlis tarsdalomnak alapvetéen harom szegmensét taldljuk a fa-
luban: a tulnyomorészt nyugdijasokbodl allo, eloregedett, egy-két f6s haztartasokban él6 magyar lakossagot, az
6slakos csernelyi cigdnyokat és leszarmazottaikat, valamint az utébbi tiz évben a faluba kolt6z6 roma csaladokat.
Ardnyait tekintve a Csernelyen jelenleg él6 majd 50 roma csaldd a népesség megkdzelitéleg 40 szézalékat adja.
A faluban még jelenleg is megtaldlhaté évodaban kizardlag roma gyerekek jarnak. Az iskolat 2009-ben zartak be.
A csernelyi nem roma sziil6k néhdny éve gyerekeiket a kornyezd telepilések iskoldiba irattak at, hogy ne kelljen a
ciganyokkal egytitt a helyi iskoldba jarniuk. Ennek kdvetkeztében lecsokkent az iskoldba jard gyermekek szama, és
az 6nkormanyzat a normativ tdmogatasbol nem tudta finanszirozni tobbé a mikodtetést és a fenntartast.

A falu foglalkoztatasi mutatdi szerint 2012-ben a lakossag tobb mint fele inaktiv nyugdijas, az aktiv kortiak
tulnyomérésze munkanélkili, csak néhany csaldd rendelkezik 6néllé munkabdl szarmazé jovedelemmel. A csern-
elyiek a 20. szazad elsd évtizedétdl a kdrnyék banyadiban (Farkaslyuk, Somsaly) és az 6zdi Vasgyarban talaltak mun-
kat.3% Bar volt néhdny mezdgazdasagbol megéld csaldd is, alapvetéen banydszatbol és ipari munkabdl tartottdk
fenn magukat.3' A falu az 1980-as évekig sikeres modernizacioés utat jar be, kitlin6ek voltak a munkalehet6ségek,
az adott keretek kozott lehetéség volt az anyagi gyarapoddsra és a polgarosodasra. A visszaemlékezések ezt az
idészakot mint a gazdagsag és siker periédusat jelenitik meg, amely élesen szemben &ll napjaink viszonyaival.

Az egykor virdgzé telepulés jelenleg rengeteg problémaval kiizd: szegénység, eléregedd tarsadalom, az Ujon-
nan betelepiléket dvezd konfliktushelyzetek, a fiatalok elvdndorlasa és az 6nkormanyzat eladdsodasa. A helyi
magyarsdg jovedelemtermeld, jovedelemszerzé képességének csokkenése, munkalehetdségeinek besz(kilése,
valamint intézményei leépuilésének kovetkezményeképp bekdvetkezett a magyar csalddok dominanciavesztése,
ami pontosan abban az idészakban eszkaladlédott, amikor a telepilésen a spontan etnikai, tarsadalmi atrétegz6dés

folyamata, illetve a szlikebb régidban él6 ,cigany”“csalddok nagyobb Gtem betelepedése ment végbe.

308 Nagy Pal 1985; Nacy Pal 1989; Nacy Pal 1999.
309 Nagy Pal 1999; Dososy 2003.

310 Nagy Pal 1985; Nacy Pal 1989.
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A cigdny-magyar egydittélés narrativdi

Id6dimenzidjat tekintve a magyar-cigany egylittélés narrativéja az aldabbiakban irhato le:
° az idillikus egyuttélést megvaldsité mult;

° a konfliktusos jelen;

e a helyi magyarok és éslakos roméak szdmara kilatéstalan jové.

Ez a narrativa a falu jovébeli lehet&ségeit a hanyatlds, a pusztulas fogalmaval jeleniti meg. A helyi tarsadalom fel-
fogasaban az utdbbi 10-15 évben az életvilagbeli rend ellehetetlenilt, ennek okai egyértelm(ien kivilrél jonnek:
a kornyezd telepllések banydinak és gyarainak bezarasa, valamint a betelepedé ciganyok okozzak —felfogasuk
szerint — a falu sorsdnak megromlasat. A pusztulds narrativa legfébb attribdtumai: az eléregedés, az életkoriilmé-
nyek nagyfoku romlasa, sok esetben ellehetetleniilése, a jovokép perspektivatlansaga, a falu tarsadalmi rendjének
felbomlasa, a kriminalizalt mindennapok miatti félelem, veszélyeztetettség. A hanyatlas legfébb okava altalano-
sabb értelemben a falu,elciganyosodasa” valik. A telepuilésre jellemzé szocidlis, egzisztencidlis problémakat a helyi
lakossag tagjai leginkabb ,etnikai” problémaként tematizaljak. Ez a felfogas csak az utdbbi évtizedben valt meg-
hatdrozova, a banydak szocialista idészakban torténd bezarasat kdvetd népességelvandorlas érezhetben torést je-
lentett a falu addigi fejl6édésében, majd a rendszervaltast kovetd gyarbezarasok ezt a szocidlis fesziiltséget tovabb
erésitették, ekkor azonban nem kapott még etnikai szinezetet a valtozasi folyamatok helyiek altali értelmezése.

A cigényokrdl sz6l6 narrativak sok esetben disztingvalnak az autochton (6slakos) és allochton (bekdlt6z8) cso-
port kozott, de az esetek nagy tobbségében a negativ tulajdonitdsok az altaldban vett cigany képéhez tarsulnak.

A depravacios (veszteség) olvasattal szemben azonban létezik egy masik modell is, amelyet az Ujjasziiletés
(revival) narrativajanak nevezhetiink, és a falu vezet6i képviselnek. Ennek 6 jellemzéje, hogy a jelenlegi helyzet
nem feltétleniil vezet a falu teljes pusztuldsahoz. A folyamat nem irreverzibilis, bizonyos koriilmények egydttes
fennallasa esetén visszafordithato a falu teljes elsillyedésének folyamata. Ebben a felfogasban Csernely természeti
kornyezete és adottsagai olyan potencialt jelentenek, amelyre — a kedvezétlen jelenbeli dllapotok ellenére — ala-
pozhatd a jové. De ezt a jovét az integralddni nem képes cigdnyok nélkil képzelik el. A lovas turizmus felfuttatdsa,
a Sturmann-kastély felujitasa és turisztikai célokra vald hasznositasa, helyi muzeum létrehozasa, alternativ energia-
forrasok kialakitasa jelentené a megujulds fébb 6sszetevdit. Ez lenditené ki a falut a mai mélypontrél. A koncepcioé
azzal szamol, hogy a,problémas” cigdny csalddok, ,akik nem szeretnek ott élni, ahol rend van,” a fellendiilést latva
onként elkoltoznek a falubol. Mas felfogas szerint a konfliktusokat okozd cigany csalddok elkoltozésének folyamata
kllsé szereplék tékebevonasat igénybe véve lenne felgyorsithato.

Az Ujjasziletés narrativajanak cselekvési dimenzidja preventiv és proaktiv aspektusban rajzolédik ki. Elsé 1épés-
ben, az elgondolas szerint, meg kell akadalyozni a,problémas” cigany csaladok tovabbi bekoltozését, a hazak felva-
sarlasat és kiilonosen a ma még nagyon gyakori dnkényes lakaselfoglaldsokat. Egyes vélekedések szerint, ez utdb-
bit megakadalyozandd, az Giresen maradt, nem hasznalt hazakat le kellene bontani, hogy abba ne kéltézhessenek
illetéktelenek. A proaktiv cselekvési dimenzié megfontolt dontések meghozataldtdl varja a helyzet megfordulasat.
A fiataloknak munkalehetdség teremtése, az iskola visszaallitasa, a turizmus fellenditése, a kastély felljitasa, az
energetikai rendszer modernizélasa a legfontosabb tervezett 1épések, és mindezekkel egyiitt annak tudatositasa a

helyiek kérében, hogy nem reménytelen a faluban maradtak helyzete.
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A cigdnyokrdl formdilt kép és annak vdltozdsai

Pontos statisztikai adatok hidnydban nem tudhato, miota élnek a telepilésen cigany csalddok.3'"Az emlékezettel
elérhet6 idészakban — ha nem is nagy szdmban - bizonyosan voltak Csernelyben magyar nyelvii muzsikus ciga-
nyok, akik a falu temet6hoz kozeli részén, elklloniilten éltek. Az 1980-as években 30-35 haz volt a,cigdnyszognek”
nevezett részen, kés6bb térbeli szegregacidjuk megsziint, és a faluban vettek hazat maguknak.

Miutan a zenélésbdl vald jovedelemszerzés a szocialista modernizacié idészakaban csak kevés csaladnak nyuj-
tott biztos megélhetést, a helyi romak is a banyakban és kdrnyezé gyarakban vallaltak munkat.

A muzsikalasbdl szerzett jovedelem csak kiegészito forrasként maradt meg. Koziillk tobb csalad az 1980-as évek-
t6l kezd6déen nagyvarosokba, elsésorban Budapestre koltdzott, ahol tébben komoly szakmai karriert futottak be.
A helyiek ma is buiszkén emlegetik ezeket a sikeres zenész cigdnyokat, kiilondsen Berki Béla nemzetkozileg is elismert
tevékenységére biiszkék. A Csernelyben maradt roma csalddok — a jovedelemszerzési tevékenységek tekintetében,
az érték- és normarendszert illetéen, az életvezetési gyakorlatok vonatkozaséban - teljesen integralédtak a polgaro-
sult helyi tdrsadalomba.?'? A rendszervaltasig a romdak szama nem éri el a falu lakossaganak 10 szazalékat sem. A ro-
mak szama, az utolso tiz év bekoltdzéseinek kdvetkezményeként, ma a lakossdg majd 40 szazaléka, Ugy hogy ardnyat
tekintve a bekoltozd csaladok vannak mar tébbségben. Havas Gabor borsodi kutatasai arra utalnak, hogy egy hatart
jelol az, amikor egy telepiilésen a roma népesség szdmaranya eléri a 20 szazalékot. Ekkortol egyre nagyobb konflik-
tusok keletkeznek a roma—-magyar egyttélésben, a nem ciganyok elkéltozésének liteme jelentésen felgyorsul, és
ennek kovetkeztében az,elcigdnyosodas” folyamata nagy valoszintséggel visszafordithatatlanna valik 33

Kutatdsunk alapjan azt mondhatjuk, hogy Csernelyben nem 6nmagaban a roma népesség aranyanak jelen-
tékeny novekedése vezetett az egyittélés korabbi mintdinak Iényeges véltozdsdhoz, a konfliktushelyzetek meg-
novekedéséhez. A lokalis tarsadalom szamara a kornyékbeli cigany csalddok bekoltozése teremt Uj helyzetet, hi-
szen hatdsukra az addig érvényesnek tekintett viselkedési mintadk nem lesznek érvényesek tobbé a magyar-cigany
egylttélésben.

A csernelyi nem cigany lakosok élesen elkilonitik a faluban é16 romdk két csoportjat. A cigdnyokrél forgalma-
zott narrativumok konstans eleme a tésgyokeres és a betelepiilé kategdridja. Ezeknek a kategoridknak van egy
értéktelitett szinonimaja is a helyiek szohasznalataban, amely a ,rendes” cigany fogalmat az éslakos, mig a,problé-
mas” cigany megnevezést a betelepiilt romakra alkalmazza.

A beteleplil6 ciganyokrdl kialakitott képben a rdjuk vonatkozé fébb attributumok: igénytelen koriilmények ko-
z0tt élnek, lopéasbdl és segélyekbdl tartjdk el magukat, megbizhatatlanok a munkéban, agresszivak, nincs benniik
kitartds sem a tanulasban, sem mas tevékenységekben, csak akkor fogadjak el a munkat, ha mar egyaltalan nincs
mit ennilk. A betelepiil6 cigdnyokhoz olyan értékek, vagy értékhidnyok rendelédnek, amelyek az 6ket leértékel
magatartast legitimaljak.>'* Az allochton roma csalddokkal kapcsolatos egylttmUkddés kudarctorténetei is a rajuk

vonatkozé vélekedések verbalis megerdsitését szolgaljak.

311 A régidban é16 romak szocioldgiai jellemzdihez. Lasd Basusik Ferenc 2002.
312 Szumay Péter 1993; Szunay Péter 2004. Lasd még Durst Judit 2002a
313 Havas Gabor 1999. 174. Lasd még DursT Judit 2002a.

314 Foszro Laszlo 2003. 101
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Tobb esetben nagyon sulyos vadakat is megfogalmaznak veliik szemben: az egyik ilyen szerint tudatosan pro-
vokaljak a helyieket. Egy bekoltoz6 férfirél azt mesélik, hogy minden alkalommal, amikor a szomszédjaban él6 csa-
[ddbol valamelyik n6 kilép az udvarra, azonnal veliik szembefordulva vizelni kezd, tudatosan megbotrankoztatva
Oket. Olyan vélekedés is ismert, amely szerint ezekben a csalddokban eléfordul a vérfertézd szexualis kapcsolat is.
Ezek a narrativak egyértelmien a stigmatizaciot erésitik a bekoltozé cigany csalddokkal szemben.

A beteleplilt ciganyok és a falu tobbi lakosa kozott nagyon szlk az érintkezések, a taldlkozasok zénaja. Sem
igény, sem mad nincs egymas életformdjanak jobb megismerésére.

A gazdasagi kolcsondsségek, spontan egylittmiikodési formak hidnya a cigdny—magyar viszony tarsadalmi
aspektusat is befolyasolja. Az interetnikus talalkozasokban az elGitéletesség és a fesziiltségek fokozodasa tapasz-
talhato. A faluban él6 magyarok szamara létezik egy altaldnos tudds a beteleplilt cigdnyokroél, ezen ismeretekhez
azonban nem kapcsolédik az élmények konkrétsaga. Mas esetben a konkrét éimények koziil azok értékelédnek fel,
amelyek a negativ beallitddasukat erdsitik meg.

A korabban is helyben él6 romak felfogasaban a betelepiilé ciganyok ugyanolyan negativ megitélést kapnak,
s6t a tulajdonitasok is teljesen egyezdek, mint a tébbségi magyarok kdrében.

A polgarosult életformat €16, tésgyokeres csernelyi ciganyok mereven elhatarolédnak a bekoltoz6ktdl, lenézik
Oket és az érintkezés minden formdjat kizartnak tartjak velik kapcsolatban. A bekoltéz6k megjelenésével sikeres
integracidjukat latjak veszélyeztetve.3®

A megbizhaténak tartott t8sgyokeres csernelyi ciganyokrol teljesen eltérd képet éltetnek a helyiek, és mas
magatartdasmintakat tartanak veliik szemben érvényesnek. A réluk forgalmazott vélekedések a tokéletes inverzét
adjak a bekoltozd csoporténak: rendesek, dolgosak, tisztak, megbizhatdak, becsiiletesek stb.

A régi roma csalddokkal ma is altaldanosak az alkalmi munkakapcsolatok. Szamukra a kisebb kdlcsondk nyujtasa
kordbban is bevett gyakorlat volt és ma is az, hiszen 6k minden esetben visszaadjak azt. A helyi cigdnyok felvették a
tobbség romai katolikus vallasat, elséaldozdk voltak, a tobbiekkel egyitt bérmalkoztak, templomba is jartak. A helyi
ciganyokkal kialakitott jé kapcsolat okan, ha kézuluk haldlozik el valaki, elmennek a végtisztességet ad6 temetésre.
A komasag révén létrejott mlrokonsag ma is intenziv személyes kapcsolat fenntartasat jelenti a torzsokos cigany és a
magyar csaldd kozott. A kordbban Csernelyben é16 csalddok kozil is emlitenek egyet, a Z. csalddot, akiknél a nagyszu-
I6kkel valo viszony teljesen konszolidalt és konfliktusmentes volt — miutan elfogadték a tobbségi tarsadalom normait.
Azonban egyes gyermekeik - és kiiléndsen az unokak koziil tobbek - életvitele a helyiek szamara elfogadhatatlan. Oket
a betelepiilé romdkhoz hasonlé médon itélik meg, és ugy is viszonyulnak hozzajuk. A tésgydkeres csernelyi romakrdl
formalt kép ezaltal arnyaltabba valik, hiszen van egy csoportjuk, amely a,problémas” ciganyok csoportjaba sorolédik.

Az idillikusnak megjelenitett roma—magyar kapcsolat bizonyos aspektusai mar a multban is aszimmetrikus vi-
szonylatot jelentettek. Ebben a keretben értelmezhet6 a komasagi viszony létrejotte és intenzitasa. A szézadelStd!
a rendszervaltasig teljesen bevett gyakorlat volt, hogy a helyiek romai katolikus vallasat felvevé és gyakorlo, kis
[étszdmu roma zenészcsaladok gyermekeik keresztsziiléjének és bérma-keresztsziiléjének helyi magyar csalddokat

kértek fel.*'® Azonban forditva ez egyetlen esetben sem fordult elé.

315 V6. DursT Judit 2002a.

316 V6. DursT Judit 2002b.
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Ez a patriarchdlis jellegU viszony egyértelmden arra utal, hogy a konfliktusmentes egyuttélési gyakorlat ellené-
re a két etnikum kozott huzdédo hatérok élesek. A szocioldgiai és antropoldgiai kutatasokban egyértelmden kiraj-
zolodo kép a falusi tarsadalmakban létrejové cigany — magyar kapcsolatokat illetéen azt mutatja, hogy a magya-
rok igen negativ, tartésan létez6 sztereotipiarendszert miikodtetnek a cigdnyok megitélésben.?'” A roma-magyar
egyuttélés rendszervaltast megel6z6 gyakorlatdban a helyi magyarsag a cigdnyokkal szemben nem mikodtette
ezt a sztereotipia- és el8itélet-rendszert; nem leljik nyomat a helyi romdk kirekesztettségének és etnikai alapu
diszkriminaciéjanak sem. A két csoport kozotti hatdrok azonban ebben a periédusban is igen merevek. A két cso-
port kdzott taldlhatd szimbolikus hatar dtjarhatatlansaganak egyik szembet(ind példéja a vegyes hazassag prob-
[émakore.3'® Erre — az utolsé évtizedet kivéve — egyetlen ismert eset sincs. Mindkét csoport ragaszkodik a sajat
csoportbdl szarmazo hazastarshoz. Bar a cigany fél is kizérja ezt az eshetéséget, a magyar oldalrél ennek létrejotte

Itt tehat a sajat identitds megbrzésének az eszkozeként értelmezheté a roma—magyar vegyes hazassag teljes
kor( elutasitasa. Figyelemre mélté a tiz évvel ezel6tt létrejott egyetlen vegyes hazassag helyiek értelmezésében
vald megjelenése. A tésgyokeres, helyiek életmodjahoz teljesen hasonult cigany csalad férfitagja egy kozeli falubdl
szarmazo magyar feleséget hozott Csernelybe. Mindkét fél csaladja ellenezte, s6t a magyar szldk kifejezetten til-
tottdk a hazassag létrejottét. A fiatalok ennek ellenére ragaszkodtak ahhoz. A magyar menyasszony csalddja még
a lakodalomba sem volt hajlandé elmenni, annyira kinosan érintette 6ket az eset. A késébbiek soran valamelyest
megbékéltek. A roma férfival hazassagban él6 magyar fiatalasszony felhdborodva mesélte, hogy ségora (névéré-
nek férje), aki férjével egyiitt vallal munkat a Dunantulon, eltagadja a koztilik évé rokoni kapcsolatot, mert szégyel-
li, hogy a sdgora cigany. A roma csalad is idegenkedve fogadta a behazasodd asszonyt és elvarta, hogy alkalmaz-
kodjon szokasaikhoz, kulturalis hagyomanyaikhoz. Jéllehet a helyi nem roma tarsadalom teljesen tisztaban van
vele, hogy egy masik falubol szarmazé magyar né keriilt Csernelybe, az asszonyt férje csaladdjadhoz koltozése miatt,
a ciganyok kozé sorolja. Miutan integralédott roma csaladrél van szé, a helyiekkel 1étrejové kapcsolat konfliktus-
mentes és intenziv, ennek ellenére a falu romaként identifikalja a kétgyermekes csalddanyat. Bar férje kifejezetten
roma identitassal rendelkezik, aki évekig a Cigany Kisebbségi Onkormanyzatban is aktiv szerepet téltétt be, csa-
ladja lathatolag asszimilacids szandékkal 1ép fel. Ezt latszik igazolni, hogy a férj lanytestvére is magyar hazastarsat
valasztott, s Budapesten él6 unokatestvérei is ezt a hdzasodasi stratégiat kovetik. Nagyobb fiugyermekik magyar
ldnynak udvarol, s szamdéra mar a ciganyként valé azonositas sértd. A torekvés ellenére a helyiek ciganynak tekintik
a csaldd minden tagjat. Kirivd esetként emliti az érintett vegyes hazassagban él6 magyar né: amikor az iskolaban
munkat szeretett volna vallalni, az iskolaigazgaté azzal utasitotta el, hogy amig ott 6 az igazgatd, oda cigdnyt nem
fognak felvenni. A stigmatizacié nem a személyének, hanem cigany csalddhoz valé tartozésanak szélt. A nyilvanva-
16 etnikai alapu diszkriminacié ellentmond a tésgydkeres cigdnyokkal szemben kialakitott viselkedési mintaknak,
amelyek a vélekedések szintjén a teljes elfogadasrél szélnak. Ugy tiinik, a cselekvési dimenzié ebben az esetben
élesen elvalik az attit(idok szintjén megfogalmazottaktdl. Erre a diszkrepancidra még egy példat emlitiink. Nagy

visszhangja van a falu kozvéleményében még ma is a harom temetdi harang ellopasanak. 2008-ban az eset meg-

317 | ADANYI JANOs— SzeLenyl lvan 2004; Stewarp, Michael 1994; OLAx Sdndor 1997a.

318 Korics Jozsef 2006. 80-84.; Korics Jozsef 2001.
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torténte elétt egy héttel egy helyi cigany férfi temetése volt, ahol igen nagy szdmban vettek részt mashonnan jott
romak és tucatnyi magyar lakos is. Egy a temetésen részt vevé helyi lakos, aki ma is intenziv személyes kapcsolatot
apol Budapestre koltozott cigany keresztgyermekével, és jo kapcsolatot tart az 6slakos romakkal is, egyértelmien
Osszefliggésbe hozza a két eseményt, azt feltételezve, hogy a késébbi elkovetdk ekkor figyelték ki a terepet, és
hamarosan végre is hajtottak tettiiket.

Az egyaltaldban fel sem vetédik, hogy az elkoveték nem ciganyok voltak, annak ellenére, hogy a tettesek ki-
[étére mdig nem derdilt fény. Ez a példa is arra utal, hogy a korabbi pozitiv tapasztalatoktol elvonatkoztatva egyre
inkabb kialakul a csernelyi nem roma lakosok felfogasaban az éltalaban vett cigany képe, ami nem jellemezte a
kordbbi egyuttélés soran megjelend vélekedéseket. Ehhez a képzethez azonban kizarélag a betelepliild ciganyok-
ra vonatkoztatott negativ jelentéstulajdonitasok tarsulnak. Ennek oka egyértelm(ien abban keresendé, hogy a
bekolt6z6 ciganyok megjelenése, a konfliktushelyzetek élesedése a helyi magyar lakossagot a romakrol formalt
kép Ujrainterpretaldsara készteti. Miutan a helyi magyarok véleménye a nem csernelyi romakkal kapcsolatban,
pontosabban az altaldban vett cigdnnyal kapcsolatban, megegyezik az orszagosan altalanos ciganyokat kirekeszté
felfogassal, a helyi romakkal korabban jél mlikodé kiegyensulyozott interetnikus kapcsolatok egyre tobb szituaci-
Oban felilirédnak.

A telepilés kordbbi egyiittélési gyakorlatdban a cigany félrél formalt kép a tényleges tapasztalatokkal meg-
egyezben egyértelmulen pozitiv volt. A gazdasagi kapcsolatok nem a patrénus-kliens viszonyrendszerre alapo-
zodtak, miutdn a helyi lakossag jelentds része nem a mez6égazdasagi tevékenységre, hanem a banyaszatra és az
ipari munkara alapozta megélhetését. Bar a szocializmus idészakaban a helyi ciganyok is végeztek mezégazdasagi
munkat, de nem a helyi magyarok amugy is szlkds munkaigény( haztaji gazdasagaban, hanem summasként az
Alfoldon. A patronus—kliens viszony mashol ismert formai Csernelyben nem a munkafolyamatokhoz kétédéen jot-
tek létre,*'® hanem a mlrokonsagi formakon keresztiil jutottak fontos szerephez.

Miutan a helyi romak jelentds részének a tobbségi életvezetési modellhez valé alkalmazkodasa sikeres volt, a
szocialista modernizacio idészakaban a foglalkoztatasi és lakaskorilményeikben, mindennapi tevékenységiikben
integralodtak a tobbségi tarsadalomba, a ciganyok és a helyi magyarok viszonyanak alakuldsaban nem az etnikai,
hanem a tarsadalmi dimenzié valt meghatarozéva.>* Napjainkban a bevandorlé romékkal szemben tanusitott et-
nikai diszkriminacio, az interetnikus fesziiltségek, a romakkal szembeni csoportattitlidok alapveté megvaltozasarol
tanuskodnak. Mara a cigdny-magyar egymas mellett élés valésadganak alapstrukturajat az aszimmetrikus termé-
szetU viszonyuldsok jellemzik. A tdbbségi magyarsag a betelepiilé cigdny etnikummal szembeni bedllitédasaiban a
lefokozas, eltavolitas, a sajat csoport masik folé helyezése, a masik rutinszer( leértékelése valik a csoportkozi viszo-
nyokban sziletd attitlidok Iényegi vondsava.?*' A tobbségi magyar oldal részérdl fokozatosan kialakul egy modell
jellegli magatartasforma a ciganyokkal szemben, amelynek egyre inkadbb jellemzéjévé valik a tavolsagteremtés,

a tadvolsagtartas és a kirekesztés.3?> A magyarok egzisztencialis, moralis folénye a csernelyi helyi tarsadalomban

319 V6. OLAH Sandor 1993.
320 DursT Judit 2002a.
321 OLAH Sandor 1997a. 747.

322 OuAH Sandor 1993.117.
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mara az etnikai kiildnbségtételt megalapozé tapasztalatta valt, mig kordbban nem volt generacidkon &tivel6 sze-
repe ennek a beallitédasnak. A valtozas szoros 6sszefliggésben all azzal a ténnyel, hogy a bevandorlé ciganyok
L(Civilizacios” deficitjét sajat kulturdjuk folértékelése ellensulyozza. A kirekesztési stratégiak, ciganyokkal szembeni
diszkriminativ viselkedések mindaddig termel6dnek és fennmaradnak, amig a nagyfoku kulturalis kiilénb6zéség
mindennapi tapasztalatként élheté meg a magyar lakossdg szamara.

A magyar—cigény egyuttélés, kordbbi, tradiciondlis mintdi — a megvaltozott strukturalis feltételek kozott - fo-
kozatosan veszitették el érvényességiiket. Az eddigi dllapotok megvaltozasat a tobbségi csoport veszélyezettség-
ként éli meg, s ez még inkdbb az elzérkézast, a masik csoportrél kialakitott negativ képet, az 6nkép pozitiv jelle-
gét er6siti.3? gy a két csoport kapcsolata fokozatosan etnicizalédott, a csoportkézi kapcsolatokban egyre inkabb
el6térbe keriltek az etnikai hatarok definidlasat szolgalé szimbolikus, vagy diskurziv elemek. Jelen pillanatban a
két etnikum kozott hizoédd hatarok ujrakijelolése folyik, ez 6sszekapcsolodik a cigany nem cigany fogalmanak és
jelentéstartalmanak ujradefinialasaval, amely mindkét csoport szamara a tarsadalmi stabilitdas megdérzésének gya-

korlati értéki eszkdzeként funkcional.

323 Kurm LaszI61994. 96.
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7.0SSZEGZES

A CIGANY-MAGYAR EGYUTTELES VIDEKBIZTONSAGGAL VALO KAPCSOLATA

A roma-magyar egyuttélést meghatarozé tarsadalmi folyamatok a vidékbiztonsag szempontjabdl elsédlegesen a
tarsadalmi egyenlétlenségek novekedéséhez, a térségi kiilonbségek ndvekedéséhez, az etnikai atrétegzédéshez,
az eloéregedd, kihalo aprofalvak problémaihoz, az etnikumkozi (cigany-magyar) konfliktusok névekedéséhez, a
szegregdaciohoz és a fizikai biztonsdgérzet veszélyeztetettségéhez, valamint az élettér és életforma veszélyeztetett-
ségéhez kapcsolddnak. Az elemzés soran ramutattam, hogy a térségek gettésodaséhoz, elcigdnyosodashoz veze-
t6 demografiai folyamatok trend jellegliek és nehezen megallithaténak tlinnek, amely akar végletes elszakadas-
hoz és elkiiloniléshez vezet. A terlleti egyenl6tlenségek tovabbi novekedése, a tarsadalmi szakadék szélesedése
prognosztizalhaté. A vidékbiztonsag szempontjabdl kulcsfontossagu a komplex beavatkozési folyamat. A komplex
fejlesztést igényld jarasok mindegyike tulnyomorész érintett az elszegényesedés és az elciganyosodas folyama-
tdban. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy az érintett tarsadalmi szerepldk ellenérdekeltek a folyamatokban.
A vidéki falusi als6kdzéposztaly nehezen tlri a marginalis csoportokat, s killondsen nehezen a ciganyokat. Ez fo-
kozza az évodai és iskolai szegregaciot és az elkiilonulést, s tobb helyen ez a cigdnyok teljes kirekesztését idézi el6.

Az elciganyosodas folyamata felgyorsult (6. dbra), a romék szdma megduplazédott az utdbbi 20 év alatt, mara
szamukat 860 ezerre becsiilik a kutaték. Uj jelenség a teljesen elciganyosodott telepiilések szamanak névekedé-
se.3* Kordbban csak Als6szentmarton és Csenyéte tartozott ide. Jellemzéen a dél-dunantuli és észak-magyaror-
szagi aprofalvas teriiletek ,cigdnyosodnak” Kordbban csak az Ormanséag és a Cserehdt volt érintett, de az utébbi
husz évben a hatar menti dvezetben Négradtol Békés megyéig elciganyosddd korridor jott étre, de a belsé pe-
riféridlis térségekben és a nagyobb telepliléseken is exponencidlisan né a roma lakossag aranya.?* Baranyaban
ma mar harom telepiilés (Als6szentmarton, Gilvanfa és Palmajor) csak cigdnyok altal lakott, Borsodban Csenyéte,
Tornanéadaska és Rakaca is cigdnyok altal lakott, de tobb telepiilésen rovid idén belll ugyancsak bekdvetkezik ez a
folyamat. K6zéptavon mar tucatnyi telepllést fenyeget ez a veszély. Megfigyelhetd, hogy az elciganyosodo tepi-
[ések Baranyaban beds cigdnyok, mig Borsodban romungrék, olah cigédny kdzdsségek nincsenek kozottiik. Fontos

hangsulyozni, hogy mara mar nem pusztan egyes falvak, hanem térségek,ciganyosodasa” zajlik.

324 VirAg Tunde 2017.

325 Penzes Janos 2016.
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Roma népesség Magyarorszagon

Jelmagyarazat

az orszagos atlag (3,18%) haromszorosat meghaladé
aranyu roma népességgel rendelkezo telepllések

az orszagos atlag (3,18%) kétszeresét meghaladd
aranyu roma népességgel rendelkezé kistérségek

6. abra Ciganyok lakta telepiilések 2013-ban

Forrds: Nemzetgazdasdgi Tervezési Hivatal

A ciganyok nem etnikus kulturdjuk miatt, hanem a strukturdlis folyamatok eredményeként részesei a leszakada-
si folyamatnak. A ciganyokhoz kothetd tarsadalmi helyzet etnicizalédik, s nemcsak az egyttél6 részk6zosségek
szemében; ezt a képet kdzvetiti a média a kdzvélemény felé és egyes széls6séges partok kommunikécidja is politi-
kai tékét kovacsol a ciganyellenességbdl.

A legfontosabb terilet, ami hatékony beavatkozast kivan, a szegénység novekedése és annak generacidkon
valé atoroklédése. Az eddigi beavatkozasi politikdk nem tudtak érdemi eredményt elérni ennek a lancnak a meg-
szakitasaban.

A vidékbiztonsag szempontjabdl legsulyosabb probléma, hogy a rendszervaltast kovetéen a ciganyok kordbbi
integracios folyamata teljesen megtort, és az eltelt majd harminc évben erds tarsadalmi eltdvolodas figyelheté
meg a ciganyok és a magyarok kozott. Ezt mutatja a konfliktuspotencial jelentékeny megemelkedése, ami komo-
lyan veszélyzteti az emberek biztonsagérzetét.

Ezt tetézi, hogy a sulyosan deprivalt roma népességben olyan devians viselkedési formak jelennek meg, ame-

lyek az egyittéld részkozosséget riasztjak. Egyre sulyosabb probléma a fiatalok droghasznalatanak névekedése. 32

326 Pgnzes Janos 2016.
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Ez vidéken sem etnikumhoz kotott probléma, de a mélyszegénységben él6k kdrében sokkal hangsulyosabban
jelenik meg. Killondsen az olcsé dizdjnerdrogok hasznalata 6lt a kilatastalan helyzetben 1évé roma fiatalok kérében
aggasztd méreteket, de a devians viselkedés egyéb formai is megjelennek.3?

A kutatésok arra utalnak, hogy sok helyen drdmai a helyzet. Az dnkormanyzatok eréforras és hatékony eszko-
z6k hidnydban tehetetlenek a sulyos tarsadalmi problémak kezelésében 32

Az integracids folyamat megakaddsat, st visszarendezédését érzé romakban erésodik a frusztréltsag, ami no-
veli bennik is az elkiiloniltségre torekvést, ami a konfliktusok feler6sodéséhez vezet. A térszerkezetet vizsgalva
tébb deprivalt térségben hasonl6 véltozasfolyamatok jatszodnak le. Altalanosan jellemzé rajuk a szelektiv elvan-
dorlas, a lokalis tarsadalom demografiai, szerkezeti és etnikai atrétegz6dése, ami végsd soron a vidéki,underclasst”
(als6osztalyt) tomoritd etnikai gettdk kialakuldsdhoz vezet.3*

A tarsadalmi egyenlétlenségeket vizsgald szocioldgiai és antropoldgiai kutatasok tobbek kozott arra hivjak fel
a figyelmet, hogy azok a tarsadalmi csoportok, amelyek gyenge szocidlis kotédésekkel jellemezhetdk, rendszerint
a normasértd, devians, illetve kriminalizalt magatartds aktivizal6dasanak szintereivé valnak.33°

A kllonb6z6 szinteken és dimenzidkban létrejové tarsadalmi elhataroldddsok és a kilonbségtétel
Ujratermelédése aggaszto folyamat. Ugyanakkor latnunk kell, hogy azok a kbzdsség- és teriiletfejlesztési modellek,
amellyel a szociokulturdlis értelemben leszakadt térségek rehabilitacidjanak kérdéseit altaldban kezelik, csupan
korlatozott eredményekre vezethetnek. Ennek egyik legfébb oka, hogy a modern kézosségfejlesztd stratégidkat
altaldaban nem a tobbszorésen eréforras-hianyos populaciok dinamizaldsara, illetve integracids folyamatanak el6-
segitésére dolgoztik ki.

Figyelembe véve a gettdsodo térségek (az orszagos demografiai és szocidlis tendencidkkal szamos tekintet-
infrastrukturalis elszigeteltségét —, s szem el6tt tartva azt az altaldnos tapasztalatot, amely szerint a halmozottan
hatrdnyos helyzet a széls6ségesen szegregalt helyi iskolarendszeren keresztll generaciok kozott is atoroklédik,
meghatarozo problémanak tiinik a tarsadalmi statusz (vagy etnikai hovatartozas) és a tanulasban varhato sikeres-
ség kozotti 6sszefliggés hangsulyozasa. Az iskolai szegregécios folyamatok olyan mértékben er6sddnek a deprivalt

A magyarorszagi kisebbségkutatasok, s ezen beliil a szociolégiai romakutatdsok arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a pozitiv iskoldzottsagi mutatdk 6sszefliggésbe hozhatdk a cigdnyok sikeres felekezeti integraciojaval, amely
alegtdbb cigany kézésségben a spontan modernizacios és a polgarosodasi folyamatok keretériil szolgal. Ugy tlinik
ugyanis, hogy a tarsadalmi kirekesztettség ellensulyozasara az egyes kisebbségi csoportok gyakran sajat informalis
intézmények létrehozéasaval valaszolnak. llyen alternativ, azaz a magyar tarsadalom formalis intézményeit6l eltérd,
szervezddésnek tekinthetdk példaul a kilonféle kisegyhazi szervezédések is, amelyek, mint azt szdmos magyaror-

szagi és nemzetkozi példa bizonyitja, a halmozottan hatranyos helyzet( csoportok és kulturdk szamara a parhu-

327 Pgnzes Janos 2016; PAszror Istvan Zoltan — Penzes Janos 2018; Penzes Janos — TAtral Patrick — PAszror Istvan Zoltan 2018.
328 Pgnzes Janos 2016.
329 \/|rAG Tinde 2006; VirAG Tunde 2017.

30 VArabl Monika Méria 2013.
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zamos életvilagok létrehozasanak lehetéségét biztositjak. Ezaltal a kisegyhdzi mozgalmak funkciondlis szerepre
tesznek szert olyan stigmatizalt etnikus k6zosségek esetében, amelyeket a dominans kultdra mikro- és makroszin-
ten egyarant elutasit vagy szimbolikus eszk6zok révén kizar az integralédas lehetéségébdl. Mint azt a korabban
emitett kutatdsok igazoljak, az intézményesen szegregalt etnikus csoportok tagjai ezeknek a kiskdzdsségi szerve-
z6déseknek a segitségével egy lokalitason ,tuli térben’, a dominans kultura vonatkozasi rendszereitdl fliggetlendl
alakithat ki maganak tarsadalmi kapcsolatokat, mivel a globalis keresztény értékrenden keresztll egy imaginarius
(elképzelt) kozosség tagjaiva vélik. Mindez egyszerre teszi lehetévé az etnikus identitds megdrzését és a domindns
kultdra bizonyos életvezetési normdinak belsévé tételét. A valldsi identitds ebben az értelemben tehat nagyon

komoly tarsadalmi integracios erével bird, az interetnikus konfliktusok lehet&ségét mérséklé tényezod.

Konfliktusok

Az ugynevezett etnikai konfliktusokat” olyan folyamatoknak kell tekintenlink, amelyeknek jellegét a demografi-
ai, szocidlis-gazdasagi, intézményes-jogi, szimbolikus attitid, valamint a konfliktuskezelési aspektusok hatarozzak
meg.>!

A tarsadalmikonfliktus-elemzések szakirodalma igen kiterjedt. A mai felfogasok arra utalnak, hogy a korabbi
konfliktuselméletek tulsagosan is hangsulyozzak az interetnikus konfliktusokat a modern tarsadalmakban, masod-
lagos fontossagunak tartva azt a tényt, hogy az esetek tébbségében az etnikai feszlltségek nem alakulnak &t nyilt
konfrontaciéva.**? Ezek a megkozelitések megprébaljak beazonositani azokat a tényezéket, amelyek segitségével,
vagy egyaltalan jelenlétével, egy etnikailag fesziilt helyzet konfliktus elétti dllapotban tarthato, vagyis amelyek
segitségével csokkentheté a valdszinlsége, vagy akar megakadalyozhato, hogy atalakuljon nyilt konfliktussa.
A szerz6k egy kore az informdlis tarsadalmi intézmények mlkodési médjaban véli felfedezni ezeket a faktorokat.3*

Toma Stefénia 6t faktorcsoportot azonositott a konfliktusok feltérasi folyamataban: a demografiai-, tarsadal-
mi-gazdasagi, jogi-intézményes, szimbolikus-attitlid faktor, és végul a lokalis konfliktuskezelési hagyomanyok.>
Ezen tényezbk ismerete és megértése megkonnyiti a konfliktus okainak és kovetkezményeinek a szétvalasztasat,
el6segitve egy hatékonyabb beavatkozasi program kidolgozasat.

A demografiai faktor magaban foglalhatja a helyi roma lakossag aranyat (a vélt és valds aranyokat egyarant), az
ebben az aranyban bekovetkezett hirtelen valtozasokat. A tarsadalmi-gazdasagi faktor magaban foglalja a lakhata-
si korilményeket, a munkanélkiliség mértékét, iskolazottsagi szintet, a roma kozosség tipusat, a kdozosség térbeli
elhelyezkedését, az infrastruktura fejlettségét, a kiilonbo6zé kdzdsségek kodzotti gazdasagi kapcsolatok tipusat és
gyakorisagat.>*

Az informalis kapcsolatok tipusa a romak és a tobbség kdzott telepiilésrdl telepiilésre valtozhat, attél fliggben,

hogy milyen helyi hagyomanyai vannak az egyuttélésnek. Példaul egyes telepiiléseken a komasag intézménye ké-

31 Toma Stefania 2011.

332 Fearon, James - Lamin, David 1996.

333 Brass, Paul 1997; Forses, Hugh Donald 1997; Kaurrmann 2001, idézi Toma Stefania 2011.
3% Toma Stefania 2011.

35 Toma Stefania 2011.
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pezi ezt a fajta informdlis kapcsolatot, mashol pedig egyszerlen egy jol meghatdrozott patronus—kliens gazdasagi
kapcsolat helyettesitheti a fent emlitett szomszédsagi viszonyokat.

Az etnikai kapcsolatok milyensége is meghatarozhatja egy fesziilt helyzet kimenetelét: a sztereotipiak jellege,
ezeknek a mindennapi hasznalata és attit(idokbe valo dtkonvertélasa befolyasolja a kdzosségek kozotti interakcidkat.

A legnagyobb gyakorisdggal az interperszondlis vitdk képezik egy képzeletbeli piramis alapjat — ezek kézé so-
rolhaték példaul a kocsmai verekedések vagy szomszédsagi vitdk, amelyek altalaban kevés résztvevdt szamlalnak.
A kdzosségen beliili konfliktusok képezik a kovetkezé — kevésbé gyakori — réteget. A kdzdsségek kozotti konflik-
tusok a legritkabbak, de intenzivebbek, tébb személyt, szereplét implikalnak. A lokalis tarsadalmakban eléfordulé

fébb konliktustipusok (Toma Stefania kutatasai alapjan):

Konfliktustipusok

e Lopasok

. Szocialis juttatdsok kiosztasakor érezhet6 fesziiltségek
° Kocsmai verekedések

e Szomszédok kozti nézeteltérések

. Iskolai konfliktusok

e Roma és nem roma csoportok kozti konfliktusok

A TARKI 2003-as kutatasaban az 6nkormanyzati vezetSket a helyi konfliktusokrdl is kérdezték. Fleck Gabor tanul-
manya alapjan réviden utalok a fébb kutatasi eredményekre. Az 6nkormanyzati vezetéket 0sszesen négy, a cigany
lakossaggal kapcsolatba hozhaté konfliktus-tipus 1étérdl kérdezték. A ciganyok altal is lakott telepiilések 18 sza-
zalékaban taldlt a kutatds valamilyen konfliktust. Legjellemzébb a cigany és nem cigany lakossag kdzotti, majd a
ciganyok és az onkormanyzat kozotti ellentét; legkevésbé jellemzé a parlamenti és a kisebbségi dnkormanyzati
valasztassal 6sszefliggd konfliktus.

Ha a kumulativ ardnyt nézziik, felt(ind, hogy bar mind a cigdny arany, mind a cigdnyok szama és a telepulés
mérete esetében, a nagyobb kategdriak felé haladva né a konfliktusos teleplilések aranya, a legnagyobb kateg6ri-
ak esetében a tendencia megtorpan, vagy megfordul. A lakossagon beliili konfliktusok 2 szazalék cigany népessé-
garany alatt viszonylag ritkak, afélott azonban hirtelen megugranak, majd 20 szézalék felé kozeledve ismét csok-
kenni kezdenek.>*¢ A teleplilés méretével egyenes aranyban né a lakossagon belili konfliktusok esélye. A ciganyok
szama is hasonlé 6sszefliggést mutat. Minél tobb cigany él a telepiilésen, annal nagyobb az esélye, hogy a lakosok
kdzott konfliktusok alakulnak ki. A dunantuli régiok a legkevésbé konfliktusosak, mig az Eszak-Alféld a leginkabb
az, ha az 6szszesitett adatokat nézziik. Lakossagon beliili konfliktus az Eszak-Alféldon van a legnagyobb aranyban,
a Dél-Dunantulon pedig a legkevésbé jellemzb.3 Igen erds 6sszefliggést mutat a konfliktusok alakuldsa a cigany-
sag telepllésen-belili térbeli elhelyezkedésével.Ha az 6sszesitett konfliktusokat vizsgéljuk, a telepi koriilmények

kozott é16 ciganysag esetén, a konfliktusok aranya jelentésen meghaladja a masik két kategoridban tapasztalt mér-

36 Freck Gabor 2003.

37 Freck Gabor 2003.
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téket. Kevesebb a konfliktus azokon a telepiiléseken, ahol a cigany lakossag elszértan él, még kevesebb, ahol mind
a két térbeli elhelyezkedés jellemz6 a teleplilésre. Ez a tendencia figyelhetd meg a lakosok kozotti konfliktusok ese-
tében is.3*® Azon teleplilések esetében, ahol az dnkormanyzati vezetd a ciganyok szamanak novekedését érzékelte,
a telepilések negyede konfliktusos, és szinte minden tipusu konfliktus itt éri el a legmagasabb aranyt.

A cigdny nem cigany egyuttélés korabban alapvetéen nem volt konfliktusos. A rendszervaltast kovetéen azon-
ban az etnikai ardnyok megvaltozasa és a ciganyok élethelyzetének drasztikus romlasa ezek szaméanak megnove-
kedéséhez vezetett. Mindkét fél szamara teljesen Uj helyzet alakult ki. A cigdnyokra vonatkozé kiilonbségtétel alap-
vetéen a korabbi idészakban is fennallt. Ami valtozott, hogy a lokalis tarsadalom belsé viszonyainak megvaltozéasa
révén ma mar kimondasra kerl a kiilonbségtétel, és ez a helyzet konfliktusossagat idézi eld. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy néhany cigdny csaldd viselkedése general konfliktusokat, de a helyi nem romék ezt minden ciganyra
vonatkoztatjak. Mig kordbban hatdrozottabban elkiilonitették a rendes és problémds csaladokat, és azokkal mas
viszonyulast alakitottak ki, mara az életvilaguk fenyegetettsége miatt minden ciganyt ki akarnak zarni a vilagukbdl.

+A cigdnysagrol szolo irdsok tetemes része foglalkozik »a ciganysag torvénysérté magatartasaval«. Ez a »szak-
irodalom« manapsag eldszeretettel haszndlja a »ciganyb(indzés« kifejezést. Az egyértelmien diszkriminativ
megjeldlés azt sugallja, hogy a cigdnysag korében a blindzés tudatos, megtervezett és szervezett etnospecifikus
tevékenység, azt sejteti, hogy a cigdnysag egyfeldl egységes, masfeldl pedig kollektiven bilindzik. A probléma
nem az, mintha nem volnanak cigany bunelkoveték, de a »ciganybindzés« mint a valamilyen cigany tarsadalmi
alakzatra kollektiven érvényes kategdria bizonyitatlan, sérté és diszkriminativ."**® Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
kilonboz6, lokalis cigany kozosségekben — a tarsadalom mas lokalis csoportjaiétol, vagy akar egészétdl - eltérd
értékrendekélnek, amelyeknek gyakorlata a tételes jog fel6l nézve blinként definidlhato, és ugyancsak a tételes jog
szellemébdl kdvetkezben, lildozendd, megtorlandd. Az egyik konfliktusforras nyilvanvaléan a tarsadalmi csoportok
eltéré értékrendjébdl, kulturdlis rendszerébdl, mentalitasdbdl fakad, és litkozhet mas tarsadalmi csoportok tételes
jogéval vagy jogszokdsaval, akdr a magantulajdon kérdésében is. Az itkdzés oka tehdt a tobbségi tarsadalométdl
eltérd szokasrendben keresendd. A probléma masik olvasata, hogy a szegénység, a marginalitas, az iskolazatlansag
nagyobb valdszinlséggel sziil blncselekményt, etnikai hovatartozastél figgetlendl is.3*

Kerezsi Klara és Gosztonyi Marton tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy:,Allaspontunk szerint nincs
létjogosultsaga a hazai kozbeszédben »ciganyb(inzés« fogalom hasznélatanak, mert a telepuiilési blinozési muta-
tokat nem a cigdny népesség feltételezett blinelkdvetési hajlamai befolyasoljék. A kérdés tehat, amelyre a valaszt
keressik, igy hangzik: van-e dsszefliggés a romak integraltsaga és a blin6zés telepulési adatai kozott? Fogalmaz-
hatjuk ugy is, hogy a magyarorszagi teleptiléseken vajon ott van-e a legmagasabb aranyu biin6zés, ahol a legna-
gyobbak a tarsadalmi tavolsagok?”3!

A rendszervaltas utan a tarsadalmi tdvolsag hirtelen megnétt a roma kisebbség és a nem roma tobbség kozott.

A magyarorszagi kozbeszédben elfogadottd valt a ,cigdnyb(indzés” széhaszndlat, és a kdzbeszéd tematizélddésa

38 Freck Gabor 2003.
339 Szumay Péter 2003.
340 Szumay Péter 2003.

341 Kerezsi Klara — Goszronyi Marton 2014. 237.
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azt jelzi, hogy a tarsadalmi konfliktusok etnicizal6dasa redlis veszély. A roma etnikum az egyetlen, amelyet kapcso-
latba hoznak a blin6zéssel.3*?

Magyarorszagon a b(inligyi statisztika legutébb a szocializmus idején, 1971 és 1989 kozott, vette szamba kilon
a cigany szarmazasu bulnelkovetéket. Ezt ma mar az adatvédelmi rendszer jogszabdlyai nem teszik lehet6vé.

A cigany népesség terileti elhelyezkedése — megyei szinten — alapvetden eltér az orszag dssznépességének
terlleti megoszlasatol. A ciganyok legnagyobb része, tébb mint 1/5-e Borsod-Abauj-Zemplén megyében él, és
hasonlé nagysagrendd, minddssze néhany szazalékkal alacsonyabb Szabolcs-Szatmar-Bereg megye részesedése.
A tébbi megye mindegyikében a hazai ciganysagnak 1-7 szazaléka él. Magyarorszagon a romak jellemzéen lesza-
kado, hatranyos helyzet telepiiléseken élnek. A hazai roma etnikum mintegy 20 szdzaléka az 1000 fénél kisebb
[élekszam falvakban él; az orszag teljes népességét tekintve ez az ardny 7,8 szazalék. A kisebbségi blindzés alaku-
lasat tehat ez a jellegzetesség alapvetéen meghatarozza.>*

Kerezsi és Gosztonyi tanulmanydban ramutat, hogy 2001-ben, az altaluk vizsgalt mintaban, az ismertté valt
blincselekmények 56 szazalékat olyan telepiiléseken kovették el, ahol a roma népesség megoszlasa még az 1 sza-
zalékot sem éri el. 79 szazalékat olyan telepuiléseken, ahol a roma népesség létszdma nem éri el a 2 szazalékot, és
93 szdazalékat olyan telepulésen kovették el, ahol a roma népesség ardnya 5 szazalék alatti. 2011-ben valameny-
nyire valtozott a helyzet, de az ismertté valt blincselekményeknek még mindig 87,6 szazalélat kdvették el olyan
telepliléseken, ahol a romak megoszlasa nem érte el az 5 szazalékot.>** Marad tehat az a feltételezés, hogy a roma
blinelkoveté - csakigy, mint a nem roma blnelkdvetd — jellemz8en a sajat teleplilésén, az ismert kornyezetben
koveti el a blncselekményt. A kozbeszédben a roma blindzéssel kapcsolatos narrativak is ezt az értelmezést hoz-
zak: az emberek azért félnek, mert a roma b(inelkéveték a szomszédsagukban, az idések sérelmére kovetik el a
blincselekményeket. Azaz a helyi konfliktusokat a romak blin6zése generalja.

A hazai blin6zés szamadatainak valtozasaban jol érzékelhetd a szabdlysértési értékhatarra elkdvetett kis sulyu
vagyon elleni cselekmények szamanak intenziv emelkedése. Ez a valtozas valdszinlileg nem fliggetlen az elmult
években a kriminalpolitikdban lezajlott atalakulastdl. 2008-t6l kezdédden a jogalkotd folyamatosan szigoritotta
az enyhe sulyu jogsértések szankciodit és eljarasi szabalyait. Tény, hogy a bagatell blin6zés is jelentds terheket ré a
sértettekre, kedvezétlen hatdssal van a személykozi viszonyok alakulasara, és noveli a konfliktusok eléfordulasat
szomszédsagi kapcsolatokban .3

Kerezsi és Gosztonyi 6sszefoglaléan megallapitjak:, A hazai blincselekmények tulnyomé tobbségét nem aroma
népesség lakta tertleteken kovetik el. Budapest és a vidéki nagyvarosok szerepelnek mindkét rangsor élén — ahogy
az varhat6 is a varosi b(in6zést vizsgald kriminoldgiai kutatdsok hazai és nemzetkdzi eredményei alapjan. A bd-
nozés volumenét add hazai telepliléseken a roma lakonépesség ardnya elhanyagolhat6.** Az adatok alapjan jol

lathatd, hogy a cigany népesség megoszlasa a rossz gazdasagi mutatdkkal és fejletlen infrastrukturaval rendelkezé,

342 Kerezsi Kldra — Goszronvi Marton 2014. 238.
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kedvezdtlen helyzet(, az dtlagosnal rosszabb életfeltételeket biztosité megyékben magas. Nograd és Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megyében 10-15 szazalék az 6ssznépességhez viszonyitott aranyuk, mig Heves megyében 15 szazalék
folotti. A délnyugati orszagrészen elhelyezkedd, szintén kedvezétlen és valsagot jelzé mutatdkkal jellemezhet6
megyékben (Somogy, Tolna, Baranya) is magasabb ardnyban vannak jelen3% Kistérségi szinten is féként Magyar-
orszag hatranyos helyzet, rossz infrastruktiraju és leszakado kistérségeiben magas a roma népesség aranya, leg-
inkdbb a hatar menti, illetve a belsé perifériakon talalhato telepiléseken élnek a legnagyobb szamban. (5. dbra)

Ha az orszag legkisebb népességet tomoritd telepiléseire fokuszalunk, akkor azt latjuk, hogy a 2000 f6 alatti
kisteleptiléseken él a teljes népesség 16,8 szazaléka és a romak 40 szazaléka. Az 1000 fét el nem éré teleptiléseknél
a megoszlas 7,8 szazalék, illetve a romak esetében 20 szdzalék. E telepuilések jellemzéen a Dél-Dunantul, illetve
északkeleti régiok aprofalvas terlletei. Ezeken a teriileteken a nem romék kérében magas az elvandorlds, ezért a
romak ardnya ndvekvé tendenciat mutat.3® Osszességében elmondhaté tehat, hogy 1970-ben a roma népességet
320 ezer fére becsiilték, szamuk az 1990-es évek elején megkozelitette a félmillidt, ma a magyar népesség 8-9 sza-
zalékat teszik ki (4. dbra). A roma népesség az orszag elmaradott és valsagrégidiban koncentralédik, ezeken belil
is legféképpen a kozségekben. A fejlettebb régidkban Iényegesen kevesebb roma él, de 6k is féként e teriletek
kisebb népességet tomoritd falvaiban laknak.

Fontos hangsulyozni, hogy a romak esetében volt a legdrasztikusabb a rendszervaltas-kori &tmenet. Egyfeldl
Oket a gazdasagi recesszié mar a rendszervaltast megel6z6 években is érintette, masfeldl aranyaiban sokkal na-
gyobb szdmban vesztették el munkahelyeiket, illetve véltak tartésan munkanélkilivé, mint a nem romak. 1985-ben
125 ezer roma foglalkoztatott volt. Szamuk 1989-ben 109 ezerre csdkkent, s a rendszervéltast kdvetéen, 1993-ban
56 ezer fére. Mindez azt jelenti, hogy par év leforgasa alatt a romak fele veszitette el az allasat. Am nem csak a fog-
lalkoztatasban bekdvetkezd valtozasok érintették sulyosabban a roma etnikumhoz tartozékat: orszagos szinten a
munkahelyek 30 szdzaléka szlint meg, a romak esetében ez az ardny 55 szdzalékos.>* A 2003-as foglalkoztatottsagi
adatok alapjan a rendszervaltast kovetd években sem siker(lt a romakat érint6 drasztikus foglalkozascsokkenést
orvosolni. 2003-ban a roma foglalkoztatottak aranya a roma etnikumon beliil 21,4 szazalék (férfiak 28 szazalék, nék
15 szazalék) volt.>* Kertesi Gabor a roma foglalkoztatottsaggal kapcsolatosan megallapitja, hogy a romék kdzott a
munkaerépiacrél vald kiszorulds nem idészakos, hanem stabilizalédott és dllanddsult, azaz az ebbe a kategéridba
tartozok olyan régen munkanélkiliek, hogy statisztikai értelemben minimalis az esélyiik arra, hogy ujra a foglal-
koztatottak korébe keriljenek.?®!

A szegregalt lakéhelyeken beliil a romak jelents hanyada telepi vagy gettd-szerd koriilmények kozott él. Magyar-
orszagon a gettd-szer( életkdrlilmények leginkdbb az apréfalvakra jellemzok. Ezek a falvak féként az orszag észak-
keleti, délnyugati perifériateriiletein taldlhatéak, és nem csupdn gettésodé falvakrél, hanem Osszefiiggd gettdsodd

térségekrdl beszélhetlink. A gettdsodo apréfalvakban ,tobb generacion ativelé szegénység, alacsony iskolazottsag,

347 Kemeny Istvan — Janky Béla — LenayeL Gabriella 2004.

38 Havas Gabor 1999. 163.

349 Kemény Istvan — Janky Béla — Lencyel Gabriella 2004. 96.
30 Kemeny Istvan — Janky Béla — LencyeL Gabriella 2004. 96.

31 KerTes Gabor 1995. 19.
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tobbgeneracids munkanélkiliség, tartds kirekesztettség” sujtja az ott éléket. ,Mara mar nemcsak a teleptlésen belil
élnek elszigetelten (a lakosok), hanem maga a teleplilés valt elszigeteltté, a gettébol vald elmozdulas, mind fizikailag,
mind szimbolikusan egyre nehezebbé, lehetetlenné valik"3>? A gettdsodas fennmaraddsanak, a rendszer 6nfenntartéd
mozgasanak okait Havas a kovetkez&ekben 6sszegezi: a) rossz infrastruktira, mely novekvd kikoltdzést generdl; b) az
eréso0do centralizacios folyamatok, melyek féként intézményi szinten okoznak nehézséget a kistelepiiléseken éléknek;
illetve c) a szegregalt oktatds, melynek kdvetkeztében a lakosok nem tesznek szert versenyképes tudasra.?>* A romakat
nem csupdn a fenti koriilmények némelyike sujtja, hanem ezek 0sszessége. Az iskolai szegregdaci, a munkaerépiaci
diszkriminacid, a lakohelyi szegregacid, az etnikai megkllonboztetés mind olyan tényezék, melyek egymasba fond-
dottan sulyosbitjdk a magyarorszagi romak életkoriilményeit. Ennek kévetkeztében a romdak esetében nem pusztan
kirekesztettségrél beszélhetlink, hanem t6bbszords és tobb dimenzidban meglévé kirekesztett dllapotrol.

A konfliktusok és a ciganyokrol formalt kifejezetten sztereotipikus kép nagyon erés 6sszefliggést mutat a
munkakulturaval kapcsolatos eltéré felfogasokkal. A munkafelfogas alapvetd eltérései abban ragadhaték meg,
hogy a paraszti kultdrdban csak a kemény fizikai munka tételez6dik valédi munkénak (a tobbi nem becsiiletes
munkaval szerzett jovedelemnek mindsiil); aki nem igy szerzi jovedelmét, az negativ megitélés ald esik.

A torténeti vizsgalatok arra utalnak, hogy Magyarorszadgon etnikai egyensulyhelyzetek csak a 18-19. szdzadban
mikodtek a cigdny-nem cigany vonatkozasban, amikor is a cigdnyok ardnya nem Iépte tul a lokalis tarsadalomban
az 1-2 szazalékot, azonban a vidéki terekben a szelektiv elvandorlds kdvetkeztében ez a helyzet a szocialista iparo-
sitas kovetkeztében megvaltozik és a rendszervaltas utani idészakban is folytatodik ez a trend. Ez vezet a hatranyos
helyzet( régiok elcigdnyosoddsahoz és csak ciganyok lakta telepulések kialakuldsahoz. A donté valtozés, hogy a
néhany szazaléknyi cigany népesség még valamilyen szinten kapcsolédni tudott a helyi paraszt lakossaghoz, igé-
nyei kiszolgaldsa révén. A lokalis kozosségek etnikai ardnyai azonban a cigany csaladok jéval magasabb termé-

kenységi mutatoi miatt, alapvetéen megvéltoznak.

Zdré megdllapitdsok
A vidéki terekben él6 szegény haztartdsokban a megélhetési stratégidkat alapvetéen az hatarozza meg, hogy
az elsédleges munkaerdpiacrol és a transzferjovedelmekbdl befolyd, havonta fixen megkapott 6sszegek rendki-
vil alacsonyak a haztartasok tulnyomo részében. Ezek a jovedelmek a haztartasok nagy részében nem fedezik a
legelemibb sziikségleteket sem teljes korlen. Ezt tetézi az egyéb lehetéségekkel vald élés korlatozottsaga. Ebbdl
kovetkezbéen az életforma legfébb jellemzdje a bizonytalansag, a kiszamithatatlansag, az instabil helyzet tartos-
saga. Ennek egyenes kdvetkezménye a ,jelennek élés’, a jelenre orientdlt habitus. Az éld tul a mat, majd csak lesz
valahogy holnap”felfogas nélkiilozi a tavlatossdgot, az elére tervezést. Ez azonban nem jelenti az életforma szerve-
zetlenségét, spontenaitasat, csak arra utal, hogy nem rendelkeznek tavlatos jovéképpel.

A vidéki periférialis terekben él6k korében a térbeli, szocidlis és etnikai hatranyoknak olyan erés kapcsolddasa
alakult ki, ami a jelenlegi viszonyok kézott csaknem lehetetlenné tesz mindenfajta kitorést. Szinte semmilyen esély

nincs arra, hogy a szegény, nagyrészt munkanélkiliséggel sujtott csalddok elkdltdzéssel javitsanak helyzetiikon.

352 | ADANYI Janos 2009. 121.

353 Havas Gabor 1999.
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A kapcsolati halé vonatkozasaban azt talaltuk, hogy a tartds bizonytalansédg kovetkeztében a tdamogaté kap-
csolatok feler6sodnek, de ezzel parhuzamosan az ,0sszekotd” és ,ativel6” kapcsolattipusok — néhany példatdl el-
tekintve — szinte tejesen leépllnek, vagy mar ki sem alakulnak a tobbségi tarsadalom irdnyaba. A gyenge kotések
hidnya komoly akadalyat jelenti a munkaszerzésnek, egyuttal homogenizalja az itt él6k kapcsolati haldjat, ami az
egyén és csaladja teljeskord elszigetel6déséhez, a mobilitasi csatornak beszikiléséhez, az életforma ,gettdésoda-
sahoz"” vezet. A kapcsolati haldk az elszegényedés kdvetkeztében bezarodnak, ezzel parhuzamosan a vidéki perifé-
ridkon él6 szegény roma csalddok beszorulnak a lokdlis elszigeteltségiikbe.

A bezarkézas - a szlikebb-tagabb csalddi-rokoni kérbe — raciondlis valaszként értelmezhet6 a kialakult helyzet-
re, védelmet és biztonsagot nyujt, de egyben komoly akadalyava valik az életlehetéségek kitagitasanak. Ezek az
emberek a negativ valasztasok csapdajaban élnek. Ebbdl a helyzetbdl a strukturdlis feltételrendszer valtozatlansa-
ga, valamint a kirekesztettség dllandé jelenléte miatt nincs kitorési lehetéségiik. A sulyos helyzet csak 6sszehangolt

allami fejlesztéspolitikaval enyhithetd.
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