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Bevezetés

Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rektora és Rektori Tanacsa az egyetemi k6zos oktatasi
modulok tantargycsoportjainak és tantérgyainak megujitasarol hozott hatarozatot 2019
O0szén. Ennek keretében (j tantargyak bevezetésére is sor kertl. A kozos modulok az
egyetem jogel6djére, az 1808-ban kézadakozasbdl, az Orszaggylilés hatadrozataval
létrehozott tisztképzore, a Ludovikara vald utaldssal a Ludoviceum cimet kaptak
osszefoglaléan (Ludovicea).

A Ludoviceum tantargycsoportjai koziil az elsé (Ludoviceum I.) az alapszak (BA) harom
évfolyama részére, miveltség, kultira, értékek targykordokben, harom tantargyat
tartalmaz. Az els6, az I. évfolyam szamara az Anthologia Philosophico-Politica:
fejezetek a politikai gondolkodas térténetébdl, a masodik a II. évfolyam szamara az
Anthologia Historica: szakaszok Magyarorszag és Eurdpa térténelmébdl, a harmadik a
III. évfolyam szamara az Anthologia Hungarica: szemelvények a kultura, identitds és
nemzet fogalmak tartalmahoz cimet viseli.

A tantargycsoport harom tantargya egységes modszertan szerint épul fel. Alapvetden
térténeti alapra épitve, a témak vertikalisan, azaz idérendben kévetik egymast az
Okortol napjainkig, horizontdlisan pedig kiegészitéleg kapcsoldédnak egymashoz. Az
egyes témak targyaldasakor az oktatdk utalhatnak a masik két tantargy megfeleld
témaira. A hallgatok egy-egy korszakrol alkotott képe a harom tantargy parhuzamos
témai altal valik teljesebbé a harmadik tanév végére.

A tantargyak oktatasa tantargyanként egy-egy szemelvénykotet anyagara tamaszkodik.
Az 6rdk keretében a hallgatdok és az oktatdk az adott drai szemelvényeket kézosen
targyaljak meg elézetes elolvasast esetleg 6nalld, kiegészitd tajékozodast is kovetden.
A Ludoviceum I. tantargyai szamara meghatarozott oktatdsmddszertani alapelvek
szerint, az oktato - a felkésziiltebb moderator szerepében - a foglalkozasokon egyike
a beszélgetdpartnereknek.

A szemelvénykotetek 14 hetes félévekre készlltek, ennek megfeleléen 14 témat
tartalmaznak tantargyanként. Mivel 14 alkalom nem elegendd a cimek szerint
jelzett tartalmak részletes kibontasara sem, a tematikusan és hatarozott szamban,
terjedelemben valogatott szemelvények egy-egy sulyponti jelenséget idéznek fel az
adott targybdl, vagy 6sszefoglalo jellegliek. A szemelvények képezik a cimben jelzett
témak megbeszélésének alapjat. A tantargyak bevezetését egy kisérleti félév el6zi meg,
amely alatt Un. pilot program keretében oktatjak az (j targyakat. A félév tapasztalatai
beépiilnek a kovetendd oktatasmodszertanba, illetve a szemelvénykétetek tartalmat
is modosithatjak.

Jelen kotet a Ludoviceum I. masodik targyanak: Anthologia Historica: szakaszok
Magyarorszag és Eurdpa térténelmébdbl a 2019/2020-as tanév masodik félévében sorra
keruld pilot program szamara 0sszeallitott szemelvényeit tartalmazza.
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A 14 pontos torténeti tematika alapvetéen Magyarorszag torténelmével foglalkozik,
kitekintéssel az egyetemes torténelemre is. A témakhoz 2-2 révidebb-hosszabb
szemelvény tartozik, kozllik némelyik tébb forrds 6sszesitésébdl allt 6ssze. A
szemelvények tematikajanak idérendje a napjainkig haté okori jelenségekkel induldan
a koézépkoron at kozel a jelenig tart. Valogatasukkor szempont volt a sulyponti
események, korszakok felelevenitése. A modern szerz6ktdl valogatott irdsok az Ujabb
és Uj kutatasi eredményeket tartalmazzak. A forrasok és az 6sszefoglalasok szerzdi
néha sziikségképpen szubjektiv nézépontokat is képviselnek, amelyek megvitathatok,
illetve meg is vitatanddk a szeminariumok keretében. A kotet szemelvényeinek
tartalma témanként egymashoz is kapcsolddik el6re- és visszautald maddon.

Az els6 téma két attekinté szemelvénye az ékor hazai hagyatékaval foglalkozik, a
napjainkban is észlelhetd, s6t hasznalt romai kori utakkal és a korszakbdl helyben
maradt, kObe vésett forrasokkal, a feliratokkal. A masodik téma két szemelvénye
a honfoglalas koranak magyarorszagi terileteit és a honfoglalas kori forrasok egy
csoportjat mutatja be. A masodik szemelvény a korai allamszervezés kérdéseivel
foglalkozik, tdgabb kitekintéssel az Arpad-korra. A harmadik téma a 14. szazad egyik,
napjainkban is haté eseményét, a visegradi kiralytaldlkozot targyalja, valamint a
kdzépkori Magyarorszag egyik viragkoranak szamité idészakat, Nagy Lajos uralkodasat
idézi fel. A 15. szazadot az aktiv kulpolitika hatarozta meg, ez részben a torokok elleni
harcokat jelentette, részben pedig Hunyadi Matyas kiraly nyugati politikajat. A negyedik
téma két szemelvénye Hunyadi Janos és Hunyadi Matyas személyén keresztil tagabb
Osszefliggésekbe agyazottan eleveniti fel a korszakot. Az 6todik téma két szemelvénye
a 16. szazad meghatarozo eseményét, a mohacsi csatat, illetve kovetkezményeit idézi
fel. A hatodik téma a t6érok kilizését kévetd évszazad két fontos mozzanatat targyalja,
a Rakdczi-szabadsagharcot és a Habsburg-dinasztia lanyagi 6roklését. Mindkettd
meghatérozta a szazad torténetének alakuldsat. A hetedik téma a felvildgosodas korat
eleveniti fel, valamint a hosszu 19. szazadot indité eseményeket. A nyolcadik téma a
reformkor meghatdrozé szellemi-politikai dramlatait mutatja be. A kilencedik téma az
1848-49-es forradalmat és szabadsagharcot targyalja Gorgey Artlur nézépontjabdl,
illetve a szabadsagharc bukasat koveté eseményeket. A tizedik téma a kiegyezés
koraval foglalkozik. A polgari Magyarorszag kialakuldsdanak korszaka a nemzet
és az uralkodo6 kozotti kiegyezéssel vette kezdetét, és az els6 vilaghaboru végéig
tartott. A tizenegyedik téma az els6 vildghaborut lezard békeszerzddéssel és annak
hatdsaival foglalkozik, tdgabban a két vildghabord kozti korszakkal. A tizenkettedik
téma a masodik vildghaborl idészakat targyalja, ezen belll a magyar katonasag
részvételét a haboraban, illetve a haborubdl vald kiugrasi kisérletet. A tizenharmadik
téma a masodik vildghaboru végét koveté kommunista korszakot idézi fel. A korszak
meghatarozé eseménye volt a maig hatd 1956-os forradalom. A tizennegyedik téma a
kommunista rendszeren belll forduldpontot jelenté 1956-0s forradalom és az 1989-es
rendszervaltas kozotti idészakot targyalja két szemelvény altal.”

Az eredetileg szaktanulmany-szemelvényekbdl a jegyzethivatkozasokat kivettuk,
els6sorban a tartalomra vald jobb 6sszpontositasi lehetéség miatt, de a kotott

A kotet elsé hat témajanak szemelvényeit Szabé Adam, a fennmaradé hetet Barna Attila valogatta.
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terjedelmet tekintve ezaltal a fGszoveget is teljes vagy teljesebb terjedelemben lehetett
betenni a gylijteménybe. A szemelvények ezaltal mind részletnek tekinthetok.

A tantargy témaihoz javasolt a kiegészit6 érdeklddés, informalédas, akar az internet
nyUjtotta lehetéségek hasznalataval.

A szemelvények forrashelye a kotet végén talalhatd, a szerzdk jegyzéke és a
tantargyhoz ajanlott, tovabbi tajékozddast lehetévé tevd irodalomjegyzék elott.



I. Az antikvitas oroksége

Az 6kori geopolitikai struktirak felbomlasa és a kbzépkori vilag kialakulasa

Az b6kori Mediterraneum, Kozel-Kelet és Eurdpa eredményei a Romai Birodalomban
Osszegzddtek, tertleti és szellemi szempontbdl egyarant. A birodalom felbomlasat
kovetben az 6rokségén beteleplil6 barbar népek és a Bizanci Birodalom osztoztak. Az
elsd évezred végére a Bizanci Birodalom mellett a Német-Rémai Birodalom tekintette
magat Rdma o6rokosének. A két birodalom hatarmesgyéjére telepilt be a korabbi
avar szallasteruletre a honfoglal6 magyarsag. A honfoglalok nemcsak a panndniai
hagyatékkal szembesiltek, hanem a kereszténység felvételével atvették a rémai
orokség szellemi normait is, és ennek megfelel6en, bar sajatos vonasokkal indult neki
a magyarsag a masodik évezrednek. A szemindrium soran az ékori vilag felbomldsa,
atalakuldsa, 6rokosei kerlilnek szdba és a magyarsag beilleszkedése Bizanc és a Német-
Romai Csaszarsag kozé. Kapcsolddd témak: Ludoviceum I./1.: 1., 2. és Ludoviceum
I./3.: 1., 2.

1. Toth Endre: Ro6mai utak Pannoniaban

A Foldkozi-tenger medencéjét és fél Eurdpat elfoglalé Rémai Birodalomban a
csaszarkorra 80-100 ezer kilométernyire becsllt Uthalézat épilt meg.

A birodalom katonai iranyitasat és a kdzigazgatas eredményes miikodését a féldrajzi
viszonyok figyelembevételével célszerlien kialakitott, tartdsan megépitett és
karbantartott Uthaldzat segitette eld. Az Uthalézat nemcsak a katonasag és a hirkozlés
gyors és pontos célba érését szolgalta, hanem a kereskedelmet is megkénnyitette,
hatékonnya és ellendrizhetévé tette. A kozlekedés fontossagat a Forumon feldllitott
miliarium aureum [arany mérfoldk6] kitlinéen jelképezte: valéban minden Ut a
birodalom fovarosaba, Romaba vezetett.

A rémai csaszarkor utan hasonld, a gyors és a koriilményekhez képest kényelmes
kozlekedést biztositd uUtépités kezdetei Eurdpaban csak a 18-19. szazadig nyulnak
vissza. Az Utépitést a kora csaszarkorban a tertlet katonai megszallasa, késébb pedig
a katonai és a polgari igazgatas igényei, a hirkozlés gyorsasaganak a biztositasa
hatdrozta meg, amit az alapjaban az Augustus csaszar uralkodasa idején megszervezett
allami postaszolgalat (cursus publicus) tett teljessé. Nem utolsésorban pedig -
legalabbis a birodalom nyugati felében — a rémai civil élet alapegységét jelentd varosok
féleg az Ut menti teleplilésekbdl fejlédtek ki, vagy eleve ott alapitottak varosokat. Az
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uthalézat egyrészt a varosokat kapcsolta 0ssze és biztositotta a forgalmat, masrészt
a terlletenként valtozd szerkezetl katonai megszallas érdekében a katonasag
taborait kototte 6ssze, vagy vezetett a birodalom hatdrdra, amelyet a Rajna és a
Duna mentén ugyancsak uttal 6sszekotott katonai taborok sora védett. Az utaknak
a katonai és a civil életben bet6ltott szerepe alapjaban meghatarozta helyzetiiket
és megépitésik korilményeit. Az allami feladatokat, a birodalom kormanyzasat
el6segité utak megépitése allami feladat volt. Ezeket a birodalmi féutakat via
publicanak, azaz kézutnak nevezték, és elsGsorban ezek megépitésére forditottak
gondot mar a koztarsasag koraban is. Szerkezetlk, épitésiik a féutak esetében volt
a legalaposabb, és ezért a legmaradandébb: ma a mezdégazdasagi munkak ellenére
is ezek a leginkabb lathatok. A féutak a varosok kozti kozlekedést segitették eld; a
vicusokba, a villagazdasagok kézpontjaiba bekotdutak segitségével lehetett eljutni.
A maganutak, a via privatak, a magantulajdonu foldeken vezettek. A féldtulajdonosok
kozlekedését szolgaltak, ezért alaposabb épitésiikre és karbantartasukra kevesebb
anyagi lehetGség volt. A bekotéutak karbantartdsa nem volt allami feladat. Ezért a
birodalmi foutak a kdvetkezd évszazadokban sokkal inkdbb fennmaradtak, mint a
varosokat a villakkal, falusias teleptilésekkel, vicusokkal 6sszek6t6 utak, amelyek
gyakran nem voltak kiépitve.

A féutak a kor kivanalmainak megfelel6en kiépitett infrastruktira miatt - szallashelyek,
kocsmak, l6valtd allomasok, a birodalmi postaszolgalat adllomasai - a kdzlekedés
gyorsasagat biztositani tudtak. Szamos adat maradt fenn a réomai korbdl a hirvitel
gyorsasagarol, amely eltérd id6t vett igénybe egy maganlevél kézbesitése és az
allamérdeket szolgald hir tovabbadasa esetén. Panndniai példak: Pertinaxot Kr. u.
193. marcius 28-an gyilkoltdk meg Romaban. Haldlhire legkésébb aprilis 8-an este
megérkezett a Duna menti Carnuntumba, ahol a /egio aprilis 9-én csaszarra kialtotta
ki Septimius Severust. A hir tehat 10-11 nap alatt jutott el Carnuntumba, amely
1105,56 km tavolsagra fekidt RoGmatdl. 11 napig tartd uttal szamolva a futarok napi
teljesitménye 100,5 km volt. Az abrytusi csatavesztés (Kr. u. 251) hire kérilbeltl 110
km-es napi menetsebességgel kilenc és fél nap alatt érkezett meg az 1068,56 km
tavolsagban fekvé Aquincumba.

A varosok, katonai és polgari igazgatasi kézpontok kozti féutakon a kozlekedés
iranyarol a rémai Uttérkép (Tabula Peutingeriana) és Utikényvek tajékoztattak (mint az
Itinerarium Antonini). Az Itinerarium Burdigalense egy 4. szazad elsé felében toértént
jeruzsalemi zarandoklat Utvonalat irta le. Az Itinerariumok csak a fOutakat kozlik. A
korabbi feljegyzésekbdl Caracalla egyiptomi utazasanak alapjan a 3. szdzad végén
Osszeallitott Itinerarium Antonini Utvonalanként csoportositva jelzi az egyes teleplilések
kozti tavolsagot: az egyes szakaszoknak a kiinduld- és végpontjat, a ,fejallomast”
adja meg. A kdzépkori masolatban fennmaradt Tabula Peutingeriana szintén korabbi
alapokon szerkesztett térképe végso formajat az 5. szazad els6 harmadaban nyerte.
A rémai utitérkép és a feljegyzések a Karoling-korban is ismertek voltak. A Tabula
Peutingeriana egy kéziratat a Sankt Gallen-i kolostorban 6rizték. Nagy Karoly
avar hadjarata alkalmaval példaul és késGbb is bizonyos fokig figyelembe vették e
térképeket. Igy Carnuntum neve valésziniileg csak Utikényvbdl vagy térképrél véalhatott
ismertté a 9. szazad elején. Tudjuk, hogy a ,térképeket” Nagy Karoly megbecsiilte. Az
Einhardus éltal feljegyzett végrendeletében kilon megemlékezik harom ezlistasztalrdl.
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Az egyik négyszogletes asztalra Konstantindpoly, a masik kerek asztalra Roma
varosanak képe volt felvésve, a harmadik asztal pedig az egész vilagmindenséget
abrazolta, taldn a Ptolemaiosz-térkép alapjan.

A f6utak nyomvonalanak kijel6lését és az Uttest megépitését Panndniaban a terilet
katonai megszallasa, késébb pedig a katonai és kormanyzasi szitkségletek hataroztak
meg. A tartomany katonai védelmét, kormanyzasat és az igazgatas eredményes
mikodését célszerlien kialakitott és karbantartott Uthalozat segitette. Az Gtvonalak
az utikonyvek alapjan a terepjelenségek (terepbejaras, 1égifényképek, foldrajzi nevek
vizsgalata stb.) segitségével kutathatok és rekonstrudlhatdk. A birodalom Duna-
hatara melletti hadi Ut és a tartomany foutjainak egyes szakaszai a terepen ma is
felismerhetdk. A vastag kavicsfeltdltés a mezégazdasagi munkak ellenére is sok helyen
jelzi az utak nyomvonalat. Ahol az utak alapozasahoz kevesebb kavicsot hasznaltak
fel, ott a felszinen alig maradt nyomuk, és csak a Iégi felvételek segitik a nyomvonal
megallapitasat. A kisebb jelent6ségli utaknak szinte semmi nyoma nem maradt,
legfeljebb egy-egy villagazdasag kozelében révid szakaszuk figyelheté meg.

A tudatos pannoéniai Utkutatds kezdetei a 18. szdzad végére nyulnak vissza. Arra
az id6re, amikor a régészettudomany Schoenwisner Istvan, majd Katancsich Péter
miikodésének készonhetéen elsésorban Panndnia rémai multjdnak a kutatasaval
megkezdédott. Ez idében jelentek meg az els6é nyomtatott megyei térképek, amelyeken
a foldmérdk a jelentds terepjelenségeket, igy a hosszan kévethet6é romai utakat,
gyakran feltintették. A rendeletetésiiket is felismerték, amit a vonalak mellé irt
magyarazé feljegyzések (via antiqua Romanorum) bizonyitanak. Mar ezt megel6z6en,
egyes 17-18. szazadi kéziratos térképeken, féleg Mikovinyi Samuel térképlapjain is
feltiintettek egyes romai Utszakaszokat. KésGbb azonban, egy jo évszazadon keresztul
a romai utak megfigyelése a terepen elmaradt, s6t a foldmérdk altal pontosan
feltintetett utakat sem vették figyelembe. A 19. szdzad végén Finaly Gabor nem
a felszini nyomok, hanem az Itinerariumok alapjan, hozzavetélegesen Iégvonalban
rekonstrudlta a romai utak futdsat. Ez a munka kétségtelenil szlikséges volt, azonban
csak kiinduldsi pontot jelenthetett a kutatashoz, illetve az Utkutatasnak egy masik
forrascsoportjat jelentette. A terepkutatas csak a 20. szazad kozépsé harmadaban
indult meg ismét ifj. Alféldi Andras és Simonyi Dezsé munkaival.

Az Uttéltések a foldmivelés kdvetkeztében egyre inkabb elpusztultak. Egyes
vonalszakaszok a 19. szazadi tagositdsok alkalmaval, a 20. szazad k6ézepén a tsz-
foldek 6sszevonasaval tlintek el a felszinrdl; a toltéseket a gépi féldmUivelés és az erddk
Ujratelepitésekor elegyengették. A legjobban megépitett és a leginkabb karbantartott
foutak tudtak a foldm(ivelésnek leginkabb ellenallni, ezért féleg ezeknek maradt
nyoma. Ha az uttoltéseket nem megfelel6 vastagsagu kavicsrétegekbdl toltotték fel,
az elszantas utan a nyomvonal mar alig figyelheté meg. Emellett a talaj min6ségétol
is fllgg a régészeti felismerés lehetésége. A kavicsban gazdag Nyugat-Dunantullal
ellentétben a keletebbre hizédd rémai utak toltését kevésbé épitették kavicsbdl,
ezért a foldeken a szétszantott kavicscsik ma mar nem vagy csak alig ismerheto fel.
A Nyugat-Dunantulon és a limes-Uton a kavicscsik, néhol a megmaradt toltés, a kelet-
dunantuli utaknal esetenként a Iégifényképek segitségével lehet megallapitani az utak
nyomvonalat vagy egy-egy rovidebb szakaszat. A dunantuli féutak térképezésének az
volt a célja, hogy a koradbban feltételezett Utvonal-rekonstrukcidk helyett a nyomvonalat
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az Utmaradvanyok, a terepjelenségek alapjan lehessen pontosan meghatarozni. Az
uthaldzat megallapitdsara csupan az Itinerarium-adatok és az ismert romai lel6helyek
Osszekotése nem alkalmas, mert az utak valédi nyomvonala a terepen ismeretlen
marad, és ezért a telepiléstorténeti 6sszefliggések feltarasara nem alkalmas. A féutak
nyomvonalanak megallapitasa utan nyilik lehet6ség az Itinerarium telepllésneveinek
az azonositasara, az utallomasok rendszerének a megallapitasara, az éplletek
feltarasara, alaptipusaik és rendeltetésiik meghatarozasara. Amig a nyugat-dunantuli
utak a terepen fellelheté nyomvonalon futnak, a Kelet-Dunantulon csak révidebb
szakaszok hatarozhaték meg, amelyekbdl nem kénny( a nyomvonalak teljes hosszanak
megallapitasa.

A pannéniai Uthaldézat gerince a csaszarkorban négy féut volt. A tartomany
megszallasanak a kezdetén elGszor két tavolsagi utat épitettek ki; ezek észak
és kelet felé a hatarra vezettek, a Dunahoz. A két legkorabbi Gt a romai foglalas
kovetkezményeként jott létre. Az egyik Emonat elhagyva Poetovio (Ptuj, Szlovénia)
térségébdl - mintegy az italiai Via Postumia folytatasaként — a Drava-Szava kozott
kelet felé a szerémségi Duna-hatarra, a masik Ut pedig Nyugat-Pannoéniaban észak
felé, szintén a Dunahoz vezetett. Poetovio kdzponti szerepét a panndniai Uthaldzatban
jol jelzi, hogy ebben a varosban szervezték meg késébb a tobb tartomanyra kiterjed6
illyricumi vdmszervezet kézpontjat. Poetovio kedvezd fekvése, foldrajzi adottsagai
évszazadok mulva jelentkeztek Ujra, amikor a kézépkorban Pettau kereskedelmi
jelentdsége ismét megnétt. A dél-panndniai Ut egyben Italia és a nyugati birodalomrész
szarazfoldi 6sszekottetését biztositotta Kis-Azsidval és a keleti tartomanyokkal.

Az észak felé vezetd fout a romai hoditas el6tt mar hasznalt, de még kiépitetlen
borostyankdut nyomvonalat kovette: Aquileidtél Emonan és Poetovion keresztll észak
felé a birodalom hatarara, a Duna felé tartott, majd tovabb vezetett a Balti-tengerhez.
Az idGsebb Plinius leirdsat a borostyankereskedelemrdl leletek tanusitjak. A Balti-
tenger partvidékérdl ezen az Uton szallitottak a borostyankdvet a birodalomba, ahol
ékszereket, disztargyakat faragtak bel6le. Az Ut megépitése és egyuttal a hadsereg
utanpotlasi vonaldnak megszervezése a german frontig Tiberius csaszar (Kr. u. 14-37)
uralkodasa alatt kezd6dott meg. A borostyankout mellett alapitott Savaria szerepét
a tartomanyi Uthalézatban jol mutatja a kézelmultban a varos déli kapuja kdzelében
el6kerult 1. szazadi mérfoéldks, amelyre a ROmatol mért tavolsagot véstek fel. A 675
mérfold egyezik Savaria és Rdma rémai utakon mért tavolsagaval (1000 km).

A harmadik féut a hataron vezetd /imes-ut volt. Amikor a Flavius-kor végére a
hadsereg egységei a birodalom hatarat jelenté Duna mentén sorakoztak fel, a taborok
és 6rtornyok kozott megépllt az 6sszekottetést biztositd Utvonal. A gyakran magas
toltésre épitett és karbantartott Ut szinte teljes hosszaban ismert. A linearis védekezés
miatt a Duna menti /imes-at jelent6sége megnott. Az Itadlidval és Romaval - azaz a
csaszarral és a kozponti igazgatassal - az 0sszekottetést biztositdé masik két féut
jelent6sége azonban tovabbra sem csokkent.

A negyedik féut délkelet feldl vezetett északnyugat felé, és a limes-utat réviditette le
a Dunantulon. Byzantium fel6l érkezett, és Sirmiumon, Sopianaen, Savarian keresztul
Augusta Treverorumba (Trier, Németorszag) vezetett.

Az Itinerarium Antonini a f6éutakat olyan moddon rendszerezte, hogy az igazgatasi
kozpontok kozott tdjékozdédast tudjon adni. Savaridbdl és Sopianaebdl kiindulva
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sorolja fel az Utledgazasokat; e két varos volt a polgari 6nkormanyzat fels6 szerve,
a tartomanyi gy(lés székhelye. Az utikonyv leirta az utat Savaridbdl a vindobonai
(Bécs), a carnuntumi és az Arrabonan (Gyor) keresztll a brigetidi (Komarom-Szény)
legiotaborba, végul Pannonia Inferior helytartdi székhelyére, Aquincumba. Sopianaebdl,
amely a tetrarchia idején Valeria tartomany polgari helytartéjanak a székhelye
lett, szintén a legiotaborokba, Aquincumba, Brigetidoba és Carnuntumba igyekvoket
tajékoztatta. Tehat az Utikdnyv az egyes Utszakaszok célallomasaul polgari és katonai
helytartéi székhelyeket és legiotaborokat ad meg, ami jol jelzi az 6sszeallitéds katonai
és kozigazgatasi céljat. A féutak gyakorlatilag az 6sszes ismert pannoniai varosi
rangu teleptlést érintik, ezeket az Itinerarium meg is nevezi. Arra azonban nem
tudunk valaszt adni, hogy az Gtikonyv a tobbi Gtallomast milyen szempontok alapjan
valasztotta ki (szerepet jatszhatott a teleplilés nagysaga, jelent0sége - ha példaul
birtokkdzpont volt —, vagy az Uthalézatban bet6ltott szerepe: mellékutak ledgazasanal
vagy Utkeresztezddésnél fekvé varos, esetleg folyami atkelGhely).

Az Utikényvek alapjan az Utmaradvanyok segitségével és a terepviszonyok
figyelembevételével a kovetkezd féutak nyomvonalat sikerlilt a Dunantulon
meghatarozni. A borostyankdéut (Tabula Peutingeriana, Itinerarium Antonini 262,3-8)
teljes szakasza ismert. Az Ut Zala megyében, Lentit6l délre Iépi at a Dravat, és az
egykori Varasd-Pozsony-i orszagut alatt vagy kozvetlenll mellette tart a Zala északi
partjan fekvo Salla (Zalalévd) municipiumaig. Zalalovétol északra a szantéfoldeken at
vezet Nadasd korzetébe, ahol két agra szakadva kelt at a Raban. A nyugati ag csak egy
18. szazadi, Vasvar megyét abrazolo térképrol ismert: ez Kérmend mellett vezetett
Savariaba. A keleti ag Katafa korzetében haladt at a Raban, nyomvonala a terepen
Savariaig kdvethetd. A Raba déli partjan egy arokkal korllvett kiserdd ellenérizte az
atkelést. A Raba-hid helyét egy 19. szazadi vazlatrajz megé6rokitette. A Rabatdl északra,
Rempehollds és Sorokpolany kozott a mai Ut raépilt a romaira. Sorokpolanytél délre
az Ut nyugati oldalan Utallomas allt fenn a 3. szazad kdzepéig. A borostyankdéut Savaria
észak-déli foutjat alkotta, és a coloniatdl északra, Scarbantian keresztul, ismert vonalon
tartott Carnuntumba.

A Savaria-Brigetio-i Ut Arrabonanal érte el a limes-utat (Itin. Ant., 262,9-263,2).
Nyomvonala a terepen mindvégig ismert. Az Ut Sarvartol északra kétfelé agazik. Az
északkeleti ag mellett egy Utallomast tart fel Gabler Dénes. Az Utvonal Ostffyasszonyfa
és Papdcz kozott ma csak egy 19. szazadi kéziratos térképrdél ismert, mert az erdében
vezetd toltését az Ujratelepitéskor elszantottdk. TObb szakasza az 1950-es évek elején
még megfigyelhetd volt. Papocnal keletre fordul: Kemeneszentpétertdl nyugatra a
toltés egy szakasza is megmaradt. Atkelve a R&ban, egy Utdllomdas mellett észak-
északkelet felé, Egyed irdanyaba halad. Egy Rabasztentandrastdl északra talalt, rongalt
feltletld mérfoldkdfeliraton csak a XLVII mérfold olvashatd: ez megfelel a lel6hely
és Savaria tavolsaganak. Az Gt ismét atkelve a Raban érinti Mursella municipiumat,
majd Ménfécsanak térségében jutott el Arrabondba. Az utdbbi szakaszon 3. szazadi
mérfoldkovek keriltek el6.

A Savariabdl Arrabonaba vezet6 Utbdl Sarvar kérzetében dgazott kelet felé az
aquincumi Ut (Itin. Anton. 263,3-9). Az Ut Sarvartdl Celldémolkig csak néhol figyelhetd
meg; a Somlé-hegy kornyékén érte el a Bakonyt, és tobbé-kevésbé a mai 8. szamu Ut
korzetében vezetett Aquincum felé.
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A Savaria és Sopianae kozti utnak (Itin. Ant. 232,8-233,5) csak néhany révidebb
szakasza ismert, a terepviszonyok azonban hozzavet6legesen megadjék a vonalat.
Nem kozvetlenlil Savaridban agazik el a borostyankdéutbdl, hanem a coloniatol délre.
Az Gt kavicsozasanak kevés nyoma maradt a Rabaig. A folyé északnyugati partjan
egy utallomas maradvanyai jelzik az atkel6helyet. A Rabatol délkeletre, egy rovid
szakaszon a toltés is megmaradt. Az atkel6hely korzetét az egykori rémai hid célopjei
miatt ma is ,Romai partnak” nevezik. Az Ut innen délkelet felé fordul, de a kavicsos
talaju Hegyhaton a szétszantott kavicscsik sem figyelheté meg. Romer Floris Keléd
kornyékérdl jegyezte fel a rémai Uttest hasznalatat. Az Ut valdszinlleg Balatonhidvégen
keresztll haladt dél felé, majd a Somogyzsitvan at délkeletre tartott Szigetvar és Pécs
iranyaba.

Még kevesebb nyoma maradt a Sopianaebdl észak felé, Arrabonan keresztil
Carnuntumba, Brigetidba és Aquincumba vezetd utaknak. A harom Ut a Mecsek miatt
valdszinlleg két irdnyban hagyta el Sopianae teriletét. Az Aquincum felé vezeto keleti
ag (Itin. Ant. 264,1-6) a domborzat alapjan valdszin(ileg HosszUhetény-Zobakpuszta-
Magyaregregy iranyban vezetett at észak felé a Mecseken, vagy a mai 6-os ut
korzetében Bonyhad térségében fordult észak felé. Vajtatdl és Cecétdl kissé keletre
haladt Tac felé, majd az Itinerariumban is jelolt Utvalasztassal Gorsiumon vagy a kozel
fekvd Herculidn (Szabadbattyan?) vezetett keresztiil, végul északkelet felé fordulva
Tarnokon keresztil érkezett Aquincumba. A masik két Ut egy szakaszon feltehetbleg
azonos nyomvonalon vezetett at a Mecseken; Dombdvar korzetében keresztezték a
Kapost. Az egyik Ut (Itin. Anton. 264,7-265,3) Alséhetényen, Sagvaron keresztil érte
el a Balatont, majd ezt kelet fel6l megkerilve athaladt Szabadbattyan korzetén, és
a Vértes és a Bakony k6zott, Mér, Oroszlany felé tartott, Kocs és Mocsa térségében
érte el a brigetidi legiotabort. A keleti ag (Itin. Ant. 267,5-10.) vonala egyaltaldn nem
ismert. Még azt sem tudjuk, hogy kelet fel6l kerlilte-e meg a Balatont vagy Tihany
kdzelében kelt &t a tavon.

A Duna-kanyart lerovidité at (Itin. Anton. 245,7-246,2) szinte teljes hosszaban
meghatarozhaté nyomvonalon fut Pilisborosjené-Piliscsév-Kesztélc-Dorog iranyaba,
és Tokodtdl nyugatra csatlakozik a /imes-Uthoz. Pilisszantén és Piliscséven az utat
ellen6rz6, 4. szazad végi, kébdl épllt értornyok alapfalait tartak fel. A Pannonia és
egyben a birodalom dunai hatdra mellett vezetd, jol karbantartott /imes-ut nyomvonala
a légifényképekrdl Visy Zsolt kutatasai alapjan teljes hosszaban ismert.

Ahol a terepen ismerjlik az utak irdnyat, feltin6 a célallomas felé vezet6 iranyitas
pontossaga. A Savariatdl kelet felé haladé Ut a mai térképnek megfeleléen, pontosan
Aquincum felé tart. Miutan az Ut atkelt a Raban, az északi ag Arrabona felé vette az
iranyt.

Még a délkelet felé vezetd, Sopianaeba tartd Ut is, amelynek a nyomvonalat alig
ismerjik, a Savariabdl Sopianaet 6sszekot6 légvonalnak megfeleléen kelt at a Raban.
Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az Utvonal kitlizését a terep gondos vizsgalata
el6zte meg. Az utak végleges kiépitésére ezért valdszinlileg csak a 2. szdzadban
kertlt sor. Ahol a domborzati viszonyok lehetévé tették — azaz sik tertileten - az
utak vonalvezetése egyenes; sohasem hajlik ivben, hanem szdgben térik. Ez mind a
borostyankdut, mind a Savaria és Arrabona kozti Ut esetében megfigyelhetd. Tagolt
domborzatu terepen lehetlség szerint kerllték az emelkedbket-lejtéket: a nyomvonal
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az azonos szintvonalat koveti (ez a Duna-kanyart lerévidit6, a Pilis délnyugati szélén
futd Uton a leginkabb megfigyelhetd).

Az utak altaldban 50-70 cm magas toltésen futottak: a borostyankdéut toltése Nadasd, a
Savaria-Arrabona-i Ut toltése Kemenesszentpéter mellett viszonylag eredeti allapotaban
maradt meg. Az Uttest alapja altaldban 5 méter szélességl. A nyugat-dunantuli utak
toltését jol ledongolt kavicsbdl, altalaban nagyobb kdvekbdl készilt alapozas nélkil
épitették meg. Az utak fels6 rétegében a kavicsot habarcsos kétéanyaggal tették
szildrdabba. A kavicsra tapadt két6anyag néhol ma is megfigyelhet6. K6lapokbdl
készllt burkolatot - szemben az italiai utak tébbségével - csak a varosi utcaknal
alkalmaztak, a Nyugat-Dunantulon elsGsorban bazaltlapokbdl. Mivel a féutak toltésre
éplltek, a két oldalukon arokra nem volt szilkség. Ha a fel6ltést a féldmdvelés késébb
el is egyengette, a szétszantott kavicssav sok helyen ma is jelzi az utak vonalat. Mivel
a Kelet-Dunantul szegényebb volt kavicsban, a toltést itt zUzott kébdl raktak. Ezért
az Ujkori szétszantas utan a téltésnek alig maradt nyoma: a vonalat |égi felvételekrol
lehet kideriteni; 6sszefliigg6, hosszabb vonalakat, s6t nyomvonalvaltozasokat szinte
csak a birodalmi hatédr menti Uton, a Duna mellett lehetett megallapitani.
Mérfoldkovek nagy szamban a limes-uton kertltek el6, a tobbi féuton csak alig néhany.
Az Ut menti szallashelyekrdl, 16valtéd allomasokrdél és hidakrél ma még keveset tudunk.
Ezek a borostyankéut mentén a terepviszonyoktol, féképpen a vizi atkel6helyektdl
fliggGen altalaban 15 km-es tavolsagban alltak. A fontosabb folydatkeloket erdditett
orhelyek ellendrizték (igy a Raba atkel6helyét a borostyankéuat mellett, Katafan).
Utéllomast Sorokpolanytdl délre tartunk fel: ez kozvetlenil a borostydnkéat nyugati
szélén éplilt fel. K6hid maradvanya Savaridban kertlt el6, ahol a nyugat felé vezet6
Ut hidpillérének alapozasat a Perint patak partjan megtalaltak. Az Aquincumba vezet6
uton a Raba-hidat a mederben levert c6l6pok tartottak, amelyek kozét bazaltkovekkel
erésitették meg. A hid pilléreit a folyd medre ma is 6rzi: a dendrokronoldgiai vizsgalat
a fak kivagasat a 180-as évekre hatarozta meg (Gryneus Andras munkaja). Hasonld
lehetett a Savaria-Sopianae-i Ut Réba-hidja, amit egyelére csak az emlitett ,Romai
part” foldrajzi név bizonyit. Levert colopkotegek tartottdk az aquincumi /egiotabor
mell6l a Barbaricumba atvezetd fahid pilléreit is.

Mivel a rémai teleplléshaldzat gyokeresen kilonbozott a kézépkoritdl, a rémai utaknak
késbébb csak ritkan, legfeljebb egyes szakaszait hasznaltak kozlekedésre. A kdzépkori
telepilések a foldrajzi adottsagokat masként hasznositottak, mint a romaiak. Kitlin6en
megfigyelhet6 ez a borostyankdut esetében, amely Savariatdl nyilegyenesen tartott
észak felé. A magyar falvak azonban mégsem a rémai Ut mellett, hanem a koézeli
Gyodngyos-patak mellé teleplltek. A kézépkori Ut a falvakon vezetett keresztil, és a
néhol csak 20-50 méterre vezet6 romai utat kozlekedésre nem hasznaltak, hanem
elszantottak.

megyei Hegyhaton vezetd, un. ,Romai katonak utjardl” sikerilt megallapitani,
hogy nem rémai kori volt, hanem a kézépkorban hasznaltak. Az Ut csatlakozott a
borostyankouthoz, és Italiaba vezetett: a 9. szazadban a magyarok ezen az Uton jartak
kalandozni Italidba. Ennek segitségével sikertlt értelmezni a régota ismert vasvari
sancot és a Murakozben talalt masik sancvonalat, amelyek a féldrajzi adottsdgokhoz,
féként a vizrajzhoz alkalmazkodd nyugati gyepU kils6 és bels6é védelmi vonalai voltak.
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2. Ritookné Szalay Agnes. A romai foliratok gyiijtoi Panndéniaban

Az Okori vilag foliratos emlékeit a humanistak koértlbelll egyi dében kezdték gydjteni
a klasszikus szévegek kézirataival. Tevékenységliket misszidnak tekintették, amit agy
fogalmaztak meg, hogy irdsban biztositjak az orokkévalésagot annak, amit naprol
napra pusztit az id6 meg az emberi hanyagsag. Ciriaco d’Ancona nevéhez fliz6dik a
lazas leletmentés megkezdése. Kovet6i buzgdn és olykor kritikatlanul 6sszemasoltak
a gy(ijtott anyagot. A 15. szadzad kézepén a mivészeti alkotasokon a romai foliratok a
pénzekkel és a kamedakkal egytitt atmoszférateremtd funkciot kaptak. A szazad végén
mar maguk a koévek valtak mas antik targyakkal egyltt a humanista otthonok diszévé.
Panndnidba a foliratgyUjték a 15. szazad masodik felében, Matyas kiraly uralkoddsa
idején jutottak el. Ezt mar Theodor Mommsen kutatésaibél tudjuk. & a Corpus
Inscriptionum Latinarum el6munkalatai soran az akkor ismert valamennyi kéziratos
és nyomtatott foliratgyljteményt atvizsgalta. Alapos rostalas utan ezek anyagat
is k6zreadta a valdsagosan is féllelhetd foliratanyag k6zé sorolva. A panndniai
emlékanyagot kozl6 III. kotetben egyetlen 15. szdzadi kéziratos forrast ismertet.
SzerzGjét ,Antiquus”-nak nevezi, mert kilétét nem sikerilt megallapitania. Emliti még
a velencei Francesco Giustinianit, Antonio Bonfinit, valamint kézvetett adatok alapjan
Bartolomeo Fonzidt is, mint akik szintén hozzajarultak a gy(jtéshez.

A humanista féliratgy(ijték végul is elérték azt, amit célul tliztek maguk elé. Az
antikvitds emlékeit dtmentették az utdkornak. Masolataik az id6kézben elkallédott
eredetiek helyett, vagy a maindl egy még jobb allapotot régzitve, a tudomanyos
vizsgalodas targyaiva lettek. Ismeretlenek maradtak viszont tobbnyire maguk a 15.
szdazadi panndniai gyUjték és gyljtéutjaik koralményei.

Mai ismereteink szerint az elsé follratgyUJtemeny Panndnia romai kori emlékeinek
anyagabdl Francesco Giustinianitdl szarmazik. Ot a Velencei Koztarsasag kilén
kovetként kildte Magyarorszagra Matyas kirallya koronazasanak tnnepére, 1464
tavaszan. A Koztarsasag ajandéka mellett 60 000 aranyforintot hozott a tervezett
nagy torék habord meginditasara. A koronazas marcius 25-€én, viragvasarnap volt
Székesfehérvarott. A Giustinianinak adott utasitds ugy szdélt, hogy az Gnnepséget
kovetd egy hét multan térjen haza. Ezzel szemben még harom hdnap mulva is itt volt,
valahol a végeken, Matyas katonainak fogsagaban, ahonnan végll is csak a kiraly
kdzbenjarasara szabadult ki. Diplomaciai bonyodalmakat okozd utazasa Gsszefligg a
kovet antikvitaskedvelésével is.

Francesco Giustiniani magyarorszagi kildetését megel6z6en a burgundi udvarban
teljesitett tobb éven at szolgalatot. Ismeretes, hogy a nagy torok elleni 6sszefogas
egyik kiszemelt vezetéje éppen Fllép burgundi herceg volt. Giustiniani mint a
térok kérdés szakért6je hozta a segélyt, és lehetett egy olyan titkos utasitasa is,
hogy szemlélje meg egy kicsit a végeket. Am a kovet egyuttal humanista is volt.
Bruggei szolgalati évei alatt gorég szerzék modern forditasait masolta. Az okori
foliratokat is gy(jtotte. Ennek a szenvedélyének hédolt éppen Nandorfehérvart, amikor
letartoztattak. Végul is kiszabadult, holmijat, benne a vazlatkonyvét is visszakapta.
Fonn is maradt Modenaban, a Muratori-gylijteményben. Mommsen szamara Wilhelm
Henzen dolgozta f6l a hat levélbdl alld, nyolcadrét alaku fizet tartalmat. Giustiniani
ott volt a korondzdson, mert Székesfehérvarott lemasolta egy szarkofag foliratat.
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Bejarta a tétényi rommez6t, ott két oltarkovet irt le, az egyiknél megjegyezte, hogy
harom nimfat dbrazol. A budai varban a Magdolna-templom padléjaba mar akkor
be volt épitve az a sirkd, amelyet utdna még sokan lattak. A varos kozkutjanal egy
szarkofag szolgalt viztaroloul, mindkét oldalanak foliratat gondosan leirta. A ferences
kolostor kertjében és a templomban harom kovet is talalt. A varosfalon kivil egy
kutnal meg egy haz faldban bukkant féliratos kovekre, és egy-egyre a Szent Jakab és
a Szentharomsag egyhazaknal. Ugyancsak egyet latott az dbudai szigeten |év6 Szent
Mihaly-templomnal. Fehéregyhaznal kettét masolt le, a templom fol6tt egy forrasnal.
Fehéregyhaznal megjegyzi, hogy azt Nagy Karoly alapitdsanak tartjak. Panndniai
gyUlijtését harom nandorfehérvari ké igen gondos masolata zarja le. Az egyik, egy
siremlék hosszU és nagyon rossz allapotban fonnmaradt foliratdnak lemasolasanal
olyan pontos munkat végzett, hogy Mommsen azt hidanytalanul ki tudta egésziteni.
Epp egy ilyen rajzolgatas kdzben vélhatott gyantssa a var Srségének. Vazlatfizete 19
romai k6 masolatat 6rizte meg. Kéziratanak anyaga hazatérte utan nem kerilt be a
Ciriaco d’Ancona inditotta italiai foliratcorpusba. Csak Muratori figyelmét hivtak fol ra,
aki azutan nagy részét be is dolgozta gyljteményébe. De, amint az ismeretes, Muratori
anyagat mfaji csoportositasba rendezve adta kdzre négy kétetben. A kis Giustiniani-
gy(ijtés igy szétszorodott. Ugyanigy nem maradhatott egyitt Mommsen Corpusaban
sem. Minden folirat a kdtet rendszerének megfeleléen nyert besorolast. Ezért maradt
ismeretlen az els6 pannodniai foliratgylijtemény és szerzGje.

Mommsen a pannoniai emlékeket tartalmazoé kotetben egy bizonyos ,Antiquus”-t
tett az elsd helyre a forrasok ismertetésénél. Ot tartotta az elsd itt tevékenykedd
foliratgyUljtonek. Személyét, nevét nem sikerllt megallapitania, mivel gy(ijtése csak
masolatban maradt rank. A masold az ismert kompilator, Michael Fabricius Ferrarinus,
a Reggio Emilia-i karmelita kolostor priorja volt, aki megszallott lelkesedéssel dolgozta
0ssze a masoktol gy(jtott foliratokat. Egyre gazdagabb gyljteményei egymast kévették
1477 és 1486 kozott. Az elsé a ma Utrechtben 6rzott, ezt koveti a parizsi, végll a
Reggio Emilidban 1évé leggazdagabb kézirata. Csak ez a reggioi kézirat tartalmazza
el6szor a panndniai foliratokat is. A diszes pergamen kéziratot a prior halala utan a
varosi tanacs dontése alapjan racsos ladaban Grizték. Megtekintésére is csak a racson
keresztill adtak engedélyt. Muratori megemliti, hogy a kezében tarthatta, de nem
masolt beldle. Foliratgyljteményében csak a parizsi kézirat anyagat hasznalta fol.
Az epigrafika legjelesebb mivel6i mar egy évszazada foglalkoznak az egyes
foliratgyljtemények forrasainak és leszarmazasanak megallapitasaval. A
részletmunkak kozul kiemelkedik e szazad elején E. Ziebarth Gsszesitése, amely a
konkordanciatablazatok soraval teremtett rendet, és ad attekintést a 15. szazad
folyaman 6sszegyl(ijtott sok ezer Okori foliratrél. Ziebarth viszont a vallalt nagy
munkahoz képest, nem egészen érthet6 indokolassal, Michael Fabricius Ferrarinusnak
csak az utrechti és parizsi kéziratat dolgozta fél. Ezzel a panndniai gy(jtés, amely,
mint mondtuk, egyediil a reggioi kéziratban talalhato, elkertlte a tovabbi forraskutatdk
figyelmét.

Ziebarth azon eljarasa, hogy a reggioi kéziratot nem vette figyelembe, mar csak azért
sem érthet6, mert kordbban azt mar Mommsen a Corpusba bedolgozta. Az anonim
15. szazadi gy(ijt6rol, szakszerld munkajarél Mommsennek igen jo véleménye volt.
Leirdsait pontosnak itélte, olyanoknak, amelyek csak autopszian alapulhatnak. Tobb
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mint negyven folirata (egy gorog, a tobbi latin) egységes kis corpust képez. A gyljtés
helye Buda, Tétény, Csepel, Aquincum, Szentendre, Gy6r, Komarom, Tata, Solymar
és Siklos; ezekhez két bécsi és néhany déciai folirat jarul. Szdzadunkban Kuzsinszky,
Kubitschek és Gerevich, mas-mas kutatasok soran ugyan, de foglalkozni kényszertltek
~Antiquus” gyljtésével. Lejegyzései folyamatosan bekerilnek a Die rémischen
Inschriften Ungarns (RIU) koteteibe. Mindez 6regbiti ugyan a Mommsen megalapozta
értékelést a gyljtémunkardl, de kisérlet se tértént arra, hogy az ,,Antiquus” ra ragadt
pancéljabdl kiszabaditsak azt, akinek ezt a kis gy(ijteményt készonhetjlk.

Az id6kozben folfedezett Ujabb kéziratos foliratgylijtemények, kézottik igen gazdag
tartalmuak is, arra késztették a hatvanas években Charles Mitchellt, hogy a Mommsen-,
illetve Ziebarth-féle rokonsagi téblazatnak, a stemmanak bizonyos részleteit revizié
alad vegye. Ezen (jabb forraselemzés eredménye az lett, hogy Michael Fabricius
forrasaként altalaban, de féleg a reggidi kézirat esetében Felice Feliciano Veronensis
ma mar elveszett kéziratait jeldlte meg. Mitchell 6sszegez6 tanulmanyaban nincsen szé
a pannoniai foliratokrdl. Ez érthetd, mert a reggidi gyljtemény ezres nagysagrend
tételei k6zo6tt a mi alig tébb mint negyven kéemlékink nem jelentds. Neklink Mitchell
eredménye 6nmagaban is elégséges volna ahhoz, hogy Mommsen rejt6zkodé
~Antiqguusanak” nyomara joéjjlink, ha Felice Feliciano panndniai utjat a foliratokon kivdl
mas forras is igazolna.

Felice Feliciano Antiquariust eddig is szamon tartottak valahol a humanistak masodik
vonalaban. Paul Oskar Kristeller mar a 20. szazad elején elhelyezte 6t Andrea Mantegna
barati tarsasagaban.

1433-ban sziletett Verondban, bar csaladja reggidi volt. Innen van a kapcsolata
Michael Ferrarinusszal is, aki conterraneusanak nevezi. Fiatalon Bolognaba kerdlt,
Giovanni Marcanova régiségbuvar kornyezetébe. E tudds és lelkes tarsasag, kozéjlk
tartozott Mantegna is, kiranduldsokat szervezett féliratok, 6kori emlékek gy(lijtésére.
A tarsasaghoz tartozott Feliciano is, akinél a kedvtelés a kortarsak tanUsaga szerint
mar szenvedéllyé valt. Gondosan gyarapitotta azt a foliratgy(jteményt, amelyet Ciriaco
d’Anconatdl 6rokolt, akinek a hagyatékat hliségesen gondozta és publikalta. Ugyanilyen
szenvedélylyel hédolt masik kedvtelésének, az alkimianak is. Bekdborolta Italiat, hogy
a ,Quinta essencia”-hoz sziikséges antimonércet megtalalja. Mar az ékortdl tudott,
hogy ennek az ércnek legjelentGsebb el6fordulasi helyei Italian kivil Hispaniaban és
Magyarorszagon voltak.

Felice Feliciano életére az utolsd ismert adat 1479 nyara. Osszegy(ijtétt levelezésében,
az élete utolsé korszakadbdl vald iratok kézétt van egy kelet nélkili levél. Ebben
azt irja, hogy masnap kardinalisaval Panndnidba megy, és ehhez az Utjahoz nagy
reményeket fliz. Feliciano korabbi napolyi kapcsolatai és az idOpont alapjan a
kardinalis, Giovanni d’Aragona, Beatrix kirdlyné 6ccse lehetett, aki mint papai
legatus jott 1479 telén Magyarorszagra. Kiséretébdl csak az akkor még ifju Raffaello
Maffei, a kés6bb Volaterranus néven ismert enciklopédistardl tudtunk, de bizonyara
tobben is lehettek. Antimont is, romai kévet is béven taladlhatott Magyarorszagon.
vizsgalatainak meggy6z6 eredményeit, akkor bizonyosak lehettink abban, hogy
Mommsen ,Antiquusa” Felice Feliciano volt. Giovanni d’Aragona 1479 decemberében
jott Magyarorszagra. Matyas kirdly nagy pompaval fogadta mint a megszokott
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Beckensloer 6rokében az esztergomi érsekség varomanyosat. Itt tartézkodasardl 1480
nyar elejéig van tudomasunk. A kiralyi par kiséretében volt Budan, Visegradon és Tatan.
A kornyezetében Iév6 humanistak aligha maradtak el a kirdnduldsokrol.

Feliciano itinerariumat gy(ijtésébdl rekonstrualhatjuk. Budardl szarmazik legtébb
folirata. Sokat talalt meg eredeti helyiikén, masokat beépitve latott. Nagy méretd
sirkdveket masolt le a Magdolna-templom padlézatarol és a Szent Janos-templombdl.
Némelyiket Gel6tte mar Giustiniani is latta. Tétényben akkor még rommezd volt, ,,urbs
devastata”, irja rola. A szemben fekv6 Csepel-szigeten is talalt foliratos kovet. A Duna
partjan, a hévizek forrasvidékén bukkant ra, valdszinlileg még az eredeti folallitasi
helyén egy nimfaknak szentelt kultuszkGre. Ennél megjegyzi, hogy ilyet sokat talaltak
e tajon, és azokat Matyas kirdly a varba, a lakosztalya elé vitette. (E megjegyzése
alapjan tette Mommsen ,Antiquus” Gtjat Matyas kiraly idejére.) A kozflrddben is
romai kovet masolt, egy mérfoldké volt ide beépitve. Az dbudai apacak kolostoranal
két foliratot talalt. Forrashelyll emliti még a Szent Jakab- és a Szentharomsag-
templomot. Egy amfiteatrum bérelt helyének félirata egy meleg vizd té melletti falba
volt régzitve. Itt a tonal megemliti, hogy a benne Iévl halak teljesen élvezhetetlenek.
Latta még Aquincumnak (a kortarsakkal egyitt 6 is Sicambridanak nevezi) a Dunaig
hazédo falait. Haldszok huztak ki a Dunabdl ottlétekor egy haromoldall rézgerendat,
amelynek szélessége egy lab, hosszlisaga négy konyok volt. Mindkét végén fogantyu
volt bronzbdl, gorog folirattal. Egy-egy kdvet masolt le Solymaron, Szentendrén és
Komaromban. Gydrben a székesegyhaz falardl lerajzolta az oda beépitett kévet. De
ugyanott latott két szabadon all6 siremléket is. Tatan, ahol hosszasabban id6zhetett,
igen sok féljegyzésre méltot taldlt. A var el6tt egy igen szép siremléket latott. De
volt ilyen a ferencesek templomaban is. Ugyanott lerajzolt kétféle rémai téglat,
mert ilyenekkel volt kikdvezve a kolostor. Megcsodalta azt a tizenkét istent abrazold
oszlopot, amely egy templomba volt beépitve, és ma is paratlan kincse a mizeumnak.
E kllonodsen szép oszlop és egy diadaliv toredékébdl arra kdvetkeztetett, hogy ott
valaha taldn egy igen nagy méretl palota allhatott. Siklds a legtavolabbi hely, ahol
gy(jtoutjan jart.

Feliciano leirasaibdl tobb tanulsag is adodik. Mint a Ciriaco-iskola tébbi kovetdje, 0 is a
foliratot visel6 kévekre figyelt elsésorban. A tatai oszloptdl eltekintve mas mualkotast
nem irt le olyat, amin nem talalt irast. Figyelemre méltd az is, hogy az antikvitas iranti
rajongasnak mai mércével mért esztétikai inditékait nala hidba keressuk. Egy tatai
sirkérdl azt irja: ,sepulchrum pulcherrimum”. Ez a darab nem maradt fénn, de megvan
ugyanannak a csaladnak, foltehetéen kozelkord, és talan ugyanattél a kéfaragotél
szarmazo6 masik siremlékérdl készllt fénykép. Ez a k6 nem tartozik a panndniai
emlékanyag kiemelked6en szép alkotasai kdzé. Feliciano elismerése talan a siremlék
jo allapotanak vagy nagy méretének szolt.

Giustiniani 19 foliratabol ma mar egyetlen egy sincs meg. Felice Feliciano 41 kdvébol
megvan a gyori székesegyhaz falaba épitett folirat és a tatai oszlop. Tovabbi két kovét
még Schonvisner, illetve Katanchich latta a varfalba beépitve, azéta nyomuk veszett.
Mivel hat kévet mindketten lattak, a két italiai foliratgy(ijt6 6sszesen 54 ko rajzat
Orizte meg.

1489. julius 1-jén egy hajé kotott ki a budai Duna-parton, amely Erdélybdl rémai kdveket
hozott. A firenzei Bartolomeo della Fonte jelen volt az eseménynél. Jegyzetfiizetébe
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a datumot is, a kovek féliratat is pontosan belemasolta. Az ,e Transilvania... iussu
Mathiae Corvini Regis” érkezett rakomany talan tobb kovet is hozott, a firenzei
humanista haromnak a foliratat Orizte meg. A pontos datum és a kisérdszéveg
mutatja, hogy minden mozzanatot fontosnak tartott féljegyezni. A kilénleges hajé
érkezése ugyanis egy gondosan programozott latvanyossagsorozat része volt.
A kiraly tavasz 6ta Budan tartozkodott. Itt fogadta a papai legatust, a Velencei
Koztarsasag hosszu id6 utan Gjra Magyarorszagra kildott kovetét, és Miksa romai
kiraly kozvetitésével a csaszar megbizottait. Jelen voltak a térok kovetek is. A kiralynak
sikerilt Urrd lennie valamennyi, kordbban ugyancsak bizonytalan kimenetellinek latszé
diplomaciai targyalason. A kdvetek hazairt jelentéseikben az ,,6rok békét” emlitik.
Urnapjan (junius 18.) a budavari fétemplom szészékén Bakécz Tamés gy6ri plispok
nyilvanossagra hozta a kiraly diplomaciai sikereit, foképpen a csaszarral vald kozeli
végleges megegyezésének tervét. Az egyezmény része volt Janos hercegnek a csaszar
unokajaval kotend6 hazassaga és a tronutddlas kérdése is. Ezen altalanos eseménysort
a megfelel6 reprezentacio kisérte. Ennek egyik id6zitett latvanyossaga volt a romai
kovekkel megrakott hajo budai partot érése.

Az el6zmények 1486 Gszére nyulnak vissza. Ekkor jelentkezett Matyas udvaraban
Antonio Bonfini olasz humanista, mas mlvei kézott egy libellusszal a kirdly romai
eredetérdl. Az itdliai uralkodéhazak mintajara Bonfini a Hunyadiak csaladfajat a Réma
alapitasa el6tti idékre, Herkulesig (!) vezette vissza. Humanista kompilaciéjahoz,
amely a Gens Valeria és a Corvinusok rokonsagat mutatta ki, Magyarorszagon targyi
bizonyitékokat talalt. Rdmai pénzeket mutattak neki, amelyeken ott a holld, csérében
a gydrlvel. Ugyanilyen vésetl gemmakat is latott. De irdsos bizonyitékokra is lelt a
Valeriusok fogadalmi kdvein, oltarokon és sirkdveken. Egy ilyenre éppen Daciaban
bukkantak. Tébbek kozott ezt is hozta a hajoé Budara ,e Transilvania adverso Danubio
... iussu Mathiae Corvini Regis”.

Bonfinirdl eddig Ugy tartottak, hogy 6 valami korabbi 6sszegy(ijtott foliratgy(ijteménybdl
dolgozott, ha torténeti munkaja soran illusztraciés anyagra szorult. Egész mlvébdl
14 rémai foliratot lehet rekonstrualni. Ebbdl négy k6 Dacidbdl érkezett Budara. Az
linnepélyes fogadason bizonyosan jelen volt, mert a kiraly figyelmét ezeknek a
koveknek ideoldgiai hasznosithatdésagara éppen 6 hivta fol. Ezeket fol is hasznalta hat
masik félirattal egyitt a harmadik fejezetben a Valeriusok és Corvinusok rokonsaganak
bizonyitésara. A két gydri kovet sajat szemével lathatta, ezeket mar Feliciano is
lemasolta. Obudardl is a nagyon folt(ing, terjedelmes ,Schola speculatorum”-ot
haszndlta fol. Ezt is leirta mar Gel6tte Feliciano. Ebben a genealdgiai értekezést
tartalmazo fejezetben szerepel még Septimius Longinus félirata. Ez a k6 ma is megvan,
a varos terlletén kerlt el6. Végll is egyetlen folirat marad, Sabucius Modestus
szerepel rajta, ezt ma nem tudjuk azonositani. Tehat valamennyi k6 olyan helyen volt,
hogy még egy szobatudds is belebotolhatott.

Négy foliratot kozol az els6 fejezetben. Ezek is igazold kdvek. Bonfini a genealdgiai
fejezet teljesitményének sikerén folbuzdulva, itt Ptolemaiosz leirdsait tdmogatja meg
archeoldgiai anyaggal. Nem akadt humanista, aki az 6kori szerz6 kodzléseit kétségbe
vonta volna. Bonfinit a filolégiai teljesitmény csabithatta arra, hogy az 6kori geografust
targyi emlékekkel igazolja. Ptolemaiosznak azt a kdzlését pontositja, amelyet a szerzd
a panndniai legiok elhelyezésérdl adott. A XIV. legio elhelyezésénél hivatkozik egy
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bizonyos Flavius praefectus epitafiumara. Ezt is lathatta, mert ismerlink egy ilyen
sirkévet Budardl, egy Bonfinivel kézelkoru lejegyzésbdl. Ennek a résznek masodik
folirata egy ,Commercium” nev( eréditmény folépitésének allit emléket. Katanchich,
hamisitvanynak tartotta. Mommsen hitelesnek fogadta el. Parjat 1955-ben Visegradon
astak ki in situ. Tovabbra is kétséges a sok vitat kivalto ,Legio Sicambrorum” félirat,
amelyet allitdlag Budan taldltak Beatrix palotdjanak épitésekor. Ez hamisitvany.
Végul is egyetlen feliratunk marad, Probus csaszar siremléke Sirmiumbdl. Ennek
forrdsa a Historia Augusta, tehat konyvepigramma. Ilyeneket szokas volt az italiai
gyUjteményekben is valdsagosként a kéemlékek kézé sorolni. Nyilvanvald, hogy nincs
okunk Bonfini szovegébdl egy keze kozott 1évé foliratgy(ijteményt rekonstrudini. © a
valdsagos kovekrdl szerzett ismereteit sz6tte bele torténeti munkajaba.

A daciai kovek Budara érkezése Uj korszakot jelent a pannéniai rémai kévek
térténetében. E foliratok hitelesitették Bonfini nagy filolégiai kompilacidjat. Azzal
viszont, hogy e k6emlékek irdsos rogzitést nyertek egy ilyen sokaktol olvasott
munkaban, megfordult a helyzet. Most mar Bonfini hitelesitette e térténelmi emlékek
forrasértékét. A kiraly kozvetlen utasitaséra szallitottak fol egy résziket Erdélybdl,
és ugyancsak 6 gondoskodott a tébbi emlékkével egyltt méltd elhelyezésikrol.
Kegyeleti megfontolas is vezette, amikor valahol Budan egy romkertet |étesitett. Az
antikvitas iranti rajongas, barmilyen kulénésen hangzik is, az 6 esetében nemzeti,
vagy ha ugy tetszik dinasztikus inditékokbdl nyert tdAmogatast. Bonfini mivétdl
kezdve Ugy tekintettek ezekre a kovekre, mint a magyar fold népeinek és az ezzel
szazadokon at egybefonddott Corvin csaladnak torténelmi emlékeire. A Herkulesig
visszavezethetd genealdgianak ezek a tanlUsagtévlé kovei igy hozhatdk kapcsolatba
a palota Hunyadi-csaladot abrazolé szobraival és a Herkulest magat meg a tetteit
megjelenit6 alkotasokkal.

Panndnia és Dacia romai kéemlékeinek az a sajatos funkcidjuk, hogy élévé valtak, és
beépliltek a kiralyi reprezentacidba, csak Matyas uralkodasanak legvégén kovetkezett
be. Hogy a kirdly haladla utan mi lett a kovek sorsa, arrdl a késébbi foliratgyjték
jévoltabol van tudomasunk. 1534-ben jelent meg Ingolstadtban Bartholomaeus
Amantius és Petrus Apianus gondozasaban az Eurépaban tobb helyrdl is 6sszegy(ijtott
foliratok nyomtatott corpusa. Ebben van egy kis pannéniai gyUjtés is, tizennégy
folirat masolata. Mivel mindenitt megadja a lel6helyet, olykor a tulajdonosokat is,
megallapithato, hogy a leirdsok nem sokkal 1500 utan készlltek. Tiz évvel Matyas
kiraly haldla utan, az 6 kivansagara 6sszegylijtott kovek mar nincsenek egy helyen. A
Valerius-foliratiak kozul a daciait rokona, Geréb Laszlo kalocsai érsek mentette budai
hazaba. Egy masik kdvet a daciai szallitmanybdl ugyancsak 6 vitetett bacsi varaba.
Hans Puchler budai keresked6 polgar szerezte meg a gens Valeria panndniai agat
igazold szarkofagot. A mar Bonfinitdl is lejegyzett foliratok mellett Gjabbak is féltlinnek
az Apianus-gyljteményben. Geréb Péter nador hazaban egy sirkd, egy masik a budai
plébanosnal. Pentelén, a fehérvari érkanonok birtokan is megbecsult helyen volt egy
votivké.

Az Apianus-kotet informatora szerint harom k& volt mar akkor a kiraly rokonainal, a
Geréb testvéreknél. Geréb Laszl6 ezekbdl kettOvel mar kordbban kapcsolatban volt. Az
erdélyi kovek folfedezésében és Utrainditdsaban neki mint gyulafehérvari plispdknek
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akkor biztosan szerepe volt. Székhelyén, humanista kérnyezetében 6 honositotta meg
az okori emlékek kultuszat. Titkara, Megyericsei Janos az els6 magyar foliratgyijto,
akinek mar tobb szaz leirdst koszonhet az ékortudomany. Féleg Erdélyben dolgozott
az anyag 6sszegyljtésén, de van néhany panndniai folirata is. T6le tudjuk, hogy az a
szarkofag, amelyet Giustiniani valahol Fehérvarott latott, késGbb a prépost udvarat
diszitette. Leirt egy kovet Tordai Salatiel kancellariai jegyz6 budai hazaban is. A
sokaktdl lemasolt, szép ,Schola speculatorum” kévet Ernuszt Zsigmond pécsi plispok
budai hazaba vitette, valamikor a szazadfordulén. Ezt éppugy téle tudjuk; mint
azt, hogy a puspok pécsi kdrnyezetében volt mar akkor a maig meglévd Virtusnak
és Honornak dedikalt k6. Nagyon valdszin(i, bar még tovabbi vizsgalatra szorul az
a foltételezés, hogy az évtizedek multan Apianusnak juttatott kis gylijtemény is
Megyericsei Janostol szarmazik. Apianus és Megyericsei gyljtése 6sszesen csak 23
leirast tartalmaz a 15-16. szazad forduldjarol.

Mar e sz(ikos forrasbdl is latszik, hogy milyen valtozas allt be a tarsadalomban a rémai
emlékek megitélését illetéen. A korabbi féliratgyijtok leirdasaibdl tudjuk, hogy ezeket
régebben csak mint faragott kbveket hasznositottak, éptletekbe, falakba alkalmaztak.
A szarkofdgok kozkutak medencéjéiil szolgaltak. A romai kéemlékek szdzadokon
at csak célszer(ien hasznosithatd eszk6zok voltak. A 15. szdzad végén a szemlélet
megvaltozott, a kdvek miltargyakka valtak, értékiik, becsiik miatt maganosok
igyekeztek azokat megszerezni. Erdekes keresztmetszetet kapunk a tarsadalomnak
arrél a rétegérdl, amely, forrasunk szerint, igényelte kornyezetében az ékor emlékeit.
Feliratos k6 diszitette a nador és a kalocsai érsek hazat, a pécsi plispok székhelyét
és budai otthonat, a székesfehérvari prépost és a custos meg a budai plébanos
kérnyezetét. A kancellariai notarius is igyekezett szert tenni egy ilyen relikviara, és a
budai keresked6 polgar is szerzett maganak egyet. Ahol a hazba belép6t egy romai
k6 fogadta, ott az antikvitds mas emlékeit is gy(jtotték, amint ezt Bonfini fontebb
hivatkozott helye tanusitja is.

A kovetkezd fazis mar annak folismerése, hogy a mi emlékanyagunk része a kozos
Oorokségnek. 1521-ben Moéré Fllop kiralyi titkar, velencei magyar kdvet a Megyericsei
nagy gy(jtésérdl készllt masolatot atadta Aldus utédanak azzal a céllal, hogy az az
Eurdopa mas térségeibdl masolt foliratokkal egyttt publikussa valjék.



II. Mitoszbdl a torténelembe

Az Arpéd-héz Eurépaban

A szeminarium az elsé magyar uralkodddinasztia, az 1301-ig uralkodé Arpad-hazon
keresztll kozeliti meg a magyar és eurdpai kozépkort. A mitikus hatterd dinasztia
tagjai, hasonldan a korszak t6bb mas mitikus hatter( dinasztidjanak tagjaihoz,
a torténelmi idékben maguk is mitikussa valtak néha, illetve mitoszforrassa.
Az igy keletkezett mitoszok valds torténelmi hattérrel, alappal vagy indokkal
rendelkeznek, a torténelmi id6ben valdsagosként hatottak, eseményformalé erével
birtak. A jelenség altalanos mind térben, mind id6ben az 6kortdl kezdve napjainkig.
A szeminarium soran a magyar allamisag elsé évszazadaibdl szemelvények
altal elevenitliink fel néhany példat. Kapcsolédd témak: Ludoviceum I./1.: 2. és
Ludoviceum I1./3.: 2., 3., 4.

3. Veszprémy Laszl6: Az 1000 el6tti Pannoniara
és magyarokra vonatkozé latin nyelvii forrasok

A magyar Gstorténetre, honfoglalasra és kalandozasokra vonatkozd latin nyelvi
forrasokat az utobbi évtizedben tobben, tébb alkalommal attekintették: legatfogdébban
1996-ban a Gyorffy Gyorgy fészerkesztésében megjelent, A honfoglalas kor irott
forrasai cimld munkaban, illetve kézikonyvszer( témorségben Réna-Tas Andras A
honfoglalé magyar nép élete cim( kotetében. A tovabblépés lehet6sége, amint arra
Réna-Tas Andras hatarozottan utalt, abban az irdnyban képzelhet6 el, hogy a forrasok
kézirati hagyomanyanak feltarasaval, Uj kritikai kiadasok megjelenésével a magyarokra
vonatkozo6 széveghelyek és azok kontextusa pontosabban értelmezhetévé valhat. Akar
olyan felvetésekre is pontosabb valasz adhatd, hogy lehet-e sz6 a széveget érintd
manipuldcidkrol, késébbi betoldasokrdl, vagy éppen szévegkihagyasokrol. A kutatas
iranya arra halad, amit Hermann Heimpel nem kis egyoldaliséggal igy fogalmazott
meg: , Alle mittelalterliche Forschung ist Philologie”, miként arra legutobb Nétari Tamas
emlékeztetett. Ennek hianya komoly zavarokhoz vezet, amit legjobban Kiraly Péter
hatalmas anyaggyjtésének hasznalhatésaga mutat meg. Jelen dolgozat elsGsorban az
1996 utani Uj eredményeket igyekszik bemutatni. Az Ujabb kiaddsok sem valtoztattak
azonban a jél ismert tényen, hogy az altalunk vizsgalt korszakra vonatkozoéan a latin
forrasok emlitései a 890-es évekig esetlegesek és masodlagos jelent6séglek, igaz,
ezutdn egészen a kalandozdsok kordnak végéig paratlan és els6rangu forrasoknak
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tekintheték. Ugyanakkor az 1000 utan, kilénb6zd id6szakokban irédott, majd csak a 13.
szazadtdl fennmaradt magyarorszagi kronikak 1000 el6tti hasznosithatdsaga rendkiviil
problematikus. Jelen attekintéslink ezeket az eléfeltevéseket teljes mértékben erdsiteni
fogja, miként sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a nagyszamu Uj szovegkiadas
és forditas a szempontunkbdl (j olvasatokat nem hozott, grosso modo a Gombosnal
olvashato szovegallapot, ha persze ott el6fordul, a legtobb esetben hasznalhaté, az
azéta felhalmozddott mddszertani gyarapodas azonban nem lebecstilendd.

A) Szérvanyemlitések, korai traktatusok, okleveles emlitések

A 8-9. szazad vonatkozasaban a klfoldi forrasok jo része az onogurokkal, magyarokkal
kapcsolatba hozhaté maganyos emlitést tartalmaz. A kutatas ezek kézUl foglalkozott a
6. szazadi forrasokat hasznosito, talan a 9. szazad elején alkoté Geographus Ravennas
,Onogoria” emlitésével. Ennél nagyobb jelentéségli Aethicus Ister Cosmographia
cim(, Indiadtdl Herkules oszlopaig vezet6 fiktiv Utleirast és kozmoldgiat tartalmazé
mive, amely tirkoket emlit. Utdbbi szerzéjét Notari Tamas Heinz Lowe (1951) utan
ismét az ir terlletrdl érkezd Virgillel, a salzburgi plispokkel (749-784) azonositotta,
aki azt igy valamivel 768 utan irhatta meg. Legljabb kritikai kiaddsanak kézreaddja
a megirds datumat kordbbra, 650 uténra, Irorszagba helyezi, miutan annak szerzéje
Canterburyben megismerkedett a gorég kulturaval, s az ottani érsek, Theodor
bibliamagyarazatanak szatirdjat készitette el. Az egyébként névtelen mivet szerzéje
a freisingi plispoknek kildte el, ahol aztan hatasa ki is mutathato.

A szérvanyemlitések kulonleges csoportjat jelentik azok a 896 el6tti nyugati okleveles
forrasok, amelyek a magyarok nevéhez hasonl6 alakokat emlegetnek, igy Német Lajos
860-ban ,Wangarorium marcha” emlitése (Regensburg, majus 8.). A hazai és kulféldi
kutatok tobbsége a 860-as évek elbtti emlitéseket, személyneveket egyel6re nem a
magyarokkal, hanem az avarok megjel6lésére hasznalt onogur névalakkal kapcsolja
Ossze. Ehhez a tipushoz tartozik a Wessex kiralyanak, Nagy Alfrédnak (uralk. 871-899)
tulajdonitott 9. szdzad végi foldrajzi leirds, amit a kiraly Orosiusnak az 5. szazad
elején irott Historia adversus paganos cim( m{ve éangol forditasaba vélhetéen bajor
informaciok alapjan illesztett be. A 10. szazad elejei, Winchesterhez kothetd kézirat
(British Library, Additional 47967) fakszimile kiadadsban (1953) olvashaté. Igaz, a
magyarok nevét nem, de a frankok keleti szomszédainak: a cseheknek, morvaknak,
karantanoknak, bolgdroknak és Pannonianak a nevét megérizte, ami egyuttal fontos
datalo értékkel bir az egész forditast tekintve. Annal meglepGbb, hogy a magyar
kutatas figyelmét elkerilte a mar Orosiusnal is szereplé Duna menti Basterne nép
azonositasa a magyarokkal (IV.11. ,Hungerre”), amit a forditas részének tekintenek, s
nem - ami magatol adodo lehet6ség lenne — késObbi betoldasnak. Az eddig mell6z6tt
foldrajzi irodalom glosszai tovabbi adatokkal is szolgalhatnak, miként a Sankt
Gallenben glosszazott 9. szazadi latin Orosius-kézirat (Cod. 621), ahol a 9-11. szdzad
kozotti bejegyzOk tobbszér megorokitették a magyarok nevét (,Pannonios/Hunos, qui
nunc nulli sunt, quorum Ungri nunc terram teneant”, Pannonia, in qua Ungri; stb.).
A Wessobrunni glosszak (Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm. 22053, 61v
és 62r) a 9. szdzad elsé negyedébdl, 814 utani évekbdl 6rzédétt meg, s Panndniat
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vandal uralom alatt Iév6nek mondja, mikézben a glosszdk azonositjdk az avarokat
és hunokat, hunokat és vandalokat, szkitdkat és vandalokat, bizonyitva a délnémet
irastudok elszant igyekezetét a valtozo kelet-kdozép-eurdpai népek megnevezésére.
Ennél mar érdekesebb egy 10. szdzad eleji észak-franciorszagi Horatius-glossza (Paris,
Bibliotheque Nationale, Cod. Lat. 7974; vonatkozo hely: Sat. 2,1,13), amely a magyarok
- ,Hungri” - fegyverzetérol ir, s legutdobb Borzsak Istvan és Németh Andras hivta fel
ra a figyelmet. A Bajor geografus szovege - amit Ostfrdankische Voélkertafelként is
emlegetnek - svab terileten irddhatott a 9. szdzad masodik harmadaban. A leirasra
jo fényt vet, hogy mar dataldsa éppen a kddex irasképe alapjan tértént, ami némileg
vitatott, de mindenképpen 900 el6ttre datalhatd, s a Regensburg melletti Prihl
kolostoraban maradt fenn, ahonnan a Schedelek és Fuggerek kozvetitésével 1571-
ben kerlt a mincheni Hofbibliothek gy(ijteményébe (ma Bayerische Staatsbibliothek,
clm. 560.). A kddex els6 része egy frank - taldn a 843. évi — birodalomfelosztas
hattéranyaga lehetett, mig a masodik része az abodritok fejedelmeire vonatkozé
utalads alapjan 862 elGtti lehet. A féldrajzi felsorolds 57, illetve 58 t6rzs- és népnevet
tartalmaz, koztlik az Ungare-t a Ruzzi, Forderen liudi, Fresiti, Seravici és Lucolanae
tarsasagaban. A felsorolds érdekessége, hogy a bolgarok utan még egyszer emliti
a morvakat, ami a Morva Birodalom hagyomanyos lokalizdlasat megkérddjelezdk
korében valtott ki komolyabb érdekl6dést. Az Gsszefliggb elbeszéld forrasok kozil a
legnagyobb figyelem a 871-ben irédott Bajorok és karantdnok megtérése ciml m(ire
(tovabbiakban Conversio) iranyult. Kéztudomasulag Eugippius Vita Santi Severinije és
Jordanes Geticdja utan ez az elsd latin nyelvi m{, ami 6sszefliggéen szdl a késObbi
Magyarorszag, jelesil a Dunantul torténetérdl, amit Karantania részeként ir le. A
tébb mint 40, e térséghez kapcsolhaté személynév mellett nagy jelentéségl a 25
tagbodl all6 panndniai helynévanyag, aminek azonositdasa mind a mai napig izgatja
a kutatast. Lehet6séget kindl arra, hogy a miben emlitett panndniai helyneveket
azonositani lehessen a kézépkori helynévanyaggal, s talan éppen ezért az elemzésik
végeredményben lezaratlannak tekinthetd. A salzburgi pispokség (739), majd érsekség
(798) Panndniara vonatkozo jogigényét igazold, ,hivatalos” irasnak tekinthet6 forrasat
Adalwin érsek (859-873) idejébdl szarmaztatjak; s6t tobben a szerz6t magat is
Adalwin érsekben vélik megtaldlni. A m{ megirasat egészen pontosan a 870. évhez
koti a kutatas (korabban 871-hez), miként bizonyos az, hogy a milivet a kiralynak,
Német Lajosnak ajanlottak. A legujabb elemzések a munkat kapcsolatba hozzak
Metddnak Regensburgban a kirdly és Adalwin érsek jelenlétében lefolytatott perével,
majd elitélésével, legaldbbis a vitak felGjuldséanak évével. Eppen a Conversio esetében
kulonosen szerencsések vagyunk, mivel 1997-ben Uj kritikai kiadas jelent meg. A
szOveget kdzreadd LoSek maga is eléaddja volt a budapesti 1996-0s konferencianak,
igaz, a kiadasaban mar eggyel tébb, azaz tiz fennmaradt kéziratrdl beszélt. Az egyhazi
téritéssel kapcsolatos Paulinus aquileiai érseknek 796-os Duna melletti, az avar térités
gyakorlatat megtargyald gyllésérdl tudositd, a 9. szazad els6 felébdl fennmaradt
feljegyzése, a Dictatus Paulini. A torténészek valdszin(sitik, hogy a talalkozon a
keresztelés ritusanal fontosabb kérdések is szdba kertilhettek, igy a Duna, Raba és
Drava kozti térség egyhazi hovatartozasa. Ennek eredményét, a térség Salzburghoz
kerlilését végérvényesen 803-ban hirdették ki. A feljegyzést a bécsi Nemzeti Kényvtar
kddexe (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Lat. 458, ff. 179r-186r) &rizte
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meg, aminek masolasat az irastorténeti szakirodalom egybehangzdan a 9. szdzad els6
felére helyezi, Salzburgba. Ezt erésiti meg az a tény is, hogy a kézirat Utja is Salzburgbdl
vezetett Bécsbe 1806-ban. A szakirodalom dont6 része a gy(ilést helyesen az Italidbol
inditott hadjarattal hozza 0sszefliggésbe, s a Dunanak inkabb a Drava torkolata felé
esO szakaszan keresi a helyet, legutébb éppen a magyarorszagi Mohacs kdrnyékén. A
fopapoknak mindkét esetben jelentds tavolsagot kellett megtenniiik nehéz Utviszonyok
kozepette Salzburgbdl és Cividalébdl, ami kdnnyen hetekig is eltarthatott, igaz, a
Nagy Karoly altal kalonésen kedvelt fépapok a korszak nagy utazoi kozé tartoztak. A
Dictatus fejtegetéseinek a térségre vonatkozdan legfontosabb értéke, hogy els6 kézbdl
igazolja keresztény ,szigetek” fennmaradasanak a lehet6ségét a frank seregek altal
épphogy elért és meghdditott tertileteken, ahol rdadasul a fépapok szemében igen
megbizhatatlannak tartott sajat klerikusaik szolgaltattak ki a szentségeket.

B1) Nem magyar krénikak és évkonyvek, levelek

Ezek a mlifajok alapvetéen a 890-es évektdl 1000-ig vilagitjdk meg a magyarok
torténelmét. Legkisebb szamban leveleket taldlunk, amelyek kozll kiemelkedik
Theotmar salzburgi érseknek a 899. évi morva-bajor valsaghoz, kézelebbrdl a
morvakhoz menesztett papai kiildottség miatti bajor tiltakozashoz kapcsolédd, IX.
Janos papanak 900-ban a morva vadakra reagald, toébbek szerint a bajor pispokok
juliusi reisbachi zsinatan irott levele, amit LoSek a Conversidval egyiitt jelentetett meg
kritikai kiadasban. A pozsonyi csataban elesett Theotmar érsek (873-907) levelének
kritikai kiadasat és Uj forditdsat Fejérdy Andras is elvégezte. Theotmar levelének
hitelességét altalaban elfogadjak, még ha azt olykor ma is kétségbe vonjak, amint
legutobb Egon Boshof tette 1995-ben. Boshof véleményének megjelenése éta
szamtalan publikacio foglalkozott a kérdéssel. K6zottik Heinz Dopsch is szamol a levél
esetleg manipulalt jellegével, de leszogezi, hogy annak szovege még ebben az esetben
is hiteles eredetire mehet vissza, tekintettel éppen a magyarokra vonatkozd informaciok
paratlanul hiteles jellegére. A kérdést legutébb Franz-Reiner Erkens tekintette at és
jutott megnyugtaté eredményre. Elismeri, hogy Boshof érvei sulyosak, kiilonésen
azutan, hogy két, a gyljteményben szorosan 6sszetartozo levél - Hatté mainzi érseké
és Theotmaré - kozll a német oklevéltan klasszikusa, Harry BreBlau Hattéét mar
1910-ben - f6leg stiluskritikai érvek alapjan — gyanusnak mindsitette. Erkens érvelése
szerint Pilgrimnek semmi indoka sem volt a két levél megirdsara: ha § irja, akkor nem
hangsulyozza székének a salzburgi érseknek vald aldvetettségét; sot ellenkezéleg,
ezeknek a vélhetGen hiteles leveleknek a széhasznalata hathatott a Pilgrim altal
hamisitottakra. Végul fontos érve, hogy Pilgrim kezébe - valdszinlleg a salzburgi
levéltarban — mar egy fejezetekre tagolt oklevél juthatott, pontosan olyan, amilyet a
gottweigi kézirat 6rzétt meg, s ami alapjan Erkens az 6sszes Pilgrim-levél, koztik a
Theotmar-levél legljabb kritikai kiadasat is kézreadja. A magyarok megnevezését,
6nmegnevezését targyalé Dado verduni pispokhoz (880/881-923) irott 923 elbtti
levélnek Németh Andras készitette el egy Ujabb kézirattal bdvitett j kritikai kiadasat
és forditasat. Meggy6zdonek tlinik érvelése, miszerint a levelet a Verduntdl 20 km-re
fekvé Montfaucon Szent Germanus-monostoraban irtak tovabbi két — azonos szerz6tol
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szarmazé - levéllel egyutt, egy olyan vidéken, amelyet a magyarok a 910-es évek 6ta
(913) veszélyeztettek. A parhuzamos levelek alapjan az id6hatar a 917-es verduni
tlizvész és a plispok haldlanak éve (923) kozé szlkithetd. Az évkonyvek sajatos mlifajt
jelentenek, hiszen legtébbszér tobb szerkesztd vagy folytatd keze munkajat Grizték
meg, s az Uresen hagyott évek miatt az elcsUszas és utdlagos betoldasok lehet6sége,
veszélye itt a legnagyobb. Ezek kozil - informacioik fontossagat tekintve - kiemelkedik
a Fuldai évkényv, valamint az 1921-ben Ujra felfedezett Nagyobb salzburgi évkényv,
ami meg6rizte a 907-i évi nagy magyar gyézelem ,ad Brezalausburc” maig vitatott
nevét, valamint a kavarok nevét. Kézben Ausztridban, Szlovakidban és Magyarorszagon
2007-ben kiadvanyok és konferencidk sora foglalkozott a pozsonyi csataval, anélkdil
azonban, hogy a forrasok sorat sikerilt volna béviteni. Az utébbi években Uj kritikai
kiadasban jelent meg a Corvey-i évkényv, az Einsiedelni évkényv, valamint a
Quedlinburgi évkényv. Mindharom esetben pontosabban tudjuk értelmezni a
magyarokra vonatkozé bejegyzéseket, és azok forrasait megjeléini. A Corvey-i évkényv
kiemelkedik a Corvey-i évkényvnek (Staatsarchiv Minster, Msc. I, Nr. 243.) a hazai
szakirodalomban teljesen visszhangtalanul maradt Uj kritikai kiaddsa. A hlsvéttablak
s az azokhoz illesztett évkonyvbejegyzések Beda Venerabilis De temporum ratione
ciml milve egy mara csak toredékeiben fennmaradt insularis kéziratanak részeit
alkottak, ami 746 korul Wearmouth vagy Jarrow kolostoraban keletkezhetett. A kézirat
Utja nem teljesen tisztazott, lehet, hogy Fuldan at vezetett, de lehet, hogy kézvetlenil
jutott Werdenbe, majd onnan Corveybe. A 915. évi tuddsitas érdekessége, hogy
kiderilt: a magyarokkal (G masold) egy évben bejegyzett esemény - ,és csata
Heresburgnal” - egy masik masold kéz (I masold) mive, s szemben tobbek (példaul
Gina Fasoli, Vajay Szabolcs, Kristé Gyula) véleményével, semmi kdze sincsen a
magyarokhoz, a felsorolasban véletlenil keriltek az események egymas mellé. Az
utébbi években a Saint Bertin-i évkényv (Annales Bertiniani, tévesen Bertincourt-i; ma
Saint Omer) vonta magara a magyar kutatdk figyelmét, tobb vonatkozasban is. Tudjuk
példaul, hogy bar a ml kéziratat itt taldltdak meg, de nem itt irtak. Ebben fordul el
el6sz6r az ,Ungri” alak a 862. évnél, mig az Annalles Sangallenses bejegyzése 863-bdl
még hunokat (gens Hunnorum) emlit. Ezt koveti majd az ,Ungari” hasznalataval a
889-es évnél az Altahenses breves (Ungari egressi), valamint Regino jél ismert
passzusai. Felmerdlt, hogy a 862. év esetében nem szamolhatunk-e késdbbi betoldassal
az évenkénti kalandozasok meginduldsa utani évtizedekbdl. Természetesen mivel ez
az ,Ungri” elnevezésre a legrégebbi évkonyves forrasunk, a felmerilt kérdés
egyértelmlen sosem lesz tisztazhatd. Annyi kiegészités teheté, hogy a magyarok
J~ismeretlensége” keleti frank-bajor terileten a 860-as évektdl megkérdbjelezhetd, s
nagyon kénnyen lehet, hogy évtizedekkel korabban mar megfordultak a birodalom
hataran fizetett segédhadként, anélkil hogy valamelyik annalista lejegyezte volna. Ha
a szoveg legujabb kiaddjanak, Janet Nelsonnak igaza van, akkor Prudentius, Troyes
plUspokének 861. évi haladla utan 863-t6l Hincmar reimsi érsek vezeti a bejegyzéseket,
egészen 882-ig. Ez azt jelenti, hogy 862-re vonatkozdan Hincmar legkorabban 863-ban
akar mar be is szlUrhatta a magyarokra vonatkoz6 pontositast. Egyuttal ,ismeret-
lenségiik”, ami még Reginodnal is megjelenik ,inaudita” formaban, toposznak tekintheto.
A kérdést legutdbb vizsgald Richard Corradini szerint is mindaddig, amig a magyarok
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leginkabb a frankok szbvetséges segédcsapataiként jelentek meg, nem keltettek tul
nagy érdeklédést, s még a Fuldai évkényv is hallgat réluk 892-ig. Ervelését megerdsiti
Heinz Dopsch, aki éppen az Annales Bertiniani kapcsan utal arra, hogy Karlmann 861-
ben éppen a morva Rastislavval szovetkezett apja, Német Lajos ellen. Kénnyen lehet
- bar forrasunk nincs ra -, hogy a morvak oldaldan magyarok is megjelentek a
harcokban, amire - nyilvan neheztel6en - felfigyeltek a birodalomban is. Rdadasul az
évkonyvnek tudomasa van a Rastislav-féle szovetségrdl is. Az évkonyvek rhos kdvetség
érkezésérdl (839) sz6l6 adatanak a magyarokkal (barbar, szerfelett vad és hatalmas
népek) valé kapcsolatba hozését Bollok Adam és Balogh Laszl6 egymastdl fiiggetlendil
elutasitassal felér6 erds fenntartasokkal illették. A Fuldai évkényv a német
évkonyvirodalmon belll is kiemelkedd helyet foglal el. Megerdsiti Regino hiradasait,
és rogziti a 894. évnél, hogy a magyarok Szvatopluk idejében a Dunan atkelve
hadakoztak. Tud a magyarok bolgarok elleni tamadasardl (895), s6t a 896. évi
eseményekrol sokkal részletesebben szamol be, részben talan a bizanci csaszar kovete,
Lazar plspok elbeszélése nyoman: Arnulf atadja Braszlav duxnak Zalavarat a magyarok
elleni védekezésképpen. Kézel pontosan tajékoztat a magyarok 900. évre datalt, s az
italiai kalandozasokkal kapcsolatba hozott panndniai foglalasarél. Csak sajnalhatjuk,
hogy a hazai krénikésok kezébe a honfoglalds leirdsakor Regino miive mellé nem kertilt
oda a Fuldai évkonyv is. Ebben az esetben a Karpat-medence akkori hatalmi viszonyairol
sokkal alaposabb ismeretekkel rendelkeztek volna. Szerencsés helyzetben vagyunk a
Fuldai évkényvekkel, aminek niederaltaichi szerkesztése (Leipzig, Universitatsbibliothek
Rep II, 40 129a) az évkonyvek legkorabbi fennmaradt kézirata. Az irds datalasat illetéen
van némi bizonytalansag, mivel a monostor kéziratanyaga a 17. szazad tlizvészei soran
jorészt megsemmisult, de a kutatdk egyetértenek abban, hogy a 896 és 901 k&zotti
hirek esetében fel lehet tenni egy legkés6bb 10. szazad végi masolast — szemben a
korabban felvetett 10. szazad elejeivel. Kilonos szerencse, hogy a kézirat éppen a 901.
évi informacidk utan szakad meg, s a magyarokra vonatkoz6 dont6 fontossagu hirek
még a korai kéziratban olvashaték. Ugyan mar 892-t6l emlitik a magyarokat, akkor
még Arnulf szévetségeseiként, de a 900. év a dontd fontossagu, hiszen ez az elsé italiai
kalandozas. Az évkonyvird azonban Liutpranddal szemben Arnulf szerepét elhallgatja
az eseményekben, ami 6t a keleti frank udvar kozelségébe helyezi, mikézben az
évkonyvben a keleti frank el6kel6k is egyre hangsllyosabb szerephez jutnak a 890-es
évektdl. Liutprand kronikdinak Uj kritikai kiadasa, valamint azok magyar forditasa is
megjelent. A szerz6 kdzismerten bizonytalan idérendjét a magyar térténeti események
szempontjabol meglepé mdédon eddig nem vizsgaltak. 16 okkal tételezziik fel, hogy a
910. évre datalt, Augsburghoz lokalizalt magyar gy6zelem nem Augsburgnadl tortént,
mivel a kontrollforras évkényvek mas helyszineket emlitenek. A cremonai plispok tollat
valdszinlileg a 955. évi Lech mezei vereség emléke vezette. Mar Liutprand miveinek
korabbi kiaddja, Joseph Becker megjegyezte, hogy a 910-re vonatkozo hiradas annyira
egyedulalld, hogy ,kevéssé meggy6z6”, s Maximilian Georg Kellner is bizonytalan
kronolodgiajarol ir. Ugyanakkor Liutprand jelent6ségét aligha lehetne tulbecsiilni, hiszen
amellett, hogy a ,hui, hui” csatakialtast megérizte, a brentai csatanak és az azt
megel6z6 hadjératnak is részletes leirdsat nyujtja. Krénikai sz6veghagyomanyat Szovak
Kornél tekintette at, munkaja a hitelesség szempontjabdl megnyugtaté eredményekre
vezetett. Ugyanakkor kétség sem fér Iohannes diaconus mivének megbizhatdsagahoz,
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ami nem kisebb jelent6ségli esemény, mint a Velence elleni sikertelen magyar tdmadas
torténetét Grizte meg. A kronikdk kozll kétségkivil a négy legfontosabb Karoling
elbeszél6 forrds kozé tartozé Regino vilagtorténete a legismertebb és legjelentdsebb,
még akkor is, ha a magyarokra vonatkozo részek dont6 tobbsége Iustinustol és Paulus
Diaconustdl vald sz6 szerinti atvétel. Szerencsére évek o6ta rendelkezéslinkre all Regino
kronikajanak szovegtorténete, ami els6sorban utdéletét és mintaként vald
felhasznalasanak nyomon kovetését teszi konnyebbé. A mivet kéztudomasulag nem
a dinasztidhoz rendkivil kdzel all6 Priimben irta a szerz6, ahol apat volt, hiszen onnan
899-ben eltavolitottak, s atkerult Ratbold érsek mellé Trierbe, ahol a Szt. Marton-
monostor apatja lett. Ekkor sziletnek meg munkai, 906-ban egyhazjogi pasztorizacios
kézikonyve, 908-ban krénikaja, majd tobbéves alkotémunkat kdvetden zenei traktatusa
(900-915). A szerz6 sulyat mutatja, hogy valamennyi munkajat a birodalom
meghatarozé politikusainak ajanlotta. Ez alapjan krénikajat tobben a fiatal IV. Lajos
nevelésére szant kiralytikornek tekintik, s elkésziltének meghatarozé motivumat is
ebben latjak. Az utolsé évtizedek évkonyvszer(i elrendezése ellenére Regino munkajat
egyszerre irta, ami megmagyarazza irodalmi kvalitasait is. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy
a magyarokra vonatkozo részeket is néhany év tavlatabdl, leginkabb 900 és 906 kdzott
szerkesztette egybe. Valdszinlileg maga a szerz6 cenzurazta miivét, és 6 maga hagyott
ki bel6le néhany kellemetlennek tin6 bekezdést, még miel6tt a krdnika folytatdjahoz,
Magdeburgi Adalberdhoz kerilt volna. A 892 és 906 kozotti rész egyébként is a szerzd
politikai helyezkedésérdl tanuskodik, de mindez a magyar vonatkozasu részeket alig
érintette. Ha csak abban nem, hogy gyermek Lajos iranti tiszteletbdl tette le a tollat
a katasztrofalis kimenetell pozsonyi csata elbeszélése el6tt, amit utdda, Adalbero is
kurtan intézett el. Regino krénikajanak tovabbi jelentéségét az adja, hogy a magyar
krénikasok, koztlik Anonymus is hasznaltdk. Nem alaptalan annak feltételezése, hogy
a koézépkori Magyarorszagon volt példany Regino krénikajabdl. A németfoldi forrasok
kapcsan nem lehet sz6 nélkll hagyni Aventinus, azaz Johannes Turmair (1477-1534)
teljesitményét, aki 1517 és 1519 kozétt déinémet terileten majdnem szaz helyszint
keresett fel forrasok utan kutatva. A bajor hercegek udvari torténetirdjaként allitotta
O0ssze a bajorok torténetét Annalium Boiorum libri septem (A Bajor évkonyvek hét
konyve) cimmel, a vilag teremtésétdl 1460-ig terjedéen. A ml megirdsara a megbizast
1517-ben kapta, s a munkat végll 1524-ben fejezte be, majd annak német nyelvi
valtozatan dolgozott. Utazdsai soran készitett jegyzeteinek munkapéldanya is
fennmaradt (ma Mlnchen, BSB, clm 966), ami bizonyitja, hogy forrasait mennyire
gondosan jegyezte le: az Annales Fuldensest is ebbe a kéziratba masolta be, annak
egyik fuldai varidnsat, taldn a wormsi székesegyhdzi kényvtar azéta elveszett
példanyat. Masrészt azonban az is bizonyitott, hogy olyan forrasok is kezébe keriiltek,
amelyek idSlegesen elvesztek, és csak a 19. szazad folyaman keriiltek ismét el§. Igy
Aventinus lejegyzésében maradt rank a 708 és 1073 kozotti eseményeket targyald
Altaichi évkényv, de a magyar kalandozok altal elpusztitott német kolostorok hosszu,
mindmaig vitatott listaja is csak az 6 munkaibdl ismert. Aventinus a 907. évi pozsonyi
csata térténészi alapossagu rekonstrukcidjat végezte el, még ha a nekrolégiumok meg
is tréfaltak, hiszen az Utkozetet a reichenaui jegyzékbe felvett augusztusi haladlesetek
alapjan helyezi — az egyébként csak a 10. szazad elsé felében beirt - augusztus 9. és
11. k6zé&. Aventinus igy nem adott hitelt a helyesen julius 3-5-ét emlit6, altala szintén
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ismert listdknak, példaul a Regesta Imperii szerkesztdinek, amely mindmaig nem kis
fejtorést okoz a kutatasnak. Sajnos Aventinus - forrasértékiiket messze tulbecsilve
- bedolgozta m(ivébe a magyarorszagi latin krénikakat is, szamos tévedésiikkel egyditt.
Gebhard, az augsburgi székesegyhaz prépostja Szent Ulrich életirdsa cim( mivét
évtizedekkel 955 utan, 982 és 993 kozott irta meg, de legaldbb kozel egykoru freisingi
masolata rank maradt. JAl kiegésziti helyi informacidival Szt. Wiborada életirasat, illetve
Widukind leirasat a Lech-mezei csatardl. Wiborada 906 és 970 kozotti, IV. Sankt Galleni
Ekkehard atdolgozasaban fennmaradt életirdsa kapcsan érdemes utalni Walter Berschin
elemzésére, aki bizonyitotta, hogy a remete-sz(iz hazdba vald erészakos behatolas
leirdsa Tours-i Gergely Frankok térténete ciml mivének egyik epizddjat koveti (VI. 6),
ahol mindez Nizzai Hospitiusszal esett meg. A szerzd eljdrasa érthetd is, hiszen a
maganyosan él6 sz(iz és a magyarok talalkozasanak nem volt szemtanuja, a magyarok
elvonuladsa utan visszatér6 szerzetesek pedig csak Wiborada holttestét talalhattak meg.
Ma mar nyilvanvald, hogy a Wittelsbachok 6sének az augsburgi csata el6tt a magyarok
javara elkévetett aruldsardl tett megjegyzése a szerz6 tendencidzus partossagaban
leli magyarazatat, mikézben az arulas torténetét a kozépkorban készpénznek vették.
Az allitélagos aruldsra f6 forrasunk éppen Gerhard munkaja (Vita S. Uodalrici 1:12),
amit kés6bb Freisingi Ottd klrtolt vildgga. A legljabb kritikai kiadasnak készonhetéen
tudjuk, hogy a legkorabbi kéziratba tett 15. szazadi betoldas magat a plispokot teszi
meg a magyar vezérek fogsagba ejtéjének és bitéfara juttatdjanak.

B2) Magyar kronikak

A legnagyobb hazai érdeklédés mindmaig a magyar elbeszél6 forrasok, leginkabb
a kronikak 1000 el6ttre vonatkozd fejezetei irant nyilvanul meg. A professzionalis
torténetirds a magyar kronikak forrasértékét altalaban nem becsili tul nagyra,
tekintettel arra a hatalmas tavolsdgra, ami azokat a mashol leirt eseményektdl
elvalasztja. Ifjabb Horvath Janos stiluskritikai vizsgalatai biztosan megragadhatéva
tették a kronika stilaris rétegeit, am ezek azonositdsa még nem jelenti azt, hogy
mindezek a feltételezett 11. szazadi 6skrénika/6sgeszta szévegallomanyat képezték
volna. E kérdésben nehéz sommasan jellemezni a helyzetet, de réviden mégis azt
kell hangsulyoznunk, hogy a krénikédkban leirtaknak vajmi kevés koéze van ahhoz
a torténeti folyamathoz, amit honfoglalasnak neveziink. A szerz6k jol érzékelték a
honfoglalas torténeti jelent6ségét, am konkrét részleteket illetéen bizony ra voltak
utalva a Biblidra, a korabeli h6sénekekre s a nyugati kronikdkra, esetleg azok szébeli
ismeretére. Anonymus gesztaja valtozatlanul az érdekl6dés koézéppontjaban all,
amit Ujabban szamos ponton sikerilt pontosabban értelmezni. Legujabb angol-
latin kiadasa a megiras lehetséges idGintervallumat az 1220-as évek felé tolta ki,
mikoézben domonkos misszidkkal, Paulus Hungarusszal val6 kapcsolata is felvet6dott.
Jellemz6, hogy a roman és magyar kutatok, kilénésen a nem professzionalis szakirdok
egy része a ml megirasat mindmaig a 11. szazadra helyezi, ami ezaltal kézelebb
kertilne a honfoglalds idejéhez. Ha igy lenne is, még az sem segitene sokat a md
hitelességének megitélésén, ugyanakkor torténeti és filoldgiai problémak Gjabb soraval
terhelné meg a m(i értelmezését. Kézai Simon kroénikdjahoz Szlics Jend klasszikus
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elemzése 6ta lényegi hozzajarulds nem tortént, bar példaul liturgikus idézeteit ma
mar vildgosabban latjuk. A hun—-magyar problémakér nem jutott nyugvépontra,
els6sorban azért, mert az Attila-monda a hazai irott forrdsokban Anonymus el6tt nem
maradt rank. Ezzel szemben a 11. szazadi német forrasokban igen, ami felveti a német
hatds, az Attila-hagyomany (Gjboli?) hazai feléledésének a lehetdségét — legalabbis
a ,fabulae curiales” szintjén -, mig az Ugynevezett Osgesztéban valé eléforduldsa
bizonyithatatlan. A kérdés atvezet a kronikak és a szdbeliség, a kdzépkori koltészet
és énekmonddk kérdéskoréhez. Eppen a kronikak a tandi annak, hogy szdmos monda
tovabbélésével és kései lejegyzésével szamolhatunk. Az Almos-monda régisége
mellett szo6l, hogy - Anonymus gesztajatdl fliggetlenil — Albericus is lejegyzi nevét,
miként a Turul-monda Gsisége sem lehet kérdéses, s a kalandozéas kori térténetek
léte is kétségbevonhatatlan Botondtdl Lehel kirtjéig. Legutobb Miké Gabor hivta
fel a figyelmet egy Matyas-kori kronika megjegyzésére, miszerint a hét honfoglald
kapitanyrol hGsénekek széltak még a 15. szazad kbézepén is. Meglep6, hogy Anonymus
a Botondhoz és a Lehel kirtjéhez kapcsolddé mondardl szemmel lathatéan nem tud.
Egy Attila-mondakor 1200 el6tti megléte a szdbeliségben semmiképpen sem zarhato
ki, még ha meglepé is, hogy lejegyzésének idejére eredeti allaga szétporladt, s
joszerével latin irodalmi kdlcsénzésekbdl kellett jjaépiteni. Hasonldéan a vérszerzddés
torténetéhez, amit a néprajzosok szivesen hisznek bizonyithatdéan Osi hagyatéknak,
noha 1200 korilre mar a nyugati lovagi vilagban is elterjedt szokassa valt. Jankovits
Laszl6 sommas megallapitdsa szerint ,,a kronikasok altal alkotott 6sszegzés olyan
teljes képet hozott Iétre, amelynek kiilonb6zé elemeibdl éppen a pogany elemeket
a legnehezebb kivalasztani. Ami tehat megmaradt, megmaradasaért atalakulasaval,
felismerhetetlenné valasaval fizetett.” Elgondolkoztatd a szolgasag eredetét a katonai
szolgalattdl valo6 tdvolmaradassal kapcsolatba hozé magyarorszagi hagyomany Kézainal
és Aubry de Trois-Fontaines-nél (Albericus Trium Fontium) felbukkan6 hagyomanya,
amint arra legutébb Csaké Judit utalt. Ezt sem tekinthetjiik az igynevezett Oskroénika
részének, még kevésbé kalandozas kori hagyomanynak, hanem a tudds nyugati jogi
érvelés francia kozvetitéssel importalt 1200 korili elemének. Hasonldképpen a ,turul”
sz06 Kézai nyilvanvalo nyelvi leleménye, aminek szintén voltak az smondaig visszanyuld
el6zményei, amik a 13. szazadig tébbszorésen kontaminalddtak. Szovak Kornél szintén
cafolta, hogy az ,6skrdnika” iréja tudatosan sujtotta volna a magyarokat a kamita
biblikus leszdrmazas bélyegével, miként azt a hazai térténetirds gondolta. Az csak
késbbb, a 14. szazadi Képes krdonikaban bukkan fel. A rengeteg kutatasi részletkérdés
kozul most csak a ,Pannndnia mint a romaiak legeléje” 6sszetételre reagdlunk, ami a
magyar kronikak mellett 13. szdzadi nyugati forrdsokban is olvashatd. A problémara
a megoldast valdszinlileg a Szt. Hiacynthusként is emlitett lengyel domonkos 1977-
ben Dublinben felfedezett, 1255 és 1257 k&z6tti, Descripciones terrarum cim( m{ve
adja meg. Ebben Magyarorszagrdl annyit ir, hogy a korabbi ,pascua Romanorum”-ot
most a hunoknak nevezett szlavok lakjak. Ebbdl konnyen arra lehet gondolni,
hogy magyar forrasok helyett egy nyugati eredetl szébeli vagy irott hagyomany
sommas megallapitdsa lehetett a forrdsa, amire a nyugati és magyar krénikasok
egyarant tdmaszkodhattak. A nem professzionalis kutatas kérében valtozatlanul
él a meggy6z6dés, hogy a kronikak parhuzamos széveghelyei egyértelm(ien és
fenntartasok nélkil mind az Oskrénikara vezethetk vissza. Ennek azonban ellentmond,
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hogy a krénikaszerkesztés bizonyithatéan hasznalta Kézai és Anonymus mveit, igy az
évszazadok alatt a kronikas hagyomany bonyolult és tébbréteg(i kontaminalddasaval
kell szamolni. Tovabbi bizonytalansagot jelent a vonatkozo fejtegetésekben, hogy a
kutatok mast és mast értenek az ,,6skronika” megnevezés alatt. A kutatas f6 vonulata
az utdbbi évtizedekben letett az Oskronika szévegallapotanak rekonstrudlasarol, sokkal
inkabb egyes részkérdések tisztazasara tett kisérletet. E kérdések kozé tartozik a
magyar honfoglalast kivaltd besenyd tdmadas megitélése, amit Ujabban sokkal kevésbé
pusztité erejlinek tartanak. A nem professzionalis kutatas nézeteit nem kivanjuk
szamba venni, egyedtl az utdbbi évek egyik legfigyelemreméltobb munkajara, Holbing
Tamas m(ivére utalunk. A szerz6nek meggy6zéen sikerilt bizonyitania, hogy a Tarih-i
Ungiiriisz szévegallapotdban felfedezhetd az anonymusi geszta ismerete. A kézépkori
magyar historiografia két legismertebb m(ivének, Anonymus Gesta Hungarorumanak
(Budapest, OSZK, Cod. Lat. 403) és a Képes kronikanak (Budapest, OSZK, Cod. Lat.
404) a bécsi Udvari Kényvtarban vald katalégusba vételiik (1608-1636) el6tti torténete
teljesen ismeretlen volt. Ugyanakkor egy torok kronikas 1541-ben Székesfehérvarott
latin kéziratokat talalt, s azok alapjan irt egy magyar torténelmet, térokul (MTA Keleti
Gylijtemény, Térok F. 57.) Ennek vizsgalata azt bizonyitja, hogy nemcsak Thurdczy
Janos krénikdjat hasznalta, hanem a Névtelen gesztajat is, s valdszinlileg 6 lehetett
az, aki a Képes kronikaba torok nyelv(i bejegyzéseket tett. Ez arra utal, hogy a két
torténeti ml sorsa 1541 utan 6sszekapcsolddhatott, és egy torok kronikas kezébe
kerulhetett, majd késdbb talan kodzel azonos idében kertlilhettek Bécsbe. Ha Kézai
kozépkori kézirata is torok kozvetitéssel a bécsi udvari konyvtarba kerilt volna, talan
még ma is meglenne.

4. Zsoldos Attila: Korai varmegyéink az Gjabb torténeti
kutatasok fényében

A legkorabbi varmegyék vizsgalata soran az irott forrasokkal dolgozé torténész szamara
kiindulasi pontként Szent Istvan azon oklevele a legalkalmasabb, amellyel a keresztény
magyar monarchiat megalapitd kirdly a veszprémi pluspokséget adomanyozta meg
bizonyos birtokokkal, felsorolva egyuttal azokat a varmegyéket, amelyek egyuttes
terllete az egyhazigazgatas veszprémi egyhazmegyéjének felel meg, az aldabbi médon:
.Négy varat, nevezetesen Veszprémet, ahol a plispokség székhelye van és Fehér varat,
Kolon és Visegrad varakat minden egyhazukkal [...] nemkilénben 6sszes hataraikkal
és teriletikkel Szent Mihaly veszprémi egyhazanak rendeljiuk ald”. Az oklevél datalasa
nem all vitan felll, mindenesetre Gyorffy Gyorgy tekintélye ma altalanosan elfogadotta
tette az 1009. évet, igy azzal szamolhatunk, hogy a széveg ennek az évnek az
allapotait tlikrozi. Azt illetéen, hogy az oklevél, amikor a felsorolt varak ,0sszes hatarait
és terlletét” emlegeti, voltaképpen a varmegyének nevezett intézményt irja kordl,
teljes az egyetértés a magyar térténetirasban. Erdsen vitatott azonban az oklevélben
emlitett megyék kapcsan felmerl6 kérdések tébbsége, kivaltképpen az ekkor elészér
és utoljara emlitett Visegrad és Kolon megye esetében. E vitak taglalasa helyett
érdemes roviden attekinteni, irott forrdsaink tanubizonysédga szerint melyek azok a
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tovabbi megyék, amelyeknek korai — 11. szdzadi - létével bizonyosan szdmolhatunk.
Erre sem kivanok azonban sok szét vesztegetni, mivel kozel tiz éve mar készitettem
egy hasonlé 6sszegzést, melynek végkovetkeztetése az volt, hogy a 11. szdzad végére
tobb mint két tucatnyi megye léte biztosnak tekinthetd: az 1009-ben emlitett Fejéren,
Veszprémen, az 1070-es években mar bizonyosan Esztergomnak nevezett egykori
Visegradon és az 1060-as években Zalara és Somogyra bomld korabbi Kolonon kiviil
ide sorolhatdé még Bacs, Baranya, Bars, Bihar, Bodrog, Borsova, Csanad, Csongrad,
Doboka, Fehér, Gydr, Hont, Nyitra, Sopron, Szabolcs, Szolnok, Tolna, Ujvar, Ung és
taldn Torda is. A lista bizvast kiegészithet6 azokkal a megyékkel, amelyeknek ispanjai
szerepelnek Kalman kiraly 1108. évi traui kivaltsaglevelében - azaz Borsoddal, Vassal
és Nograddal —, mégpedig annal is inkabb, mert negyedikként ott taldljuk kozottlk
az els6 név szerint ismert fejéri ispant, Fejér megyérdl pedig, amint arrél mar szé
esett, kifogastalanul igazolhatd, hogy mar 1009-ben |étezett. Hangsulyozni sziikséges
ugyanakkor, hogy a felsorolds az els6 emlitéseken alapul, s ennek koévetkeztében az
egyes megyék megszervezésének idejére vonatkozdan csak korlatozott informacidkkal
szolgal, jelesul a terminus ante quem allapithatd meg belSlik. Még az olyan eset is,
amikor egy megyekozpontként ismert var elsé emlitése egyuttal utal a var épitésének
idejére, szdmos értelmezési nehézséggel lehet terhes. Szép példaja ennek Ujvar,
amelyrdl a 14. szazadi krénikakompozicié azt allitja, hogy azt ,Aba kiraly épitette”
(Novum Castrum, quod rex Aba construxerat). Ez utdbbi forrashellyel kapcsolatban
felmerllt egy olyan értelmezés, mely szerint a varat valdoban Aba épittethette, am
nem uralkodéként, hanem meég Szent Istvan idejében. Mas vélemény viszont a
krénikahely sz6 szerinti értelmezésével azt vallja, hogy 1042 és 1044 kozott épilhetett
a var. Marmost Ujvar megye megszervezésének idépontjat illetéen az alldsfoglalds e
kérdésben nem feltétlentl kardinalis jelent6ségl, amennyiben feltessziik, hogy az Aba
altal épittetett ,Uj var” nem az errdl elnevezett megye megszervezésével jart egylitt,
hanem csak egy mar addig is |étez6 megye kapott Uj kézpontot. Azt azonban, hogy ez
a hipotézis helytallé-e, s ha igen, hol volt a korabbi megyekézpont, s mi volt a megye
neve eredetileg, nyilvan soha nem fogjuk megtudni. Ujvar példaja arra figyelmeztet,
hogy - amiként a régészet sem tudja a maga eszkozeivel a kivanatos pontossaggal
datalni a varakat - az irott forrasokkal dolgozo térténettudomany sem képes erre a
megyék esetében.

A koézelmultban a korai magyarorszagi varak egy jol korulirhatd csoportjanak, a
kazettds szerkezetl sancokkal 6vezett varaknak a datalasara tortént kisérlet. Az
irott forrdsokra alapozott érveléssel operald hipotézis lényege, ha nem tévedek,
abban foglalhaté 6ssze, hogy a szdban forgd varaknak a nyugati hatarszélrdl ismert
csoportja (Nyitra, Pozsony, Moson, Darufalva, Sopron és Zalaszentivan) legkorabban
1030 utan, de valdszinlibben 1042 és 1052 k6zott épullhetett, hiszen korabban a békés
magyar-német viszony nem indokolta ennek az orszagrésznek a megerdsitését. A
varak egy masik csoportja (Bars, Bény, Hont, Borsod, Szabolcs és Bihar) pedig a
11. szazadi hercegség fennallasa idején, azaz 1048-1074 kozott épult a regnum és a
ducatus szembenalldsa jegyében. Az elképzelés legfébb erénye, hogy nem egyetlen
tényezé figyelembevételére térekszik, a legnagyobb fogyatékossaga viszont az, hogy
még igy sem szamol minden olyan kortilménnyel, mely az egyes varak épitési idejének
meghatarozasakor szdba jéhet. Pozsony, Bars, Hont és Bény esetében példaul joggal
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mertlhetne fel az épités indokaul az 1018 el6tti magyar-lengyel harcok 6szténz6
szerepe, s ugyanez a magyarazat megallnd a helyét Zemplénnel, Borsoddal, de akar
Ujvérral kapcsolatosan is. Nem sziikséges azonban a varak épitését, még a Karpat-
medence peremteriiletein sem, kizarolag kilpolitikai okokra visszavezetni, mivel a
varak épitésének elsGsorban belsé okai voltak, ezek biztositottak ugyanis a kiralyi
hatalom szamara az orszag katonai ellenérzésének lehetéségét. A dukatus varépité
szerepét az kérddjelezi meg, hogy a magyar krdonikak szerint I. Andras és Béla herceg
mar 1048 tajan, a dukatus létrehozasa idején 2/3-1/3 aranyban osztozott az orszégon,
s ha az 1074. évi kemeji és mogyorddi csataval kapcsolatosan emlitett 30, illetve
15 varispansagi csapat valdéban ezt az aranyt tukrozi, aminek feltételezése eléggé
kézenfekvl, akkor sziikségképpen arra kéne gondolnunk, hogy a dukatus fennalladsanak
idején a kiralysagban hajszalra ugyanannyi var épllt, mint a dukatusban, ami elvben
persze, nem lehetetlen, feltételezésnek azonban tulsadgosan merész. Raadasul, ha van
var, amelynek esetében joggal alkalmazhaté a ,nevét elsé ispanjardl kapta” formula,
akkor az a kazettas szerkezet( varak kozé tartozé Hont, s ily mddon Hont varanak
épitése és megyéjének létrejotte meglehetés biztonsaggal kétheté Szent Istvan
kordhoz, annak is inkabb els6 feléhez, amelynek kétségtelen torténeti szerepléje volt
a névadd Hont (Cuntius, Hunt). Az - egyébként joggal - ideadlisnak gondolt eljards,
tudniillik a régészeti megfigyelések és az irott forrdsok tanusagainak egylttes
vizsgalata sem vezet tehat sziikségképpen megnyugtatd eredményre.

A var épitése és a megye kialakuldsa ugyanakkor nem feltétlentl kapcsolhaté 6ssze.
Egy, a régészet tudomanyanak szabalyai szerint ,ispani var’-ként leirhatd erésség léte
nem sziikségképpen és nem minden esetben vonja maga utan azt a kovetkeztetést,
hogy a var ispansag vagy megye kdzpontja volt, amint az Hunyad esetében nyilvanvalo.
A jelenségre a magyarazat mar az 1009. évi veszprémi oklevélben ott rejlik, mely
emlitést tesz egy ,Fiile nev(i Urhida var kerletében fekvd” falurdl (villam unam Fyley
nomine sitam in conpage Hurhyda civitatis), s mivel mind File, mind Urhida Fejér
megyében fekszik, vildgos, hogy mar a legkorabbi idékben szamolnunk kell azzal a
helyzettel, hogy egy-egy megyében nem csak egy var, illetve varispansag létezett. Ez a
helyzet egyébirant Nyitra megyét is jellemezhette, hiszen az Altaichi évkényvek szerint
II1. Henrik német kiraly 1042. évi magyarorszagi hadjarata soran kilenc varat foglalt el
a Dunatol északra, s ezek egy része bizvast azonosithaté a Vag volgyében, s javarészt
Nyitra megyében létestlt hatarvarispansagokkal. Az a jelenség, hogy a korai megyék
szerkezete nem minden esetben irhaté le az azonos nevet visel6 var-ispansag-megye
harmassagaval, a legvildgosabban Sopron esetében figyelheté meg, ahol is a megye
terliletén a soproni varispansag mellett ott taldljuk még a 12. szazadtdél adatolhato
locsmandi varispansagot, mikézben maga a soproni varispansag sem csupan egyetlen
varral - tudniillik Sopronnal — rendelkezett, hanem a mar a 11. szazadban is emlitett
kapuvari és baboti varral is, miként a 13. szazad elején, eredetileg maganbirtokon
felépllt Kabold, miutan kirdlyi kézre kertilt, szintén a soproni ispansag tartozékai kozé
szamitott. Az ,ispani varak”-hoz hasonlé jellegzetességei ellenére Hunyad sokkal inkabb
gondolhaté az erdélyi Fehér megye varispansaga egyik varanak, semmint korai megye
kozpontjanak, hozzavetéleg olyanforman, ahogy a zélyomi erdbispansag liptdi, turdci
és arvai részeinek is kdzismerten megvoltak a maguk varai joval azel6tt, hogy Liptd,
Turdc és Arva megyék 6nallé megyévé valtak volna.
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Az, hogy egy megyében tobb varispdnsag mikodik, illetve az, hogy egy varispansagnak
tobb vara van, minden kétséget kizardan besorolhatd a korai megyék jellegzetességei
kozé, hiszen mind Fejér, mind Nyitra, mind Sopron ezek kozé tartozik, s a példak szdma
még szaporithatd is példaul Vassal, ahol a karakdi ispansagot ismerjik még a megye
nevét viseld vasin kivil, de feltehet6, hogy a korai Csanad, illetve Fehér megyékbdl
utobb kiszakadd megyék szintén varispansagként keltek életre eredetileg. A megyei
hattérrel nem rendelkez6 varispansagok — de legalabbis egy résziik - annal is inkabb
eredeztethetbek a legkorabbi id6kbdl, mert ezek léte ad értelmezési lehetbséget Szent
Istvan térvényeinek egyikéhez, ahhoz tudniillik, amely arrdl rendelkezik, hogy a var
vagy udvarhaz élére allitott szolga tanlsagat az ispanok kozott kell elfogadni.

A korai megyék egy masik sajatossaganak az tlinik, hogy teriletik kifejezetten nagy,
mégpedig olyannyira, hogy utdébb tébb megye valt ki beldlik. Az 1009-ben emlitett
Visegrad és Kolon megyékbdl - legalabbis az én értelmezésem szerint — utébb Pest
megye, a 13. szdzad végére megyévé alakuld pilisi ispansag, a nagyszigeti ispansag
és részben Esztergom megyék jottek létre, illetve Somogy és Zala megyék, valamint
a segesdi ispansag. Somogy és Zala ugyanakkor 6nallé megyeként is joval nagyobb
volt eredetileg, mint a 13. szdzad masodik felében, hiszen mindketté mélyen lenyult
a Dravantulra. A tovabbi példak kozil jonéhany kozismert — Csanad, Fehér, Ujvar,
Szolnok, Bihar sorolhato ezek kdzé -, de kétségtelenil ebbe a tipusba tartozik az ebbdl
a szempontbdl ritkdbban emlegetett Hont és Bars - mivel a zélyomi erdéség, azaz a
kés6bbi Arva, Turdc, Lipto és Zdlyom megyék terilete nagyobb részt Hont, kisebb részt
Bars megyéhez tartozott —, valamint Borsova, mely a beregi, ugocsai és maramarosi
tertleteken kivil - Gjabb elképzelés szerint — a késébbi Szatmar megyét is felolelte.
A Somogyhoz és Zaldhoz hasonldan a Dravan tulra is kiterjedé Baranya megyéhez
tartozott eredetileg Pozsega, de meglehet, hogy Valkd nyugati felével szintén ez a
helyzet, mig a keleti a Szent Istvan-kori marchia része lehetett.

A nagyterilet(i megyék kozil is szembetlinéen kivalik az igazan nagy - mondhatni:
,0rids” - megyék csoportja. A kilonbségeket jél szemlélteti harom bizonyosan korai
megye egybevetése: a torténete soran - legalabbis 1950-ig - nagyobb tertleti
valtoztasokat nem mutatd Veszprém teriilete mindéssze 4670 km?-re becsiilhetd,
Visegradé megkozelitette a 8500 km?3-t, Koloné ellenben 28700 km?-nél is nagyobb
lehetett. Kolon tertilete, mint lathatd, nagysagrenddel volt nagyobb, mint a masik két
megyéé, s mivel a hozzéd hasonlé kiterjedésli megyék (Csanad, Fehér, Bihar, Ujvar,
Baranya) mindegyike esetében ott taladljuk a megyeszervezést megel6z6 idészakban
valamely magyar torzsi el6kelé vagy csoport uralmi teriletét, a jelenség tébb mint
figyelemre mélto.

Hont, Bars és Borsova példaja ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a megyék hatarai -
az orszag belso terlletein Iétesilteket leszamitva, persze — mar a legkorabbi idokben
elérték a modern fogalmaink szerinti orszaghatarokat, azt a képzeletbeli vonalat
tehat, amelynek atlépését, akar kereskedordl, akar ellenséges hadrdl lett Iégyen szo,
megjelentették a kiradlynak. Az ilyen megyék tertletéhez tartoztak azok a hatarvidékek
(confinia), amelyek a 11. szazad végi térvényekben szerepelnek, s ahol az illeté megye
varispansagahoz tartozé hatarérok éltek, mint példaul Szepesben a ,gomorérok”,
akiknek utddait a késébbi évszazadok szepesi tizlandzsasaiban sejthetjlik, s hasonld,
a honti, illetve a barsi varispansaghoz tartozo hatarérok lehettek a ,liptdi”, illetve a
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Lturdci jobbagyfiuk"-nak (filii jobagionum) nevezett sajatos tarsadalmi csoportok el6dei
is. Nem gondolndm tehat, hogy helyes lenne az a vélemény, mely szerint a legkorabbi
megyék nem fedték le az orszag teljes teriletét.

A megyék és az azokkal sajatos szimbidzisban allé varispansagok belsd viszonyait
illetéen kilon6sebb Ujdonsagokrél aligha lehet beszamolni: ezekkel a kérdésekkel
kapcsolatos nézeteimet korabban mar kifejtettem, megismétlésiikkel nem untatnam
sem magamat, sem olvasdimat. Végezetil tehat inkabb egyetlen kdzpont, Fehérvar
korai torténetének két kérdésével foglalkozom, az ispansagi var, illetve a korai kiralyi
palota Gigyében folytatott vizsgalataim eredményeit ismertetve, ami mind eléadasom,
mind konferenciank cimének megfelel, s rdaadasul eleget tesz az Gjabb torténeti
kutatasokrél valé beszamolé igéretének is.

A kozépkori Fehérvart alkotd teleplléshalmaz kdzponti részét, mely némi leegyszer(isités
aran azonosithaté a mai Székesfehérvar belvarosaval, a kés6 kézépkorban egyszerlien
csak Varnak (Castrum) nevezték. Ez persze, koztudomasu, érdemes azonban elid6zni
annal a kérdésnél, hogy voltaképpen milyen terlletre vonatkozott a ,Fehér var” - a
11-12. szézadban: Alba civitas, utébb: castrum Albense - fogalma az Arpad-korban.
~Fehérvar vara” kezdetben nyilvanvaldéan azt az ispansagi varat jelentette, amelyrdl
els6 izben Szent Istvan 1009. évi, a veszprémi plispokség egyhazmegyéjének teriletét
meghatarozé oklevelében olvashatunk. Ennek az erésségnek a nyomait nem sikerlt
feltarni, valdszinlileg azért, mert egy foldsancokkal védett varat keresett a régészeti
kutatds. Ha azonban Fehérvar azért kapta nevét, mert fehér (vagy fehérre meszelt)
kovekbdl emelték a varat — ami a leginkabb valdszinlinek itélhet6 feltételezés -,
mar a legkorabbi fehérvari er6sség, azaz az ispani var is kébdl készilt, s igy az nem
lehet mas, mint az az objektum, amelynek feltart maradvanyait a Fehérvar multjaval
foglalkozd kutatas mindeddig ,korai kiralyi var”-ként azonositott. Errél a , korai kiralyi
var”-rol feltételezik, hogy, amikor a tatarjarast kbvetéen a fehérvari ,olasz” vendégeket
betelepitették ide, elbontottak, s ekkor alakitottak ki egyrészt azt az (j kiralyi palotat
a varosrész északkeleti sarkdban, amelyet a kora Ujkorban fellegvarként emlegettek,
masrészt az egész varosrészt dvezd varosfalakat.

A szabalytalan négyszog alaku és szerény méret(, hozzavetbleg masfél hektar teriletd,
,korai kiralyi var” azonban semmi esetre sem tekintheté annak a ,Fehér var”-nak,
amely azt kdévetGen szerepel e néven forrasainkban, hogy Szent Istvan megtette
székvarosanak. Legendainak egybehangzo tuddésitasai szerint ugyanis a kiraly a ,Fehér
varban” - s nem mellette - alapitotta meg a Szent Sz(iz tiszteletére azt az egyhazat,
mely kirdlysaganak szakralis kézpontjava fejlédott. Nehéz is elgondolni, hogy a
prépostsag olyan helyen épltlhetett volna fel, ahol kénytelen lett volna nélkilozni a
varfalak kinalta biztonsagot. Mindaz, ami 1061-ben, az I. Béla kiraly altal meghirdetett
gyllésen tortént, arra utal, hogy az az falaktdl védett Alba civitas, ahova a kiraly és
plspokei, valamint az uralkodoé kérnyezetében tartdzkodd el6kelék — s nyilvan nem csak
a maguk személyében, hanem embereikkel egyltt — behtzddtak a fenyegetonek érzett
tomeg eldl, joval nagyobb lehetett, mint a ,korai kiralyi var”, hiszen az emlitetteken
feltl még viszonylag jelentésebb szamu katonasagot is be kellett fogadnia, mely utébb
elegenddbnek bizonyult ahhoz, hogy a lazongd témeget szétoszlassa. Arrél sem hallunk
az ugynevezett masodik poganylazadas kapcsan, hogy barmiféle kar érte volna a
bazilika éplletegylttesét, amibdl meglehetbs biztonsdggal kévetkeztethetiink arra,
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hogy a prépostsdg mar joval a 13. szadzad kézepét megel6z6 id6kben élvezte Alba
civitas falainak védelmét. Ugyanez gyanithatd a veszprémi plispok varbeli palotajarol is,
melyrdl a 13. szazad végén Ugy tartottak, hogy a veszprémi egyhaz alapitasatél fogva
létezett mar, ami nyilvan nem feltétlentl vehet6 szé szerint, de annak feltételezésére
mindenképpen feljogosit, hogy a palota nem valamiféle Gjonnan emelt épllet volt,
hanem meglehetds régiségre tekintett vissza az Arpad-kor végén. Annak is maradt
nyoma forrasainkban, hogy feltételezhetéen mar joval a tatarjaras el6tt miikodott ,a
fehérvari varban” (in Albensi castro) egy kiralyi sélerakat. Mindezek az intézmények
és éplletek - hozzajuk sorolva a fehérvari bortént is, mely feltehetéen szintén a
varban volt - aligha férhettek el azon a kicsiny terilileten, amelyen a ,korai kiralyi
var” feklidt. Mindezek alapjan szerfelett valészinlinek t(inik, hogy azt a szérazulatot,
melynek kézéppontjaban a fehérvari ispansagi var — a ,korai kiralyi var” - és a
bazilika éplletegyittese allott, igen koran, legkésébb a 11. szazad kézepén mar falak
vették kordl, igy tehat a korai forrasainkban emlegetett Alba civitas teruletét tekintve
Iényegében azonos volt a késd kdzépkori Fehérvar kézponti varosrészével, a Varral. A
korai idGkben a fallal 6vezett terileten belll nyilvan jelentGs szabad terlletek alltak
rendelkezésre, igy johettek létre az itt feltéart temet6k, amit az magyaraz, hogy
katonai szempontok egyértelm(ien a falaknak a szarazulat hatdrain valé emelése
mellett szoéltak. Egy tovabbi érv szintén megerdsiteni latszik ezt az elképzelést: a
tatarjaras el6tti ,Fehér var”-nak elég nagy teriletlinek kellett ahhoz lennie, hogy
a késébb budai kilvarosként ismert varalji teleplilésen é16 ,olasz” vendégek varba
torténd feltelepitésének a gondolata egyaltalan felmerilhessen. Ellenkez6 esetben
ugyanis, pusztan a hospeskozosség védelmét szem el6tt tartva, mas megoldasokat
is valaszthatott volna IV. Béla, melyek kozul a leginkabb kézenfekvének a varalja
falakkal valé korbevétele tlnik. Magam teljes mértékben osztom tehat Bona Istvan
azon véleményét, mely szerint Fehérvarott nem bizonyithaté az ispadnsag foldvaranak
|éte, amihez kiegészitésképpen annyi hozzafliznivaldém van, hogy azért, mert ilyen nem
is volt, s valéjaban a kordbbiakban ,korai kiralyi var”’-ként azonositott erésség volt az
1009. évi veszprémi oklevélben emlitett ispani var.

Annak ismeretében, hogy Szent Istvan 1018 tajan Fehérvart tette meg kiralyi
székvarosanak, magatoél értetédének tlnhet, hogy e dontés maga utan vonta egy, a
kirdlynak és kiséretének méltd szallashelyet biztositd, s uralkodoi reprezentaciora is
alkalmas kiralyi palota felépitését. A kutatas raadasul nem is egy palota létével szamol,
hanem kett6ével: eggyel a ,korai kirdlyi var” terlletén belll, melynek 10. szazadi
el6zményeket is tulajdonit, s egy késébbivel, melynek kialakitasara a Var északkeleti
sarkdban azt kovetben kerllt sor, hogy a varaljan él6 ,olasz” vendégtelepeseket
bekdltoztették a Varba.

Onmagaban az, hogy ezen feltételezett palotdk egyértelmi régészeti nyomait nem
siker(lt fellelni, nem sokat jelent, hiszen a kozépkori Fehérvar épitészeti hagyatékanak
pusztuldsa rendkivili mértékilinek tekinthet6. Az mar inkabb elgondolkodtatd, hogy
irott forrasainkban sem talaljuk a palota vagy palotak nyomat. Mindazon emlitések,
amelyeket a kutatds a fehérvari kiralyi palota egykori |étének bizonyitékaiként szamba
vett, a legkevésbé sem alkalmasak arra, hogy megfeleljenek ezen elvarasnak, mert
rendre csupan altalanossagban vonatkoznak a kiralyi udvarra, anélkil azonban, hogy
valamiféle konkrét fehérvari épllettel kapcsolatba hozhatdk lennének. Nem kevésbé
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feltlind, hogy a kirdlyi palotat mint viszonyitdsi pontot egyetlen alkalommal sem
alkalmazzédk azok az oklevelek, amelyek valamely Véarbeli hdz pontosabb fekvését
irjak le, jéllehet mas épuletek - példaul templomok - esetében ez meglehetdsen
szokvanyos. Masfel6l ugyanakkor a késé kézépkorbdl és a kora Ujkorbdl tobb olyan adat
is a rendelkezésilinkre all, amelyek arrdl tanuskodnak, hogy a kiraly, ha Fehérvarott
id6zott, a prépostsag éplletében szallt meg. Mindezen megfontoldsok alapjan mertdilt fel
az a gondolat, mely szerint Fehérvarott valdjaban nem is létezett 6nallo kiralyi palota,
hanem a prépostsag éplletét hasznaltdk e célra az uralkoddk, amelynek templomat,
a bazilikat - amint az kéztudomasu - amugy is magankapolnajuknak tekintették.

A kiralyi palotat és a prépostsagot azonos éplletegylttesként felfogd elképzelés nem
vert gyokeret a torténeti irodalomban, jollehet tovabbi adatok és érvek hozhatdk fel
mellette. Az elébbiek kozé tartozik Tubero leirasa Matyas kiraly temetési menetérdl,
mely a préposti palotabdl indult a bazilikdba, és Bonfini tuddsitasa II. Ulaszlé
koronazasarol, ahol is azt olvashatjuk, hogy Ulaszlé ,Domonkos fépap kozeli hazabdl,
ahol megszallt”, indult a szertartasra, s nem a kiralyi palotabdl, amint azt pedig joggal
varhatnank. Az Ujabb érvek kozott kozott emlithetdé példaul, hogy annak az Alba
curia néven emlegetett helynek, ahol IV. Béla 1256 tavaszan két oklevelét is keltezi,
egyszerlien semmi kdze Fehérvarhoz, igy a feltételezett fehérvari kiralyi palota irdsos
emléke sem lathatdé benne. Az Alba curia helynév ugyanis nem egy — ‘palota’™-ként is
értelmezhet6 - fehérvari kiralyi udvarhazat jel6lt, hanem a kozépkori Zala és Somogy
megyék hataran fekvé mai Zalakomart, ahol IV. Béla valéban udvarhazat épittetett
- ezt nevezhették Alba curidanak —, majd vendégtelepeseket gylijtétt 6ssze. Nem
tamogatja a fehérvari kiralyi palota egykori |étének feltételezését az a régdta ismert,
de ebbdl a szempontbdl szamitasba nem vett adat sem, mely szerint a kirdlynénak
udvarhdza (domus) volt Fehérvar mellett (aput Albam), melyben V. Istvan kirdly
Ozvegye, Erzsébet anyakiralyné nem kisebb jelentéségli esemény el6tt tartézkodott,
mint fia, IV. Laszlé koronazasa. Ez az épllet nyilvanvaléan 1272 elétt is megvolt
mar, s nehezen magyaradzhaté meg, hogy mi sziiksége lehetett a kirdlynénak egy
Fehérvar kozelében Iévé udvarhazra, ha a fehérvari kiralyi palota is a rendelkezésére
allhatott volna, akar férjével egyutt érkezik a varosba, akar egyedil. Ha viszont a
kiralyok valdban a prépostsagban szoktak volt megszallni, nagyon is érthetévé valik,
hogy a kirdlyné és az udvartartasahoz tartozé nagyszamu n6é szamara alkalmasabb
szallashelynek tartottak az emlitett udvarhazat, mint a prépostsagot. Egy allandd
hasznalatban [év6 - kdvetkezésképp jol felszerelt és megfelel6 személyezettel bird -
kiralyi palota minden bizonnyal sziikségtelenné tette volna, hogy a Horvatorszagba
tarto I. Karoly 1332-ben visszaforduljon Fehérvarrdl Visegradra — ahol a var aljdban
kétségtelenll volt palotaként hasznalt haza -, amikor készvénye eldvette. Az a
koérilmény tovabba, hogy 1485-ben emlitik ,Lajos kiraly hajdani haza”-t, sokkal
inkabb arra latszik utalni, hogy I. Lajos valamikor egy hazat épittetett (vagy akar
vett) Fehérvarott, semmint egy régtdl fogva meglévo kiralyi palotara, hiszen nehéz
lenne megmagyarazni, egyfeldl azt, hogy miért éppen az 6 nevére emlékeztek jo
egy évszazad multan az akkor ,haz"-ként emlitett palotaval kapcsolatosan, masfeldl
pedig azt, hogy - abban az esetben, ha az 1485. évi adatban emlitett ,haz” mégsem
a palotaval lenne azonos - a palota mellett mi sziiksége lehetett Lajosnak még egy
hazra is abban a varosban, ahol csak elvétve fordult meg. Emlitést érdemel végezetill,
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hogy Esztergomban - amelynek torténete kéztudomasulag szdmos vonatkozasban
joggal rokonithaté Fehérvaréhoz - a korai kiralyi (fejedelmi) palota és a Szent Istvan
protomartir templom egyetlen épliletegytttest alkotott. Mindezen megfontolasok
meglehet6s hatarozottsaggal mutatnak abba az irdnyba, hogy — mindaddig, amig
valamely (j régészeti vagy irott forrdas nem helyezi alapvetéen mas megvilagitasba
a fehérvari kiralyi palota kérdését - indokoltabb arra gondolni: a magyar uralkoddk,
vélhet6en kezdettdl fogva, a prépostsag éplletét hasznaltak szallashelyként fehérvari
tartézkodasaik alkalmaval, s 6nallé éplletként Iétez6 kirdlyi palota nem allt a varosban.



III. A kozépkorbdl a reneszansz felé

Az Anjouk kézép-eurdpai befolyasa, a visegradi kiralytalalkozd
és Zsigmond Német-rémai Csaszarsaga

Az Arpad-haz kihaldsat (1301) kdvetSen Magyarorszag az anyai agi rokonsaghoz
tartozo, italiai Anjou- (Angevin) hazi Karoly Rébert (Caroberto) uralkodasa alatt
konszolidalédott belpolitikai és gazdasagi szempontbdl. Nagy Lajos kiraly apja
eredményeire tdmaszkodva nagyhatalmi politikat folytatott, befolydsa maradéktalanul
kiterjerjedt a k6zép-eurdpai régidra. Lanyanak, Marianak férje, a kés6bbi Német-
romai csaszar Luxemburgi Zsigmond alatt Magyarorszag az eurdpai politika egyik
legjelent6sebb tényezdjének szamitott. Kapcsolddd témak: Ludoviceum I./1.: 2. és
Ludoviceum 1./3.: 2., 3.

5. Racz Gyorgy: A visegradi kongresszus

Visegrad az 6reg Duna folyé legnagyobb kanyarulatdban fekvd fest6i szépségi
kisvaros. A forrasok egybehangzo6 tanusaga szerint 1335 &szén itt tartotték azt a
nemzetk6zi konferenciat — vagy ahogyan a térténetirdsban emliteni szoktadk -, a
visegradi kiralytalalkozét ahol az akkori kozép-eurdpai kiralysagok vezetdi elrendezték
orszagaik Gigyes-bajos dolgait. Azért éppen Visegradon, mert a 14. szazadban itt volt
a magyar kiralyi udvar, I. Anjou Karoly, a taldlkozd kezdeményezdjének székhelye. A
hegy tetején allo fellegvarat még IV. Béla magyar kirdly épittette a tatarjaras utan
az 1250-es években, hogy menedékil szolgdljon egy Ujabb invazié soran. A hely
stratégiai jelentGsége szinte felkinalta, hogy a kiraly a fellegvarat Duna-parthoz kozeli
lakétoronnyal (vizivarral) boOvitse és a kettét 6sszekotd volgyzard fallal hatalmas
varrendszerré alakitsa.

A hely nevét - amely szlav eredet(, jelentése ‘'magaslaton allé var’ - érdekes moédon
mégsem a mai fellegvarrol kapta, hanem a tdéle északabbra, egy kisebb dombon allé
egykori varrél. Ezt a romai erédbdl kialakitott, késObb teljesen elpusztult ispansagi
varat nevezték el a kornyék akkori szlav lakoi 'Fellegvarnak’, s az elnevezést a
magyarok is atvették télik. A hegy tovében a 13. szdzad masodik felében német
vendégtelepesekkel benépesiilt falu hallatlan gyorsasaggal lett varos, készénhetben
annak, hogy I. Anjou Karoly magyar kiraly a tartomanyurak leverése utan 1323-
ban Temesvarrdl Visegradra helyezte at székhelyét. Itt allitottak fel a kdzponti
birésdgokat és a kirdlyi hivatalokat. A taj és az épitészet leny(igozé egytttese
latszott Anjou Karoly szamara a legalkalmasabbnak arra, hogy a hegy alatt
megkezdje a 14. szdzadi K6zép-Eurdpa egyik legjelentésebb uralkoddi kézpontjanak
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épitését. A torok idékben elpusztult kiradlyi udvar épuleteinek feltarasa 1934 o6ta
folyik. A régészek megtaldltak az Anjouk altal épitett palota alapfalait, ahol 1330-
ban merényletet kiséreltek meg I. Karoly ellen. A varnak és a varosnak pedig 1335-
ben mar alkalmasnak kellett lennie arra, hogy Luxemburgi Janos cseh kiralyt, fiat
és orokosét, Karoly morva 6rgrofot, III. (Nagy) Kazmér lengyel kiralyt, I. Rudolf
szasz és III. Boleszld sziléziai herceget, a német lovagrend képviseldit, valamint
népes kiséreteiket fogadni tudja és ellatasukat megfelel6 szinvonalon biztositsa
majdnem egy hdnapon keresztil.

Ahhoz, hogy megértsik a kirdlytalalkozé Iétrejottének okat, réviden vissza kell
pillantanunk az érintett orszagok 14. szazad eleji helyzetére. Ez az a kor, amely
Nyugat-Eurdpa szamara mar a kézépkor alkonyat jelenti a pestissel, valsagokkal egyditt,
ugyanakkor még viragzik a lovagi kultura. A harom akkori kdzép-eurdpai kiralysag,
Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag 14. szazadi torténetét inkabb az épulés,
a folyamatok kibontakozasa jellemzi, rdadasul tébb, feltlind hasonlésaggal. Mindharom
szomszéd kirdlysag a szazad elején a széttagoltsag és a bels6 zavarok allapotaban
volt. A hasonldan nagy formatumd, jelentds kil- és belpolitikai eredményeket elérd
uralkodd kortérsak a szazad masodik felében erés és jol m(ikédd orszagot hagytak
utédaikra. Csehorszédgban és Magyarorszagon az Gsi dinasztia szinte egy idében halt
ki az 1300-as évek legelején, mig a lengyeleknél a Piastok egyik oldalaga szerezte
meg a trént tokietek személyében. Mindharom orszagnak nehéz kérdésekkel kellett
szembenéznie, és ez befolyasolta egymashoz vald viszonyukat is. A széttagolt lengyel
tertleteket I. tokietek Ulaszld krakkoi fejedelemnek (1306-320) végll sikerilt
egyesitenie, és 1320-ban papai jovahagyassal kirdllya is koronaztatta magat. Ezzel
mintegy Ujraalapitotta a lengyel kirdlysagot (uralkodott: 1320-1333). Magyarorszagon
az Arpadok dinasztidjanak 1301-es kihaldsa utén, hosszu harcokat kévetéen a napolyi
eredetld Anjou Karoly (1301-1342) szerezte meg a trént és hajtotta uralma alad az
orszagot, ugyanolyan energiaval és tehetséggel, amilyennel tokietek is rendelkezett.
A lengyel és a magyar uralkodo kezdettdl tdmogattédk egymast sajat oligarchaik ellen,
és ez a szovetség az egész 14. szazadban rendithetetlen pillére lett a k6zép-eurdpai
politikanak.

A magyar tron megszerzésében az Anjouk rivalisa, a cseh Pfemysl-dinasztia 1306-0s
kihaldsa utan, Luxemburgi Janos (1310-1346) cseh trénra Iépésével kiegyensulyozott
lett a cseh—-magyar viszony is. Ennek figyelemre mélto jele, hogy az elsé két feleségét
koran elvesztd Anjou Karoly a cseh kirdly hugat, Luxemburgi Beatrix hercegnét vette
feleségil 1317-ben. A hdazassag rovid ideig tartott, Beatrix 1319-ben bekdvetkezett
halala miatt. Mivel Janosnak tébb hiiga nem volt, Karoly a masik szomszédtdl, a lengyel
kiralytol kért és kapott menyasszonyt maganak. A frissen koronazott tokietek Ulaszlo
lanyaval, Erzsébettel 1320-ban kotétt hazassaga Magyarorszag és Lengyelorszag kozott
tovabb mélyitette a szoros szovetségesi viszonyt. Janos kiraly pedig tdmogatta Karolyt
nagy ellenfele, Csak Maté tartomanyur ellen, és ezt a magyar kirdly nem felejtette
el. Késébb a magyar-osztrak viszony megromlasa miatt még kozelebb kerlltek
egymashoz, a Luxemburgok és a Habsburgok kapcsolata ugyanis mar korabbrol
tartésan rossznak volt mondhaté.

Karoly mindkét orszaggal apolt j6 kapcsolatat azonban a lengyel-cseh ellenségeskedés
bedrnyékolta. A konfliktus egyik oka, hogy a Luxemburgok is igényt tartottak a
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lengyel tronra, mert el6deik, a PFremysl-kiralyok is ezt tették. Ez a trénigény a korabeli
nemzetk6zi normak szerint legalis volt és magaban foglalta III. Vencel (1305-1306)
teljes 6rokségét. A megvaldsitds azonban akaddlyokba Utkozott részint a cseh kiraly
sikertelen hadjarata, részint az Anjouk tokietek hatalmat megvédeni kész diplomaciaja
miatt. Luxemburgi Janos ezért 1329-t6l Nagylengyelorszagra korlatozta igényét,
mig Pomeraniarol lemondott a Német Lovagrend javara. A Piastok viszont Sziléziat
szerették volna hatalmuk ald hajtani, amely egykor lengyel birtok volt, de a 14. szazad
elejére a tertletet uralé fejedelmek tobbsége a Luxemburgok vazallusava lett.

Uj helyzetet teremtett a hdrom orszag kapcsolataban, hogy 1. tokietek Ulaszld lengyel
kirdly 1333-ban meghalt, és fia, III. Kdzmér kovette a trénon. 6, miutadn a hatalmat
atvette, eltokélt szandékkal vagott bele az apja altal rahagyott ligyek rendezésébe.
Lengyelorszagot nemcsak a Luxemburgokkal vald viszaly meritette ki, hanem a Német
Lovagrenddel szembeni tertleti vita is. A lengyel kiralyvaltast kihasznalva Luxemburgi
Janos is érdekelt volt a régéta meglévd cseh-lengyel ellentétek elsimitasaban, mert
szOvetségeseket remélt régi ellenségei, az osztrakok, valamint Bajor Lajos német-
romai csaszar ellenében is, akivel Henrik karantén herceg 6rokségén veszett 0ssze.
A békefolyamat kiinduldépontjanak tekinthets, hogy a vitas lengyelorszagi terlletek
hovatartozdsanak eldontésére 1334-ben a felek dontébirokat valasztottak, a lengyel
kiraly Anjou Karoly, a lovagrend pedig Luxemburgi Janos személyében. A magyar
kiraly - aki tokietek halalaval a térség rangid6s uralkododja lett - vallalta a szerepet,
és eltokélt szandékkal kozvetitett a régi cseh kiraly és az Uj és fiatal lengyel uralkodé
targyaldsai soran. Szempontjai k6zott nem volt elhanyagolhatd, hogy hosszu tavu
célként 6 maga is kitlizte az Anjou-dinasztia szamara a lengyel trén megszerzésének
lehetéségét. A visegradi konferencia tehat a Magyarorszag kozvetitésével majd két
éve zajlé cseh-lengyel és a lengyel-lovagrendi diplomaciai targyaldsok lezarasat is
jelentette. A korultekinté diplomaciai el6készités szdlait — Ugy tlnik - Visegradrol
mozgattak, ez pedig a folyamatos kapcsolattartds és informaciécsere érdekében
allandé kovet- jarasokkaljart.

Elsé Iépésként Kazmér Sandomirban 1335. majus 28-an egy évre sz6lo6 fegyversziinetet
kotott Janos cseh kiraly fidval, Karoly morva Orgréffal, és a szerz6désbe két lengyel
herceg mellett belefoglalta Karoly magyar kiralyt is kezesként, akik oklevellkkel
majd megerGsitik a békét. Ezt kdvetGen augusztus 24-én mar a Magyar Kirdlysag
terlletén, Trencsénben (Trencin, Szlovakia) talalkoztak Janos és Kazmér megbizottai.
Kazmér felhatalmazta koveteit a békekotésre Ugy, hogy a kozvetitd, a magyar kiraly
megbizottainak tanacsait kdovessék. A kéveteknek joga volt 30 000 ezlist marka
értékben anyagi kotelezettséget vallalni a kirdly nevében. Azt jol Iattdk a lengyel
politikusok, hogy a szorult pénzigyi helyzetben lev6 cseh kirdly anyagi karpoétlasa
lehet a megoldas egyik kulcsa. Végil is ekkor még a pénzligyi részletek nélkiil
sikerllt megallapodni a békepontokban, amelyek a cseh uralkodénak a Lengyel
Kirdlysagra vonatkozé jogcimei voltak. Eszerint Janos kirdly fidval egyitt lemondott
Lengyelorszagot érint6 jogairdl, a lengyel kiraly pedig lemondott a cseh kirdly
hlibérurasaga alatti lengyel terlletekrdl, ami gyakorlatban Szilézidt és Mazdviat
(ténylegesen Plock varosat) jelentette. A megallapodasrél Kdzmér képviselGi allitottak
ki sajat pecsétjlik alatt az oklevelet, és megigérték, hogy oktdber kézepén a lengyel
kiraly is megerdsiti azt. A cseh kiildottség ezt kdvetéen Visegradra, a magyar kirdlyi
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udvarba ment, ahol gyorsan nyélbe Gtotték a cseh-magyar szévetségi szerzédést. Az
oklevél magyar kiraly altal kiadott és megpecsételt példanya maradt rank szeptember
3-i keltezéssel a cseh kiralyi levéltarban. (1335. szeptember 3-i oklevél e kotetben.)
Ezek utan elérkezett az ideje, hogy dontdbirdi targyalasra is sort keritsenek és a harom
uralkodoé személyesen is talalkozzon egymassal. 1335. november elejére az akkor 47
éves 1. Anjou Karoly magyar kirdly visegradi palotdjaba hivta és mintegy harom-négy
héten at vendégul latta sdgorat és szovetségesét, a 25 éves II1. Kazmér lengyel kirdlyt,
és a 39 esztendGs Luxemburgi Janos cseh kiralyt, s ennek fiat, a 19 éves Karoly morva
Orgréfot (a késébbi IV. Karoly csaszart), a kiséretikben érkezett szamos lengyel,
sziléziai és német fejedelmet, valamint a Német Lovagrend képviselGit. Az esemény
kulonos jelent6ségét mar a kortars torténetirdk is felismerték, ezért valamennyi
orszagban maradt krénikas nyoma is. Jellemzd ezekre, hogy mas és mas szempontot
emelnek ki, illetve hallgatnak el. Luxemburgi Karoly morva 6rgrof, a késGbbi csaszar
Oonéletirdsaban a kongresszusrél is beszamol, s mivel személyesen is jelen volt az
eseményen, kortars beszamoldt varhatunk téle. Azon ne csodalkozzunk, hogy nem arul
el semmit sem a vendéglatas, sem a megbeszélések kulisszatitkairdl, az mégis érdekes,
hogy csak a cseh-lengyel-magyar politikai szovetséget emeli ki, a dontébirdskodasrol
nem beszél. Mlvében leirja, hogy apja mar Visegradon volt, amikor 6 odaérkezett, majd
ecseteli az uralkoddk kozétti, fentebb mar targyalt csalddi kapcsolatokat, végul elmeséli
a cseh-lengyel konfliktus eredetét. Szerencsére a 15. szazadi lengyel torténetird,
Dtugosz krénikajaban éppen a kongresszus masik f6 témajardl ir részletesen. Az
uralkoddk azért gylltek 6ssze Visegradon, hogy a lovagrend altal elfoglalt lengyel
teriiletek ligyében megszillessen a dontdbiroi itélet. Dtugosz az esemény Iényegét
ragadta meg, rdadasul a békeoklevél szévegét is kozolte.

A 15. szazadi magyar torténetird, Thurdczi Janos krdonikadja fenntartotta annak a 14.
szazadi kronikanak a szovegét, amelyik megorokitette szamunkra az 1335. évi esemény
tnnepélyes kortilményeinek feltehetéen egykorud leirasat. Dtugosszal ellentétben ez a
leirds szembeszokben a kils6ségek bemutatasara szoritkozik, de az utdkort ez legalabb
annyira érdekli, mint a politika, ezért érdemes szévegét sz szerint idézniink: ,Az Ur
ezerharomszazharmincotodik évében, Szent Marton (innepe koril Janos cseh kiraly és fia,
Karoly, meg a lengyelek kirdlya Magyarorszagra, Visegrad varaba jott Karoly kiralyhoz,
hogy ott 6rok békeegyezséget kossenek. Ez meg is tortént. A cseh kirdly ebédjére
Magyarorszag kiralydnak békezliségébdl mindennap kétezerttszaz kenyeret adtak, és
a kiralyi étekbdl is bGségesen; a lovaknak pedig egy-egy napra huszon6t mér6 abrakot.
A lengyel kirdly ebédjére pedig ezerttszaz kenyeret és élelmiszert béségesen; borbdl
szaz- nyolcvan hordot mértek ki. Magyarorszag kirdlya kilonb6zé draga ékszerekkel
is megajandékozta a csehek kiralyat, idgymint 6tven ezistkorsoval, két tegezzel, két
ovvel, egy csodalatos sakktablaval, két felbecstilhetetlen érték( nyereggel, egy szijas
térrel, amely kétszaz ezlistmarkat ért, meg egy csodalatos munkaval kidolgozott
gyongykagyldéval. Mivel Lengyelorszag kirdlya adoéfizetGje volt a csehek kiralyanak, s
mivel Karoly, Magyarorszag kiralya feleségiil birta a lengyel kiraly névérét: Magyarorszag
kiralya, Karoly, 500 marka legfinomabb aranyat adott neki, hogy megvaltsa 6t a cseh
kirdlynak fizetendé ad6zastol. Elhataroztak itt azt is, hogy ha e kirdlyok kozlil barmelyiket
vagy orszagukat valami ellenség tamadna meg, a tobbiek kotelesek segitségére sietni.
Es ezt egymas kozott nagy eskiikétéssel is megerdsitették.”
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Az 1335 G6szén Visegradon kiadott, vagy a késébbiekben keletkezett hivatalos
dokumentumok csak részben igazoljak, illetéleg pontositjak a torténetirdk elbeszélését.
A kronikékban sok az igazsag, de gyakran a részletesen vazolt esemény valdéjaban nem
ott, nem Ugy és nem akkor tortént. Esetiinkben sem igaz a torténetironak az az allitasa,
hogy Lengyelorszag hiibéri alattvaldként hibéri fizetési kotelezettséggel tartozott
volna Csehorszagnak, és ezt az 6sszeget Karoly adta volna ségora ,megvaltasara”. A
konferencidval kapcsolatos, rendelkezésre all6 dokumentumokbdl rekonstrualhaté a
valésag. Lattuk, hogy a trencséni taldlkozédn nem kerilt sor a cseh kiralynak fizetend6
LVvaltsadgdij” pontositdsara, de a novemberi visegradi taldlkozén Kéazmér a szamara
kedvezGtlenebb diplomaciai helyzetben mar kénytelen volt alkudozni az 6sszegrél. Nagy
Kazmér végiil 20 000 schock pragai garas (azaz 20 000 cseh ezlst marka) kifizetését
vallalta a cseh kiraly szamara, amiért az a lengyel kiralyi cimr6l lemondott. Viszonzasul
Janos kiraly kiallitotta lemonddlevelét, amelyet a magyar kiralynal helyeztek letétbe.
Ha Kazmér nem fizetné meg a visszamaradd 0sszeget, a magyar kiraly, a ndla letétbe
helyezett, lemondasrdl sz6l6 oklevelet visszaadja Csehorszag kiralyanak, vagy 6 maga
medfizeti a fennmaradd 6000 markat. Mivel a 6000 ezlist marka 500 arany markanak
felel meg, az idézett krdonika elbeszélése az eseményeknek erre a részére vonatkozik,
és az iré a magyar kiraly kezességi nyilatkozatat azonositotta a fizetés teljesitésével.
Az elfogyasztott ételek és italok mennyiségét illetéen, Ugy vélem, hitelt adhatunk
a kronikasnak, s érdekes kutatasi téma lenne annak utanajarni, hogy az emlitett
ajandékoknak van e nyoma a kés6bbi cseh hagyomanyban.

A konferencian a szévetségkotés meglinneplésére a hazigazda feleségének, Piast
Erzsébetnek a névnapjan, november 19-én kertilt sor, a legtobb oklevelet ugyanis e
napra keltezték. Koztlk a taldlkozo egyik legfontosabb dokumentumat, a cseh-lengyel
békeszerz6dést, a Lengyelorszagbdl Boroszldba vezetd Ut biztonsagarol és Bolelawiec
varanak leromboldsarol intézkeddt, valamint egy ilyenkor szokasos, a szévetséges
dinasztidk kozotti hazassagi szerzédést, amelyekkel igyekeztek bebiztositani a friss
cseh-lengyel szbvetséget. Eladésorban levé higok hidnydban Kédzmér csecsemé
lednyat, Erzsébetet igéri oda a cseh kiraly hatéves unokajanak, aki Henrik bajor herceg
és Luxemburgi Margit hercegndé (Janos lanya) egyetlen gyermeke volt. A hazassag véglil
nem valdsult meg a fiu korai haldla (1340) miatt.

A békeszerz6dés kiadasaval egy idében, ugyanazon a napon zajlott le a déntdbirdsag
itéletének szdbeli kihirdetése. A forrasok alapos tanulmanyozasa arrél gy6z meg
benntlinket, hogy valdjaban ez volt a kongresszus 6sszehivasanak kivalté oka.

A szemben &ll6 felek tudatosan késziiltek a sorsdont6 birdésagi téargyalasra: a lovagrend
1335. szeptember 21-én atiratta a nagymester marienburgi (Malbork) levéltarabdl a
jogaikat igazolo okleveleket, a lengyel kiraly pedig még 1335 nyaran keresetet inditott
a papai birdsag el6tt a lovagrend ellen. Visegradon a birdi eljarast mar november elején
megkezdhették a lovagrendi megbizottak felhatalmazasanak vizsgalataval. Erre azért
volt szlikség, mert a nagymester személyesen nem jelent meg. Miutan a felhatalmazas
kielégit6 voltat elismerték, megismerkedtek a két fél valloméasaval és bemutatott
dokumentumaikkal. Azt nem tudni, hogy a lengyel klldottség milyen oklevelekkel
allt el6, de a lovagrend bizonyara a marienburgiakkal, valamint a békeszerzédésnek
kordbban 6sszedllitott kész tervezetével. A dontébirdk el6szér széban hirdették ki
itéletliket, biztosan november 21-e el6tt, mert erre a napra keltezték Ulaszl6 leczycai és
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dobrzyni herceg Luxemburgi Janosnak atadott oklevelét. A kidllité a dontébirak itéletére
hivatkozik, mely szerint az eddig a lovagrend birtokdban allé6 Dobrzyn-vidéknek
vissza kell szdllnia Nagy Kédzmérra. Emlékeztetett ra, hogy ezen a terlleten egykor
6 uralkodott, amig a lovagrend és Luxemburgi Janos el nem foglalta a tokietekkel
folytatott haborut kévetben.

A dontObirak a bardkkal tobb napon at folytatott targyaldasok eredményeképpen
november 26-i keltezésl oklevelikben tették kozzé itéletiket. Eszerint Kujaviat és
Dobrzynt Kazmérnak, Pomeraniat pedig a lovagrendnek itélték oda. A targyalasok
eredményérdl a cseh kirdly december 3-i keltezés(i levelében témoren tajékoztatta a
Német Lovagrend vezetGjét, hogy miként rendelkeztek és mik a tovabbi tennivalodk.
Sajnos a levél nem tartalmazza a keltezés helyét, de biztosak lehetlink benne, hogy
mar nem Visegradon szlletett. Az oklevelekben emlitett id6pontok tanlsaga szerint
az uralkodok Mindenszentek Unnepe koril jottek 6ssze, azaz november elsejétdl
szamithatjuk a konferencia kezdetét. Janos kiraly december 3-i levelében harom héten
at tartd tanacskozasrol beszél, ami valdszinlleg kicsit tovabb tarthatott, mert november
26-ara keltezték a Német Lovagrend és Lengyelorszag békeszerz6dését, és ekkor
még mindannyian jelen voltak. Kdzmér az itélet elfogadasat klilén dokumentumban
erOsitette meg, amelyet 1336. majus 26-an allitott ki a lovagrend szamara.

A két f6 napirendi ponton (cseh-lengyel és lengyel-német lovagrendi béke) tul a
késOGbbi események alapjan van arra is némi tdmpontunk, hogy mirdl folytathattak
tovabbi eszmecseréket az uralkodok, ha mar egytt voltak. Az irasbeli dokumentum
hidnya nem jelenti ugyanis azt, hogy nem targyaltak mas kérdésekrdl is. A szeptember
3-i cseh-magyar szovetség nyiltan az osztrak hercegek ellen irdanyult. Minden
valészinliség szerint még Visegradon hatarozhattak el, hogy hamarosan hadat is
inditanak ellentk. Mutatjak ezt a kdvetkez6 év katonai eseményei, melyek részleteit
feltehetden Visegradon tervelték ki, de nem dokumentaltak. Van olyan torténész, aki
éppen ezért a visegradi kongresszust nem a béke, hanem a haborl kongresszusanak
tekinti.

A torténetirasban, bar jelentOs figyelmet forditottak a kiralytalalkozoéra, valamennyi
fél tobbnyire csak a sajat szempontjait emelte ki. Mivel a kiralytalalkozé a 14. szazadi
lengyel kilpolitika dontéen meghatarozé eseménye volt, érthetd, hogy a lengyel
torténetiras foglalkozott vele a legtobbet, kiilonésen a lengyel-lovagrendi és a cseh-
lengyel viszonnyal. A magyar torténetirdsban ugyanakkor ez hattérbe szorult, viszont
széles korben elterjedt az a nézet, miszerint a Visegradon létrejott egyuttmikodés
els6sorban egy gazdasagi szovetség volt. E feltevés az 1336. januar 6-an Karoly kiraly
altal Visegradon kiadott rendelet ismeretén alapul, amely részletesen szabalyozza
a Magyarorszag és Csehorszag kozotti kereskedelmi utakat és vamfizetéseket. A
szOveg szerint Karoly és Janos kiraly e kérdést — hozzatehetjiik, bizonyara novem-
berben Visegradon - alaposan megtargyalta. Nyilvanvaldan Bécs arumegallitd
jogat szandékoztak kikerillni Ugy, hogy a német teriletek és Magyarorszag kozotti
kereskedelmet Brinn iranyaba terelik. A kereskedelmi egyezmény megsziletésében
a mai Szlovakia teriletén lévé varosok kezdeményezését is sejthetjik. Visegradnak
tehat valdban volt gazdasagi kicsengése, de a kongresszus egészére ezt nem szabad
kiterjesztenlnk, mert a Iényeg biztosan nem errdl szolt.
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Sajnos jelen irdsunkban nincs lehet6ségiink arra, hogy végigtekintslink az eseményen
hozott hatdrozatok majdani sorsan. A Német Lovagrenddel kotott szerz6dés a
késbébbiekben is hivatkozasi alapul szolgdlt és tartds békeszerz6dés alapjava valt. A
Pomerania Ggyében hozott itélet elfogadasa bebizonyitotta, hogy az érdekelt felek
képesek és készek elismerni a nemzetkozi konfliktusok diplomaciai targyalasok Gtjan
térténé megoldasanak elfogadott normait. A harom kozép-eurdpai orszag kozott
a szOvetségesi viszony a kisebb-nagyobb surlédasok ellenére is fél évszazadon at
fennmaradt, és mindharom félnek szabad kezet adott mas iranyu (balkani, keleti,
német és italiai) kulpolitikai terveihez. Visegrad fontos szerepet kapott a késébbiekben
is a szbvetség apolasa, megujitasa szempontjabdl. A cseh tron varomanyosaval, Karoly
morva Orgroffal 1338. marcius elsején 1. Kéroly ugyancsak Visegradon UGjitotta meg
az 1335-06s szerzddést. Az 6rgrof megigérte, hogy tdmogatja a magyar kiraly lengyel
trénigényét, a magyar uralkodd pedig lemondott minden sziléziai igényérdl, ha 6 vagy
fiai jutnanak a lengyel trénra. Kazmér és delegacidja egy évvel kés6bb, 1339-ben
latogatott Gjra Visegradra azzal a céllal, hogy Lengyelorszagot lednytestvére fiara,
Lajosra hagyja. E szerzédés értelmében valasztottak Lajost 1370-ben Lengyelorszag
kirdlyava. Visegrad tehat a kézépkorban egy valddi konfliktus-megoldé helyszin volt,
s igy méltan valt a régi kirdlysagok helyén létrejott mai kbzép-eurdpai orszagok
szervezeti egylttm(ikddésének jelképévé, névadodjava.

Végezetill a kotetben kozolt oklevelek kivalasztasanak szempontjairdl kell néhany
sz6t szolnunk™. Nyilvanvald, hogy a tébb orszagot érintd, jé néhany éven at tartd
diplomaciai események soran nagyon sok hivatalos dokumentum keletkezett, melyeket
leginkabb egymasnak adtak at - ideiglenesen vagy 6rékbe - a targyalo felek.
Magukbdl az oklevelekbdl deril ki, hogy Anjou Karoly mint kdzvetit6 és kezes Orizte a
dokumentumokat az abban foglaltak teljesitéséig. A korabeli irott anyagnak azonban
csak egy része maradt korunkra. A magyar fél példanyai példaul teljes egészében
megsemmislltek a kirdlyi levéltar torok idékbeli pusztuldsakor. Szamos oklevelet a cseh
kirdlyi levéltar 6rzétt meg, néhany pedig - érintettsége miatt — Boroszldban taldlhaté. Az
oklevelek tobbi része a Német Lovagrend konigsbergi levéltaraban maradt fenn, innen
kerllt el6sz6r a gottingeni Staatliches Archivlagerbe, majd végul Berlinbe, a Geheimes
Staatsarchiv Preussicher Kulturbesitz gy(ijteményébe. A kotetben megjelend oklevelek
kivalasztasanal elsésorban a Magyar Orszagos Levéltar altal a korabbi évtizedekben
végzett hungarikakutatasok eredményeibdl indultunk ki. A megkezdédott munka soran
elénk tarult a téma nagyon izgalmas és szertedgazo volta, s a szamos kiilonb6z6 helyen
Orzott oklevél, melyeket ez iddig még nem vetettlink modszeresen elvégzett kutatas
ald, igy kiadvanyunk a benne k6zolt dokumentumokkal a mai visegradi orszagokra
varo, kézosen elvégzendos torténeti munkahoz igyekszik valamennyi érintett fél szamara
inspirativ valogatast nyujtani. Az oklevelek ravilagitanak a folyamatossagra, arra, hogy
nemcsak egy egyszeri diplomaciai aktusrdl volt szé ott és akkor Visegradon, hanem
éveken at hiizddé targyaldsokrol, szerzédésekrdl, egy meginduld visegradi folyamatrol.
Tovabbi részletekrdl pedig tantskodjanak maguk az oklevelek.

[...]

A kotetben eredetileg kozolt oklevelek koziil csak egyet tartalmaz a jelen szemelvény (A szerk.)
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Karoly Robert 1335. szeptember 3-an kelt oklevele

»~Mi, Karoly, Isten kegyelmébdél Magyarorszag kirdlya emlékezetil advan jelen
oklevellink tartalmaval tudomasara hozzuk mindenkinek, akit illet, hogy mivel azt
ohajtjuk, hogy mi, fiaink, 6rékodseink valamint 6rokéseink utddai és orszagaink a hires
fejedelemmel, Janos urral, ugyanazon kegyelembdl Csehorszag fenséges kiralyaval,
luxemburgi groéffal, igen kedves testvérlinkkel és nagysagos fiaival, az elsészul6tt
Karoly Urral, morva 6rgréffal és Janos Urral, Karintia hercegével és 6rokoseikkel a
testvéri szeretet kotelékében egyestljink és egymaéssal a szeretet érzésében és a
megbonthatatlan baratsag erds kotelékében allhatatosan, mindorokké és sértetlentl,
minden csaldrdsagtél mentesen, tisztan és aldzatosan megmaradjunk, ezért jelen
oklevelinkben elsOszulott fiunkkal, Lajossal egyltt Isten szent evangéliumara tett
eskiinkkel igérvén kotelezziik magunkat, hogy mi, fiaink és az 6 6rokoseik a mondott
Janos urat, Csehorszag kiralyat, testvériinket, fentmondott fiait, az 6 6rokoseiket
és fentmondott kirdlysagukat, Csehorszagot az orszag kapcsolt terlleteivel egyitt
mindenki ellen, barmilyen allapotu, allasu és tisztségl ember is legyen - kivéve
a fenséges fejedelmeket, Rébert urat, Jeruzsalem és Szicilia kirdlyat és Kazmért,
Lengyelorszag kiralyat, valamint fiaikat és 6rokoseiket, atyafiainkat és altalaban véve
minden rokonunkat, akikkel vérségi kotelék f(iz egybe Italidban vagy barmely terileten
- mindorokké akarjuk és tartozunk is megsegiteni. Mégpedig Ugy, hogy ha maga a
kiraly és orokosei kiralysaguk, Csehorszag hatarain kivil hadjaratot folytatnanak
szomszédaik, azaz vellk hataros ellenségeik vagy kozulik valamelyik ellen, akkor az
6 kéréstikre igérjik és tartozunk fegyveres népink és ijasz csapataink segitségével
- ahogy jobban képesek leszlink — 6t vagy fiait avagy az 6 6rokoseiket megsegiteni
minden csel vagy csalardsag nélkill. Ha pedig fentmondott kiralysaguk, Csehorszag
hatarait valaki vagy valakik ellenséges szandékkal atlépnék, erészakkal megtamadvan
Ot, fiait, az 6 orokoseiket és a kiralysagot szomszédos tartozékaival egyltt, akkor mi és
fiaink vagy fiaink 6rékosei igérijlik és tartozunk az 6, fiai vagy 6rokoseik megkeresésére
kiralysagunk, azaz Magyarorszag teljes erejével személyesen megsegiteni Csehorszag
kiralyat, fiait és 6rokoseiket. Hasonldképpen ugyanezen testvériink, Csehorszag
kirdlya akar ugyanezen allasban, azaz a kirdlyi tisztségben, melyet most betélt, akar
szerencsésen valami mas, még magasabb allasba azaz tisztségbejutna vagy emelkedne,
fentmondott fiaival és az 6 6rokoseikkel egytt tartoznak és kotelesek minket, fiainkat,
fiaink 6rokoseit és orszagainkat kivétel nélkul mindenki ellen, barmilyen tisztséget
bet6lté vagy barmilyen méltésaggal rendelkezé ember ellen mindérokké megsegiteni
- ahogy jobban képesek lesznek - a fentebb kifejtettekkel egyez6 modon, azaz ha mi,
fiaink vagy 6rokoseik orszagaink hatarain kivil vezetnénk hadjaratot szomszédaink,
azaz a vellink hataros ellenségeink ellen, akkor kérésiinkre Csehorszag kiralya, fiai
és fiainak 6rokosei néplik fegyveres erejével és ijaszaikkal minden csel és csalardsag
nélkll - ahogy jobban képesek lesznek - meg fognak segiteni. Ha pedig kirdlysagaink
hatarait valaki vagy valakik ellenséges szandékkal atlépnék, megtdmadvan minket,
fiainkat, az 6 6rokoseiket és kiralysagainkat, akkor testvérink, Csehorszag kiralya, fiai
és orokoseik megkeresésiinkre tartoznak és kotelesek kiralysaguk, Csehorszag teljes
erejével személyesen megsegiteni minket, fiainkat és az 6 6rokdseiket minden csel és
csalardsag nélkil. Ezenkivil igérjik, hogy a Csehorszagbdl a mi kirdlysagunkba jové
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menekilteket, szokevényeket és altalaban semely elitélt személyt nem gyjtliink 6ssze
és a mieink vagy a hozzank tartozok kézll senkinek sem engedjik 6sszegyl(ijteni vagy
befogadni vagy valamiképpen tédmogatni. Es hasonldképpen ugyanezen testvériink,
Csehorszag kiralya, fiai és fiainak 6rokései semmiképpen sem fogjak tlrni, hogy az
orszagainkbol Csehorszagba atmend elitélteket, menekildket és szokevényeket 6k vagy
barki a hozzajuk tartozdék koziil 6sszetoborozza Csehorszagban vagy a vele szomszédos
terlletein, s6t a kozzétételt kovetéen mi kiralyok, 6rékdseink vagy orszagaink
tisztviselGi Utjan az ily modon elitélteket orszagainkbdl mindkét részrél mindenképpen
ki fogjuk (izni és (izetni. Ezenkivil ha egyrészrél mi, fiaink vagy 6rokoseik, masrészrol
Albert és Ottd urak, Ausztria és Stajerorszag hercegei vagy 6rokoseik kozott barmely
idében valamilyen ellentét vagy haboru térne ki, akkor a fenti eski alapjan nem
akarunk veltuk békére és egyezségre jutni Csehorszag kiralyanak és fiainak vagy
orokoseinek egyetértése és akarata nélkiil, kivéve ha mondott testvértink, Csehorszag
kirdlya, fiai és 6rokoseik elézetesen kifejezett egyetértésikkel és akaratukkal ahhoz
hozzajarulnak. Hasonldképpen ha mondott testvériink, Csehorszag kiralya, fiai és az
6 6rokoseik a jelenlegi vagy a jovében zajlé haborubol

Ausztria és Stajerorszag fentmondott hercegeivel vagy 6rokoseikkel megegyezésre
akarnanak jutni, ezt testvériink a fenti eskli alapjan ne tehesse meg a mi és fiaink
nélkull, kivéve ha mi, fiaink vagy 6rokoseink egyetértése és akarata ehhez el6zetesen
hozzajarul. Egyébként valahanyszor mi, a kiralyok, fiaink és 6rokéseink vagy népeink
segitség nyujtasaval vagy mas mdodon barhol kapcsolatba keriilnének, mindig biztosak
és sértetlenek legyenek kolcsonosen, teljesen és biztonsagban. A fenti eski alapjan,
papai kikdzosités blintetésének terhe mellett, fiaink és 6rokoseink helyett is mindorokre
megigérjuk tehat, hogy az oklevélben foglaltakat 6sszességében és egyenként
sértetlenil megtartjuk. Testvériink, Csehorszag kiraly ura is koteles és tartozik a
viszonossag alapjan a maga, fiai és 6rokoseik nevében is megtartani gy, amint az a
fentiekben pontrél-pontra szerepel a fenti eskii és bintetés terhe mellett, mi, fiaink
és o6rokoseink részére. A fentirtak egészének és minden egyes rendelkezésének
bizonysagaul és 6rok megerdsitésére mi, Magyarorszag mondott kirdlya fiunkkal, a
mondott Lajossal egyiitt készittettik jelen, fligg6pecséteink erejével megerdsitett
okleveliinket. Kelt Visegradon, az Ur sziletésének ezerhdromszazharmincétodik esz-
tendejében, a Boldogsagos Szliz szuletését kézvetlenll megel6z6 vasarnapon.” - A
plican*: , A regisztrumkényvbe bevezette Glacz-i Janos.”

6. Csukovits Eniko: I. Lajos kormanyzata

Aligha van ismertebb emléke az Anjou-kori magyarorszagi kultiranak, mint a Képes
Krénika. Gyonyord miniatlreit ott [athatjuk valamennyi térténelmi munkaban - az

ey

diszes kédex a magyarok torténetét tartalmazza, a legendak kédébe vesz6 kezdetektol
I. Karoly uralkodasanak idejéig. Cimlapjat a megrendel6, Nagy Lajos képe nyitja: a

Az oklevél aljanak felhajtasaval megerdsitett szegély, a pecsét tartasara.
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kirdly méltésagteljesen, fején koronaval, jobbjaban jogart, bal kezében orszagalmat
tartva, voros-ezist csikos ruhaban, hermelines paldstban (il baldachinos tréonusan.
Mellette jobbrdl nyugati tipust lovagok, balrél jellegzetesen keleties 6lt6zék(i el6kel6k
sorakoznak. A cimlap a bdlcs kiraly jo kormanyzasat abrazolja, a korabeli Eurépaban
népszerl téma sajatos magyarorszagi valtozataban. A nyugati és keleti viselet(i
katonak lehettek Lajos kiséretének a tagjai, de valdszinlibb, hogy a kiraly Anjou-,
illetve Arpad-hazi 6seit jelenitették meg. Lajos nem csupdn a Képes Krdnika cimlapjan,
de a korabeli kozvélemény szerint is jol korméanyozta Magyarorszagot. ,Lajosrol
azt mondjak, hogy odahaza mindig békét, kilféldon haborut kivant, hiszen egyiket
a masik nélkil nem lehet megteremteni» - irta a hazai hagyomanyt a 15. szazad
végén feljegyzé Antonio Bonfini. Ugyancsak neki készonhet6 egy mdasik hagyomany
fennmaradasa is, mely szerint Lajos ,hogy a népet és a paraszti tomeget az adészedb6k
és az eldljarok ne terheljék a szokasosnal sulyosabb addval és vammal, ne nyluzzak
hamis birak, [...] gyakran aléltézetben, mint valami ravaszdi kém végiglatogatta a
tanyakat és kdzségeket, hogy kiflirkéssze a koztisztviseldk és hivatalnokok erkdlcseit,
visszaéléseiket a nép panaszaibdl megtudja”. Leirdsa azért izgalmas, mert Bonfini
Matyas kirdly udvari toérténetirdja volt: e szerint a kés6bb Matyas nevéhez kapcsolddo
»igazsagos kirdly” néphagyomany Matyas kordban még Lajos kirdly személyéhez
kotodott. Lajos uralkodasanak pozitiv emléke az egész tarsadalomban fennmaradt.
A kis szepességi varosban irt Szepesszombati Kronika Ggy tartotta, ,ez a kiraly és
az apja nagyon szerették a magyarorszagi varosokat és felemelték Gket és javitottak
allapotukat”, de a kés6bbi magyar kiralyok is — koztik példaul Matyas - eldszeretettel
hivatkoztak Lajosra, foként térvényeikben. Lajos, akire orszagszerte jo és igazsagos
kiralyként emlékeztek, apjahoz hasonldan teljhatalommal uralkodott. Torvényt keveset
hozott, orszaggydllést pedig négy évtizedes uralkodasa alatt csupan egy alkalommal
hivott 6ssze.

1351 novemberében Budara hivta az orszag ,bardinak, nemkilonben el6kelbinek,
valamint nemeseinek gyllekezetét és egyetemét”, igy akart gesztust tenni a két
napolyi hadjaratban anyagi és véraldozatot egyarant hozé nemességnek. A tébb hétig
elhlzddo orszaggylilés lezarasaként a kiraly atirta és - a nemesek szabad rendelkezési
jogara vonatkozo 4. torvénycikk kivételével - megerd@sitette az 1222. évi Aranybullat.
Az ekkoriban mar a nemesség legfébb kivaltsaglevelének szamité Aranybulla pontjai
mellett ,,az orszag lakosainak nyugodt allapotaért” tovabbi rendelkezéseket hozott. A
torvény fébb cikkelyei klilonb6zd birdaskodasi, add- és vamfizetési, banyaszatot vagy
épp egyhazat érintd kérdésekben intézkedtek.

Harom rendelkezése alapvetd jelentéséglinek bizonyult: az Ugynevezett Gsiség
irasba foglaldsa, az egységes nemesi szabadsag kimondasa és a féldesuri kilenced
elrendelése.

Az Aranybulla hatalyon kivil helyezett 4. térvénycikke szerint a fid utéddal nem
rendelkez6 nemes szabadon rendelkezhetett birtokairdl. Ez a torvénycikk azonban
ellentétben allt a magyar szokasjoggal, mely szerint a nemzetség foldje k6zos maradt
azutan is, hogy az alapité Gsapa leszarmazoi felosztottak maguk kozt.

Nagy Lajos 1351-ben egy 0si szokast foglalt torvénybe, és tett egészen 1848-ig a
magyar nemesi birtokjog alapjava. Ezt a rendszert Gsiségnek nevezziik, a térvény
értelmében a filorokos nélkul elhalt birtokos utan a nemzetsége 6rokolt. A kirdly célja
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természetesen nem a rokonok jogainak megerdgsitése volt, hanem a nemesi birtokkal
vald szabad rendelkezés megtiltasa. Az 6rokos nélkiil maradt nemesi hagyatékot az
oldaldgi rokonsag csak negyediziglen 6rokélhette, azon tul kirdlyi kézre haramlott.
,Mind az orszagunk hatarai kozott lakd valdédi nemesek, mind pedig azok is, akik
orszagunk hatarain belll fekv6é hercegi tartomanyokban élnek, egy és ugyanazon
szabadsagot élvezzék.”

Ez a cikkely, amely az Gsiség elvének kimondasa mellett az 1351. évi térvény
legjelentGsebb pontjava valt, orszdgosan egységessé tette a kiilonb6z6 eredetl
nemesi kivaltsagokat, és lezarta a nemesi rend egységesilésének hosszu folyamatat.
Az azonos jogok alapjat a szolgaltatasoktdl mentes nemesi birtok jelentette, igaz, a
kllonbségek a jogilag egységes nemességen belll is hatalmasak voltak. A torvény
szOvege - noha késGbb probaltak masként is értelmezni - tertletileg egységesitette
a nemesi jogokat: arrdl rendelkezett, hogy az anyaorszagi nemességgel azonos jogok
illessék meg a Szlavénia és Erdély teriletén él6 nemeseket is. Harmadik jelentds
cikkelye egységesen megszabta a jobbagysag terményaddjat: rendelkezése szerint
ettél kezdve minden jobbagy termésébdl az egyhazi tized beszedése utan fennmaradd
rész kilencedét a foldesur kételes volt behajtani. A kilencedfizetés a térvény ellenére
még jo ideig nem valt altaldnossa, a térvény pontja azonban a varosfejlédés
szempontjabdl fontos kitételt tartalmazott. Az 1351. évi torvény egyeddl a fallal 6vezett
varosokat mentette fel a kilenced fizetése aldl - vagyis a varosfal Iéte vagy nemléte
lehetOvé tette a privilegizalt telepilések koézti differencialast.

Lajos kiraly folytatta apja varospartold, kivaltsagold politikajat, kivaltsagai azonban
nem elsGsorban a varosok szamat kivantak gyarapitani, hanem a mar kivaltsagokkal
rendelkezd, fejlédésnek indult teleptlésekbdl igyekezett ,igazi”, a nemzetkozi
kereskedelembe bekapcsolt varoshaldzatot Iétrehozni. Lajos szép szammal osztogatott
kereskedelmi privilégiumai egy részét a Magyarorszaggal kereskedd kulféldi, féleg
német varosok (Regensburg, Nirnberg, Bécs, Koln) kaptak, masik részében azok
a hazai varosok részesiiltek, amelyek a hatarokon tulra vittek ki arut: igy példaul
a Lengyelorszag felé iranyuld kereskedelem kozpontjava valdo Kassa, vagy a roman
fejedelemségek, valamint Bécs, Praga és Velence kozt tranzitkereskedelmet folytatd
Nagyszeben és Brassd. Lajos tovabbra is adott varosi szabadsagot - példaul 1361-
ben Debrecennek —, de az 135l-es térvényben kiemelt varosfal mellett a varosiassag
egyre fontosabb kellékének tekintette a megfelel6 varosi jog hasznalatat. Az Uj kiralyi
koncepcidra jo példa Zsolna esete. A Trencsén megyei, német hospesek altal alapitott
Zsolna, amely létrejottekor a sziléziai Teschen (ma Cesky Tésin, Csehorszag) jogat
kapta, s ligyeit is oda fellebbezte, a 14. szédzad folyaman tébb mezdévaros anyavarosava
valt. 1369-ben azonban Nagy Lajos kiraly kifejezte azt a kivansagat, hogy a zsolnaiak
idehaza, vagyis ,orszagaban, ahol nagy béségben talalhatdk torvények, keressenek
maguknak térvényes jogot”. A kiralyi elvarasnak megfelelni kivané varoska hamarosan
a korban népszer(i korponai varosjog mellett dontott: 1378-ban Korponat arra
kérte, masolja le szamara sajat jogkonyvét. Lajos azonban nem érte be azzal, hogy
varosaiban hazai jogot hasznaltak, gondoskodott a varosok sajat felsbirdsagaral is:
el6bb (1375-ben) 6nallé birdi forumot hozott létre, a birésagot vezetd orszagbird ,az
Osszes kiralyi varos biraja” lett, majd néhany évvel késébb a tarnokmester torvény-
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széke, a megreformalt, varosi polgarokkal kiblvitett, a varosok szokasjoga szerint
birdskodo tarnokszék valt a varosok fellebbviteli féorumava.

Az 1370-es években valtozas allt be a magyar politikdban. Lajos kirdlyt egy hosszan
tartd, sulyos, lepraszer(i betegség tamadta meg, s ahogy a betegség egyre jobban
elhatalmasodott szervezetén, gy fogyott hadakozd kedve, s kerilt el6térbe
vallasossaga. Ha tehette, elvonult valamelyik vilagtol elzart varkastélyaba, Didsgybrbe
vagy Zolyomba, idejét foként imadkozassal, csendes szemlélédéssel toltotte.
Kil6nb6z6 egykord forrasokbdl Ggy tlinik, a korabban kimerithetetlennek t(ing kiralyi
kincstérban is néha kevesebb volt a pénz a sziikségesnél - feltehetbleg az erételjes
kitermelés miatt lecsokkent az aranybanyak hozama. A kiraly egészségének valtozasa
szamos kovetkezménnyel jart. Atalakult az udvari el8kel8k kore: a kiraly haborus
politikajanak ledldozasaval hattérbe szorultak korabbi kedveltjei, a katonabardk,
helylket Uj, mlveltebb bardi kar vette at, akik jorészt szakértelmiknek kdszonhették
felemelkedéslket. Az egyszer(i szarmazasu pap, Demeter fékancellar, majd esztergomi
érsek, a tehetséges jogasz, Szepesi Jakab orszagbird, a kiralyi varosok biraja lett, a
kor élén az ekkor felemelkedd Garai Miklds allt. Az Uj el6kel6khdz szamos kormanyzati
Ujitds kapcsolddott, amelyek egyarant érintették a kancellariat, az udvari birésagokat
és a pénzlgyek irdnyitdsat. Az Gjitdsok kidolgozadsaban, végrehajtasaban jelentés
szerepet jatszott az udvari intézményekben tevékenykedd, egyre nagyobb létszamu
szakembergarda. Megjelenésiik rést (tott az egyhaz ekkoriban még szinte kizarélagos
m(iveltségi monopdliuman: ezeknek a jegyzoknek, itélomestereknek és tarsaiknak a
tobbsége nem volt egyhazi személy, egyetemet sem végeztek, munkajukhoz elsésorban
a hazai szokasjog ismeretére volt sziikséguk. A vilagi jogaszgarda alkalmazasa azonban
nem befolyasolta az udvar egyre vallasosabb szellemét. Lajos és féként anyja életik
soran tucatnyi kolostort alapitottak, elsésorban a magyar alapitasu palos rendet és a
ferenceseket halmoztak el kegyeikkel. A kiraly épittette példaul a marianosztrai palos
vagy a varoslédi karthauzi kolostort, a kiralyné kedvencei pedig az 6budai klarissza
(ferences) apacak voltak, akiket minden lehetséges modon tdmogatott, és akik kozt
élete végén a leginkabb otthon érezte magat. Az 1381-ben Velencével kotott torindi
békekotéskor Lajos fontosnak tartotta megszerezni a palos rend névaddjanak, Remete
Szent Palnak az ereklyéit, amelyek Velencébdl elébb a budai varkapolnaba, majd a
budaszentl6rinci kolostorba kerultek. A kiralyi kegybdl nem csak hazai egyhazaknak
jutott. A németorszagi Aachenben magyar kapolnat alapitott Szent Istvan, Imre és
Laszlo6 ereklyéivel, de adomanyai, ajandékai eljutottak Rémaba, az apuliai Bariba vagy
a stajerorszagi kegyhelyre, Mariazellbe.

Amikor 1382. szeptember 10-én Nagy Lajos végleg lehunyta szemét, Eurépa szamos
templomaban imadkoztak lelki Gdvéért.
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Az 1351. évi térvény részlete

El6beszéd

Lajos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmaczia, Horvatorszag Rama, Szerbia,
Galiczia, Lodoméria, Kunorszag és Bolgarorszag kiralya, Salerno fejedelme és a szent
Angyalhegyi javadalom ura.

1. § Az Gsszes keresztény hivéknek ugy a jelenleg él6knek, mint az ezutan jovendbknek,
a kiknek jelen levellink tudomasara fog jutni, Gdvot abban, a ki a kirdlyoknak tdvét,
szerencsés kormanyzast és gyézelmi diadalt ad.

2. § Kéztudomasu, hogy a kiralyi méltdsag tronja és hatalma akkor szilardul meg, ha
az alattvalék békéjérdl és nyugalmarol eléreldtd korlltekintéssel gondoskodva van,
és ha szabadsagok adomanyozasaval, s6t mas kiralyoktdl kegyes megfontolassal
adott szabadsagaik elismerésével és jovahagyasaval is békezlien méltd jutalomban
részesulnek.

3. § Mert hliségik, melynek az ész és természet torvényeiben van meg a kelld alapja,
akkor marad fenn allanddan, a mikor a fejedelemnek az 6 orszaglakosai irant tanusitott
kegyessége az alattvaldkkal szemben folyton névekszik, tigyannyira, hogy mig az élet
szikrdja ki nem alszik, a hliség elevensége sem szall ald a testben.

4. § Ennélfogva, jelen levelink rendén mindenkinek tudomasara akarjuk hozni, hogy
orszagunk fépapjainak, barodinak, valamint elékeldinek és nemeseinek gyllekezete
és ugyanaz a kozonsége a mi kiralyi szinink elé jévén, miutan ugy magunk mint
orszagunk minden kedvez6 és szerencsétlen korilményei kozott felséginknek a
leghivebb igyekezettel és szent buzgalommal tanusitott és kifejtett hliségliket és
hliséges szolgalataikkal szerzett kivalé érdemeiket el6adtak és emlékezetlinkben
felelevenitették, megujitas és megerdsités végett élénkbe terjesztették boldog
emlékezet(i 6stinknek és elddliinknek, harmadik Béla kirdly fidnak, masodik Andras
urnak, az igen dics6 fejedelemnek, Magyarorszag néhai dicséséges kiralyanak egy,
sajat arany pecsétével megerdsitett kivaltsaglevelét és azokat a szabadsdagaikat,
melyeket (miként az el6bb emlitett levél kijelenti) Szent Istvan, a magyar nemzet
kiralya és apostola adott nekik, az alabb kévetkezd tartalommal.

5. § Egy értelemmel és akarattal alazatosan kényorégvén felséglinknek, hogy azt
elfogadvan, helyeselvén és jévahagyvan, és jelen levelinkbe szo6rél szdra atiratvan, az
abban kijelentett minden szabadsagukkal egyutt (egyedtl csak az alabb felemlitendd
egy czikkelynek kivételével) megerssiteni, és a mondott levélben foglalt szabadsagokat
készséges kiralyi kegyelminkkel, kirdlyi hatalmunknal fogva megujitvan, ket
kivaltsaglevellnk altal az irant biztositani méltéztassunk, hogy 6rok Idékre azok
birtokaban és élvezetében fognak maradni. Annak a kivaltsagnak tartalma im ez:

6. § ,A Szent Haromsag és oszthatatlan egység nevében.”

7. § ,Andras, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmatia, Horvatorszag, Rama, Szerbia,
Gallicia és Lodoméria 6rokos kiralya.”

8. § ,Minthogy ugy orszagunk nemeseinek, mint masoknak Szent Istvan kiraly adta
szabadsagat is, némely kirdlyoknak hatalma, néha azért, hogy sajat haragjukat
kielégitsék, néha meg azért, mert igazsagtalan vagy sajat hasznukat keres6 emberek
csalfa tanacsat kovették, igen sok részben megcsorbitotta stb.”
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9. § Mi tehat kirdlyi kegyelmiinkkel meghallgatvan mondott orszagunk fépapjainak,
bardinak, eldkeldinek és nemeseinek a kérését, miutan fontoldora vettik és
emlékezetlinkben megujitottuk az 6 hi(i engedelmességliket és legdszintébb
szolgalatkészségliket, mellyel sajat magunk és orszagunk mindennem, ugy kedvezé
mint szerencsétlen korilményei kozott, kilondsen pedig akkor torekedtek felséglinknek
megtetszeni s magukat el6ttiink kedvesekkeé és kedveltekké tenni, a mikor legkedvesebb
fivérink, néhai Andras ur, Jeruzsalem és Sicilia kiralya artatlan vérének megboszulasa
végett, a kinek irtéztatd er6szakos haldla csaknem az egész vilag hatarait és vidékeit
toltotte be keserliséggel, vellink az emiitett Sicilia orszagaba menvén a legnagyobb
hliséggel éltetve, a sors varatlan eseményeivel és kulonféle személyes veszélyekkel
rettenthetetlenil szembeszalltak.

10. § C')hajuknak kegyesen eleget tenni és akaratukat teljesiteni akarvan, hogy dket
hasonlé hi tetteknek odaadassal valé véghezvitelére buzditsuk, legkedvesebb Gsiinknek
és eldédiinknek, masodik Andras kiraly urnak elébb emiitett, s aranypecsétjével
megerdsitett, minden gyanatdl egészen mentes, szordl széra ide beiktatott levelét
az abban foglalt minden szabadsaggal egyetemben elfogadvan, helyeselvén és
jovahagyvan.

11. § Kivéve egyedil a kivaltsagbol kizart, el6bb érintett egy czlkkelyt, tudniillik
ezt: ,Hogy az 6rokdstk hatrahagydsa nélkil elhald nemeseknek jogukban és
szabadsagukban all az egyhdzak, avagy tetszésik szerint masok részére, él6k kozt
vagy haldl esetére adakozni, hagyomanyt tenni, birtokaikat eladni vagy elidegeniteni.”
Sot ellenkezbleg, épenséggel ne legyen joguk ezt megtenni, hanem birtokaik jog
és torvény szerént, tisztan és feltétlenil, minden ellenmondas nélkiil, legkdzelebbi
atyafiaikra és nemzetségeikre haromoljanak.

12. § Fentnevezett Andras kiraly ur bullas kivaltsaglevelét tartalma szerint megerdésitvén,
és azokat a szabadsagokat a fenséges fejedelemasszonynak Erzsébetnek, ugyanazon
Isteni kegyelembdl Magyarorszag kiralynéjének, a mi legkedveltebb anyanknak kedves
akarataval és bardinknak tandcsara készséges kiralyi kegyelminkbdl megujitvan,
megengedtik, hogy 6rokké ezeknek birtokaban és élvezetében maradjanak.



IV. A reneszansz Magyarorszaga
és Eurdpa

Hunyadi-tervek és Jagellé-kudarcok

A 15. szdzad masodik harmadanak rovid belpolitikai valsagat a térok elleni harcokban
kitlin6 Hunyadi Janos és fia, Hunyadi Matyas szamoltak fol. A tobbféle, koztiik a kiraly
nélkili (interregnum) orszagot vezet6 kormanyzo tisztét is visel6 Hunyadi Janost
torokellenes sikerei tették naggya. Haldla megakadalyozta, hogy a nandorfehérvari
gy6zelmét (1456) kiaknazhassa, a gy6zelem eredményei azonban igy is hatalmasak
voltak. Hunyadi Matyas uralkodadsa a k6zépkori és reneszansz Magyarorszag
kulturalis és politikai csicspontjat jelenti. Egyik terve a német-rémai csaszari korona
megszerzése volt. Utdda a Jagello-hazbeli II. Ulaszlé volt, aki nem tudta kiralyi
hatalmat érvényesiteni. Gyermekként tronra kerlt fia, II. Lajos nem tudta megvédeni
orszagat a toroktdl, maga is ott veszett a mohacsi csatatéren 1526-ban. Az ajanlott
irodalom tovabbi tajékozddasra nyujt lehetéséget. Kapcsolddd témak: Ludoviceum
I./1.: 3. és Ludoviceum I1./3.: 2., 3., 4.

7. Agoston Gabor: Magyarorszag balkani politikaja
és az Oszman-ellenes védelem megszervezése - részlet

[.]

Amidta 1375-ben magyar hadak el6szor Gtkéztek meg Oszman segédcsapatokkal,
Havasalféldon a magyar vezetés kénytelen volt szamolni az orszag déli hataraihoz
egyre kozelebb kerul6 expanziv ellenséggel. A veszély jelentéségét Luxemburgi
Zsigmond kirdlyunk (1387-1437) ismerte fel, akinek politikdjaban az Oszmanok
elleni védelem az 1390-es évektdl kézponti helyet kapott. Az elsé rigdmezei
csatadt kovetéen a Magyarorszag elleni Oszman portydk és rabléhadjaratok
megszaporodtak. Az orszag déli teriletein, kivalt Keve, Krasso és Temes
megyékben, valamint a Drava-Szava kozti Valkoban és a Szerémségben lévé falvak
és mezdvarosok tucatjai pusztultak el, az elmenekilt magyar népesség helyére
pedig szerbek telepedtek. Zsigmond 1390 és 1395 kozott szinte minden évben
személyesen vezette seregét a déli végekre, illetve Havasalfdldre, de komolyabb
eredményt nem ért el. Az 1396. évi nikapolyi kudarc utan belatta, hogyaz Oszmanok
visszaszoritdsara kordbban alkalmazott megel6z6 tamado politikdhoz az orszag
erdforrasai — amelyeket az Anjouk kihalasat kovetd polgarhaboruk (1383-1388)
egyébként is jelentésen megcsapoltak - elégtelenek, és ehhez a magyar nemesség
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részérél egyébként sem kap megfelel§ segitséget. Ezért a betérések és a tovabbi
pusztitdsokmegakadalyozasara és az orszag védelmének biztositasara kidolgozott
Uj koncepciod az orszaghatar és a Magyar Kiralysag déli eléterének a megerdsitését
tlzte ki célul. Zsigmond egy tobblépcsds védelmi rendszer kiépitésébe kezdett,
amely utodai alatt tovabbépllve az 1520-as évekig dont6 szerepet jatszott abban,
hogy az orszag déli hatarainal sikertlt megallitani az Oszman hdditokat. Ezt a
védelmi rendszert négy nagyobb egység alkotta: az orszaggal szomszédos déli
allamok, amelyeket Zsigmond és utddai egyfajta Utk6z6zdnaként igyekeztek
vazallusi figgésbe kényszeriteni; a bansagok hadereje; a kiéplld déli végvarvonal;
valamint a mezei katonasag. A kiraly célja az volt, hogy az orszag el6terében az
ekkoriban részeire hullott és meggyongilt balkani szlav dllamokbdl és Havasalféldbdl
vazallus Utk6zdéallamokat hozzon létre, és az Oszman tamadodkat lehetbleg az
orszaghatartdl tavol, ezen vazallusok tertletein tartéztassa fel.

Szemben Anjou Nagy Lajos agressziv balkani politikajaval — amely csak a magyar kiraly
érdekeit tartotta szem el6tt és az erdszakos téritések kovetkeztébentdbb ellenséget
szerzett, mint baratot - Zsigmond magyarorszagi birtokadomanyokkal, cimek
adomanyozasaval és elismerésével igyekezett érdekeltté tenni hiibéreseit a magyar
fennhatdsag elfogadaséaban. Szovetségeseinek gyakran nyujtott katonai segitséget az
Oszmanokkal, illetve az Oszman-parti tronkovetelékkel és ellen-vajdakkal szemben.
Ez a politika Szerbia esetében bizonyult a legsikeresebbnek. Bajezid szultan ankarai
veresége (1402) utan Lazarevics Istvan - aki a rigdmezei csata 6ta az Oszmanok
vazallusa volt - kihasznalva az Oszman allam id6leges meggyonglilését visszanyerte
onallésagat, amit azzal is jelzett, hogy 1402-ben felvette a bizanci eredetli despota
cimet. Nem sokkal ezt kévetéen (1403-ban vagy 1404-ben) a despota elismerte
Zsigmond kiralyt hibéruranak. Lazarevics magyar kapcsolatait tovabb erGsitette, hogy
egyik lanytestvére 1389 6ta Garai Miklos macséi (1387-1397), horvat (1394-1402) és
szlavon bannak (1397-1402), 1402 6ta Magyarorszag nadoranak (1402-1433) volt a
hitvese. A despotat a kiraly alapité tagként felvette az altala 1408. decemberében
létrehozott Sarkanyos rendbe (societas draconis, draconia), amelynek Zsigmond
leghivebb tamogatoi (két Garai, két Cillei, Stibor, Ozorai Pipo, 6sszesen 22 orszagbard)
voltak a tagjai. Zsigmond kiraly (1410-t6l egyben német-romai csaszar) 1411-t6l
hatalmas magyarorszagi birtokadomanyokkal jutalmazta Lazarevics hliségét. A despota
ekkor kapta meg Nandorfehérvarat, a Szerémség és Torontal megye nagy részét, és
az orszag belsejében olyan gazdag mezdvarosokat és uradalmakat, mint Ersomlyd,
Debrecen, (Hajdu)Boszormény, Szatmarnémeti, Nagybanya, Munkacs, Beregszasz,
Tallya, Tokaj, Boldogks, Régéc és (Mez06)Tur, az ezekhez tartozo tébbszaz faluval és
jobbagyok ezreivel. Lazarevics egy csapasra Magyarorszag egyik legnagyobb birtokosa
lett és 1427-ben bekévetkezett haldldig megmaradt Zsigmond hliségén. A szerb
despota megerdsitette orszaga védelmét: (j varakat épittetett, az uralma alatt [évé
tertileteket a Brankovicsok Koszovd kérnyéki birtokait kivéve — ahova az Oszmanok
mar befészkelték magukat - katonai korzetekre osztotta, és a magyar telekkatonasaghoz
hasonlé paraszti milicidkat szervezett. Magyarorszag Szerbiaval hataros déli végei a
despotdnak kdészonhetben két évtizedig megmenekedtek az Oszman portyak
pusztitasaitol. 1426-ban az 6tvenedik éve korll jard és régdta beteges despota halala
esetére Zsigmonddal egyetértésben szerette volna biztositani az utédlast, mig a kiraly
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Szerbia hiibéri fliggését kivanta garantalni. A felek 1426 majusdban a Tatan kotott
szerz6désben dontottek e kérdésékben, amelyet a szerb urak juliusban fogadtak el
szrebrenicai gy(ilésiikon. A tatai egyezségben Zsigmond vallalta, hogy a despota halala
esetén utdédaul annak unokadccsét, Brankovics Gyorgyot (Djordje Brankovic) ismeri
el. Rendezték a terileti kérdéseket is. Lazarevics ugyanis magyarorszagi birtokait, a
macsoi bansagot (Nandorfehérvarral és Galambodccal) élethossziglani birtoklasra kapta
Zsigmondtdl, és hlibéreskije 6ta korabbi szerbiai birtokai is a magyar kiraly
fennhatdsaga ald tartoztak. Brankovics a magyarorszagi birtokokat megtarthatta,
viszont vissza kellett adnia a kiradlynak az Oszman-ellenes védelem szempontjabdl
kulcsfontossagu macsoi bansagot, annak varaival egyltt, azaz Belgradot - a despota
székvarosat - és Galambocot is. Lazarevics haldla utéan Brankovics valdban teljesitette
a szerz8dést, és Nandorfehérvar ismét a magyar kiralyé lett. Ugy t(inik azonban, hogy
a szerb klérus ellenezte a despota és a szerb egyhazi kultlira kdézpontjanak atadasast
a katolikus kiralynak. Hidba érkezett Zsigmond mar szeptember 17. kéril Belgrad ala,
annak kapitanya csak Brankovics megérkezése utan volt hajlandé beengedni az
uralkodoét a varba. Galambdcot Zsigmondnak nem is sikerilt atvenni, mert a var szerb
kapitanya Oszman kézre juttatta. Zsigmond 1428 aprilisdban eredménytelentl vette
ostrom ala Galambdcot. A var felmentésére érkezett II. Murdd szultdnnal nem vallalta
az Utkozetet, és fegyverszlinetet kotott. A Dunan at-kelé magyar csapatokat azonban
az Oszmanok megtamadtak, és sulyos vereséget mértek rajuk. Ezt kévetden a tiz évre
kotott béke értelmében Galamboc a szultan kezén maradt (majd csak Kinizsi Pal foglalja
vissza 1483-ban), ami nem kevesebbet jelentett, minthogy a Magyar Kirdlysag déli
végein az Oszmanok el6szor szereztek meg egy kulcsfontossagu varat, amely rdadasul
akadalyozta a Nandorfehérvar és a temesi végek kozti 6szszekottetést. Brankovics
ugyan kénytelen volt vallalni az Oszman vazallussagot és az évi 50 ezer dukatban
megallapitott adé fizetését, de Zsigmond hlibérurasagat tovabbra is elismerte, amiért
tovabbi magyarorszagi birtokokat kapott. Brankovics uralkodasa alatt (gospodin:
1427-1429, despota: 1429-1458) végig a magyar kirdly és a szultan kozott
egyensulyozott. A despota Istvan (Stefan) nevl fia a szultan udvaraban volt tisz, 1435
szeptemberében pedig kénytelen volt II. Murad szultanhoz adni Mara nev( leadnyat,
mik6ézben Katalin (Kantakouzina) névre hallgaté lanya Cillei Urlik hitvese lett. Mivel
Cillei Urlik Zsigmond kiraly feleségének, Cillei Borbalanak volt az unokadccse és a kiraly
megbizhato hive, Brankovics a hazassaggal is az egyensuly fenntartdsara térekedett.
A fordulat Zsigmond haldlat kévetéen allt be. Szerbia - tovabbi magyar
tdmogatashidnyaban - képtelenné valt arra, hogy megoltalmazza magat és a déli
magyar végeket. 1438-1439-ben az Oszmanok Havasalféld fel6l mélyen Erdélybe
nyomultak és a szultan elérkezettnek latta az idét Szerbia végleges bekebelezésére.
Miutan egy sor kisebb varat elfoglalt, Brankovics székhelye, Smederevo (Szendrd) ellen
vonult, amelyet a despota 1430-ban épitett fel. Brankovics Magyarorszagra menekailt,
és Albert kirdlytdl (1437-1439) vart segitséget. A Titelig jutd magyar hadak azonban
nem merték vallalni az Gtkozetet, s igy a var augusztus 29-én a szultan kezére kertilt.
Mindez azt jelentette, hogy az Oszmanok mar a magyar hatar kézvetlen kézelében
voltak, és Magyarorszag déli megyéi ki voltak téve az allandé Oszman tdmadasoknak.
Bar Brankovics Hunyadi hadjdratainak készénhetéen 1444-ben rovid idére
visszaszerezte elveszett orszaga egy részét, 1459-ben Szerbia végleg elbukott.
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Szerbidnal szerényebb sikerrel jart a magyar politika Havasalfold és Bosznia
tekintetében. Mircse havasalféldi vajda (Mircea cel Batrin, 1386-1418) 1395-ben a
roman bojarok lazadasat kévetéen Erdélybe menekilt, és Zsigmond hiibéreséll
szeg0dott, amiért a magyar kiralytdl megkapta Szorény varat, Tércsvart és a fogarasi
roman keriletet. A havasalfoldi lazadas vezetGje azonban I. Vlad néven vajdava
kialtotta ki magat (1395-1397), és a szultan adofizetéjévé valt. Jollehet a torok
torténészek ettdl kezdve Havasalfoldet Oszman vazallusnak tekintik, Mircse magyar
segitséggel az Oszman testvérharcok (1402-1413) idején visszaszerezte a vajdai tront,
mialtal Havasalféldon idélegesen ismét sikerilt visszaallitani a magyar fennhatésagot.
I. Mehmed trdonrakerilését (1413) kdvetéen Mircse ugyan kénytelen volt évi 3 ezer
aranydukatot fizetni a szultdnnak -azaz az Oszman jogfelfogds szerint a szultan
vazallusa lett - Havasalféldon Mircse halaldig, 1418-ig mégis Zsigmond magyar és
Ulaszlo6 lengyel kirdly befolyasa érvényesiilt, és ennek készénhetéen Havasalféld feldl
nem érte tdmadas Magyarorszagot. Mircse halalat kovetéen 1419-ben I. Mehmed
szultan vazallusava tette II. Dan vajdat. Dan 1421-ben - vélhet6leg a Mehmed halalat
kovet6 polgarhaborut kihasznalva - felldzadt az Oszman uralom ellen, és ismét a
magyar kiraly hlibéreséil szegédott. A vajda uralmat azonban csak sorozatos és
koltséges magyar hadjaratokkal (1423, 1425, 1426, 1427) lehetett ideiglenesen
biztositani az Oszmanok altal tAmogatott II. Radu Prasglavaval szemben. II. Dan utdda,
Vlad Dracul idején Havasalféld végleg kihullott a magyar vazallusi védelmi gy(ribdl,
melynek kovetkeztében Erdélybe Havasalfold feldl tébbszor is betdrtek az Oszman
portyazok (1432, 1436). 1438-ban II. Murad szultan vazallusaként Vlad is részt vett az
Erdély elleni hadjaratban, amelyben az Oszman-havasalfoldi prédald csapatok
Szaszsebesig jutottak. Ebben a hadjaratban esett fogsagba Georgius de Hungaria, a
.~Szaszsebesi névtelen,” aki 20 éves Oszman fogsag utan megszdokve, Rdmaban
domonkos szerzetesként irta meg az Oszman Birodalomrdl sz6l6 leirdsat, amely 1481.
évi megjelenését kovetden a kdvetkez6 szazadban legalabb 25 kiadast ért meg, és
amely a korszak Oszman torténetének egyik legértékesebb nyugati forrasa. A
legkevésbé Boszniat sikerilt megnyerni a magyar orientaciénak. 1425-ben II. Stefan
Trvtko (1421-1444) ugyan elismerte Zsigmond fennhatdsagat, de a kiraly sem az
Oszmanokkal, sem pedig ellenlabasaival szemben nem tudta megvédeni 6t. Ezt némileg
ellensulyozta, hogy az észak-boszniai Szrebenik 1404 6ta magyar uralom alatt allt,
Talloci Matkd pedig 1434-ben elfoglalta Jajcat is, amivel az Oszman-ellenes védelmet
idGlegesen sikerllt az orszaghatarokon kivilre tolni. Ez azt jelentette, hogy az Oszman
pusztitdsoktdl a Bosznidval hatédros magyar végvidék egyelére megmenekilt. Nem igy
a boszniai teleplilések, amelyeket mindkét fél portydzoi pusztitottak. Ozorai Pipo és
Talloci Matkd katonai és a végek magyarjai ugyanis rendszeresen betortek Boszniaba
és ugyanugy pusztitottak az ellenfél védtelen varosait és falvait, mint az Oszmanok.
Az Arpad-hazi kiralyok 6ta létez6 bansagok ugyancsak fontos szerepet jatszottaka
védelemben. Mivel a végvarak az ostromlé hadaknak csak ideig-6raig tudtak ellenallni,
ezért a varak sorsa nagyrészt attol fliggott, hogy a felment6 sereg milyen gyorsan tud
segitséget hozni a védbknek. A kiralyi hadak és a nemesi bandériumok azonban a XV.
szazadban altalaban késve érkeztek meg, igy a bansagok haderejének dontd szerep
jutott a védelemben csaklgy, mint a végvarvonal tuloldalan 1évé ellenséges teriletek
modszeres pusztitdsaban, az ellenfél gyongitésében. Galambodc eleste utan az al-dunai
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védelmi rendszer keleti felének erdsitése céljabdl Zsigmond 1429-ben a sz6rényi
bansédgba telepitette a Német Lovagrendet. A lovagok a bansagi kiralyi uradalmak
jovedelméért, valamint egyéb kiralyi bevételekért vallaltdk a Szorény és Haram kozti
végvarak védelmét. Az Oszmanok ellen elszenvedett 1432. évi sllyos vereség utan
azonban kivonultak azorszagbdl, ami a védelem Ujabb atszervezését tette szitkségessé.
Ennek |ényege az volt, hogy a kirdly megkezdte a bansagok haderejének és a kiépiilé
végvarrendszer katonasaganak egységes iranyitas alad vonasat, amelyben kimagaslo
szerepet szant h{i katonabardinak. A végvarrendszer kiépitésének elengedhetetlen
feltétele volt az al-dunai varak kiralyi kézbe vétele. Ennek a folyamatnak fontos
allomasa volta fentebb mar emlitett 1426. évi tatai szerzédés, amellyel Belgrad
visszakerdiilt a kirdly kezébe. A meglévd és kirdlyi kézbe vett varak mellett a dunai
védelmi vonal biztositasara Zsigmond szamos (j varat épittetett részint sajat koltségen,
részint pedig a védelemért felel6s katonabardk altal.

1419-ben épittette fel az ekkoriban mar Oszman vazallus Havasalféld hataran Szérény
(ma Turnu Severin) varat. Ezt kéveten az 1420-as évekbenSzoérény és Nandorfehérvar
kozo6tt tovabbi 11 végvar épult, amelyek kozul a legjelent6sebbet, Szentlaszlé varat
maga a kiraly épittette az 1428-ban Oszman kézre kerilt Galambdccal szemben, a
Duna bal partjan. A tobbi varat a kiraly itliai hadvezére és a déli végek parancsnoka,
Ozorai Pipo (Filippo Scolari) emeltette, aki 1426-ban bekovetkezett halalaig, 22 éven
at védte a déli végeket. A védelem er0sitését és kdzpontositdsat szolgalta, hogy
Zsigmond a kirdlyi varakat ésa hozzajuk tarztozé birtokokat fokozatosan kivonta az
orszagbardk befolyasa aldl és azokat tdéle fliggd kiralyi varnagyokkal, illetve sajat
katonabardival (Ozorai Pipo és a Talloci fivérek) kormanyozta. A kirdlyi varnagyokat
az 1410-es évektdl kezdték kapitanynak nevezni annak jeleként, hogy nem honor-
birtokkal javadalmazott uraknak, hanem kirdlyi tisztvisel6nek tekintették 6ket. Ozorai
Pipo haldla utén a raguzai (dubrovniki) szarmazasu Talléci Matko és fivérei vették at
a végek iranyitasat. Matko - aki el6bb a raguzai kereskedGk képvisel6jeként, majd
pedig a szerb despota embereként korabban is Belgradon szolgalt - Lazarevics Istvan
haldla utan Zsigmond szolgalataba allt, részt vett Galambdc sikertelen ostromaban,
s szolgalatai fejében a kirdly kevei és krassoi ispanna, 1429 szeptemberében pedig
Nandorfehérvar kapitanyava nevezte ki. Nem sokkal ezutan Csanad megye ispanija,
1435 oktdberében pedig Szlavdnia, 1437-ben pedig (Péter nevl 6ccsével) Horvatorszag
banja lett, mikbzben a szérényi bansagot 1436-ban Frank (Frankd) nevl 6ccse nyerte
el. 1437-ben Zsigmond haldlakor a déli magyar végvari rendszer legfontosabb varai
- SzOrénytdl az Adridig mintegy 6tven végvar — a négy Talléci fivér kezén voltak. A
végvarak elldtasat a kiraly altal szdmukra kiutalt temesvari-kevei sékamara, az altaluk
behajtott kamara haszna, valamint a lefoglalt vagy sajat embereikkel igazgatott egyhazi
javadalmak (a varadi, zagrabi és csanadi plspokség, a vranai johannita perjelség,
és a kalocsai érsekség) bevételeibdl fedezték. Mivel a banok a bani haderé mellett
a szomszédos megyék haderejével is gyakran rendelkeztek, ezek a kdzpontositd
intézkedések hathatdsan novelték a végvarak védelmi képességeit. Nagyrészt a kiraly
védelmi politikdjanak és a Talléciaknak volt kdszonhetd, hogy 1440-ben Nandorfehérvar
védai Talloci Janos vranai perjel vezetésével hat hdnapon keresztil sikeresen védték a
varat II. Murad szultan ostromlo seregeivel szemben. A szultan, aki - a Magyarorszag
elleni hadjaratban résztvevé Oszman krénikas, Asikpasazade szerint - ,,Magyarorszag
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kapujanak” tartotta Nandorfehérvart, végul eredménytelentl tavozott annak falai
aldl. Zsigmond a mezei hadak t6képességének novelésével is megprobalkozott. A
kozépkori magyar felfogds szerint a védelem a kirdly feladata volt. Ennek érdekében
gondoskodnia kellett a végek 6rzésérdl és a kiralyi had fenntartasarol. A nemesség
altalanos felkelését csak akkor lehetett elrendelni, ha az ellenség betort az orszagba.
A nemesi hadak csak a kiraly fésége alatt, az orszag hatarain belll, kizarélag védelmi
célbdl voltak bevethetdk, és akkor is csak korlatozott ideig, korszakunkban 15
napig. Az orszaghatarain tuli haborikban a nemesi felkelést nem lehetett igénybe
venni. A nikdpolyi vereség hatdsara azonban Zsigmondnak sikerult ravennie a
nemeseket, hogy ,6si jogaikat” a fenyeget6 Oszman veszélyre valé tekintettel legaldbb
id6legesen és részlegesen felfiiggesszék. A mezei had gerincét tovabbra is a kiraly és
a kiralyné, illetve a fOGpapok és az orszagos tisztséget visel6 bardk altal - nagyrészt
katonaskodd familidrisaikbdl — kiallitott konny(ilovassag képezte. Az Anjouk alatt a
sereg anygai alapjat a kiralyi varuradalmak jelentették, amelyek zomét hivatalviselésiik
idejére a barok kaptak haszonélvezetil, Un. honor-birtokként. A tisztségviseld bardk
jobbara ezek jovedelmeibdl allitottak ki serege-iket. A bardk sajat cimeres zaszlajuk
(banderium) alatt vonultak hadba, ezért 6ket ,zaszlésuraknak,” sereglket pedig
bandériumnak szokas nevezni. Hadjarat idején a bardk toborzas utjan allitottak ki az
el6irt egységeket, amelyek alapegysége a landzsa (lancea) volt, amelyet egy 1392-es
adat szerint egy nehézlovas és két lovasijasz alkotott. Azok a nemesek, akik nem
szamitottak a zaszlosurak kozé, a kiraly zaszlaja alatt hadakoztak. A bandériumok
mellett ugyancsak a mezei seregek részét képezték a kivaltsaguk fejében katonaskodd
kunok, jaszok és a székelyek konnydllovasai, ezek harcértéke azonban egyre kisebb
lett. A tronviszaly alatt és Zsigmond uralkodasanak elsé éveiben a hadsereg anyagi
bazisat képezd kirdlyi varuradalmak szama a felére zsugorodott, mikézben a bardk
hatalmas maganbirtokokkal gyarapodtak. E birtokok jovedelme utan azonban nem
allitottak ki katonakat. Ezt a helyzetet kivanta rendezni Zsigmond 1397-ben, amikor a
szokdasoktdl eltéréen orszaggydlést hivott 6ssze, és ott szamos ,Ujitédst” vezetett be.
A Temesvarott tartott orszaggyllésen a nemesek hajlandénak mutatkoztak a nagyobb
tehervallalasra. Zsigmondnak sikerdlt elérnie, hogy a nemesek ,a jelen haboruk,” azaz
az Oszman tamadasok idejére vallaltak, hogy ,személyesen és barmikor” felkelnek,
és ha a végek védelme ugy kivanja, az orszaghatarokon kivil is hajlanddk hadakozni.
A mezei hadak erdsitése érdekében ugyanitt rendelkeztek a ,telekkatonasag” (militia
portalis) létrehozasardl. Az orszaggylilés Ugy hatarozott, hogy minden bard és nemes
20 jobbagy utan allitson ki egy ijaszt, akiket mindaddig kotelesek hadban tartani,
amig ,a poganyok elleni” hadjarat tart. A katondk kiallitdsa a megyék feladata
volt. A kirdly 1432-1433. évi sienai tartézkodasa alatt a teljes haderot és védelmi
rendszertérintd, atfogd tervezetet készitett, amelyet megvitatasra megkildott a
megyéknek, és amelynek egyes elemeit az 1435. évi pozsonyi orszaggyllés iktatta
torvénybe. A tervezet ramutatott az altaldnos nemesi felkelés (exercitus generalis)
fogyatékossagaira: a hadba vonulé nemesek 6regek, gyongék, harcra alkalmatlanok
és gyakran fegyvertelenek, akik rdadasul csak az orszag hatarain belll és ott is csak
két hétig hajlanddk fegyverben maradni. A tervezet a fejenkénti felkelést megyei
bandériumokkal kivanta helyettesi-teni. Ezek a lovas ijadsz bandériumok addig
szolgdltak volna, ameddig sziikséges. Mivel a melléktartomanyok és a bansagok is
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az orszag részei voltak, a nemesi hadaknak ezeket is védenilk kellett. Az 1435. évi
pozsonyi orszaggylilés elfogadta a nemesi bandériumok tervét. A telekkatonasagra
vonatkozo korébbi rendelkezéseket azonban gy mddositotta, hogy altaldnos orszagos
hadjarat (universalis exercitus, exercitus generalis) idején a birtokosoknak nem 20,
hanem 33 jobbagy utan kellett kiallitaniuk egy lovas ijaszt (azaz 100 jobbagyutan
nem 5, hanem csak 3 katonat), akinek az ij mellett tegezzel, karddal és csakannyal
kellett rendelkeznie. Mivel a szakirodalom ekkoriban 400 ezer jobbagytelekkel szamol
és felteszi, hogy a jobbagytelkek szama azonos volt a jobbagyokéval, a rendelkezés
- maradéktalan végrehajtas esetén - 12 ezer konnyllovas katonat jelentett (volna).
Tekintve,hogy az Oszman hadsereg gerincét is a konnyllovas akindzsik és szpahik
alkottdk, a telekkatonasag értékes kiegészitdje lehetett Zsigmond hadszervezetének.
Zsigmond tehat a gyonge harci érték( nemesi felkelés mellett lerakta a telekkatonasagra
épllé nemesi bandériumok alapjat. Az Oszman-ellenes védelmi rendszer azonban
mar az 1430-as évekre sebezhetdvé valt. A Zsigmond utani anarchia nagymértékben
meggyengitette a védelem anyagi és szervezeti alapjait. A védelmi rendszer mar nem
tudta feltartéztatni a rendszeressé valé Oszman portyakat és becsapasokat, és a
Délvidék pusztulasat. 1440-ben a szultan ugyan nem tudta bevenni Nandorfehérvarat,
viszont katonai a Szavan tuli terlileteken pusztitottak és raboltak. Az egyik Oszman
kronikas (taldan némileg tulzd) feljegyzése szerint annyi foglyot szedtek, ,annyi
zsdkmanyhoz jutottak, hogy egy szép lanyt egy csizmaért”adtak a taborban. Ujabb
kutatasok arra is ramutattak, hogy az 1390-ben kezd6dd és az 1540-es évekig,
masfélszaz esztendejében, tehat akkor, amikor Magyarorszag déli megyéi végvidéknek,
elpusztitando ellenséges terlletnek szamitottak, a Délvidék érintett népessége és
telepllészerkezete a korabban feltételezettnél joval nagyobb karokat szenvedett.
Zsigmond kiraly és csaszar torténelmi érdeme, hogy felismerte az Oszman veszélyt
és lerakta egy tobb lépcsds védelmi rendszer alapjait. Tette mindezt akdzben, hogy
uralkodasanak els6 éveiben az ellenpart hiveivel hadakozott, kés6bb a velenceiekkel
haboruzott (1410-1413, 1418-1420), német kiralyként és csaszarként pedig az orszagtol
tavol a birodalom lgyeivel foglalkozott (1412-1419, 1430-1434). Bar az altala kiépitett
védelmi rendszerbdl a vazallus allamok mar életében kihullottak, a hader6 reformjara
vonatkozé ,Ujitasait” pedig a megerés6d6é nemesség vonatta vissza halala utan
utddaival, a kiraly katonai reformjai még igy felemasan is elég alapot biztositottak
utédainak a hatékony védelemre. Ertd kezekben a rendszer tovabbi 80 évig allta Gtjat
a héditoknak.

Hunyadi Janos Oszman-ellenes haborui

Zsigmond kozpontosité reformjainak nagy része a kiraly haladla utan, kivalt a rendi
hatalomatvételt (1439) és az Albert kirdly (1437-1439) halalat kdvetd polgarhaboru
ideje alatt elenyészett. Az 6zvegy Erzsébet kirdlynét és ennek csecsemd fiat, V.
(Utoészllott) Laszlot (1440-1457) tdmogatd ,udvari” part, valamint a III. (Jagelld)
Ulaszlé lengyel kiralyt 1. Ulaszloként magyar kirdlynak (1440-1444) valaszté ,rendi-
nemesi”part 1440 nyaratdl 1445-ig tartd polgarhaborit folytatott, amely nemcsak
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a gazdasag,a kozigazgatas és jogrendszer normalis mikoédését akadalyozta, de
jelentésen gyengitette az orszag védelmi képességeit is. Az orszag nyugati részeit V.
Laszl6 parthivei, V. LaszI6 gyamjénak, III. Frigyes német kirdlynak katonai tartottak
hatalmukban, mig Erzsébet kirdlyné cseh kapitanyanak, Giskra Janosnak (Jan Jiskra)
cseh seregei a Felvidéket szalltak meg. Mindez akkor tortént, amikor a Délvidéket
minden eddigénél nagyobb veszély fenyegette. Az, hogy mindez nem vezetett
katasztréfahoz, s hogy az Oszmanok nem foglaltak el mar ekkor az orszag déli
végvarait, nem kis részben Hunyadi Janosnak és harcostarsainak készénhet6. Hunyadi
édesapja, Vojk (Woyk) a havasalfoldi roman vajdasagbol telepedett Magyarorszagra
és allt Zsigmond kiraly szolgalataba. 1409 oktéberében a kirdly az erdélyi Hunyadvar
(ma Hunedoara) uradalmat adomanyozta udvari vitézének (aulae nostraemiles),
testvéreinek, Mogosnak és Radulnak - akit egy 1419-es oklevél mar Laszlé néven
emlit annak jeleként, hogy ortodox hitérdl attérhetett a katolikus vallasra -, valamint
Janos nevl fianak, akiben Magyarorszag késébbi kormanyzéjat, az Oszman-ellenes
harcok leghiresebb hadvezérét tisztelhetjuk. Az uradalomhoz mintegy negyven falu,
mezG6varos, aranybevaltd hely, tobb vam, s6-, arany-, ezlst- és vasleléhely tartozott. A
birtok nagyasagabdl, valamint abbdl, hogy a birtokot Ozorai Pipo ajanlatara kapta, arra
kovetkeztethetlink, hogy Vojk is a déli végeken katonaskodhatott. Janos valdszinlileg a
csaladi birtokon nevelkedett testvéreivel, Vojkkal és ifjabb Janossal, aki 1441-ig batyja
oldalan harcolt a déli végeken, és itt esett el 1441-ben, taldn az Iszhak (Ishak) bég ellen
vivott csataban. Vojk nevl occse valdszinlileg koran meghalt, 1419 utan a forrasok
mar nem emlitik. A késGbbi kormanyzo, azaz az id6sebb Janos el6bb tébb délvidéki ar,
majd Ujlaki Istvan macso6i ban mellett katonaskodott, és ez utdbbi haldla utén keriilt
Zsigmond kiraly udvaraba. 1431 Gszén a kirdlyt elkisérte két évig tartd itdliai Utjara,
melynek célja Zsigmond német csdszarra térténé koronazasa volt (erre 1433. majus
végén Romaban kertlt sor). Hunyadi itt - Zsigmond tobb katonajaval egyutt - két évre
a kiraly szovetségese, Filippo Maria Visconti milandi herceg zsoldjaba szegddott, ahol
a velencei haboruban béven volt alkalma megismerkedni az itliai hadm(ivészettel és
tobb zsoldos-vezérrel, koztiik Niccold Piccinnindval és Visconti kapitanyaval, Francesco
Sforzaval, akivel baratsagot kotott. 1433 6szén kilépett a herceg szolgalatabdl és
kiralyaval a baseli zsinatra ment. Zsigmond halalat kovetden Albert kirdly idején a déli
végekre, Talldci Frank szorényi ban mellé kertlt, ahol 1439-ben - Szendrd elestének és
Szerbia Oszmanok altali meghoditasanak évében — a tobbi kozott Szérény és Orsova
védelmével bizta meg a kirdly. Ez év 6szén testvérével egyltt szérényi bannak nevezték
ki. Albert kiraly haldla utén, 1440-ben Uldszl6 tdmogatoéihoz csatlakozott és 1441. januar
elején Bataszék mellett Ujlaki Miklés macséi bannal egyiitt donté gySézelmet aratott V.
Laszlo parthivei felett. A gy6zelem megszilarditotta Ulaszlé hatalmat, Hunyadi Janos
pediga kiraly kegyébdl hamarosan Magyarorszag leghatalmasabb és legbefolyasosabb
nagyura lett. Ulaszl6 a bataszéki gyGzelem utan Hunyadit és Ujlakit bizta meg azzal,
hogy uralmat az orszag keleti részein is megszilarditsak. Hunyadi néhany hénap alatt
teljesitette a feladatot: 1441 tavaszara Erdély és az egész Tiszantul Ulaszl6 hliségére
tért. Szolgélataikért cserébe kozosen megkaptadk az erdélyi vajda és a székelyek ispanja
tlszt]et és a kirdly kettejlikre bizta Temesvar és Nandorfehérvar Grizetét is. Mivel a
szOrényi bansag is a keziikon maradt Ujlaki pedig megtartotta a macson bansagot, a
déli végek iranyitdsa lényegében U_]|a|(l és Hunyadi kezébe kerdlt. U]Iakl és Hunyadi
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ezzel az orszag legbefolydsosabb nagyurai k6zé emelkedett, a végeken pedig a
Zsigmond-korihoz hasonlé erékoncentracid jott Iétre. Amig Ujlaki a Tiszatdl nyugatra
eso teriletek ura lett,a keleti orszagrészt Hunyadi kormanyozta és az 6 feladata lett
az orszag délkeleti végeinek védelme is. Kormanyzati kézpontjat a csaladi birtokon, az
erdélyi Hunyadon rendezte be, ahonnan a temesi és az erdélyi végek védelmét is tudta
iranyitani. Erre nagy szlikség is volt, mert az Oszman betorések egyre gyakoribba és
veszélye-sebbé valtak. Hunyadi késébbi eurdpai hirnevét is a betéré Oszman csapatok
felett aratott gy6zelmeivel, valamint a hatar tuloldalara vezetett hadjarataival alapozta
meg. Elsé jelent6sebb gy6zelmét 1442, marcius 22-én Gyulafehérvar kézelében Mezid
bég felett aratta, majd pedig szeptember elején az eurdpai Oszman hadak fovezérét,
a Havasalfoldre betort Sahabeddin (Sahabeddin) pasa, ruméliai beglerbég seregét
verte meg a Jalomica (Ialomita) folyé mellett. Hunyadi sikerei egybe estek az eurdpai
Oszman-ellenes diplomacia ismételt megélénkiilésével, és azoknak Ujabb lendiletet
adtak. Ezekben a bizanci csaszar meghatarozd szerepet jatszott: kdvetei 1442 elején
Magyarorszagon, Velencében és Romaban; 1442agusztusban Velencében; 1443 elején
pedig ismét Rdmaban és Velencében, illetve Jé Filép burgundiai udvaraban jartak.
IV. Jen6 papa (1431-1447) 1442 februarjaban Giuliano Cesarini biborost kuldte papai
legatusként Magyarorszagra, hogy békét teremtsen 1. Uldszlé és Erzsébet kirdlyné
ko6zott és, hogy Oszman-ellenes keresztes hadjaratot szervezzen. A hadjarathoz
kedvezd alkalmat teremtett a Karamanok 1442 téli és 1443 tavaszi tdmadasa az
Oszmanok ellen, amirél Magyarorszagon mar 1443 majusaban érteslltek. Hunyadi is a
szultan kisazsiai lekétottségével érvelt egy minél el6bb meginditandé Oszman-ellenes
tdmadas mellett.

I. Ulaszld kirdly 1443, julius 22-én indult el Budardl a keresztes hadjaratra, jollehet
III. Frigyes német kirdllyal és Giskra cseh zsoldosvezérrel csak nyar végén, illetve
kora-6sz6n sikerilt fegyverszlinetet kétnie. A Hunyadi Janos vezette keresztes hadak
oktéber derekan keltek at a Dunan, novemberben szdmos csatdaban megverték az
Oszmanokat, és Széfidig hatoltak, amit a szultdn visszavonuldsa el6tt felégetett. A
szokatlanul kemény tél — amelyet Hunyadi november 8-i levelében mar emlitett -, az
utak jarhatatlansaga, valamint az Oszmanok azon taktikaja, hogy visszavonultukban
mindent felégettek, egyre nagyobb problémadkat okozott Hunyadi seregében. Az
otthonrdl hozott élelmiszerek és takarmany elfogyott és a taborban lopestis tort
ki. Az Oszmanok a Drindpolyhoz vezetd balkani szorosok védelmére rendezkedtek
be. December 12-én a zlaticai (izlad) szorosndl tdmadasra szantdk el magukat, a
Hunyadi altal kordbban elrejtett landzsés keresztes gyalogosok azonban legy6zték az
Oszman lovasokat, majd Hunyadi lovasai éjfélig tildozték 6ket. A szoroson azonban
Hunyadiéknak nem sikerilt attérni, igy a kirdly a zlaticai gy6zelem utan elrendelte
a visszavonulast. Bar a hossz( hadjaratban az Oszmanoktdl egy talpalatnyi foldet
sem sikerUllt visszaeszerezni, Hunyadi gy6zelmei bebizonyitottak, hogy az Oszmanok
sem legyGzhetetlenek. Rdadasul az 1444. januar 2-én Pirot (Sehirkdy) mellett vivott
csataban Hunyadi fogsdgaba esett Csandarlizade Mahmud Cselebi (Candarlizade
Mahmud Celebi), aki Murad szultan sdgora, illetve Halil pasa nagyvezir testvére volt.
A hadjarat még egy tanulsaggal szolgdlt. Megmutatta, hogy az Oszmanok nem elég
erések ahhoz,hogy egyszerre két fronton, Kis-Azsidban a Karamanok és Eurépéban
a keresztény rivalisaik ellen harcoljanak. Hunyadi gy6zelmei Gjabb lendiletet adtak
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az eurdpai Oszman-ellenes eréknek.1444 januarjaban IV. Jend papa Ujabb keresztes
hadjaratot hirdetett a keleti keresztények megsegitésére (és a VIIIL. Janos bizanci
csaszar altal 1439-ben a firenzei zsinaton elfogadott, de a bizdnci klérus altal elutasitott
egyhazuniéo megteremtésére). Az Oszmanokat nagyobb veszély fenyegette, mint
barmikor korabban. Mikdzben a szultan 1444 tavaszan-kora nyaran a Karamanok
Ujabb tamadasaval volt elfoglalva, egy minden eddiginél hatalmasabb keresztes
hadjarat készulédott ellene. A bizanci diplomacia altal mar korabban is szorgalmazott
elképzelés szerint egy nemzetkozi flotta megakadalyozna a Karamanok ismételt
ldzadasa miatt Kis-Azsidba atkelt II. Murad szultént és az anatdliai Oszman csapatokat
abban, hogy visszatérjenek a Balkanra. Ek6zben 1. Uldszl6 magyar és lengyel kiraly
és Hunyadi Janos vezetésével egy szarazféldi keresztes had tdmadna meg a Balkanon
maradt Oszman sereget, amelyet beleszoritana a tengerbe. II. Murad szultan azonban
bebizonyitotta, hogy kitlinéen ért a diplomacia fortélyaihoz is. A szinfalak mogott
bonyolult diplomaciai jaték kezd6dott, amelyet mar a kortarsak se értettek, és amely
az utdkor torténészeit is kell6képp 6sszezavarta. A (tévesen),szegedi béke” néven
elhiresult békével az Oszmanoknak valdban sikerult idét nyernitik és megbontaniuk az
Oszman-ellenes keresztény koaliciét. Hunyadi hosszu hadjaratat kovetéen a szultan
vélhet6leg mar 1444 januarjaban egymegbizott Utjan, majd pedig marcius-aprilisban
Mara szultana (Brankovics lanya) altal kialdott gorég szerzetes révén megkornyékezte
aposat, Brankovics Gyorgy szerb despotat. Az trligyet Mahmud Cselebi fogsagbol
torténd kivaltasa szolgaltatta, azonban II. Murad valddi célja a békekotés volt. Ennek
érdekében Brankovicsnak felajanlotta, hogy ha kozvetitésével sikerll békét kotnie a
magyarokkal, akkor visszaadja a szerb despotanak az el6z6 években elfoglalt szerb
terlleteket és elengedi a despota megvakitott és Oszman fogsagban tartott fiat is.
Brankovics tudta, hogy Hunyadi hozzajaruldsa nélkil lehetetlen megkétni a békét, ezért
Hunyadinak igérte roppant magyarorszagi birtokait, amennyiben Hunyadi tdmogatja
a megegyezést. Mikézben Eurdpa-szerte gylilekeztek a keresztesek az Oszmanok
ellen, a kirdly - Brankovics és Hunyadi kézbenjarasara —aprilis végén elkildte kovetét
Drinapolyba (Edirne), az Oszman févarosba. A kovetet, akit Brankovics és Hunyadi
kovete is elkisért, Ulaszlo teljhatalommal (cum totali nostra auctoritate et potestatis
plenitudine) ruhazta fel, és kételezte magat, hogy a kovet altal kotend6 békét meg
fogja erdGsiteni. A békét 1444. junius 12-én Drinapolyban kotétték meg. Ebben a szultan
véllalta, hogy miutén Ulaszld, Brankovics és Hunyadi is ratifikalja majd a békét, tiz
napon beliil visszaadja a despotanak Eszak-Szerbiat, igy a tobbi kozétt a despota 1439-
ben elfoglalt székhelyét, Szendr6t, az ezlistbanyajarol hires Novo Brdot, s szdmos mas
varat. A magyar kirdlynak 100 ezer arany hadisarcot fizet és haboru esetén 30 ezer
katonaval segiti meg. A magyar fél megesketésére és a varak atadasanak biztositasara
egyik féembere, Baltaoglu Szllejman bég (Baltaoglu Siileyman Beg, aki 1453-ban
Konstantinapoly ostromakor az Oszman flotta parancsnoka lesz) vezetésével diszes
Oszman delegaciét kildétt Magyarorszagra. Itt a targyalasok augusztus elején valéban
Szegeden folytatddtak, de a békét csak augusztus 15-én ratifikalta a magyar fél
Varadon. Ezt kovet6en az Oszmanok teljesitették a békét: augusztus 22-én kilritették
és atadtak az észak-szerbiai varakat Brankovicsnak, aki viszont magyarorszagi birtokait
adta at Hunyadinak.
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A targyaldsok természetesen kitudédtak és meglehetls zavart keltettek a
szOvetségesek kozott. Eloszlatandd a szovetségesek ,barminem(i kételkedését vagy
gyanujat”augusztus 4-én Szegeden a kiraly eskit tett Cesarini biborosnak, hogy
folytatja a kereszites haboru el6készileteit. Vallalta, hogy szeptember 1-jéig atkel a
Dunan és az Oszmanok ellen vonul: ,tekintet nélkll arra, hogy kotétt-e vagy fog-e
kotni barmiféle békét vagy szerz6dést akar a szultannal, akar annak kéveteivel, legyen
az a béke barhogyan megszovegezve, és kottessék akar eski alatt is.” Tehat a kiraly -
vélhetbleg Cesarini terve alapjan - eleve érvénytelennek nyilvanitotta a késébbiekben
majd ratifikdlandd békét. Hidba adtak at tehat az Oszmanok a szerbiai varakat, a kiraly
és Hunyadi a békét megszegve, szeptember 22-én a keresztesek élén atlépte a hatart.
Varndig nyomultak, ottv azonban meglepetésiikre szembetalaltdk magukat a szultan
seregeivel. II. Murad nem varta meg a drinapolyi béke ratifikalasat, s mar julius 12-én
atkeltv Kis-Azsidba a Karamanok ellen, akikkel hamarosan békét kotétt, dtengedve
nekikv a régoéta vitas tertleteket. Csak hi janicsarjait vitte magaval, a ruméliai
sereget birodalma eurodpai részén hagyta, mert nem bizott a keresztényekkel kotott
béke tartdssagaban. A Karaman-Oszman béke nyugalmat teremtett Kis-Azsiaban, s
lehet6vé tette, hogy az ottani Oszman csapatok segitséget nyujtsanak a Hunyadiék
altal fenyegetett eurdpai seregeknek.

Az Gsszecsapasra 1444. november 10-én, Varnanal kerilt sor. A tulerében l1évé Oszman
sereg ellen Hunyadi Janos iv alakban, a lehetd leghosszabb arcvonalban allitottafel
a kereszteseket. Az Oszmanok a szokasos harcrendben sorakoztak fel: balszarnyon
az anatoliai, jobbszarnyon a ruméliai, kézéputt, harci négyszégben a janicsarok, a
balszarny el6tt pedig az akindzsik és az azabok alltak fel. A csata elején az akindzsik
megtamadtak és futdsra kényszeritették a keresztesek jobbszarnyat. Hunyadi azonban
megsegitette ket és megfutamitotta az akindzsikat. Ezt kévetden a balszarnyra ment
és vereséget mért a ruméliai seregrészre is. A ruméliai lovasok futasat latva maga
II. Murad szultan is vissza akart vonulni, de ettdl tanacsaddi visszatartottak. Ez a
mozzanat, amirdl tobb forrasunk is beszamol, arra utal, hogy a lovasok megfutamodasat
nem értelmezhetjik az Oszman taktika egyik alapelemét alkoto ,szinlelt futas” tudatos
alkalmazasaként. Az Oszman jobbszarny felbomlasanak lattan az ifju Ulaszld kirdly a
személyes Orizetéhez tartozé parszaz lovassal meggondolatlanul rarohant a szultant
0rz6 janicsarokra, akik sancokkal és foldbe szlrt pajzsokkal védték magukat. Ulaszld
meggondolatlansagaért életével fizetett. A janicsarok ko6zé behatolt kiraly lova
ugyanis megbotlott egy arokban,s a lovardl leesett uralkodot egy janicsar levagta.
Ezt kovetben a janicsarok tédborukban kérbehordoztdk a kiraly levagott fejét, amitdl
az Oszman katondak ismét visszanyerték onbizalmukat, rendezték soraikat, majd
ellentamadasba kezdtek, ami hamarosan meghozta szamukra a végsé6 gydzelmet. Az
Oszman gy6zelemben a szambeli félény mellett olyan tényezdk jatszottak szerepet,
mint Ulaszl6 kiraly meggondolatlan tamadasa és haldla, valamint az ezzel jard pszichikai
elény; Murdad szultan helybenmaradasa és ki-valt a janicsarok kitartdsa. Ez utdbbi
mar a kortarsak el6tt is ismert volt. Georgius deHungaria - aki ekkoriban az Oszman
allamban raboskodott - megjegyezte, hogy bar a csatdban a szultéan hadseregét
Jteljesen szétverte és legy6zte az ellenség, véglil mégis 6 nyerte el a gy6zelmet
ezzel a sajat (ti. a janicsar) seregével.” Ulaszl6 haldlat kovetéen Magyarorszagon a
halott kirdly, illetve a III. Frigyes gyamsaga alatt tartott V. Laszl6 partjan allék ismét
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egymas ellen fordultak. Végull valamennyien elismerték V. Laszlét uralkodéjuknak,
mivel azonban 6t Frigyes nem engedte szabadon, a magyar térténelemben korabban
nem ismert megoldashoz folyamodtak. A kiraly kiskorisaga idejére Hunyadi Janos
személyében kormanyzét, gubernatort valasztottak (1446-1452). Hunyadi azonban
nem tudta megszilarditani hatalmat sem a Cilleiekkel, sem pedig a Felvidéket tovabbra
is megszallva tarté Giskraval szemben, hidba vezetett az utdbbi ellen 1447 és 1452
k6zott négy hadjaratot. Az orszag ilyen viszonyai kézott nem lehetett Hunyadi
sikeres az Oszmanok ellen sem. Az V. Miklds papa (1447-1455) altal hirdetett Gjabb
keresztes hadjarat vereséggel végzodott. Hunyadi 1448-ban benyomult a Balkanra,
és célja az volt, hogy egyesliljon az Oszman uralom ellen felladzadt alban vezérrel,
Kasztridta Gyorggyel (George Kastrioti, Skanderbeg). II. Murdd szultdn azonban
keresztllhluzta haditervét és Rigdmezdn a keresztesek utjat allta. Az 1448. oktdber
17. és 19. kozott vivott masodik rigdmezei csata el6tt Hunyadi Janosnak az addigi
legnagyobb és legjobban felszerelt sereget sikertlt kiallitania. De még ez a 30-35
ezer f6re becsulhetd had is alatta maradt azOszman hadak létszamanak. Hunyadi
seregének Utderejét a pancélba oltoztetett nehézlovassag adta, amelyet az Oszman
kronikasok vasfalhoz hasonlitottak. Emellett jelentds lehetett Hunyadi konny(ilovassaga
is. Fontos szerepet jatszott az a tobbszaz harci szekéris, amelyeken két-két konny(i
fegyverzetl gyalogos, és egy-egy tuzér volt, és amelyekre Hunyadi huszita példara,
kisebb agyukat rakatott. Az Oszman seregben a szokasostdl eltéréen a jobbszarnyon
az anatdliai, a balszarnyon pedig a ruméliai lovassag sokarokozott fel. Kézépen allt
a szultan a janicsarok és az azabok védelmében. A nyugati forrasok nem emlitik
a magyarokéhoz hasonlé szekértabort. Chalkokondyles leirdsa alapjan arra lehet
gondolni, hogy az Oszman torténetirdk altal emlitett védmiben, amely a szultant,
illetve az 6t 6rz6 janicsarokat és azabokatvédelmezte, nem a magyar szekértaborhoz
hasonlé kés6bbi Oszman taburt, hanem a varnai csatdban is alkalmazott, pajzsokbdl
és landzsakbdl 6sszerakott védmlivet kell 1atnunk, amelyet dgyukkal erdsitettek meg.
A szultadn, hogy megakaddlyozza katondinak a varnaihoz hasonl6 futasat, a sereg
mogott poggyaszokbdl taborerddot alakittatott ki. Az Oszman gy6zelem okai kozott a
szadmbeli félény mellett, egy sor egyéb tényezdvel is szamolnunk kell. Igy azzal, hogy
az els6 csatanapon nagyrészt pihentetett anatdliai egységek viszonylag frissen vartak
a masodik csatanapot. Ezzel szemben Hunyadi serege az éjszakat atvirrasztotta,
hogy hajnalban a szultéani tdborra tdmadhasson. Harcosai enni is csak harc kézben,
vandorkonyhabdl tudtak. Bar masnap Hunyadi nehézlovasai az Oszman szarnyakat
szétverték, a roham megtort a janicsarok falan. Hunyadi attérte a janicsarok sorait,
akik nem tudvan ellendllni a ,vasfalnak,” kettévaltak. A janicsarok azonban nem
futottak el, hanem bekeritették és hatulrél megtamadtak Hunyadi lovasait. Ezek nem
tudtak elmeneklni, mert belelitkoztek a poggyaszokbdl kialakitott taborerédbe. Az
Oszmanok, hogy fokozzak a magyarok panikhangulatat, allitdlag ég6 tevéket hajtottak
a lovasokra. Hunyadi lovasainak zome elesett. Hunyadi tekintélyét azonban a kudarcok
erGsitette, amikor Ujlakival egyutt kiegyezett volt ellenldbasaval, Garai Laszldval,
1447 éta Magyarorszag nadoraval. Bar 1452-ben V. Laszld kirdly kiszabaduldsa utén
gubernatori méltdsagarol le kellett mondania, ,az orszag fokapitanyaként” tovabbra
is a legbefolydsosabb féurak egyike maradt. Ellenfeleinek szdma ugyan egyre
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ey

- sikerllt meg0riznie. 1451-ben az Oszman Birodalom tréonjéra egy minden eddiginél
tehetségesebb és nagyravagydébb 19 éves fiatalember, II. Mehmed (1451-1481)
kerllt. Hosszas és alapos el6készliletek és 6tvennégy napos ostrom utan 1453.
majus 29-én meghdditotta Konstantinapolyt, és hamarosan birodalma Uj févarosava
tette. Konstantinapoly (Bizanc), amit a népnyelv ugyan Isztambulnak nevezett, de a
hivatalos iratokban és az Oszman pénzeken tovabbra is Kosztantinijje (Kostantiniyye),
azaz Konstantinapoly néven szerepelt, nemcsak a birodalom balkani és anatdliai
torzsterileteinek volt természetes kdzpontja, de stratégiai jelentésége az egész
térség szamara annyira nyilvanvald, hogy nem véletlenil nevezte ,a vilag természetes
févarosanak” Napoleon. A varos meghdditasa beldthatatlan kovetkezményekkel jart
az egész térség tovabbi torténetére. Egycsapasra megsziintette az Oszmanok eurdpai
és kis-azsiai birodalomrészeinek szétszakitottsagat és egyben eliminalta az Oszman-
ellenes diplomacia legaktivabb motorjat, Bizancot. Eztkdvetéen Konstantinapoly lett
az eurdpai Oszman hadjaratok logisztikai kézpontja. Aligha véletlen, hogy Bizanc
kiiktatédsa és a birodalomrészek kozti zavartalan 6sszekottetés megteremtése utan
a kordbban bizonytalan terlleti gyarapodast hozé politikat is tartés eredmények,
évszazadokig fenndllé Ujabb foglaldsok kovették.

Az 1456. évi Magyarorszag elleni Oszman hadjaratés a nandorfehérvari gyézelem

Miutan az 1455. évi hadjaratban Mehmed lerohanta Szerbiat és visszafoglalta
NovoBrdot, a szultan legfébb kozép-eurdpai rivalisa, Magyarorszag ellen fordult.
Tudta, hogy szerbiai uralma csak akkor lehet teljes, ha megtori Magyarorszagot, és
elfoglalja az orszag déli kapujat, Nandorfehérvarat. A Magyarorszag elleni Oszman
késziilédésrél Budan viszonylag koran értestiltek. Raguza mar 1455 szeptemberében
tudatta a magyarokkal, hogy az Oszmanok harom- és kétsorevezGs hajokat készitenek
és Magyarorszag ellen készlilnek. 1456 marciusaban arrdl adtak hirt, hogy a szultan
ostromgépeket gy(ijt Uszkiipben (Skopje), de ekkor még nem tudtdk biztosan
Mehmed hadicéljat. Kérdgyi Janos macsoi ban - Bosznidbdl és Szerbiabdl szerzett
értesilésekre hivatkozva - azt jelentette, hogy a szultan Nandorfehérvar és Szendrd
ostromara készll, és a bosnyak és hercegovinai uralkodotél éleimiszereket és katonai
kontingenseket kért. Az értesilések helytalléak voltak. A hajoépité és agyuonto
mihelyekben valéban nagyardnyu, csak a konstantindpolyi ostromot megel6z6
el6késziletekhez hasonlithatd munka folyt. A szallitdst megkonnyitendd az agyuk egy
részét a Dunaba 6ml6 Moravahoz kézeli mihelyekben, igy Krusevacon (Krusevac, tor.
Alacahisar) és masutt készitették. Az arzenalokban allitdlag 200 hajét épitettek, illetve
készitettek el6 a hadjaratra, amelyek kozll 64 galya volt. Magyarorszagon a védelmi
el6késziletek ezzel szemben megint lassan és elégtelenil folytak. 1456 februar 6-an V.
Laszl6 kirdly Bécsbdl Budara érkezett, hogy részt vegyen az orszaggyllésen, amelynek
legfontosabb témaja az Oszmanok elleni habord volt. Az orszaggy(ilésen megjelent
Don Juan de Carvajal papai legatus, aki beszamolt a keresztény flotta el6késztileteirdl,
amely az Egei-tengeren tdmadja meg a szultédnt. A haboru dolgaban Ugy hataroztak,
hogy azt csak a nyari aratds utan inditjdk meg. Februdr 14-én a legatus felolvasta
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a kereszthirdet6 papai rendeletet, atadta Kapisztran Janos (Giovannida Capistrano)
minorita szerzetesnek a papa altal kildott keresztet, és a papa nevében felhatalmazta
keresztesek toborzasara. Amikor aprilis 7-én befutott a hir, hogy a szultdn személyesen
készll Magyarorszag ellen, elrendelték, hogy azonnal katonasagot kell kildeni a déli
végek megerdsitésére. Jelentésebb katonasag azonban csak Hunyadi kérl gyllekezett.
Hunyadinak januarban 7 ezer, néhany héonappal kés6bb 10 ezer katonaja volt. Junius
ota azon faradozott, hogy a Nandorfehérvartdl mintegy 40 kilométerre keletre 1évé
kevei (kovini) gazlé kérnyékén gyljtse 6ssze a hadakat. Ez idealis hely volt, hisz
itt 6mlott a Morava a Dundba, igy Hunyadi a Dunan és a Moravan érkezé Oszman
hajokat egyként meg tudta volna tamadni, s biztositani lehetett Szendr6 védelmét is.
Hunyadinak azonban nem sikeriilt jelent6sebb hadat 6sszegyljtenie és igy nem is tudta
megakadalyozni az Oszman flotta felvonuldsat. A hirre, hogy a szultan személyesen
jon serege élén az orszag ellen, elrendelték a nemesi felkelést is. Ennek azonban akkor
se lehetett volna sok hasznat venni, ha a nemesek valdban felkeltek volna. Kapisztran
aprilis kbzepéig Budan, azutan vidéken hirdette a keresztet. Hivasara ,sok prelatus és
bard, a kbznépbdl egész tomeg vette fel a kereszt jelét,” de a kereszteseket tovabbi
intézkedésig hazakuldték. Nagy részik ezt kévetéen otthon maradt, hidba fenyegette
Oket 6rok karhozattal a papai kévet. Egy eurdpai keresztes had is gyllekezett, ez
azonban soha nem taldlkozott a hoditdkkal: még julius végén is Pozsonynal vesztegelt.
V. Laszl6 azzal az lirliggyel, hogy vadaszni megy, junius elején elmenekiilt az orszagbadl
Bécs felé. Elmaradtak a bardk és fépapok bandériumai is. A pérnép azonban egyre
nagyobb tomegekben sereglett Kapisztran zaszlaja ala, kivalt az Oszmanok altal
fenyegetett déli megyékbal.

~Mindazok, akik 6sszegyliltek, a népbdl valok voltak: parasztok, szegény emberek,
falusi papok, dedkok, kolduld baratok... Legtobbjliknek kardja volt, futykose, parittyaja,
mint a pasztoroknak, akadtak naluk szamszerijak, nyilak, szakallas puskak, vascsaklyak
is” - jegyezte fel a szemtanu Giovanni da Tagliacozzo, Kapisztran segédje.

A szultdn 1456 majusaban indult el a hadjaratra. Seregének Iétszamat a korabeli
kutfék jelentds tulzassal 150 ezer fére, vagy ennél is tobbre becsilik. Katonainak
szamat a mértéktartdbb feldolgozasok a kissé talan alacsony 30 ezer és a vélhetlleg
realisabb 60 ezer f6 kozé teszik. Miutan Mehmed szultan a Moravat atlépte, kémeket
kuldott ki az észak-szerbiai és a magyarorszagi viszonyok felderitésére. Kémeitdl és az
elfogott,nyelvektdl” arrdl értesullt, hogy a magyarok felkészilten varjak az ostromot,
ami csak részben felelt meg a valdésagnak. Valészinlileg tudomasa lehetett Hunyadi
csapatmozgasairdl és talan arrdl is, hogy a kovini gazlonal akarja feltartdztatni az
Oszman sereget és flottat. Mindenesetre a szultédn attdl tartott, hogy a magyarok
Szendrdnél elvagjak a Dunan Daji Karadzsa (Dayi Karaca) bég parancsnoksaga alatt
felvonuld hajok atjat, amelyek az agyuk és a hadiszerek nagy részét szallitottak. Ezt
megakadalyozandd a szultan is Szendroé felé fordult. Ezalatt Kapisztran julius 2-an 2500
keresztessel megérkezett a varba, amelyet Szilagyi Mihaly, Hunyadi ségora védett
6-7 ezer védbvel. Hunyadi azonban a kevei révhez rendelte a kereszteseket, de a
varbol hajokon Hunyadihoz indult felkel6ket egy hirtelen tdmadt vihar visszaforduldsra
kényszeritette. Szerencséjikre, mert Szilagyi elinduldsuk utan értesilt arrdl, hogy
az Oszman hajéhad mar tulhaladt Kevén. Az Oszmanok ellen felkelt keresztesek a
kovetkezé napokban tomegestll érkeztek a var ald, és a tulsé parton gyllekeztek.
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Szamukat a feldolgozasok 20-30 ezerre becsllik. ,Ha szemmel nem ladtom, soha
nem hittem volna, hogy ennyi ember legyen Magyarorszagon. Tédulva jonnek, mint
a hdvihar” - nyilatkozott meglepetésében Szildgyi Mihaly, a var kapitanya. A szultan
seregének f6 erGi julius elejére értek a var ala, amit addigra Karadzsa bégmar vizen
és szarazon is korilzart. A szultani flotta elhajézott a var alatt, és Zimony folott vetett
horgonyt. Itt a hajokat lancokkal egymashoz eré@sitették, hogy elzarjak az utat a
Dunan érkezd magyar flotta el6tt. Nandorfeharvar a Duna és a Szava 6sszefolyasanal
egy hegyfokon épllt, amelynek meredek oldalait hadrom oldalrél a két folyd védte.
A hegyfokon épitették fel a fellegvarat, amelyet a déli oldalon arokkal megerdsitett
kettds fal védett, és amely két részre, az alsé és a fels6 varra oszlott. A déli oldal volt
a var legsebezhetbbb pontja. Ebben az irdnyban terjeszkedett a véros is, amely hdrom
részre tagolodott: a két folydra tdmaszkodd két vizivarosra és a kozéjuk ékel6dott
belvarosra. A varosokat is erds falakkal és arkokkal vették korul, kivalt a délrdl varhato
tamadasok ellen. Nandorfehérvarat a kortarsak jol megrositett varnak tartottak és bar
az ostrom el6tt Mehmed szultdn meglehetdsen elbizakodottan nyilatkozott réla - tgy
vélte két hét alatt beveszi -, a kudarc utan a térok térténetirok mar tisztelettel irtak
réla, és bevehetetlennek mindsitették. A szultani hadak a var el6tti déli siksagot szalltak
meg, és miutan a var korllzardsa megtortént, a szultan julius 4-én elrendelte a falak
agyuzasat. Karadzsa bég ugyan a Duna és a Szava kozti partszakasz megszallasat
is javasolta, megakadalyozandd, hogy ott esetleg a felmentd seregek vessék meg
a labukat, a szultan ezt nem latta szliikségesnek. Hamarosan kiderult, hogy sulyos
hibat kovetett el. Az Oszmanok szokatlanul erés tiizérséggel |6tték a varat: Kapisztran
a csata utanelfoglalt agyuk szamat haromszazra tette, ezek zome azonban kis
kaliber( 16veg lehetett. A forrasok csak 22 darab nagyobb I6vegrdl szélnak, amelyek
torkolatuknal 2 labszélesek voltak, és 7 darab hatalmas kégolydkat vet6 mozsarat
emlitenek. Az ezekbdl kil6tt kégolydk ,...j6 nagy olasz mérfoldnyi magassagra (!)
replltek fel; midén pedig lehullottak, olyan sullyal estek le, hogy a féldbe beflrodtak
s tobbé nem lehetett 1atni 6ket” - irta Tagliacozzo. A 16vegek mellet szamos kévetot
és ostromgépeket is hasznaltak. Az agyutlizérek egy része keresztény renegat volt:
németek, magyarok, bosnyakok és dalmatok, az ostromgépek mellett pedig olaszok
is szolgaltak. Ugy tlnik, a mozsarak és a kévetSk a védSkben nem sok kart tettek,
ami féként annak volt készénhet6, hogy a védok a var tébb pontjan figyeldallasokat
allitottak fel, ahonnan kis harangokkal jelezték a veszélyt, igy a védok figyelve a golydk
palyajat idejében elmenekiilhettek a becsapddas varhatd helyétdl. Nagy rombolast
okoztak viszont az agyuk és az ostromgépek a falakban. A varban tartézkodo6 szemtanu,
Giovanni da Tagliacozzo szerint az Oszman I6vegek minden falat megrongaltak, és
tobb bastyat ledontottek, és az ostromlok a kiils6 értornyokat is bevették. Raadasul
a varosban élelmiszerhiany volt és egyre tobbeket vitt el a pestis (mas vélemények
szerint a tifusz, azaz a XVI-XVII. szazadi Magyarorszag félelmetes morbus Hungarisa),
amely mar az el6z6 évben is pusztitott az orszagban. Az elcsigazott védok ereje és
hite egyre fogyott, s a szultannak bizonyara sikerult volna bevenni a varat, ha nem
érkezik erdsités.

Ezuttal is Hunyadi volt az, aki a veszélyt felismerve az ostromlottak segitségére
sietett. Mivel hadihajéi nem voltak, Szaldnkeménnél a dunai kereskedd dereglyéket
alakittatta at és tette azokat harcra alkalmassa. Ezeket kiképzett keresztesekkel rakta
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meg,sajat zsoldosait pedig egy nagyobb és erésebb dereglyén helyezte el. Jllius 14-én
a dereglyéket az Oszman hajokra Usztatta, mikézben seregével a parton kisérte Oket.
Hunyadi dereglyéi és a varosbdl érkezett szerb hajosok kdzrefogtak a szultan flottajat
és Ot 6ras 6ldokl6 kiuzdelemben sikerilt attornilik a hajozarat. A sikeres attérés utan
Hunyadi serege egy részével bevonult a varba, amig a kereszteseket a Szava szigetén,
az ostromldk balszarnyaval atellenben helyezte el. Az Oszman hajohad f6lott aratott
gy6zelem, valamint Hunyadinak és katonainak megérkezése a varba nemcsak lelket
ontoétt a faradt és elcsigazott védbkbe, de jelentésen novelte a védbk Iétszamat, amit
a forrdsok a friss erGkkel egyitt 12 ezer f6re becstltek. A szultdn azonban a kudarc
hatasara még nagyobb erdkkel I6vette a varat, aminek hamarosan meg is lett az
eredménye: ,a var inkabb mezdnek latszott, mint varnak” - irta Hunyadi az ostrom
utan. Julius 20-an elhallgattak az agyuk, ami azt jelentette, hogy kézeleg a dont6é roham
ideje. Hunyadi ennek tudataban éjjel az 6rséget tobb ezer keresztessel erdsitette meg.
Mehmed julius 21-én kés6 délutan rendelte el az altalanos rohamot. A tuler6 hamar
megtorte a véddket és a tdmaddk benyomultak a kils6 varba. Erre Hunyadi a bels6
varbdl pancélosaival ellentdamadasba lendult és visszaverte a tdmadokat, akik azonban
ismét tamadtak, és rohamukat a védék megint sikeresen verték vissza. ,Két izben a
torokokkel a var belsejében, szemt6l-szemben harcoltunk” - irta jelentésében Hunyadi.
A véddk azonban tudtdk, hogy a szultdn hamarosan Gjabb tdmadast indit. Bar Szilagyi
ugy vélte, hogy a varat ki kellene Uriteni, mert az egy ismételt rohamnak mar képtelen
ellenallni, Hunyadi a tovabbi védekezés mellett dontott. Mehmed éjféltajban ismét a
varra kildte katonait. A janicsarok megint betértek a varba és egyre tobben jutottak
fel a bels6 var falaira is. A szultan egyik katonaja mar a léfarkas zaszlot készilt kitlizni
a kaputoronyra, amikor Dugovics Titusz, Hunyadi régi h{ harcostarsa, aki mar Varnanal
is vele harcolt, ravetette magat a janicsarra, és mivel nem birt vele, magaval rantotta a
mélybe. A védok julius 22-én hajnalban kerekedtek fellil az ostromldkon, akikre kénbe
martott ég6 rézsét dobtak. ,Akik a sancokba akartak lemenni, rémilten vonultak
vissza; akik pedig a varban bennvoltak és a hidat iparkodtak a legnagyobb kiizdelem
aran elfoglalni, midén latak, hogy mindenlinnen tliztenger veszi ket koril, megrémilve
abbahagyjak a harcot és iszonyu larmaval igyekeznek a varosbol menekilni.” A
klzdelem azonban ezzel még nem ért véget. Miutan az ellenséget kiverték a varbdl, a
keresztesek dél tajban tobbszor kitértek a klls6 varbdl és megtamadtak az Oszmanok
bal szarnyat alkotd anatodliai seregrészt. A Szava tulpartjan varakozo6 keresztesek
ezen felbuzdulva atkeltek a folyon és csatlakoztak hozzajuk. A szultdn erre erdsitést
kiildott az anatdliai szarnynak, de ezzel meggyongitette I6vegei Grizetét. Hunyadi legott
felismerte a kinalkozd alkalmat: nehézlovasaival kicsapott a varbdl és elfoglalta a
szultan agyuit, és azokat az Oszmanok ellen forditva sajat agyuikkal kezdte Oket I6vetni.
Ezzel egyidGben ,a varban vitéz (Szilagyi) Mihaly Ur parancsara agyukat allitanak
fel, melyeknek szorny(i kégolydi a keresztények felett elrepiilve, nyomorusagosan
pusztitottdk a csapatokba témorilé gonosz torokoket, igyhogy egyetlen 16véstdl
tobb torok, tobb sator veszettel egyszerre” — szamolt be a térténtekrdl a szemtanu
Tagliacozzo. Ezt kdvetden a keresztesek a ruméliai seregrészt is megszoritottak, amely
csak a szultan altal visszarendelt hatezer szpahi gyors kézbeavatkozasanak készénhette
megmenekiilését. Az Oszman kronikak kiemelik a szultan helytdllasat, aki hisiesen
kiizdve maga is megsebesililt, és a szpahik beavatkozasat jelentés gybzelemnek allitjak
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be. A szultan azonban aligha osztotta véleménylket. Az éjszaka leple alatt a harcokban
és az Oszman seregben is pusztitd pestistdél megtizedelt hoditok tabort bontottak és
elvonultak. Konstantinapoly meghdditéjat, ,aki henceg6 lélekkel és gégos szemmel
uralkodni akart az egész foldkerekség felett, az Isten itéletére egy parasztokbdl allé
sereg, amely inkabb a sarldéval tudott banni, mint a fegyverekkel, legy6zte” - irta nem
kis bluszkeséggel és elfogultsdggal Thurdczy Janos. A csatadban tobb ezer Oszman
katona, szamos féember - koztlk Karadzsa bég és Haszan janicsaraga - és a szultan
tlzérsége is odaveszett.

A gy6zelem két h6se, Hunyadi és Kapisztran azonban nem sokaig élvezhette a
dicsOséget. Hunyadi augusztus 11-én a taborban pusztitd pestis aldozata lett, oktdber
23-an Kapisztran Janos is meghalt. Bar a nandorfehérvari gyézelem vezet6 hianyaban
kiaknazatlan maradt, és a szultan 1459-ben Szerbiat, majd pedig 1463-ban Boszniat
kebelezte be immar évszazadokra birodalmaba, az Oszmanok Szulejman szultan (uralk.
1520-1566) idejéig nem probalkoztak Magyarorszag elfoglalasaval.

Ebben a nandorfehérvari gybzelem lélektani hatdsanak épplgy szerepe volt, mint a
Hunyadi Matyas kiraly alatt atszervezett és megerdsitett magyar védelmi rendszernek.
Matyas nemcsak megorokolte apjatdl az Oszman-ellenes védelem tigyét, de Hunyadi
Janos palydja és hirneve nélkll - amelyet a nandorfehérvari gyézelemmel koronazott
meg - Matyasnak aligha lett volna esélye a koronara.

8. Ritookné Szalay Agnes: A Corvinus-legenda
és a régészeti emlékek

Unnepélyes kihallgatdson fogadta a magyar kiralyi par: Matyas és Beatrix 1488
nyaran a napolyi kiralytdl érkez6 Pietro Ransanoét. A hivatalos oracié szerint a kovet
azért jott, hogy gratuldljon a kiraly fidnak, Corvin Jdnos hercegnek Bianca Sforza
milandi hercegndvel tortént eljegyzéséhez. Gondosan szerkesztett beszédének éppen
a kozepén, mintegy a cslcsan jutott el a kiralyi atyat, Matyast magasztalva annak
Oseihez, a Corvinus-eredet targyaldasahoz. A tréjaiak és Romulus leszarmazottaira is
utalva, a téma Ugy elragadta, hogy kijelentette: ,Romanus itaque es genere, Romanus
es origine, Romanum te ac Latinum hominem nos Itali asserimus, affirmamus,
praedicamus.” Ez a kirdlyi audiencia akkor és ott egy diplomaciai aktus volt, ahol
az elhangzott szavak, mint az altaldban az ilyen alkalmakkor lenni szokott, nem a
valdsagot takartak. Ugyanis a kdvet valdjaban éppen azért kildetett, hogy a készul6
hazassagot valamiképpen megakadalyozza. Az lgy bonyolitdsaban Beatrix keze is
alaposan benne volt, és ezt a kiraly nagyon jol tudta.

Ennyit a kovetkildés valddi okardl és annak viszonyardl az oraciéban elhangzottakhoz.
De mit gondoljunk a captatio benevolentiae-ként elhelyezett, romai eredet-értekezésrdl,
a Corvinus név koré kerekitett excursusrol? A kiralyrdl szinte bizonyossaggal
foltételezhetd, hogy 6 csaladjat illetéen otthonrdl egészen mas hagyomanyt hozott
magaval. Egyszer(i szdrmazasat a kortarsak Aeneas Silvius Piccolominitdl a lengyel
Kazmérig unos-untalan félhanytorgattak. Ami az ilyen ,antikizalast” illeti, azt Galeotto
Marziotdl tudjuk, hogy Matyas nem sokra becslilte. Magyar kérnyezete se vélekedhetett
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masképpen. Beatrix se Romulus kései unokajahoz, hanem az eurdpai politikdban akkor
éppen jelent6s szerepet jatszo birodalom uralkoddjahoz ment feleségul. Akarmilyen
furcsanak tlnik is, Ransanus fejtegetésének egy része mégiscsak megfelelt a
valdsagnak. Az a kijelentése ugyanis, hogy ,Romanum te ac Latinum hominem nos Itali
asserimus, affirmamus, praedicamus”, valéban kortars italiai irdsos és képzémUivészeti
emlékekkel is igazolhatd. S6t, 1488-ban mar hosszU hagyomanya volt annak, hogy
Matyast romai vérbdl eredeztették Italidban. 1487-ben a curiai kdrben forgoldodo
Alessandro Cortesi a Matyas haditetteirdl irott panegyricusat is a romai eredetl hésrol
irta. Mar az ajanlasban olvashatjuk: ,urbs nostra, dea ut ita dicam terrarum ac gentium
Roma, unde tu originem ducis.” Matyast, a Hunyadi sarjat, aki legydzte az eretneket és
gy6zedelmeskedik a torékon is, maga Romulus mondja neposanak (,nostro de sanguine
nepos”) a versben. Es a koltd csak ugy emliti, mint ,Romuleae decus Hunniadae
memorabile gentis. Romani nominis haeres”, vagy egyszerlen csak ,Romanus honos”.
Ami a Curia és a humanistak izlése szerint nyert ebben a miben megfogalmazast,
annak képi abrazolasaval Roma népe a Campo dei Fiorin naponta talalkozott. A térnek
a San Lorenzo in Damaso felé esé oldalan egy haz falat a ,kozillk vald” Matyas torokon
diadalmaskodd hatalmas, lovas abrazoldsa diszitette mar jo ideje. Hogy mennyire
kozuluk valénak érezték, azt egy a képre késziilt ,elogium” is tanusitja: ,imperatoris
regiisque virtutibus Romanis generis specimen dederit, aetate nostra clarissimum ad
cumulum immortalis gloriae eius, et vestri Quirites, sanguinis ornamentum.” Cortesinél
a Hunyadiak csaladi bolcséjét az olymposi istenek legel6kel6bbjei alltak koril, hogy
biztositsak védencik sikeres életpalyajat. A Campdn ez a romai koznép nyelvére
leforditva az angyal és az 6rdég (Angelus és Diabolus) kiizdelmét mutatja, amint az
6 hésiuk megszerzéséért harcba szallnak, hogy azt megakadalyozzak, illetve segitsék
torténelmi kildetése végrehajtasaban.

A Matyas kiraly romai szarmazasarol sz6l6 legenda tehat 1488-ban Italidban ismert,
mondhatjuk, kézismert volt. Kulcsar Péteré az érdem, hogy ennek keletkezését,
szerz6jét, s6t id6pontjat is bravirosan félderitette. Igy ma mar tudjuk, hogy az
elmélet szll6atyja, legalabbis az egyik valtozaté, maga Pietro Ransano volt. 1453-
ban a legendas hir(i Hunyadi Janos életrajzan dolgozott, ehhez kapott adatokat hése
honfitarsaitél. Tobbek kozott télik szarmazik az adat a csalad régi tartézkodasi
helyérél, amelyet 6 Covinus, Corvinus (Cowinus?) vicus-nak (vagy insuldnak) nevez.
Kulcsar Péter azonositotta ezt az Al-Duna melletti Kubinnal (régen Keve néven is,
ma Kovin Szerbidban). Az az ismert tény, hogy Hunyadi zaszléjan és cimerén a holld
(corvus) talalhatd, valamint a honfitarsaktdl kapott helynév Covinus (akkori irdasmaod
szerint Cowinus) 0sszecsengett. Ez vezette Ransanét ahhoz a félismeréshez, hogy a
Hunyadi-csalad eredete visszavezethet6 a romai terjeszkedéshez. Szerinte amikor Nagy
Konstantin Italiabdl Thracidba tette at székhelyét, alattvaloit is magaval vitte. Ezek
egyike kapta gyarmatositas végett a Corvina szigetet az Al-Dunan. Innen szarmaznak
tehat azok, akik cimerlikben ma is a holldt viselik. Az mar a romai térténelembdl
ismeretes, hogy miképpen gy6zott L. Valerius egy gallus ellenében egy parviadalban
éppen e madar, a hollé segitségével, amiért is a Corvinus melléknevet kapta. Ransano
szamara ezutan nem kétséges, hogy igy a Valerius Corvinus csalad élt tovabb a
honfitarsai szerint Corvina insuldrél szarmazé, cimerében hollét viselé Hunyadi-



74 ANTHOLOGIA HISTORICA

csaladban. Igy 6sszegezhetjiik Kulcsar Péter nyoman Pietro Ransanénak 1453-bdl
keltezhetd folfedezését a Hunyadiak romai vérbdl valé szarmazasardl.

Ransano nagy torténeti munkaja, az Annales ugyan nem volt Itdlia-szerte ismert
mU, mert csak kevesen fértek hozza, de a Hunyadi-életrajzot példaul Aeneas Silvius
Piccolomini is ismerte. Annyi bizonyos, hogy az 1470-es években Bartolomeo della
Fonte, és koérilbelll ekkortajt Ferraraban Lodovico Carbone Matyast mar Corvinus
névvel emliti. Ez utobbi még a rémai eredetre is utal dialdégusaban, amelyet a kiraly
tetteirdl irt. A prozai szévegbe illesztett versbetét szol errdl, mintha az emelkedett
téma kivanna a formavaltast:

Plurima nam peragit Romano sanguine digna.
Transtulit Ungariam generosae semina Romae
Iuppiter omnipotens mutato sydere coeli.

Annal prozaibb az elutasitas a beszélget6partner részérdl: ,Humilem sane Iane
(sc. Hunyadi) nostri ortum negare non possumus ex oppido Hunniade.” Es mivel a
beszélgetbtars a kirdly kdzvetlen kérnyezetébdl valdé Ernuszt Zsigmond, biztosak
lehetiink abban, hogy nemcsak a sajat véleményét mondja. Ugy latszik, hogy az
1470-es évek kozepéig Matyas és magyarorszagi kornyezete még nem szokott hozza
a rémai rokonsag gondolatédhoz. 1486 6szén bukkant fol Matyds udvaraban Antonio
Bonfini. Recanatibdl jott, a kiralyi mecénas hire vonzotta. Mas mivek mellett 6
mar egy 6nallé kényvecskét hozott a Hunyadi- haz eredetérdl: Brevis de Corvinae
domus origine libellus cimmel emliti. Az eredeti ugyanis nem maradt fénn. De mivel
ezt nagy torténeti munkajaba is beleillesztette, pontos ismereteink vannak réla. A
romai torténetirok kicéduldzésaval alkotta meg konstrukcidjat. A kulcsszemély nala
a holl6 segitségével a gallust legyéz6 Valerius Corvinus. Osszedllitja a valamikor is
szerepelt Valeriusok és Corvinusok teljes katalogusat. Némi (gyeskedéssel sikerdl
igy a csaladfat egészen Juppiterig is elvinni. Besorolja Nagy Constantinus csészart is
mint Corvinust, mert az a Valerius nevet is viselte. A gondosan kimunkalt mvével
Magyarorszagra érkez6 Bonfinit itt nagy meglepetés érte. Konstrukciéjaban ugyanis
néhany évszazad Ulres volt, adatok nélkul sz(kolkédott. Ezekre a hidanyzoé lancszemekre
itt kézzelfoghatd adatok formajaban bukkant ra. Az egész orszag terlletén szanaszét
hever6é romai marvanyemlékek féliratain itt is, ott is a Valerius névre bukkant.
Ezek az 6 Italidban keservesen Gsszetdkolt Valerius-Corvinus rokonsagat és annak
atszarmazasat Pannoénidba és Dacidba, igy azutan a fonnmaradasat is fényesen
igazoltak. Valahol a budai var alatt ,in Budae suburbanis” latott példaul egy sirkdvet,
amelyet Valerius Heliodorusnak allitottak, egy masikra Daciaban leltek, amely Cocceia
Valeria szamara készUlt. Voltak olyan féliratos kévek, amelyeken sok mas név kozétt a
Valerius Festus és Valerius Clementinus neveket sikerllt folfedeznie. Minthogy egész
elméletét a Valerius — Corvinus csalad azonossagara épitette fol, ezeket az Gjabb
leleteket is beledolgozta nagy térténeti munkajanak a Hunyadi-csalad eredetérdl
sz6l6 fejezetébe. De szerinte 6t igazoltak a foldbdl el6kerllt aprébb régészeti leletek
is, amelyeken holl6 volt lathaté. Ezek is a Hunyadi-csalad folyamatos jelenlétérdl
tanuskodnak. Leirja példaul, hogy Budan sok réz- és ezlistpénz kerllt el6. Ezeknek
egyik oldaldn Constantinus csédszar képmasa és neve lathatéd. A masik oldalon egy
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meztelen férfialak van CONSERVATOR folirattal, jobb kezében hajitédarda, baljaval
landzsara tdmaszkodik. Labandl az agon (l6 hollé csérében a gylirivel, amint az
allo alakra mint urdra tekint. Itt hozzateszi, a hollé6 miatt, hogy ezért nem oktalanul
soroljak Constantinus csaszart is sokan a Corvinusok kézé. A rémai pénzrél olyan
pontos leirast ad, hogy az azonosithaté. Nagy Constantinus redukalt follisat lathatta.
A hatlapjan azonban Juppiter van, és amit 6 hajitddardanak nézett, az egy villamkoteg
a kezében, 1abanal pedig a sas il, csérében koszortval. Okori gemmakat is latott,
nehézfegyverzetben Iévé ,Corvinusok” képmasaval, labuknal a ,holléval”. A holldnak
vélt madar itt is a sas lehet. Mutattak neki érméket is, amelyeken a ,gytr(vel
hatratekint6 holld” volt lathatd, ezeket is itt talaltak. Bizonyitjak mindezek szerinte,
hogy a Hunyadi-Corvinus nemzetség folyamatosan lakta e vidéket. Meggyé&zte vajon
Ransano vagy Bonfininek most mar kézzelfoghato tanubizonysagokat is félsorakoztatd
fejtegetése a kiralyt csaladjanak romai eredetérdl, nem tudjuk. Ami a foliratgy(jtdket
illeti, azok kozul kettOvel a korabbi években volt alkalma megismerkedni. 1464 tavaszan
a kirdlykoronazasra Velence Francesco Giustinianit kildte el kdvetéll. A diplomatat
érdekelték az okori foliratok is. Ezért (vagy nem ezért?) elmerészkedett egészen a
déli hatarokig is, még belgradi foliratokat is lemasolt. A jegyzetflizetébe rajzolgatd
kovetet az antikvitas irdnt kevéssé érdekl6dé vardrség letartoztatta. Az ebbdl kerekedd
diplomaciai botranyba a kiralynak személyesen kellett beavatkoznia, hogy a kévetet
kiszabaditsa. Valdszinlleg 1479 nyaran jott Magyarorszagra Giovanni d’Aragona
kardinalis kiséretében a szenvedélyes foliratgy(ijté Felice Feliciano. Itinerariuma a
lemasolt kévek alapjan rekonstrualhatd. Kisebb excursusaitdl eltekintve a kiralyi
tartézkodasi helyeken jart, nyilvan kardindlisat kdvetve. Szamunkra itt most egy
megjegyzése nagyon figyelemreméltd. A maig is m(ikéd6 gyogyforrasok kdrnyékén,
Budafelhévizen lemasolt egy nimfaknak készitett votivkdvet, amelyekhez hozzaflizte
»sunt eiusmodi bases cum iisdem litteris quamplures translate in castra Budensia
ante thalamum Serenissimi regis Mathiae.” Vagyis 1479-ben mar maga Matyas kiraly
is érdeklédott a régiségek irant, annyira, hogy azokat kdrnyezete diszéll helyezte
el. Bonfini kévekkel nyomdsitott érvei, gy tlinik, célba értek. Ugyanis 1489. julius
elsején a budai Duna-parton a firenzei Bartolomeo della Fonte harom féliratos romai
k6 szbvegét masolta le. Vazlatkdonyve szerint ,,In marmoribus e Transilvania adverso
Danubio advectis iussu Matthiae Corvini Regis haec tria epitaphia ad ripam Danubii
iuxta Budam legi calendis Iulii anno MCCCCLXXXVIIIL.” Azaz maga a kiraly rendelkezett
ugy, hogy a hatalmas sirkéveket Erdélybdl a Dunan Budara szallitsak. A rakomany talan
tobb kovet is hozott, de della Fonte ott haromnak a szévegét masolta le. Legel6szor a
Cocceia Valeriat, Bonfini egyik legfontosabbnak tartott tanisagtévd kovét. A pontos
datum és a kisérészéveg mutatja, hogy minden mozzanatot fontosnak tartott a
foljegyzésre. Tette ezt valdszinlileg azért, mert a kilénleges rakomanyt tartalmazo
hajo érkezése egy gondosan megrendezett latvanysorozat része lehetett.

1489 tavaszan a kiraly Bécsbdl visszaérkezett Budara. Udvaraban volt a papai
legatus, akihez ROmabol Ujabb futar is érkezett a Szentszéknek Matyast tajékoztatd
emlékirataval. A toroktol is jott kovet a két birodalom kozotti béke meghosszabbitasa
lgyében. Hét esztendd utdn végre Velencével is helyreallt a diplomaciai viszony.
A Signoria kdvete a Signoria jokivansagait tolmacsolta Janos herceg és a milanoi
menyasszony hazassagahoz. A csaszarral fonnallé aldatlan helyzet is valtozni
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latszott, mert a joval rugalmasabb réomai kirdly, Miksa bizalmas emberei keresték
meg Matyast, hogy a jovordl targyaljanak. Buda ezekben a hetekben az eurdpai
diplomécidnak ismét fokuszaba kerilt. Latszat és valésdg most még kevésbé fedték
egymast, mint ama, a bevezetében emlitett kovetlatogataskor. Amig a torok kovettel
a fegyversziinetrdl targyaltak, Miksaval mar a torok tamadast készitették eld.
Fogadtak Velence jokivansagait az italiai hercegkisasszonyhoz, és targyaltak egy mas
megoldasrdl Miksa csaladjabdl. Az ,6rok béke” gondolata is félmerdlt. Julius 8-an,
Urnapjan a Budavari fétemplomban rendkiviil diszes kérilmények kozétt, a jelenlévd
diplomaciai testtlet el6tt Gnnepélyes médon kihirdették a targyaldasok eredményeit. Ez
volt a latszat. A valdsag pedig az, hogy 1489 nyar eleji hdnapjai a hanyatld egészség
kirdly utolsé prdébalkozasai voltak, hogy kordbban nem tulsdgosan sikeres killigyeit
rendezze. A végso erofeszités célja az volt, hogy a tronutddlast biztositsa. Természetes
fiat, Janos herceget kivanta utédjaul. A diplomaciai targyaldasok témaja is részben ez
volt. Oklevélben a kiraly a hatéves fiut 1479-ben emlitette el6szor, ekkor cime ,dominus
Lipthoviensis, comes de Hunyad”. 1484 Gszén emlitik el6sz6r Johannes Corvinusként,
a milandi hazassagi tervekkel kapcsolatban. A magyar térténészek kozott teljes a
konszenzus abban, hogy az Uj névvel vald félruhazas valamiféle legitimaciot jelent.
Véglil is elfogadta-e a kirdly a folkinalt romai rokonsagot? Aligha latunk a kérdésben
valaha is tisztan. A fiaroél azt mondtak, hogy foltlin6en hasonlitott a kiraly apjara, a
nagy Hunyadi Janosra. Ezért is birta nagyanyjanak kilénos partfogasat, aki hatalmas
vagyonanak, az 6si Vajdahunyad varanak is 6rokosévé tette. Tovabbi sorsaért a
kiraly méltan aggodott. Beatrixtdl is, de a féuraktdl is kevés jét varhatott. A Corvinus
névvel, ezzel a torokverd Hunyadira vald utalassal mintegy az Gsi hollé védGszarnyai
ald helyezte egyetlen, kiskord utddat.

Hitte-e Matyas a rokonsagot a romai Valerius-Corvinusokkal? Valdszinlleg ugy,
ahogyan Aeneas Silvius Piccolomini tisztelte Aeneast, vagy ahogyan a Habsburgok
az Osliknek hirdették Antenort. A kirdlyi reprezentacié része volt ez, amelyet a ,iussu
Regis”, a Dunan érkezd éridsi marvany emlékek voltak hivatva hitelesiteni.



V. A haromfelé szakadt orszag

Mit jelentett a 150 éves térék uralom?

A Hunyadiak sikeres torokellenes politikajat és harcait kovetéen a megerdsodott
Torok Birodalom tobb Iépcs6ben elfoglalta a kézépkori Magyarorszag egyharmadat.
A Mohacsnal (1526) elesett uralkodd 6rokségéért a Habsburg-hazi Ferdinand és
Szapolyai Janos erdélyi vajda klizdottek. Egyezségik eredményeképpen a térok altal
el nem foglalt orszagrész kétfelé szakadt, |étrejott az Erdélyi Fejedelemség és a Kiralyi
Magyarorszag. Ezzel a torok kilizéséig (1699) az orszag harom részre szakadasa
konszolidalodott. A térténelmi helyzet hatalmas tarsadalmi, politikai, gazdasagi
befolyast gyakorolt a térségre, ami kihatott Magyarorszag késdébbi fejléddésére is.
Az ajanlott irodalom tovabbi tdjékozddasra nyujt lehetéséget. Kapcsolodo témak:
Ludoviceum I./1.: 3., 5. és Ludoviceum I./3.: 5., 6.

9. Barany Attila: A kereszténység védoébastyaja 1526 0szén

A tanulmany azt vizsgalja - alapvetéen nyugati, s legnagyobb részt az igen megbizhato
angliai kovetjelentések, italiai és birodalmi hiraddsok, német Ujsaglapok alapjan -,
hogy 1526. augusztus 29. utan mit tud Eurdpa Magyarorszagrol, arrdl, mi térténik
az orszagban. Mi a torok célja? Merre tart a szultdn serege? Valéban elveszett-e a
propugnaculum? Maradt-e bel6le valami a tragikus csapas utan? A Nyugat-Eurépaban
szeptembertdl decemberig elterjedt hireket vizsgalva probalom bemutatni, milyen kép
él a ,védGbastyarol” a mohacsi vereség utan, milyen allapotban van az orszag védelme.
Tartaniuk kell-e egy esetleges Bécs elleni tdmadastdl? Jon-e torok rogvest a Nyugat
ellen? Most tényleg veszélyben van-e a kereszténység? Vagy a magyarok, mint mindig,
csak panaszkodnak - ahogyan a Birodalmi Gyl(ilések vagy a Szentszék elé terjesztett
querela Hungariae oratidikban ,szoktdk” -, hogy minél tobb segélypénzt sajtoljanak
ki. Szakaly Ferenc ugy latta, hogy Mohdcs, illetve a térok kivonuldsa, oktéber 12. utan
~Magyarorszag latszolag teljesen szabad”, de ,semmivel sem szabadabb, mint volt”.
Azt vizsgadlom, hogyan lattak ezt a kortarsak Eurépaban. Milyen a katonai helyzet,
,mennyire szabad” az orszag? Errél mennyit tudhattak Bécsben, Velencében vagy
Romaban?

A torok felvonuldasanak méreteit hallva szérny( sejtelmek kelnek labra Eurdpa-szerte
Magyarorszag kiiszobon allé pusztuldsardl. Umberto de Gambara legéatus szeptember
elején - amikor még nem is tud Mohacsrél — azt a hirt kapta, hogy a térok mar Buda
(1) felé menetel. Az Gtkozet el6tt Bécsben és Augsburgban is felsejlett, hogy Buda is
,rovid idén belll az oszmanok kezére keril”, a szultan pedig ,képes lesz kiterjeszteni
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hatalmat az egész kereszténység folé”. A mohdacsi csatardl az elsé hirt a granadai
angol kovet jelentette szeptember 4-én. Mindéssze annyit, hogy ,a magyarok nagy
vereséget szenvedtek a torokoktdl, akik sokukat levagtak”. Sejtetni engedi, hogy V.
Karoly is mozgdsitani fog erdket, de attdl tart, egyel6re Napoly védelmével sokkal
inkabb el van foglalva. A spanyol udvarba igen koran elért a hir, hiszen Magyarorszagon
az elso6 hireket is csak 30-an éjfélkor kapta meg Budan Burgio bard, amir6l szeptember
5-én jelentett Pozsonybdl. Frangepan Kristof szeptember 5-én irt réla Zagrabbdl -
jollehet, Ggy tudta, ,a kirdly megmenekdlt” -, valamint Brodarics Istvan is 6-an irt
Lengyelorszagba. A Bécsbe tavozo6 budai papai klldétt, Joannes Verzelius szeptember
6-an tudositotta a Szentszéket. Maria kiradlyné 9-én adott elészor hirt, Zsigmond lengyel
kirdlynak. Brodarics szeptember 10-én irt a Szentszéknek, de a vereség tényén kivl
tébbet nem kozolt.

Nagyon koran érkezett hiradas Velencébe Sziillejman nevében. A szeptember 5-ére
vagy 6-ara datalhaté hiradas mintha egy gy6zelmi fethndmé lenne: a szultan, miutan
Pétervarad mellett 16 masik er6dot is bevett, Buda felé vette az Gtjat. Mar évekkel
Mohdcs el6tt fel-felréppent a vad, hogy Velence kétszinlen viselkedik, s dlnok mddon
lepaktal a térokkel, mintha mar el6re ,készllne” a Magyar Kirdlysag bukasa utani
helyzetre. 1525-ben a térok puhatoldzott a Koztarsasag iranyaban, az tigyben, mi lenne
a Signoria magatartasa egy italiai, a Habsburgok vagy a papa birtokai elleni hadjarat
esetén. Most a szultan kovetet is kiildott Andrea Gritti dogéhoz, hogy ,kdzolje a jo
hirt”, mivel ,baratsag koti 6ssze” a Koztarsasaggal. A Koztarsasag oktdber 2-an kozolte
konstantinapolyi kovetével, hogy ,6romét kéri kifejeztetni a porta el6tt a gy6zelmek
felett”, és ,0dvozl6 kovetséget fog meneszteni”. A bailo a nagyvezir el6tt 6romét fejezte
ki a mohacsi diadal felett. Novemberben az is elterjedt, Mohacsnal Velence ,néhany
szaz emberrel a térokot tdmogatta”.

Az Innsbruckban tartézkodd Ferdinand féherceg szeptember 4-én mar hirt kapott,
de csak szeptember 7-én bizonyosodott meg az ltkozet kimenetelérdl, akkor kapott
ugyanis ,tobb postat”, s tovabbitotta a hirt. Hermann von Wied kolni érseknek irt a
speyeri gyllésre, de a vereség tényén kivil annyit k6zolt csupan, hogy ,nem tudjuk,
hol van a kiraly, és mi lett a sorsa”. Kaotikussa tette a helyzetet, hogy II. Lajosrol
nagyszamu, egymasnak sokszor ellentmondo hir keringett. Arrdél, hogy életben van-e,
vagy ha meghalt, hogyan vesztette életét, s errél miként és mikor bizonyosodtak meg a
kortarsak itthon és Eurdopaban, tanulmanykatet latott napvilagot, igy erre e helylitt nem
térek ki. Olyan hirek is felroppentek, hogy ,miutan a magyar sereg egy részét leverték,
a kiraly, az embereivel, [...] megtamadta a torokot és szétzavarta, s el is fogta Ibrahim”
nagyvezirt. Hasonlo hir jutott el Italidbdl a Jagellok spanyolorszagi kovetéhez, Johannes
Dantiscushoz: ,a kiraly, miutan el6sz6r vereséget szenvedett, csehekkel, lengyelekkel
és németekkel egészitette ki a seregét, majd a toérokoket legyozte, a vezériket, Ibrahim
basat pedig élve foglyul ejtette”. Fiuméban és Zenggben is Ugy értesiiltek, hogy ,a
szultan fogsagba esett”. Egy velencei jelentés ,egy Magyarorszagon jart skottdl” agy
értesilt, hogy a magyarok annyira ,erére kaptak”, hogy abban reménykednek, hogy
»ellen tudnak allni a téroknek”.

A legnagyobb gond a bizonytalansag, a megalapozatlan jelentések és a sokszoros
attétellel érkezd, gyakorta elsé kézbdl kapottnak tituldlt hiraddsok tomkelege volt.
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Brodarics Pozsonyba érkezte utan sem tudott semmi konkrétumot, mégis azt
viziondlta, hogy a torok ,elfoglalja az egész orszagot”. Rdmaban sem tudtak biztosat,
szeptember kézepén is legfeljebb annyit, hogy Magyarorszagot eldrasztotta a térok. A
megbizhatdnak itélt Fugger faktorok azt terjesztették, hogy a torok elozonli az orszag
egész terliletét. A spanyolorszagi velencei kovet szeptember 6-an tényként kézolte,
hogy az ,egész Magyarorszagot meghoditotta” a térdk. A Signoria ugy fogalmazott,
~Magyarorszag elveszett”. A rémai spanyol kévet szerint csaknem az 6sszes magyar
varost tliz prédajava tették.

Szeptember elején azt sem lehetett biztosan tudni, hogy a szultan teljes serege Buda
felé vonul-e. Frangepan Kristof — harcedzett condottiere-ként - joggal gondolhatta
azt, hogy Szlilejman a felvonulasi Utjaban, a hataban all6 Jajca bevételére nem tesz-e
kisérletet. Elképzelhet6nek tartotta, hogy ezen az 6sz6n ,a csaszar vagy Buda ala
készll, vagy visszafordul, hazamegy és Jajcét akarja bevenni”. Ha ,nem Uli meg
Budat, hanem az 6sztdl félve megfordul, 6 maga [...] Jajce ald megy. Egy nyugati
iranyl tamadastol tartva kért segitséget Ferdinandtdl Krusics Péter zenggi kapitany
szeptember végén. Nem lehetett tudni biztosan, miként vonul Buda ald a fésereg,
mennyi idOt tolt portydzassal. A szultdan a mohacsi csata estéjén is tartott még a
magyaroktol, a kisebb csatarozasok az éjszakaba nyultak. A Padisah azt mérlegelte,
hogy le lehet-e szerelni éjjelre. Reggelig a keziikben tartottak a kantarszarat, senki
se verhetett tdbort. Az oszman vezetés még napokig varakozott, tartva egy esetleges
tartaléker6 megérkezésétdl, s csak a csatat kdveté harmadik napon engedte meg
~Mikhal-oglunak és a tobbi akindzsi bégnek [...], hogy portydzni menjenek”. A
Dunantulra, a Balaton vonala felé is igen koran elértek az oszmanok. Felprédaltak
Pécset, s az, hogy ,sokakat lemészarolt, n6ket és gyerekeket is”, eljutott Nyugatra.
Burgio mar szeptember 5-én tud rdéla Pozsonyban. Az orszag kézvéleménye sem
tudta azonban, hogy a pécsi plispokvarba nem tudtak bejutni a portyazok, annak
ellenére, hogy mivel a hely6rség jo része tragikus véget ért Moré Fulop puspokkel
egyutt, gyakorlatilag igen kevés véddje maradt. A torok azonban nem merészkedett
messze, nyugatra Somogynal tovabb nem jutott. ,Naponta 6t-tiz egység indult
Utnak és ugyanannyi tért vissza”. Az eréditett helyek nem szenvedtek kart: a
konny(ifegyverzetl csapatoknak inkabb felderit6, oldalvédo feladataik voltak. Tényleges
pusztitasra csak a Balaton és a Duna kozott kertlt sor. Veszprém és Palota felé nem
nyomultak elére, s Székesfehérvarnak is csak a klilvarosait gyujtottak fel. Ennek oka
Frangepan néhanyszaz lovasanak segitségnyujtasan tulmendéen az is lehetett, hogy
a cseh segédhadak — amelyek nem értek oda a tolnai tdbordba - Gyor, Veszprém és
Székesfehérvar korul tdboroztak. 6-an Ugy tudja Brodarics, hogy hazaindultak. Ezt
viszont Szlilejman nem tudhatta, és Buda felé vonulva meg akart bizonyosodni arrol,
nincsenek a Dunantulon szamottevd segéderdk.

Még a megbizhatd agensekkel bird Velence sem kapott megalapozott hireket. Egy
szeptember 12-i friauli jelentés szerint ,a magyarorszagi Gigyek rosszul allnak, [...] a
torok gyézelmesen halad elére, amiért is egész Németorszag erésen fél és retteg”.
A Serenissima meg volt gy6zddve, mivel a ,térék sereg Buda ellen vonul”, a varos
eleste, csaklgy, mint az egész kirdlysag veszte, elkertilhetetlen. Miutan a szultan
bevonult Budara, még Pozsony bevételét is lehetségesnek tartottak. SOt, Joannes
Verzelius oktdber 7-én Velencébdl ugy irt, hogy ,Pozsony is kézre kerilt”, sét, a
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szultdn Bécs ellen vonul, mi tébb, ,a toroknek az a célja, hogy Romat is elfoglalja”, s
Jtart téle, hogy ez megtorténik”. Burgio is Ugy fogalmazott szeptember végén, hogy
a sajat élete is veszélyben volt mar Pozsonyban és Bécsben is. Szeptember masodik
felében mar konkrétabb, de egyre sotétebb informaciok érkeztek. Egy pettaui hiradas
szerint a torok bevonult Budara, ,szamos varost égetett fel, [...] mindenkit legyilkolt,
aki 13 vagy 14 évnél idésebb” volt, az ifjakat pedig foglyul ejtették. A pettaui jelentés
ravilagit, hogy az oszmanok 300 ezer emberik kozll csupan ,70 ezret klldtek el6re”,
sejtetve, hogy tovabbi erdk felvonuldsa varhaté. A torok, ,nagy flottat von Gssze a
Dunan [...] Bécs ostromara készll”. Az udinei helytarté is gy értesllt, a torok Bécset
fenyegeti. Ferdindnd szeptember 7-én katonai er6t kért a valasztoktdl, kiilondsen
~agyumestereket”, mert ,a térék tovabb folytatja elérenyomuldséat [...] Ausztria is
nagy veszélyben van”. Maria szeptember 9-én gy fogalmazott, hogy ,nincs egyetlen
biztonsagos hely sem, [..] a f6herceg tartomanyait a torékok mar mindenfeldl elérik”.
Utra kelt Bécs felé, mivel ,akkora a veszély, hogy tartomanyainak a védelmével kell
foglalkoznia”. Biztositotta Mariat, hogy mindent megtesz az érdekében, kbveteket is
kuldott hozza. Szeptember 18-an Linzben kapott hirt Buda bevételérdl, amire rogvest
irt Szavojai Margitnak Németalféldre - 6 volt a Habsburgok utolsé mentsvara, ha pénzre
volt sziikség. A csaszar kuldott ugyan 100 ezer dukatot, de azt az itdliai hadszintérre
inditand6 hadseregre szanta. Ferdinand ,,minden ezistot elvitett a templomokbdl, a
nagy harangokat is, a tabernakulumokat is”, még Bruck an der Murbdl Szent Gyorgy
ereklyéjének ezistboritasat is. A féherceg tudatta, hogy a szultan ,korantsem pihent
meg [...] két legfébb hadvezérét [...] jelent6s hadi erével inditotta el”, az ,egyiket az
osztrak tartomanyok, a masikat Stajerorszag felé”. A fosztogatast ,mar el is kezdték,
Bécstdl tizenhat-tizenhét mérféldnyire portyaznak”. Par nappal késGbb ugy vélte, ,nem
tud ellenalini” a toroknek. A csaszar kdvete slirgls segitséget kért Bécs védelmére.
A f6herceg Bécsbe érve rogvest a varos megerdditéséhez latott, de csapatokat is
kuldott el6re, a hatarra, Ausztria védelmére. Ferdinand, miutan kézzelfoghato hireket
kapott szeptember 24-én Nadasdy Tamastdl, megprobalkozott, hogy rabirja fivérét,
hogy Italiabdl csoportositson at erdket, hiszen ,a térok 6ldokolve indult Németorszag
hatarai felé”. Aggodalomra adott okot, hogy ,senki sem hiszi, hogy Bécset meg lehet
védeni, ha a torok ostrom ala veszi, nincs erdditve, és nincs elég haderd a védelmére”.
V. Karolyt is tuddsitottak, hogy a szultan Bécs felé vonul. Szeptember végétdl az italiai
kovetek arrdl jelentettek, hogy a térok valdban Bécs felé kozeledik. Olyan hirek is
szarnyra kaptak, hogy nemcsak Bécs ala szallt, hanem be is vette! A francia kiraly is
kapott ilyen hirt, még novemberben is. Az angol kévet kilon levélben céfolta a Bécs
elestérdl szol6 hireket.

,Germania” veszélyeztetettsége nem ujkelet(i, évekkel Mohacs elétt megjelent a
kortarsak megnyilatkozasaiban, s most, hogy Bécstdl szinte néhany mérfoldnyire
megjelenhetnek az oszmanok, Ujult erével tortek fel a félelmek. Ezt az Gt6kartyat
szajkodzza Ferdinand is: ,a mi ausztriai hazunk és egész Germania d6l végromlasba”.
Egy német Zeitung szerint Ausztria lakosai annyira meg vannak rémiulve, hogy
orszagszerte hagyjak el otthonaikat. Egy bécsi Ujsaglap kozli egy mohacsi résztvevd
jelentését, mely szerint ,ha ti felféldiek [dél-németorszagiak] elhagytok minket, egy
év mulva nalatok lesz a térék”. A milandi spanyol kovet szerint egész Németorszag
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nagy veszélyben van. Boroszld is egy térok tamadas célja lehet, hiszen az oszmanok
mélyen behatoltak Németorszagba.

Romaban attdl tartottak, ha ,a torok megveti a labat Magyarorszagon”, akkor ,nem
allhat ellen neki Germania sem”, s szinte legy6zhetetlen lesz. Ugy fogalmaztak, ,eddig
nem féltiink a toroktdél, de most mar egyre kevésbé vagyunk biztonsagban”. VII.
Kelemen kijelentette, ,maga megy személyesen” a tordk ellen, s ha kell, az egyhazak
kincseit is zalogba veti, maskulénben a pogany régvest itt terem, és ,a papai palotat
fogja dulni”. A szeptember 19-i konzisztérium allast foglalt, ha nem tesznek sirgds
|Iépéseket, fél6, hogy Magyarorszag elpusztul, sét, ,az egész kereszténység kerdl
végveszélybe”. A biborosok is készek hadba szallni a ,megszallt Magyarorszag”
megsegitésére. Par nappal késébb a papa az orszdg végsé pusztuldsardl szamolt be.
Ujra feléledtek az évtizedes félelmek Itdlia el6zonlésérdl, egy adriai partraszallasrol.
A genovai spanyol kovet szerint a torok, ,miutan birtokba vette az egész Magyar
Kiralysagot”, bizonyos, hogy Italidra tamad, és Friaul lesz a kovetkez6 célpontja. A
konzisztérium mar arrdl targyalt, hogyan védhetik meg az Egyhazi Allamot. A Szentszék
felbuzdulasat azonban megakasztotta, hogy szeptember 20-an a Medici papat
gy(lolé Colonnak és a spanyol condottiere, Hugo de Moncada megrohantak a Varost
- 6k fosztottak ki a papai palotat, nem pedig a hitetlenek. Kelemen az Angyalvarba
menekdlt, s bar igéretek fejében visszanyerte szabadsagat, helyzete korantsem maradt
ugyanolyan, mint annak el6tte. Szigoru korlatok k&zott, spanyol alabardok fényében
volt kénytelen politizalnia.

A jelentések szeptember végétél egyre nyomasztdbb képet festenek. V. Karolyt arrol
tuddsitottak, Magyarorszagon egy Ujabb, ,erés var esett el”. Oktdber elején 1. Ferenc
francia kiraly egyenesen azt irta a Birodalom rendjeinek, hogy ,Magyarorszagot
elfoglalta a torok”, s attél tart, mivel ,jelenleg is keresztény terilleteket pusztit”, meg
sem all és meghdditja Ausztridt, amely ,nem tudja megvédeni magat. Velencében
a Tizek Tanacsa ugy nyilatkozott, Magyarorszagon hatalmas vérontast okoztak a
torokok. Az is felmeril, hogy az oszmanok mar most hosszu tévra rendezkednek be az
orszagban. Egy mainzi hiradas szerint a torok ,az egész Magyarorszagot a birtokaba
keritette”, s ,tovabb folytatja hadml(iveleteit Ausztridaban”. Egy spanyol kovetjelentés
szerint a torok ,az egész, meghdditott orszagot elarasztotta haderejével”. Rdmaban
ugy lattak, most, hogy a torok az egész kiralysagot uralja, Ausztria még nagyobb
veszélyben van. VIII. Henrik Ugy fogalmazott, hogy Magyarorszag ,elveszett,
elpusztittatott, [...] leigazatott és a hitetlenek szolgasagaba vettetett”, és a torok
~konnyedén lerohanhatja a Birodalmat”, s minthogy Ausztria nem képes védekezni,
a németek kdnnyen behoddolhatnak. Fél6, hogy egymas utan meghdditjak keresztény
orszagokat is. Németalfoldon is meg vannak gy6zdédve, ,Magyarorszag elbukott”,
Ausztria kovetkezik. A Birodalom velencei kévete fogadta Statileo Janos budai
prépostot, tovabbitja a csaszarnak Maria (zenetét. A Duna egyik oldalan Magyarorszag
egésze a torokok kezében van. Valods és kozeli a veszély, hogy a torok megtamadja
Ferdinandot. Kozli az uralkoddval: 80 ezer lovas és 200 ezer gyalogos kiallitasara lenne
szlikség, akiket a hasonlé modon veszélyeztetett Csehorszagban és Lengyelorszagban
lehetne verbuvalni. Az id6 slirget, elképzelhetd, hogy a poganyok még ezen az 6szon,
a Duna befagyasa el6tt elérik a Habsburg-tartomanyokat.
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V. Karoly magatartasa taglalasanal meg kell alinunk egy kicsit, noha a Habsburgoknak
a dinasztikus jogszerz6dés szerinti tronkovetelésiik alatamasztasara tett 1épéseit kilon
tanulmanyban vizsgaltam, s itt nem részletezem. Jéllehet a hagyomanyos toérténetiras
rosszallasat a csaszar részvétlenségérdl Korpas Zoltan Uj, levéltari kutatasokra épitve
arnyalta, Razsé Gyula még mindig kozel jart a valésaghoz, amikor kifejtette, hogy ,a
csaszar a Magyarorszag pusztuldsardl kapott hirek ellenére sem volt elragadtatva
Occse terveit6l és Gjsutetl kirdlysagatol. [...] szerinte tovabbra is eréket vont el a
Habsburgok 6 érdekterileteitdl.” A csaszar a mohacsi vereség napjaiban a mézesheteit
toltotte Portugaliai Izabellaval, és augusztus végén fogant elsdszulott fia, FUlop inféns.
A csaszar tudta, mi torténik éppen Magyarorszagon. Addig azonban nem adott hitelt
agensei hireinek, mig 6ccsétdl nem hallotta. Ferdinand viszont szeptember 22-ig, tobb.
mint 2 hétig nem tuddsitotta batyjat, s levele igen késon, november kdzepén érkezett
meg. Pedig Ferdinand kemény szavakkal figyelmeztette, ha nem érkezik segitség, a
torok tovabbvonul és elveszhet Ausztria, s6t, az egész Birodalom is. A csaszar nem volt
teljesen érzéketlen. A spanyol Allamtanécs november végi hatarozatai szerint ,az infans
urat 100 ezer dukattal segitsék meg”; valamint ,az Italidban allomasozd katonasag
menjen az infans Ur megsegitésére és a hit ellensége elleni védelemre”. Korpas ugy
véli, a Magyar Kiralysag sorsat a spanyol udvarban rendkivili horderejlinek tekintették.
A csaszar valdban kuldott pénzt, jollehet, az nem érkezett meg csak 1527 tavaszara.
Megitélésiink szerint azonban a csaszar nem osztotta spanyol alattvaloi lelkesedését,
akik adomanyokat gy(ijtéttek a magyarok szamara. Karoly sem szeptember 18-i, VII.
Kelemennek, sem oktéber 6-i, a biborosi kollégiumhoz irott, sem pedig oktdber 4-i,
fivéréhez intézett levelében nem emlitette egy széval sem a magyarorszagi helyzetet,
amellyel hetek o6ta tisztaban lehetett. Még mindig az italiai hadi helyzet foglalkoztatta,
és szamon kérte Ferdinandon, hogy felfogadta-e a zsoldossereget. A pragmatikus
csaszar csak akkor tdmogatta volna Ferdinand harcat, ha kirdllya valasztasa esetén
birodalomi tdmogatast is kap. November végi levelében ki is fejezte azon dhajat,
hogy Ferdinand ne szalljon haboriba a torokkel, inkabb késson fegyversziinetet.
Karolyndl megjelenik az exhortatio Magyarorszag, s6t Ausztria védelmére, de a
Habsburg propaganda kiméletlendl ki is hasznalta, hogy Lajos halala utan az 6 hazukra
szallott az ,Ugy”, s 6sszekapcsolta a pogany elleni harcot a jogos 6rokség, a korona
megszerzésével. Az ifji martir a domus Austriae ,szentje” lett. A segitség tekintélyes
része szimbolikus volt: kérmeneteket, kénybrgéseket tartottak, Karoly egy jelképes
temetést is rendezett II. Lajosnak. A 100 ezer dukat jo része Ferdinand partjanak
verbuvalasara ment el. J4l 1dtta Antonio Boemo, hogy a herceg ,hirdeti, hogy a térok
ellen mennek, de [...] inkdbb a magyarok ellen készll”.

Az, hogy a térék nem vonul vissza, hanem esetleg itt telel, jeges félelemmel toltotte
el a sziveket. Az angol kovet oktéber 8-an Kdlnben olyan értesliléseket szerzett, hogy
elképzelhetd, az oszmanok, mivel ,egész Magyarorszagot uraljak”, és ,felégették az
ausztriai hatarvidéket”, arra készlilnek, nem vonulnak vissza. Ferdinand is akutabbnak
érezte a veszélyt, személyesen ment az ausztriai végekre, egy veronai hiradas szerint
egyenesen Magyarorszagra. Sikerllt valamennyit atcsoportositani a Lombardidba
rendelt er6kbdl Bécs védelmére. A Reichstag mar hajlandé volt arra, hogy egy fél
Romzugot megadjon, meg is szavaztak 10 ezer gyalogost 5 honapi fizetséggel. (Igaz,
még november végére sem lesz ebbdl semmi.) A tiroli rendek 5000 katona kiallitasara
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tettek igéretet. Egy romai hiradas tulsagosan is optimista volt, mely szerint a féherceg
20 ezer gyalogossal és 2 ezer lovassal indult hadba Magyarorszagra. Oktdber 18-an
is arrdl hallunk, hogy a f6herceg ,a magyar hatar védelmére” allt fel embereivel. A
térok ,naprol napra egyre nagyobb teret héditott”, ,tovabbi varakat hodoltatott”,
s hidakat ver a folyékon, hogy ,megtamadja, Ausztriadt, Stajerorszagot, Karintiat
és Krajnat”. Olyba tlint, az oszmanoknak mar olyan el6rehaladott terveik vannak
Magyarorszag hodoltatasarol, hogy arrdl is hallani, a magyar lakossagot meghagyjak
hitik gyakorlasaban, és azzal probaljak meg ket megnyugtatni, hogy csupan a jelenleg
fizetett terheik felét fogjak adéban beszedni téliik. Egyre csak novelte a feszlltséget,
hogy ha tényleg itt telel, akar csak egy csekélyebb tordok had, Magyarorszag ki tud-e
tartani? Zsigmond lengyel kirdly mar Maria kirdlyné levele kézhezvétele el6tt is
tudataban volt a torok tamadasnak, hiszen Szilejman gondosan lgyelt arra, hogy
ugyanabban az idében kiildje ra arra a Lengyelorszagra a tatarokat, akivel 1525
novemberében egyébként békét kotott. A tatarokon tul mazdviai és pomeraniai
problémakkal is kizd6 Zsigmond kovetet is kildott Magyarorszagra, hogy kozélje,
a tatar tdmadasra tekintettel nem tud segitséget kildeni. A torok hadjarat Mohacs
utani részleteit illetéen azonban még oktdber elején is teljes bizonytalansag honolt,
de még mindig reménykedtek abban, hogy van esély arra, hogy nem bukik el az egész
kiralysag. Piotr Tomicki oktober 11. korul azt kérdezi Brodarics Istvantdl, ,az életben
maradt magyar urak mit tartanak szem el6tt, mit terveznek, milyen elképzelések és
meggondolasok vezérlik ket”.

Bar a pettaui hiradas karhoztatta ,az urakat, akik megmenekiltek”, amiért ,nem
kiséreltek meg sereget toborozni”, az is megjelenik, hogy vannak még bevethet6 erok,
s van remény, hogy a kirdlysag még Buda elveszte utdn sem menthetetlen. A legtobb
nyugati hiradas tud arrél, hogy Szapolyai serege még all, jollehet annak nagysagardl
megoszlanak az informacidk. Egy rémai jelentés szeptember végén 15 ezres erdrél
tudott, a pettaui 50 ezerrdl, masok 30-60 ezres hader6rdl szdlnak. Eurdpaban még
nem tudjak ugyan szeptember végén, hogy Szililejman vissza fog vonulni, ugyanakkor
biznak abban, a magyar haderé nem szenvedett totalis vereséget és a varrendszer
egy-egy eleme még birja a nyomast. (Italidaban ismert volt, hogy Jajca és Klissza
kitartott.) A pettaui hiradas mindenesetre reményét fejezi ki amellett, hogy a térok
nem fog a kdvetkez6 tavasz el6tt tamadni — mi azt gondoljuk, ennek részben az is az
oka, hogy tisztaban van sajat korlataival.

A torok a Budara vald bevonulds utan, szeptember 12-ét kdvetéen a Duna mentén
a Dunantul északi savjat dulta végig, ,Gy6rtél harminc mérféldnyire”. Valdjaban
feltehet6leg nem értek el Ausztria hataraig, bar Ferdi (helyesen Bosztan cselebi)
ugy tudja, az orszagot ,egészen Németorszagig elpusztitottak”. Feltessziik, inkabb
portyazo egységek voltak, amelyek a komolyabb eréditményekben nem tudtak
kart tenni. Legfeljebb arra voltak képesek, hogy kiraboljak és felégessék a pilisi
monostort, vagy a (pilisymaroti szekérvarat bevegyék. Ekkor probalkozhattak meg
Esztergom megrohandsaval. A varparancsnok, Orbanc(zi) [Szigyi Orbonasz] Andras,
egy ,elvetemdlt és aljas ember [...] galadul elhagyta [...] a varat [...] Nagy Maté [...]
kivaloan védelmezve megtartotta”. Tatat is érintetlentl hagytak. ,Eréditett helyek
ostroma eszébe sem jutott”. A portyazok Visegradot sem remélhették bevenni, az
Giresen hagyott varat a marianosztrai palosok és parasztok védték meg.
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Az els6 valamelyest megnyugtaté hirek, melyek szerint a szultan visszafordult, oktéber
masodik felében érkeztek meg Nyugatra. Jollehet Velencében - mivel megérkezett
a térok kovet a dogéhoz - a birodalmi kdvet mar oktober 11-én értesilt arrdl, hogy
Szlulejman téli szallasra vonul Adrianopoliszba, ezt ,nem akarta” senki elhinni.
Rémaban ugy értesliltek, Szilejman elindult Pétervarad felé, s a szandékait jelzi,
hogy a tiizérséget és ,egy sereget” Utnak inditott Konstantinapoly felé. A feltehet6en
megbizhatd, raguzai agenstdl szarmazo hirszerzés szerint 3000 torok hajo tart dél
felé a Dunan, igaz, ezek nem a hadsereget, hanem hadizsakmanyt szallitanak. Az
oszmanok ,tizenkét varmegyét dultak fel, és felégették Budat, és mas varosokat”.
A SzendrGbdl szerzett érteslilések szerint a torok megjelent a var alatt, visszafelé
vonul. A visszavonulas oka, hogy a perzsa sah, I. Tahmaszp gy6zelmet aratott a
keleti hatarvidéken. A birodalmi kévet Velencében (gy tudta, emellett egy sziriai és
egy egyiptomi lazadas is visszatérésre késztette a szultant. Ezt erGsitette meg V.
Karoly innsbrucki megbizottja is. Valéjaban anatdliai lazadasokrdl volt sz6, nem is
nagy léptékliekrdl. Karaman déli részén keltek fel a bozoki szandzsak tlirkménjei,
Zannun-oglu vezetésével a magas addk miatt, s bar a karamani és a szivaszi
beglerbégeket legy6zték, a hatalom gyorsan urra lett rajtuk. Brodarics is anatéliai
~egyenetlenkedésekrdl” irt. A ldzadas hirére ,a padisah el6rekildette az anatdliai
beglerbéget gyors menetben, s meghagyta neki, siessen”. Cuspinianus ugy tudta, hogy
a ,Sophi tlizzel-vassal pusztitja Drinapolyt”, ezért sietett haza a szultan. Annyiban van
valdsagalapja a tdmadasnak, hogy a kizilbasok Perzsia felé menekiltek. Ugyanakkor
olyan hir is érkezik a csaszarhoz, hogy Szillejman, bar hazakildte tlizérségét, Erdély
felé vette Utjat. Az italiai spanyol kovetek ugy tudjak, a szultan Erdélyben kivan telelni!
Mindazonaltal, a torok elvonuldsardl sz4l16, gyakorta ellentmondasos hirek nem kevés
bizonytalansagot okoztak. Ugy tiint, Ferdindnd maga sem hiszi, hogy a térék elvonul,
és lemond egy Ausztria elleni tdmadastél. A spanyol kévetek Ugy tudtak, a féherceg
»a tartomanyainak a legtavolabbi” pontjan tartézkodik. Hainburgba ment és 5000
gyalogossal erésitette meg 6rségét. Mar innen kildte kdveteit Brodaricshoz Pozsonyba.
Bécsen kivil Bécsujhely védelmét is megerésitette, sét, Pozsony védelmére is aldozott.
Zarai Jeromos is Ugy tudta oktdber végén, hogy ,Pozsonyban 6sszegyllt egy csapat
német katona”, hogy ,megsegitsék Ausztriat”. ,A féherceg jelenléte a magyar hataron
annyira felbatoritotta az embereket, hogy mindentinnen a taboraba gylltek, és egy
olyan hader6 élén taldlta magat, amely, [...] 7 ezer lovassal és tekintélyes tizérséggel”
szallhatott szembe a térokkel.

A hiraddasok jo része mindazonaltal tisztaban volt azzal, hogy a féherceg 6n6s érdekbdl
is cselekszik. Szeptember 9-én ,kinyilatkoztatta”, a ,kiradlysag az ausztriai haz uralma
ala kerul”. Szeptember 20-an mar - amikor Lajos haldla korantsem nyert bizonyitast
- levelet intézett Brodaricshoz, Szalahazy Tamdashoz, Bornemissza Janoshoz és
Thurzo Elekhez, s bejelentette igényét a tronra. Az 6rékdosodés megvaldsitasa céljabdl
megbizta Frangepan Kristéfot a horvatok megnyerésével. Oktdber 14-én Hainburgban
Mariaval és hiveivel egyeztették terveiket - de mar nem feltétlendl és kizardlagosan
a torok elleni harcra. Ferdinand lanyhuld lelkesedése Margit féhercegasszonynak is
feltlint: nyomatékositotta, unokadccse szalljon szembe a torokkel. Sopronba, Gydrbe,
Pozsony kornyékére a fGherceg zsoldosai érkeztek, akik feladata nem elsGsorban a
torok elleni kiizdelem volt, pedig a kirdlyné mindent megtett, hogy elhitesse, 6 rendelte
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Oket a hitetlenek elleni védelemre - folyamatosan kapcsolatban volt fivérével, tébb
kovetet is menesztett hozza. Oktdober elején arra kérte, vegye gondjaba a varakat -
koztik a még allé Jajcat is. Ferdindnd tobb bardval is szerz6dést kotott, latszélag az
orszag katonai védelmére, de nyilvanvaldva valt, hogy a zalogok sajat partjanak katonai
erejét hivatottak megalapozni.

Mindennek ellenére tébb olyan hir is tartotta magat, hogy a térok mégsem akar
elvonulni, hanem itt akar telelni. Brodarics Piotr Tomickinak oktdber 2-an arrdl szdlt, az
orszag nyugati része a Balatontdl északra, a Dunantul és Szlavénia egésze megmaradt.
Bar ugy hirlik, a szultan visszafelé veszi az irdnyt Nandorfehérvar felé, egyel6re nem
tud semmit a tovabbi terveir6l. Ugyand, Szydtowiecki kancellarnak oktéber 3-an azt
irta, a szultan tovabb indult, betéréseket intézett Nyitra, Kirmdcbanya és Kassa felé.
Ugy tudja, Szillejman azt tervezi, hogy Nandorfehérvérott, vagy a Szerémségben
telel. Mi tébb, az is bizonytalan, hogy a hagy-e hatra hely6rséget Budan. Brodarics
tudott arrél, hogy Esztergomot elhagytak a védéi, s néhany magyar bevette magat
a varba, de Ugy vélte, agyuk és puskapor hijan kétséges, hogy meg tudjak-e tartani.
Mariatdl kértek, aki igérte is, hogy kuldet, Komaromba, Tatdra és Visegradra is.
Ha ezeket elldtjédk, akkor az ellenség nem tud atkelni a folydn. A t6rok telelése és
hosszU tavra valo berendezkedése oktdber elején valds veszélynek tlint. A kancellar
ugy tudta, a térok - még ugy gondolvan, hogy Lajos él - egy szerzddést tervez
kétni Magyarorszaggal, melynek értelmében Sziilejman megtartana a Szerémséget
és a Szdva-Drava kozét. Ennek ellenére mar most tervezi a kévetkez6 tavaszon
inditandd Ujabb hadjaratot Magyarorszag ellen, amely mar nem képes megvédenie
magat. A dunantuli varak egy részére azonban még lehetett tdmaszkodni, s azzal,
hogy a torok féerdi atkeltek a Dunan, a Dunantul megerdsitésesével a medium regni
védelmét stabilabba lehetett tenni. A kévetjelentések is bizakodva nyugtaztak, hogy
Székesfehérvar kitartott, jéllehet kevéssé hihetd, hogy 10 ezres erd védte.
Megitélésiink szerint Szlilejman tartott attdl, hogy Nyugatrdl Gjabb er6k érkeznek. A
fésereg arra vart, hogy a dunai hajéhid megéptilhessen, és atkelhessen a pesti oldalra
(szept. 19.). Zarai Jeromos azzal blszkélkedett ugyan, hogy Frangepan Fehérvarra
klaldétt 500 lovasa miatt futamodott meg a tordk, s a nagy tumultusban leszakadt
alattuk a tulterhelt hid, kevéssé hihetd, hogy a szlavon lovasoktdl riadtak volna meg.
Tény azonban, hogy a nem vart tdmadasok aggodalomra adhattak okot, Szllejman
»Nagy sietséggel tavozott”, nem feltétlenll azért, mert a ,félelem jelét adta” volna a
felmentd keresztény er6ktdl, hanem mert gyors menetben akart haladni, a hajéhid
pedig valéban nem birta a nagy sulyt. A sietség oka az volt, hogy a sereg egészen
Szeged bevételéig viz- és élelemhiannyal kiiszkodott, tomegesen hulltak el az
igasallatok. Az utakat esOk tették tonkre. Ezt az is alatdamasztja, hogy mar masnap,
miutan bevonultak Budara, ,koran reggel” megkezdték a hidépitést, mi tobb, a
pétervaradi hid épitésével is ,nagyon kellett sietni.

A szultan nem akarta a hataba kapni sem Ferdinand, sem Frangepan Kristof hadait -
az utdébbiakrél nem is igazan tudott semmit. Frangepan felkészilt akar az ellenalladsra
is: szeptember 29-én a tartomanyi gyllés 6t tette meg Szlavdnia és tébb dunantuli
megye védelmezdjének. Visszahuzdédott a Drava-Szava kozé, hogy ,06sszegyljtse
Szlavénorszagot”, de Zala, Somogy, Baranya és Pozsega nemessége is ,arra kérte,
vegye védelmébe”, benne latvan a potencidlis oltalmazoét. ,Ez nekik kényelem és
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batorsag, hogy itt kozottiik vagyok. [...] mindazt, amit 6sszegydjteni lehet [gyalogosok
és puskak], mi 0sszegyUjtjuk”. Attdl is tartott, hogy a nagyvezir, ,Ibrajin basa [...]
ide lesz kildve a szlavénok és horvatok kozé”. Rogvest hozzafogott megszemléini a
hasznavehetd varakat Szlavoniaban és a Nyugat-Dunantulon. Ugyan Frangepan tulzott,
hogy egy hét alatt ,kézel hiszezer szlavont” remél 6sszegyljteni, de a Dunantulon
nem csupan téle lehetett remélni a védelem megszervezését. Csatlakozott hozza
Karlovics (Torquatus) Janos volt ban. A grof hi embere, Zarai Jeromos ,Somogyon,
Baranyaban” maradt ,sok lovassal, hogy biztositsa az orszagot”. Siklésban Perényi
Péter, Szigetvarott és Pécsett Térok Balint varnagya rendezkedett be. A nem regularis
ellenallokkal is meggyllt a térok baja: a maroti sanc két napig kitartott, a téréknek
agyukat kellett hoznia a féseregtdl.

A szultan egyéb hadaktdl is tarthatott, amelyek megzavarhattak a visszavonulast.
Az Egerben az egyhazmegyéje hadra foghatd er6it mozgdsité Vardai Pal plispok
Bebek Janos gomori ispannal egyetértésben 6t varmegye koveteit kivanta 6sszehivni.
Szeptember 16-an mar Heves, G6mor, Torna, Abaulj ,valasztott nemeseinek” a kérését
tolmacsolta Bartfahoz, hogy szalljon taborba. Abban is reménykedtek, hogy a térok
altal megkimélt tertleteken begyd(jthetik a II. Lajos parancsara 6sszegyUijtott egyhazi
kincseket. Batori Istvan Bacs feldulasa utan a Hlszrev boszniai bég vezette utévéden
Utétt rajta, ,sokakat elfogott és levagott, és zlirzavart tdmasztott”. Ugy hihetnénk,
a térok Szapolyaitdl tarthatott a leginkabb, de az oszman hirszerz6k sem tudtak,
hogy a vajda megkisérli-e az ellenallast. Vardaiék is abban reménykedtek, hogy a
gyllekezbhelyre, Verpelétre a vajda is meg fog érkezni, hiszen ,bizony hitére igéri”.
Ekozben Szapolyai szeptember derekan a Tisza bal partjan vonult északnak, s Mez6tur,
majd a ho végén Fegyvernek térségébe hizddott. Verpelétre ugyan nem ment el, pedig
azt a térséget elérték a Gyongyosig, Miskolcig eljutd akindzsik, de teljesen tétlendl
sem allt. Nem inditott ugyan komoly tdmadast a fésereg ellen, de a portyazokat
tobbszor is igyekezett megzavarni. VerbdOci oktdber 3-i levelébdl Ugy tudjuk, hogy a
torok azért is hagyta el Magyarorszagot, mert Szapolyai hadainak egy részével Marjai
Lukacs szaszsebesi kapitany betort a térok terliletekre, és tobb helyet elpusztitott és
felégetett. A térok forrasok szerint a visszavonuld sereget két izben is megtamadtak:
az egyik, Radics Bosics, a dunai sajkasok kapitanya ,koézel harom-négyszaz embert
elfogott, mintegy 6tszazat pedig levagott”. A masik tdamadd a ,nadorispan-oglu” volt.
Nem valdszinl, hogy Perényi Imre ,nador fia”, Péter képes lett volna a Dunantulon
komoly hadat 6sszegydjteni, ez inkdbb Szapolyai Istvan utdédjara, Janosra vonatkozik.
A bizonytalansagot az is fokozta, hogy senki nem tudta, hogy a Dunantul északi részét
duld torok erdk visszamennek-e a Pest alatti taborba, mi tobb, azt sem, hogy amikor
szeptember 24-én a szultan a Duna-Tisza kdzén dél felé indult, tervbe vette-e tovabbi
célpontok - példaul Eger — bevételét. Ugy tlnt, dél felé menetel a szultani haderd, de
egy-egy oldalvagas elképzelhetének tlint. Még a Pest alatti taborbdl kirajzé akindzsik
~porra égették a Pesttdl Hatvan, Szécsény és Drégely vara vonalaig terjedo teriletnek
[...] 6sszes helységét”, koztiik Verbdci szentei hazat Nogradban, s6t, az ,Ipoly-vilgyben
[...] Losonc irdnyaban portyaztak [...] két mérfoldnyire alltak Rimaszombattdl”. Verbdci
Zblyomba huzdédott vissza, Vardai Pal pedig székvarosa védelmére rendezkedett be. Ha
Egerig nem is, de Maklarig eljutottak az akindzsik. A Duna-Tisza k6zén visszavonuld,
Sziilejman és Ibrahim nagyvezir vezette két hadoszlop Kecskemétet, Félegyhazat,
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Kalocsat, majd Bajat fosztotta ki. Bar Zarai Jeromos gy hitte, Ibrahim feladata az volt,
hogy ,megkiizdjén a vajdaval”, sokkal inkdbb mint oldalvéd biztositotta a fésereget a
Tisza tulsé partjan allé Szapolyaival szemben. Ezért is ,pusztitott 30 mérfold széles
savban”. Szeptember 30. és oktdber 2. k6zott bevették az egyébként is elhagyott Titelt,
majd Zombort és Kanizsat dultak fel, de Szabadkaval mar nem boldogultak. Szegedet
is kifosztottak, igaz szokatlanul erds ellenallasban volt részik.

A szultani er6k oktober 8-an értek Pétervaradra, s csak akkor lehetett latni, hogy
hazafelé indultak, amikor a sereg nekiallott a var és Bacs kozétt, egy hevenyészett,
mocsarak védte sanceréd ostromlasahoz. A torok itt is nagy veszteségeket szenvedett,
tobb magas rangu janicsar vezetd is elesett, csakldgy, mint Bacsnal, ahol a ,hitetlenek
az iszldm népébdl sokakat emeltek a vértanlusag rangjara”. Oktdber 10-én a szultan
atkelt a Dunan Nandorfehérvarnal, de Nyugaton, Bécsben vagy Italidban nem latszott
biztosnak, hogy teljes seregével el is vonult-e, vagy hagyott hatra csapatokat.
Amikor Ferdinand ugy itélte meg, a torok valéban nem tér vissza, legfeljebb a tavasszal,
oktéber 28-an valdban elkiildte Georg von Frundsberget a seregével Itélidba. Ugy tinik,
mintha ezzel a maga részérdl be is fejezettnek tekintette volna a térok elleni harcot,
mégsem volt azonban teljesen érzéketlen. Mar Mohdacs el6tt segitette Frangepan hadi
vallalkozasat, majd szeptember folyaman zsolddal latta el. Biztositotta Jurisics Mikldst,
hogy huszarjait a tél folyaman is fogja fizetni. Jurisics ennek kdszonhet6en képes volt
ellentdmadasra Bosznidban. Az alsé-ausztriai kamara decemberben is utalt ki zsoldot.
Jajca elGretolt hely6rségként elszigetelddott, de az 6rség, a két ban, Sztupnoki Gilétfi
Miklos és Szeglaki Horvat Janos vetésével kitartott egészen 1527 végéig. Szapolyai
is érezte a var stratégiai jelent0ségét, igy igen koran maga juttatott zalogbirtokot a
banoknak - kérdés, mire mentek a blokad ala vont varnagyok Regéccel. Jajca véddi
is inkabb Mariatdl kértek segitséget. Jollehet Ferdinand a horvat-bosnyak erédok
védelmezésével a sajat tartomanyait védelmezte, nem lehet elvitatni, hogy abban, hogy
Klissza - illetve Vrana, Nadin és Perusics - egészen 1538-ig kitartott, nagy szerepe volt.
A nyugati udvarokban felrémlett annak a veszélye is, hogy ha a torok idélegesen el is
vonult féseregével, a meghdditott varakra és az azokban hatrahagyott helyérségekre
tamaszkodva hosszu tavra rendezkedik be, majd megveti a labat a Birodalomban.
Még november derekan is felmertltek olyan hirek, hogy Szllejman két, egyenként
10 ezer lovasbdl allé sereget inditott Ausztria, illetve Stajerorszag, Karintia és
Krajna ellen, azzal a paranccsal, hogy ,rontson le minden varat és eréditményt,
valamint 6ljon le minden gyereket, n6t és Greget”. A torok ,be is vette Kismartont,
ahol mindenkit legyilkolt”. A Zsigmond altal Magyarorszagra kuldott kovet, Andrzej
Krzycki december elején siralmas hangu jelentésben festette le Magyarorszag
tragikus allapotait, majd a kdvetkez6é nap Brodaricsnak azt irta, hogy az orszag az
els6 csapas alatt nagyon gyorsan 6sszeomlott. Az angol kancellar még november
derekan sem hitte, hogy a torok elhagyta volna Magyarorszagot, ,ahogy mondjak”,
ugyanakkor, ha meg is erésitik, hogy a szultan elvonult, aggodalomra ad okot, hogy
hagyott hatra hely6rségeket. Az informaciéaramlas sem zokkenémentes, a csaszar
még oktdber végén is olyan hireket kapott, hogy a térék zavartalanul nyomul el6re
Magyarorszagon. V. Karoly még december 12-én is Ugy tudta Spanyolorszagban, hogy
a torok még mindig Budan van! 1527 januarjaban is Ugy fogalmazott, Magyarorszagot
jelenleg is pusztitja a pogany. Az angol kancellar november elején tovabbra is Ugy
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latta, hogy Magyarorszag végveszélyben van. A Birodalomban tartézkodd angol koévet
is Ugy latja december kbzepén is, hogy a szamara kiutalt segélypénzzel Bécsben fog
tartozkodni, hiszen elképzelhet6, hogy Ujabb haboru lesz a térok ellen. Egy december
masodik felére keltezheté német hirlevél szerint nincsenek biztos hirek arrdl, hogy
jon-e a térok a Birodalom ellen, de a csaszar is fel van készllve erre az eshetdségre.
Attol tartanak, hogy a torok beveszi magat egy jol megerdditett, stratégiai ponton
fekvd varba Magyarorszag hataran, ahonnan Gjabb hadjaratra készul. Egy velencei
hiradas azzal szamolt, hogy mivel annyira el6rehaladt a térék héditas, Magyarorszagot
vissza kell foglalni. A francia udvarban még 1526 karacsonyan ugy tudtak, ,a térok
100 ezer embert hagyott Magyarorszagon, tavasszal visszatér, és Ausztriat és Italiat
tdmadja meg”. A velencei spanyol kdvet az év végén azt jelentette, hogy a horvatok
Ujra segitséget kértek Ferdinandtoél a hataraikon megjelend torokok ellen. A télen
folytonosan érkeznek a hirek, hogy a torok folyamatosan készenlétben tartja a
seregét, mert tavasszal nagy hadjaratra készil, Magyarorszag, majd Ausztria ellen.
Egy velencei hiradas szerint a szultdn nem is szereltetett le teljesen, télen elére kildott
Nandorfehérvarba 20 ezer lovast. (Tébb mas forras is megerdsiti, hogy nagy eréket
hagyott hatra Nandorfehérvar védelmére.) A szultani sereg elvonuldsa kézben és utan
a végvari szandzsakbégek Ujfent mozgositottak csapataikat. Klicslik Bali szendréi bég
Szeged dulasaban is részt vett, majd a Tiszatdl keletre es6 orszagrészekre is betort.
Marcius elején Ujra torokok tértek be Szlavonidba, valamint folyamatosan erdditették
a kezlikén 1évo erésségeket. Arrdl is hallani, hogy egyes velencei varosokat vesznek
ostrom ald Dalmacidban.

Mindemellett a visszavonulas soran a térokot érték veszteségek. Az orszag bizonyos
részei szivos ellenalladsra voltak képesek, a Duna mocsaraiban, a Matraban, a Dél-
Alfoldon. Volt az orszagban némi tartalékerd, gondoljunk csak a horvat-szlavén
hadakra, Batori vagy Szapolyai erGire és a Vardai Pal verbuvalta hadakra. Torok Balint,
Batthany Ferenc és Perényi Péter is rendelkezett tartalékokkal. Apré sikerekbdl lehetett
reményt meriteni. Az Uj er6dokben hagyott térék csapatok valamelyest tartottak az
ellenallastdl. Oktdber elején Jurisics Miklds és Hanz Katzianer belsG-ausztriai kapitany
2-3 ezres er6vel betdrt Bosznidba. A betdrést a boszniai pasa nem torolta meg.
November végén ugyan Marot varat ostrom ald vette a belgradi 6rség, de Bali bég
nem jart sikerrel.

Az orszag jelentékeny stratégiai pontjait a torok meg sem kisérelte bevenni. A szultan
eredeti terveiben még Buda bevételével sem szamolt, nem is készitette fel hadseregét
egy ekkora radiuszl hadjaratra. Az utanpdtlas tekintetében a térék hader6 Budan elérte
a fizikai és id6beli lehetéségei hatdrait. Taldn sem a szultéan, sem Ibrahim nagyvezir
nem készilt fel Magyarorszag azonnali megszallasara. Szilejman a Szerémség egyes
erédjeit megerésitette - a Mohacsnal zsdkmanyolt ,53 loveget Belgradba vitette”,
- s jelentékeny erdket hagyott Titelben és Ujlakban. Tébb varat azonban Kitiritettek
(Zimony, Haram, Orsova, Soérény, a krassoi Péth/Pécs, Kulics és Gradistya, Eszék;
Ireg, Erdéd), még a korabban elfoglalt allasok kozll tobbet is romokban hagytak. A
szultan nem hagyott azonban tabula rasa-t sem, jéllehet Brodarics is Ugy fogalmazott,
hogy ,teljességgel Orizet nélklil hagyta valamennyi helyet”. Még ha Boemo 50
ezres adata tuloz is, hely6rséggel toltétték fel Banmonostorat, Atyat, Cserogot,
Szavaszentdemetert, Racsat, Baricsot és Redneket.
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Joénéhany var elpusztult, s a déli végvarvonal jérészt megsemmistlt. Krasso, Torontal
és Keve is olyan csapasokat szenvedett el az utébbi években, hogy az 1527-es
orszaggylilésre mar kovetet sem kildétt. Allott azonban még Jajca és Klissza, s6t,
rajtuk kivil is maradt néhany bastya 1527-et kdvetden is. Baranya, Valkd és Pozsega
iranyaban, valamint Bosznia és Szlavdnia, illetve Horvatorszag hataran maradtak
er6dok a védvonalbdl (Pekrec, Atyina, Raholca, Valpd, Velike, Fejérkd, Kosztajnica,
Novi, Krupa, Bihacs). Banja Luka 1528-ban, Diakdvar és Mardt 1529-ben, Németi
1530-ban, Kaptol, Racsa és Gara 1536-ban, Pozsega 1537-ben, Bréd 1538-ban esett el.
Ferdinand erdiben reménykedve a Nyugat még mindig bizhatott abban, hogy a
propugnaculum, ugyan csapast szenvedett, de némi segélypénzzel megfoldozhatd
- ahogyan a korabbi években is mindig. S most is meg fog bennlinket védeni -
gondolhattak Granadatol Roman at Krakkoig. Ferdinand pedig, ha mar annyira akarja
a koronat, védje meg maga. Ha tényleg Bécs alatt lesz a torok, akkor majd raérink
segitséget kiildeni. De most is lesz egy sziriai, egyiptomi vagy perzsa tamadas a Padisah
hataban, és egy nagyobb erej(i tdmadas el6késziletei éveket vehetnek igénybe. Nem
fontosabb az, hogy Moncada betért Rdmaba és a Szentatyanak menekilnie kellett?
Szinte hihetetlen, hogy amikor majdhogynem Bécset fenyegette a térok, Ferdinand
azt panaszolta Szavojai Margitnak, hogy kénytelen volt nekiadni Frundsbergnek ,az
Osszes jobb ékszerét és gylrijét” - de nem a hitetlenek elleni had kiallitasara, hanem
az Italidban hadakozo6 seregek fizetségére! Hidba kozeleg Szilejman, az igazi ,nagy
habord” Italidaban folyik. V. Karolyt szeptemberben inkabb az kétotte le, hogy csapatait
a Colonnak tdmogatasara rendelje, s a Medici papat elfogjak. A chambord-i kastélyban
I. Ferenc ugyan egyre riasztébb hireket kapott a térok elérenyomulasarél, de ez nem
tartotta fel abban, hogy a vadaszat 6romeinek hodoljon.

Magyarorszagon ekozben elhatalmasodott a partossag: az a furcsa helyzet allott
el6, hogy a toroktdl megkimélt Tatat és Komaromot nem a pogany, hanem Szapolyai
embere, Raskai Gaspar foglalta el. Ausztria megtamadasat mar nem a szultan vette
tervbe, hanem az Gjonnan korondzott Janos kiradly oldalara allé Frangepan Kristof.
Pozsonyban egy idé multan nem a toroktol kellett rettegniiik, hanem Szapolyai
erGitél. A nyugati fejedelmek pedig okkal hajtogathattak, hogy 6k szivesen adnanak
segélyt, ha tudnak, hogy most éppen ki is a legitim uralkodd, s melyikik a tordk elleni
harc elkételezettebb hive. Ebben a helyzetben viszont Sziilejmannak a kisujjat sem
kellett mozditania, nyugodtan kivarhatta a megfelel6 pillanatot az Ujabb akcidra. A
szultdn a hadjarattal szétzuzta az ellenség féerejét, és megteremtette az oszman
befolyas lehetéségét. Nem kivanta megtartani Budat, sem Bécset bevenni, legfeljebb
a propagandaja riogatta ezzel a nyugatiakat, ekdzben |létrehozta azokat az ellatasi
bazisokat, amelyek nélkll Gjabb magyarorszagi hadjaratok vagy az orszag késdbbi
megszallasa kockazatos lett volna. A kdvetkezd évben is folytathatta propaganda
hadjaratat az egész kereszténység ellen, mikdzben szép csendben az utolsé bastyak
ellen vonult, és Jajcat bevette, Klissza koériil pedig bezarta a blokadot.
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10. Oborni Teréz - Szilagyi Aladar: Az Erdélyi Fejedelemség
Kelet és Nyugat kozott

- Szilagyi Aladar: Ami az Erdélyi Fejedelemség létrejottét illeti, megvan mar a
konszenzus a térténészek k6zott? Hiszen legalabb harom évszam forog kézszajon...

- Oborni Teréz: Még annal is tobb! Harom forduldpont kozill az elsé 1541-42-hoz
kothetd. Ez egy régebbi allaspont. Ekkor ugyanis Buda eleste utan Izabella kirdlyné
és kisérete Erdélybe érkezett.

- Méghozza Lippara telepedett.

- El6szor Lippara, valdban, majd 1542 majusaban Gyulafehérvarra koltozott. Egyébként,
ha mar Nagyaradon vagyunk, hadd tegyem hozzd, hogy Frater Gyérgy plispok az
1540-es évek elején azt ajanlotta a kirdlynénak, hogy Varadon rendezze be a févarosat.
Aztan Varad azért nem lehetett az erdélyi és az Erdélyen kivili varmegyék kézponti
helye, mert az erdélyi rendek gyllésén kozolték a kiralynéval, hogy ha Varadra teszi a
székhelyét, akkor Gk elpartolnak téle. Ez a 42-es id6pont volt az elsd ilyen elképzelés, a
19. szazadban példaul Miké Imre ide tette a nemzeti fejedelmek torténetének kezdetét.
Jaké Zsigmond is ezt az allaspontot képviselte, és tébben a 20. szazad torténészei
kozul is. A kovetkezd ilyen idépont az Erdélyi Fejedelemség kialakuldsara vonatkozdan
az 1556, amikor Jagellé Izabella 6zvegy kirdlyné és fia, az akkor 16 esztendds Janos
uralmat a terllet folott. Ez azért fontos forduldpont, mert ekkor tortént az orszag
kozigazgatasanak a kiépitése, az erdélyi kancellaria, mint kormanyszerv feldllitédsa, a
kirdlyné nemzetkozi kapcsolatokba Iépett, részben a Habsburg dinasztiaval, a francia
uralkoddval, II. Henrikkel is, probalta az orszagot elhelyezni a nyugati Eurépaban, nem
csak a keleti kapcsolatokat tartva fenn, amelyek a szultdnhoz és a Portahoz kototték
Erdélyt. A harmadik idépont, amellyel kapcsolatban bizonyos konszenzus alakult ki,
az 1570-71-re teheto.

- A speyeri szerz6dés megké6téséhez?

- Igen, a speyeri egyezményhez, ami valdban fordulépontot jelentett, mégpedig annak
az orszagrésznek, annak a teriiletnek a torténetében, amelyet a Szapolyai csalad uralt
1541 utan, és amely orszagrészrél 1570-ig ugy beszélhetiink, mint ,keleti Magyar
Kiralysag”-rdl, a keletit jelz6 értelemben, nem tulajdonnév értelemben hasznalom. A
Magyar Kiralysag keleti részérdl van szo, amelynek élén egy electus rex, egy valasztott
magyar kiraly allt, és az 6 nevében a kirdlyné, fidnak gyamjaként is, a megkoronazott
magyar kirdlynék jogan is uralta ezt a teriletet. Az utébbi években kezd ez a kifejezés
is meghonosodni és hatteret kapni, tehat nyugodtan beszélhetiink 1541 és 71 kozott
keleti Magyar Kiralysagrol. A speyeri szerz6dés abban hoz fordulépontot, hogy
meghatarozza a kodzjogi kapcsolatot a nyugati Magyar Kiralysag és a keleti Magyar
Kiralysag kozott. Meghatarozza és atalakitja, kimondja ugyanis, hogy mostantdl Erdély
és a tiszantuli varmegyék egy fejedelemségnek nevezett allami entitast alkotnak,
amely fliggd viszonyban all a Magyar Kiralysaggal, illetve, hogy pontosabbak legylnk:
a Magyar Szent Koronaval, hiszen - ahogy évszézadokon at korabban - a tovabbiakban
is @a Magyar Szent Korona része és tagja, és mint ilyen, elismeri maga folott allénak a
magyar kiralyt. Ezt az egyezséget Janos Zsigmond akceptalja, azt is, hogy maganak a
Lprinceps”, azaz a ,fejedelem” cimet fogadja el. Egyébként hossz( targyalasi folyamat
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el6zte meg ezt a szerzddést, és tobbféle cimvariacié szoéba jott, végull ebben sikertilt
megegyezni. 1570 decemberében irta ald Janos Zsigmond a szerzédést, amelyet a
kovetkez6 év marciusaban, Regensburgban I. Miksa magyar kirdly ratifikalt.

- Valahol azt olvastam, hogy csak a ,vajda” cimet, ajanlottak fel Janos Zsigmondnak...
- Nem, ez nem igy volt. A szerz6dés szévege maga fennmaradt, és egészen biztos,
hogy benne mar az ,Erdély és Magyarorszag hozza kapcsolt részének fejedelme”
cimet kapta meg. Amit 6n emlitett, az arra utalhat, hogy az 1560-as években a
targyalasok folyaman valéban mindenféle cimeket adtak Janos Zsigmondnak, kéztlk
nevezték vajdanak, vagy a dokumentumokban, amelyek ebbdl az id6bél fennmaradtak,
egyszerlen csak ,Transsilvanus”-nak, azaz ,Erdélyi”"-nek. A Transsilvanus ezt és ezt
irta, mondta, cselekedte - igy beszéltek réla. Erdekes latni, ahogy valtozik az évek
soran a fennmaradt dokumentumokban Janos Zsigmond megnevezése. Végll is
élete utols6 napjaiban, hénapjaiban mar, mint Erdély fejedelme regnalt ezen a keleti
orszagrészen. Igaz, a ratifikacié utan négy nappal Gyulafehérvaron meg is halt... Végil
is 6 volt Erdély elsé6 fejedelme, aki ezt a cimet viselte. A kbvetkezs fejedelem lesz az,
aki huzamosan hasznalhatja a titulust.

- Bathory a lengyel trént Erdély érdekében vallalta...

- Kézben volt egy kis intermezzo: Janos Zsigmond haladla utdn Miksa magyar kirdly
Bekes Gaspart tdmogatta. Ez ugy alakult ki, hogy Bathory Istvan, amikor 1571
majusaban megvalasztottak, egyarant hliséget eskliidétt a Portanak, az Oszman
Birodalom szultanjanak és a magyar kiradlynak, I. Miksanak. Ennek a két iranybdl
fenyegetd veszélyhelyzetnek kdszonhetéen Bathory felismerte, hogy Erdélyt, illetve
ezt a keleti, Erdélybdl és a csatolt varmegyékbdl allé orszagot csak mindkét csaszar
kegyébdl lehet fenntartani. Ezért mindkett6 irdnyaba alavetettséget kell mutatni, ezt
0 meg is tette, az életben maradas és a haborus konfliktusok elkeriilése érdekében.
Ezzel egyébként utat mutatott a késébbi 150 év erdélyi fejedelmeinek.

- Ez a politika allandé gyakorlatta valt...

- Minden egyes fejedelem a sajat ligyessége, tehetsége fliggvényében tudta ezeket
a helyzeteket kihasznalni. De térjlnk vissza Bathoryra és Bekesre. Miksa igen koran
azt tapasztalta, hogy Bathory Istvan nem annyira az 6 ,magyar kiralyi vajdajaként”
viselkedik, hanem 6nalldésitva magat igen erds fejedelem modjara kezd uralkodni.
Orszaggyllést hivott 6ssze, torvényeket hozatott, nem mutatta azt az alattvaldi
attitlidot, amit Miksa elvart volna téle. Részben innen indult ki, hogy Bekes Gaspart a
szarnyai ala vette és tdamogatta a bécsi udvar, egyfajta tronkdvetelGként 1éptetette fel.
Bekes egyébként csalddott volt, amikor Bathory Istvant valasztottdk meg az erdélyi
rendek, hiszen Janos Zsigmond elsé diplomatdjaként szamitott arra, hogy 6 lesz az
utdda, annal is inkabb, mert szdbeli meghagyassal Janos Zsigmond maga is 6t jellte ki,
ez kbztudott volt. Balszerencséjére, éppen akkor nem tartézkodott Erdélyben, amikor
a valasztas zajlott, a speyeri szerz6dés miatt id6zott Regensburgban, mert 6 vitte ki,
mint Janos Zsigmond kovete. Hetekig tartott az Ut, és visszafelé értesiilt a torténtekral.
Egyébként Bathory személyénél akkor nem is lehetett volna megfelel6bbet talalni. Az
egy szerencsés valasztas volt. Ugyan Bathory az ezt megel6z6 években visszavonultan
élt szildgysomlydi birtokan, de korabban komoly gyakorlatot szerzett mind a hadvezetés
terén, mind a diplomaciaban és politikai életben.
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- Néhany év multan egy Ujabb tényezl kerlilt el6térbe — mar ami Miksa és Bathory
viszonyat illeti —, amikor felvet6détt a lengyel trén megszerzésének kérdése. Az osztrak
csaszar is, Bathory Istvan is, s6t, még Rettegett Ivan orosz car is aspirdlt a lengyel
trénra.

- gy van, mindharom uralkodé palyézott a tronra, de Bathory legfébb ellenfele Miksa
volt, aki szintén nagy reményekkel aspiralt a lengyel koronara. Habsburg-Jagellé
kapcsolatok kordbban is voltak, hiszen II. Zsigmond Akos lengyel kirdlynak, a Jagell6
haz utolso férfitagjanak két Habsburg hazbeli felesége is volt, természetesen nem
egyszerre, Erzsébet és Katalin. De varatlanul a Bathory Istvant tdmogaté lengyel urak
tobbségbe kerlltek a szejmben, majd 1575 decemberében sikeresen megvalasztottak
Ot. Némiképp hasonldéan tértént ez, mint a Magyar Kirdlysdgban Mohacs utan,
Szapolyai Janos tronra Iépte utan, itt is volt ugyanis egy masik orszaggylilés, amelyen
egy masik kiralyt, Habsburg Miksat valasztottak meg. Varséban, illetve Krakkdban
tartottak ezeket a gylléseket, a Miksat megvalasztdk voltak a kevesebben, am 6k
voltak az el6kel6bbek. Egy erételjes nemesi-kéznemesi csoport valasztotta meg a
mi Bathorynkat. Szerencsésen alakult szamara a helyzet, 1576 marciusaban elindult
Krakkoba, elfoglalta a févarost, és majus elsején meg is koronaztak, tehat megelézte
Miksat. 1576 oktoberében Miksa meg is halt, tgyhogy nem uralkodott volna sokaig
Lengyelorszagban. Hadd idézzek egy visszaemlékezést, Bathory kés6bb, mar lengyel
kiralyként egy érzékeny pillanataban azt mondta, hogy a lengyel tront is csak Erdély
érdekében vallalta, hogy ezzel is Erdély pozicidit erGsitse. Igaz, tobbé Krakkdébdl mar
nem tért haza, és 1586-ban Grodndban meghalt, de lengyel kiradlyként elkdvetett
nagyszer( cselekedetei, amelyeket a lengyel és a magyar torténetiras is megdrzott,
nagyon nagy hasznot és elismertséget eredményeztek maganak a fejedelemségnek is.
- Gondolom, a szultan se nézte jo szemmel Bathory felemelkedését, hiszen fennallhatott
annak a veszélye, hogy megerbsédve énallésul, nem?

- Bathory kitlind politikai érzékét mutatja, hogy olyan kommunikacidos technikaval
- ma ugy mondanank - tudta a Portaval elhitetni a hliségét, orszaganak a szultan
kontéséhez valé ragaszkodasat, hogy megkapta az engedélyt a Lengyel Kiralysag
trénjanak az elfoglalasara. Biztak a hliségében, azt remélték, hitték - és jol hitték
tortént, Bathory nem fordult soha a Porta ellen, bar foglalkoztattak ilyen gondolatok.
Sé6t, a Vatikan részérdl megkeresték egy olyan ajanlattal, hogy a lengyel-erdélyi haderd
egylttes mozgdsitédsaval forduljon az Oszman Birodalom ellen, Bathory azonban
nem latta elérkezettnek az id6t erre. Hiszen az Oszman Birodalom olyan katonai,
politikai, gazdasagi er6félényben volt, hogy nem latta esélyét egy gy6zelmes hadjarat
beinditasanak. Ebben a déntésben az a motivaciod is kdzrejatszott, hogy a korilmények
rakényszeritették a Rettegett Ivan moszkvai nagyfejedelembdl elsé orosz carra
emelkedett uralkodo elleni haborura. Harom sikeres hadjaratot vezetett Oroszorszag
ellen, északi, livoniai és litvaniai terlleteket foglalt vissza Lengyelorszag szamara.
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Trénbonyodalmak a 16-17. szazad forduldjan

- Bathory Zsigmond két évvel Bathory Istvan haldla utan vette at a hatalmat. Az a
tizenvalahany év, amig tébb megszakitassal uralkodott, Erdély talan legvalsagosabb
id6szaka volt. Mondhatjuk, hogy mar kezdett6l a Habsburgok felé orientaldodott?

- Igen. Bathory Zsigmond volt az, aki Nyugat felé fordult azzal, hogy a Habsburg
dinasztia segitségével, vele szbvetségben meginditotta az erdélyi hadakat a tizenoét
éves, torokellenes habord déli, havasalfoldi szinterére. 1595-ben el6bb k&tott egy
pragai szerz6désnek nevezett megallapodast, ami csak egy szévetségkotés volt, majd
egy 1597-ben, szintén Pragaban megkoétott szerzédésben atadta az Erdély folotti
uralmat Habsburg Rudolf magyar kirdlynak és német-romai csaszarnak. Azt tudjuk,
hogy haromszor tavozott az orszagbdl és tért vissza, Bocskai Istvan tdmogatasaval,
aztan negyedszerre végleg elhagyta orszagat.

- Kbézben masok is lltek Erdély tronjan. A felesége, Maria Krisztierna Habsburg
f6hercegndé ideiglenes pozicidit, helytartoi kinevezéseit is figyelembe véve, ha jol
szamoltam, kilencszer vagy tizszer valtogattak egymdast az Erdélyt urald kiilénb6z6
tisztségviselSk.

- Igy van. Helytartdk, kormanyzdk véltottdk egymast. A helyzetre jellemz8en
el6fordult, hogy egyikliik-masikuk csupan hetekig maradt tisztségben.

Egy kimutatast is készitettem errdl, szinte kovethetetlenll valtoztak ezek a hatalmi
poziciok Erdélyben. VélhetGen a '97-es pragai szerz6dés volt az, amire alapozva 1602
és 1604 kozott egy Ujabb Habsburg hatalomatvétel kdvetkezett be Erdélyben. Basta
generalis, mint hadvezér és katonai helytartd egyfajta torvényen kiviliséget honositott
meg, statarialis kormanyzassal és birdskodassal, az erdélyi rendi alkotmany figyelmen
kivil helyezésével, 6nkényuralmi rendszert vezetett be. S ez a tizenét éves haboru
végén, az anyagilag tragikusan ténkrement orszag szédmara szinte végpusztulast
eredményezett. Olyan térténetirdi sz6vegek maradtak fenn a Giorgio Basta nevéhez
kotédo korszakrdl, amelyhez foghatd kegyetlenkedéseket, szegénységet a megel6z6
masfél évszazadban Erdély népe nem latott. Bebizonyosodott, hogy a Habsburg
dinasztidhoz — nem is azt mondanam, hogy a Magyar Kiralysaghoz - nem tud Erdély
visszatérni. A Habsburg dinasztia hatalmi, katonai és anyagi potencialja egyelGre
nem volt elegend6 ahhoz, hogy a Magyar Kiralysag kézepérdl kilizze az oszman-torok
hatalmat, illetve Erdélyt felszabaditsa a Porta fliggGsége aldl. Arrdl is kell beszélnlink,
hogy Erdély, illetve az orszag kdzepén elhelyezkedd Hodoltsag és az Oszman Birodalom
viszonya kozott oridsi kilonbség volt. Mig a balkani terlletek és a magyar hédoltsag
integrans részét képezte az oszman-térok birodalomnak, Erdély, mint egy kilénleges
statusban Iévé vazallus allam joval szabadabb volt, lazabb fliggésben allt a Portatol.
Kapcsolatai nem ugyanazon kozjogi statust jelentették.

- A sok valtas kézben volt egy bizarrnak mondhato kézjaték, Vitéz Mihaly havasalfoldi
vajda - ugymond - diadalmasan bevonult Gyulafehérvarra. Szamoskézi Istvan leirdsa
szerint: ,Nyolc kirtds fujta a térékésen hangzé melddiat, amihez ugyanannyian
ércdobokat verve szolgaltattak a kiséretet, valami barbar és fiilsérté, hamis harmdniat.
Ezek mégott siposok és furulyasok tették még lnnepélyesebbé a zsarnok bevonulasat.”
O bérmennyire megjétszotta a fejedelmet, végeredményben nem volt az, hanem Rudolf
helytartéja volt.
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- Ugy van, ez a pontos megnevezés. Rudolf helytartéjaként, katonai tdAmogatassal,
havasalféldi hadakkal érkezett Erdélybe. Es igy, mint az uralkodé helytartdja kisérelte
meg a Habsburg hatalomatvételt. 1599-ben vagyunk, két évvel a pragai szerzédés
utan. Jogi értelemben ezt akar meg is tehette, hiszen Bathory Zsigmond éppen
lemondott az erdélyi uralomrol. Azonban Vitéz Mihdlynak ezt a bevonulasat igy is csak
utolag legitimalta Rudolf. Tehat ez egy ,6nszorgalombdl” inditott akcié volt. Rudolf
utdlag elfogadta, rendben van, ha mar ott van, de kizarélag, mint az 6 hatalmanak
képvisel6je, mint Erdély élére allitott ideiglenes megbizottja tartézkodhatott a
tartomanyban. Ehhez képest olyan koézjogi 1épéseket is végrehajtott Vitéz Mihaly,
amelyek nem feltétlenil kévetkeztek volna ebbdl a statusabdl. Legfoképpen sajat
uralmat igyekezett megvalositani, orszaggydlést hivott 6ssze. Nemrégiben megnéztem
ezeket a dokumentumokat, ezekben a magyar kiraly helytartéjanak nevezi magat, nem
vindikalta maganak a fejedelem cimet, nem is hasznalta. Tehat valahol érezte, hogy ez
mar azért tul menne minden hataron. Nagyon konfliktusos volt az 6 ittléte, az erdélyi
urak ugyan a hadai elGtt fejet hajtottak, de hamar 6sszelitkozésbe kerlltek vele.

- Féleg a székelyek alltak eleinte mellette, nem?

- Igen, a székelyek, de az egy kulon torténet. Hogy Ugy mondjam, bocsanatos, amiért
reménykedtek Mihdlyban. Az erdélyi urak ellenérzése hamar megmutatkozott, s
egyre-masra mentek a panaszlevelek Bécsbe, hogy a kirdly tegyen valamit ebben a
helyzetben. De Rudolf maga se tudta, mit tegyen. Ugyan érezte, hogy a vajda tallépi
a hataskorét, végul a mar emlitett Giorgio Bastat bizta meg, hogy tavolitsa el Erdély
élérdl. - Hat... ez sikerilt is... A székelyekre térve, 6k tébb okbdl alltak Mihaly mellé.
Mar az 1595. évi havasalf6ldi hadjaratban nagyon jelent6s székely haderé vett részt,
hlsz-huszoné6tezerre tehetd azoknak a székely gyalogosoknak és lovasoknak a szama,
akikkel végil is megnyerték a csatat. Oridsi gy6zelem volt, Eurdpa visszhangzott
Bathory Zsigmond és Bocskai Istvan oszman hadak folotti gy6zelmétol. Megigérték
a székelyeknek az elveszett szabadsagaik visszaadasat, de hazatérve, december-
januar folyaman azt tapasztaltdk, hogy Bathory visszamondta a székely jobbagyok
felszabaditasat, a kdzszékelység szamara mindazon szabadsagjogok visszaadasat,
amelyeket megigért. 1596 februarjaban bekovetkezett az igynevezett ,véres farsang”,
amikor kegyetlenil megtoroltak a szabadsagjogaikat kovetel6k mozgalmat.

- Ami Mihaly vajdat illeti, Szamoskézi Istvan visszaemlékezésében az is olvashatd, hogy
milyen mdédon viselte magat a gyulafehérvari palotaban. ElGszeretettel probalta fel a
Bathoryak ékszereit, ruhait...Viszont hamar megsokalltak a viselt dolgait.

- Igen, igen. Végul Rudolf parancsot adott a megoletésére.

,Szlikséges Erdélyben egy magyar fejedelmet fenntartani”

- Aztan megint el6keriilt Zsigmond, illetve Székely Mdzes neve, személye is felbukkant.
De hagyjuk ezeket a z(irzavaros idéket, inkabb beszéljiink Bocskai Istvanrdl. Tudtommal
kezdetben nem igazan aspiralt a trénra...

Hiszen 0 vette ra unokadccsét, Bathory Zsigmondot a Habsburgokkal megkdtott
szOvetségre és Erdély atadasara. Késébb, ahogy az egyik térténetiré irta: ,Annyi
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nyavalydi utan eszére jott vala...” Az az igazsag, hogy Bocskai zsenialis politikai
gondolkodd volt. Amikor latta, hogy mi folyik a tizen6t éves haboruban, latta, hogy a
Habsburg hatalom nem tudja Erdélyt megtartani, kormanyzati szempontbdl sem tudjak
megtartani ezt a tavoli tartomanyt, és latta Giorgio Basta tevékenységét, mikdzben sajat
magat személyében is érték atrocitasok, erdélyi birtokait elkoboztak, magyarorszagi
birtokai is fliggében voltak, Bécsben, illetve Pragaban kellett instancidznia, hogy
megmaradhasson. Talan az élete is kockan forgott ezekben a politikai zlirzavarokban,
s egyszer aztan, 1604-ben egészen az ellentétébe fordult az 6 politikai allasfoglalasa.
Megértette, hogy szlikség van a masik magyar allamra, az Erdélyi Fejedelemségre
ahhoz, hogy ez az orszagrész meg tudjon maradni, s a masik orszagrésznek is hasznara
tudjon lenni. Valéban nem kereste a fejedelemséget - igy irjdk a forrdsok. ElGszor
1605-ben a Magyar Kiralysag fejedelmévé valasztottak, aztan két orszaggylilésen —
el6sz6r a marosszeredain, aztan a medgyesin - valasztottdk meg Erdély fejedelmévé,
szintén 1605-ben. Végll is részben Bethlenék, részben az erdélyi urak nyomasara,
akik melléalltak, Gjja kellett alakitani magat a fejedelemséget, amit 6 1605-6-ban vitt
véghez. Ezt a fejedelemség egy masodik Iétrehozdsanak tekinthetjik. & maga tgy
vélekedett, hogy ugyanolyan kondicidékkal, az oszman Porta autoritadsaval kell ismét
feldllitani ezt az allamot, elszakitva a Magyar Kiralysagtél. Mert ahogyan a politikai
hitvalldsaban és végrendeletében ezt megfogalmazta, (tartalmilag idézem): amig a
magyar korona a Magyar Kirdlysagban nalunknal nagyobb nemzetnél, az németeken
forog, szlikséges Erdélyben egy magyar fejedelmet fenntartani, az nékik, a masik
orszagban él6 magyarsagnak is hasznukra és oltalmukra Iészen. Tehat latta, hogy
ebben a kbézép-eurdpai politikai kontextusban sziikség van erre a megosztottsagra,
és a megosztottsagbol erényt kell kovacsolni oly mddon, hogy a két orszagrésznek
egyltt kell mikédnie mind a keleti, mind a nyugati nagyhatalommal szemben.
Vagy, ha nem is szembefordulni veliik, mert azt nem lehetett, legalabb egy olyan
egyensulyhelyzetet kialakitani, amely révén a Karpat-medencében a Magyar Kiralysag,
a magyarsag egyaltalan fennmaradhat. Ha mar eljutottunk idaig, hadd hasznaljak nagy
szavakat, de nem csak a magam gondolatabdl, hanem Barta Gaborra is utalnék, aki
mar nincs kozottink, de az elmult évtizedek egyik legkit(in6bb Erdély-térténésze volt.
Az 6 véleménye szintén az volt, hogy ez a kettéosztottsag nemhogy karara volt az
O0sszmagyarsag térténetének, hanem éppen ennek készénhets, hogy — csodaszamba
men&en - a magyarsag Eurépanak ezen a felén fennmaradt, és létezni tudott. Es valami
modon helyredllt az orszag a 17. szézad végén, a Habsburg-dinasztidhoz kapcsolddva,
ha nem is oly médon, mint Mohacs el6tt.

megerdsitése volt?

- A korona vitatott kérdés Bocskai politikai szerepében, az elmult években tobb elemzés
szlletett errdl. A Porta részérdl ez egy kisérlet volt arra, hogy a Bocskai szamara
adott korona révén mind nagyobb tertlet folé tudjak az uralmukat kiterjeszteni.
Bocskai — ahogy az 6t kovetd erdélyi fejedelmek kozil tébben, Bethlen, példaul - a
realitdsok talajan maradva tudta, mit kockaztatna azzal, ha ezt a koronat koronaként
fogadna el. Magat az ajandékot elfogadta, de nem, mint felségjelvényt, hanem
mint egyfajta ékszert. Bocskai nem nevezte magat kiralynak, nem fogadta el a
szuverenitasnak ezt a felsébb szintli megmutatkozasat, amit a korona jelentett volna.
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Ahhoz ragaszkodott észérvek alapjan, hogy inkdbb oszman befolyds alatt maradjon
az Erdélyi Fejedelemség, amely a magyar Szent Korona része (membruma) mindenek
folott. Maradjon meg ez az egyébként szokatlan, se azel6tt, se azutan el6 nem allott
helyzet, hogy van egy fejedelemségnek nevezett orszag, amelynek két szuverénje
van, két folotte allé nagyhatalom, amelyik tébbé-kevésbé igyekszik a maga féhatalmat
biztositani a kis Erdélyorszag folott. Hogy ez melyiknek sikerilt, tébbé vagy kevésbé,
az a pillanatnyi hatalmi eréviszonyoktol fliggott.

- A magyar kirdlyok Erdély folétt - néhany révid id6szak kivételével - csupan virtudlis
f6hatalmat gyakoroltak?

- A Magyar Kirdlysag a 17. szazadban gyakran csak titkos vagy kevésbé titkos
szerz6dések altal, a jogigény szintjén tudta a hatalmi befolydsat megvalésitani Erdély
folott. A magyar kiralyok kénytelenek voltak megelégedni azokkal a szerzédésekkel,
amelyeket akar Bocskaival, Bathory Gaborral, Bethlen Gaborral kotottek, mely
szerz6désekben papirra vetették — ahogyan a speyeri szerzédésben is -, hogy az erdélyi
fejedelem elismeri a magyar kirdlyt maganal fébbnek, a kereszténység fejének, Erdélyt
pedig a kiralysag tagjanak. Rendre megujitottdk ezeket a megallapodasokat, és ezzel
megelégedni kényszerliltek a magyar kiralyok. Azért mondom, hogy ,kényszertltek”,
mert a tényleges féhatalmat nem tudtdk a vald életben gyakorolni Erdély fol6tt.
Se kormanyzati, se katonai erével. Ma Ugy mondanank, ez egy virtualis jelenség
volt, a papirok és a jogigény szintjén megmutatkozd, mégis fontos mindazoknak
az erdélyi fejedelmeknek, akik megkototték ezeket a szerzédéseket, mind pedig
a magyar kiralyoknak, akik a Szent Korona jelentéstartalmabdl és sok évszazados
eszméjébdl kiindulva magukénak tekintették Erdélyt, mint tartomanyt. Ez volt a nyugati
orszagrészhez, a nyugati Magyar Kiralysaghoz val6 kapcsolddas. Vitathatatlan, hogy az
erofolényét a legtobbszér az Oszman Birodalom tudta kimutatni, azzal példaul, hogy
torok-tatar hadak kisérték be Erdély legnagyobb fejedelmét, Bethlen Gabort, Kolozsvar
korul ott alltak, és demonstraltak az er6t, akkor is, ha nem kellett kézbelépni, mert az
erdélyi rendek ,tudték a dolgukat”, jol valasztottak. Ennél is nagyobb erédemonstraciot
mutatott, amikor Apafi Mihalyt szdlitottak ebesfalvi otthonabdl erre a ,bajos” erdélyi
fejedelemségre, ahogy 6 maga fogalmazott.

- Apafi nem érilt a felszdlitasnak...

- Egyaltalan nem. Es éppen akkoriban egy nagy kataklizma tértént: Varad, az Erdélyi
Fejedelemség kapuja és védelmezsje elesett, vele a Partiumnak nevezett tertlet nagy
része. Ebbdl jon létre a Varadi vilajet, az utolsdk egyike, utdna mar csak az érsekujvari
jon létre 1663-ban. 1660-61-ben egy pusztitdé hadjarat kovetkezett be. Erével tettek
fejedelmet Erdély trénjara, és olyan demonstracio tértént, ami megmutatta, hogy
ki az Ur a terllet folétt. Ez azonban nem mond ellent mindannak, amirdl az el6bb
beszéltem, hogy az Erdélyi Fejedelemségnek egy kilonleges statusa volt a birodalom
vazallusallamai kozétt is.
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A két Gabor Erdélye

- Javaslom, ugorjunk vissza a 17. szdzad elejére. Volt egy tehetséges, sokoldalu,
igéretes fiatalember, bizonyos Bathory Gabor. Amikor 6 lett a fejedelem, gy nézett ki,
hogy minden ésszején: az erdélyi rendek tamogattak, és adott pillanatban megkapta
mind a Habsburgok, mind a szultan tamogatasat.

- Bathory Gabort - nem akarom Bethlen szerepét tulhangsulyozni - ugyancsak
Bethlen segitette a trénra. Oridsi varakozasokkal tekintett a szépremény(i utolsé
Bathory ivadékra, aki rendkivil hatdsos megjelenéssel rendelkez6 ember volt.
Az O szerepével kapcsolatban fel kell vetnink a személyiség, a ratermettség, az
alkalmasséag és a felel6sség fogalmait is, amikor az 6 fejedelemségérdl beszéllink.
Bathory uralkodasa idején nagyon a felszinen volt a Kelet-Nyugat problematika. Az
Oszman Birodalom vazallusallamakeént 6 is inkabb a Nyugathoz, a nyugati keresztény
vildghoz tartozonak tekintette magat és a fejedelemséget. 1608-ban megkototte
a kassai szerzddést a magyar kirallyal. 1613 elején, amikor még 6 uralkodott,
megismételte egy pozsonyi szerz6désnek nevezett megallapodasban. Tehat két
olyan megallapodast kotott a magyar kirdllyal, amelyben megkapta téle az erdélyi
fejedelemi titulust. A szerzédés kolcsonos katonai segitségnyujtasrdl is szolt, kivéve
- Bathory Gabor részér6l - a térékok ellen nyljtandd segitséget. Az is benne volt
ezekben a szerz6désekben, hogy Erdély a magyar Szent Koronahoz tartozo terilet
és annak része. Mindezek elismeréseképpen a magyar kiraly békén hagyta Bathoryt.
Ezzel azonban 6 nem elégedett meg, hiszen volt benne egyfajta uralkodéi ambiciénak
nevezhet6 tulajdonsag is. Ahogy az orszagat uralni akarta, ahogy betelepedett a
szaszok varosaba, Nagyszebenbe, Ugy azt is ambicionalta volna, hogy a szomszédos
roman vajdasagokat, mint hiibéres tartomanyokat a sajat uralma ald vonja. Ez mar
sok volt a Portéanak, s amikor mar Havasalféld ellen kezdett volna szervezkedni, ezt
szamara megtiltottak. Bathory Gabor ezzel ,nagyon kihlzta a gyufat”, és elkezdtek
gondolkodni azon, mit is lehetne vele tenni. Ehhez hozzajarult, hogy Bethlen kénytelen
volt az Oszman Birodalomba menekdilni, hiszen az 6 élete is kockan forgott egy adott
pillanatban. Ugyanis Bathory ekkor mar igen kegyetlenné valt, szamos elfogadhatatlan
cselekedetet hajtott végre. Bethlen, aki harom vagy négy fejedelmet szolgalt, Székely
Mézestdl Rakoczi Zsigmondon at Bathory Gaborig, megelégelte ezt a z(irzavart, és
elhatdrozta, a sajat kezébe veszi a dolgok iranyitasat.

- Bethlen Gabor uralkoddsardl mar té6bbszér beszélgettiink, egyetlen dolgot szeretnék
még kiemelni. Egyértelmiien Habsburg-ellenes orientacioé jellemezte, hdrom hadjaratot
is inditott elleniik, tobb-kevesebb sikerrel, még Bécsig is eljutott. Uralkodasa vége felé
kezdett egy Habsburg-ellenes koaliciohoz kapcsolddni. Ez a nemzetkézi szévetség nem
igazan jott 6ssze. Ennek mi lehetett az oka?

- Az 1620-as évek kozepétdl kezdod6en mar torekedett arra, hogy egy nyugati, protestans
koalici6hoz kapcsolja az orszagat, ennek jegyében Gyorgy Vilmos brandenburgi
valasztéfejedelem higat, Katalint feleségul kérte. Nem mondanam sikertelennek ezt az
0 szovetségkeresését, hiszen 1626-ban a Westminsteri szévetségbe bekertlt Bethlen
Erdélye. Inkabb azt mondanam, hogy keletrél mas hadszintérre kerlt at a konfliktus,
a Német-réomai Birodalmon bellilre, illetve Eurdpa észak-nyugati térségébe. Ugy tlnt
ugyanis — ha az egész konfliktushalmazt nézziik -, hogy a keleti hadszintéren nem
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lehet legy6zni a Habsburgokat. Bethlen ugyan sikeres hadjaratokat folytatott ellentik,
de mégis inkabb egyféle patthelyzet, egyensulyi allapot alakult ki. Nem remélték
a nyugati hatalmak, hogy - és itt egy érdekes jelenségre hivnam fel a figyelmet -
Bethlennek sikerll megszereznie a Magyar Kiralysagot, mivel az 6 hataban ott voltak
a térokok. Ugyan Bethlen a mi léptékiink szerint sikeres politikat folytatott, és ennek
koszonhetden kerilt be Erdély a westfaliai békébe is, amely lezarta 1648 nyaran a
harmincéves haborut, de tény, nem abba a poziciéba kerllt, amelybe a tébbi, nyugat-
eurdpai protestans allam. Ennek az oka egy dologban keresendd, hogy az 6 hata mogott
ott volt az Oszman Birodalom. Es amikor Eurdpa kdzepén egy oridsi pusztuldssal jaro,
szinte mindenki habordja mindenki ellen méret(i konfliktus zajlott, ezek az orszagok
nem tudtak a sajat nehézségeik kdzepette tobb anyagi, katonai segitséget nyuljtani

Iév6é oszman elkotelezettség, ami aldl még ekkor nem lehetett kibajni.

A Réakodcziak, apa és fia

- Ami I. Rakoczi Gyorgyét illeti, ugyanezt a politikat folytatta, bar volt egy olyan kézjaték,
amikor a budai pasa megprobdlta ellizni a tréonrdl. A svéd kirdllyal szévetségben
megindultak II. Ferdinand ellen, XIV. Lajos francia kirallyal is szévetségre léptek, de
ez se jott igazan 6ssze. Ha jol tudom, maga a Porta csillapitotta ezt a térekvést, hogy
Rakoczi ne kételezze el annyira magat, nem?

- Rakoczi mar nem igazan akart bekapcsolodni ebbe a kiizdelembe, a maga részérdl
alig-alig volt ra lehetGsége. Egy francia kovet érkezett Erdélybe, aki ravette a fejedelmet
arra, hogy kapcsolddjon be 1644-t6l a harmincéves habord kizdelmeibe, egyfajta
hattérdiverziot kértek téle, hogy okozzon egy kis zavart ezen a keleti hadszintéren.
Nagyon nehezen inditotta el a hadait, és néhany hénap utan haza is tért. A végén, az
1645-ben megkotott linzi béke taladn tulzott nyereséggel is jart, hiszen nem aratott
olyan jelentGs gy6zelmeket Rakdczi Gyorgy, hogy ilyen sikeres békét kosson. Valdban,
az Oszman birodalom is arra utasitotta, hogy vonuljon vissza, bar ezt nem kovette
olyan erGs beavatkozas, mint kés6bb, a fia, II. Rakdczi Gyorgy esetében. Az 1645. évi
linzi békében a fejedelem nagy |épést tett a szabad vallasgyakorlas kivivasa érdekében
a Magyar Kiralysag teruletén lakoé rendek és varosi lakosok szamara, illetve a Bethlen-
féle teruleti nyereséget ismét sikerllt megszereznie, azt a hét fels6-magyarorszagi
varmegyét, amelybdl kett6t, Szabolcsot és Szatmart az 6 haléla utanra is meg tudott
tartani a fia szdmara. O aztdn mindezzel teljesen megelégedve tért haza, Erdély
elismertségét valdban sikerilt megtartania, de ez inkabb annak az eseménysornak volt
készonhetd, amit mar Bethlen a harom hadjarata soran elért. Ebb6l Rakdczi Gyorgy
is tudott profitalni. I. Rakdczi Gyorgy a belsO életre koncentralva, kiegyensulyozott
korszakot jelentett Erdélyben.

- Ami a fiat, II. Rakdczi Gyorgyot (képlinkdn) illeti, 6 tulsagosan ambiciézus volt, Bathory
Istvan nyomdokaiba szeretett volna Iépni Lengyelorszag tronjanak megszerzését
illetéen. Rakdczinak sikertlt a két roman vajdasagot ideig-oraig vazallusava tennie,
s aztan a svédekkel sz6vetkezve megindult Lengyelorszagba. A szultan eleve tiltotta
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ezt a kalandot? Hogy viszonyultak az osztrakok, illetve, akikrél eddig nem esett szo: a
magyarorszagi féurak Rakdczi politikajahoz?

- A magyar féurak viszonyuldsa, ez egy 6ridsi téma. Zrinyi Miklés, a 17. szazad
meghatarozé politikusa volt.

- Ugye, 6 jonéven vette II. Rakoczi Gybrgy lengyelorszagi ambicidit?

- Igen, mi tébb, egy alkalommal az irta: ,adja Isten, hogy erdélyi fejedelem altal
virradjon fel a szegény magyarra.” Ez burkolt célzas volt 1I. Rakdczi Gyorgyre, illetve
az Occsére, az igen koran, 1652-ben elhunyt, szépremény(i Rakoczi Zsigmondra, az
0 varhaté politikai szereplésiikre. Mert ezekben az id6kben, az 1650-es évek elején a
magyar rendek vezéralakja, Zrinyi kereste és fenntartotta a kapcsolatot a Rakdcziakkal.
Kilondsen nagy szerepet szantak a masodik fiinak, aki még testvérbatyjanal is
szorosabb nexust tartott a magyarorszagi rendek vezéralakjaival. Nem véletlen,
hogy ez oda vezetett, hogy 1666-ban — Zrinyi haldla utan vagyunk két évvel - még
mindig er6s6dnek ezek a kapcsolatok, Muranyban titkos megbeszélésre gyliltek 6ssze
a két orszagrész rendjei, és ott egy olyan alkotmanyjogi tervezetet hoztak létre, ami
ugyan nem valdsult meg, de a két orszag kozotti szévetségkotést célozta meg. Ami a
Iényeges és érdekes, hogy egy olyan allamszévetséget képzeltek el a két orszagrész
kozott, amelynek sordn ,szabad lett volna egy korpussza lenni”, azzal a kitétellel,
hogy alkotmanyjogi, illetve térvényes sajatossagait mindkét orszagrész érizze meg, de
egy korona alatt. Hogy ez a koronas f6 ki lesz, azt nem lehetett tudni, mindenesetre,
ebben az eseményben a felsG-magyarorszagi és az erdélyi rendek kozott tetten érhet6
az a fajta egymasrautaltsag, amelyet a szazad elején Bocskai mondott ki el6szér. A
gondolat eljutott a kdznemesi vagy a rendi vezet6kig, és valamit megprobaltak, akar
a Habsburg magyar kirdllyal szemben is, szovetségben cselekedni. Nem csak ilyen
pozitiv dolgok torténtek, a szdzad egy masik vezetd politikusa, Eszterhazy Miklds,
1625-45 kozotti nador, inkabb ellenségesen viszonyult elébb Bethlen, majd az erdélyiek
kés6bbi akcidihoz, féleg Bethlen hadjarataihoz. Pusztité akciénak vélte, és a két
orszagrész egymas elleni izgatdsaként élte meg. I. Rakdczi Gyoérgy hadainak a kiralysag
terlletén lezajlott felvonulasat is sokan ellenezték. Hiszen, ha egy hadsereg végigvonul
egy ,barati” orszagon akar, az 6hatatlanul pusztitast, er6szakos haldleseteket is
eredményez. Ezért nem fogadta kedvezden a nyugati orszagrész lakossaga az erdélyi
fejedelmek hadjaratait. Ami az ellenérzéseket fokozta, az oszman fliggés, a pogany
Osellenséghez val6 kapcsolddas volt, ami allanddan ott lebegett az erdélyi fejedelmek
feje folott.

- Annak a részére, aki érzékenyebben reagalt, mindez dridsi moralis dilemmat
jelentett...

- A fejedelmek nagy része érezte ezt, és tobbségében jol safarkodott ezzel az oriasi
teherrel, hiszen a két birodalom kozott kellett egyensulyozni, de voltak, akik kevésbé
jol safarkodtak, II. Rakoczi Gyorgy példaul nem tudta, hogy hol a hatar, meddig lehet
elmenni. De miért is érezte volna, hiszen mire 6 felnott lett, évtizedek teltek el ugy,
hogy a Porta nem avatkozott bele Erdély ligyeibe. Az erdélyi fejedelmeknek szabad
szintér adatott még arra is, hogy szinte sajat kulpolitikat folytassanak. Az ifjabb Gyorgy
ugy érezhette, hogy 0ssze lehet kotni Erdélyt a Lengyel Kiralysaggal, ami nem sikerdilt,
csufosan belebukott.
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- Mielétt folytatnank az 6t valté fejedelmek sorat, menjiink vissza néhany gondolat
erejéig Bethlen Gabor koraba, hiszen amikor sz esett a Magyar Kiralysag nagyurairdl,
nem emlitettiik a kor egyik legjelentésebb személyiségét, a fépapként, fulminans
szévegek szerzGjeként is excellaléo Pazmany Péter érseket. Varad sziilétte hogyan
viszonyult Erdélyhez, a vele kortars fejedelmek térekvéseihez?

- Pazmany Péter sohasem taldlkozott személyesen Bethlennel, de levélvaltasban voltak.
Az Ujabb kutatasok fényében Pazmany kifejezetten ellenséges volt a fejedelemmel,
ahogy utddjaval, I. Rakdczi Gyorggyel is. A Kemény Janosnal fennmaradt Pazmany-
véleményt, amely szerint a fejedelemség maradjon fenn a torokok arnyékaban, Ujabban
csupan szinlelt vélekedésnek tartjak. Ez elfogadhatod lehet. A szinlelés - dissimulatio
- abban a korban sem volt ismeretlen sem a politikdban, sem az emberek kdzotti
kommunikacidéban. De mikézben a fejedelmet azzal vadoltak, hogy sajat érdekei szerint
cselekedett, vajon kortarsai, akik egy masik politikai platformon alltak a kiralysagban,
nem azt tették-e? Pazmany, ahogyan a kiralysagbeli rendek is, sajat rendi és vallasi
érdekeik szempontjabadl itélték meg az erdélyi fejedelmeket. Pazmany Bethlent
kegyetlen jelz6kkel illette, kdrhoztatta kapcsolatat a térokokkel, mintha az erdélyiek
sajat jészantukbdl lettek volna a Porta alattvaldi. PAzmany esztergomi érsekként, hogy
is ne kiizdott volna minden erejével a Habsburg dinasztia érdekeiért? Erdemes lenne a
levelezését abbdl a szempontbdl is megvizsgalni, hogy mit vart, mit szeretett volna a
fejedelemtdl, az erdélyiekt6l? Nem csupan a negativ, Bethlent karhoztatd véleményeit
sorra venni.

- A II. Rakéczi Gyérgy halala el6tti években - és utana is egy ideig - ismét kévethetetlen
zlirzavar tamadt a tron kéril. Egymast valtottak a fejedelemségre vagyok, a szultan
partfogoltjaival az erdélyi rendek valasztottai versengtek. Az orszaggylilés Rhédey
Ferencet javasolta Rakdczi helyébe, 6 viszont két hdonap elteltével lemondott Rakdczi
javéra. A Porta Barcsay Akost iltette trénra Rékdczi helyett, aki egy ideig sikerrel
harcolt ellene. Rakdczi meghalt, Varad elesett, az elégedetien erdélyi elit a tatar
fogsagbdl kiszabadult Kemény Janost kivanta megvalasztani. Barcsay lemondott, majd
kivégezték, Kemény ellen a Porta Apafi Mihalyt nevezte ki, térék segitséggel legybzte
rivalisat, Kemény Janos elesett a nagyszG6l6si csataban. Ebben a néhany zlirzavaros
évben hogyan viszonyult Erdélyhez a két nagyhatalom?

- II. Rakdczi Gyorgy elsd utddjanak, Rhédey Ferencnek az volt a ,szerencséje”, hogy
Bethlen Gabor rokona volt. Ezért volt elsésorban szimpatikus a rendeknek. & nem
foglalt allast a két nagyhatalom kozott. Ami az 6t kovetd két személyt illeti, Barcsay
Akos egyértelm(ien az oszmdn Porta jeldltje volt. A Portanak erdvel sikerilt ravenni
arra a rendeket, hogy megvalasszak, 6 Rhédey utan kovetkezett 1658-tdl 1660-ig,
torok orientaltsagu politikat gyakorolt. Raadasul tulsagosan kis formatumu személyiség
volt. Az a Kemény Janos lépett fol ellene, valéjaban 6njeldltként, aki 1661-ben uralta
fejedelemséget, és aki épp ellenkezbleg, Habsburg orientaltsagu volt. Olyannyira, hogy
az erdélyi orszaggylléssel egy olyan - kevésbé ismert — hatarozatot mondatott ki,
hogy az orszag elall a Porta hliségérodl, és 1. Lipoét magyar kiralyt ismeri el urdnak. Ez
azt jelentette, hogy - harmadszor a fejedelemség térténetében - Erdély elpartolt az
Oszman Birodalomtol. Nem véletlen, hogy a II. Rakdczi Gyorgy elleni binteté hadjarat
utan kovetkezett az Ujabb oszman megtorlas.
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Az utolsé fejedelem uralkodott a legtovabb

- Apafi trénra keriilésekor pusztult ki a Mez6ség?

- fgy van, akkor is bent voltak a torok hadak az orszagban, 1661-ben, amikor Apafi
Mihalyt hivtak a fejedelmi trénra, bent voltak Ali temesvari pasa és Kiicsiik Mehmed
jenéi, kés6bbi varadi pasa seregei. A két, 1658 és 1660-as megtorlé hadjarat utan
az 1661. évben is Erdélyben garazdalkodnak a térok hadak, féGként a MezGségen,
egészen Csikszékig pusztitanak, és 6k helyezik majd Apafit Erdély trénjara. Eppen a
Klicslik Mehmeddel folytatott csataban esett el 1662 elején Kemény Janos, akinek a
fejét - allitdlag - kitdmve, landzsara szlrva el is vitték Isztambulba, hogy bemutassak
a gyOzelem demonstralasara. Végll ezt kovetben all el6 az a helyzet, amirél mar szé
volt, nagyon erGteljes oszman nyomas kezdédott az 1660-as évtized elején Apafi
Mihaly uralkodasaval. Ennek ellenére, Apafi szamara egy nagy korszak, harom évtized
adatott az uralkoddsra.

- O volt a leghosszabb ideig orszaglé erdélyi fejedelem...

- Az utan a valsagos helyzet utédn, ami a j6 néhany haborus esztendd kovetkeztében
hatalmas pusztitast okozott anyagi és emberi téren, '64-65-re gazdaséagilag helyreallt
az orszag. Egyfajta épitkezés kezdddott, a keresked6k megindultak, a kincstar elkezdte
m(ikddtetni a bevételi forrasokat. S aztan Apafi uralkodasanak a tébbi hlisz-huszonét
éve Erdélyen belll mindenféleképpen kiegyensulyozottabb, nyugodtabb allapotot jelent.
A kilpolitikaban nem, ott nehezen boldogult Apafi. Tobb iranyt is keresett, a lengyelek
felé, Franciaorszag felé orientalddott.

- De adott pillanatban ugy nézett ki, hogy csatlakozik a felszabadité haboruhoz is.
Nem igy volt?

- 1683-ban megindult a visszafoglald haboru. Apafit a Kara Musztafa nagyvezér vezette
fésereg tdmogatasara szoélitottak fel, csatlakozott is egy kisebb erdélyi sereggel a
nagyvezirhez. Torok vazallus allamként kotelessége volt kontingenst inditani Bécs
ostromahoz. Apafi seregei Gy0rig el is jutottak, megalltak itt-ott az Alféldén, majd Gy6r
korul ide-oda lovagolva Ugy tettek, mint akik nagyon mennek valahova a Fert6-to vidékén,
addig-addig, hogy az erdélyi sereg nem bonyolddott Utkézetbe, és aztan hazatértek.
1686-t6l mar Erdély visszaszerzésére indultak a gy6zedelmesen el6renyomuld, a Szent
Ligaba tomorul6 szovetséges hadak. Amennyire én tudom, szd sem volt arrél, hogy Apafit
bekapcsoltak volna a szévetségi rendszeriikbe. Bar Apafi részérdl az egyezkedések egy
késObbi pontjan folmerdlt, hogy a lengyel kirdly, Sobieski Janos uralma ald adja orszagat.
A Habsburgok vezetésével felallé Szent Liga seregei azonban az erdélyi fejedelmet
ellenségnek tekintették, Erdélyt pedig megszallandé teriletnek. Itt tegylnk kilénbséget:
a keresztény szovetségesek felszabaditottak az Oszman Birodalom altal elfoglalt, abba
integralodott Hodoltsagot, illetve a déli orszagrészeket, Erdélyben viszont nem voltak
torok hadak, nem volt torok végvar, nem volt torok helyérség, (kivéve Varadot és a
varadi vilajetet), és nem volt térok adminisztracié sem.

- Tehat nem kellett volna ugy kezelni, mint a vilajetté valt részeket.

- Ugy mondanam, hogy Erdélyben nem az oszman uralom aldli félszabaditas tortént,
hanem megszallas. Antonio Caraffa generalis északroél érkez6 seregei 1686-ban Ugy jottek
a tartomanyba, mint amely blintetést érdemel, és igy bonyolitottak le a megszallasat. 1687-
ban nyugat feldl érkezett Lotharingiai Karoly, aki teljes fennhatdsagot kapott Erdély folott,
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az 6 serege lovagiasabban és kiméletesebben bant az itt él6 népességgel. Megallapodott
Apafival, hogy milyen elldtmanyt kapnak, hova szallasoljak be 6ket. A hatalomatvétel igy
is megtorténhetett volna, békésen, de aztan Lotharingiai Karolyt kivontak Erdélybdl. Délrdl
Veterani tabornok gyalogosai és a mar bent tartézkodo, kegyetlenségérdl hirhedt Caraffa
generalis volt az, aki megtorte az erdélyi urakat, és egy hliségnyilatkozatra, a balazsfalvi
szerzddésre, majd az 1688. évi fogarasi nyilatkozatra kényszeritette 6ket. Ezekben az
erdélyiek I. Lipot magyar kirdly uralma ald helyezték magukat.

- Ezek a Diploma Leopoldinumnak voltak az el6zményei, amely két évszazadra
meghatarozta Erdély sorsat?

- Igen, annak el6zményei voltak, hiszen a katonai helyzet nagyban meghatarozta az
erdélyi rendek targyalasi poziciéit.

- Ebben a kontextusban az ugynevezett Haller-diploma mit jelentett?

- Az Un. Haller-diploma egy 1686-ban szlletett megallapodas volt, a Diploma
Leopoldinum el6dje, amely Haller Janos erdélyi foarrdl, politikusrol kapta elnevezését, aki
a fejedelemség részérdl a Bécsben Erdély tovabbi sorsardl targyald delegaciot vezette.
A Haller-diploma szévegében Apafi kdvetei és az udvar egyeztek meg, lényegében azt
fogalmaztak meg, hogy Erdély fennmarad, mint kiilénallé fejedelemség, rendjei szabad
fejedelemvalaszto jogot kapnak, Apafi pedig fejedelem maradhat. Erdély részt vehet
a nemzetkozi torokellenes 6sszefogasban, majd a torokok kilizését kdovetben bekerl a
békeszerzédésekbe. Szabalyozta Erdély katonai megszallasat, valamint a keresztény
hadaknak adandé tamogatdst is. Osszességében ez kedvezé megallapodas lett volna,
ha érvényben marad, de nem igy tortént. A bécsi udvar késébb tulsagosan enyhének
taldlta az ebben megfogalmazott feltételeket, és érvénytelenitette a megallapodast, bar
a Haller-diploma bizonyos részei utobb a Diploma Leopoldinumba is bekeriltek.

A Diploma Leopoldinum 1690-es elsé és az 1691 decemberében kiadott masodik
valtozata szigorubban rendezte a fejedelemség kozjogi helyzetét. Erdélyt nem
fejedelemségnek, hanem tartomanynak (provincianak) nevezték az okiratban, igy
kapcsoltak be a kozponti kormanyzat egészébe. Nem a Magyar Kirdlysadghoz csatoltak
vissza, ahogy Mohacs el6tt volt, ily mddon a Mohacs el6tti Magyar Kirdlysag egésze
nem allt helyre. A Partium még az 1730-as évekig Erdélynél maradt, a térvénykdnyvek
életben maradtak, Werbdczi Tripartituma és a szasz municipiumok joga, az Approbatae
és Compilatae Constitutiones, a négy bevett vallas érvényben maradt. Erdély élére
egy olyan guberniumot, kormanyzdsagot, korabeli magyar nevén: fékormanyszéket
jeloltek ki, Nagyszeben székhellyel, amely Bécsnek aldrendelt intézményként iranyitotta
a tartomanyt. Megszabtak, hogy a fékormanyszéknek hany katolikus tagja kell legyen,
a négy bevett vallas ellenére igyekeztek a romai katolikus vallasnak, mint a dinasztia
és a birodalom vallasanak els6bbséget biztositani. Amikor aztan az erdélyi rendek
a diploma elsd valtozata ellen kildéttséget menesztettek Bécsbe, kaptak ugyan
egy masodik valtozatot, de abban még szigoribba tették az els6é valtozat pontjait.
Az els6 diplomaban példaul nem volt benne, a masodikba bekertlt, hogy az erdélyi
térvényhatdsagok élére kijelolt tisztségviselket az uralkoddnak engedélyeznie kell, mi
tobb: igyekezni kell német szarmazasuakat kijeldlni, s ha azok amiatt nem kaphatnak
tisztséget, mert nem rendelkeznek magyar nemességgel, indigenatust kapjanak,
és ezzel az akadaly elharul. Mindez a kézponti kormanyzat er6teljesebb felligyeletét
jelentette az erdélyi kormanyzat szamara.



VI. Kuruc vagy labanc?

A Rékoéczi-szabadsagharc térténete és utéhatasai

A torok kilizését lezard karlocai béke (Karlowitz, 1699) nyoman nagyjabdl helyreallt
a kozépkori Magyarorszag geopolitikai egysége. A térok kilizését iranyité Habsburg-
uralkodd és kornyezete az orszag terilletét gyarmatként kezelte. A Rakoczi-
szabadsagharc az 6nallé és fliggetlen allamisag érdekében tort ki (1703), egyuttal
6nallo kulturalis szinfoltjat is megteremtette a magyar torténelemnek. Bar elbukott
(1711), mélyrehaté valtozasokat eredményezett, amelyek hozzajarultak a békulé
Habsburg-uralkoddhaz céljaival egyutt a 18. szdzad békés belpolitikai viszonyaihoz.
Eurdpai kihatasai kozott szamottevé a hungarikumnak is tekintheté huszarsag mint
fegyvernem megjelenése a nyugati allamokban, példaul Franciaorszagban. A 18.
szazad tarsadalmi, kulturdlis fellendiilést hozott Magyarorszagnak. A szeminarium
soran a Rakdczi-szabadsagharcot és a 18. szdzad fontosabb fejleményeit elevenitjlk
fel. Kapcsolddo témak: Ludoviceum I./1.: 5. és Ludoviceum 1./3.: 6., 7.

11. R. Varkonyi Agnes: Rakéczi allama
és az eurdpai hatalmi egyensily

II. Rakdczi Ferenc fejedelem, miként altaldban harom évszazad éta egész Eurdpaban
ismertté valt, 1704 elején kiadott kidltvanyaban tudodsitotta a kulféldet arrdl, hogy
Magyarorszag allami 6nrendelkezéséért fogott fegyvert az orszag lakossaga. A
Manifestumot Universis orbis Christiani principibus et respublicis - A keresztény vilag
fejedelmeinek és respublikdinak - cimezte Rakdczi, vagyis Eurdpa asztalara helyezte
Magyarorszag Ugyét. Kevéssé ismeretes, hogy a fejedelem Ugy is megfogalmazta
céljat, hogy az 6nall6 Magyarorszdg megteremtésével Eurdpa kozos ligyét is szolgalja.
Sajat szavaival: Azon faradozzunk, hogy hazank szabadsaganak visszaszerzésével
nemcsak a nemzetnek, de az egyetemes Eurdpanak és az egész kereszténységnek
szolgalhassunk. Marlborough herceg, a kortars, és tobb 20. szazadi torténetird, a
francia Pierre Chaunu, az osztrak Erich Zéllner, és a német Aretin egybehangzdan
allapitotta meg: a magyar szabadsagharc meghatarozé tényezd volt a spanyol
0rokodsodési haboru katonai eréviszonyaiban, mert nyolc éven at lekétott a Habsburg
Birodalom hadseregébdl 20-40 ezer fényi haderét. Annal meglep6ébb, hogy Rakoczi
ennél tobbrdl, az egyetemes Eurdpa érdekérdl beszél.
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Tanulmanyomban azzal foglalkozom, hogy milyen 6sszefliggés lehetett az egyetemes
Eurdpa érdeke meg a Kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség szabadsaga
a két magyar allam integritdsa kozott. Harom nagy kérdéskort érintek. Ezek: az
egyetemes eurdpai érdek fogalma, Rakoczi valasza a kor kihivasaira, és térekvései,
elképzelése szerint az Uj magyar allamnak, hogyan lenne aktiv, a hatalmi egyensulyban
tényez6t jelentd helye Eurépaban.

1. Az egyetemes europai érdek fogalmat jol megvilagitja két vélemény, Eurdpa két
végvidékérdl. Rakoczi 1700 nyaran a spanyol 6rokosédési habord kiszébén attekinti
Eurdpa viszonyait és Ugy latja: Akar a francia, akar a Habsburg nyer a jelenlegi
haboruban, felborul az eurdpai hatalmi egyensuly. Daniel Defoe (1661-1731) viszont
nem csupan a politikai tendenciat vazolta, hanem 6sszefoglalta a mult tapasztalatait
is, amikor kijelentette: a hatalmi egyensuly a béke éltetéje. A kozds eurdpai érdek,
amint Eurdpa nyugati és K6zép-Eurdpa keleti végvidékérdl egybecsengben hangzott:
az eurdpai hatalmi egyensuly. A hatalmi egyensuly teoridja, noha mar korabban
megfogalmaztak, a vesztfaliai békében lett a gyakorlati politika vezérelve: Ugy
kivantak elrendezni a nagy birodalmak és a kis orszagok egymashoz vald viszonyat,
hogy Eurdpa népei békében éljenek, nyugodtan kereskedjenek egymassal. Pax sit
Christiana, Universalis et Perpetua; erre a vesztfaliai normara hivatkoznak majd a
spanyol 6rokésodési haborat lezard békerendszert létrehozd hatalmak. Ezt idézi
kulpolitikai terveiben, ezt tekintette vezérelvének a fejedelem és kormanyzdokaore, végig
a szabadsagharc nyolc esztendejében és késObb is a bujdosas éveiben.

A vesztfaliai béke az akkor még harom hatalom ald osztott Magyarorszdg szamara
torténelmi jelentdségl volt. Tobb szempontbdl is. Egyrészt az Erdélyi Fejedelemség is
helyet kapott a vesztfaliai békében. Erdély, az akkor még torok protektoratus alatt él16
orszag kovetkezetesen kiépitette diplomaciai és kulturalis kapcsolatait a keresztény
vildggal, minden Gld6z6tt népet és vallast befogadott, tolerans vallaspolitikat vitt, és
kezelni tudta a torok kérdést, tehat a vesztfaliai béke Eurdpajaban a térség stabilizald
tényezbjének szamitott. Masrészt 1648 azért volt dontd jelentdségli Magyarorszag
torténetében, mert a vesztfaliai béke lehet6séget adott, hogy a kereszténység
egyesitse anyagi és szellemi erdit, hogy visszaszoritsak az Oszman Birodalom hatarat
Magyarorszag kézepérol a Balkan kiiszobére. Azonban a vesztfaliai békének volt egy
kulonGsen sérilékeny pontja: a ma Kozép-Eurdépanak nevezett régio. Csehorszag
abszolut vesztes maradt, Lengyelorszag allando6 fenyegetettségben élt. A vesztfaliai
béke korlatozta a csdszar hatalmat a német fejedelemségek folott. A keleti régidban
az Oszman Birodalom hatéara kritikus zénat alkotott, amely Ukrajnatél Horvatorszagig
hlzddott, szocialis és politikai feszlltségekkel és allanddan kitér6 fegyveres harcokkal.
Eurépaban altalaban azt vartdk a vesztfaliai békétdl, hogy a keresztény orszagok
félreteszik ellentéteiket, és egyesitik erdiket a torok ellen. Csakhogy a térék haboru
kérdésében a magyar politikai elit és a Habsburg Birodalom déntéshozéi kozott
nem volt egyetértés. A Kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség érdeke
azt kivanta, hogy mielGbb, lehetbleg azonnal szabaduljon meg a térok hatalomtol;
Zrinyi Miklés (1620-1664) és kore oriasi eréfeszitéssel és egylttm(ikédve a Rajnai
Ligaval elérte, hogy 1664-ben létrejott a nemzetkozi térok ellenes szovetség és
megindult a sikeres haboru. Ezzel szemben a Habsburg-kormanyzat erés hatalmi
csoportja, a kancellari tisztségbe emelked6 jogdsz, Johann Paul Hocher (1616-1683)
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vezetésével az abszolutista allamrendszer kiépitése érdekében a torok hatalommal a
statusquo fenntartasat tekintette célszerlinek, és keresztilvitte, hogy Lipot csaszar a
szovetségesek tudta nélkul békét kotott. Hocher és kore, tobbek kozott a tehetséges
gazdasagi szakember, Joachim Becher (1635-1682) az egységes Habsburg Birodalmat
szélsGséges, onkényes modszerekkel kezdték kiépiteni, az allamérdek, a ,ragion de
stato” korszer( elvének jegyében. A torok-Habsburg kereskedelmi szerzédés a vasvari
béke (1664) alapjan, az Orientalische Handelscompagnie, az allandd hadsereg, a
blrokracia, az ellenérzéttdiplomacia, az allam 6nkifejezési formai, és a reprezentacio
barokk pompaja 6sszességében az erGs nagyhatalmat szolgalta. Az allami jovedelem
évi 4 milliérél 16 milliéra emelkedett, és a ,milliék tanca” csak a Bécs oszman
ostromaval (1683) provokalt és a Szent Liga (1684) erdivel meginduld haboruval
kovetkezett be. Hocher és kore a visszafoglalt Magyarorszag jévojét az egységes
Habsburg Birodalomba tagolva tervezték. A két elveszett évtized és a Habsburg
abszolutizmus kovetkezményeit Magyaroszagon egy kortars ird labirintus-helyzetnek
nevezte. A labirintus-képzet a kor kedvelt toposza, jelzi a nagy valtozasokat atélé XVII.
szazad sulyos nehézségeit. Az 1950-es - 1970-es években a krizisek évszazadanak
nevezték, ma az évszazadra, f6leg a masodik felére inkabb jellemzé meghatarozas:
kiizdelem a stabilitasért.

Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség politikai elitje kereste a kiutat, tarsadalmanak
minden rétege klizdott a tulélésért. Az orszagot 1526 6ta rengeteg kar és veszteség
érte, de nem ment ténkre. Elt, amint lehetett, és ahogy lehetett a két nagyhatalom,
az Oszman és a Habsburg Birodalom kozé ékelt helyzet lehet6ségével. Kihasznalta az
eurdpai hatalmi viszonyok és a Habsburg-kormanyzat vezet6 koreinek, a hivatalnoki
és a katonai elit tagjainak politikai megosztottsagabol kévetkez6 lehet6ségeket,
és befogadta a megujuld Eurdpa értékeit. Kialakitotta az anyanyelvi kulttra, a
vallasi megujuldsok, a tolerans, befogadd politika, a merkantilizmus, a kora Ujkori
iskolarendszer kiépitésének kovetelményeit. A foméltésagok és a magyar politikai
elit a Kiralyi Magyarorszégon és az Erdélyi Fejedelemségben kompromisszumokat
kotott, és szivésan élt a kereskedelem lehetdségeivel; a so, a réz, a bor, a marha
kereslete nem csokkelt, az arak némi id6szakos stagnalassal, de altalaban emelkedtek.
Amit az orszag anyagiakban és emberben aldozott a torok terileteket visszafoglald
haboruban, az lélekszamanak, hozzavetblegesen 4 milliés lakossaganak aranyait
messze meghaladta. Az Erdélyi Fejedelemség titkos szerzddés alapjan nyujtott jelentés
Osszeget és élelmet a katonasag ellatdsara, hogy Magyarorszag kiszabaduljon a
keleti despota masfél évszazados hatalmi szférdjabol. Az Oszman Birodalom eurdpai
befolydsdnak megszlinése azonban nemcsak Magyarorszagot, hanem Lengyelorszagot,
Moldvat, Havasalfdldet, Oroszorszagot, sét kbzvetett mdédon Svédorszagot is érintette,
és megvaltoztatta a térség erOviszonyait. Nyilvanvald lett, hogy a vesztfaliai béke
torok kilizése utan. Ez a koralmény azzal egyitt, hogy a spanyol kiraly végrendeletében
XIV. Lajos unokajara hagyta birodalmat, Uj helyzetet teremtett a hatalmi egyensuly
értelmezésében, és felgyorsitotta a hatalmi eréviszonyok atrendezésének folyamatat.
Anglia és Hollandia a hatalmi egyensuly megteremtése érdekében déntétt Ggy, hogy
nem Franciaorszag, hanem a Casa Austriaca oldalan szall be az egész Eurdpat atfogd
haboruba.
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2. Magyarorszagnak ekkor a 17-18. szazad forduléjan két nagy torténelmi kihivasra
kellett vélaszolnia. Milyen legyen az orszag berendezése a torok kilizése utan, és
hol, hogyan taldlja meg helyét az orszadg az Uj Eurdpaban? Alternativ megoldasok
kinalkoztak. A egyik a Habsburg-berendezkedés volt. Mellézve a kbézismert tényeket,
két kortlményt emelek ki. Az egyik: a kormanyzatban a politikai vezetést kezébe
ragado csoport a Kiralyi Magyarorszagot és az Erdélyi Fejedelemséget betagolta a
Habsburg Birodalomba. Megsziintették az énrendelkezés orszagos és helyi, vilagi és
egyhazi, polgari és katonai intézményeit. Felszamoltdk az énrendelkezés gazdasagi
és intellektudlis bazisait. Az alkotmany megvaltozott; a valasztott kirdlysdgot a Casa
Austriaca 6rokos kiralysagava tették; Ggy hogy a kiraly megallapodott az orszag
foméltésagaival: a magyarok kezébe helyezi a visszafoglalt orszdg berendezését.
A kirdlyi szot azonban nem tartottak meg. A haborut lezard béketargyalasokon a
magyarok nem vehettek részt, a torvények ellenére sem. A targyalasokat kozvetité
angol kovet, Sir William Paget ragaszkodott volna az Erdélyi Fejedelemség allami
onrendelkezésének rogzitéséhez a béke szévegében, amint azt Lipot csaszar tobbszor
is szavatolta. Ennek ellenére a békeokmany a Fejedelemséget a fegyverjog alapjan
a csaszar birtokdnak nyilvanitotta. A karldcai békét Rakdczi Manifestuméban igy
jellemezte: ,sine nobis, de nobis concluduntur” - rélunk dontottek, nélkilink. A
Habsburg-berendezkedés masik kévetkezménye abbol addédott, hogy a kdzponti
hatalom minden jo szandéku terve ellenére sem tudta a bels6é nyugalmat és az
orszag mikod6képességét biztositani. A kormanyzat polgari és katonai szektorai
egymasnak ellentmondd intézkedéseket hoztak, a kereskedelmi monopdliumok, a
kettd, majd négy milliéra emelt addk, s a katonai 6nkény jelent6s rétegeket szoritott
marginalitasba, a tarsadalom alatti Iétbe. Erdemben a Habsburg-kormanyzat nem tudta
az addviselésbe bevonni a kivaltsadgos rétegek felsébb koreit, mar csak azért sem, mert
a visszafoglalt terlleteken a nagy birtoktesteket az indigenak és a csaszari hadsereg
fétisztjei kaptak meg elmaradt fizetéslik fejében. A Kirdlyi Magyarorszag és az Erdélyi
Fejedelemség betagoladsat a Birodalomba az egységes csaszari hadsereggel, a Kirdlyi
Magyarorszag haderejét felszamold reformmal kivantak megvaldsitani. Az egyvallasu
orszag megteremtésének koncepcidjat a protestans egyhazak mikodésének erészakos
korlatozasaval, sok esetben a politikai célt vallasi tigynek feltiintetve |ényegretorden
kezdték megvalositani. A kdzponti hatalom is megosztott volt, érdekeiket valtozatos
eszkozokkel egymas ellenében érvényesitették. A berendezkedésnek ezek a mddszerei
végsokig kiélezték a tarsadalmi és a vallasi ellentéteket. 1700 koril mar Erdélyben
és a Kirdlysagban egyarant anarchikus viszonyok uralkodtak: a kamarai hivatalnokok,
sotisztek, vamosok nem lehettek biztonsagban, az addszeddk el6l a lakossag
elmeneklilt, s bujdosdk csapatai tdmadtak meg a csaszari 6rségeket. Kisebb-
nagyobb helyi felkelések robbantak ki. A kormanyzat egyetlen megoldast ismert, a
katonai er6t. Az orszag miikodésképtelenné valt. A magyar politikai elit tobb tervet is
készitett a bajok orvoslasara, kompromisszumok sorozatat prébalta végig a kdzponti
kormanyzattal, hogy nyugalmat teremtsen az orszagban. Ezek a memoridlék és
opinidk nem értek célba. Polgérhaborus helyzet alakult ki. Kérolyi Sandor Emlékirata
jol jellemzi a viszonyokat.

A masik alternativa sulyos, 0sszetett feladat: Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség
onrendelkezésének, a korabeli kifejezéssel ,a magyar nemzet szabadsdganak” a
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megteremtését kivanta, s ami ezzel 6sszefliggott, az orszag korszerl berendezésének
kialakitadsat kovetelte. Rakoczi és kore, mlivelt, nyugati egyetemeket végzett,
kereskedelmi és mas vallalkozasokkal él6 nemesek, féurak, a varosi elit polgarai,
kényszerhelyzetben cselekedtek. Az orszag létébe vago problémat kellett megoldaniuk.
Elképzelésiikrdl II. Rakdczi Ferenc és Bercsényi Miklés Memorialéi tajékoztatnak. 1700
és 1703 kozétt a francia és a lengyel kiralynak benyujtott terveik, vagy a lengyelorszagi
francia koévet, Du Heron, majd kiutasitédsa utédn a svédorszagi francia kévet Bonnac
marki targyaldsain kifejtett javaslataik szerint azt kivantak elérni, hogy az eurdpai
haborut lezard békébe foglaljak be a Kirdlyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség
onrendelkezésének ligyét. Kossenek szdvetséget Magyarorszag Uj kormanyzataval,
és vegyék be az univerzdlis békerendszerbe. Legitim kormanyzatot Iétrehozni csak
a csaszari katonasaggal megszallt orszag elfoglalasaval lehet. Pénzt, kiképzett
katonasagot és diplomaciai tdmaszt azonban Rakoczi és Bercsényi sehonnan sem
tudtak szerezni, és fejlkre vérdijat kitliz6 csaszari korozo levelekkel arasztottak el.
Egyetlen lehet6ség kinalkozott, 1703 tavaszan, amikor néhany jobbagy és kisnemes,
egykori Thokoly-katona kereste fel Rakdczit, és tajékoztatta, hogy Magyarorszag észak-
keleti részén, a FelsG-Tisza vidékén felkelés készlil: ,a fold népe kész, csak legyen feje.”
Rakéczi tudataban volt, milyen kockazatot vallalt. Idézem néhany megfogalmazasat:
»a jozan ész ellen cselekedtem”, és atléptem ,az ésszerliség hatarat”, gy ,mint
Caesar a Rubicont.”. A lényeget leginkabb Montmejan abbénak, a varsdi lazarista
rendhaz fonokének 1708. januar 2-an irt hosszu levelében Ggy fejezte ki: ,megvédtem
szeretett hazamat lazadasuktol” (értelemszer(ien a parasztfelkeléstél). Valéban, ha
1703 tavaszan nem élnek ezzel az utolsé lehetéséggel, az orszag véres polgarhaboruba
stllyed, férfilakossagat kiviszik a nyugati harcterekre, és a spanyol 6rokos6dési
haborut lezard eurdpai békekotés mar az egykori orszagot is magabanfoglalt Habsburg
Birodalmat ratifikal. Tehat Magyarorszag betagolasat a Birodalomba nemzetkozi
béke pecsételi meg. Ily mdédon a Magyar Kirdlysag és az Erdélyi Fejedelemség mint
integer allam nem tényezd az eurdpai hatalmi eréegyenstlyban. S6t a megnévelt
Habsburg Birodalom egyoldaltian befolyasolja az erdviszonyokat. Munkatarsaival
egyltt Rakdczinak kilonleges feladatot kellett megoldania. Népfelkelésbdl szerveztek
orszagos szabadsagharcot, és a tarsadalom legalsdbb rétegeivel inditott szabadsagharc
segitségével hoztak Iétre (j magyar allamot. Tudtak, hogy Magyarorszag allami
berendezkedése nem folytathatd ott, ahol a kdzépkori orszag élete a mohacsi
katasztrofa kévetkeztében megszakadt (1526). Rakoczi allamférfiti habitusara jellemzo,
hogy kllénlegesen egyestiltek benne a magyar hagyomanyok és az eurdpai korszer(
kovetelmények. Munkatarsai a kor allamelméleti irodalmabdl, Bodin, Machiavelli,
Justus Lipsius, Grotius, Puffendorf m(iveibdl és gyakorlati tapasztalatokbdl szlirték le a
kormanyzas tudomanyat. A magyar politikai kultiraban pedig erés hagyomanyai voltak,
hogy a masfél évszazadon at kilén hatalmak alatt é16 orszagrészek egyesitése bels6
reformokat kivan. Rakdczinak meg kellett teremtenie a katonai fegyelmet, megnyernie
a varmegyei nemességet, kialakitania a jogbiztonsagot. Fegyverekre, szervezett
hadellatésra és mindenekelétt mikodéképes gazdasagra volt szlikség. Létre kellett
hoznia Rakdczinak korével egyltt a megbizhatd és szakszer( civil adminisztraciot,
vissza kellett adnia az egység sérelme nélkll az elkobzott birtokokat, meg kellett
inditania a kereskedelmet, a pénzverést, fel kellett épitenie a diplomaciat, a nemzetkozi
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tajékoztatdst. Mindezt az egész Eurdpat fegyverbe kényszerité habord kézben, amikor
az egész térség mar évek ota pénzligyi valsagat éli. Csak néhany fontosabb mozzanatot
emlithetek. Kialakitottak a kézponti kormanyzati testlileteket: a Consilium Aulicumot,
késébb a Senatust és a Consilium Oeconomicumot. Az Udvari Tanacs (Consilium
Aulicum) kormanyzo testllet, tagjai, Raday Pal, (1677-1733) Bulyovszky Daniel (?-
1714), Kajali Pal (1659-1710), Radvanszky Janos, (1666-1738) Janoky Zsigmond
(?-1709), Szirmay Andras (1656-1723), a fejedelem mellett tanacsaddi és végrehajtd
feladatokat lattak el. Elkezdték az alland6 hadsereg megszervezését oly mddon, hogy
a fegyvert fogd jobbagyok csaladjukkal és utddjaikkal egyltt szabadsagot nyernek a
fol-desuri fliggésbdl. Létrehoztak a panaszfelvételi irodat, sebesilt katona, szegény
jobbagy, elesett vitéz 6zvegye, nincstelen, koldus, és karvallott keresked6egyarant
kozvetlentl fordulhatott a fejedelemhez, s kérésére tobbnyire egy honapon belll
vélaszt is kapott. Uj formuldban fogalmaztak meg allami testiletiket. A szabadsagért
O0sszefogott négy rend, a vilagi és az egyhazi férend, a varmegyék és a varosi
polgarok konféderacidjaba a szécsényi orszaggyllésen (1705) befoglaltak két, eddig
kivaltsdggal nem rendelkezl testlletet, a mezévarosok és a hadsereg képviselGit.
Torvényt hoztak a lelkiismereti szabadsagrél. Rendezték a templomokért, birtoklasuk
koril folyd csaknem egy évszazados vitat a kilonbozd vallasfelekezetek kozott. Ugy
dontottek, hogy a templom a tébbségben Iévé vallastuakat illeti meg, de Ggy, hogy
a tobbség koteles volt a kisebbség szamara Ujat épiteni. Mivel a templomok voltak
a centrumai az anyanyelvi mlveltségnek, s olyan orszagban, ahol tébb etnikum élt
egyltt, joggal nevezte ezt a torvényt az elsé kisebbségvédelmi torvénynek Benda
Kalman (1913-1994). Az évtizedek 6ta elhiizodo és minden egyhaz hivének rengeteg
szenvedést okozd valldskérdés megoldasanak messzemend nemzetkozi hatasa volt.
1705 tavaszan meghalt Lipot csaszar, és amint fia, I. Jozsef elfoglalta a tront,
azonnal félredllitotta atyja el6regedett tandcsosait. Kijelentette, a magyarok méltan
fogtak fegyvert szabadsagukért, és elfogadta, hogy allamhatalmi szinten angol és
holland kozvetitéssel kezdjenek megegyezési targyaldsokat. Rakdczi, akit az erdélyi
rendek gyulafehérvari orszaggylilése fejedelemmé valasztott, ragaszkodott hozza,
hogy nemzetkozi garanciakkal allitsak vissza a Kirdlysag alkotmanyat és az Erdélyi
Fejedelemség 6nalléosagat. Ez viszont sértette a Casa Austriaca érdekeit. Grof
Wratislaw, Wenzel (1669-1712) kancellar a Barcelonaban harcold Karoly féhercegnek,
Jézsef 6cesének helyzetliket igy jellemezte: ,belekeriltink egy szérny( Labirintusba.”
Mi volt az Ariadne-fonal? Volt egyaltalan kiut ebbdl a kettls labiryntusbdl? Ezzel
el6adasom befejezd gondolatsordhoz értem. Vissza kell idéznem az tanulmanyom
bevezetdjében emlitett fejedelmi programot, azt, hogy a nemzet szabadsaganak
kivivasaval Eurdopa kozos lgyét is kivanja szolgalni. Roviden arrdl vazolok néhany
gondolatot, hogy milyen alternativat fogalmaztak meg Magyarorszag helyérdl a hatalmi
egyensulyra torekvé Ujkori Eurépaban.

3. Nem Rakoczi az egyetlen, aki egységben latta az atalakuld Eurépat. Kijelentése,
hogy ,az orszag szabadsaga csak akkor biztosithatd, ha azzal a szomszéd is egyetért”,
akar a korabeli allamelméletek toposzanak is tekinthet6. Rakdczi tervei és térekvései,
hogy konfoderaciot hozzon létre K6zép-Eurdpa allamaival, mar azokkal a problémakkal
voltak kapcsolatban, amelyeket a modern Eurdpanak kellett megoldania. Ez magaban
foglalta, hogy Magyarorszag, az Erdélyi Fejedelemség, Horvatorszdg, Morvaorszag,
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Szilézia, Lengyelorszag és Svédorszag konfoderacidja segitette volna ezeket az
orszagokat a nagyhatalmak térhoditasaval szemben, és kereskedelmi megallapodassal
kototte volna 6ssze Oket. A konkrét tervek természetesen mddosultak a gyorsan
valtozé katonai eréviszonyok szerint, de a Iényeg ugyanaz maradt; Rakdczi soha nem
hagyott fel azzal, hogy hangsulyozza: ezeknek a kis orszagoknak az egyuttm(ikodése
stabilizédlja belsd viszonyaikat, és része lehet az eurdpai hatalmi egyensuly
megerdsitésében. 1702-ben azzal érvelt Magyarorszag, Lengyelorszag és az Erdélyi
Fejedelemség konfoderacidja érdekében, hogy ez ,biztosithatna az eurdpai hatalmi
megismételte, alaposabban kidolgozta. Ez a konféderacié magaban foglalt egy fontos
elemet: a kisebb orszagok kélcsonodsen vallaljanak garancidt egymasért, és egyiitt
foglaljak be 6ket az eurdpai univerzalis békébe, s ily mdédon hozzajarulhatnak a hatalmi
egyensuly fenntartasahoz. Angliat érdekelte a terv. Rakoczi a kozép-eurodpai stabilitas
kérdésére kereste a megoldast. A tengeri hatalmak 1704-t6l egyre nagyobb intenzitassal
dolgoztak, hogy rendezzék a magyarorszagi viszonyokat. Anglia és Hollandia
hittestvéreinek tekintette a Kiralysdg és a Fejedelemség protestans tarsadalmat. A
Habsburg-kormanyzatnak angol és holland bankhazak adtak koélcsénoket, s fedezetl
a Kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség réz- és higanybanydinak hozadékat
kototték le. A pamfletirok pedig vitriolba martottak tollukat, hogy Churchill, John, Duke
of Marlborough (1650-1722) katonai a Habsburg Birodalomért hullatjak vériket.
Mindemellett a gazdag forrasanyag alapjan jol kimutathato, hogy a névekvé rokonszenv
a szabadsagaért kiizdé Magyarorszag irant azzal a felismeréssel volt 6sszefliggésben,
hogy az orszag szabadsaga tényez0 lehet, hosszu tavon, az eurdpai hatalmi egyensuly
kialakitasaban. George Stepney (1663-1707) bécsi angol kovet és a béketargyaldasok
mediatora személyes iratai tanUsaga szerint valdsagos tudomanyos elmélyiléssel
készilt fel, hogy redlisan ismerje a magyarorszagi és az erdélyi viszonyokat és
hatékonyan vett részt az 1704 éta révidebb hosszabb megszakitasokkal, de mindvégig
zajlé fegyverszlinetet, megbékélést el6készit6 targyaldsokban, majd 1706 nyaran a
nagy reményekkel megindult béketargyalasok meghatarozé személyisége volt. 1706
juliusaban Stepney, amikor véleménye szerint a Hofburg merevsége miatt a targyalasok
megszakadtak, a kovetkezo jelentést killdte Nagyszombatbdl Robert Harley (1661-
1724) miniszternek Londonba: a Habsburg-kormanyzat nem hajlandé semmi
engedményt tenni az Erdélyi Fejedelemség fliggetlensége visszaallitasa érdekében ,ez
pedig annyit jelent, hogy fejszét fognak a fa gyokerére. S aki oly szerencsés, hogy
szabad kormanyzat alatt élhet, nem nézheti masként mint mély aggodalommal, ha egy
szegény népet (amelynek 6thatoda a reformalt egyhazak hive) egy csapasra
megfosztanak szabadsagatdl s szolgasagra és jovenddbbeli tldoztetésekre karhoztatnak,
noha erélyes és vellik egy hitet vall6 mediacio jart kozben érdekiikben.” Szekfli Gyula
(1883-1955) jé szemére vall, hogy felismerte: az Erdélyi Fejedelemség Rakdczi
politikajanak egyik kozponti kérdését alkotta. Tévedett azonban, hogy nyitjat nem az
allamférfi atfogd koncepcidjaban kereste, hanem ugy vélte, lelki igény, vallasos
meggy06z0dés, irracionalis vagyak miatt vonzodott a Fejedelemséghez. Bizonyos
viszont, hogy Rakoczi erdélyi politikajat teljes realitdsaban csak a kézép-eurdpai
orszagok osszefogasardl alkotott koncepcidja alapjan érthetjuk meg. Természetes,
hogy ragaszkodott elédei 6rokségéhez, nagy hatassal volt rd az 1704. junius 8-i
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gyulafehérvari fejedelemvalaszté orszaggyllés, s megrenditette, hogy az erdélyi féurak
és kozemberek, a reformatusok és a jezsuitdk egyarant vartak bemenetelét. Soha nem
felejtette, hogy a marosvasarhelyi orszaggy(ilés a haza atyja, a ,Pater Patriae” névvel
tisztelte meg. Nagyon is tisztaban volt azonban az Erdélyi Fejedelemség geopolitikai
helyzetével, torténelmi jelentéségével és a jové szempontjabdl kulcsfontossagu
lehet6ségeivel. A nehéz targyaldsok soran tébbszor is leszogezte, az Erdélyi
Fejedelemség 6nallé allamisaganak elismerését kivanja, 6 maga akar le is mond a
fejedelmi cimrdél. Kézép-eurdpai politikajat az eurdpai hatalmi egyensuly
kovetelményeivel és az Erdélyi Fejedelemséggel is 6sszefliggésben fogalmazta meg.
Mar 1704 elején, amikor Raday Pal secretariust és Okolicsanyi Mihalyt (1659-7?), az
evangélikusok megbizottjat kovetségbe kildte a svéd, a lengyel és a porosz udvarokba,
a kizardlagos francia orientaciotdl eltérd, 6nalld kilpolitikai akcidoba kezdett. S bar
minden jo politika tobbféle megoldassal probalkozik, kovetkezetes ragaszkodasa a
szabadsagharc folyaman mindvégig az itt felvazolt konféderacios tervhez, jelzi, hogy
tobbrdl lehetett szd, mint altalanos diplomaciai rutinfogasrdl. Tisztaban volt az
eréviszonyokkal, és tudta, hogy az Erdélyi Fejedelemség 6nmagaban gyenge és
sérulékeny. Szért adataink szerint éppen ezért Rakdczi mar a szabadsagharc
meginduldsa el6tt szamolt a kézép-eurdpai orszagok ¢sszefogdsanak tervével. A
magyar allamférfiak is tudataban voltak, hogy a spanyol 6rokésodési haboru kétesélyes:
a Habsburg és a francia gy6zelemmel egyarant szamolni kell. Amig tehat az 1702. évi
memorandumok szerint Rakdczi és Bercsényi a lengyel-magyar perszonaluniot francia
segitséggel tervezték létrehozni, 1704-ben Rakodczi a lengyel foldre behatold svédek
folényhez alkalmazkodik, majd 1707-ben a térségben kialakuld orosz hatalmi
befolyassal szamot vetve fogalmazza meg ugyanazt. Az 1704 elején készult fejedelmi
kovetutasitds a Habsburg Birodalomtél és Franciaorszagtél egyarant fliggetlen,
kifejezetten kozép-eurdpai hatalmi tomortlés elképzelését vazolta fel. Szamitasba
vette a lengyelorszagi realitdsokat, XII. Karoly (1682-1718) svéd kiraly elsdpré katonai
er6félényét. A svéd kirdlynak sz6lé elGterjesztésben Radaynak kozolnie kell, hogy
Svédorszag vegye fel Magyarorszagot a svéd - porosz szOvetségbe és segitse a
magyar-lengyel szovetség létrehozasat. Feltételei pedig a kovetkezOk: nem kér sem
katonai, sem pénzbeli tdmogatast, csupan azt, hogy a megkoétendd eurdpai békében
Svédorszag is garantalja Magyarorszag 6nallésagat, és hathatésan mikodjék kozre a
magyar - lengyel védelmi szévetség Iétrehozasaban. S ami nagyon lényeges, mindezt
kozolje az angol és holland kormannyal. A porosz kirdlynak el6terjesztend6 koveti
instrukcié 6vatosabb, hiszen Poroszorszag a spanyol 6rokésodési habordban Lipét
csaszar szbvetségese. A kévetnek itt azt kell elsd [épésként elérnie, hogy a poroszok
ne tdmogassak a csaszart. Kiemelve a protestansok érdekeit viszont ugyancsak azt
kell a kévetnek hangsulyoznia, hogy az 6nallésagat visszanyert Magyarorszag éppen
ugy, mint régen, tényez6 lehet az eurdpai hatalmi egyensuly kialakitasaban. Kérik
tehat, hogy a kedvezd alkalmat kihasznalva kosse meg a szdvetséget. Ha Ausztriaval
békét kotnek, garantalja Poroszorszag, hogy a csaszar megtartja a megallapodasat a
térvényes Uj magyar kormannyal. A protestdnsok nevében Okolicsanyi Mihaly kulén
elGterjesztést adott be. Ismertette a protestansok veszteségeit Lipdt csaszar
orszaglasa idején, majd hangsulyozta, hogy a szabadsagharccal megvaltozott a
helyzetik. Végil egyhazi kontésben megismétli a porosz kiralynak is el6adott kdzponti
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gondolatot: vegye fel, vagy vétesse fel a protestans fejedelmek ligdjadba a magyar
reformdtus és evangélikus rendeket, és vallaljon garanciat a békéért. A lengyel
targyaldsok iratai hidnyosak. Raday utja elején felkereste Elizabeta Sieniawska
hercegnét (1667-1729), a lengyelorszagi francia part exponensét és Montmejan abbét,
a francia lazarista misszié fénokét. A volhiniai, russziai, krakkoi és belzi lengyel
palatinatus rendjeihez Platthy Sandor (1677-1717) tanacsost, a Consilium Aulicum
tagjat kuldte Rakoczi, azzal a feladattal, hogy a hadak fegyelmezetlensége miatt a
hatar menti sérelmeket orvosolja és stabilizalja a viszonyokat. Ugyanakkor kozvetitenie
kellett Rdkdéczinak februar 6-an, tehat a Raday elinduldsaval egy idében kelt
igazsagszolgaltatast igérd levelét, s azt, hogy fel kivanja idézni a két nemzet kdzos
kiralyok alatti békés életét. Ez utdbbi kijelentés értelmezhetd Ugy, hogy Bathory Istvan
kiralysagara vonatkozik. Véleményem szerint azonban nem valdszin(. Mar tisztaztak,
hogy a kovetség fliggetlen attél a meghivastél a lengyel tronra, amelyet Rakoczi
Emlékirataban tévesen 1703-ra tett. A szabadsagharc orszagos feladatai miatt és azért
sem vehette komolyan Rakdczi a meghivasat a lengyel trénra, mert sok volt a jeldlt,
s tudnia kellett XII. Karoly szandékarol is. A lengyelorszagi viszonyokat Rakoczi és
Bercsényi tobb forrasbdl is jél ismerte, és a hirek, tadjékoztatasok hitelességét is
ellendrizhette. Az orszédg valtélazas allapotat ,az anarchia évtizedei”-ként is jellemzik
a torténetirdk.

1702-ben Rakodczi és Bercsényi személyesen élték at a hirtelen valtozasok egyikét,
amikor II. Agost (1670-1733) a svéd elGrenyomulds miatt és a hatékony Habsburg-
diplomacia eredményeképpen Lipot csaszarral kotott szovetséget (1702. januar
16. - marcius 11.). Tudtak, hogy a varsdi konfoderacié svéd elvarasnak is engedve
1704. februdr 14-én megfosztotta II. Agostot kiralyi méltésagatdl, s az interregnumot
1704. aprilis 19-én kihirdette, de mar joval el6bb tébb kirdlyjeldlt neve is forgott a
kulonb6zé hatalmi csoportok terveiben: Sobieski Jakab, majd Sobieski Alexander,
tovabba a Conti herceg, a francia kiraly jeldltje, Sieniawski, Addm nagyhetman
(1666-1726), aki a franciabarat lengyel part tdmogatasat élvezte. Rakdczi nyilvan
azért utalt arra az idére, amikor a két orszagot kdzos uralkodé kormanyozta, mert
a lengyeleknek a régi békés életet kivanta. Tébb mint elgondolkoztatd, hogy a
nagyon részletes svéd és porosz koveti utasitasban fel sem meril Rakdczi esetleges
személyes aspiracioja a lengyel tronra. Mirdl targyalt Raday Sieniawskaval? Erre
vonatkozoéan egyel6re kozvetlen forrassal nem rendelkeziink. Csupan annyiban
kovetkeztethetliink az esetleges megbeszélésre, hogy Raday kozolhette Sieniawska
hercegnével Rakdczi elgondolasat, esetleg Rakdczi maga is irhatott a négyes szévetség
tervérdl. Ha pedig Sieniawska valdban javasolta volna, hogy ,adjak a lengyel koronat
Rakoczinak,” elképzelhetd, hogy Rakoczi erre felelt. Az ismert dokumentumok
alapjan pedig nagy biztonsaggal allithatd, hogy Sieniawska kevéssé megalapozott
és esélytelen oOtletét Rakdczi aligha vehette komolyan. Mivel pedig tudtak, hogy a
térségben katonai folénnyel rendelkez6 svéd kiraly kezében volt a szévetség lgye,
a kiralyvalasztast sem képzelhették el befolyasa nélkil. A négyes szbvetség terve
az europai hatalmi egyensuly gondolatrendszerében annyit jelentett, hogy ez a
szOvetség megteremti a térség stabilizacidjat, s ily modon tényez6 lehet az eurdpai
hatalmi egyensuly kialakitdsaban. Védelmi er6 lehet a térségben a nagyhatalmak
torekvéseivel szemben, miként Magyarorszég a multban a térok és a Habsburg-hatalom
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kozott is ezt, lehetGségei szerint, megteremtette. Ez a tervezet, tudomasunk szerint,
a Habsburg-diplomacia gyors és hatékony megel6z6 beavatkozasa miatt nem kapott
pozitiv visszajelzést, de egyértelm(i elutasitdsban sem részesilt. Rdkdczi merében
Uj tajékozodasa jeleire George Stepney azonnal felfigyelt. Jelentésébdl tudjuk, hogy
a bécsi svéd kovet aprilis 10-én volt audiencian a csaszarnal, és felajanlotta a kirdly
meg az (gyet, a kormanyzati mehanizmus rendjébdl kovetkezett. Bar tartézkodasat,
hogy protestans uralkodo kozvetitését fogadja el, eleve sejteni lehetett. Varsoban junius
2-an Raday Pal, mint Rakoczi kovete is jelen volt a valasztason, amikor a svéd kirdly
jeloltjét Leszczynski Szaniszlot (1677-1766) a lengyel rendek egy része uralkoddjanak
kidltotta ki. A diploméciai szokasokhoz képest is kilon jelent6sége van annak, hogy
Rakodczi gratulalt az Ujonnan megvalasztott kirdlynak, és biztositotta egyuttmiikédési
szandékardl. 1705 tavaszan a lengyel és a svéd udvarba kuldott kovetségnek adott
instrukciéja még alaposabban megvilagitja Rakdczi szandékat az eurdpai hatalmi
egyensuly rendszerébe illeszkeds kozép-eurdpai konféderacio megteremtésérdl. Raday
az erdélyi fejedelemmé valasztott Rakdczi utasitasaival azutan indult el majus végén
az id6koézben Boroszlé kozeléig jutott és Rawiczon telelt XII. Kéroly udvaraba, miutan
megérkezett a hir, hogy az ,észak oroszlanjanak” is nevezett svéd uralkodd Leszczynski
Szaniszlo6 kirallyal egyitt indul Krakkodba, az 6sszehivandd orszaggylilésre. Rakdczi a
svéd kiralyhoz kuld6tt Raday Pal szamara 1705. aprilis 30-an Egerben keltezett kdveti
utasitasaban a kézép-eurdpai konfoderacio tervét vazolta fel. Magyarorszag elszakad
az Ausztriai haztdl és a létrehozando allamszovetséget az eurdpai béke hagyna jova.
Radaynak ki kell fejtenie, hogy a lengyel-svéd-magyar szovetséggel megerdsitett
két orszdg, Magyarorszag és Lengyelorszag egylttesen olyan er6t képvisel, amely
képes ellendlini a Habsburg Birodalom hddité torekvéseinek. Tajékoztassa a svéd
uralkodot, hogy a selmeci béketargyaldsok alkalmaval el6adta tervét a tengeri
hatalmak targyaldsokat kozvetité koveteinek, eszerint az eurdpai hatalmi eréegyensuly
kialakitdsdban a kozos érdeknek és a protestansok igényeinek jobban megfelelne,
ha Magyarorszag szovetségre lépne a svéd és a lengyel kirdllyal. Anglia és Hollandia
kovetei nem zarkdztak el a terv el6l. Rakdczi hangsulyozza, hogy a harom szévetséget
kot6 orszag ereje jobban biztosithatna az eurdpai hatalmi egyensulyt, mint a Habsburg
Birodalom. A koveti utasitasokra jellemzGen alternativ terveket tartalmazdé széveg
4. pontja ismételten visszatér az eurdpai erbviszonyok stabilizaldsaban a harmas
szovetség jelentdségére. Kérje Raday Ofelségét, hogy,javasolja Anglia legfenségesebb
kirdlynéjének és a hatalmas Holland kéztarsasagnak, hogy a harom allam tervezett
unidjat, ennek segitségével egész Eurdpanak a keresztény fejedelmek kozotti 6rok
békének jovenddbeli allandésa gat és a modern habord megsziintetését kdzvetitd
alapjat [...] megteremtsék és a jelenlegi haborut e kikovezett ton helyesen vezessék
el a legmegfeleldbb, igazsdgos békéhez.”

A szbveg értelme nyilvanval6: a harom orszag szévetsége fontos feltétele az eurdpai
hatalmi egyensulynak, e térség nyugalma nélkil Eurdpa békéje nem lehet teljes és
teherbir6. Hasonlé szellemben utasitja a fejedelem Radayt a lengyel kirdlynak
el6adandd javaslatrol. Ebben természetesen nagy hangsullyal emeli ki a két orszag
k6zbs multjat, de szadmol a korszerl kévetelményekkel. A most Iétrehozandé
szbvetségben a két orszag kozott a szabad kereskedelmet kivénja biztositani, a
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nemesek mindkét orszagban hasonld jogokat élvezzenek, és ne fizessenek
hatarvamokat. Az eurdpai hatalmi egyensulyt nem fenyegeti, sét erdsiti Magyaror-szag
onallésaga, miként azt a svéd kiralynak is kifejtette. A csdszar szévetségesei — vagyis
Anglia és Hollandia - nem fogjak ellenezni a harmas sztvetséget, mivel ezek nem a
csaszar, hanem a maguk elonyét tartjak szem el6tt. Ha pedig ez a haboru az altalanos
europai békével lezarul, a svéd-lengyel-magyar csapatok egylittes erével Oroszorszag
ellen fordulhatnak. Rendkivil jellemz6 Rakdczi térekvéseire koveti utasitasanak zard
része. Javasolja, hogy ezt a harmas sz6vetség tervet ne csak a krakkdi orszaggytlésen
terjesszék el6, hanem kozoéljék a tengeri hatalmakon kivil a francia kirallyal is.
Ugyanakkor sziikségesnek tartja, hogy Lengyelorszag ne szakadjon partokra. Mivel
Szaniszl6 kirdllyal szemben elég erds ellenzék all, nem szeretné, ha Michat Radziejowski
(1641-1705) biboros felelevenitené az 6 jeldltségének tervét, igy Raday viszi magaval
Rakoczi 1705. majus 8-an Egerben keltezett, a primasnak irt levelét. A kévetkezo
években sem valtozott az alapvet6 szandék hogy, a k6zép-eurdpai orszagokkal
szbvetséget hozzon létre a Magyar és az Erdélyi Konféderacid. Alkalmazkodva a hatalmi
erdviszonyok viharos valtozasdhoz Rakdczi igy mddositotta szandékait, hogy
érvényesiteni tudja eredeti elképzeléseit. ElsGdleges inditéka, az orszag onallésaganak
biztositasa szervesen Gsszefliggott a kézép-eurdpai orszagok szovetségével, mivel ez
nyUjthat védelmet a nagyhatal-makkal szemben. Szervesen illeszkedik az eurdpai
hatalmi egyensuly kévetelményébe, s nemcsak egyetlen lehetéség, hanem biztositék
is, hogy ezek az or-szagok ne legyenek kiszolgaltatva a nagy birodalmak hdoditasainak.
Az eddigiek alapjan indokolt kérdés, hogy ha Rakdczi ilyen kbévetkezetesen vazolta a
kozép-eurdpai orszagok szévetségében az 6sszefogas kovetelményét a nagyhatalmak
terjeszkedésével szemben, miért kotott 1707 6szén szbvetséget Péter carral.
Kil6nosen, ha nem felejtjuk el, hogy kordbban Oroszorszaggal szemben vélte védelmi
szbvetségnek a lengyel-svéd-magyar szovetséget. Azon kivil, ami minden realis
politikara jellemz6, és Rakodczi politikajaban is megfigyelhetd, hogy kdvette a gyorsan
valtozd katonai eréviszonyokat, alkalmazkodott a lehet6ségekhez, és az eredeti tervét
ennek alapjan prébalta érvényesiteni. Ez kideril a meglehetésen hosszlura nyult és
részleteiben alaposan ismert, de ebbdl a szempontbdl még nem vizsgalt orosz
targyalasokbol. Ezekben is megtalalhaté Rakoczinak Kozép-Eurdpa biztonsagara
vonatkozo6 szandéka. Mar csak azért is érdemes ezt felidéznlink, mert az utébbi idében
tobbszor taldlkozhattunk Rakdczi orosz szdvetségének azzal a leegyszer(sitett
sematikus értelmezésével, amelyet az elmult negyven évben nem az igényes
torténetirdk, hanem a vulgaris aktualizalok irtak meg, s az akkor pozitiv eléjeleket
most negativ el6jellel valtjak fel, de a séma marad. Ismeretes, hogy a car 1707. aprilis
27-én, amint 1. Jézsef csaszart értesitette, Savoyai Jend hercegnek ajanlotta fel a
koronat. Nyilvan szamolva a visszautasitassal, ugyanekkor készitette el utasitasat
David Corbea a lengyel korona és az orosz szbvetség ajanlataval. A carnak arra van
szliksége, hogy érdekei szerint rendezze a lengyel tronkérdést. Instrukcidja diplomaciai
mestermu, sok tényez6vel szamol, és jol kellett ismernie Rakdczi korabbi szandékait.
Felajanlott szovetségének feltétele az, hogy Rakdczi fogadja el a lengyel koronat.
Ismertetve ennek elGnyeit és a visszautasitasbdl szarmazd hatranyokat, tébbek kdzott
a kovetnek el6 kell adnia: , A céar bizik Isten kegyelmében, hogy igazsagos fegyverével
és jo hadseregével (melyrdl kimutatdst kiild Radkdczinak) a haborut rovid idGalatt a
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fejedelem javara befejezi [...] Azutan szomszédi baradtsagban és szovetségben a
kereszténység javara sok dolgot hajthatnak végre.” Pénzt is felajanl, s szinte lres lapot
nyujt Rakdczinak: ,a fejedelem meghatalmazott minisztere egyéb hasznos dolgokat is
elintézhetne ...” Kozli, hogy kész békét kotni bizonyos feltételek mellett a svédekkel,
és nemcsak kibékiti a magyarokkal a racokat, hanem melléjlk is allitja 6ket a csaszar
oldalarol. A car majus 23-a el6tt gyors valaszt, titkos irdsos értesitést var kilon futarral.
1953. junius 7-én Budapesten errdl a kérdésrol tartott eléadast J. V. Tarle, a francia
miveltségl orosz térténész, a szovjet Akadémia tagja, a nemzetkdzi
torténészkongresszuson a Rakoczi szabadsagharc kezdete kétszazotvenedik évforduldja
megemlékezésére szentelt (lésszakon. Kijelentette: Rakoczi, akire ,altalaban
jellemz8ek a magyar nép jo6 tulajdonsagai”, akiben ,mintegy vizcseppben a nap sugarai,
ugy tukrozédnek a magyar nép 6sszes kivalo tulajdonsagai”, amikor a car meghivta a
lengyel tronra, ajanlatara ,egy ellentervet nydjtott be.” Rakdczi ,ellenterve” a carral
szemben? Ilyesmirél addig nem lehetett szd a diktatura viszonyai kozott. Feszilt volt
a légkor, és forrd a korai nyar, a diktator harom hdnapja halott, és suttogtak, hogy
Nagy Imre jon. Tarle elkezdte ismertetni Rakoczi ellentervét, hogy tulajdonképpen a
car fiat, az ifju Alexej Petrovicsot ajanlotta a lengyel tronra. S hirtelen abba is hagyta.
A fejedelem ,ellenterve” ugyanis ennél sokkal tébb volt és Iényegében egészen mas.
Rakdczi a cér ajanlataban felismerte a lehetéséget, hogy kikotéseket szabhat. Nedeczky
Sandornak, a lublini orszaggylilésre a carhoz kuldott kbvetének a kovetkez6 utasitast
adta. Kelt a szerencsi taborban 1707. majus 24-én. A car meghivasat ,annal nagyobb
megilletddéssel fogadta, mentil kevésbé vagyott a lengyel trénra. Hiszen hazaja
szabadsagaért fogott fegyvert, legfébb kotelességét hazaja gondviselésének tartja.
De fajé szivvel nézte Lengyelorszag felhaborodott arcat is, mely annyi kilonféle alarc
torzalakjat viselte....” Eddig szétlanul kellett latnia a szomszéd rokon nép klizdelmeit,
mert lekototték sajat hazajanak gondjai. Most azonban nem hallgathat tovabb.
Ellenterve tehat igy szolt: Inkabb Lengyelorszag békéjét keresse Oroszorszag hatalmas
carja. Szaniszl6 kirdlyt elismerte a csaszar, elismerték a francidk, a hollandok, az
angolok és a poroszok kiralynak. Rakdczi ugy latja, hogy ha 6 elfogadna a trént, az
Ujabb eurdpai haborulra vezetne. Jozsef csaszar és a svéd kiraly Grltgyet latnak benne,
hogy ,Lengyelorszagot felosszdk, Magyarorszagot leigdazzak.” Szavai ugyanugy
Kassandra joslatnak bizonyultak, mint George Stepney véleménye az allami 6nallésagat
vesztett Erdélyi Fejedelemségrél. Miutan a francia kiraly elismerte Szaniszlé koronajat,
- irta Rakdczi, ismerve a car igényét a francia szbvetségre - aligha akarhat Ujabb
kirdlyvalasztast. ,Adja vissza a car Lengyelorszag szabadsagat, er6sitse meg annak
tronjat, segitsen a sanyargatott nemzeten, adjon a népnek biztonsagot, maganak
dicsOséget, a kereszténységnek orokké tartd halhatatlan koronat [...] A cart inkabb
Lengyelorszag szabadsaganak szeretete, mint Szaniszl6 kiraly iranti gy(ilolete vezesse.
[...] A car legnagyobb dics6sége az lenne, ha visszaadna a nyomorgatott Lengyelorszag
szabadsdagat, s tronjara a lengyelek akarataval oly uralkodét emelne, ki szoros
szbvetségben élne vele...” A két orszag kirdlya és az Erdélyi Fejede-lemség, ha
szOvetséget kot, az biztonsagot nyujthat a térok ellen. A racokat pedig birja ra, hogy
letegyék a fegyvert, és a magyarok mellé alljanak. Végul azt javasolja, halassza el a
car a lengyel kirdlyvalasztast. Rakoczi a car masodik, 1707. junius 8-an eléje kertilt
ajanlatara is fenntartasait fejtette ki. Mivel Lengyelorszag szabad é&llam, a car
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semmiképpen nem akarhatja megcsonkitani szabadsagat, és korlatozni a
kirdlyvalasztast. Ot Lengyelorszag primasanak és nagytanacsanak kell meghivnia,
addig érvénytelen a car meghivasa, amig a lengyelek maguk meg nem hivjak. Marki
Sandor maig kétségbe nem vont, de meg sem erésitett véleménye az, hogy Rakoczi
az 6nodi orszaggylilést a francia-magyar-lengyel-orosz (esetleg porosz) szovetség
reményében nyitotta meg. A magyar orszaggy!(ilés és a lengyel orszaggy(ilés csaknem
egy idében mondta ki az interregnumot: Onodon 1707. jlnius 13-an, Lublinban julius
11-én. A magyarorszagi interregnum kinyilvanitdsdnak hatterében a nagypolitikai
érdeket mar feltartak a torténetirdk. Franciaorszag nem utolsésorban azért slirgette,
mert Karoly féherceg (1685-1740) elnyerte a spanyol koronat. De amint lattuk, a terv
belsd inditékbdl mar 1705 elején felmerillt. Tovabbi magyarazattal szolgal, hogy a
lengyel kiralysag és a Lengyelorszaggal kétendo szerz6dés meglehetdsen bizonytalan
volt még. Az interregnum kimondasa abbdl allt, hogy hangsulyoztak, Jézsef 6rokos
kiralysagat nem ismerik el, és a kirdlyvalasztast késébbre halasztjak. Az orosz
targyalasok irategyittesébdl egyértelmUien kiderdl, hogy Rakdczi ,ellentervében” olyan
feltételeket szabott, amelyek Lengyelorszag integritasat biztositjdk, s emellett
Magyarorszag-Lengyelorszag szévetségét mas orszagokkal és a racokkal is megerdsitik.
Kilénosen fontos ebben az 6sszefiiggésben Rakoczi 1707. augusztus 6-an Munkacson
keltezett instrukcidéja Nedeczky Sandor és Klobusiczky Ferenc teljhatalmu
megbizottaknak. Az instrukcidt nagyszabasu attekintés vezeti be az eurdpai politikardl.
A gydégyitas kdnnyebb, ha a betegség okait, a test szervezetét ismerjik. Vazolja tehat
a kovet Rakoczi nézeteit - mint az instrukcié elbirja — a magyar nemzet helyzetérol és
az eurdpai haborukrol. Magyarorszagot a Habsburg-kormanyzat politikusai mindenaron
ki akarjak rekeszteni az altalanos békébdl, és ez torténik majd Lengyelorszaggal is.
Lengyelorszag helyzete nyomorusagos, maguk a lengyelek is latjak rohamos
hanyatlasukat. A svéd kiraly fegyverrel akar térvényt irni Eurdpanak, kizarélagos
teljhatalomra tor. Rakdczi f6 célja hazaja folszabaditasa. Az orszag érdekét kell
szemmel tartania. Nagy szerencse, ha az orszag a szabadsag Ggyében hasonlé
helyzetben 1év6 szomszéd orszaggal szovetkezhetik. ,A nemzet boldogséga a békében
és a jo szerz0dések megkotésében rejlik.”

A rendkivil terjedelmes utasitas Iényege az, hogy Rakdczi végil is kiléndsen
szigoru feltételek mellett fogadja el a lengyel koronat. Tobbsz6ros biztositékra van
szliksége Svédorszag és a Habsburg-kormanyzat tdamadasa ellen, de arra is, hogy a
car ne sajatitsa ki Lengyelorszag kormanyzasat. Rakéczi nem akar babkiraly lenni, s
szuverén hatalmat kivan szerzédésében biztositani. S6t mint lengyel kiraly kivan kulén
pénzbeli és katonai tdmogatast a cartdl. (20 ezer katona, 40 ezer tallér) A car kiralyi
méltésagnak kijard tisztelettel banjék vele, tavollétében az egész orosz hadsereget
az 6 parancsnoksaga ala rendelje. Békuljon meg a svédekkel. A bajor valasztét
hivjak meg a magyar trénra. Ez el6bbre viszi a cseh és a sziléziai kapcsolatok ligyét
is. Sarkalatos feltétele a szovetségnek, hogy a car igéretéhez hiven téritse Rakdczi
hlségére a racokat. Az altalanos békébe foglaljak be Magyarorszagot, Lengyelorszagot
és Oroszorszagot is. Rakdczi bekérte a lengyel kirdlysagrol a Szenatus és az Erdélyi
szokinccsel és kifejezési formakkal méltanyoltdk a meghivas jelentdségét:
»Szlvink nem kevéssé 6rvendez rajta, hogy Isten az Felséged Méltésadgos személyét
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nemcsak az maga tulajdon Nemzete és vére el6tt totte dicséséges emlékezetre
méltévd, hanem még az idegen Nemzet el6tt is bocstssé és kellemetessé, hogy
ne csak jo emlékezetekkel tlindokoljék koztok és szép hire és tlindokl6 emlékezete
Felségednek, hanem még Isten arra birta elméjeket is, hogy az Felséged Kiralysaga
alatt remélhessenek maguknak megmaradast és boldogulast. Kit az mindeneket
bélcsen igazgaté nagy Ur Isten maga felséged Méltdsaganak 6rok emlékezetire, édes
nemzetlinknek allandé vigasztaldsara 6rvendetességgel koronazza.” A tovabbiakban
azonban nagyon is redlisan szamolnak a kértilményekkel. Ha a lengyel Respublika
megvalasztja, — irjdk Rakdczinak — ne vonja meg a kirdlysagtdl magat, és kbévesse
Bathori Istvan ,dicsé példajat”. Ha nem valasztjak meg, akkor viszont azt javalljak,
hogy Péter céarral és a lengyel Respublikaval ,6rokos és allandd colligatiot” mind két
hazaval hozzon létre. Vagyis az Erdélyi Tanacs Lengyelorszaggal tartés szévetséget
javasolt. Ez a vélemény csupan annyit jelez, hogy Rakdczi tervei K6zép-Eurdpardl
nem voltak egészen elszigetelt elképzelések Erdélyben sem. Tehat az orosz szévetség
feltétele Lengyelorszag szabadsaganak biztositdsa, amit Rakoczi mint lengyel kiraly
kétne ki, ugyanakkor a lengyel-magyar szovetség lehetGséget ad a kapcsolatok
nyugati bovitésére Csehorszaggal és Sziléziaval, a bajor valasztdval. Tovabba a racokat
megbékiti a car és Rakdczi partjara vonja. A rac kérdést Benda Kalman részletesen és
mintaszer(en kidolgozta. En itt csupan néhany szempontot hangsulyozok. Az egyik,
hogy a racokat mar a szervezkedésnél befoglaltak a tervezett 6sszefogasba. A masik:
1704 elején, a lengyel-svéd-porosz konfoderacidval egy idében Rakdczi kisérletet tett
megnyerésikre. Végll a lengyel-magyar-erdélyi konféderaciéhoz kapcsolddva Rakoczi
a racoknak a régi magyar kiralyok alatt elnyert tertleti kiilonallast biztosit a Drava
és a Szava kozében, teljes autondmiat élveznek, kdveteikkel részt vesznek a magyar
orszaggyllésen, mintegy tarsorszagi ranggal, vallasukat szabadon gyakorolhatjak,
hajduvarosi kivaltsaggal élhetnek. Miért maradt kivdnsag, megoldandd kérdés, szép
alom Rakoczi kozép-eurdpai konfoderacios terve?

Az okok sokfélék. Seregszemlét itt nem végezhetiink. A terv bonyolult volt, sokféle
érdeket kellett egyeztetni, és az idd rovidnek bizonyult. Az eréviszonyok soha
nem voltak Rakodczi allamara nézve kedvezdek: Eurdpa legjobb hadseregével
allt harcban, a Habsburg Birodalom o6riasi diplomaciai sulyt képviselt, hatékony
nemzetk6zi kapcsolatokkal és kémhalozattal rendelkezett. A viszonylagosan kedvezébb
eréviszonyok is gyorsan valtoztak. Ezt Rakoczi és kormanyzdkore nagyon is jol tudta.
A lengyel koronaval példaul Rakdczi mar, ugy tlinik, 1708 tavaszan leszamolt. 1708
marciusadban a car mellé kiildott kdvete utasitdsdban irja, hogy a lengyelorszagi
kiralysag nem valdsithatdé meg: ,lattyuk, hogy azon uraknak is nagyobb része, az
kik annak elGtte valasztasunkat strgették, azon szandékok melldl eldllvan, magokat
Augustus kiralyhoz csatoltak.”

Osszefoglaléan: A térténelmi pillanat jelent8ségét jél kifejezte Richard Warre helyettes
allamtitkar: hogy félbeszakadtak a béketargyaldsok, és nem sikerillt a garancialis
megegyezés a csaszari udvar militaris kérei miatt, annak ,Eurdpa k6z6s Ggye latja
karat”. 1718-ban pedig Rakodczi Poroszorszag szamara készitett egy elemzést, amelyben
az egész kontinens hatalmi egyensulya és Kozép-Eurdpa szempontjabol birdlta az
utrechti és a rastatti békét. Véleményem szerint Rakdczi az eurdpai hatalmi egyensuly
és Magyarorszag, Erdély, Lengyelorszag és mas orszagok békéje és biztonsaga
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sz

a kora Ujkorban Kozép-Eurdpa hivatasanak gondolatat, értelmes 6sszefogasat azoknak
az orszagoknak, amelyeket annyi csapas ért azota is. A terv akkor nem lehetett més,
mint nagyra laté alom, de a probléma mar akkor megoldasra vart. Ezt bizonyitja Anglia
és Hollandia érdeklddése. A fejedelem politikai palyajan mindvégig gyakran hasznalt
fogalom irasaiban a ,ko6z6s lgy” és az ,univerzalis béke.” Eurdopa kozos ligye, hogy
ne legyenek tébbet haborik, s a megvaldsitas Utja a kdlcs6nds garancia, a kisebb
nemzetek fliggetlensége, 6nrendelkezése, s a nagyhatalmak eréegyensulya.

Ugy vélem, a tovabbi kutatasok feladata, hogy megérdemelt realitdsdban, a megértést
és az orszagok egymasra utaltsagat szolgalva rekonstrualja Rakdczi allamanak,
Kozép-Eurdpa és Magyarorszag leghosszabb szabadsagharcanak torténetét. Szolgalja,
amir6l ma még hatarainkon tul alig esik sz6: Magyarorszag torténelmének eurdpai
jelent6ségét.

12. Ifj. Barta Janos: Dinasztia végveszélyben - részlet

[...]
Magyarorszagon mar a szatmari békét kovetéen felmerilt a Habsburgok leanyagi
O0rokosodésének lehetésége. ,Ha nincs osztrak kiralyunk, birjon minket osztrak
kiralyné” - javasolta az 1712—1715-i orszaggy(lésen a kovetek egyike. Udvari korokben
szivesen vették volna, ha a kezdeményezést a magyar orszaggylilés is elfogadja. Erre
azonban akkor még nem kertlt sor, mivel a rendek feltételeket allitottak: a néagi
0rokosodés ne valtoztasson Magyarorszag alkotmanyos kulonalldsan a Monarchian
belll, az 6rokos tartomanyok vallaljak magukra a Magyarorszagon a torok ellen
allomasoztatott hadsereg koltségeinek egy részét, az uralkodd orvosolja az orszag
sérelmeit. Az udvarban a sok feltételr6l nem kivantak vitdba bocsatkozni, a lednyagi
0rokosodés orszaggydllési targyalasa egyel6re elmaradt.

A csaszarnak azonban dontenie kellett. Mindenekeldtt az 1703-i szerzdédést hozta
nyilvanossagra. A titkos tanacs 1713. aprilis 19-re 6sszehivott értekezletén - ahol
Magyarorszagot Palffy Miklds gréf orszagbird (1714-t6l nador) és Illéshazy Miklos
grof kancellar, Erdélyt pedig Kornis Zsigmond alkancellar képviselte - felolvastatta a
szerz6dést, majd néhany kiegészitést flizott hozza.

Mindenekel6tt hangsulyozta a Monarchia oszthatatlansagat, majd — atértelmezve az
1703-i szerz6dés eldirasait - kifejtette, hogy a ndagi 6rokdsddés az adott helyzetben
sajat ledanyainak elsébbségét jelenti minden mas Habsburg-leszarmazottal, elsGsorban
I. Jozsef lednyaival szemben. A titkos tanacs tagjai - akik nagyrészt kicserélédtek az
elmult évtizedben - ellenvetés nélkil fogadtak az évtizedes szerz6dést, s jovahagytak
a csaszar modositasat is. Az értekezés német nyelvl jegyzokényve félé - antik és
kozépkori 6rokosodési térvények nyoman - a Habsburg-allamban el6sz6r kerUlt a latin
nyelv(i cim: Pragmatica Sanctio (6rokérvény(l szerzédés).

Mivel Karoly csaszar felesége a kovetkez6 években sem szilt filgyermeket, sét,
orvosai tanacsara, egészségi allapota miatt Gjabb terhességet sem vallalhatott, a
lednyagi 6rokésodés 1713-ban még balszerencsésnek tekintett lehetésége egyre
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inkabb fenyegetd valésdgga valt. Mindenekel6tt a két legvaldszinlibb vetélytarsat, I.
Jozsef 1713-ben mellézétt lednyait kellett leszerelni. Amikor 1719-ben Frigyes Agost
szasz herceg feleségll vette az idésebbiket, Maria Jozefat, az ifju parnak - az 1713-ban
elfogadott 6rokosodési rend alapjan — Gnnepélyes keretek kozott minden, a Habsburg
allamra vonatkozo trénigényérol le kellett mondania. Hasonléra kotelezték 1722-ben a
fiatalabbik lednyt, Maria Amaliat, és férjét, Karoly Albert bajor herceget. Bar a spanyol
0rokosodési habord mindenkit meggyG6zhetett az eskiikbe és végrendeletekbe vetett
bizalom reménytelenségérdl, Bécsben ez alkalommal komolyan meg voltak gy6z6dve
arrol, hogy a két ledny igényeit végleg elharitottak. A Monarchia 6rokos tartomanyait
az udvari kancelldria szdlitotta fel a Pragmatica Sanctio elfogadaséara. Erre az 1720-i
tartomanyi gyl(iléseken kerlt sor, eltéré fogadtatassal ugyan, de mindenutt érdemi
ellenallas nélkil. Egyedul Tirol rendjei tartottak térvényeikre nézve sérelmesnek, hogy
a Habsburg-férfiag kihalta esetén sem valaszthatnak szabadon fejedelmet. Felso-
Ausztria nemesei ezzel szemben ,életiiket és vériiket” ajanlottak a lednyagi 6rokosok
védelmére.

Magyarorszagon az udvar elébb a kisebb, periférikus Erdélyben akart meggy6z6dni
a nemesség hangulatardl. A szebeni orszaggy(lés 1722. marcius 30-an ellenvetés
nélkll fogadta el a térvényt. A tényleges ellenzék az anyaorszagban is kicsiny
volt, a magyar rendeknek azonban voltak fenntartdsaik. A nemesi kozvélemény a
sérelmek orvoslasat varta a nagyfontossagu hatarozat elfogadasa fejében, beleértve
a kozigazgatasilag széttagolt orszag egyesitését, az adék mérséklését, a magyarok
bevonasat a kormanyzasba. Az 1722-1723-i orszaggylilés végul — kdzel egy évtizeddel
az eredeti javaslat felmeriilése utdn - térvénybe iktatta a Pragmatica Sanctiot. ,0
legszentségesebb csaszari és kiralyi felsége férfidaganak magvaszakadtaval (mely
magszakadast Isten legkegyelmesebben tavol tartani méltéztassék), az 6roklési
jogon vald utédlast e Magyarorszagban és koronajaban, s az Isten segedelmével
mar visszaszerzett és visszaszerzendd ehhez tartozd részekben, orszagokban és
tartomanyokban, felséges osztrak haznak n6éagara is... uralkodas és kormanyzas
végett atruhazzuk” mondta ki az 1723. évi orszaggyllés 2. torvénycikkének 5.
§-a. A torvény hazankban el6sz6r mondta ki Magyarorszag és a tobbi Habsburg-
orszag elvalaszthatatlansagat. A nemesi kdveteknek nem volt ellenvetésiik, mivel
engedékenységik fejében megkaptak a régi térvények megerdsitését, beleértve a
nemesi kivaltsagok szavatolasat is. (Egyedul a birtoktalan armalistakat kotelezték
a varmegyei - Un. hazi - ado fizetésére.) Nemcsak az orszaggylilés menete, de
torvényei is az udvar és a rendek legteljesebb egyetértését sugalltdk. Karoly a gylilés
berekesztése utan nem is fukarkodott a jutalmakkal: legodaaddbb hivei birtokot,
kitinteté rangokat kaptak. Az élete végéig a merev spanyol udvari etiketthez
ragaszkodd csaszar a dontés hirét Bécsbe vivo klldottség tagjait is szokatlanul
kegyesen fogadta. Nemcsak a kildottség el6kel6 tagjainak, hanem a velik [évo
szolgaknak is megengedte, hogy kézcsokra elébe jaruljanak, s szé nélkdl tlrte a
varatlan helyzetben tdmadt tolongast, 16kdds6dést.

A Monarchia rendjeinek meggy6zésénél nehezebben ment az elv nemzetkézi
elfogadtatasa. Mint emlitettlik, I. Jézsef két lednyat Ugy adtak férjhez a bajor és a
szasz valasztofejedelmi csaladok tagjaihoz, hogy az ifju parok eskiivel mondtak le a
Habsburg-6rokségrél. A régi haboruk szévetségi rendszerei, a Habsburgokat a térék
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ellen tdmogatd Szent Liga valamint a francia ellenes koalicié régen felbomlottak, s mind
Anglia, mind Oroszorszag inkdbb a francia—spanyol szévetséghez hiztak. A tengeri
hatalmakat kilon ingerelte, hogy Bécs Ostendében, a spanyol ag 6rokségébdl szerzett
- ettd6l fogva Osztrak Németalféldnek nevezett — Atlanti-parti terileten (a mai Belgium)
a gyarmatokkal folytatandd kereskedelem céljaira nemzetkozi kereskedétarsasagot
alapitott. A csaszarnak el6szor merész fordulattal a korabbi nagy rivalist, a spanyol
koronat megszerz6 Bourbon V. Fulopot sikertilt megnyernie. 1725-ben olyan szerz6dést
kotott vele, amelyben lemondott a spanyol trénra tdmasztott minden igényéral.
Viszonzasképpen V. Fll6p elismerte a Pragmatica Sanctiot. A szévetséget a két uralkodo
még ugyanazon évben gyermekeik 6sszehdzasitasénak tervével flizte szorosabbra.
Anglia és Hollandia beleegyezését a bécsi udvar 1727-ben az ostendei Kelet Indiai
KereskedG@ Tarsasag feloszlatasanak igéretével érte el. Az 1731. marcius 16-an Bécsben
az angolokkal kotott egyezmény azonban azt is kikétotte, hogy a Habsburg 6rokésné
(Méria Terézia) férje nem lehet sem Bourbon herceg, sem olyan uralkodd, akinek
oroklott birtoka az eurdpai egyensulyt veszélyezteté moédon névelhetné a Habsburg
Monarchiat. Ez persze a spanyolokkal kotott kordbbi szerz6dés érvényét veszélyeztette.
1732-ben Hollandia is csatlakozott a bécsi egyezményhez. 1728. december 23-an
I. Frigyes Vilmos porosz kirdly (1717-1740) is elfogadta a Pragmatica Sanctiot egy
kisebb német tartomany (Berg hercegség) atengedése fejében, ha ott kihalna a
fejedelmi csalad. A porosz kiraly tobb mas német fejedelemnél is kdzbenjart, s nagy
szerepe volt abban, hogy a Habsburgok leanyagi 6rokésédését 1732. januar 11-én a
német birodalmi gyl(lés is elfogadta. Igaz, Bajororszag ez esetben nem csatlakozott
a gylilés hatarozatahoz, s kdvete, amikor véleményével egyedill maradt, elhagyta az
Uléstermet. A legtovabb a francidkkal tortén6 megegyezés hluzddott. Ebben viszont
Maria Terézia tervezett hazassaga jutott varatlan szerephez. A versailles-i udvarban
jogos gyanakvassal fogadtak, hogy a v6legény, Lotaringiai Ferenc Gsi tartomanya - bar
tertletileg, jelentéktelensége miatt, megfelelt a bécsi egyezmény eldirdasanak, viszont
hatdros volt Franciaorszdggal — a Habsburg érdekszféraba kertlhet. Miutan azonban
a csaszari véjelolt hajlandd volt lemondani Lotaringiardl, Versailles-ban is késznek
mutatkoztak elfogadni a Pragmatica Sanctiot. Bécsben igy 1735-ben a tobb évszazados
nagy ellenféllel is sikerllt megegyezést kotni. 1736. februar 12-én - gyakorlatilag
Eurépa minden hatalmanak jévahagyasa mellett - kerulhetett sor Maria Terézia és
Lotaringiai Ferenc esklvdéjére.

Fény, pompa, diszes vendégsereg emelte a lakodalom rangjat. A kor dinasztikus
szemlélet( politikai gondolkodasat tlikrézhette, hogy a tartomanyat vesztett ifju
férj karpotlasara kilatasba helyezték, hogy — a Toscanai Nagyhercegség (Medici)
uralkodohazanak kiszobon allé kihalasat kovetéen - ezt a tartomanyt elfoglalhatja.
1737-1739 kozo6tt Lotaringiai Ferenc nagyhercegként valéban az itdliai tartomany élén
allt, bar az ifju par csak 1738 decemberében koltozott annak székhelyére, Firenzébe.
Karoly uralkodasa egyébként sem kiil-, sem belpolitikdjat tekintve nem bizonyult
olyan sikeresnek, mint amilyent a leanyagi 6rokésodés elfogadtatasa sejtetni
engedne. A spanyol 6rékésodési haboridban elszenvedett kudarcot tobb mas sikertelen
nemzetk6zi megmeérettetés is kdvette. Két haborut vivott a torokokkel (1716-1718,
1737-1739), s bar az els6ben sikeriilt megszereznie a karlécai békében még a félhold
birtokdban maradt Temeskozt, a Szerémséget valamint Nandorfehérvart, sét bizonyos
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észak-balkani teriileteket (Olténia, EszakSzerbia, Eszak-Bosznia) is, a masodikat
kévetden az utdbbiakrdl le kellett mondania. Unokahtiga férje, Frigyes Agost szész
valasztéfejedelem tdmogatdsa céljabdl bekapcsolddott a lengyel 6rékésodési haboriba
(1733-1735), amely azonban szamara ugyancsak kudarccal végzddott. A rokon
ugyan megvédte lengyel trénjat a francidk jeloltje, Leszczynski Szaniszlé (XV. Lajos
kirdly aposa) ellenében, a csaszar azonban elveszitette a spanyoloktdl 6rokolt italiai
birtokainak jelentds részét (Napoly, Szicilia, Lombardia egy része). E haborl nyoman
mondott le Lotaringidrdl Maria Terézia vélegénye, Ferenc, ami feltétele volt annak,
hogy a francidk elfogadjak a Pragmatica Sanctiot.

A nemzetkozi helyzet - a Pragmatica Sanctio elfogadtatasa, haboruk — szoritasaban
Karoly nem is gondolhatott az dllamigazgatds modernizéldsara. Ez az dllamigazgatas a
szamos orszagbdl és tartomanybdl 6sszetevédd Monarchidban altalaban olyan terileti
hataskor( kormanyszervekbdl allt, amelyek a birodalom egy-egy részét iranyitottak.
Bécsben példaul csaknem fél tucat kancellaria mlikodott (birodalmi-udvari, cseh,
osztrak, magyar, erdélyi), de velik egyenrangl szerepet toltott be a németalfoldi
és a spanyol tanacs - ez utdbbi az italiai Ugyek intézésére. A feladatok sokasodasa
azonban mindinkabb Uj, targyi illetékességl hivatalok létesitését kdvetelte volna meg. A
Habsburg allamigazgatas a 18. szdzad elején még kevés ilyen intézménnyel rendelkezett
(udvari kamara, udvari haditanacs, az 1714-ben, az allam jovedelmeinek pénztari
kezelésére szervezett bancalitas). Az Uj kovetelmények inkabb a meglevo hivatalok
atalakulasaban: szakosodasaban vagy bels6 tagozodasaban érvényestltek. (1719-1720
ota a birodalmi kancellaria tigyintézése elsGsorban a Habsburgok személyes Uigyeire,
valamint a kulpolitikara szoritkozott.) Konfliktusok arnyékoltak be Karoly magyarorszagi
uralkodasat is. Pedig a kezdetek biztatdak voltak. A térok aldl felszabadult orszagba
megindult a betelepil6k aradata, segitve a gazdasag helyredllasat. A Helytartotanacs
feldllitdsa a kozigazgatas, a kerlleti tabldké az igazsagszolgaltatas normalizalédasat
segitette el6. Tovabbra is elmaradt viszont az orszag kozigazgatasi széttagoltsdganak
- Erdély, a Temeskoz és a hatardérvidékek kilonallasanak - a felszadmoldsa. A
nemesség haborgott a haborus kiadasok kdvetkeztében megnévelt adok miatt,
amelyeket altaldban nem is orszaggylilésen szavaztak meg. Az orszaggylléseken
(1722-1723, 1728-1729) a rendek alig kaptak lehet0séget arra, hogy sérelmeiket
és javaslataikat el6terjesszék. A heves ellenallast latva az uralkodé lemondott arrol
a tervérdl, hogy a jobbagyi foldet (a jobbagytelket) nyilvanitsak az alland6 hadsereg
elldtdsara szolgaloé add alapjaul, de egyuttal visszalépett attél is, hogy az 1730-as
években Ujabb orszaggy(ilést hivjon dssze. Igy rendeletileg szabalyozta a protestansok
valldsgyakorlatat. A Carolina Resolutio (1731. marcius 21.) csak az udvar altal kijelolt
un. artikularis helyeken (megyénként két teleptlilésen) engedélyezte a reformatusok és
evangélikusok nyilvanos istentiszteletét. A protestans lelkészeket a katolikus esperesek
és plspokok feligyelete ala helyezték.

Palffy Miklos grof haldla utan (1732) kozel évtizedig betéltetlenldl maradt a nadori
méltésag. Az uralkodd késbbbi vejét, Lotaringiai Ferencet allitotta helytartoként
(1732-1741) az orszag élére. Ebben a helyzetben mégsem a nemesség inditott harcot a
hatalom ellen, hanem az addk terheit viseld parasztsag. 1735 aprilisdban a Korosok és
a Maros vidékén robbant ki parasztfelkelés, amely véglil sulyos vereséggel végzédott.
Lednydnak - az utddlds szempontjabdl oly fontos — hdzassagkotésekor Karoly 50
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éves volt. A 18. szazadi kérulményeket tekintve ez tisztes életkornak mindsulhetett,
az 6t korilvevé idés hivatalnokok kozott pedig egyenesen fiatalnak szamitott. Nem
volt betegségekre hajlamos, életmddja, nyugodt természete ugyancsak hosszu életet
igért. Ez azonban végll mégsem adatott meg neki. 1740 oktdberében varatlanul
megbetegedett, majd alig egy héttel els6é rosszulléte utan meghalt. Hirtelen halalat
a kortarsak kozull tobben is gombamérgezésnek tulaj donitottak. ,Egy tal gomba,
amely megvaltoztatta Eurdpa sorsat” — kommentalta elmulasat a filozéfus Voltaire.
S ha a mérgezésben nem is volt igaza, a kdvetkezmények sllyaban annal inkabb. A
csaszar nyugodtan, lednya 6rokésodésének haboritatlansagaba vetett hittel hunyhatta
le szemét. Haldlat mégis haboruk kovették, amelyek kirobbanasaban még a régi
vildgban régzllt hagyomanyok, elsésorban a dinasztikus érdekek jatszottdk a dontd
szerepet. Az utddoknak azonban egyre kevésbé lehetett szé nélkil elmennidk olyan
Uj eszmék és elvek mellett, amelyek szogesen szemben alltak a hagyomanyokkal,
beleértve a dinasztikus érdekeket is. II. Jézsefnek a hagyomanyokat tagadé
felvildgosult abszolutizmusahoz katonai vereségek, allamanak meggyongilése és
egyfajta tarsadalmi elégedetlenség vezetett el. Karoly csaszar 1740. oktdber 20-an
bekdvetkezett haldla utdn nem kellett sokaig varni arra, hogy kideraljén, mennyire
keveset érnek az altala kotott nemzetkozi szerz6dések. A bécsi bajor kovet nem volt
hajlandé hédolatat nyilvanitani a ,toscanai nagyhercegnének” (Maria Terézia 6roklott
cimei k6zll semmit nem ismert el), s - I. Ferdinand csaszar (1556-1564) csaknem
kétszaz éves végrendeletére hivatkozva - bejelentette ura igényét a teljes Habsburg
Oorokségre. Hidba igazoltak Bécsben a szdéban forgé okmany nyilvanos bemutatasaval,
hogy a valasztd trénigénye jogosulatlan, Karoly Albert elhatarozasan ez nem
valtoztatott. Késett a harom Bourbon hatalom - Franciaorszag, Spanyolorszag és a
Napolyi Kirdlysag - elismerése is. Fleury bibornok - a francia politika ekkori mindenhaté
iranyitoja - allitdlag nem talalta azt a formulat, amellyel a ,magyar kiradlynét” tidvozolni
lehetett volna. A valdésdgban Franciaorszdg és szovetségesei varakozé alldspontra
helyezkedtek: nem akartak id6 el6tti elismeréssel elszalasztani valamilyen kindlkozé
elényt. Udvaronc tuddsok utdbb Poroszorszagban is konyveket hordtak 6ssze azokrol
az igényekrél, amelyek alapjan II. Frigyes kiraly (1740-1786) Sziléziat maganak
kovetelhette volna. Uralkoddjuk azonban nem varta meg vélt vagy valésagos jogainak
kimutatasat. ,Harcra kész sereg, tele kincstar, szellemem frissessége, ezek az okok
késztettek haborura Maria Terézia ellen” - indokolta elhatarozasat. Tdmadasat 1740.
december 16-an inditotta meg, nyolc évig tarté haborut (osztrak 6rokésodési haboru,
1740-1748) vezetve be ezzel. A porosz gy6zelmek felbatoritottak Maria Terézia tébbi
ellenfelét, a bajorokat és a francidkat is. Tdmadasuk az egész Monarchidra veszélyt
jelentett. II. Frigyes - sajat allitasa szerint — csak Sziléziat akarta elfoglalni, Karoly
Albert bajor valasztéfejedelem ezzel szemben az egész Habsburg-allam meghdditasara
térekedett, az 6t tdmogatoé franciak pedig egyenesen a Monarchia feldarabolasat
tlzték ki célul. (A Maria Terézianak és férjének szant teriletrdl levalasztandé részt
- amelybe Magyarorszag is beletartozott volna — Maria Terézia hliganak és férjének,
Lotaringiai Karoly Sandornak, Lotaringiai Ferenc 6ccsének juttattak volna. Céljuk az
Oket fenyegetd, terlletileg igen tekintélyes Monarchia terileti megcsonkitasa lett
volna.) Szilézia elfoglaldsa utan a poroszok Csehorszagba nyomultak, a bajorok Fels6-
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Ausztriat hodoltattak. 1741 tavaszan az udvarnak mar-mar a fovaros, Bécs védelmére
kellett gondolnia.

A monarchia és uralkoddéja valsdgos helyzetében dontd jelentéséglinek szamitott
Magyarorszag allasfoglalasa. A magyarsag pedig kiallt kirdlyn6éje mellett. Palffy Janos
grof orszagbiré mar 1741 januarjaban fegyverbe szélitotta az orszag népét, s a frissen
toborzott seregek Szilézia felé indultak. Majusban Pozsonyban 6sszelilt az orszaggydilés,
amelyen jlunius 25-én - fényes kils6ségek kozott — megkoronaztak Maria Teréziat.
A latvanyos kuls6ségek, az udvar tagjainak magyaros ruhai (gyakran a nagyszamu
kiséret is ilyet viselt), a mindenitt lengedez6 magyar lobogdk mind az Uj uralkodo
engedékenységét igazoltak. A hattérben azonban sulyos politikai dontéskényszer
allt. A 23 éves, uralkoddi tapasztalattal nem rendelkez6 fiatalasszony tudta, hogy
ha most igéretet tesz a rendi alkotmany, benne a nemesi kivaltsagok tiszteletben
tartasara, kezét egész életére lekoti. Ugyanakkor Iétérdeke volt, hogy habordjaban
segitséget kapjon Magyarorszagtdl. Igy letette a koronézasi eskiit, s hozzajarult ahhoz,
hogy a rendek hosszu évek kihagyasa utan az agg Palffy Janos személyében nadort
valasszanak (1741-1751). Pedig ekdzben Iépten-nyomon el kellett tlirnie a rendek -
sokszor értelmetlennek latsz6 - formai kifogdsait. A koronazas alkalmaval a férj nem
Ulhetett felesége hintdjéba, s a rendek abba is csak vonakodva egyeztek bele, hogy
Lotaringiai Ferenc a kirdlynd tarsuralkoddja lehessen. Magyarorszagon ugy vélték, hogy
Ferenc nagyherceg helytartdsaganak az orszaggylilést mell6z6 évei alatt szaporodtak
sérelmeik, fészkelte be magat annyi visszaélés a hivatalokba.

A sulyosboddé hadi helyzet kovetkeztében a kiradlynd szeptember 11-én délel6tt a
pozsonyi varba kérette a rendeket, hogy konkrét segitségiiket kérje. A rendek pedig
LEletliket és vériket” ajanlottak a birodalom megmentésére. Lelkesedéslket bizonyara
befolyasolta, hogy a tapasztalatlan fiatalasszony uralmatdl kevésbé féltek, mint a
kidltvanyaival a magyarokat csatlakozasa bird, de fliiggetlenséget nem igér6 bajor
fejedelemétdl. Fliggetlenségi vagyaikat egyébként jocskan lelohaszthatta az alig két
éve vereséggel és terlleti veszteségekkel véget érd torok haborl. Maria Terézia -
az orszaggyllési szokasokkal ellentétben - nem konkrét adét vagy katonaszamot
kért, igy a megajanlast késébb lehetett pontositani. A hagyomany egyébként tobb
részletében is kiszinezte a jelenetet, amely persze eredetileg is meglehetdsen teatralis
lehetett. Az esemény abrazolasain a kiralyn6 karjan tartja a gyermek Jozsefet, aki a
valésagban ekkor még nem volt Pozsonyban, igy nem lehetett jelen az eseményen.
De a képeken erdsen hatasvadasz a kiralyné altal viselt ruha ragyogé fehérsége is.
Méaria Terézia gyaszba 6ltozve, fején a Szent Koronaval jelent meg a rendek elétt. Az or
szaggyllés a kovetkez6 napokban a felajanlast szazezer fényi hadsereg felallitasanak
és felszerelésének, tovabba katonai raktarak létrehozasanak igéretével erésitette meg.
A kovetkez6 években az 6rokosodési habord meglehetésen hulldamzé eredményekkel
jart. Az udvar esélyeit rontotta, hogy a Német-Romai Birodalom valasztéfejedelmei
1742 januarjaban - Maria Terézia férjét, Lotaringiai Ferencet mell6zve - a bajor
valasztofejedelmet, Karoly Albertet (VII. Kéroly, 1742-1745) valasztottak német-
romai csaszarra. (Maria Terézia maga nem toélthette be ezt a méltdsagot, mivel n6
nem lehetett csdszar.) A csaszari székhely atmenetileg elkertlt Bécsbdl, Maria Terézia
legmagasabb ,rangja” évekig a ,Magyarorszag kiralyngje” cim volt. A Karoly Albert
elhunytdig eltelt néhany év alatt azonban a bécsi udvar névelni tudta befolydsat a
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valasztéfejedelmek kozott, igy a kovetkezd csdszarvalasztasbdl Lotaringiai Ferenc
kerilt ki gy6ztesen (1. Ferenc, 1745-1765). Az 1748. oktdber 23-an megkotott aacheni
békében Ausztridnak véglil le kellett mondania Szilézidrol Poroszorszag, az itdliai Parma
és Piacenza fejedelemségekr6l Spanyolorszag javara. Sikerilt viszont megvédeni a
birodalom egységét. A haboruban egyébként szamos magyar egység vett részt, s bar
létszamuk elmaradt az igért 100 ezer f6t6l - 1742 végéig az orszag mintegy 60 ezer
katonat adott -, megjelenésik mindenképpen elGsegitette Maria Terézia tronjanak
s orszagainak megvédését. Az mar a sors tragikus ellentmondasa, hogy a bécsi
udvar tekintélyének visszanyerésével parhuzamosan (tulajdonképpen azzal forditott
aranyban) csokkent az igény a magyarsag segitségére.

A haboru Maria Teréziat gyors politikai intézkedésekre késztette. A valtoztatasok
a hadsereg atalakitdsaval kezd6dtek, de mar a haboru idején sor kerilt néhany
allamigazgatasi reformra is. A haboru befejez6dése utan Friedrich Wilhelm Haugwitz
grof javaslatara — porosz mintara — a kézigazgatast és a pénzligyi iranyitast egyesit6
kézponti kormanyszervet allitottak fel (Directorium in publicis et cameralibus). Az
un. Haugwitz-reform az 6rokos tartomanyokban a nemesség megadodztatasaval jart
egyltt. A magyar rendekkel szemben ugyanakkor a kiralynd uralkodésa elsé tiz évében
meglehetdsen dvatosan viseltetett. Eltekintett mind a Directorium hataskorének
magyarorszagi kiterjesztésétél, mind a nemesség megadodztatasatol. Pedig az
1751. évi orszaggyllés azt igazolta, hogy a két fél érdekei alaposan elszakadtak
egymastol. A kiralyné hozzajarult, hogy a rendek - az elhunyt Palffy Janos helyett
Batthyany Lajos gréf személyében — (j nadort valasszanak (1751-1765). A hangulatot
azonban megrontotta, hogy a magyar nemesség telve volt panasszal a magyar
szarvasmarha-, gabona- és borkivitelt stjté rendszabalyok miatt, ugyanakkor nemcsak
maga nem volt hajlandé vallalni az adézasban vald részvételt, amit az udvar elvart
volna téle, hanem a Bécs altal kivant (s jobbagyok altal fizetett) adédsszegnél is
alacsonyabbat szavazott meg. Nem sikertlilt a nemesség megaddztatdsa Erdélyben
sem az 1754-i Bethlen- féle addéreform soran, minddssze az addszedést vették ki a
varmegyék hatokorébol. A rendi vonakodas kévetkezményei voltak az 1754-1755.
évi vdmszabalyzatok megklilonboztet6 intézkedései Magyarorszagra és Erdélyre: az
osztrak termel6k altal konkurensnek itélt cikkek magas kiviteli, s a mas kilféldrol
behozott cikkek magas behozatali vamjai. A vdmhaborul elvagta a magyar termeléket
a porosz kézbe kerilt hagyomanyos piacuktol, Sziléziatél, az erdélyieket a Balkantol, de
vamkdulféldnek nyilvanitotta az orszégot Ausztridval szemben is. (1774-ben, egy Ujabb
vamrendelet kapcsan Maria Terézia azzal indokolta a magyar gabona magas vamjat,
hogy az osztradk gabona szamara olyan arnivot kell biztositani, amely lehetdvé teszi
az adok megfizetését, viszont a magyar gabonara a nemesség adomentessége miatt
hasonlé terhek nem nehezedtek.) A Monarchia hatarai koré vont védévamrendszert a
szomszédos orszagok (Poroszorszag, Lengyelorszag) ellenintézkedései kdvették, ami
miatt a hazai agrartermékek (tobbek kozoétt a magyar bor) el6tt olyan hagyomanyos
klls6 piacok is bezarultak, mint a politikailag is az ellenfél birtokaba keril6 Szilézia.
Ugyanekkor a vdmrendszer a hazai piacot kiszolgaltatta az osztrak készités(i, vagy
osztrak kereskeddk altal importalt iparcikkeknek.

A belsl ellentét élez6dését a nemzetkdzi életben kirobbant Gj konfliktus odazta el.
Maria Terézia az osztrak 6rokosodési haboru lezarulasa ota nyiltan hangoztatta, hogy
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Szilézia visszaszerzésére készil. Az Un. hétéves haboriban (1756-1763) a csaszariak
hosszadalmas készlil6dései ellenére, ismét II. Frigyesé lett a kezdeményezés. 1756
augusztusaban lerohanta Szdszorszagot, s annak anyagi erejét valamint emberanyagat
felhasznalva fordult Csehorszag ellen. A hétéves haboru er6prébai azonban a
kévetkezO6kben mégsem annyira egyoldaltan alakultak, mint a korabbi osztrak
O0rokodsodési haboru csatai. 1757 juniusaban II. Frigyes varatlan vereséget szenvedett
Kolinnal, oktéber 16-an (a kiralyné névnapjan) pedig Hadik Andras altdbornagy
huszarai - a porosz seregek hataba kerllve - a védtelenll maradt Berlint foglaltak el
és sarcoltdk meg. A tdmadas varatlansagat fokozta, hogy Hadik a gyalogsagot felliltette
a huszarok moégé a lovakra. A magaval vitt agyukkal szétszakittatta a Spree folydn
taldlhatd hid felvondlancat, ami utén a lecsapodd hidon bezidult a huszarcsapat. A
kaput 6rz6 poroszok fejvesztve menekiiltek, de hamar szétszérddott az 5500 fényi
hely6rség is. A varosra kivetett 600 ezer tallér sarcon tul Hadik - aki katonainak
megtiltotta a zsdkmanyolast - a berlini csipkeveréktdl 24 par - a varos cimerével
diszitett — kesztylit is kért kirdlyndje szamara. Egy kozelité porosz sereg hirére azonban
a csaszariak mar masnap visszavonultak. A sarcbél addig 225 ezer tallér gydilt 6ssze,
a kesztyUkrdl pedig csak utoélag dertlt ki, hogy valamennyi balkézre valé. Katonai
sikereiért a csallokozi koznemesi csalddbdl szarmazoé Hadik még a haboru befejezédése
el6tt, 1762-ben grofi rangot kapott. A porosz uralkodd gy6zelmeinek szdma mindezek
ellenére ebben a haborudban is megha ladta a csaszariakét, ez utébbiak megakadalyozni
nem, csak késleltetni tudtak a poroszok végs6é gyb6zelmét. Az 1763. februar 15-én
Hubertusburgban a Habsburg-allam, Poroszorszag és Szaszorszag kozétt megkotott
béke tertleti valtoztatds nélkill zarta a haborut.

A gyakorlatilag eredménytelentl zarult habord a Habsburg-allam szamara sulyos
er6probat jelentett. Wenzel Anton Kaunitz grof (1764-t6l herceg) allamkancellar 4j
allamigazgatasi reformmal prébaita a katonai kudarcot ellensulyozni. Az 1761-ben
megalakult allamtanacs (Staatsrat) egészen 1848-ig maradt a Habsburg Monarchia
legfelsd szint(i irdnyitd szerve. Bar hataskore elméletileg hazankra nem terjedt ki, a
kirdlyn6 szamtalan esetben kérte ki tagjainak véleményét magyarorszagi (igyekben
is. A magyarok részvétele a hétéves haboriban szerényebb mérték( volt, mint az
osztrak orokosodési haboruban. A kiralyn6 nem hivott 6ssze orszaggylilést, hogy
megemeltesse az addt, helyette a féurak, megyék, varosok hadi megajanlasaira
szamitott. A felajanlasok azonban végul messze elmaradtak varakozasatél. A
nemesség véraldozata (a nemesi felkelésnek nevezett hadbavonulas), amivel a rendek
addmentességiket indokolték, e haboruban illiziéva valt. Amikor pedig a haboru vége
felé a kincstar egyre katasztrofalisabb pénzhianyanak fedezésére Maria Terézia 10 millid
forint kolcsont akart felvetetni a magyar nemességgel, ettél a hazai fdméltdésagok —
Batthyany Lajos grof nadort is beleértve - elzarkdztak.

A haboru idején a kirdlyno természetesen nem kivant konfliktust kirobbantani a
magyar rendekkel. Eppen ellenkezéleg, voltaképpen ekkor bontakozott ki a magyar
arisztokracia megnyerését célzo politikaja. Szivesen adomanyozott arisztokrata cimeket
hiveinek, szivesen fogadta, ha a leghatalmasabb csalddok tagjai Bécsben is tartanak
fenn palotat, s az év jelent6s részét a birodalom févarosaban téltik. Fiatalabb éveiben
egyébként minden alkalmat megragadott arra, hogy fényes linnepségeket rendezzen,
az 6t korulvevé pompat a legsulyosabb haborus években sem kivanta mérsékelni. Nem
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kimélte a koltségeket. Amikor az 6rékésodési haboru idején Anglidtdl évi 500 ezer font
hadisegélyt (subsidiumot) kapott, az angolok tiltakoztak is, hogy ezt ne udvari balok
rendezésére forditsa. A fiatal kirdlyné meglepé érveléssel utasitotta vissza a vadat: a
segély Osszegét utolso fillérig a hadseregre kolti, az inneplésre forditott 6sszeg mas
jovedelmeibdl szarmazik. Hamar megindult a magyar arisztokratéak Bécsbe aramlasa is.
Unnepeken azutdn szinte hullottak a jutalmak, kitiintetések, amelyek szamat maga is
szaporitotta. 1757-ben alapitotta a Maria Terézia rendet, amely a Monarchia bukasaig
a legrangosabb katonai kitlintetésnek szamitott. Nagykeresztjével jutalmaztak Berlin
megsarcoldsa utan Hadik Andrast. 1764-ben alapitotta a kiralyné a Szent Istvan rendet
a diplomaciai és polgari érdemek jutalmazasara, amellyel a kovetkezd években szamos
magyar arisztokratat tlintetett ki. A magyar kdznemesség megnyerését szolgalta
az 1760-ban alapitott magyar test6rség. A szabalyzat a tanuldst is megkovetelte
a testOérokt6l. Nem véletlen, hogy a magyar testérok kozill tébben valtak iréva-
koltévé (Barcsay Abraham, Bardczy Sandor, késSbb Kisfaludy Sandor), az 1765-1773
kozott a test6rségben szolgdld Bessenyei Gydrgyben pedig elsé felvilagosult irdnkat
tisztelhetjiuk. Az arisztokraciat a hazatol elszakité Bécsben az 1760-as évektdl a
magyarok kozott mégis kialakult egy kulturdlisan igényes, hazajahoz hi csoport.



VII. Az 1789-es francia forradalom utan

Az eurdpai politikai szinpad atalakulasa

A Nagy Francia Forradalom és kozvetlen kévetkezményei, bezardlag I. Napdleon
uralmanak végével, nemcsak Franciaorszagot alakitotta at gyckeresen, hanem az
eurdpai kulturalis, tarsadalmi és politikai életre is nagy hatassal birt. Egyik nagy
eredménye a polgari réteg megerdsddése és jelentds szerephez jutasa, az allampolgar
fogalmanak kiteljesedése. Napo6leon megsziintette a Német-Rdmai Birodalmat és
felvillantotta a nemzeti allamok eszméjét. A Code Napoleon mintapéldajat adta a
korszak tarsadalmi fejlédésének megfelel6 polgari térvénykonyveknek. A napdleoni
haborukat lezédré Bécsi Kongresszus (1815) szovetségi rendszert hozott létre, és
Eurdpa 0j politikai rendjét szabta meg, amely mindennem( kulturalis, tarsadalmi,
politikai valtozast, a modern nemzetek kialakuldsat meggatolni, illetve ellenérizni
igyekezett, ezzel forradalmakat valtva ki. Kapcsoldédd témak: Ludoviceum I./1.: 6., 7.
és Ludoviceum 1./3.: 7.

13. Iratok és feljegyzések a magyar jakobinusok vezetdinek
kivégzésérol - részletek

I. Hajnéczy Jézsef Itéletlevele

1795. aprilis 20-an a Kiralyi Tabla a kovetkez6 itéletet hozta: a fogsagban levd
vadlott két katéba foglalt torvényellenes 6sszeeskivéssel - mely katék kozll az
elsé a Reformok Katéja, a masik a Polgar és Ember Katéja cimet viseli, s amelyeket
ugyanennyi titkos tarsasag az orszagban forradalom kirobbantasa céljabdl propagalt
-, valamint e katék artalmas principiumaival az orszag tronjanak és a hozzatartozo
torvényes hatalomnak megdontésére, az orszag allamanak s &si alkotmanyanak
felforgatasara tort. A vadlott, dacara annak, hogy kiralyi hivatalban Iévén és a
foherceg kegyelmébdl rendes fizetéssel ellattatvan, a kiralyt és az orszagot érhetd
mindenféle artalom ereje szerinti elharitdsara és rendithetetlen hliségre eskidott,
s tovabba, hogy koranak s itéloképességének kiprobalt érettségével mind a
torvényellenes blintett szérnyliségét, mind pedig az egymassal ugyan ellentétben allo,
de a demokratikus principiumokon alapul6 forradalom céljat biztosabban szolgald,
a bels6é mozgolddas szitdsanak aljas tervébdl egyidében feldllitott titkos tarsasagok
tevékenysége eredményeként az egész orszagot sujté véres kévetkezményeket és
megprobaltatasokat tisztan atlatta, mint sajat vallomasaban elmondja, mindkét
tarsasag aligazgatdi tisztét Martinovics Ignactél megkapvan, s azt eskiivel folvallalvan,
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a két katét, a tarsasagok szabalyait s jeleiket maganak leirvan, a Polgar és Ember
Katéjat franciabol németre forditotta, és nem csak sajatmaga igyekezett e két
utalatos intézménybe térsakat szerezni, hanem tarsait is, miként az tgy aktdibdl
kit(inik, sziintelen buzgalommal a konspiracié kiszélesitésére 6sztokélte. Igy mind az
el6z6kbdl, mind egyéb sllyosbitd processzualis kérilményekbdl és bizonyitékokbol
kidertl, hogy a vadlott Isten és a Kiraly ellen folesktiidvén, Martinovics Ignaccal
egyetemben istentelen sugallatoktdl vezéreltetve a kiralyi méltdsag s az orszag java
ellen eltokélt 1élekkel 6sszeeskivést sz6tt, s az 6sszeesklvést terjesztette, s ezért
az 1715. 7. art. értelmében a felség- és hazaarulds blnébe esett, s a térvényes
itéletvégrehajtast elrendelem.

II. A kirdlyi igyész amennyiben sziikséges fellebbez.

III. A fogva tartott vadlott részérdl. Az el6bbi itéletet, melyet a fogoly az itélet
kihirdetésekor az 1791. 56. art. értelmében tisztelettel megfellebbezett, ligyvédje
is, ugyanezen Uj térvény értelmében, Oszentfelsége kegyelméhez valé folyamodasat
fonntartvan, tisztelettel a Hétszemélyes Tablahoz utalja, s védencét a felllvizsgalati
férum igazsédgossagahoz és a csaszari és kiralyi kegyelemhez irényitja.

IV. 1795. &pr. 30-an a Hétszemélyes Tabla gy dontétt, hogy a Kiralyi [télétabla itéletét
jovahagyija.

V. A fogoly csaszari és kiralyi kegyelemért esdekel.

Mgr. Mikos Laszlé m.p.
(Forditotta: Klima Gyula)

Szabd Janos fészolgabiré jelentése Martinovics Ignac, Hajndczy Joézsef, Laczkovics
Janos, Szentmarjay Ferenc és Zsigrai Jakab kivégzésérdl

Alulirott, a kegyes és nemes testulet folyd, 1795. év majus 17-i hatarozatdnak
engedelmeskedvén, melyet az, partikularis tlésén, az Oszentkirdlyi Fensége
Orszagnadoranak a nemes varmegye alispanjahoz irott utasitasara hozott, mely
utasitds megkovetelte, hogy a Kiralyi Kuria altal Martinovics Ignac Jézsef apat,
Hajndczy Jézsef, Laczkovics Janos, Szentmariay Ferenc és Zsigrai Jakab ellen, felség- és
hazaarulds miatt hozott halalos itélet végrehajtasara egy szolgabird is kiklldettessék,
alazatosan jelentem: régtéon ugyanaznap a megye alispanjaval Budara mentink,
hogy Oszentkirdlyi Fensége Orszagnadoranak utasitdsait ez igyben meghallgassuk.
Oszentkiralyi Fensége viszont, szintén evégett, a kiralyi jogligyigazgatdhoz utasitott.
Oszentkiralyi Fensége eme kegyes utasitdsara tehat ugyanezen a napon a kirdlyi
jogligyigazgatdhoz érkezvén azt a parancsot kaptam, hogy a kévetkez6 napon, tehat
folyo év majus 18-an, Budan, azon a helyen, ahol az elitélteket fogva tartjak, formalis
Mely nap, nevezetesen majus 18-a félvirradvan, kollégdmmal, Kovachioczy Laszld
megyei szolgabiréval Budavarba, a fent emlitett elitéltek fogva tartasi helyére mentink,
atvétellk jelédl a haz udvarara négy fegyveres megyei hajdut vezényeltiink, magunk
pedig, a kirdlyi tabla delegatusaival és a kiralyi jogligyigazgatdval a haz halétermébdl
az Ulésterembe mentiink. Itt a négy jelenlevd elitéltnek kihirdetvén Oszentkiralyi



128 ANTHOLOGIA HISTORICA

elhatarozasat a kegyelem megtagadasarol, a célbdl, hogy Martinovics apatnak
atmentlnk a tobbi fogoly fogva tartdsi helyétél nem messze esé volt ferences
kolostorba, ahova Martinovicsot ugyanaznap pitymallat elétt athelyeztettiik. Innen

C s

degradacid lefolytatasara kijel6lt volt ferences templomba mentlnk. Innen, miutan a
degradacié rendben lezajlott, s a degradald plispok degradaltnak, mi pedig mint birak
atadottnak nyilvanitottuk, a foglyot, mint az imént, kézrefogva az iménti fogva tartasi
helyére visszavezettiik.

A Kiralyi Kuria altal a fent nevezett foglyokra szabott itélet végrehajtasat illetéen a
kiralyi jogligyigazgatotdl azt a parancsot kaptuk, hogy ezen itéletnek megfeleléen,
a rakovetkez6 csaszari és kiralyi elhatarozas utan, folyd év majus 20-an, hajnali 5
orakor, Budan a var alatt, a hozzatartozé mezdn, miutan a kiralyi jogligyigazgatd
az irésos parancsot (melyet itt mellékelek) nekem bemutatta, az itélet végrehajtasa
megkezdettessék.

Ugyane napon, nevezetesen a folyd 1795. év majus 20-an hajnali 6t 6ra elétt Budavarba
a nevezett elitéltek fogva tartdsi helyére mentem. A katonai ldncos bilincsbe vert
foglyokat két megyei hajdu alatt, az e célra korabban odarendelt szekerekre liltetvén,
s lelkiatyaik altal lelkiiknek a haldlra vald felkészitésérél gondoskodvan, az elitélteket
az odarendelt pancélos lovas katonak kiséretében a bécsi kapun at a kivégzés fent
emlitett helyére vezettem. Itt, egy kisebb magaslaton, melyet felfegyverzett magyar
gyalogos katonak mar korabban négyszdgbe zartak, s ahol az odarendelt két hohér
is varakozott segédeivel, miutan a kirdlyi jogligyigazgatdé a parancsot nekem atadta,
1-sz6r Martinovics Ignac Jozsef elitélt apatot, hogy a Hétszemélyes Tabla ellene hozott
itélete értelmében tarsai kivégzését végignézhesse, a katonak formalta négyszog keleti
sarkaban helyeztik el.

Akit ily modon elhelyezvén, 2-szor Zsigray Jakab grof elitéltet, miutan bilincseit levették,
lelkiatyja kiséretében a kivégzés helyére vezették. Ahol, miutan kihirdettem a magas
Kirdlyi Kuria ellene hozott itéletét, és minden lelki vigasszal ellattak, a budai héhér,
két elhibdzott csapas utan, a harmadik csapasra fejét vette. Mivel azonban a véres
latvanyossagra mindkét varosbdl s a szomszédos helyekrél 6sszegyllemlett korottlink
hulldmzé hatalmas témeg, hogy a gréf kivégzését a hdhér hibaja ily modon a kihirdetett
itéletben foglaltakon tul és folil még kegyetlenebbé tette, zajosan zligolddni kezdett,
mert a megérdemelt blintetést egyébként pillanatszerlen kellett volna végrehajtani,
ezért, a tovabbi kovetkezmények elharitasara, s csak avégett, hogy a tobbi kivégzendd
kivégzése meg ne akadalyoztassék, s csak hogy a nemes testllet altal kiszabott
megérdemelt blntetésrdl beszamolhassak, tartézkodtam minden intézkedéstdl, s
jelentéstételtdl, mig eme jelentést a nemes testiilet megfontolasara benyujthatom.
Zsigrai Jakab grof ily mddon lezajlott kivégzése utan 2-szer Szent-Mariai Ferencet,
3-szor Laczkovics Janost, 4-szer Hajnoczy Jozsefet és végll Martinovics Ignac Jozsefet,
miutan rendre a 3, 4, 5 és 1 szam alatti itéletiket kihirdettem, s lelki vigaszukrdl
gondoskodas tortént, a masik ottlévd fiatalabb hdhér lefejezte, Martinovics Ignac Jozsef
kivégzésekor még azzal a kérilménnyel, hogy a hdhérsegéd, miutén ezen elitélt szemét
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rosszul kototte be, éppen mikor a hohér a pallost csapasra emelve azt az elitélt nyakara
irdnyitotta, az elitélt szemén Iévo kotést meggondolatlanul meghlzta, s ezzel a hdhért
csapas kdozben megzavarta, s ily mdédon a héhér altal az elitélt nyakdnak irdnyitott
pallos az elitélt szeme lattara lendilvén, a Hétszemélyes Tabla altal mar megszigoritott
itéletet még ezzel is sulyosbitotta. A kivégzés ily mddon lefolyvan, a Hétszemélyes
Tabla Martinovics ellen hozott itélete értelmében a héhér tiizet gerjesztett, s az altalam
kordbban proklamalt s kézjegyemmel ellatott irdsokat, Ggy is mint a 3, 4 és 5 szam
alatt taldlhatd két katét, a titkos tarsasag 6 szam alatti szabalyzatat s a csaszarhoz
sz6l6 9 szam alatti levelet jelenlétemben s a korilallok szeme lattdra hamuva égette,
s ezzel az egész véres kivégzés befejezddott.

Pest, 1795. junius 9. Szabd Janos megyei fGszolgabird

Tuddsitas Szolarcsek Sandor és halalos sententiajok végben vitele végett

Alabb irt aldzatosan tudoésitom a tekéntetes nemes varmegyét, hogy tekintetes
consiliarius és ordinarius vice-ispany Nagy-Szigethy Szily Jésef Ur jelentése mellett e
folyd junius holnapnak masodik napjan méltésagos consiliarius Németh Janos Ur eo
nagysagahoz, mint folséges kiralyunknak directordhoz menvén, a kitil is Szolarcsek
Sandor és Oz Pal § folsége és hazdjok ellen vald tdmadasok végett, mind tekéntetes
Kiralyi, mind pedig folséges Septemviralis Tablaknak ellenek hozott haldlos sententidjok
irdnt rendelést vévén, a mintis mas napra kelvén, igymint juniusnak harmadikan regveli
hat dra tajban budai varbul, a hol rabsagban voltak, jelen léttemvel ki indittattak, és
a nevezet var alatt mar el készittetett helen, kinek kinek maga el6tt sententidjat el
olvastam, amintis elészér Szolarcsek Sandornak, mésodszor pedig Oz Palnak, az
elsének egy vagassal, masodiknak két vagassal a hohér pallosa altal fejek vétettetett,
ennek utdna jelen léttemben harom le pecsételt paquetdkban a héhér keze altal meg
égettettek Versegi Ferencz paternek Slavy Janosnak és Oz Palnak specificatidban ide
rekesztett irdsaik.

Kolt, Pesten 3-ik juniusban, 1795-ik esztenddben.
Bicskey Sandor f6é szolgabiré m.p.

14. Homan Balint - Szekfl Gyula: Magyar Torténet VII.
A tizenkilencedik és huszadik szazad.
Nemzeti és rendi politika - részletek

Mindezen magas emberi értékek egyenes vonalban néttek ki a nacionalizmusbdl, s
a kovetkezbkben, ha biralnunk kell a nemzeti politikai rendszereket, a demokraciat,
liberalizmust, a nemzeti gazdasagi elméleteket, ne felejtstik el, hogy foldi dolgokban
a legnagyobb és leghasznosabb emberi fejlodéssel allunk szemben, melynek
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gondolkodasunk alapjait koszénhetjik. Vajon a magyar fejlédés az Uj szdzad
bekdszontésére megérkezett-e arra a fokra, melyen ez a nemzeti eszmetdomb realitassa
vélhatott?

Aktiv nemzeti politikanak |ényeges el6zményei hidanyoztak nalunk a nemzeti eszme
szazadanak bekoszontekor. Magyarorszag nem ment at az abszolutizmus azon
kétszazesztend6s korszakan, mely alatt nyugati nemzetek vérikbdl szarmazo
uralkodok, Bourbonok, Hohenzollernek, Wittelsbachok és mas dinasztidk vaspalcaja
alatt likvidaltédk a rendiséget és hozzaszoktak ahhoz, hogy az allami feladatok
teljesitésében a k6zjd, a nemzet java munkalasat lassak. Az abszolutizmus - ismerjlk
a korabbi szazadok e szomoru tanulségat - nalunk idegen uralom eszkoze volt, mellyel
szemben épp a nemzet onfenntartdsi 6sztone kivanta a védekezést. A Habsburgok
abszolutisztikus kisérletei nem egy magyar egységet akartak 6sszehozni a magyar
allamhatarok kitoltésére, hanem épp e hatarok megszlintetésével a magyar egységet
egy nagyobb, ausztriai-német egységbe beolvasztani. Az abszolutizmus nemzetépit6
hatdsa igy kiesett torténetiinkbdl, s ennek folytan hidnyzott a nemzeti udvar, mely a
magyar kultlurat, Versailles mintajara, gyorsitott Iéptekkel vitte volna el6re, hidnyzott a
nemzeti hadsereg, a nemzeti kézpontbol szétagazé allami kézigazgatas és az abszolut
allam merkantil gondoskodasa a nemzetgazdasag kifejlesztésére. Hiszen a bécsi
kormany gazdasagi rendelkezései szintén nem a magyar nemzet gazdasagi egységének
megalapozasat céloztak, hanem épp ellenkezbleg, a magyar gazdasagot gyarmati
alarendeltségben akartak beolvasztani a nagyobb ausztriai egységbe. Nemcsak a torok
kor masfél szazadaval maradtunk el a nyugati fejlédéstdl: a XVIII. szazad rendezettebb
viszonyai koézt barmennyire pétoltuk is az elmulasztottakat, az idegen kézpontbol
m(ikddo kirdlysag nem teljesitette a nemzeti dinasztidk akkori feladatait és nem
készitette el6 a nemzeti kor szamara, hogy Ugy mondjuk, a kézigazgatasi, tarsadalmi
és technikai el6zményeket. A kdzponti hivatalok: kancellaria és helytartotanacs nem
tudtdk az orszag minden vidékére elszarmaztatni az egységes allami kbzigazgatast:
tovabbra is megmaradt a rendi, vdrmegyei igazgatas, mely nemcsak terlletekre
tagoltan, partikularisztikusan mikodott, hanem eminensen rendi érdekeket képviselve,
a nemzeti kollektivitds modern szolgalataban tehetetlen volt. Nemzeti hadsereg helyett
az idegen, nagyobb egységnek, a Habsburg-monarchianak gyakran nemzetellenes,
de mindig legalabb is k6z6mbdos ezredei allottak magyar foldén. ElImondhatjuk, az
Uj nemzeti gondolat szamara intézmények nem, legfeljebb érzés és hangulat allott a
XVIII. szazad végén készen.

A nemzeti érzés hevesen lUktet az dllamhatarok k6zott, amikor az dllamnak még csak
annyiban van magyar jellege, amennyiben két dllammeghatérozoé tényezd, kiraly és
rendiség, kozll legalabb az utébbi magyar. 1790 felldngolasa nem volt képes a nemzeti
érzés hianyzo allamko6zigazgatasi és tarsadalmi alapjait potolni, s lattuk, miként
nyugodott bele a régi viszonyokba az a nemesség, mely egyediil volt a nemzeti 6ntudat
hordozéja. Igy értheté meg, hogy a XIX. szézad elsd évtizedeiben szé sem lehetett a
nemzetallam oly kialakitdsaroél, aminé mas nyugati népeknél végbement.

Ennyire kedvezétlen helyzetlinkben csak az 1790-es racionalista illuzionizmus
képzelhette el, hogy mihamar elérhetjik a nyugati kifejlett nemzeteket. Kiindulépont
gyanant ez elképzelések szamara sem maradt egyéb, mint a nemzeti érzés és magyar
nyelv. A sajat allaméletétdl elszokott, azt immar nem ismer6 és legaldbb is allandé
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er0s akarattal nem kivano nemzetnél igy lesz a nemzeti nyelv centralis éiménnyé,
részben mar hagyomanyos irodalmi torekvések érvényesliléseként a racionalizmus
és felvildgosodas nyelvkultusza segitségével. Mig azonban francia és német foldén
a nyelvkérdés mint kozponti nemzeti éilmény mar rég elvezetett a nemzeti irodalom,
hadsereg, tarsadalom, allamélet kialakitdsara, addig nalunk az almok, melyek ez
utobbira iranyulnak, a nyelvbdél, mint egyetlen pozitiv tulajdonunkbol kénytelenek
kiindulni.

Az Uj szdzad masodik évtizedében elddlt a nyelv korli kiizdelem: a magyar nyelv
megujhodott, alkalmassa valt a legljabb nyugati gondolatok kifejezésére is, ezzel
pedig bebizonyosodott, hogy a rendi alkotmany hagyomanyos nyelve, a latin éppugy
hasznalhatatlan a magyar nemzet szamara, mint a férfinak a gyermekruha. A
nyelvjavitdk, a stilisztak és miforditék utan johettek azok, akik a nemzeti nyelvet
genialis mlvek megszolaltatasara tudtak felhasznalni, akik szamara a nyelvkérdés nem
kérdés tobbé, mert minden harci, tamadd és védekez6 attitlid nélkil, a latinra vagy
németre nem tekintve beszélik és irjak anyjuk és 6seik magyar nyelvét.

A forradalmi idedk martinovicsi katasztréfaja kompromittalta a felvildgosodast is,
mely politikailag nem tud ezutan érvényeslilni, s ennek kdvetkeztében a nemzeti érzés
szinte kizardlag a régi nemesi formakban jelentkezik. Mindez egyenes leszarmazédja
az el6z6 szazad barokk gondolkodasanak, azon Iényeges kilonbséggel, hogy ez az Uj-
barokk nemzedék mar elvesztette azt a valldsos hitet, mely kordbban a barokk kulturat
alkotdképessé tette. A szazadfordulé nemzedéke ha elvalt is a felvildgosodastol, de
mindenképp laicizalt vildgszemlélettel birt, éppen a II. Jézsef-korabeli és a 90-es
évek eleji nagy felvildgosodasi fellangolas kovetkeztében. A barokk formak most
tehat egyszer( kllsGségek, melyek arra hasznalhatdk, hogy a fennalld tarsadalmi
kulonbségeket és a rendek privilegizalt helyzetével szemben az alsébb osztalyok
tekintélytiszteletét fenntartsak. A nemzet fogalma a fegyverviseléshez és az 6s6ktol
leszarmazashoz van még kotve, egészben véve Verbdczi rendi felfogasa értelmében.
Igy irja Paléczi Horvath Addm, Kazinczy baratja, 1814-ben: Magyarorszag Eurdépanak
egy szép darab része, melyet hunnus Osei jussan a magyar nép fegyverrel foglalt el
és ide beszalldsakor a magyarsag ,eredeti teljes szabadsaggal bir6 nemes nemzet”
volt, azok pedig, akik ,most jobbagyoknak nevezddnek, azok mind szolgak voltak,
kiknek szamok utobb némely meghddolt tartomanyok lakosibdl szaporodott, de ezek
a nemzet neve alatt soha sem értetédnek, hanem csak a nemesek vagy katonak”.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a nemzethez a jobbagysag ma sem szamithato: ,a szantdvetd
nép igen sziikséges része az orszagnak”, de soha sem volt status és ma jobban megy
dolga, mert uraval szemben még poért is indithat, de Ugy, hogy ,azt éppen a foldesura
el6tt kezdje, mint elsé birdja el6tt”. A francia forradalmi idedk lefoszlasa 6ta megmarad
ugyan a magyar nemzeti érzés, de ez sz(ikkord, csak a rendiséget dleli at, s elutasitja
magatdl a nagy tobbséget alkotd szegény népet. Kiraly és rendek kompromisszuma,
melyet az el6z6 kotetben lattunk, igy biztositotta Ujabb harminc esztenddre a rendiség
haboritlan érvényestlését, mi most mar annal konnyebben ment, mert ez a rendiség az
Uj nacionalizmus erkélcsi erejét is igénybe vette, annak dacara, hogy a modern nemzet
fogalmatdl még igen tavol allott. Ez a rendi nacionalizmus megelégedetten élvezi életét
a barokk formak teljes kimeritésével. A gazdagodas és technikai kultlra terjedésével
a vilagi szellem(i, barokk tinneplés korabban el nem ért foku divatta lesz: féispan- és
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puspokbeiktatasok, tekintélyes emberek névnapjai egy-egy vidék legnevezetesebb
datumaiva valnak, nem is szoélva az orszagos Unneplésekrdl, melyeken a kiralyi csalad
tagjai is magyar viseletben jelennek meg.

Szélesebb horizontra azonban kevesen vagyakoznak; az eurdpai felvilagosodasnak
leghatékonyabb adagait, a politikai gondolatokat nem hajlandé tébbé bevenni a
vagyonat és el6jogait félté rendiség, iugyhogy a modernebb idedk csak a felszin
alatt, latszélag k6z6mbds formakban élhetnek. De életlik pontosan megfigyelhet6,
s ezzel bizonyithatjuk, hogy a XVIII. szazad felvildgosodasatdl egyenes vonalban
huzédik a valtozds, a modernizalds szlikségérzete egész a 30-as évek liberdlis
reformnemzedékéhez. A felvildigosodasi gondolatok a rendiség ez Gjabb megszilardulasa
idején kulonosen két, egymastdl eléggé tavolfekvd teriileten figyelheték meg: a
gazdasagi életben és a vallasok egymaskozti viszonyaban.

Gazdasagi téren még nincs arrdl szo, hogy a jovedelmez6bb gazdalkodashoz mas
tarsadalmi és jogi berendezkedés sziikséges, mint ami a Verbdczi-féle jogrendszer
uralma alatt lehetséges; egyeldre csak jézanabb, észszerlibb izemvezetés, intenzivebb
gazdalkodas sziiksége meril fel, még pedig kétségtelenul kulféldi felvildgosodasi
mintak utan. A helytartétanacs tovabb jar az Uton, melyet Maria Terézia kijel6lt
szamara: gazdasagi konyveket irat és ad ki, melyekben értelmesebb mezdgazdasag,
jobb bortermelés, dohany és ipari névények érdekében folytat propagandat.

Az Uj gazdasagi médot nem hidba nevezték racionalis, magyarul pallérozott
gazdalkodasnak, fogalmaban benne rejlett a felvildgosodas egész robbantd ereje,
mely a régi helyére észszer(ibb Ujat akar tenni.

Ferenc kirdly uralkodasa 1792-t6l 1836-ig a 90-es évek forrongasat és Széchenyi
korszakat iveli at, kézben teril el a rendi nacionalizmus nyugalmas korszaka. Kiraly és
rendek kompromisszuma tovabbra is fennall, s ha azt a bécsi kormany meg is szakitja,
ellene a rendiség nem alkalmaz szélséséges eszkdzoket és nem utasitja vissza a békét
ajanlé kezet. A kompromisszum értelmében a Iényeges alkotmanyjogi kérdésekben az
elmult szazadok dualisztikus kiizdelme helyébe allandésag 1ép, az alkotmany fontos
pontjainak érvényét a kiradly nem vonja tébbé kétségbe, tehat hatalmi politikajarol
bizonyos korlatok kézt lemond. Ezen pontokat, melyek a kompromisszum értelmében
valtozhatlanok, az 4n. fundamentalis, sarkalatos térvények irjak koral, melyek kozé
tartoznak egyrészt a nemzeti 6nallast biztositd artikulusok, igy torvénybe iktatott
hitlevél, az 1791/92. orszaggydlés kozjogi artikulusai, tovabba a rendi jogokra nézve
az 1741:VIII. térvénycikk a nemesi fold adomentességérdl, az 1741:LXIII. térvénycikk
az insurrectio kidllitdsardl. A fundamentalis térvény fogalma, mely, mint lattuk, XVII.
szazadi nyugati eredet(i, mar a magyar kdzjog tankdnyveibe is belekeril. Ugyancsak
magyarra hasonult a kiilonb6z6 nyugati, természetjogi, rousseau-i tarsadalmi
szerz6dés elmélete: kormany és rendek kozt paktum van érvényben, principale
pactum regiminis, mely az orszag jogainak megtartasardl kezeskedik. Mindez nagy
batorsaga és vigasztaldsa a rendeknek, miként az 1792. orszaggy(ilés megnyitasakor
mondta Batthyany Jézsef hercegprimas a hitlevélre nézve: ,A felséges ausztriai
haz Ferenc els6 kirdlynak készonheti, hogy a hitlevélnek ezen vilagositasaval kirdlyi
széke és az orszagnak alkotmanya 6rok batorsagban helyeztetett és a kotések
valtoztathatatlanokka tétettek.” A rendi dualizmus hatalmi esetlegességének kitett
valtozékonysagabol igy emelkedik ki az ,immutabile” magyar alkotmany, mely
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ambar még csak a rendeket foglalja magaban, de az idegen kirdlysédggal szemben
egy egész nemzet ontudatat képviseli, s ennélfogva szinte észrevétlenll veszi at
mindazon pretenzidkat, melyek egy valédi modern eurdpai konstiticidnak velejardi.
Sajat jogallasukat érintd kérdésekben a rendek még szlikkebll eléjogosak, de kdzjogi
vonatkozasokban mar 6ntudattal képviselik Magyarorszag ¢sszes lakosait, s ugy
érzik, hogy mogottik ,polgari tarsasag” all. Az avita constitutio hagyomanyos rendi
kifejezését mar 1805-ben ,6si polgari alkotmanynak” forditjak magyarra, s 1807-
ben bliszkén kijelentik: ,Mi itten nemcsak a nemességnek képvisel6i, de az egész
népnek védelmezdi vagyunk.” A magyar alkotmany igy lesz egy nemzet modern
kozjogi kifejez6désévé akkor, amikor bels6 tartalmaban még mindig csak a kevesek
foglaltatnak. Egy ilyen modern konstittcié valtozhatlansagat fejezi ki egy 1812-i
orszaggylilési felirat: ,,a magyar constitutio, minthogy a polgari tarsasagnak lancszeme,
a jussok és végrehajtd hatalom talpkdve, annak méltésagat sem a fejedelemnek, sem
a népnek megcsonkitani nem lehet.” A XIX. szadzad alkotmanyos allamanak formaja
és igénye rejlik ezekben, s a kdvetkezo évtizedek feladata lesz, hogy megfeleld belsd
tartalommal ellassa.

Ez az alkotmany most még bels6 ellentmondasoktol beteg és barmennyire
erdsitgeti is allanddsagat és valtozatlansagat, naprol napra kénytelen kisebb-
nagyobb megalkuvdsokra. Onaltatds benne az egész nemzet, a nép képviselete,
de hasonldképpen 6naltatas az, mintha a kirdllyal szemben a hataskér a nemzet
érdekeit kielégitéen volna rendezve. Ferenc kiraly 1812-ig, s azutan 1825-t4l halalaig
megtartotta hitlevelének és a fundamentalis térvényeknek azon rendelkezését,
mely szerint haromévenkint orszaggydlést kell tartani, s a hadiadd és katonaallitas
kérdését a rendekkel egyetértésben kell elintézni. Tobb orszaggydlést tartott, mint
el6dei a XVIII. szazad egész folyaman, s orszaggyllésein a régi patriarchalis hang
barokk valtozatain beszélt h(i magyarjaival. 1792-i megnyitdjaban kijelentette: ,Most
igazan boldognak érzem magamat, amidon a joszivi magyaroktdl magamat korilvéve
szemlélem”, - ugyanekkor a kiralyné németll mondta: ,Ezt a nemzetet mindig igen
szerettem és 6rokké szeretni fogom.” Ferenc vonzalmanak allandoé nyilatkozatait
részben az magyarazza, hogy az 6 kormanya is végképp lemondott a rendi kiilonbségek
megszlintetésérdl: a francia forradalom szornylségei mindoérokre elvették Ferenc
csaszar kedvét attdl, hogy birodalmaban a fennallé tarsadalmi rendhez hozzanyuljon;
ezért osztozott 6 a magyaroknak a rendi tarsadalmat konzervalo6 térekvéseiben és Gket
a felforgat6 egyenl6séggel szemben szévetségeseinek tekintette.

A reformabszolutizmus II. Jézsef kordban haldlos ellenségét akarta megsemmisiteni a
magyar rendiségben, most pedig Ferenc kiraly, lemondva a reformokrdl, szinte egyetlen
szOvetségesét latja benne, annyira meg van gy6z6dve, hogy a magyar rendiség nem
hajlandd a nyugat-eurdpai evolucidért helyébdl kimozdulni. De hogy a kiraly 6szintén,
komolyan a magyar alkotmany fenntartasa mellett lehessen, ennek eld6feltétele az,
hogy a rendi alkotmany ne legyen veszedelmes a kirdlyi kormanyzas hagyomanyos,
abszolutisztikus iranyara.

Ferenc kiraly egyéniségét hasztalan probalndk magyar viszonylatban megismerni, 6 a
magyarsaggal szemben sohasem foglalt el valami egyéni poziciét, mint Maria Terézia,
s6t II. Jozsef is; az 6 egyéniségét csakis a monarchia kdreiben, csaszari hatalma
gyakorlasaban ismerhetjik. Lipét kirdly legidésebb fia és 6rokose sok tehetséges
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testvér kdzt nem annyira szellemben, mint akaraterében tlint ki. Politikai iranyat ifja
koraban a francia forradalom tapasztalatai, nagynénjének, Maria Antoinette-nek és
kirdlyi csalddjanak haladla, majd a Martinovics-féle és a vele parhuzamos ausztriai
Osszeesklivés szabtak meg. Mikor a Martinovics-6sszeeskiivés felfedezése utan
testvére, Sandor Lipot nador eléje terjeszti a programot, mely minden soraban az
Uj idedktodl vald rettenet tikrozteti vissza és politikai és tarsadalmi téren egyarant
megallast, s6t reakcidt hirdet: Ferenc megtalalta uralkoddsa még hatralevé negyven
esztendejének programjat, melyhez a gyoénge intellektusok mddjara gorcsésen
ragaszkodott, jol tudva, hogyha azt elereszti, Gjat tobbé magatdl nem fog alkothatni.
Ez a negyven esztendd mas népeknél a gyors valtozas, tineményszer( fejlédés
éveit foglalja magaban: a Habsburg-monarchidban és ott, ahova ennek keze elért,
tehat német és olasz féldon, a megallas korszakat, melyet késébb a szentszbvetség
vagy Metternich korszakanak neveztek. A valdésagban Ferenc alakitotta ki e korszak
sajatsagait, abszolutizmusanak dekadens, m(iveletlen vonasai az 6 egyéniségére
vallanak.

Tényleg a Ferenc-féle abszolutizmus az eurdpai abszolutisztikus fejedelemség
fejlodéstorténetének egy utdlag odabiggyesztett, félosleges és igy artalmas fejezete.
Nyugaton az abszolutizmus megtette kotelességét, mikor az elavult rendiséget félretolta
és sajat tekintélye alatt egymassal megférd, egymassal tobbé-kevésbé homogén
tarsadalmi osztalyokat képezett ki, melyek viszont az abszolut kiralysagot tolva félre,
atvehették, mint nemzet, a sajat kormanyzasuk nehéz feladatat. Ferenc csaszar ennek
a fejlédésnek allott Utjaba, ezt tartdztatta fel negyven esztenddn at, s népei életébdl
negyven esztend6t rabolt el. Ezért lehetetlenség Ferenc korszakat fehérre mosni a
népek és nemzetek el6tt, melyeknek ekkora kart okozott. De abszolutizmusa nemcsak
elkésett, megokolatlan, hanem egyuttal alacsony szinvonall, miveletlen is volt, s
ebben erésen hasonlitott I. Lipdtéhoz. Maria Terézia és fia még erdsen belenyultak a
tarsadalmi rétegezédésbe, s annak igazsagtalansagait és lgyetlenségeit eltérlenddk,
jobbagyreformot, gazdasagi, egészségligyi felemelkedést, a blirokracia megjavitasat,
a fels6bb osztalyok beteges tulhatalmanak visszaszoritasat hoztak programjukban.
Ferenc megelégedett a mozdulatlansaggal, de ha valaki a valtozé vildagban negyven
esztend6n at mozdulatlan, akkor is elmarad, s ez tértént Ferenc népeivel. Reank,
magyarokra a térok korszak masfél szazada utan Ferenc uralkodasa megint egy
elveszett ember6ltét jelentett.

Abszolutizmusanak az 6 egyéni félelme Iévén motivuma, természetes, hogy annak
egész jellege is az 6 egyéniségétdl fliggott. Uralmara személyes bizalmatlansdga
nyomja ra bélyegét, ez teszi azt valésagos kabineti abszolutizmussa. Nemcsak,
hogy tehetséges testvéreiben nem bizott, s ezért Karoly és Janos féhercegeket
mindvégig tavoltartotta a kormanytol, masoknak csak provincialis hataskort
engedett, igy Rainernek Italidban, Jézsefnek Magyarorszagon, a mar készen atvett
hivatalszervezetben sem bizott, hanem felel6tlen bizalmasoktol vette koril magat.
Maria Terézia folytonos kormanyzati reformjainak célszer(ibb, az alattvaldk Ugyeit
jobban és gyorsabban elintézd burokracia kialakitédsa volt a célja, holott csak azért
forgatta ide és oda a kézponti hivatalszervezetet, hogy bizalmatlansagat érvényesitse
és a hivatali szervezetben kegyenceinek befolyast biztositson. Kegyencekrdl a szé igazi
értelmében nem lehet beszélni: Ferenc senkit sem szeretett, mindenkiben csak eszkozt
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latott az 6 fejedelmi kotelességei végrehajtasaban; ezeket a kotelességeket komolyan,
becstiletesen vette, de nem mint allamférfit, hanem mint kdzepes hivatalnok, akarcsak
egy udvari tanacsos. A monarchia minden részébdl bejott felterjesztéseket maga
intézte el, de nem sajat feje szerint, mint Maria Terézia, - ehhez az 6 feje gyénge volt: a
tartomanyban és orszagos hatdésagoktdl, a cseh, német, magyar, erdélyi kancellariaktol
bejott iratokat a Maria Teréziatol feldllitott dllamtanacs tagjai lattak el votumaikkal,
de Ferenc ezekben sem bizott, s aktaikat felel6tlen emberek kezébe adta, akik titkos
kabinetjében dolgoztak, s akiknek hatdskére hivatalosan ismeretlen volt. A valdsagban
ezek a tanacsosok a monarchia legfontosabb tgyeiben dontd széval birtak, mert
egyszer(, gyakran fénytelen és jovotlen egyéniségiikben Ferenc jobban bizott, semmint
testvéreiben, vagy a kancelldridk, helytartétanacsok és guberniumok vezetdiben.
Eleinte nevelbje, a joindulatl, gyénge Colloredo groéf az 6 elsé tanacsadoja; mellette
a kulugyekben a forradalom elszant ellensége, Thugut; a beliigyekben egyel6re még
a csehnémet feudalis urak érvényestilnek, gréf Kollowrat Lipdt vezetése alatt, akinek
sikerll 1801-ben az allamtanacs hegyibe az uUn. allam- és konferenciaminisztériumot
Ultetni. Ferenc azonban lassankint abbahagyja a minisztérium Uléseire jarast, mindent
irészobajaba koncentral, még a legfontosabb aktakat is ott 6rzi, igy a Martinovics-per
iratait, sok aktacsomoénak sajatkezlileg készit papiroskotést.

A titkos kabinet javaslatai és dontései szamara a renddrség szolgaltat anyagot.
A kabineti abszolutizmus Ferenc alatt tulajdonképpen rend6ruralom, s ez jel6li ki
igazan alantas szinvonaladt Maria Terézia korszakaval szemben. A politikai rend6rség
a felvildgosodott abszolutizmusok utolsd korszakanak teremtménye: a XVII. szazadi
Franciaorszagban megalapitva, II. Frigyes Ultette at Poroszorszagba; Bécsben II.
Jézsef kezdeményét II. Lipdt fejlesztette ki; Ferenc eleinte nem sok sulyt helyezett
ra, de még a 90-es években felfedezte az Gjitasok eltavoztatasat illetéleg a rendbrség
nagy jelentGségét.

Ferenc rendGrsége példatlan feladatra vallalkozott: hogy Kozép-Eurdpa térségeirdl
kiirtsa a kényvet, s bar a fenti intézkedések bevezetéselil mar 1798-ban eltiltottak az
un. Lesekabineteket, minék a magyar varosokban is voltak, 1799-ben pedig mindenféle
kolcsonkonyvtarakat, - természetes volt, hogy ez a térekvés teljes eredményre nem
fog vezetni, de nagy karokat igenis okozhat. A rendi nacionalizmus mozdulatlansaga
és hogy oly hosszl id6n at nem volt képes evollcidora a reform felé, bizonyara abbol
is kovetkezik, hogy a nemesi nemzet és polgarsag rétegei tobbé nem oly kénnyen
jutottak hozza nyugati konyvekhez, mint a XVIII. szadzadban. A féurak 6sszekottetéseik
folytan kaptak ugyan kulféldi konyveket és folyoiratokat, de érdeklédésuk az altalanos
mozdulatlansagban erdsen lelohadt: a nagy féuri konyvtarak, melyek az el6z6
szazadban a felvildgosodas minden, foként francia termékét egybehordtak, egyszerre
elapadnak vagy sekélyes anyaggal, regényekkel, képzomlivészeti gyljteményes
munkakkal telnek meg.

A renddrségnek e lélekellenes hatasa mellett jelentékeny az a demoralizéacio is,
melyet a politikai rend6rség titkos denunciasaival és allandé zsoldban all6 levelezdivel
okozott a monarchidban, igy Magyarorszagon is. 1798-ban Jézsef nadorral megbeszéli
a kormany, hogy a titkosrendd6rség buroit feltlinés nélkll kell bevezetni nalunk, s
ugy latszik, a bécsi udvari rendérhatésag a causarum regalium director, a rendiség
féallamlgyésze és az orszagbird kozvetitésével rendezi be irodait Pozsonyban,
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Nagyszombatban, Debrecenben, Sopronban, Pesten, Temesvarott és Zagrabban.
Titkos levelezdi rendesen allamhivatalnokok, varosi tisztvisel6k; feles szamban német
anyanyelvliek; az orszaggy(léseken, amelyek Ggyeivel ilyenkor Pozsonyba lehelyezett
kulon rend6rhatdsag foglalkozik, varosi kovetek vagy a tavollevok ablegatusai.

Itt els6sorban azt kell megallapitanunk, hogy a Ferenc kéril dént6é befolyassal bird
személyiségek szinte kivétel nélkll a magyarsag személyes ellenségei voltak, s
gondolkozasukat ugyanazon idedk hataroztdk meg, amelyek I. Lipdt és III. Karoly
kordban szerepeltek a kdzponti kormanyszervekben, s amelyeket Maria Terézia
magyarbaratsaga szoritott vissza egy idére. A habsburgi monarchidnak allamrezonja
természetes ellensége volt a magyar allami autonémianak, amennyiben sajat l1étéhez
feltétlendl sziikséges volt a magyar kirdlysag alarendelt, fliggd helyzete. Tudjuk az
el6zményekbdl, hogy a magyarellenes centralizacié a XVII. szazad végén és a XVIII.
szazadban valik tudatossa a bécsi korokben, melyek véleményét fejezte ki Savoyai
Eugén, amikor a magyar 6nallésaggal szemben a bevandorolt szerbeket probalta
felhasznalni.

A 90-es évek végének kegyencérdl, Thugutrdl kéztudomasu volt, hogy Magyarorszagot
nem kedvelte, mellette a magyar lgyeket a sajat fajatdl elfajzott Izdenczy, a mar
ismert allamtanacsos vezette, aki mindent megtett nemcsak a magyar o6nallésag
ellenében, hanem még a magyar torekvések kiglinyolasaban is. O uténa a szazad
elején Somogyi Janos allamtanacsos, volt magyar kancellariai tanacsos referal, aki
mar magyar érzelm(i, de igen sokban ellene fordul a hazai kézponti hatdésagok, s
vellk Jozsef nador véleményének. Baldaccinak szinte masfélévtizedes befolyasa ismét
nagyfokd magyargy(ildletben nyilvanul meg. Amulva olvassuk Baldacci votumait és
alig tudjuk megmagyarazni azon tajtékzé gydldlet és hidegséget szenvelgé megvetés
motivumait, amelyekkel 6 nemcsak allami, hanem kulturalis torekvéseinknek is
utjaba allott. A német, szlav és olasz nyelv kim(ivelése ellen nincs szava, de minden
magyarnyelvi torekvést siet azzal befeketiteni, hogy céljuk a nem-magyar nyelvek
kiirtasa és helylkbe a ,kaukazusi” magyar behelyezése.

A kormanyszervezetben igazi baratunk Jézsef nador volt. A fiatal nador a kilencvenes
években még koronas batyjahoz hasonldéan erdsen a forradalmi és 6sszeeskilivési
élmény hatasa alatt allott, ragaszkodva Sandor Lipdt reakciés programjahoz. Még
1801-ben is az a véleménye, hogy jobb az iskoldkat nem szaporitani, a sztl6ket nem
kényszeriteni arra, hogy gyermekeiket iskoldba adjak, mert nagy kérdés, jobb-e az
allamra, ha minden alattvaléja tud, vagy nem tud olvasni; 6 inkabb ez utébbihoz hajlik;
a tudos tarsasag felallitasat sem latja sziikségesnek, az egyetemen nyelvmesterek is
feleslegesek, ezek helyett inkabb lovagldiskolat kell a didkok szamara felallitani, mert
ez megfelelne a ,nemzeti karakternek”. Kétségtelen, hogy ez a nemzeti karakter
az, mellyel kozelebbrél megismerkedve, az ifju féherceg a magyarsagnak Gszinte
baratja lesz. Amint mar batyjara és elédjére, Sandor Lipoétra is megnyerd hatassal
volt a magyar urakkal, a helytartdtanacs féhivatalnokaival folytatott érintkezés,
akikben egyeneslelkl, lovagias jellem(i, mlvelt urakat ismert meg: hasonlo lehetett
Jézsef nador magyarsaghoz hajlé Utjanak kezdete is. A szazad elején megszereti a
magyarokat, nem lat tobbé Gsszeeskiivoket bennlik, politikai tehetségiiket nagyra
értékeli, s az a véleménye, hogy egy megreformélt Magyarorszdg a monarchia
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megujulasanak eléfeltétele. A kezdd liberadlis gondolkodasra jellemz6 az a nézete, hogy
ha az ausztriai és magyar fél ugyanazon alkotmannyal birna e reform kovetkezéseként,
akkor nemzetiségi és fajgylilolet egycsapasra megsziinnék. Ha azonban Ferenc nem
hajlandé Ausztrianak alkotmanyt adni, akkor a monarchia és kdzponti kormanyzas belsé
bajainak egyetlen megoldasa az, ha Magyarorszag teljes 6nallésagot kap; fliggetlen
minisztériuma, kulképviselete, serege, pénzligyei ma nincsenek, ezek valamelyikét adja
meg neki Ferenc kirdly. Ez azonban Baldacci hatasa alatt ellenkezd szellemben déntott
Jézsef beadvanya felett: békés Uton ugyan, de mégis Magyarorszag alkotmanyat kell
az ausztriai tartoményokéhoz kozeliteni, nem pedig megforditva.

Jézsef a francia haboruk katasztrofalis fordulatai alatt Karoly féherceghez hasonldan
tobbszor kovetelte a kormanyzas gyokeres reformjat, hiszen vildgos volt, hogy a bécsi
kormany tehetetlensége idézte fel a nagy veszedelmeket. Tudjuk, hogy ezek hatasa
alatt egy pillanatig a Napdleon-ellenes publicisztika legnagyobb embere, Metternich
jobb keze, Gentz is a sulypontnak Magyarorszagra helyezését latta jonak. De Ferenc
szellemi korlatoltsdga és akaratbeli makacssaga minden valtozasnak ellene szegllt;
Jézsef javaslatait Baldacci latta el a titkos kabinetben ginyos megjegyzésekkel, nem
mulasztva el azon rém felidézését sem, melyrdl tudta, hogy Ferencre erésen hat:
a nador javaslataiba olyan tendenciat magyarazott bele, mintha 6 Magyarorszag
fliggetlenitésére és sajat uralmara torekednék. Bar Ferenc utébb minden egyes
alkalommal kibéklt 6ccsével, a kabineti ragalmak hatdsa alatt nem egyszer keményen
beszélt, s6t idénkint az 6sszekottetést is megszakitotta vele.

A politikai életet reformgondolatok helyett a vilagpolitika aktualitasaibol szarmazo
bonyodalmak toltotték ki. Nincs helyiink itt a Habsburg-haz és ausztriai monarchia
negyedszazados kiizdelmének lefolyasat rajzolnunk, melyet az a forradalom, Napdleon
és a francia hegemonia ellen folytatott. A kiizdelemben az egykor hatalmas német-
romai csaszarsag elpusztult, a szétrobbantas és likvidalds nagy munkajat Napdleon
végezte el, anélkil, hogy a koronds csaszar utjaba allhatott volna. Ezt megel6zbleg
Ferenc csaszar mar levonta a tényleges helyzet kovetkezményeit: annak hirére, hogy
Napdleon magat a franciak csaszarjava fogja koronazni, Ferenc csaszar 1804 augusztus
11-i patensével felvette az osztrak csaszari cimet, s utana 1806 augusztusaban csaszari
tekintélyének karosodasa nélkil tehette le a szétesett német-rémai csaszarsag
koronajat.

A szdzados kapcsok tényleg oly szorosak voltak, hogy a monarchia negyedszazados
élet-halalharcabdl a kozvetlendl alig érdekelt, a francia fegyvereknek ki nem tett
Magyarorszag is kénytelen volt részét kivenni. Hadsereg és hadiadé megszavazdsa
a rendi orszaggylilés jogkorébe tartozvan, az orszaggylilések legfébb targyat ez
a két kérdés képezte. A rendek ragaszkodtak addomentességiikhéz és ahhoz, hogy
a nemesi felkelésen kivil 6k nem, csak a jobbagyok tartoznak katonaskodassal;
- ezen hagyomanyos keretek kozt azonban a szazad elején még ugyanazon
lelkesedéssel szavaztak meg a kirdlyi kivansagokat, mint el6z6leg a 90-es években.
Ellenszolgaltatasként rendszerint a szazadok folyaman elszakadt teruletek, igy a Partes,
a hatarérvidék, Dalmacia és Galicia visszaadasat, valamint a magyar arucikkek szabad
kivitelét kovetelték, - ezeket Jozsef nadoron kivil a kormany kéreiben alig tartotta
valaki megadhatdknak.
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A nehézségek akkor kezdbdtek, mikor a francia haborukra a bécsi kormany mind
nagyobb aldozatokat kovetelt és ennek érdekében a katonadllitds és addéfizetés
hagyomanyos rendi mddjait is érinteni kezdette.

Lunéville utan Karoly féherceg egy idére hatalmat kapott az Ujabb harc el6készitésére,
s 6 hangsulyozta, hogy Magyarorszag lakossaga aranyahoz képest sokkal kevesebb
katonat allit ki, mint az ausztriai tartomanyok. Pedig szerinte a legutobbi hadjarat
bebizonyitotta, hogy Magyarorszagnak is érdeke a védekezésben részt venni, mert
ha az ellenség a Tagliamentdnal vagy Tirolon at betér, nemcsak Bécs fekszik elbtte
védtelenil, hanem akar a pozsonyi orszaggylilést is szétkergetheti. Karoly fGherceg,
a monarchianak kétségtelenil legnagyobb katonai talentuma, a Napdleonnal szemben
annyira sziikséges hadseregreformot Magyarorszagra is ki akarta terjeszteni, a
sorezredek mogé, azokkal 6sszefliggésben, 0 allitotta fel tartalékként a honvédséget,
s ennek érekében a sorezredeknek békében és haboruban félemelt Ujoncozasat
kovetelte. Ugyancsak 6 volt elégedetlen az eddigi magyar hadkiegészitési moddal,
mely névleg szabad jelentkezésbdl allott, de mivel rendesen nem jelentkeztek elegen
az élethossziglani, igen sulyos hadiszolgalatra, ezért a valésagban ,kotéllel fogtak” a
katonat a verbuvalas neve alatt, vagy pedig a térvényhatdésagok nyugtalan és blin6z6
lakosaiktdl szabadultak meg azzal, hogy a katonasagnak atadtak Gket. Ezzel szemben
Karoly féherceg a felemelt hadkiegészitési szamnak sorshlzas utjan kiallitasat
kovetelte, s az embertelen életfogytiglani szolgdlatnak 8-10 esztendds ,capitulatiora”
valtoztatasat. Mindez a birtokos nemesekbdl allé orszaggylilésnek nem tetszett, mert
érdekik az volt, hogy minél kevesebb jobbagyuk legyen tavol katonai szolgdlatban, -
ezt persze 6vakodtak igy kimondani, hanem inkabb azzal érveltek, hogy a kapitulacié
nem felel meg a ,nemzet karakterének”, és hogy a népesség gyongitése nélkil nem
lehet felemelni a katonasdag Iétszamat.

Ehhez képest minden kérdés kdzjogiva élezédott ki. 1802-ben nagynehezen elfogadjak
harom évre prébaképpen a felemelt 1étszamu hadkiegészitést, miutan sikerilt elérniok,
hogy a kirdly, a nddor kdzbenjarasara, felvildgositsa 6ket a csdszari hadseregbeli
magyar ezredek |étszamardl. A kiradly szobahozza - szintén 6nz6 célzattal - a régoéta
vajudo fundus publicus - koéztar — kérdését, melybe orszagos célokra, a kdzlekedés
javitasara a rendek is fizessenek. Ezt nem fogadjak el, ellenkezik a nemesi jogokkal,
az 6kondmia emelése sem kell ily aron: ,de valamint az mindeddig elmulhatott, gy
most is elmulhatik”; Nyitra megye kévete azt is bevallja, hogy a kereskedésr6l nem
lehet allitani, hogy ,ez az orszagnak vagy a kiralynak nagyon hasznos volna”. Annal
nagyobb érdekl6déssel vitatjak a vadaszatjogot, melybdl a jobbagyot mar az el6z6
szazad kizarta, s most a nagybirtokosok akarjak foldjeiket a kisnemesek el6l elzarni,
akik viszont a nemesnek korlatlan, barhol valé vadaszati jogat hangoztatjak. Végil
is megegyeznek, hogy a tulajdonos csak birtokanak felét zarhatja el, masik felén
szabadon vadaszhatik barmely nemes személy.

Az 1809-i hadjarat még szomorubb véget ért, meghozta a bécsi békét, benne
Magyarorszag testérél Horvatorszag és a tengermellék lefaragasat. Kidertlt, hogy
a tavolsdg nem védi az orszagot, mely mégis Eurdpaban tertl el és igy kénytelen-
kelletlen ald van vetve a nemzetkozi politika hatasainak is. Az orszdg megcsonkitasan
kivil a pénzlgyi cs6dbdl is ezt a keser( tapasztalatot nyerte a rendiség. Az
allamadoéssagok szaporodasat mar Maria Terézia uralkoddsa alatt megfigyeltik, 6 volt
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az, ki az allam sulyos eladdsodasa alatt el6sz6r nyllt azon eszk6zhéz, melyet nyugati
orszagok, igy féként Franciaorszdg, mar nagy mértékben hasznalt: a papirpénzhez, a
bankdgyartashoz. A papirpénz a Habsburg-monarchidban legelészér 1761-ben tlinik fel,
amikor Maria Terézia 18 millié kblcsont vett fel a német-cseh tartomanyok rendjeinek
kezességére olyképp, hogy felérdl kotelezvényeket allitott ki, felének értékében pedig
papirpénzt adott ki.

Ezzel kész a papirpénz, bevaltasi kotelezettség nélkul, az allam végképp elvalasztja
érdekét a lakossagétdl és felel6sség nélkil gyartja a mindinkabb értéktelen papirpénzt
hadi kiadasainak fedezésére. E kiadasok valdodi mértéke akkor ismeretlen maradt,
de rendkivil gyorsan nétt a francia haboruk hatasa alatt: 1789-ben 338 millié volt
az allamadossag, 1796-ban mar 409, ettdl kezdve a kényszerarfolyam hatdsa alatt a
papirpénz leszall névértéke ala, iUgyhogy az addssag valdsagos novekedését alig lehet
megallapitani.

Mindezen bajok a magyar terlletre is kihatottak. Az allamaddssag noévekedése
korabban, mikor az uralkoddk sajat szakallukra vettek fel kélcséndket, vagy pedig
azokat a német és cseh tartomanyok rendjeinek nyakaba varrtdk, nem érdekelte a
magyarokat; Maria Terézia kedvéért elvallaltak ugyan kisebb rendi kdlcsonoket, melyek
nem voltak egyebek, mint a hadiadd anticipacioi, ezekbdl semmi veszedelem nem
szarmazhatott a rendi gazdasagi életre. Most azonban, a rendek fel nem ismervén
a papirpénz elterjedésének és a kormany részérdl feleldsségnélkili szaporitasanak
rendkivili jelent6ségét, tényleg elGallott egy Gj kdzos gy, olyképpen, hogy annak
Magyarorszag csak terheit viselte.

A bécsi kormany mas mddokat is igénybe vesz a helyzet javitasara: gréf Zichy
Karoly pénzliigyminiszter 1806-ban 75 milliényi kényszerkolcsént hoz létre, hogy a
papirpénzt kivonja, de Ferenc csaszar ennek hozadékat is a hadsereg szlikségleteire
kolti: a papirpénz gydgyithatatlan betegségének akkor is, mint a vildaghaboru alatt,
a haborl az okozdja. Zichy utdda, O’Donnel grof kamaraelnék 1808 nyaran mar a
deflacié mellett hatdrozza el magat, de nincs elég ereje a papirsajtét megallitani,
1809-ben az ,eziistpatensben” minden ezlsttargy beszolgaltatasat rendeli el, kivételt
csak kanalakkal, érakkal és pecsétnyomodkkal tesz. E rendelet érvényét nem merik
Magyarorszagra kiterjeszteni, minek kovetkezéseként nagy tomeg ezist menekul at
ide az ausztriai tartomanyokbdl. De a papirpénz nalunk éppugy forgalomban lévén,
mint Ausztridban, a donté jelentéségli rendszabalyokkal nem kimélik meg az orszagot.
O’Donnel 1810 februari financpatense egyharmadara szallitja le a bankd értékét,
helyébe Un. Einlésungsscheinokat, valtécéduldkat ad, de mivel ezek kibocsatasanak
nem szab hatart, rendelkezése teljesen eredménytelen. Haldla utan grof Wallis, a
cseh arisztokracia tagja, fanatikus meggy6z&déssel hajtja végre a deflaciét: az 1811
februar 20-i patenssel a papirpénz értékét egyotodére devalvalja, s az 1.060,000.000
forintnyi bankd helyett 212,000.000 valtécédulat bocsat ki ,bécsi értékben” (Wiener
Wahrung), ami ettél kezdve az eredeti érték( ,Konvenzions-Miinze” mellett Uj ausztriai
pénzlab lesz.

A devalvacid olyan tény volt, amelyet a gazdasagilag gondatlan rendek sem
ignoralhattak tobbé, hiszen sajat vagyonuk és jévedelmeik soha nem képzelt
erGszakos leszallitasat jelentette. Az 1811/12-i orszaggylilés volt hivatva, hogy rajta
e végzetes Uj kozos Giggyel leszédmoljanak. A rendek most valéban kisérletet tesznek
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az allami pénzliigyek modern konstitucionalis ellenGrzésére, s ez Uj id6k nyomasa
alatt korlatokat vetnek a kiraly Osrégi, kézépkori pénzverési joga ellenébe, melynek
felel6tlen kihaszndldsabol szarmazott a papirpénz egész nyomora. Felirataikban
tagadjak a ,bevaltdé céduldk”, a ,schedae reluitionales” kibocsatasanak jogos voltat;
ezeket Ferenc ,kirdlyi jussa erejével rendelte, melyet mar sem a polgari tarsasag
céljaval, sem a mi sarkalatos torvényeinkkel meg nem egyeztethetlink, mert ha a
papiros- és valtopénz szabad tetszés szerint kibocsajtathatik, ez a polgarok javaival
Osszezavartatik”, s a leszallitasrodl ,egész egyenességgel megvalljuk, hogy mindennek
tulajdon vagyona bizonytalanna lesz”. A rendek maguk érzik a régi alkotmany szlk,
kényelmetlen voltat, s ezért hasznaljék a kirdlyi jogok elleni harcukban a ,sarkalatos
jogok” mellett a mar modernebb, antirendi ,polgar” fogalmat. De fellépnek az ellen
is, hogy az 6rokos tartomanyokban szikségesnek felismert pénziigyi rendelkezések
Magyarorszagra is kiterjesztessenek;

A rendek elméletben és magatartasukban modern alkotmanyos alapokra helyezkedtek,
de most egész vilagosan kidertlt, hogy a régi rendi alkotmany modern kérdésekben
hasznalhatatlan instrumentum. Toérvényt a kirdly ellenzése miatt nem hozhattak,
s vildgossa valt, hogy a rendiség nem képes megakadalyozni, hogy a kirdly az 6
kozépkori pénzverési regaléjat valtozott viszonyokra alkalmazza, s ezzel egyrészt
az orszag gazdasagi helyzetét teljesen felforgassa, masrészt, mint a rendek is
felismerték: az inflacio és deflacio altal hallgatdlagos adoztatast, contributio taciturnat,
hozzon be. A kirdly most minden akadaly nélkil végrehajtotta az egymast kovet6
deflaciés patenseket, s kozben Ujra megindult a bankdprés és tovabbra is besajtolta
a magyar gazdasagi életbe az osztrak papirpénzt, sét az addssagok visszafizetése
is a bécsi skala szerint tortént. A rendek ugyan még a kdvetkez6 orszaggyl(iléseken
is targyaljdk a ,maganosok viszonylatai”, a ,privatorum correlationes” e tliskés
kérdését, de az élet mar rég a bécsi rendeletek szerint igazodott, - Wallis bukdsaban
is gy6zott, s Magyarorszag csak most vesztette el igazan pénzlgyi szuverénitasat a
Bécstdl reprezentdlt Ausztridval szemben. Annak, aki e fejlédést ismeri, tart ajtok
déngetésének tlinik fel, amikor 1848-ban vagy a kiegyezéskor arrdl vitatkoznak,
vallalja-e Magyarorszag az allamaddssagok egy részét, vagy sem.

Lattuk mar, hogy a varmegyék politikai stlya aszerint névekedett, amint tébb feladatot
rottak rajuk az allamkormanyzas érdekében. I. Lipot 6ta a katonaallitas, élelmezés
feladatai emelték a varmegye fontossagat; II. Jozsef orszaggyliléstelen idejében tolik
flggott a torvénytelen ado és katonaallitdas megtagadasa, vagy megadasa. A kormany
bizonyara kénnyebben érhette volna el céljat, ha az orszaggylléshez fordul, melyen a
fopapok, féurak, varosok zart tomegei még mindig felhasznalhatdk természetes rivalisuk,
a nemesség ellen, mint ha egyszerre 6tvenkét testiletben kell felvennie a harcot, ahol
a kéznemességgel szemben nem zart rendek, hanem csak egy-egy elszigetelt fopap
vagy magnas all. Innen érthetd, hogy ezekben az alkotmanyellenes, orszaggyllést nem
tart6é idékben a varmegye veszi at a rendi alkotmany védelmét, nem mintha Iényege
és multja erre utalta volna, hanem mert ily id6kben feladatai voltak, kértek téle olyat,
amit megtagadhatott. II. Jozsef utan ez masodik korszaka a varmegyei ellenallasnak,
mely a kortarsakra és utdédokra nagy hatassal volt és alkalmat adott azon elmélet
kifejlesztésére, hogy a magyar alkotmany igazi bastyai a megyék, melyeknek elég az 6
WVis inertiae”-jlik, hogy az abszolutisztikus kisérleteket megszégyenitsék.
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Az els6 években, legaldbb is 1815-ig, a varmegyék még nem mutattak ki ellenallasi
erejiket. A még egymast kovetd hadjaratok megszabaditottak Eurdépat Napdleon
zsarnoksagatdl, s a gy6zelmi hirek hallatara a varmegyék évrdl évre szivesen kiallitottak
a felemelt |étszamu Ujoncokat és beszedték az adot, melyek immar térvénytelenek
voltak. Rendesen kijelentik ugyan, hogy orszaggyl(ilés nélkil mindez helytelen, de
onkéntes Ujoncozast engednek, sét a legtobb maga végzi a katonaallitast is.

A helyzet megvaltozott a béke éveiben, melyek mar akkor is fokozott haborus
készenlétben teltek. A szentszdvetség élén Ausztria vallalkozott, Eurépa zsandarjaként,
a demokratikus mozgalmaknak fegyverrel valé leverésére: 1820-ban és 21-ben napolyi,
sziciliai, piemonti forradalmakat kellett csaszari sereggel, benne magyar ezredekkel
lecsendesiteni, mire a kirdly a varmegyéktdl katona mellett félemelt hadiadét
kivant olyképpen, hogy az 1812-i orszaggyliléstél megszavazott 5,200.000 forintnyi
valtocédula helyett most ugyanennyi ezistforintot kévetelt. Ez, a valtécédula akkori
kurzusat tekintetbe véve, az adénak tébb mint duplajara emelését jelentette: 5,200.000
ezustforint nem kevesebb, mint 13 millié valtécédulanak felelt meg. Nador és kancellaria
hasztalan figyelmeztették a kormanyt e Iépések veszélyeire: tényleg a varmegyei
rezisztencia csak ekkor kezdddik; els6 ténye, hogy tizenot varmegye eltiltja tisztviselGit
az addnak ezlistben valé beszedésétdl. Ezek nem a legnagyobb, vagy legnépesebb
varmegyék, hanem olyanok, melyekben erds és fliggetlen kézépbirtokososztaly van:
Bars a vezet6 megye, utdana megy a tobbi, Nyitra, Nograd, Borsod, G6m&r, Sopron,
Komarom, Vas, Zala. Ez utébbiakban sok magnasbirtok van, de ezek tulajdonosai nem
képesek tobbé Utjaba allani a mlivelt kozépbirtokoscsalddok akaratanak. A kormany
felismerte, hogy az egyes varmegyékben a tarsadalmi osztalyok hasznalanddk
fel a bene possessionati-val, a késGbbi gentryvel szemben, igy a magnasok és a
birtoktalan, armalis vagy szegény kisnemesek nagy témegei. Megkovetelte, hogy
a féispan maga menjen varmegyéjébe, s ott a tisztujitdst, az un. restauracidt
fouri tekintélyével, valamint a kisnemesek becsdditésével befolyasolja. Mig eddig a
varmegyei targyaldsoknal, a megyei kongregaciokon éppoly kevéssé volt kialakult
targyaldsi és szavazati mdéd, mint az orszaggyliléseken, s a megyékben is inkabb
ponderaltak, mint numeraltadk a szavazatokat, s a m(iveletlen falusi nemesség széhoz
is alig jutott: most ezen régi magyar tradiciéval szemben a kiraly ad 1819-i rendeletével
formalisan is szavazatjogot a ,bocskoros” nemesnek, hogy vele majorizaltassa a mar
nemzeti és rendi 6ntudatl mivelteket. Ugyanez a célja azon 1817-i rendeletnek, mely
szerint a megyék valasztott tablabirdi a székhelyen tartdzkodjanak, s ott lehetbleg
Ok végezzék el a folydligyeket, a kozgylilést feleslegessé téve. A renitens megyékbe
pedig kirdlyi biztosokat kildtek: bard Eoétvos Ignac koronadrt, a kdzjogtudos grof
Cziraky Antalt, Lonyay Gabort, gréf Wenckheim Jozsefet, akiknek bar nagy izgatottsag
aran, katonai er6 igénybevétele, ellenalld tisztviseldk elzarasa, tiltakozo hatarozatok
jegyz6koényvbdl kiszakitasa altal, de mégis sikerlilt az ellendllast megtérniok. Legtovabb
harcolt Bars megye, mely a passziv rezisztenciat el6szor alkalmazta: a kirdlyi biztos
jovetelére lemondott az egész tisztikar, s igy nem volt, aki engedelmeskedjék.
De miutan a vezetdket ,ad audiendum verbum regium” citdltdk, s Ferenc kiraly
személyesen dorgalta meg Gket, gy6zott az Gsi lojalitas, s Bars megye is Ujra elvallalta
az addénak eziistben beszedését és a katonaallitast.
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Ez a masodik, emlékezetes megyei ellendllas tehat valésagban sikertelen volt,
de mégsem mult el a rendi alkotmanyra nézve haszon nélkil. Az ellendllds heves
jelenetei kivanatossa tették a kormany szdmara, hogy hasonlé dolgok provokalasatol
ezutan tartdzkodjék, sziiksége ilyen jelenetekre annal kevésbé volt, mert a megyék
nem Ujitast, hanem csak a régi rend fenntartasat akartak, tehat még mindig a régi
kompromisszumos alapokon allottak. Ferencnek valéban nem volt oka, hogy a megyei
ellenallas megsziinésével 6ssze ne hivja az orszaggydlést.

E hosszl, 271 Ulést tartd orszaggydllés, 1825-t6l 1827-ig, az elézményekhez képest
szintén tiszta rendi lelklletet tanusitott, minden felvildgosodasi reformtérekvés
nélkil. A varmegyei kdveteknek adott instrukcidk ugyan bosszut kévetelnek a hosszu
alkotmanyellenes korméanyzatért, de pozitiv célkitlizéslik még tisztan rendi: a nemesi
alkotmany ,circumvallatidja”. Modernebb kivansag csak a cenzlira megszlintetése
és a sajto felszabaditasa, de ezekben is az alkotmanyos érzllet biztositasat latjak; a
nemzetiség érdekében a magyar nyelv hivatalos uralmat kivanjak, de mar a jobbagyok
érdekében egyetlen varmegye sem tartja érdemesnek nyilatkozni. A targyalasok a
»~constitutio consolidatidjat” célozzak, hogy Ujabb térvénytelen korszaknak elejét
vegyék; a kirdly rossz tanacsosait, féként a kirdlyi biztosokat meg akarjak blntetni,
s ettdl csak akkor dllanak el, amikor a kirdly sajnalkozdsat fejezi ki abszolutisztikus
kisérletei folott: ,atyai szivének a torténtek szintigy kellemetlenek”, mondja leirataban,
s végll is az orszaggydlés 3. térvénycikkében Ujra megerdsiti a régi kompromisszumot:
a kiraly megfogadja, hogy a ,fundamentalis térvényeket” ezutan meg fogja tartani.
A rendi feliratok ezen tulmendleg azt is kifejezik, hogy a rendi alkotmanyban
gyokerezo kiralyi jogok gyakorldsanak is vannak korlatai, s a ,constitutionalis orszaglas
természetébdl onként kdvetkezzen annak rendeltetésére az orszaggylilés befolyasa,
mert ez nyilvan azt hizza maga utén, hogy a kézdolgok kormanyzasanak minden
részei a constitutio principiumaihoz alkalmaztassanak, mely orszagos értekezés nélkil
csakugyan meg nem eshetik”, mondja az 1826. junius 10-i felirat: s ezzel a rendi
dualizmusban még egyenjogu kirdly jogainak minden gyakorlasat aladveti a modern
alkotmanyossag értelmében az orszaggy(ilés befolydsanak. Igy alakul at szinte a felszin
alatt a rendi alkotmany konstitucionalissa.

Ko6zjogi finomsagokon kivil a magyar nyelvkérdés volt az, ami e rendi korszakban a
jov6 nemzetallamot igazaban el6készitette. A rendek szamara ez egyetlen kérdésben
volt készen a program, melyet Bessenyeitél kezdve irdink ,pallérozas” fogalma ala
foglaltak; a politikusoknak nem kellett egyebet tennitk, mint az irodalomtdl kijel6lt
elveket az allamélet viszonyai kozé atlltetni. Mar a kilencvenes években altaldnossa
valt a vélemény, hogy a nyelv pallérozandd, ez pedig csak Ugy lehetséges, ha
a nemzet tagjai hasznaljak, beszélik azt. Innen a kéltdk allandé tamadasai az
elidegenedett, anyanyelvét nem ismerd vagy megvetd magyar ellen. Innen egyuttal
az els6 nyelvtorvények tartalma is: az 1791:XVI. térvénycikk a magyar nyelvet
rendkivili targgya tette minden f6- és kozépiskoldban, az 1792:VII. térvénycikk pedig
a szorosan vett Magyarorszag ugyanazon iskolaiban rendes tantarggya emelte, Horvat-
Szlavéonorszagban pedig rendkivilinek hagyta meg.

A rendi politikdnak képe nem volna teljes, ha hatterélil meg nem rajzolndk a
magyarsagnak a francia habordkban valé részvételét. Amint a haborus viszonyok, s a
kormanynak azokbdl szarmazd kovetelései okoztak az 1811-i orszaggyliléstdl kezdve
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megfigyelhetd elidegenedést kirdly és nemzet kozott, ezt megel6zbleg hiisz esztenddn
at a nemesi nemzet haborus lelkesedése volt a joviszony igazi alapja. Bar Ausztria
nem vezette be az altaldnos védkotelezettséget és néphadsereget francia mintara,
mikor ez alapon Carnot félmillié katonat tudott kiallitani, a Habsburgok alatt allé népek
igy is er6sen kivették résziket a haborukbdl és vérveszteségbdl. Mig 1793-ban a
monarchia 16 1/2 millié lakosabol 371.000 katona, csak minden harminckettedik ember,
utébb ez a szam folyton emelkedik: 1800-as években 440-475.000, 1814-ben pedig
619.000. A sziikséglet novekedése sokkal nagyobb a népszaporodasnal, Ausztridban
szinte korlatlanul névelhet6, Magyarorszagon azonban a rendi berendezések allnak
utjaba annak, hogy a kormany hatar nélkil ndvelje a katonasag létszamat. A
magyarsag azonban igy is nagymértékben vett részt Ausztria eurdpai hatalmanak
megmentésében, majd jovije biztositasaban, mert hiszen alapjaban véve a francia
haboruk az eurdpai egyensuly fenntartasaért és Gjjaalakitasaért folytak, ami a kulagyei
onallésagat nélkiiloz6 magyarsagra szinte k6zombos kérdés volt. Amint azonban a
Habsburgok belebocsatkoztak a hosszU harcba, az orszagaik kozt létrejott szoros
kapcsolat, a pragmatica sanctio is lehetetlenné tette, hogy a magyarsag megtagadja
kozrem(ikodését. Részt vett tehat és a magyar nép fiai harcoltak Ugyis, mint a csaszari
sereg magyar ezredeinek katonai, s Ugyis, mint a nemesi felkelés tagjai.

A rendes csaszari hadsereg keretei meglehetdsen szlikek voltak a magyarsag szamara,
mert a bécsi haditanacs 6si bizalmatlansagaban nem szivesen allitott fel magyar
ezredeket.

Ami az allandé hadseregben a magyarsag osszlétszamat illeti, ez folyvast er6sen
alatta maradt az egyharmadnak, s6t az egynegyednek is: 1810-ben a hadi kormany
adatai szerint 37.800 gyalogos, 14.500 huszar volt szolgalatban, 6sszesen 52.300
ember, holott ugyanakkor a kisebb lakossagu Csehorszagbdl 56.000, Morvabdl 30.000,
Galiciabol 55.000 embere volt a csaszari hadseregnek. Mégis ez az aranylag nem nagy
hadierd is I1ényeges jelentéséggel birt a monarchia és a magyarsag szempontjabol
egyarant. A csaszari hadvezetéség a magyar sorezredekben, azoknak magyar,
német, tot katonaiban kitling, faradalmakat jél tlir6, bator és becslletes legénységgel
rendelkezett, s a magyarsag tradicionalis arculatéanak tovabbi fennmaradasara sem volt
k6zombos, hogy most szinte negyedszazadon at évenkint lehetséges volt hadi erényeit
gyakorolnia, s azokrol idegen népek, egész Eurdpa el6tt prébat tenni.

A magyar sorezredek legénysége a jobbagysagbdl kerilt ki, a tisztek tobbsége a
nemességboil, igen gyakran a felvidéki német varosok polgarsagabdl; nagy volt a
lehet6sége annak is, hogy jobbagyfiuk vitézségik altal tiszti palyat fussanak meg. Bar
a magyar ezredekben a haditandcs nem volt hajlandé kizarélagosan magyar tiszteket
alkalmazni, s az osztrak-cseh tisztek legénységik nyelvét nem ismerve, sok konfliktust
és elkeseredést okoztak, mégis a katonai szolgalat az akkori taktikai viszonyok kozétt a
nemzet 6si személyes vitézsége kimutatasara nagy teret engedett. Kétségtelen, hogy
a magyar parasztkatondk batorsag, veszélyek kozt nyugalom s a helyzetek félényes
megitélése dolgdban éppugy feltilmultadk az ausztriaiakat, mint a magyar nemesek az
osztrak tiszti csaladok fiait. Napdleon marsallja, Marbot generalis beszéli el, hogy mikor
1805-ben Bregenz elfoglaldsa utan Jellasics tdbornok, a 48-as ban atyja, seregével
meghaddolt, 6t biztak meg a csaszari lovassag egy részének atvételével. Ez a lovassag
a magyar Blankenstein-huszarezred egy részébdl, német dragonyosokbdl, lengyel
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uldnusokbdl allott, a magyarok felett egy 6reg huszarezredes parancsnokolt, aki a
targyalds UGrlgye alatt Marbot-t és a lovassagot kicsalta a francia el66rsi vonalon tul, s
ott hirtelen letéve az dlarcot, felszdlitotta a németeket és lengyeleket, hogy vele egyitt
hazainduljanak; ezek nem voltak hajlanddk, inkabb meg akartak hodolni, s Marbot
labai elé letették zaszldikat. Mire az 6reg magyar haragra gyult, 6sszeszidta dket, s
kijelentve, hogy 6 a zaszlot visszaviszi becsllettel csaszarjahoz, huszarjaival ellovagolt,
faképnél hagyva a franciat 6nkéntes, gyava foglyaival. Kilonésen a kezdeményez6
kedvet, a felel6sség vallalaséanak 6romét és batorsagat figyelhetjliik meg ott, ahol
magyaroknak barmi csekély kérben is lehetévé valt az 6nallé cselekvés.

A magyarsagnak szive és esze egyarant helyén volt, - a személyes batorsag mellett a
miiveltség is megkllonboztette 6ket pl. a vad rac és horvat hatarérvidékiektdl; tipikus
példa erre Fazekas Mihaly, az ird, aki egy francia varos prédara bocsatasanal belép
egy hazba, levesz a polcrdl egy kényvet, felnyitja, olvassa, mig a zsakmanyolas éraja
le nem telik, akkor visszateszi és eltavozik.

1809-ben tébb hadsereg operalt: Janos féherceg Italidban, Karoly a Duna-Rajna
kozén, Ferdinand Varso felé Galiciabdl, de mar aprilis elején vilagos volt, hogy Karoly
Regensburgnal nem tudja feltartéztatni Napoleont, s ezért a kiraly fegyverbe szdlitotta
a felkelést. Igaz, hogy a hadlgyi kormany most sem sietett annak felszerelésével. Az
igazi baj azonban az volt, hogy Jézsef nador, aki ez alkalommal katonai tehetségnek
is bizonyult, a tobbi magyar vezérhez hasonléan nem rendelkezhetett 6nalldan:
Italiabol felvonult, hatan hozva Beauharnais Eugén seregét, Janos féherceg, aki
mar vonulasat is oly lGgyetlenil intézte, hogy nem 6 egyesilt el6bb a Pozsony-Bécs
kozti térségen Karollyal, aki ott a Bécsben (16 Napdleonnal farkasszemet nézett,
hanem engedte, hogy a francidk eltoljak kelet felé és Beauharnais a Semmeringen at
érintkezésbe Iépjen Napdleonnal. Mégis Jézsefet neki, illetéleg tehetetlen vezérkari
fonokének, Nugent tabornoknak rendelték ald, s ez utébbi folyton hatralva, a Gyér
el6tti csanaki magaslatokat is atengedte az ellenségnek, s junius 14-én a varos elétt
a legvisszasabb helyzetben fogadta el a harcot, amikor joforman csak a dunantuli
felkel6k voltak seregében. A balszarnyon Mecséry alatt felallitott nemesi felkel6k
rohamra sem indulhattak, mert egy malomcsatorna volt el6ttlk; kitéve a francia agyuk
tlizének, végre is elfutottak, s futdsukban a Budarol Gyér felé vonuld tiszai felkelSket
is magukkal ragadtak. A tovabbi pozsonyi harcokban mégis részt vettek, de Janos
féherceg hadvezetésének nyomasat tovabb is szenvednitk kellett, viszont Janos sietett
csatavesztését a felkel6k magatartasanak tulajdonitani. A gyavasag vadja igy terjedt el,
ellene védekezésil J6zsef nddor segédtisztjével, a kolt6 Kisfaludy Sdndorral megiratta
e felkelés torténetét, de mivel az éppen a csaszari hadvezetésre kdzolt kompromittald
adatokat, Ferenc megtiltotta megjelenését. Utdbb a liberdlis demokracia szeretett
gunyolddni a nemesi felkelok Ggyetlenségén és gyavasagan — annyi kiderilt a gyori
kudarcbdl, hogy a felkelés modern ellenséggel szemben nem alkalmazhaté - s mikor
Kossuth a Pesti Hirlapban 1843-ban gydéri szégyennapot, évkdnyveink koromfekete
lapjat emlegette, az agg kolt6 Kisfaludy keserlien régalomnak minésitette ezt és még
egyszer, utoljara, megvédte az elavult intézmény utolsé szereplését.

A francia haboruk hosszu sordban a gydri vereség epizdd volt, s az a sok ezer, tizezernyi
magyar, ki a negyedszazados harcokban részt vett, nemzeti lelkesedéssel, kirdly és
haza iranti kotelességét megtéve, tért haza a harcbdl.
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Osi katonai erények és fejedelemhez valé szézados hiiség akadalyoztak, hogy meghallja
a magyar nemesség Napoleon csabitd szavat, aki 1809. majus 15-én Schonbrunnbdl
proklamacidban fordult hozza: eljétt az éra, hogy régi fliggetlenségét a nemes magyar
nemzet visszaszerezze, az Ausztridavali kapocs minden magyar szerencsétlenség
oka; most valasszatok - szd6l Napodleon - kiralyt magatoknak, ki otthon, értetek él, s
gylljetek 6ssze Gseitek szokasa szerint Rakosmezején és kozoljétek velem végzésteket.
Napoleon az 6 korabbi bécsi kdvetei és agensei jelentései alapjan azt hitte, hogy az
elégedetlenség és németgydlblet langra fog lobbanni, s bar a proklamaciot francia
fogsagbdl hazatért katonak is terjesztették, eredménye éppen semmi sem volt. A
szbveget valdszinlileg Kermelics Karoly, egy volt gazdatiszt készitette, aki francia
uralom alatt Illiridban f6ispan lett, a forditasban részt vett Batsanyi Janos, a kolté
is, aki ezért utébb haldldig linzi internaltsagban élt. Tudomasunk szerint még akik
terjesztésében részt vettek, igy Toth Janos temesi tablabird és Kallay Gyérgy, azok se
gondoltak komolyan Magyarorszag elszakaddsara az ausztriai haztdl. A fantasztikus
torténész, Horvat Istvan, egy pillanatra helyeselte Napdleon tervét, mert az Ausztriatdl
elszakadt Magyarorszag szerinte a Balkan volt magyar tartomanyaival egyesilhetne
- ez a Duna-konféderacidnak talan elsé gondolata, - de mindjart utdna egész jézanul
figyelmezteti Virdg Benedeket és mas baratait: ne higyjenek Napdleonnak, mert ennek
egyenesen sziiksége van Ferenc csaszar uralma alatt kdzépnagysagu Ausztriara,
Oroszorszag ellensulyozasa végett.

A rendi nacionalizmus egységes kiralyh(i korszak volt, melyben a kés6bbi 49-es,
szabad kirdlyvalaszté gondolatok, minden abszolutisztikus kisérlet ellenére is,
anachronisztikusak lettek volna.



VIII. Széchenyi vagy Kossuth?

Reformkor a 19. szazad elsé felében Magyarorszagon

A reformkor két ikonikus alakja volt Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos. El6bbi a
megadott politikai rendszeren beliil, a rendszerrel kiegyezve gazdasagi és kulturalis
fejlesztések altal latta biztositottnak a nemzet fejlédését. Utdbbi a nemzeti fliggetlenség
kivivasat, azaz a nemzeti allam létrehozasat és annak kereteiben valé toretlen fejlddést
latta megfelel6bb irdnynak Magyarorszag szamara. A szeminarium soran felelevenitjuk
a két allamférfi fobb torekvéseit, eredményeit és kudarcait. Kapcsolédd témak:
Ludoviceum 1./1.: 7., 10. és Ludoviceum I1./3.: 7., 8., 9., 12., 13.

15. Lackoé Mihaly: Széchenyi és Kossuth vitaja - részletek
Utak a vitahoz

Szliletése hagyomanyosan eldirt korébél sem Széchenyi, sem Kossuth nem ,,6roémmel”
tort ki. EllenkezG6leg: a szokas szabta életkeretekkel valé szakitds mindkett6jiuk
szamara igen gyakran fajdalmas volt. Nem is ment egyik naprél a masikra. A keresés
mindkettejuk életébdl tébb mint harom évtizedet vett el: a Hite/lhez fogd Széchenyi
mar 35, az Orszaggylilési Tuddsitasokat elkezdé Kossuth pedig 31 éves. Amikor
meghazasodtak, mindketten 40 koriliek, s életmddjuk viszonylagos stabilitdsanak
korszakat — melyet a reformkorban a hazassag altalaban jol jeldlt - tobbfajta életmaod
megproébalasa el6zte meg.

Széchenyi és Kossuth fokozatos kiszakadadsa a hagyomanyos nemesi életkeretek
kozil, szamunkra nemcsak személyes sorsuk és boldogulasuk miatt fontos. Hiszen
mindkett6juk késébbi reformelképzeléseinek egyik dont6é pontja volt, hogy az
eltdvolodast a rendi életformatdl az egész magyar nemességnek végig kell jarnia.
HGseink nagyon is masképp képzelték ezt az utat, ez vitdjukban pontrdél pontra
érezhetl. De egyikik el6tt sem volt kétséges: minden reform alapfeltétele, ugyanakkor
célja is, hogy a magyar nemesekbdl ,nemes magyarok” valjanak. Széchenyi és Kossuth
igen kulonb6z6 reformkori Utja - mely mégis egy nagy, k6ézos vitaban talalkozott -
példa is volt: példa arra, hogy ki lehet szakadni a régi térvények megszabta vilagbdl.
De egyszersmind kisérlet is: annak ,kiprobaldsa”, hogy ez a kiszakadas a nemesség
nagy tomegei szamara lehetséges-e?

Kiszakadni az embertelenné valt rendi vildgbdl — ez az a kdz6s, vagy legalabb hasonlo
életterv, mely el6bb személyes, majd az egész nemességet érintd politikai formaban
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mindkét vitapartnertinkre jellemz6. Nagy kérdés persze: elegend6-e ez a hasonldsag
ahhoz, hogy egyéniségliket parhuzamosan abrazoljuk? Sok minden szdl az ilyen
abrazolads ellen. Nemcsak eltérd tarsadalmi helyzetik. S nemcsak az a tiz évnyi
korklilonbség, ami Széchenyi és Kossuth kdzott fennallt, s amely - mint gyakorta -
ebben az esetben is tobb tiz puszta esztend6nél: szinte egy generacionyi. A veszélyek
nem itt, hanem az utélagos magyarazatban rejlenek. Az utékor hajlamos arra, hogy
célt tulajdonitson egy-egy életpalya olyan tetteinek is, ahol a végrehajté nem latott
célt; hogy tudatossag szlileményének tartson olyan mondatokat is, melyek csak
mintegy véletleniil hangzottak el. A térténésznek vallalnia kell: minél ,elrendezettebb”
a magyarazata, annal tébbet csorbit hései egyéniségén.

Eltavolodni a rendi vilagtdl — ez is utdlagos, és talan tlulsdgosan hideg megallapitas.
Hdseink sokaig nem szemlélték ilyen tudatosan 6nmagukat, céljaikat és kérnyezetiiket.
Hosszu ideig talan csak olyasvalamit sejtettek, hogy rosszul érzik magukat. Rosszul
a céltalanul é16 névendékmagnas, Széchenyi, s rosszul a szegénységben él6 ligyvéd,
Kossuth. E két kalénbdz6 helyzet(i nemes ,rosszkedve” ma, 150 év multan mar azt
bizonyitja szamunkra, hogy egész vilaguk volt rossz, annyira, hogy még a kivaltsagosok
kasztjaban élot is eltoltotte. Ez a kovetkeztetés ma mar kdzhely. De akkori levonasahoz
a reformkorban hosszu volt az Ut. Hisz héseink rosszkedve latszélag mas-mas forrasbdl
eredt - mint ahogy ,fiatal éveik” is mas-mas korszakra estek.

Széchenyi: Eurdpa Napdleon utan

Széchenyi, a huszarkapitany a francia revollcié utolsé hajtasanak, Napoleonnak
leveretésekor volt fiatal: abban a korszakban, amikor Eurépara Ujra béke borult.
A felvildagosodéas elméket mozdité hulldmait, az akkoriban ezekbdl szarmaztatott
forradalmakat s a haboru évtizedeit nyugalom kovette, de a ,kélcsonds rettegés
békéje”. Az emberek mogott, akiket Ujbdl alattvalokként kezeltek, viharos, addig
szinte elképzelhetetlen élmények s megrazkodtatasok alltak, és most, a ,felfliggesztett
torténelem” korilményei kozt gy érezték: ,Nehéz a mult, halalt lehell / faradt a fold,
pihenjen el”. A ,zlirzavar s szokas vén trénusat” majd mindenttt Gjra a szlletett
uralkoddk foglaltdk vissza: Bourbonok és Habsburgok. Az emberek ,testvériségét”,
az alavetettek nyomorult egyenléségét Ujra a Biblia szavaival tdmasztotték alg, s a
gy6ztesek megalkottdk a Szent Szbvetséget.

Eurdpa latszdlag Ujra a régi volt. Restauraldi ezt a latszatot rogzitették s tinnepelték
a bécsi kongresszuson, 1814-15-ben. Ott forgolddott Széchenyi is. A gy6ztesek
egyike volt, moégotte sokéves katonaskodas, néhany ,hdstett”, tobb rendjel. Elétte:
semmi. Utobb, mar tudatosabban szemlélve 6nmagat, igy irt errdl a korszakarol:
~Nevelésem az 1809-i haboru nyoman félbemaradt. Tizenhat éves voltam s oly tudatlan,
amilyen egy tizenhat éves fil lehet. A magyar felkelést szervezték, és én egyszerre
féhadnaggya lettem. Még irni sem tudtam helyesen. A haborU befejezésével [ti. a
fegyverszinettel] huszarezredbe léptem at, a hely6rségben semmit sem tettem, és
végll mint féhadnagyot attettek dzsiddsezredemhez. Ott tobb év alatt kévérré és
kopcossé valtam, de éppoly tudatlan maradtam, mint annakel6tte, — mig végre ismét
kitért a hdborl Franciaorszag ellen. Sorsom Schwarzenberg herceg kérnyezetébe vitt,
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eljutottunk Parizsig; innen Olaszorszagba mentem, s végre visszatértem hazamba [ti.
Ausztridba], négy rendjellel kitlintetve. Ez id6szakig életem teljes tudatlansagban folyt
le, csak azutan kezdtem gondolkozni és az embereket megismerni; de azt nem tudtam,
hogy hatartalan ambicidm hova ragad.”

Leegyszer(sitenénk a dolgot, ha e hatartalan, de kiuttalan ambiciét csak a haboru
lezarultaval magyaraznank; pusztan azzal, hogy az ifju katona a békeidében munka
nélkil maradt. Bécs tarsasaganak hulldamzasa mogott, a korszak fojtott nyugalmanak
mélyén nemcsak Széchenyi érezte a céltalansagot, sajat feleslegességét, s a
kidbrandulast, s azt, hogy egy korszak lezarult. Mélté almot keresett egyelGre a fiatal
Széchenyi is. Mi varhatott red? Csupa olyan lehet0ség, csupa olyan életut reménye,
amely csak régen elégithette ki az embert. Katondskodas? Széchenyinek mar keveset
nyujt, de kilénben is: béke van. A tarsasag? Hamar Uresnek talalja. Gazdalkodas? Bécs
utan, a ,vilag” utan, elhagyott élet volna az, Cenken, a birtokon, minden nagyobbszer(i
reménye nélkil.

Esetleg: a politika? LecOvekelni a bécsi udvar népek sokasagat igazgatd gépezetében,
ahogy egy magyar magnas szamara el6irt? A hagyomanyos Ut itt is jarhatatlan volt.
Nemcsak azért, mert Széchenyi egyelére senkinek sem kellett a csdszarvarosban.
Hanem - s itt a korszak egyik legjellemzébb vondsahoz érkeztiink - nem kellett
maga a politika sem. A gy6ztesek az utolsé évtizedek 6sszes megrazkodtatasat
hajlamosak voltak annak szamlajara irni, hogy tul sokan avatkoztak az igazgatas
tgyeibe. ,Oridngé gyanakvassal” szemléltek minden olyan jelet, mely az aldvetettek
torekvéseit fejezte ki. Gyanakvasuk azért volt 6nemészt6, mert részben maguk is
taplaltak ezeket a torekvéseket. Napoleont s a forradalomban kiformalddott francia
nemzetet csak a tébbi nemzet nevében lehetett leverni; az ellene tdmadd régi
Eurdpa tehat arra kényszerllt, hogy népei kbzosségérzetét, patriotizmusat maga is
szorosan 6sszekapcsold nemzettudatta formalja, legaldbbis segitse ezt a folyamatot.
A Szent Szovetség mar az alakulé modern nemzetek Eurdpajara telepedett, s
valéban azt probalta egyeztetni, ami — Byron szavaival - ,Sosem egyez, 6ssze sose
vag”. A kialakulé nemzettudat ugyanis elvileg mindenitt megteremthette a ,lentrol
érkezd” politikai elképzelések kereteit és csatornait. A kongresszus ezért a politika
minden megnyilvanulasat az 6rdogtél valonak tekintette. Olyan id6 volt ez, amikor
Metternichnek, a ,tronok fé parazitdjanak” titkara ilyen javaslatot terjesztett fénoke
elébe: ,Annak érdekében, hogy a sajtoval ne lehessen visszaélni, a kdvetkezd években
egyszerlien semmit se nyomtassanak. Pont! Ha ezt az elvet alkalmaznank altaldnosan
kotelez6 szabalyként,... révid id6n belll visszataldlnank az igazsédghoz.”

E forradalom utdni élmény életre szl volt Széchenyi szémara. Eletre sz6ld, mert
valdjaban kétféle — nagyon is kiilonb6zd forrasd - aramlat allt mogotte: egy régi s
egy modern. Az alacsonysag folott alld6 magnas Uri tavolsaga - tulajdonképp rendi
elkiloéniltsége - a tarsadalom ,saratél”, ugyanakkor azonban a francia valtozasok
teremtette modern kétely mindazzal szemben, ami ,lentrdl” jon. Eletre szél6 maradt
azutan is, hogy Széchenyi az els6vel, rendi fels6bbségével, leszamolt. Ilyen harcot -
s nem egyszerlien az 6rokre szabadsagolt katona vivédasat - vivott magamagaval
Széchenyi is, 1814-ben elkezdett, s halaldig vezetett napléiban. E naplok ezért nem
pusztan labilis idegrendszerének hulldmzasait tikrozik, mint oly gyakran hiszik, hanem
olyasvalamit, ami a szazadeld fiatalsdganak életre sz6l6 élménye volt: hogy milyen
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gazdag, s egyszersmind milyen zabolazhatatlan teremtmény az ember. Hatartalansagat
- ugy érezték ekkor - kiils6 erék s formak nem korlatozhatjak; mégis vad vagyat
éreztek, hogy a lélek hatartalansaganak format adjanak; nagy, életre és emberiségre
sz0lo tettek véghezvitelével. Az ember legy6zésére csak 6nmaga képes - vélték -,
mégpedig ugy, hogy hatalmas, sokszor egymast keresztez6 erdit eddig nem ismert
formakba onti. De hol volt erre a lehet6ség? S ha nem sikertl azonmod megtaldlni,
hogyan lehetséges elszakadni a kinalkozd, nyomorult életpalyak, az adott, unalmas
formak vonzasatol?

A kor a gazdag fiatalsdg szemében mindenekel6tt és legféképpen unalmas volt. Azért
is utazott ennyit ez a fiatalsag. Széchenyi a tizes és a hlszas években esztenddket
toltott utazassal. A cél sokféle. Anglia, a civilizacié és az alkotmany hazdja - s
természetesen a Kelet, az egzotikus. Nem egyszer(ien unalomizésre szolgalt ez.
Tapasztalatszerzésre is. Nem annyira kiilsé tapasztalatokéra, mint inkabb belsGkére:
afféle |élekcserére; az emberi természet és jellem megprébalasara s megismerésére a
legkilonb6z6bb helyzetekben. Az utazasok s az irodalom - ha az unalmat tan el(izték
is — csak elmélyitették Széchenyi masik alapérzését: a maganyét, a tarstalansagét
s tarskeresését. De a tarskeresés, a szerelem, és mindenekel6tt a tartalmas
férfibaratsag utani vagy nemcsak az unalomérzésbdl fakadt. Egy masik ember vagy
néhany masik ember kozelléte, mély baratsaga, a velik valé emelkedett kapcsolat e
kor ifjusdga szamara a nagy egyéniségek létrehozhatta méltd formak egyike volt. A
baratsag - legalabbis egy korszakaban - Széchenyi szamara is a teljes embert igényl6
alkotasok egyike volt: az egyéniség megzabolazasa, de nem terméktelen harc, hanem
formaadas.

Kossuth: Magyarorszag

Kossuth nemzedéke méasképp néz a politikdra, mint Széchenyié. Nemcsak azért, mert a
huszas évek elejétél megjelentek Eurdpaban azok a jelek, amelyek a Szent Szévetség
megingathatdsagat bizonyitottdk. S nemcsak azért, mert - épp Kossuth fogékony
juratuséveiben - Magyarorszag megyéinek nemessége is hangos mozgoldédasban
kovetelt bizonyos, egyelére még korantsem eurdpai szellemd, liberalis valtoztatasokat
a bécsi udvartol. A kormany térvénytelen intézkedései, ahogy a krénikas irta,
Jfelingerelték a kedélyeket, izgalom jelentkezett a varmegyegyl(iléseken, s mintha
levették volna a lakatot mindenki szajardél, egyszerre minden ember politizalt, az
alkotmanyra hivatkozott, szidta a németet”. E megyei ellenallas — amely, latni fogjuk,
Széchenyire sem tévesztette el hatasat — mindenekel6tt az orszaggyllés, a magyar
nemesség régi politikai foruma 6sszehivasat kovetelte, végil is eredménnyel. De a
Kossuth nemzedékének politikus fogantatasa mélyebb okoknak készonhetd. Egyrészt
a magyar nemesség politikai privilégiumanak, melyet, mint lattuk, sok szegény
nemes immar egyetlen kivaltsdgaként 6rzott. Masrészt - s el6z6 fejezetlinkben erre
is utaltunk mar - annak, hogy gazdasagi eszkdzokkel még a mdédosabb nemesek sem
birtak helyzetikon valtoztatni. Politikai vaganyra terelték a magyar kivaltsdgosok
problémait a hagyomanyok is: a ,labancgyl(ildlet” régi, de eleven emlékei, melyek
szinte természetes kozegre leltek a fentrdl kevéssé ellendrzott térvényhatdésagokban.
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Ami a megyék igazgatdsaban toértént, annak persze édeskevés koze volt a modern,
tomegeket mozgato politikdhoz. Kossuth ifjukora idején, eltekintve az 1823-25 kozotti
megyei ellenallastdl, a torvényhatdsagok ,politikdja” csak néhany ember - tébbnyire
a valasztott tisztikar — igazgatasi tigye volt. A megyei ellenallas azonban olyasvalamit
villantott f6l, ami majd a 40-es években, vitank idején valik tartdéssa: hogy ti. a megyék
- legalabbis a sérelmi kérdésekben - alkalmasak a tomegpolitika szinterének is.

A politikus gondolkodds mélyen athatotta a korszak nemeseit. Lassunk erre példat
Kossuth életébdl - olyant persze, ami nemcsak rea volt jellemz6. A nemes didkok
mar a kollégiumban - Kossuth pataki iskoldjaban is - a politikara készultek: ,jatszva
gyakorld varmegyéket” alakitottak. , A fGispan volt a jogtanar, a két alispan rendesen
a két leggazdagabb joghallgatd - mivel ezeknek tobbszér meg kellett traktalni,
magyar bokezliséggel megvendégelni a megye urait; a féjegyzdi hivatalt a legjobb
tollt, legérdemesebb joghallgatéra, a féligyészi hivatalt a legjobb jogaszok egyikére
biztak, a tobbi: pénztarnoki, szolgabirdi, eskidti, levéltari, kiadoi, tablabiréi hivatal
is mind be volt téltve, mégpedig valasztasok Utjan. Minden hdban tartottak megyei
kozgyllést, hol a kézligyeket megvitattak, jobbra-balra eldontotték; a kézigazgatas
és torvényhozas gyakorlati kezelését probalgattak, és igy mar elére varmegyei
urakka, megyei tisztvisel6kké képezték magukat. Sarospatakon olykor orszaggy(ilést
is jatszottak, a férendihdazban nem egy valddi magnas foglalt helyet, s a prelatusok,
az egyhazi féméltdsagok képviselbi vankosbdl csinaltak maguknak nagy hast, s veres
ovet biggyesztettek arra.” ,Pancél varmegyének” hivtak ezt a jatékot, s benne a kor
megye kbézpontu szelleme visszhangzott, mely szerint a magyar nemesi alkotmany
maradékait épp a batran ellenalld, decentralizalt térvényhatdsagok 6rizték meg az
udvarral szemben.

Kossuth szegénysége egyforman jelentett mindennapi kenyérgondokat és megyéhez
kotottséget. Ez a kotottség persze tobbértelmd. Kossuth fajdalmasan panaszolja
pesti juratus tarsanak: ,Mig én itthon a porlepte aktak kozott sorvadtam, s erém s
akaratom zabolatlan tizét éltem szlk kéréhez mérsékelve, a vildggal s magammal
klizdék - Te addig, baratom, Isteniink szép foldi viligaban szabad madarként boldogan
repesél.” A megye azonban védettséget is biztositott a fiatal jogasznak; hivatalt, s nem
utolsésorban a politikai palya akkor egyetlen terrénumat.

Az egyenl6tlenség gyakran békly6zo, de gyakran kitorésre, kivalasra serkentd
tudata, a nemesség szegényedésének képe, a kdzéleti hajlanddésag: mindez egyitt
jarult ahhoz, hogy héstinkben, s hasonld helyzetl tarsaiban, a politikai fogékonysag
mellett nagy szerepet jatsszon egy Uj érzék: a szocidlis problémakra, a tarsadalmi
egyenlGtlenségekre iranyuld figyelem. Az olvasd észrevehette, annak a problémanak
atélésérdl van itt szo, amit fentebb ,rend” és ,tarsadalom” kettésségeként jellemeztiink.
Politikai és szocialis fogékonysag néha erlsitette, néha keresztezte egymast.
Mindenekel6tt a nemesség esetében. A politikai gondolkoddas hagyomanya azt
sugallta: a nemesség egy rend; minden tagja egyenld jogokkal bir, senki sem
gyakorolhat fels6bbséget a masik folott. A tarsadalmi egyenlétlenségekre fogékony
szem viszont megmutatta: a nemesség igenis tagolt osztaly, sem tehetségei, sem
politikai 6nallésdga nem teszi egységessé; kozéleti szerepét pedig szinte egészében
differencialt osztalyérdekei szabjak meg. Volt persze, amikor a kétfajta latasmaod
egysége pontosabbd, élesebbé tette a tdrsadalomrol alkotott képet. Féképp a paraszt
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esetében. Rendi jogfosztottsag s tarsadalmi egyenlétlenség itt egyként tanuskodtak
a tarsadalom korszer(tlenségérol. Persze csak azok szamara, akik érezték, hogy
korszer(tlen. Kossuth kozéjlk tartozott. Taldn azt hihetnénk: kevesedmagaval. Pedig
nem ez a helyzet. Hosszl ideje — 1790 6ta bizonyosan — élt a magyar nemesség
legnagyobb részében, hogy az orszagban nincs minden rendben, hogy szegénység van,
hogy a ,nyomorult adézé nép” - melynek helyzete kézvetlenil kihatott a nemesség
allapotara is — egyre romlik, s nem termel eleget. Persze nem valt mindenki reformerré,
aki érezte e bajokat.

A rendi vilag ugyanis felkinalt bizonyos sémakat, melyekkel a bajokat be lehetett
illeszteni a hagyomany szabta keretek kozé. Ilyen volt a bécsi udvarhoz f(iz6d6
viszonyunk, az egyoldald védmrendszer. Ilyen volt a féld népe ,restségének” rendi
elmélete, s ilyen a szegényedés okainak atharitasa a rendi vildag bomlasanak tlneti
velejardira: spekulansokra, uzsorasokra, sokszor csak a falusi korcsmarosra — ahogy
legtébbszér emlegették: a zsidékra. E rendi sémak alapjan toérténtek bizonyos
kisérletek valamiféle valtoztatdsra. Az orszaggyllések 1790-ben, majd 1825-ben
un. rendszeres bizottsagokat jeldltek ki a problémak 6sszegy(jtésére s az orvoslas
médjainak kidolgozasara. E bizottsdgok munkalatai - hatalmas latin kétetek — egyel6re
nem mutattak a modern Magyarorszag irdnyadba nemesi-feudalis szellem uralkodott
benntk. Volt azonban egy fontos vonasuk: legalis targyalasi és vitatkozasi alapot
adtak. Elindithattak a valddi reformok felé toéré gondolkodast. Az elindulads persze
nem volt konny(i, s6t, mondhatnank a kora reformkor legfébb kérdésének szamitott. A
Zemplénben Ggyvédked6 Kossuth még 1828-ban is - tudjuk, mar nincs messze a Hitel
- a rendi sémaékon beliil gondolkodik: az Ehségmentd intézetekrdl irott fogalmazvanya
alig 1ép tul a hagyomanyokon. Ezek nevében kezdi meg nyilvanos megyei politikai
palyajat 1830-ban.

Kossuth és tarsai féképp a sérelmi Gigyekben hatédrozottak; jé| mutatja ezt az 1830-as
lengyel felkelés hangos visszhangja is. 33 megye, kéztik Zemplén kild feliratot a
kormanyhoz, hogy segitse a lengyelek igyét. Maga Kossuth is tobb megyei beszédben
buzdit a lengyelek mellett. Az a megyegyllés, ahol hdsink, ,kezében a lazitas
szOovétnekével”, el6szor vonta magara a figyelmet, s a kormany rosszallasat, még egy
szempontbdl fontos. Zemplénben is ekkor kezdik meg a nemesi reformmunkalatok
vitadjat. Negyven esztendeje hizddo tgy volt ez, de most, amikor az orszagos bizottsag
megkuldte javaslatait a megyéknek, jelentés probava lett: hogyan vélekednek az ifju
Jfrakciézok”, amikor nem sérelmekrol, nem pusztan megyei (gyekrol, hanem a javitas
orszagos kérdéseirdl kell nyilatkozniok.

afelé, hogy egész életét egy megye hatarai kozt, az ott él6 nemesség peres ligyeinek
vitelével s politikai terveinek képviseletével toltse el. Végul nem igy tortént. S ebben a
nemesi reformmunkalatok zempléni targyalasain vitt szerepe volt a dontd. Ezekben a
vitdkban élesen kirajzolodott a nemesség megoszlasa. A hatarvonal, s ez igen fontos,
ezuttal nem, vagy nem elsésorban ellenzékiek és kormanypartiak kézott hizddott.
Magyarorszag megyéinek nagy tobbsége ugyanis hagyomanyosan ellenzékinek
szamitott. Mindig készen allt a szembeszeglilésre, ha a kormany akar ésszerl, akar
valdban térvénytelen intézkedéseit gancsolni kellett. igy volt ez Zemplénben is.
Kossuth s a vele egyivasu fiatalok helyzetét nem valamiféle kormanyparti tobbség
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nehezitette, hanem a régi ellenzék viszonylag id6sebb, a megyei tisztségekben
(16 s a kulcspozicidkat kézben tartd tagjai. A reformmunkalatokkal - azok rendi
alapjaval, kovetkezetlenségével, életbehozasuk lassusagaval — nekik nem is volt bajuk.
Elégedettek persze 6k sem voltak, de mindenest6l ahhoz a sokasaghoz tartoztak,
melyet Széchenyi - latjuk majd - ,régi embereknek” nevezett. Uralmuk a 20-as évek
végeéig haboritatlan volt Magyarorszagon: szinte csak az 6 keziik nyoma lathaté a 9
reformmunkalat vaskos kotetein.

Nemcsak Zemplénben volt ez igy. Az Uj nemzedék szemében a munkalatok masutt
is igen korszerl(tlennek tlintek. Korszer(tlenségik Iényegét Széchenyi — aki csak
1831-ben ismerkedett meg velik - igy latta: ,Ej be kénnyl, s magtalan! En nem
tudok eleget csudalni a 9 dedk kdnyven, melyben szinte egyetlen talpké nincs,
nincs egy lat filozéfia.” E munkalatok a rendi széttagoltsag elvén alapultak, s hidba
birtak egy-egy jobb részletjavaslattal, magat e széttagoltsdgot nem vették bonckés
ala. Az un. ,publico-politikai munkalat” pl. - melynek megyei vitatdsaban kés6bb
Kossuth is részt vett — egyként intézkedett a sajtdszabadsag problémairdl, a ciganyok
rendszabalyozasardl, s az orszaggydlés reformjardl. A fiatalok megyei helyzete lehetévé
tette, hogy ,hivatalbdl” részt vehessenek az egyes bizottsagok vitaiban. Egyeldre
azonban elenyészd kisebbségben voltak, s a megyékben nem nézték jé6 szemmel
Oket. Vitaik természetes kdrnyezete igy a magankorben torténé 6sszejovetelen tul, a
kaszino, a Széchenyitdl félvetett s immar elismert, de nem rendi intézmény lesz. Az
Ujhelyi kaszin6 alapszabalyait Kossuth dolgozza ki. A kaszindban vitatkozo fiatalok a
~munkalatok” nyoman tavolodnak el a reform rendi megoldasaitdl.

A reform elképzelése

A haza s a benne él6k megvaltoztatédsanak az a koncepcidja, mely e levelekbdl el6tiinik,
magaba slritette héslink személyes élményeit: ifjikordnak eurdpai tapasztalatait
éppugy, mint az itthon atélteket. Ezek adtdk a Hitel s a Vilag, az els6é nagyszabasu
reformmunkak gerincét.

Széchenyi reformelképzelésének alapja: a ,megvaltas”. Egy orszag, egy nemzet
atformalasa csakis a mélyben dolgozd er6k, mindenekelétt az emberek atalakitdsa
utjan sikerllhet. A végsé cél: a nemzet, azaz a magukat jél bird, fuiggetlen, 6ntudatos
emberek olyan kozéssége, amely szimpatian, rokonérzésen alapul. Széchenyi tudta:
egy ilyen kézosséghez Uj emberek szlikségesek, masok, mint a honi nemesek. Hisz
azok rosszak, 6nz6k, tudatlanok.

Az emberek megvaltoztatdasanak, atformalasanak Magyarorszagon tehat f6 akadalya,
hogy nem filiggetlenek sem kiilséleg, sem bels6leg. Agyonnyomja 6ket koruk tarsadalmi,
gazdasagi korszer(tlensége, s a mindennapi létproblémak. Lelkikén évszazados
szenvedélyek uralkodnak; durva tarsadalmi és vallasi ellentétek, s mindenekel6tt: a
politika ,blibdjos ereji” hatalmai. Azok a hatalmak, melyek az embert szolgava teszik
- anélkll, hogy tudnd, mire irdnyul a szolgalata; hazugsagra, szinlelésre kényszeritik,
s elveszik fliggetlenségét, tiszta ontudatat.

Mindez — Széchenyi jol latta - kilonds problémat okoz Magyarorszagon, ahol a haladas,
a gazdasag, a reformok, de sokszor a mindennapok kérdései is azonnal politikai
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format Oltenek: szenvedélyeket tdmasztva, s nemcsak a rokonérzést, a szimpatiat,
de a tisztanlatast is lehetetlenné téve. A politika Széchenyi szemében ,blibajos erej(;
az egykor legtisztabb lelk(ieket is elcsabitja az erény egyedili 6svényétil, s bket,
ahelyett, hogy mindig csak a szent igazsag hései lennének, barmily oldalrdl jon is az, az
egyoldalisag vak bajnokiva alacsonyitja.” Széchenyi elképzelhetetlennek s mindennél
kadrosabbnak tartotta a haladds, a reform olyan modjat, mely - bar végcélja a teljes,
szabad, fuggetlen emberek kézdssége - mégis maga teszi féloldalassa, ,hazugga”,
korlatozottd az embereket. Lathatd: a rendi politika e kritikdja mar itt ,készen all”
arra, hogy - héslink szazadfordulds tapasztalatai nyoman - kiterjeszkedjék a modern
politikara is. Reformelképzelésének alfaja tehat: az emberek felvildgositasa csak kiils6
és bels6 fliggetlenséglik helyreallitdsa nyoman, illetve azzal parhuzamosan mehet
végbe. El kell oldani 6ket az elmaradott tarsadalom bilincseibdl, s a hagyomanyos,
rendi politika kot6erejétdl, elGitéleteitdl, szokasaitol.

A hasonlat: a gép, az erémd, s annak tudds iranyitdja. A tarsadalom mint bonyolult
mechanikai rendszer jelenik itt meg, benne minden (vagyis mindenki) a maga helyén
all, s az egésznek avatott kezel6re van sziksége, kulonben megall vagy felrobban.
~Nekem egyszer - irta Széchenyi — egy igen lgyes s isméretes mechanikus, Ki
Brittanidban lakik, mid6n egy téle feltalalt er6m(i tokéletességét csodalam s dicsérém,
ily megjegyzést tén: Lassa az Ur, ezen erémii mégis oly tokéletlen, s nagyobb tokélyre
alig vihetd, hogy nem foroghatna, ha azon egy ember, ki ott all,... arra nem Ugyelne
szlinet nélkll... Néhany hét el6tt megbetegedett, s nem mehete a m(i, sem én, sem
tébbi emberei nem tudtadk rendes ingadozatlan mozgasba hozni... - Mennyire van
befolyasa sokszor egy embernek az egészre nézve, azt azoktul kérdem, kik ily targyak
koral mar praktice forgolddtak.”

A sokasaggal szemben egy ember kevés, de a sokasag szenvedélyei mégis allando
kontrollt igényelnek - azt, hogy valaki vagy valakik sziinet nélkul tigyeljenek rajuk. Ez
az ellentmondas persze nem Széchenyi agyaban szlletett, hanem a forradalom utani
Eurdpa egyik kézponti problémaja volt. Hogyan lehet a tdmegek véleményét - a polgéari
szabadsag nagy eszméinek maradékaként - széhoz juttatni a tarsadalom iranyitasaban,
de kozben - a forradalom keser(i tapasztalatainak megfeleléen - egyszersmind
korlatozni, kordaban tartani is? Ez a kérdés széles koérben foglalkoztatta Eurdpa
haladottabb részének politikusait, s legtébben az alkotmany helyes elrendezésében,
mégpedig a képviseleti rendszerben keresték a megoldast. A képvisel6k a ,nép”
valasztottjai ugyan, vélték, mégsem rabjai a nép szenvedélyeinek: higgadt és okos
parlamenti tandcskozdsokban értelmesen megfogalmazhatjak a tomegek szavéat.

Mi hat a megoldas? Széchenyi szerint a kovetkezd: az embereket hosszi munkaval
alkalmassa kell tenni a képviseleti rendszer gyakorlatara. Ennek elsd 1épése pedig
ismét az ontudattal all kapcsolatban. Azt kell ugyanis mindenekel6tt elérni, hogy
a birtokosok atlassak: mulhatatlanul sziikséges viszonyaink korszer(sitése. Ennek
nyoman azutan helyes torvényekre, kezdetben foképp gazdasagi természetliekre van
szlikség. Mindez csak egy Iépés a reform egészében. De igen Gsszetett folyamat maga
is, mert sokféle gazdasagi, jogi és tarsadalmi konzekvenciaval jar. Egy Uj, modern
hiteltérvény megteremtése elképzelhetetlen a hagyoményos magyar alkotmany életben
maradasa mellett. Elképzelhetetlen az &siség kozépkori joganak eltorlése nélkil, a
nemtelenek birtokhoz juttatdsa, a toérvény el6tti egyenléség nélkil, a robotmunka, a
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céhek és a feuddlis limitacidk megsziintetése nélkil. Az dtalakulds logikaja tehat nem
a grof agyabdl, hanem a ,Vén szisztéma” struktlrajabol szarmazik.

A Hitel, a Vildg, a Stadium Ugyszdlvan csak a reform els6, gazdasagi-tarsadalmi
lépéseivel foglalkozott. M6gottiik mégis ott hizddott a nagyobbszabasu, embert
atformald terv. Ennek jelenlétét minduntalan érezhetjik. Amikor Széchenyi -
kézgazdasagi szempontbodl talan esetlegesen - aHite/ben vélte meglelni a ,Vén
szisztéma” atalakitdsanak csomdpontjat, az a reform lényege szempontjabol nagyon
is végiggondolt. Hitel: ez a fogalom hGslink szamara tobbértelmd volt. Gazdasagi
jelentése mellett alapvet6 tartalma moralis: sejteti mindazt, amit Széchenyi az emberi
kapcsolatok Ujjaformalasaban fontosnak tartott; hitet, elGitélet-mentességet. Nem
véletlen, hogy a készll6 Hitel sokaig ily cim alatt irédott: ,,Boldogség alapjai”.
Magyarorszag elavult gazdasagi, tarsadalmi szisztémajanak atformalasaba, a reform
elsd |épésébe mindjart be lehet vonni az embereket - vélte Széchenyi -, legalabbis
a birtokosokat. Nem kell ehhez egyel6re az 6ntudat valamely magas foka. Elegend6
tan az a rugd, melyet ekkor igen fontosnak tartottak Eurépaban: az emberek haszon
iranti torekvése. A haszonvagy - ne értslink hozza rosszall6 tartalmat - az 6ntudat
egyik fontos eleme: kalkulacidra, az adottsagok végiggondolasara, s a lehetéségek
fantdziadus, de kritikus szambavételére késztet. Adottsag, lehetéség, kalkulacio;
mindazt, amit Széchenyi az egyes birtokosok feladatanak tartott, a Hitelben szinte
példaszerlien vezette végig, de orszagos méretekben. Csak néhany fejezetcim: ,A
magyar birtokos szegényebb, mint birtokahoz képest lennie kellene”, vagy: ,,A magyar
nem birja magat oly jol, mint kértlményei engednék”. A kalkulacié emlegetése a
reformkori Magyarorszagon hatalmas jelent6ség( volt. Hiszen a gazdalkodas modern
racionalis szemléletének iranyaba egyengette az utat.

Orszaggylilés és megye

A korszellem koévetelte reform fiatal hivei csak kisebbségben kertltek az 1832-36-0s
orszaggylilésre, amelyet pedig mar ,reformorszaggyllésnek” szokas nevezni. Ez persze
a megyék belso erdviszonyaibol kovetkezett. Amint lekerilt a napirendrdl a lengyelek
dolga, amelynek partolasaban ,régi” és ,0j" ellenzék 6sszefoghatott, s a politikai
javitasok kertltek szényegre, hamar kiderult: a liberalis ellenzék csak kisszamu. Az Uj
ellenzéknek hatalmas energiara volt szliksége az attéréshez.

Kossuth - akinek mar megyei szereplése is a szolgalat jegyében folyt - ,szolgalni” indul
orszagos Utjara is, mondvan, ,nékem Ugyis maganyos célom, sot csak dhajtasom sincs
magamra nézve az életben”. Mindezt egy harmincéves fiatalember irja.

Vécsey Pal baro, a zempléni ellenzék egyik vezetGje kildi mint helyettesitd kovetet
a pozsonyi orszaggyllésre. E statusszal nem szerzett tanacskozasi jogot, sem
megélhetési koltségeket, mint a rendes megyei kévetek. Kossuthnak tehat jovedelem
utan kellett néznie. Ennek igénye, a politikai szereplés vagya, s a megyében maradt
fiatalok érdeklédése hivta életre az Orszaggylilési Tuddsitasokat. ,Lonyay gerjeszté
bennem az ideat - irta a Tuddsitdsok szlletésérél Kossuth -, 6 szdlitott fel maga
részérdl elsd, s utana bard Sennyei Karoly, bard Vécsey, Sods Janos, az Ujhelyiek
kézul tobben kozdsen, s Casindnk is, s még talan egy-két 6sszefogott j6 baratok. En a
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levelezés honorariumat meg nem szabom, elfogadom mégis, mert minden postanap
kimeritd tudositasokat kildeni csak tiz-tizenkét felé is, nemcsak terhes, de koltséges
dolog is, mert irdkat vagyok kénytelen tartani, ami szlk erszényembdl nem telik.”
Kossuth, Ugy érezzik, ezzel a szerep- s életformavaltassal tobbet tanult puszta jogi vagy
politikai ismereteknél. Pedig 6t esztendbvel késObb, elfogatasakor tett vallomasaban
csak az utobbiakrdl emlékszik meg: ,Hirdetve volt az 1832-iki orszaggylilés, melyhez
annyi remények, annyi varakozasok voltak csatolvak. En orszaggytilést soha sem
lattam, s latni annal inkabb 6hajtottam, mert a megyék gylléseiben nemesi jogomnal
fogva, a... munkalatok feletti tanacskozasokban pedig megyém rendesnek parancsabdl
tettleges részt vevén, vajmi gyakran vala alkalmam isméreteim hianyat érezni, s igy
kett6s volt az inger jelen lenni azon az orszaggyllésen, melytdl nézeteimben cafolast
vagy er0sodést, szoval tudomanyt, tapasztalast remélhettem, s oly sokat tanulhatni
méltan gondoltam. De nekem nem adott kincset a szliletés, s médom ama vagy
valdsitdsara nem vala. Igy sziletett ndlam az Orszaggy(ilési Tuddsitasok elsé idedja,
mint oly mdd, melynek segedelmével néhany hénapot Pozsonyban télthetek, agy,
hogy egyszersmind a k6zonségre nézve is hasznos dolgot teszek. - Elkezdettem tehat
tuddsitasaimat kis koérben, keveseknek megbizdsabdl, kevesek szamara. A Nemzet
érzette a nyilvanossag sziikségét, s a nagy szlikség érzetében a csekély, nyomorult,
hidanyos kis potlékot érdemén fellil méltatta, Ugy hogy Tuddsitasaim olvasdinak kore,
érdememen s reménységemen tul naponként magatdl szélesedék.” Ez a beszamold
borténvallomas. Természetes, hogy kissé ,szépiti” a valésagot: az utdkor szemlélbje
mar nem latja ezt a lapot - ha egyaltalan annak nevezhetjik - ilyen artatlan szinben.
Pozsonyi életmddjat 6 maga jellemezte joval kdozvetlenebb hangl 6regkori
visszaemlékezésében: ,En az 1832-36-iki orszaggy(ilés alatt igen hatravonult,
szerény életet éltem Pozsonyban. Nagyon csendes, hallgatag ember voltam. A
politika vendégléjében nem voltam szakacs, aki f6z, még »kukta« sem, csak amolyan
pincérforma, aki szétszolgalja, amit a szakacsok talalnak. Egyszer( »riporter« voltam,
egyéb semmi. Nem értettem a gyorsirdszathoz, csak kdzénséges irdssal tettem
lilések alatt jegyzeteket: a kimagaslo szonoki szépségeken, a jellegz6 mondatokon
és a sarkalatos adatokon kivil joforman csak vezérszokat jegyeztem fel, melyek az
okoskodas fonalat kicovekelik, jegyzeteim amolyan csontvaz voltak, melyre testet rakni
az emlékezd tehetség feladata volt... Mikor masok az llések utan szérakozast kerestek,
nekem irdéasztalomhoz kellett siethem, nehogy emlékezetem cserben hagyjon, s a
csontvaz vaz maradjon. Nehéz munka volt, de hat az ember, ha komolyan red adja
a fejét, sok mindenfélébe belegyakorolhatja magat, még a kardelnyelésbe is, amit
egy-egy kobor akrobata valésaggal megteszen.”

Volt mit ,legombolyitni” az orszaggylésen. Ha eltekintlink a részletes reformtargyaktal
(vallasi kérdés, nyelv tgye, Erdély unidja stb.), az (j ellenzék els6sorban harom
kérdéssel kertlt szembe. Mindharom mélyén az a probléma allt, hogy hogyan lehet
a kovetek erejét a reformok mellé allitani. Az els6 az orszaggylilés két tablajanak
feszlltsége volt: vagyis nem mas, mint a magnas—-nemes ellentét politikai kifejezédése.
Wesselényi itt is a politikai liberalizmus nagy tanaranak bizonyult: személyében
képviselt 6sszek6td szalat magnasok és nemesek tablaja kézt. A masik feladat az volt,
hogy az Uj ellenzék elfogadtassa a kovetek tobbségével: a reform legelsd, legfontosabb
problémaja a parasztkérdés, az Urbér ligye, nem pedig - mint a régi ellenzék hitte
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- a kereskedés, a birodalom vamviszonyainak megvaltoztatdsa. A harmadik kérdés
mar kézvetlenebbll fliggott 6ssze Kossuth személyével: ez ugyanis az orszaggyllés
targyalasainak nyilvdnossagaval, egy legalis orszaggylilési Ujsdggal volt kapcsolatos.
Egyik kérdésben sem volt konny( az ellenzék helyzete. Ha az Uj ellenzéknek néhany
kérdésben sikerilt is a ,régiek” bevonasa, az lires szobeszéd, a mérhetetlen lasslsag,
s az eltokélt reformerek kisebbsége hatarozta meg az lléseket.

A karzati fiatalok nyilvanossaga persze mar ekkor Uton volt afelé, hogy valésagos
politikai erévé valjon: és ,kevés id6 mulva nem csekély befolyast gyakorolt a
torvényhozo testiiletre, s annak mintegy kiegészitd részévé avatta magat”. Az ekkor
felszabadult Uj politikai erék kozott csak egyik volt az ifjusédgé. Beszélnlink kell a
masikrol is, mert késébb, éppen vitankban, igen jelentds szerepet kap majd.

A birtoktalan kisnemesekr6l van sz6. Hatalmas tomegUi ez a réteg, hisz a korilbelil
600 ezer nemesbdl csak mintegy 30 ezernek volt jelent6sebb, 1000-10 000 holdas
birtoka. Az 1832-36-0s orszaggylilés — kétségtelen rést (tve a ,csorbithatatlan nemesi
szabadsagokon” — torvénybe iktatta a jobbagytelken él6 szegény nemesek addztatasat.
A javaslat a mindent ellenzé felsd tablan is akadalytalanul jutott keresztil, s a kiraly
sem gatolta meg. A reformerek nagy gy6zelmének tlnt ez a térvény, s elvileg az is
volt: hisz ,az Urbéri foldli nemesség adbzasanak elébb vagy utdbb, de mulhatatlanul s
rovid id6é mulva maga utan kellett vonnia az egész nemesség addzasat, s kovetkezdleg
a kivaltsagok teljes megsziintét s a nemzet minden osztalyainak eggyé olvadasat”
(Horvath Mihaly). E torvény pillanatnyi politikai hatasa azonban a reformerek ellen
fordult: s ez a magyarazata a konzervativok engedékenységének. A kisnemesség,
melynek adémentessége volt egyetlen tulajdona, ,ezzel a térvénnyel a szabadelv(i
Gjitok f6 ellenségévé valt: a kormany ezutan majd minden kérdésben mozgdsithatta a
reformerek ellenében. Igy allt eld az a kiilénds helyzet, hogy, bar a nemesség miivelt
részében szlintelen gyarapodott a reformpartiak tédbora, a kéveti utasitdsok szabadelv(i
pontjai mégis tobb megyében nagyrészt a kormany s a konzervativ part kivansaga
szerint médosittattak, s a szabadelv{ reformpart szavazatainak szdma mindinkabb
fogyott...” Ilyen kortlmények kozott az Uj ellenzék csak keveset érhetett el.

Kossuth tehat lecsap minden olyan kérdésre, amelynek nyoman a megyék nemessége
aktivizalhatdo. A Wesselényi ellen inditott hlitlenségi perre éppugy, mint a magat
Wesselényivel azonositd barsi kévet perbefogasara.

Az orszaggylilés eredménytelenségét a nemesi tabla nagy része f6képp a férendeknek
tulajdonitotta - a fels6 tabldnak, amely a reformokkal szemben szinte egyetemesen
visszautasitd volt. A régi magnas-nemes feszliltség az Uj kézegben Ujraéledt, s
ettél maguk a reformerek sem fliggetlenithették magukat. Kélcsey, aki lattuk,
napléjaban a rendi elklilondzés feloldasat tartja legfontosabbnak, szintén tele van
panasszal a férendek ellen. A fels6 tabla néhany tagja mar megprobalta elutasitd
allaspontjat valamilyen ésszer( érveléssel alatdmasztani. Ez az érvelés szintén
ismer@s: a magyar nép tomegei még nem értek meg a jelent6sebb valtoztatasokra.
A magnasellenességben persze sérelmiek és reformerek egyttt tarthattak; Uj
feszlltséguk itt kiegyenlitédott.

Mar ezen az orszaggyllésen is fontos jelek mutatjak azonban, hogy Kossuth nem
egyszerlien tanitvany. ElsGsorban az Orszaggylilési Tuddsitdasok masoldinak és
levelezGinek haldzatara gondolunk. A masoldk ifjak voltak: ugyanazok, akik napkdzben
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a karzatrdl figyelték, rokon- és ellenszenvtiintetésekkel kisérték a tandcskozasokat.
A levelez6k pedig megbizhaté megyei ellenzékiek. Ez a haldzat, ez a kézpontot és a
megyék vérkeringését egybefogd laza szervezet donté fontossagu Kossuth késdbbi
politikai palyaja szempontjabdl is. 1848-ig a Pesti Hirlap, a Védegylet, majd az Ellenzéki
Part dolgaban is igen jelent6s szerepet jatszik. A Tuddsitasok nem egyszerlien egy
Ujsag szerepét toltik be, hanem olyan funkciokat is, amelyek késébb valnak majd elvi
jelentéséglivé.

Az orszaggylilés kovetei nem sajat véleményulket, hanem a kildé megye tobbségének
nézeteit képviselték a tanadcskozasokban. Kild6ik utasitasa a legpontosabban
megszabta eljarasuk, sét gondolkodasuk modjat is; személyes véleményiik nem volt
Iényeges. Kolcsey példaul, a jobbagyrendszer megvaltoztatdsanak nagy hive, meg
sem szolalhat a tanacskozasok elején, mert utasitasa szégesen ellenkezik személyes
véleményével. Ilyen kézegben sokszoros jelentésége volt az egyéni meggy6z6désnek, a
személyes hangnak - a Kossuthénak. & - ha korlatozott volt is nyilvdnossaga — valéban
egyéni allaspontjat kozélhette: nem kellett titkolnia, nem is titkolta személyi és politikai
vonzalmait; kimondhatta, mit tart valéban fontosnak az orszaggy(lésen. Egyéni
meggy6z6édésének slirl levegGje jarta at a Tuddsitdasoknak még azon lapjait is, ahol
Kossuth egyszerlien valamilyen kévet beszédét ismerteti. Csak ezzel magyarazhato a
korszakban elterjedt vélemény, miszerint hésiink ,még az egyes szénokok sajatsagos
formait is megtartva, csakhogy tébbnyire jobb Gsszefliggésben, csillogdbb irdnyban
adta vissza; s oly erés és kedvezoé vilagitasban fejtegeté a szabadelvl szonokok érveit,
okoskodasait, hogy tomott, hangzatos nyelvezete alatt minden beszédkivonatnak
sokkal nagyobb hatasa lett, mint a tényleg elmondott beszédnek”. Nem véletlen, hogy
épp ez az egyéni hang szlr szemet legel6bb a kormanynak. Hivatalos helyen mar 1835
nyaran 6sszeallitjak azokat a pontokat, ahol Kossuth egyéni megjegyzésekkel latta el
a lapjaban kozolt beszédeket.

A szerkeszt6 funkcidja - éppen mert levelezdi Utjan kapcsolatban all a megyékkel
- mar ekkor is joval tobb, mint puszta hirkozlés és kommentalas. Fel tudja példaul
hasznalni azt a térvényt, hogy a megyék az orszaggylilés folyamata alatt, menet
kozben is mddosithatjak utasitasaikat. Kossuth tehat kozvetlen politikai akcidba kezd
a reformok mellett. Tébb Ujsaglevelében szdlitja fol a megyéket, prébaljak elérni
az eredeti utasitasok kedvezd modositasat, mert az orszaggyllés erGviszonyai ezt
kivanjak. S amikor e térvény éppen ellenkezd, az (j ellenzék szdmara hatranyos
intézkedésekre ad alkalmat - pl. épp Kolcseyt fosztva meg a pozsonyi szereplés
jogatol —, Kossuth tapogatdzni préobal: nem lehetne-e az ellenzék e fontos tagjat mas
megyében megvalasztani. igy bontakozik h8siink politikai bazisa és szerepe: szorosan
a megyék talajan allva, de nem odaldncolva egy megyéhez. Ujfajta, eddig szokatlan
bazis ez, kozponti, de mégis a nalunk legfontosabb helyi politikai szervezetekre
tamaszkodo. Kossuth egyszerre valhatott a megyei viszonyokat aproélékosan ismerd
politikussa, s egyszerre atfogoan gondolkodé ,statusférfiava”. Ilyenekbdl ezen az
orszaggyllésen még igen kevés volt. Hésiink mindenesetre bliszke 6ntudattal irhatta:
az orszaggyllésen felerdsitette a kevés reformer hatasat. ,Ha mécset gyujtottam
a sOtétben, én csak a faklyahordd valék, s idegen tlz, a képvisel6k soraban allé
dicséséges férfiak szellemi tlizének vildga volt, melyet hordoztam, s a kozvélemény
nekem mégis jutalomul becsiiletet nyujtott, bizodalmat adott, melynél szebb jutalom
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embert nem érhet, s cselekvé, hogy faklyat hordvan a sotétben, én magam is
vildgosban latni tanultam, s a tapasztalasnak gazdag tarhaza, az értelem kifejlése, a
polgari erény megedzése s a karakter megerdésddése volt ama semmi balsors altal el
nem vehet6 jutalom, melyet nehéz, faradsagos, nem 6romtelen, nem becsilet nélkli
palyamon arattam.”

Amint ez az Uj viszony, ez a centrumban egybefutd megyei haldzat kialakult, mar nem
volt akadalya annak sem, hogy alkalomadtan forditva mikodjék. Az Orszaggydilési
Tudésitasok helyébe 1ép6 Térvényhatdsagi Tudésitasok ezen a forditott elven alapultak.
A pozsonyi kdzpontnak, az orszaggyllés végeztével, mar nem volt értelme: Pestre
kerillt tehat Kossuth s a szerkeszt6ség, Pesten gyliltek 6ssze a megyék politikai
életének legfontosabb informacidi. A megyék most nemcsak azaltal valtak fontosabba,
hogy orszaggylilés hijan csakis bennlik zajlott az orszag ,nyilvanos élete”. Kulonds
jelent6séguk volt az Uj ellenzék szempontjabdl, amely a térvényhozas idején débbent
ra: az elsé, a talan donté csatat még a megyékben kell megvivnia. Ott kell tébbségre
verglGdnie, halado utasitasokat, s a korszellemet képviseld kéveteket kiharcolnia, mert
enélkil kudarcra itéltetett az orszaggydilési reform.

A Pesten megtelepedett Kossuth - kezében a kdzvélemény reformra csabitasanak
feladataval, maga mogott a megyék nagy részére kiterjedd levelezd haldzattal, fejében
Uj politikai tervekkel — 1836 majusaban felvételét kéri a hires, Széchenyi alapitotta
Kaszindba. Ajanléja nem akarki: Wesselényi. Neve, az ajanloéval egyitt, ahogy
szokasos, megjelenik a Kaszind hirdet6tablajan. Masnap Széchenyi, s ez mar szokatlan,
talalkozora hivja Kossuthot. Ami kettejik kozott ekkor torténik, fél évszazad mulva is
emlékezetes marad Kossuth szamara.

+Alighogy a felvételi ajanlas a palatablara kiiratott, Széchenyi megszdlitott, hogy
beszéIni kivanna velem négyszemkozt bizalmasan. El6adta, hogy mi céljai voltak a
Kaszindval, s mennyi bajaba kerllt lecsillapitania a féltékenységet »odafenn«, ahol
nagyon nem szerették a gondolatot, hogy a magyar magnasok Bécstdl elmaradjanak,
s még inkdbb nem szerették, hogy legyen otthon, a hazdban egy Tarsas gyllhely,
ahol azok, akik lendithetnének valamit ezen a szegény hazan, taldlkozhatnak, eszmét
cserélhetnek, a tevékenységre ingert kaphatnak. Dehat iggyel-bajjal sikerilt azt az
idegenkedést legy6znie, a dolog megvan, mar nem is félnek odafenn a Kaszinétdl,
maga Metternich is tagja... Marmost (mondd), ha 6n (marhogy én!) felvéteti magat,
Metternich Ujra gyanakoddva lészen, azt fogja gondolni, hogy itt valami agitacionalis
fészek készlil, még eszébe juthat ki is hlizatnia nevét a tagok lajstromabdl, s persze
a kolompos nyajat von maga utan. Kérem Ont, nagyon kérem, vonassa vissza az
|nd|tvanyt Mondhatnd On: ha nem tetszik, golyézzanak ki! Hja! az nem megyen.
On nagyon népszerii ember, a Kaszind jaratta Tuddsitasait két példanyban; nagyon
kapds volt; az nem megyen; talan ha mehetne, sem megyen; a golydzasbdl igy is,
amugy is szakadas lenne, épp ebben van a baj. Nagyon kérem Ont, ne hozzon minket
zavarba, |épjen vissza; mert ha On invistdl, Jézus Maria Ugyse, tartok téle, hogy amit
oly nehezen épitettem, dsszedél. Igy Széchenyi. Csodalkoztam s — nem tagadhatom
- bosszankodtam is a tarsadalmi osztrakizmus e furcsa neme felett. Bocsasson
meg nekem a gréf - monddm -, ... hanem mondja meg: igazan olyan potencirozott
Samsonnak néz On engem, akinek nem is kell az oszlopokat megraznia, hanem elég
egy hirlappal a kezében, egy szivarral a szajdban, amott a harmadik szobaban egy
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karosszékben letelepednie, miszerint az On éplilete 8sszeomoljék?... Hiszen van itt a
Kasziné tagjai kozt ember, aki igazan Sdmson, nem ilyen torpe egyéniség, mint szerény
magam. Wesselényit értem; téle bizony félnek odafenn, megmutattak, hogy félnek,
mert hiszen borura-der(ire mar nétapert is akasztanak a nyakaba... Hat legyen nyugodt
a groéf, nem alkalmatlankodom a méltésagos uraknak; visszalépek; egy kis csodalkozast
viszek magammal, de biztositom méltésagodat, hogy ez egy makszemnyit sem fog
csorbitani azon 6szinte mély tiszteleten, amellyel On irént viseltetem.”

Széchenyi egykoru napldbejegyzései igy szélnak ugyanerrél az esetrol:

»1836. majus 28. Wesselényi Kossuthot a Kaszindba hozta, stb. Ezzel a tarsasagot, az
én munkamat, oly nehéz munkamat tette tonkre.

1836. majus 29. Szemtdl szembe Kossuthtal a Kaszind miatt.”

Fordulat. Tomegek Kossuth mdgott

Az orszaggyllés végén a kormany elhatédrozta: kiméletlenul lecsap az Uj ellenzékre,
most, amig lehet. Az utolsé pozsonyi hdnapok valéjaban tdmogattak ezt az elhatarozast:
még a szabadelvl utasitdsi megyék egyes képviselGit is sikertlt a reformok ellen
csabitani. Az Uj ellenzék el6bb még abban reménykedett, hogy ,ha a nagy témegek
itt-ott elcsabithatdk is, de a kdvetek szildrd hazafias egyénisége elég biztositast
e remény is megrendilt.” Az udvar ugy latta tehat: itt az utolsé alkalom, hogy az Uj
ellenzéket még csendességben, nagyobb, tdmeges tiltakozas nélkil elhallgattassa.
Nem meglep6, hogy kiket vett célba: elsGsorban azokat, akik az Uj reformeszméket a
megyei nemesség kozelében, a politika terepén képviselték. Wesselényit, egy ifjakbdl
allé tarsasagot, Kossuthot.

Kossuth, ha nem is volt még orszagos hatasu politikus vagy vezéregyéniség, a
legszorosabb kapcsolatban allt mindazzal, ami a magyar politikdban Gj volt, s ami
ellen most a kormany tamadast inditott. Személyes jé viszonyban volt Wesselényivel;
szellemi és munkakapcsolatban az orszaggy(lési ifjakkal; lapja él6 bizonyitéka volt
a reformerek nyilvanossagot kovetel6 torekvéseinek. Kossuth elfogatasa tehat nem
volt véletlenszer(i. Az 1837-es lefogasnak persze voltak kdzvetlen elézményei. A
Térvényhatdsagi Tuddsitasokat mar 1836 nyaran betiltottak. A dolog nem is latszott
olyan egyszer(inek. A lap formailag maganlevelezés maddjan terjedt, mint el6dje, az
orszaggylilési Ujsag. Hirlapi cenziraval tehat nem lehetett hozzaférni. A tilalmat igy
csak a nador Gtjan, Pest megyén keresztll érvényesithették. S ez bajok tomegét hozta
a kormany fejére, mint minden olyan esetben, amikor ellenzéki tobbségli megyével
kerllt szembe. A megye ugyanis nem hagyta helyben a tilalmat. Sokan a Kossuth
iranti politikai vonzalom hatdsara, tehat mint reformerek dontottek igy. De sokan
mas okokbdl: az ,0si szabadsag”, a gylilések nyilvanossaga, a levelezési szabadsag
védelme miatt.

A Tuddsitasok, e jelentOs reformintézmény Ugye igy sérelmi targgya alakult, amely
mogott mar széles nemesi kozvélemény allt. Nemcsak Pest megyéé, hanem a tobbi
torvényhatdsagé is. A kormany rosszul szamitott, ha csendességet remélt. Feliratok
tomege érkezett a Helytarté Tanacshoz: sok megye, tiltakozasképp, csak most rendelte
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meg a lapot, amit Kossuth még hénapokig batran folytatott. A Tuddsitasok nagy sikere
a tiltds kdvetkezménye volt: az el6fizet6k szama majd haromszorosra ugrott.
Kossuth dolga tehat sérelemmé valt: a nagy Wesselényi s a fiatalok ligye mellé kertlt. S
egyenesen a kozéppontba, amikor 1837 majusaban - alap dolgat a ,legkézenfekvébben”
rendezve - a kormany a szerkesztét fogatta el. A megyék nemessége szemében
Kossuth letartdztatasa sérelmek egész tomegét jelentette. Nemcsak az (igy igaz volta
haboritotta fol, de a lefogds mddja is; nemes embert, a térvény értelmében, itélet
nélkil nem lett volna szabad bérténbe zarni. A szerkesztd pere a szokott lassusaggal
folyt: egy egész esztendeig tartott. A négy évre itélt Kossuth azonban mar nem volt
az az ismeretlen fiatalember, aki a benne feszllé energidkat, a kitlinni vagyas erdit
kinzé névtelenségével kényszerlilt egyeztetni. A per nyoman orszédgosan ismertté valt.
Az itéletek (Wesselényi harom, Lovassy tiz évet kapott) visszhangjat jol jellemzi
Horvath Mihaly, aki nemcsak a reformkor térténetének els6 6sszefoglaldja, hanem
szemtanu is. ,,Az elfogatasok hire k6zonséges megdobbenést okozott orszagszerte,
s még azok is, kik az ifjak néhanyait némi policidlis fenyitésre mélténak tartottak,
a vadat, mely ellen6k emeltetett, a banasmaodot, melyben a kereset lefolyasa alatt
részesittettek, s végre az itéletet... egyaltaldn nem lattak igazolhaténak... A hazai
fétorvényszékek ezen semmiképp sem menthetd, szembet(indleg térvénytelen eljarasa
nagy bosszlsagot s ingeriltséget tdmasztott az orszagban. Alig volt megye, mely
valamint elébb a vadlott ifjak mellett fel nem irt, Ugy most kdzgyllésein a legélesebb
gancsokat nem hallatta volna e fotorvényszékek ellen... Széltében hangzék a keseri
panasz, hogy... a polgarok élete, vagyona, szabadsaga felett puszta 6nkény hataroz, a
torvények nem adhatnak tobbé védelmet, maga az igazsagszolgaltatas, a birdi hatalom
parteszk6zzé alacsonyittatott.”

E kozvélemény, e békétlen, sérelmi okokbdl a reformerek mellé allt kozvélemény
oltalma alad helyezte Kossuth a betiltott Térvényhatdsagi Tuddsitasokat. Most borténben
lt, de el6sz6r érezhette maga mogott az orszag nemességét.

A kormanyterror megerésodése idején Széchenyi igen nehéz helyzetbe kerilt. Mar
az orszaggyllés targyaldsaiba is csak akkor elegyedett, ha szamara kiiléndsen
fontos ugyrél, elsésorban sajat alkotdsairdl, vallalkozasairél esett szd. O, aki a
sokasagrol azt irta: agy kell vele banni, ,hogy a nagyobb részt6l nem kivanunk olyas
aldozatokat, melyeknek nemcsak tlsténti jutalmok nem volna, hanem még végcélfok
is homalyos kétségben ingadozna”... — ez a Széchenyi tehat nem kisérhette valami
nagy szimpatiaval a ,sok haza-pufogtatast”, s a mindenre félharsano éljeneket. Ezt az
idegenséget gyakorta magyaraztak személyes tulajdonsagaival. ,Széchenyi diplomata a
szalonokban, kimerithetetlen ligyességl, hol egyéneket kell terveihez csabitani, mester
a rabeszélés taktikajaban, ha féhivatalnokok kabinetjében keresi a prozelitakat, szeret
az irodalom altal behajtatni valamit a k6zonséggel: de egy vegyes és koveteld témeg
el6tt ritkan tud eléggé alazatos vagy szerény lenni arra nézve, hogy a népkegy arjat
kovetni, s kovetve megforditani elszanhassa magat.”

A kormanyterror ideje még jobban megnehezitette a személyes meggydzés ligyét.
Ujabb 16kést adott ugyanis annak a folyamatnak, amelyet héstink, a Hitel megirasaval,
kényszerlen véalasztott. A reformeszméit - persze a maguk maddjan - értelmez6 ifjak
egy része bortonben Ult. Széchenyi, legmélyebb idegenkedése ellenére, azonosulni
kényszerilt vellk: ha nem is gondolataikkal, de legaldbb mint a térvénytelenség



VIII. SZECHENYI VAGY KOSSUTH? 161

aldozataival. Wesselényi dolgaban személyesen jart el ,odafont”. Kézben azonban,
reformalkotdsai érdekében, hasznositani kényszerilt azt a kormanyzatot, amelyet
terrorisztikus intézkedéseiért hatarozottan biralt. De ami a legfontosabb ez sem
allitotta Széchenyit a politikai fliggetlenség hén ahitott alapjara. Ellenkezéleg: abba
az irdnyba vezetett, hogy hésink politikai szerepe és alkotd reformtevékenysége
elvaljék egymastol. E kettésség mar az orszaggylilés idején is lathato volt. Pozsony a
politikai szereplés szintere maradt szamara; ezt id6rdl idére - tulajdonképp évekre -
megszakitotta a Vaskapu hajozhatdva tétele, a Dunag6ézhajozas, s a tervezett pestbudai
allohid érdekében végzett tevékenysége.

Széchenyi az orszaggyllés idején persze még érezhetett kapcsolatot is kétféle
tevékenységi formaja kozott. Nagyobbszer( alkotdsai ugyanis nem allhattak meg a
nemesség orszaggyUilési hozzajarulasa nélkil. Az 1835:26. térvénycikk helybenhagyta
a hid Ugyét, s ezzel azt is, hogy - e kivételes alkalomra - a nemesség adb6zzék. Bar
a toérvényben nagyon hatarozottan ott allt, hogy az ad6zas ,csak ez egy esetben, s
minden ebbdl vonhatd kovetkezések nélkil csak az alabb megjelélendd idére” szdl
- Széchenyi mégis boldog lehetett: valahogy igy képzelhette praktikus haszon és
példaszer(, tavolabbi tanulsdg egyittesét. A kormanypolitika fordulata azonban nem
engedte az ilyen |épések folytatasat. A nemesség energiai a sérelmek terére torlédtak,
a kormannyal valé kapcsolat - mely itthon azel6tt is Széchenyi ,,gyengéjének” szamitott
- most igen kényessé valt. Alkotas és politika végképp elvalt egymastol. Széchenyi -
mintha nem tudta volna, kicsoda a kormany megvaltozott eljarasmaddjanak iranyitdja
- megprobalta ,meggy6zni” Metternichet: a magyar Ggyek iranyitasat mas emberekre
kell biznia. Ugyanakkor Wesselényi folmentésén faradozott, sét, ,jelentékeny 6sszeget
irt az alairasi ivre a fogoly Kossuth csaladjanak segélyére” is.

A fogoly pedig mar a nyilvanossag folytonos figyelme kézepette élte bortonidejét.
»~Szamot adtam magamnak - vallotta kés6bb - hazank allapotjardl, s institdcidinak
hidanyairdl; levontam tapasztalataim, ismereteim tanulsagait; meghanytam agyamban
minden egyes kérdést, s véleményt képeztem magamnak a megoldasrol. E
meditacidknak kés6bbi palyamon nagy hasznat vevém...”

Mit tanulhatott meg Kossuth a bortonben? ,,Az angol nyelvet” - szoktak emlegetni; ez is
hozzatartozott a jogtalanul fogva tartott, de a legszoritébb helyzetben sem csiiggedd,
Ontudatos polgar mitoszahoz, a reformkor Kossuth-képéhez. Fontosabbnak érezzilk
a politikai axiomakat, tanulsagokat és kérdéseket. Az axidma: tomeges tdamogatas
nélkil a reformok nem vivhatdk ki, hanem aldozatul esnek az udvar és a maradiak
tdmadasanak. A legfébb tanulsag: a kérilmények Ugy hoztak, hogy most az Uj ellenzék
mogott all az orszag nemessége. Azok is, akik addig hallani sem akartak reformokrdl,
s tdn most sem akarnak hallani réluk. A dontd kérdés pedig ez volt: hogyan képes az
Uj ellenzék meg0rizni, s harcaban érvényesiteni ezt a tomeg-tamaszt?

1840 majusaban Kossuth kiszabadult. Egy egész orszag kovetelte az 6 s tarsai szabadon
bocsatasat, élén a jogi-sérelmi ligyekben igen jaratos, s politikai vezetOszerepre
most emelkedett Dedk Ferenccel. A kiszabadult els6 politikai tette a sérelem altal
Osszekovacsolt nemességnek szélt: halas gesztus a megyéknek, hogy partoltak a
fogvatartottak (gyét. Kossuth e gesztust Ujabbal, meglepGbbel is tetézte: amikor
Pest megye nemességének megkdszonte, hogy mellé allt, gréf Széchenyi Istvant
a ,legnagyobb magyarnak” nevezte. Miért? Ugy érezzik, e dicséretnek tébb koze



162 ANTHOLOGIA HISTORICA

van Kossuth borténbeli ,meditéciéihoz”, mint els6 pillantdsra hinnénk. Hisz tudjuk:
Széchenyit és Kossuthot mar ekkor sem flizte 6ssze valami nagy szimpatia. Kossuth
kiszabaditdsaban Széchenyi nem jart el személyesen, mint pl. a Wesselényi ligyében.
Széchenyi népszer( volt, raadasul kockazat nélkil lehetett dicsérni, hisz neve mar
ekkor sem politikai jelszé: ,odafent” fenntartassal, de nem ellenségesen szemlélték
tevékenységét. Mi késztette mégis Kossuthot e nagy hatasu kijelentésre? S6t: mi
késztette arra, hogy a ,legnagyobb magyar” titulust még tébbszér is megismételje?
Kicsit bévebben kell idéznlink e beszédbdl, hogy megdfigyelhessiik: miképp, milyen
kozegben hangzott el - alig egy évvel kettejlik nagy vitdjanak kirobbanasa el6tt! -
Kossuth ,térténelmi dicsérete”; az az elnevezés, melyet ma is emlegetlink, de melyet
Széchenyi mégis zavartan fogadott, mintha jobban 6rilt volna, ha el sem hangzik. A
~legnagyobb magyart” el6sz6r emlité beszéd szamunkra fontos része igy szolt:
Kossuth: ,Kézel nyolc éve, hogy im orszagos nagy sziikség érzete felejtenem
hagyd erétlenségemet, s engem az érdemtelen hir- s névtelen homalyos polgart
késztete, hogy megkisértsem a téretlen palyat egy nagy cél felé. A palya nehéz volt,
gorongydkkel s tévisekkel tolt elGttem, semmi térés, semmi nyom, én elsé botorka
vandor a kietlenben, és erém oly gyenge és tehetségeim oly nyomortak, semmim,
de semmim, mint a hajthatatlan szildrd szliz akarat, s az akkor még ifju kebelben vas
tiirelem. Es megizzadtam palydm homokat! Sok hatalmasok komor tekintete hunyorga
ream, s mindazok, kiknek nyilvanossagtdl rettegni okuk vagy érdekiik volt, mindazok,
kik, mint az éj madarai irtéznak a vilagossagtol, elleneimmé s (igyem elleneivé valtanak,
s tapasztalék béven megtamadast a nyilt er6szaktdl a sétét ragalomig. De akiknek
céljaik ugy, miként eszkézeik, a sotétség leplére nem szorultanak, kik, valamint én is,
a politikai élet minden Iépteit napfényen tenni szeretik, s utdlnak minden titkoskodast,
melyet csak a blin keres, de a tiszta kebel térvényszerl érzete magatdél messze
utasit, mindezek barataimma s (gyem barataiva lettenek. S igy 16n, hogy amibdl
gydnge fuvalatom alig volt képes pislogé mécseskét éleszteni, azt honunk jelesbjeinek
gyamolitasa egy kis szévétnekké névelte, mely legalabb annyi vildgot adott, hogy
éreznb6k mellette, mi borzalmas nem jo e térszakon is a s6tétség, valamint egy nagy
és fontos téren a setétséget utalni mar megtanultuk volt fényvillogassal ama férfiinal,
kinél szazadokon haté eredményekben sem nem tébbet, a nemzet Ujjonsziiletésén
sikeresben munkast, egyszéval kinél nagyobb magyart nemzetem évkényveiben nem
ismerek, s kinek nevét, a Széchenyi Istvan nevet csak buzgd halaval és hii lelkesedéssel
emlegetendi minden magyar. amig lesz magyar.”

Ebben a beszédben hangzott el el6sz6r a legnagyobb magyar nevezet. A beszéd egésze
taldn magyarazatot ad az ideges fogadtatdsra. Széchenyi ugyanis - valamivel késGbb,
amikor Kossuth megismételte a titulust — ezt irta napldjaba: ,Kossuth a legnagyobb
magyarnak nevezett. Harsogd, hosszu taps. Meg se moccantam. Kés6bb Kossuthhoz:
miért emel oly magasra, hol nem tarthatom fel magamat.”

Indokolt volt-e Széchenyi zavara? Azt mindenesetre megérezhette: a ,korités”
fontosabb, hatdasosabb, mint maga a dicséret - s a koérités itt nem 6rdla szdl.
Megsejthette a beszéd sok kimondatlan arnyalatat is. A magat paranyinak nevezé
~homalyos polgar” oszt itt itéletet a ,hatalmasrdl”, a legnagyobbrdl - s ezzel, finoman
bar, de azonmadd vissza is vonja a maga kicsinységérdl mondottakat. Akik el6tt e
beszéd elhangzott, aligha ismertek nagyobb kitlintetést annal, mint amikor valaki
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»az évkonyvek” nagyjaival szerepel egy lapon. De Széchenyi ennek sem orllhetett
maradéktalanul, hisz e szavak azt is sugalltdk: a ,nemes grof” immar pusztan
térténelem - a jelennek nincs dolga vele. Raadasul Kossuth térben is ,korlatozza”
Széchenyi tevékenységét, hisz ennek hatdsugarat csak ,egy nagy és fontos térre”
vonatkozéan ismeri el.

A ,megdicsért” érezhette ezeket az ellentmondasokat, hisz, mondhatjuk, kényes volt
Kossuth fogalmazasmodjara. Egy anekdota szerint késébb igy jellemezte ellenfele
szonoklati modorat: ,ez a fické 6rdéngdsen lgyes, olyan, mint egy francia szakacs;
a doglott kutyat is agy fel tudna talalni, hogy beléharaphatnank”. Persze itt jéval
tobbrél van sz6 a széveg ligyes megformalasanal vagy széviragoknal. A politika nyelve
zavarhatta leger6sebben Széchenyit: nyiltan kimondott szavak és belsé tartalmak
feszult ellentéte. EbbdI talan csak annyit érzett, hogy rdla tulsagosan kevés sz6 esik, s
a szénok inkdbb 6nmagardl beszél. Pedig az egyszer(i elemzés is megmutathatja, hogy
Széchenyi személye igen fontos eszk6z Kossuth kezében a maga politikusi helyének
kijel6lésére. Lassuk kozelebbrdl.

Cseréljuk fel probaképpen a széveg két, jol elkllonul6é részét. Ha a masodikat,
ahol valéban Széchenyirdl van szd, az elsé elé helyezzik, a beszéd egész értelme
megvaltozik. Nem véletlen tehat az eredeti sorrend. A széveg a multban kezdddik (kozel
nyolc éve stb.), és mintegy Kossuth palyafutasat kovetve érkezik a jelenhez. Széchenyi
neve csak ekkor emlittetik: csak azutdn, hogy lattuk felvillanni, s6t megnévekedni
a reform Kossuth ébresztette langjat. Ez a sorrend igen fontos. Arra szolgal, hogy
- finoman, sugallva - megbontsa, feloldja a kor uralkodé azonositasat Széchenyi
személye és a reform kezdete kozott. ,Széchenyi felrdzta nemzetét” - vélték és irtak
akkoriban. Kossuth ekkor még nem eléggé erGs ahhoz, hogy ezt az eszmét nyiltan
bonckés ald vegye - ezt majd a Kelet népe vitaban teszi meg -, de mar itt is Iépéseket
kezd, hogy a reform dolgat a maga tgyével azonositsa. Ezért korlatozza Széchenyi
tevékenységét csak egy nagy és fontos térre; ezért allitja a magyar reform gyét sajat
személyes életutjaval parhuzamba.

Idéztik az imént a megdicsért zavart sorait: ,nem tarthatom fel magam”. Széchenyi
nem elGszor irta le ezt a mondatot. Itt most Ggyszdlvan csak 6nmagat idézte: a Hitel
politikaellenes sorait, ahol ugyanezt a fordulatot hasznalta. ,,S nem szolgalhatni valakit
gonoszabbul, mintha dicséreteink altal igen magasra emeljik, ami altal 6tet igyszoélvan
egy magas toronyra allitjuk, melyril szégyen nélkil nem ereszkedhetik le, s magat oly
magas helyen nem is tarthatja sokaig - s igy arcul, azaz a kézvéleményben a legfébb
pontrul a legalacsonyabbra szokott stllyedni.” S mindez 10-12 évvel a ,legnagyobb
magyar” elhangzasa el6tt irddott. E sorok a politika természetének mély ismeretérdl
tanuskodnak, noha a politikatdl valé mélységes idegenkedés, félelem diktalta Gket.
A félelem véglegesen csak a negyvenes években, s épp a Kossuthtal folytatott
vita nyoman igazolédott Széchenyi szemében. De mar ekkor sem fogadta kitoré
lelkesedéssel a ,legnagyobb magyar” titulust. Hisz a keret, melyben elhangzott:
toborzé volt. Toborzd, ahol nem az 6 szamara gyUjtotték a hiveket s az elvbaratokat,
hanem maga a szénok kisérelte meg, hogy egységbe kovacsolja s reformokra szdlitsa
a koré gylilt, sérelmekre fogékony nemességet. Egy év sem telt el, s Ugy latszott: a
toborzas sikertilt.
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Kossuth sikere azonban Széchenyi szemében iszonyl jovot sejtetett. Annak lehetéségét,
hogy a szamara gy(l6lt s mélységes idegenséggel kezelt kettds tapasztalat: a rendi
politika és a modernebb témegpolitika 0sszetaldlkozhat, egybefonddhat; az elsé
megeroisitheti a masik kiméletlen természetét, s a masodik életben tarthatja az
els6 korlatoltsagat, szlikkorliségét. Széchenyi és Kossuth vitajanak kezdG6pontja
az a lehetdség volt, hogy a reformerek mogé sérelmektdl hangos nemesi sokasag
sorakozhat fol.

16. Kossuth Lajos: Beszéd a sajtoszabadsag targyaban
Zemplén megye gylilésén

Te(kin)t(e)tes Karok és Rendek! A ki meggy6z6dését principiumokra nem alapitva,
gondolkozasaban a szél valtozasa szerént ingadoz, nem érdemli a férfi nevet. Csak az
érdemes ezen nevezetre, a ki, bar maga maradjon is egy ellenséges vilag kdzepette,
cstiggedhetetlen batorsdggal védi azt, a mit igaznak lenni lelkében elesmért. - A
gondolkozédsban gyakran kedvtelve elmertlni szokott életemnek nem kevés idejét
forditottam én a sajté kérdésének elfogultsdag, mellékes tekéntet s indulatoskodas
nélkili minden oldali megfontolasara, feszitett figyelemmel vizsgaltam azt, természeti,
emberi, tarsasagos, polgari térvényes és tapasztaldsi szempontokbdl, s mind ezek
utan szivvéremmel egybenolvadott meggy6zédésemmel hiszem: vegyenek el mindent
téliink, csak a szabad sajtét adjak meg, s nemzetem szabadsaga, nemzetem boldogsaga
felél kétségbe nem esem; ily meggy6z6désben élvén s igy kivanvan meghalni, felallok
még egyszer, hogy a tettes KK. és RR. kdzepette az annyiszor hasztalan védett sajté
szabadsaga mellett felszélamoljak, s tigyem szentségére tamaszkodva, nyilt homlokkal
sz6lamlok fel, barha visszhang nélkil hangozzanak is el szavaim, mint a pusztaban
kidlté vandornak hangjai.

Sem hely, sem id6 nem engedi, hogy a tettes KK. és RR. figyelmét azon véghetetlen
okoknak el6szamlalasaval kifaraszszam, melyek a sajtészabadsag mellett donthetetlen
erbvel szolanak; e targyban agy is alig tudnék Ujat mondani, esmérjik mindnyajan,
és a ki ezen kérdésben véleményt adni, vagy biré lenni mer, esmérni is kelletik gr.
Dessewffy Jézsefnek az orszagos Rendszeres Munkak kozétt, fajdalom! csak separatum
votum gyanant homalyban tindokld halhatatlan munkajat, melyért Trencsénnek nemes
rendjei az érdemes gréfot hazank kdszonetére méltdnak kdzhatdrozasok erejével
kinyilatkoztattak. A kit ezen viladgot terjeszté munka meg nem gy6z, annak szlikebb
értelmem s gyengébb erém (gy is hidba szdlana, — én csak az érzésre hivatkozom,
s valamint Columbus okokkal nem birvan az esméretlen vilag Iétele fel6l meggyo6zni
a makacsul tudatlan tanacsot, szivének érzeményire hivatkozott - valamint minden
ember az Istenség lételét szivében érzi, szivemben érzem én is allitdsom igazsagat:
vegyenek el mindent, csak szabad sajtét adjanak, s a szabadsagnak nem egy osztalyt
kilénésen, hanem egész kedves nemzetemet kézésen boldogitd kifejlédése felbl
kétségbe nem esem, — s csak vetkezzlink ki az 6nzés leplébdl, csak felejtkezzlink
el arrdl, hogy egy masok lenyomasaval privilegizalt osztalynak tagjai, hogy magyar
nemesek és arisztokratak vagyunk, s lelkem ama komoly meggy6z6désének ligyében a
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tettes KK. és RR. tulajdon érzelmét divdnnak merem valasztani, csak egy ujjmutatast
engedjen a tettes KK. és RR. kegyessége, s ez ebbdl all: A sajtd szabadsaganak
jovoltaval biréd szabad nemzetek kozott nincs s nem is volt egy is, mely azt els6 s
legbecsesb kincse gyanant nem Grzené - a constitutionalis institutiokra s az 6nkény
vas jarma aldl menekedésre torekedd nemzetek kézétt nincs s nem is volt egy is,
mely azt nem Odhajtotta s megnyerni teljes erével nem iparkodott volna. Ellenben
nincs s nem volt absolutismusra vagyé kormany, nincs vagy nem volt despota, ki a
szabad sajtot véteknek ne kidltotta s 6nkényének egész tehetségével elnyomni ne
torekedett volna. - Ez histdriai igazsag; s mi, egy szabadnak vélt constitutionalis
nemzet tagjai, kihez fogunk kivanatinkkal inkdbb hajlani: a szabad nemzetekhez-e,
vagy a despotdkhoz? Ezen kérdés egyszerl felvetése utdn véleményem lgyében a
tettes KK. és RR. fennen érzelmekre vagyok bator hivatkozni. Méltéztassanak mégis
megengedni, hogy némelyekre nem annyira véleményem tamogatasara, mint a hallott
ellenokok megczafolasara rovideden megillethessek. Azt mondjak, kik vélem nem egy
értelemben vagynak, hogy a szabad sajt6 kicsapongasai altal veszedelmes lehet 1. a
kormanynak, 2. a kézcsendességnek, 3. a vallasnak, 4. hazank polgari alkotmanyanak,
5. az individuumok személyes becsiletének.

A mi a kormanyt illeti, ama bdszult fenevad, kinek atkozott Iégyen mennyen, foldon
emlékezete, Robespierre — embervér 6z6nébdl kezébe ragadvan egy eltévelyedett
nemzet kormanyat, mindenekel6tt eltérlé a sajtonak s altala a véleménynek
szabadsagat, azt advan okul, hogy szabad sajté mellett uralkodni, t. i. Robespierre
madjara uralkodni nem lehet; de egy constitutionalis orszagban, hol az uralkodé
nem o6nkény, hanem csak él6 torvények szerint uralkodhatik, a sajté szabadsagaban
inkabb tdmaszra mint ellenségre taladl a kormany; mert egy constitutionalis kormany
csak ugy lehet er@s, allandd és biztos, ha czélzasaiban a népnek kdzakaratjat,
kozkivanatjat koveti, ezt azonban a sajté szabadsaga nélkul a kormany tudni és
esmérni soha sem fogja, s mintegy 6rokds kédbe boritva, alattvaldit nem latva,
véleményeket nem sejditve, 6hajtasaikat nem esmérve, gyakran a legbecstiletesebb,
legtisztabb igyekezettel is alattvaldira szerencsétlenséget araszt s tronusanak oszlopait
ingadozasba hozza. Nincs veszedelmesebb dolog, mint a kormanyt s annak tagjait
oly magas régiéba helyheztetni, hogy oda a nép szabad szava fel ne juthasson,
- a mely pillanatban egyes személyek balvanyai kezdenek lenni az uralkoddk,
megsziinnek a népnek kedveltjei lenni. Ha valamely kormanyszék a sajtdszabadsagot
eltorli, cselekedeteit a k6zonséges itélet ald ereszteni fél, s a ki ettdl fél, annak
cselekedései igazsagtalanok. A censura, barha térvény altal is légyen sanctionalva,
az applicatiéban mindég az 6nkénység characterét viseli, azon 6nkénységnek, a mely
annyival slulyosabb, mivel az emberi szabadsag legnemesebb, legérzékenyebb oldalat,
a lelket érdekli. Censura altal bizodalmat soha sem nyert még egy kormany is, de
bizodalmatlansagot igen is. A censura mindig idegen névény marad constitutionalis
foldon, a censura nem ad oltalmat a sajtd visszaélései ellen, sét erdsiti azon rosszat,
a mely ellen harczolni latszatik, - ugyanis el lehet-e censura altal nyomni csak egy
gondolatot is, melyet annak szerzGje kézonségessé tenni allhatatosan akar? A mit
a censura kit6érol, szaz el nem zarhatd Uton johet a publicum tuddsara, s mivel
tiltatik, gatoltatik, ezen gatlas minden hazugsagot az igazsag szinével ruhaz fel, s
bizodalmatlansagot terjeszt a kormany legnemesebb czélzasai irant is. Midén egy
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constitutionalis polgar élte fogytaig minden javaval 6romest adoézik a hazédnak, midén
a veszedelem éraiban gy6zhetetlen védfalat emel a kormany trénusa el6tt - legaldbb
friss levegOre, szabados kdzvéleményre szamot tarthatna; - szerencsétlen kormany az,
melyhez szabadon nem jut fel a kézvélemény, a veszedelem napjaiban nincs annak mire
tamaszkodni, s tdmasz nélkil valé magas székén ha szédeleg, nincs ridegen maganos
allasaban egyes erds barati kar, mely a szédelgét felfogja.

Immar jon ama nagy tekintet: a vallds! En gy hiszem, a valldsnak szent igazsagai
sokkal idvességesebb s donthetetlen alapokon éptilnek, mintsem hogy azokat barmely
fondorkodas is nem mondom eldonthetné, de csak meg is gyengithetné, — s a mi igaz és
vald, a vélemények harczabdl még dics6ségesebben tinik eld. A franczia revolutionak
boldogtalan idészakdban csak addig gunyoltatott és alacsonyittatott a vallds, mig a
terrorismus uralkodott, ekkor pedig a sajté szabadsaga is egylitt a vallassal elnyomva,
lealacsonyitva hevert; - alig esett el a szérnyeteg tyrannus, alig allott vissza a szabad
sajtd, s mar a vallas is elébbeni fényében, tisztelésében allott. A babondnak arthat
a szabad sajtoé - artson is, — de a vallast s annak igazsagait tdmogatja; engedjék a
tettes K. és R., hogy emlékezetdket azon idGszakaszba visszavezéreljem, midén a
vallds gunyoladsa az iréknak egy bizonyos osztalyanal csaknem divatta valtozott. A ki az
angol, franczia és német literaturaval esméretes, gy hiszem, nem fogja tagadni, hogy
a mit csak a csalfa kevélységben felemelkedett emberi ész és elmésség e targyban
mondhat, mind mondva, irva és nyomtatva van; s a valldsnak szent igazsagai egész
méltésagokban allanak s allani is fognak mindorokké.

Negyedik ellenvetés: hogy a szabad sajtd polgari alkotmanyunknak veszedelmére
volna; ez meglehet; nem akarom én feszegetni, mennyire jé és tokéletes azon
polgari alkotmany, mely a nép egy osztalyanak privilegiuman épul, meglehet, hogy
a szabadsagok talan éppen ellenkezésben allanak a szabadsaggal, mert a valddi
szabadsag egy és kdzoénséges, ennek nincs pluralisa; meglehet, hogy a hol egy részen
privilegiumok vannak, ott a masik részen természetesen szolgasag és megszoritas
taldltatik; én ezt vitatni nem akarom, csak egyet allitok: constitutiénk vagy jo és
igazsagos, vagy rossz és igazsagtalan. Ha jo és igazsagos, kiallja a vélemények szabad
surlédasanak tlzprdébajat; ha rossz és igazsagtalan: bukjon, én az igazsagtalant védeni
nem akarom, s ha igazsagtalan, a torvényhozas Gtjan igazsagost 6hajtok behozva latni.
Otédik ellenvetés végre:a mely az individuumok személyes becsiiletének fentartasan
épul; egy jol elrendelt tarsasagban a privatusok javanak vilagos, elhatarozott, szoros
torvény altal kell a sajté visszaélése ellen biztossagba helyheztetédni. De megadja-e a
censura ezen bizonyossagot? Az teljességgel nem szokott az individuumok személyes
becsliletére vigyazni. Egyedili czélzdsa a censuranak az volt s az marad, hogy azon
principiumok ellen, melyek a hatalmasabb résznek sajatjai, semmi se nyomtatddjon;
minden egyéb kivil fekszik a censura gondjain; nalunk de facto torvény nélkil oly
szoros censura gyakoroltatik, hogy, a mint orszagunk két érdemes magnasanak a
~Reform” és ,ElGitéletek ellen” czim alatt kiadni czélzott, de még a censura térlése
utan is ordonnancz moédjara elnyomott munkai bizonyitjak, er6sebb censurat
képzelni is alig lehet; mégis ki nem emlékszik azon gyaldzatos penna-harczra, mely a
belletristak, érvgyartdk és grammatikusok serege kozott, a résztvevd feleknek undok
mocskolddasaval, gyalaztatasaval, a publikum undorodasaig szabadon és gatlas nélkil
gyakoroltatott? Kitérolte-e a censura csak egy becstelenité durva poczkat is? Vette-e
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védelme ald az individuumok becslletét? Soha sem. S6t azt allitom, hogy a censura
minden ragalomnak hitelt szerez s maga hegyezi és mérgesiti azon nyilakat, melyeket
paizsaval feltartéztatni latszatik.

Ezen észrevételeket kivantam, az alkalomnak szabadsagaval élve, aldzatosan
elGterjeszteni; de méltdztassanak balra nem érteni. Ha volna tarsasag, hol akar
a kormanyt, akar a kdozcsendességet, akar a tarsasagos élet féczéljait, a személy
és vagyon biztonsagat akar széval, akar tettel, akar irdssal blntetlentl gazolni
megengedtetne, inkabb a libiai pusztanak fenevadjai koézt kivannék élni, mint ily
tarsasagban. Nem biintetlenséget javallok én tehat, nem korlatozatlan liczencziat,
csupan a preventiva censuranak el6ttem rettenetes idedja az, a mely ellen harczolok,
s torténjen bar vélem akarmi is, mig csak élek, utols6 er6mmel is harczolni meg
nem szinok, ha csak térvény altal meg nem tiltatom; - 6nszemélyem szerencséjén
egész éltem lefolyta alatt egy nem kedvezd csillagzat uralkodik, s maroknyi napjaim
boldogsaga irant mellembdl kialudt a kivanatok indulata, de hazamat mindenekfelett
szeretem és minden ohajtdsom azon egyben egyesil: vegyenek el mindent, csak
szabad sajtot adjanak, s nemzetem szabadsaga, boldogsaga f6l6tt kétségbe nem
esem; vagy nyomtatasi szabadsag, vagy a szabadsag elnyomaésa. Ut kézép itt nincs!
En a sajté szabadsagara voksolok!
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Az 1848-1849-es szabadsagharc hadtérténete

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc Magyarorszag torténetének
egyik meghatdrozé eseménysora, mind el6zményeit, mind lezajldsat mind pedig
kovetkezményeit tekintve. Az eurdpai szellemi aramlatokkal 6sszhangban, békésen
induld, a nemzet fejlodését a polgari Ut felé tereld torekvések onvédelmi harcokba,
késObb fliggetlenségi haboruba torkolltak. A magyar honvédséget részben a csaszari
hadseregben tapasztalatot szerzett tisztek és katonak, részben Ujonnan fegyvert fogd
személyek alkottak. A forradalom hadi eseményei valtakozo eredménylek voltak,
sikerekben és kudarcokban egyarant bévelkedtek. Az egymast kovetd fovezérek és a
tabornoki kar tagjai kiilénb6z6 képességl katondk voltak, akik a polgari kormanyzattal
és egymassal is klilonb6z06 viszonyokat apoltak. Elkotelezettségiik a forradalom és
Magyarorszag irant mindmaig példas. Nem a vitézségikon és helytallasukon mult,
hogy a Szent Szévetség megallapodasi rendszerének megfeleléen a Habsburg-uralkodd
segitségére érkez6 orosz cari hadsereg tulereje katonai szempontbdl feltilmulta a
Gorgey Artur vezetése alatt all6 magyar haderét, amely igy fegyverletételre kényszertilt
Vildgosnal 1849. augusztus 13-an. Az esemény sllyosan megosztotta a magyar
kozvéleményt és torténetirdst, ami napjainkra kezd feloldddni. A szeminarium soran
a szabadsagharc eseményei kertilnek széba. Kapcsolddo témak: Ludoviceum 1./1.: 8.,
9., 10. és Ludoviceum L./3.: 7., 8., 9., 12., 13.

17. Gorgey Artur: Eletem és miikodésem
A szerz$ el6szava

Magyarorszagnak Ausztria és Oroszorszag elleni ellenalldsa meg volt torve. Kossuth és
Szemere kovetdikkel egyiitt, akarcsak a lengyelek, semleges teriiletre menekiiltek. En
lemondtam a menekiilésrdl; és Magyarorszagnak Uj-Ausztria elleni harcosai nagyrészt
kovették példamat.

Nekem ezutan megkegyelmeztek, és egyel6re Karintidba szaml(iztek. Tarsaim sorsanak
eldontését ezzel szemben baré Haynau taborszernagyra biztak.

A megkegyelmeztetésem s a késébbi kivégzések kozti feltling ellentmondas a még
porik eldontését vardk rokonai egynémelyikével azt talalta elhitetni, hogy nekem
valami moédon lehet6ségem van a szerencsétlenek megmentésére: mert kozvetlentl
az els6 aradi és pesti kivégzések utan levélben tobb felszélitast kaptam, hogy vélt
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befolydsomat hasznaljam fel Ausztria kormanyanal a bard Haynau taborszernagy
hatalmaba esett egyik-masik politikai kompromittalt érdekében.

E felszdlitdsok sikertelenségét nem kell bévebben magyardznom. Nem volt énnekem
semmi befolydsom, melyet érvényesithettem volna. Ellenkezdleg, nekem még a masok
megkegyelmezéséért vald jajkialtast is magamba kellett fojtanom, valameddig baré
Haynau maradt korlatlan ura fegyvertarsaim életének, halalanak. Az én kénydrgésem
bard Haynau buzgalmat csak fokozhatta volna.

Csak mikor az Aradon és Pesten hozott halalos itéletek végrehajtasaban szlnet allt be,
s ez arra engedett kovetkeztetni, hogy bard Haynau hazamban nem uralkodik tobbé
korlatlan hatalommal: csak ekkor merhettem sajat amnesztiam logikai folyomanyainak
figyelembevételével kérelmezni anélkil, hogy attdl kelljen tartanom, hogy szavam
éppen azoknak életét kockaztatja, akiknek szabadulasat kellene elé6mozditania.
Eppen azon voltam, hogy 6felségéhez, Ausztria csédszarahoz intézett folyamodasomat
a klagenfurti katonai hatdésagnal kedvez6 folterjesztés céljabol benyujtsam, midén hire
ment, hogy az uralkodd 1850 majusaban hédolati Utja soran valdszinlileg Karintiat is
érinti, és ez bennem azt az érthetd dhajtast keltette, hogy kérelmemet Gfelségének
él6szoval terjesszem el6.

A hir valéra valt. De t6lem a kért kihallgatast megtagadtak, és engem kérelmemmel a
belligyminiszter Urhoz utasitottak. A biztatasok, melyekkel Bach ur engem elbocsatott,
némileg megint felbatoritottak, legcélszer(ibbnek véltem tehat az uralkodéhoz intézett
kérvényemet a nevezett miniszter Ur kezébe adni.

Ezt a kovetkez6 levél kiséretében tettem:
Alexander von Bach miniszter ur 6nagyméltésaganak

Az 6n bajtarsai nem fognak csalédni, ha 6felsége kegyelmében reménykednek” - ezek
voltak nagyméltésagod utolsé vigasztald szavai, melyekkel engem tegnap elbocsatani
sziveskedett.

Hogy e szavak mennyire hatottak gondterhelt lelkemre: hogy hallatukra mily gyorsan
Ujraéledt a megbantott foldi hatalmasok keblében él6 engesztelb érzésekbe vetett,
mar-mar kialvéfélben levé hitem: arrél a melléklet tantuskodhat nagyméltésagodnak.
Gydnge kisérlet ez, hogy kegyelmet kérjek Gfelségétbl azok szamara, kik nem oly
szerencsések, hogy 6nmaguk megtehessék.

Nem ismerem a szét, a hangot, mely 6felségének szivére hatni képes: nagyméltésagod
elétt azonban ez nem lehet ismeretlen. Szavaim talan nagyon merészek, talan
ellenkezik a céllal a mdd, mellyel egy szomoru mult emlékeit a mellékletben félidézem.
Nagyméltésagod bolcs megitélése el nem tévesztheti, hogy ez a két dolog alkalmas-e
szerencsétlen bajtarsaimon segiteni, vagy hogy lépésem oly horderejébdl, melyet nem
is sejtek, talan éppen az ellenkezé hatas veszedelme fenyegeti 6ket.

Es ezért szolgaljon mentségemre a mellékelt legaldzatosabb kérvény lehetd
kévetkezményei feléli aggodalmas bizonytalansagom, midén ujbdl bator vagyok azzal
a tiszteletteljes kérelemmel kézeledni nagyméltésagodhoz: méltéztassék emberbarati
tekintetbe vételével annak, mit 6felségének személyesen elGterjesztenem meg nem
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engedtetett, kegyesen megitélni, vajon az eredetiben aldzatosan idecsatolt melléklet
mélté-e rd, hogy nagyméltésagod kegyes kézvetitésével 6felsége elé kertiljon.
Klagenfurtban, 1850. mdjus 21-én

Ofelségéhez, Ausztria csaszarahoz intézett folyamodasom tartalma pedig a kovetkezé
volt:

Felség!

Mid6n mult év augusztus 13-an 6felségének, az orosz csaszarnak hadai el6tt letettem
a fegyvert, kiméletért esdekeltem szerencsétlen bajtarsaim és Magyarorszag mélyen
megszomorodott népei szamara, magamat szolgaltatvan ki énként engeszteld aldozatul
mindenért, ami tértént. Nem gondoltam menekilésre, és szantszandékkal kerliltem
mind a fegyverletétel el6tt, mind utana, hogy 6nmagam megmentésére barmilyen
nyilatkozatot vagy cselekedetet megtegyek, mert legalabbis osztozni akartam tarsaim
sorsaban, ha kérelmem sikertelen marad: hiszen tarsaim nem cselekedtek semmi olyat,
amiért keményebb sorsot érdemeltek volna, mint én.

A fegyverletételt egy haditandcs hatarozta el, melyben én jelen sem voltam. En csak
a hatdrozat kivitelét vallaltam magamra: és mégis én amnesztiat kaptam, mig a
haditanacs tagjainak egy része életével, mas része szabadsagaval és vagyonaval lakolt.
Mindenekelbtt én voltam az, akinek 6nallé mikédése, a hadiszerencsétél tamogatva, a
felséged altal felkarolt nagy eszmének, az egységes szabad Ausztrianak megvaldsitasat
ellenségesen oly soka hatraltatta: és felséged mégis nekem méltéztatott
megkegyelmezni, mig egykori alarendeltjeim — akik csak eszk6z6k voltak merész
kezemben - a haditérvényszékek kérlelhetetlen szigoranak estek aldozatul.

Hasztalan kerestem azt a szempontot, mely az én sorsomat és szerencsétlen bajtarsaim
sorsat egymdssal 6sszhangba tudja hozni. Nem tudtam ratalalni - s nem tudok a kinzé
gondolattdl szabadulni, hogy a vilagosi tény a magyar forradalmat gyorsan és tovabbi
vérontas nélkiil bevégz6 kévetkezményeivel egylitt nekem érdememdl szamit, és
amnesztiam ezt jutalmazta.

Amilyen mélyen lesujto ez a sejtelem ram nézve, éppoly szilardan ragaszkodom hozza,
mert azt a reményt meritem belble, hogy egykori bajtarsaim, kik még életben vannak,
felséged kegyét nem fogjak sokaig nélkiilézni, ha megadatnék nekem, hogy Gszinte
nyilt szavaim visszhangot keltsenek felséged szivében.

A vildgosi 6nmegadas minden kévetkezményeivel egyiitt azoknak a férfiaknak nemes
szivli kézrem(ikédése nélkil, akikre azdta felséged haditérvényszékei részint halalt,
részint a legsulyosabb bérténbiintetést mondtak ki — kivihetetlen maradt volna.

A holtakat — nyugodjanak békében - sem félelem, sem remény nem bantja tébbé.
De az él6k még remélnek. Hiszen a bocsanat, melyben én, vezetdjlik részesiltem,
minduntalan erre biztatja 6ket.

Erettiik emelem fel kéré szavamat, melynek merészségét hadd igazolja az emberiesség
érdeke, hadd mentse banatom féldre sujté terhe.

Kegyelmet kér nekik az a férfid, aki 5nmaga szamara soha kegyelmet nem remélhetett,
soha nem kérhetett, habar szent kételességei megtiltottak, hogy az énként megajaniott
kegyelmet magatdl elutasitsa.
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Kegyelmet azoknak, kiket még a haldl ki nem ragadott felséged kegyelmének hatalmi
kérébdl.

Mindazok szamara, kik hazaszeretetiiknél fogva, nagyszer(i és zavarba ejté események
kézepette, a kbtelesség Gsvényérdl egyszer letéritve, a tisztességes visszatérés utjat
részint késén keresték, részint legybzhetetlen akadalyok miatt meg sem talalhattak;
és kiknek éppen hii hazaszeretete jogosit arra a biztos reményre, hogy a nagy kézés
monarchia irdnti szent tartozdsukat a sebeknek, melyeket egykor ejteni maguk is
segitettek, behegesztése koriili énfelaldozd kézremiikédésiikkel haromszoros kamattal
fizetik majd vissza.

A felséged kegyes intésére megnyilé zord bérténdk, a ,bocsanat és felejtés” kegyes
szavai altal szomoru kételességliktbl félszabaduld tisztogatd bizottsdgok ezreknek
visszaadnak szabadsagukat, otthonukat, tisztes allasukat a tarsadalomban - a kéz6s
hazanak pedig szamos értelmes jo polgarat, az allamnak nem egy hasznos kiprobalt
szolgajat.

A felséged kegyelmével (izhet6 aljas visszaélés gyanujanak ellene szél a magyar
ember alapjellemének minden vondsa; és azokra nézve is bajtarsaim kozil, akik nem
magyarok, megsziinik minden aggaly, ha meggondoljuk, hogy 6k is énként adtak meg
magukat.

Felséged kezének egyetlen tollvonasa sok millié halas szivet nyerne meg — erés tamaszt
minden id6ben -, és megszamlalhatatlanul sok keserves, noha néma panasz egyszerre
megannyi hangos aldassa valtoznék a nagylelkli Ferenc Jozsef fejére.

Négy-ot héttel ezutan tarsaim kozil tobben amnesztiat nyertek, azok ti., akik velem
osztrak cs. kir. hadsereg tisztikarabdl a Magyarorszag és Ausztria kozti haboru kitérése
el6tt kiléptek, de kilépésikkor irdsban megfogadtak, hogy sohasem fognak fegyverrel
Ofelségének, Ausztria csaszaranak hadai ellen harcolni.
E kérvényeket azért kozlom itt az elészdban, mivel tartalmuk, azt hiszem, alkalmas
ra, hogy eleve kezeskedjék az olvasénak ,életem és mikédésem” eseményeirdl
kozrebocsatott féljegyzéseim Gszinteségérol.
Ami torténelmi érték(i kevés okirat véletlentl birtokomban maradt, azt részint szordl
szora eredeti szovegében, részint értelemh( forditdsban a maga helyén kézlom.
Az okiratok feltlinéen csekély szama egyszerlien magyarazhatd: sohasem reméltem,
hogy tulélem a forradalmat.

Klagenfurtban, 1851. augusztus 15-én

Gérgey Artar

Masodik fejezet - Kuldetésem Csepel szigetére - Kinevezésem a déli népfelkelés
féparancsnokava és katonai féladatom - Zichy Odén grof elfogatasa, régténitélé
haditérvényszék elé allitasa, elitélése és kivégzése

Ahhoz, hogy az ellenségnek Csepel szigeténél a Duna jobb partjardl a bal partra
vald atkelési kisérleteit (ilyeneknek valdszinliségét foltéve) tébb mint két mérfold
hosszaban biztosan megakadalyozhassam, haderém elégtelen Iévén, arrdl kellett
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gondoskodnom, hogy egyrészt csapataim szamat, amennyire lehet, a helyszinen
szaporitsam, masrészt hogy olyan felhatalmazast szerezzek, melynek erejénél fogva
egy sokkal veszedelmesebb ellenséggel is — a kdzény, gydvasag és arulds szellemével
annak a vidéknek lakoi kozott, ahol mikodnom kellett — sikeresen szembeszallhassak.
Ennélfogva az akkori minisztereln6ktol, Batthyany Lajos groftol olyan okiratot kértem,
mely félhatalmazott ra, hogy engedetlenség, gyavasag és arulds esetében katonai
rogtonitélé birdsagot allithassak 6ssze, s az altala netalan hozandd haldlos itéleteket
is megerdsithessem és végrehajtathassam. Ezzel az okirattal ellatva indultam
rendeltetésem helyére.

Mindjart tevékenységem elsd napjaiban a miniszterelndk ram ruhazta egy Dunaféldvart
allomasozd vegyes csapatosztdly s azonkivil az Alsé-Duna hosszaban fegyverbe gy(ilt
népfelkelés feletti féparancsnoksagot. Egyuttal kildetésem célja s kitlizott hadmdiveleti
kérém is bévult, ti. most mar a Roth- és a Jellaci¢-féle két tabor egyesiilését is meg
kellett akadalyoznom.

Az brslancok egyike arccal északnak, Jellaci¢ tabora, vagyis Székesfehérvar felé fordult,
mig a masik Roth és Philippovich seregei felé déinek nézett. Lehetetlenné akartam
tenni a két, egyesulésre torekvd ellenséges hadtest kézott minden érintkezést cirkalok,
futdrok vagy kémek altal. Adonybdl el6retolt érseimnek a hamarjdban 6sszeszedett
kornyékbeli népfolkelés szolgalt tdmaszul.

1848. szeptember 29-én Zichy Odén és Pal gréfokat Székesfehérvarrdl jovet az emlitett
kettds Orslanc északi vonalan megallitottak, a vezényld tiszt gyanusnak talalta, ezért
letartéztatta és masnap adonyi féallomasomra kisértette Oket.

Az err6l szo6l6 jelentés engem Csepel szigetén ért. A dolog mibenlétérdl személyesen
akartam tudomast szerezni, és késedelem nélkil visszasiettem a Duna jobb partjara.
Adonyba érve lattam, hogy az utcakon sirln hulldmzik a helybeli lakossag és az ide
gyllekezett délvidéki népfelkelés tomege, és haragjuk szemlatomast névekszik a
fogoly grofok ellen. Hollétik megtudakolasa kézben véletlenll 6sszetalalkoztam két
torzstiszttel (egy ezredessel s egy 6rnaggyal) a Hunyadi-csapatbdl. Mind a ketten,
id6sebb és magasabb rangjukra vald tekintet nélkll, miniszterelndki rendelettel
parancsaim ala voltak helyezve. TOlUk értesliltem, hogy tavollétemben mar intézkedtek,
hogy a fogoly gréfokat katonai fodozet alatt Pestre kisérjék. Mikor az intézkedés okat
megkérdeztem, az ezredes titkolézva arra kért, kdvessem kozeli szallasara. Itt nagy
Onelégulten megsugta: 6 mar gondoskodott réla, hogy a foglyok Lamberg grof sorsara
jussanak!

- Az 6rnagy ur - folytatta a masikra mutatvan - személyesen veszi at a fegyveres
kiséret vezetését, és Pest utcain izgatd beszédet fog tartani a néphez, mikdzben a
foglyokat gyalog kisérik végig a varoson. A nép Lamberg grof esetére emlékezve
bizonnyal lelkeslil még a lincselés irant...

Alig mertem hinni a filemnek! A terv, ha véghezviszik, két embert csupan a nevik
miatt odadobott volna aldozatul a nép vak dihének! - Hasztalan iparkodtam a terv
gyalazatos voltat megértetni kiagyaldival, s végul kénytelen voltam féljebbvaldi
hatalmammal élni. Intézkedésliket félrevetve megparancsoltam, hogy a foglyokat
ne kisérjék Pestre, hanem azonnal hallgassak ki mindkett6jlket, s aszerint, hogy
a rogtonitélé haditorvényszék hazaaruldnak vagy artatlannak nyilvanitja dket,
rendelkezzék elitélésiikrdl vagy szabadon bocsatasukrdl. Erre ezt a feleletet kaptam:
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- Tessék hat ennek kivitelét egyedil megkisérelni, s egyaltaldn a kévetkezményekért
a felelésséget vallalni.

Valéban nagyon kétséges volt, hogy parancsom teljesithet6-e. Adony kozelében a Duna
jobb partjan a népfolkelésen és a Hunyadi-csapaton kivil egyetlen ember sem allt
rendelkezésemre. A népfolkelés legfobb feladatanak tartotta, hogy végezzen barkivel,
akit gyanusnak taldl, vagy akit gyanusnak kialtanak ki el6ttiik, marpedig a két gréfot
mar hazaarulonak mondtak. A fegyelem a Hunyadi-csapatban felettébb gydénge labon
allt, s az emlitett ezredes volt ennek a csapatnak a kdzvetlen parancsnoka. O szervezte
meg Oket, 6 toltotte be a tiszti helyeket; eltlirte minden fegyelmezetlenségliket, hozza
ragaszkodtak: engem pedig névrdl is alig ismertek, az pedig, hogy én (az 6rnagy)
az 6 kozvetlen parancsnokuk (az ezredes) folé vagyok rendelve, magat a csapatot is
sérthette. Raadasul a Hunyadi-csapat is fel volt mar lazitva a két grof ellen, s a helyben
O0sszegyllt fegyveres tomegbdl egyetlen hang sem szdlalt fel a grofok mellett, sét
minden szonoklat tovabb lazitott ellendk.

Felkerestem a foglyokat, és éppen ebéd kbézben taladltam Oket egy kbzeli haz szobajaban
- az 6roket az udvaron —, bent a foglyok mellett pedig azt a tisztet, aki idaig kisérte
Oket. A hazat slirli embertomeg allta korll, és csak nagy uggyel-bajjal tudtam rajta
keresztulhatolni. Mikor a szob&ba Iéptem, az Grtiszt bemutatta nekem a foglyokat, és
Zichy Odén gréf, mikor a nevét mondtak, megjegyezte, hogy & ennek a varmegyének
(Fejér megyének) szerencsétlen adminisztratora, és személye ellen azért is fordul
szenvedélyesen az adminisztratori rendszer irdnt orszagszerte szitott gy(ilolkodés,
mert 6 szigordan tartotta a kezében annak idején a varmegye kormanyat.

- Egyébirant - folytatta - én mindig j6 hazafi voltam, s6t azel6tt a szabadelvi parthoz
tartoztam.

Minthogy a fegyveres kiséretnek ezlttal nem is annyira a foglyok szokési kisérletének
megakadalyozésa volt a feladata, hanem az, hogy 8ket a kivalt Zichy Odén grof ellen
feldihodott adonyi lakossag és a népfelkel6k hullamzo tengerének kdzepette a tettleges
bantalmazastél megvédje: elképzelhetd, hogy nem nagy szammal akadt arra valé
egyén. Mindazonaltal sikerllt a Hunyadi-csapatbdl kiszemelnem néhany katonaviselt
embert, akik szerencsére még jézanok voltak. Ezekbdl allitottam 6ssze az 6rkiséretet,
én magam pedig a varosbdl ki a Dunaig menet kdzben mindvégig a foglyok mellett
haladtam, mert tartottam az emlitett két t6rzstiszt alattomos izgatasaitdl, és az
Orkiséretben sem nagyon biztam. Néhany nemzetdrtiszt, aki még Pestrél a szigetre
jovetelem alkalmaval 6nként hozzam csatlakozott, ez alkalommal is velem volt, és a
foglyok megvédésében tisztességesen gyamolitott.

Eleinte, amig csak az a témeg vett korul minket, amelyet indulasunk el6tt rovid
beszédben minden erdszakoskodastdl eltiltottam, nem tértént semmi rendzavaras. De
csakhamar Gjabb tomeg todult az elébbi helyébe, és a legiszonylbb karomkodasok kozt
minduntalan megprébalt attérni az érkiséreten, hogy a foglyokat hatalmaba kerithesse.
Most arrél volt sz6, hogy ezt az Gjabb tomeget is — ameddig csak lehet - a végso
eszk6zok alkalmazasa nélkll féken tartsuk. Mert a sokasag kozott kavargd szamos
részeg miatt a fegyverek elhamarkodott hasznalata kénnyen éppen szandékommal
ellenkez6 hatést szlilhetett volna.

A legb8szebbek tdmaddasai is egyediil csak Zichy Odén grof ellen irdnyultak. Egyesek
az Orcsapat kozelébe férkézve er6szakos mddon azt kovetelték, mutassak meg
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nekik, melyik a kett6 kéziil Odén gréf, hadd szamoljanak le vele - és valahanyszor
visszaszoritottak 6ket, mindannyiszor a legkeser(ibb vadakra fakadtak. Ezek a vadak
tobbnyire a gréfnak jobbagyai ellen gyakorolt embertelen bandsmaddjara vonatkoztak.
Ilyen jelenetek ezer meg ezer valtozata kézepette, melyek egyre fenyegetébb alakot
oltottek, s egyre lehangoldbb hatassal voltak a kiséret legénységére, végre a Dunahoz
értlink. Néhany tisztet el6rekildtem, hogy tartsanak készen egy dereglyét az atkelésre.
Arra a hirre azonban, hogy én a gréfokat csak azért akarom a szigetre atszallitani,
hogy annal biztosabban megszoktethessem Gket, minden vizi jarm{ régton eltlint a
Duna hatardl, és tisztjeim hidba faradoztak egy dereglye vagy csonak felkutatdsaval.
A foglyok élete pedig kénytelen veszteglésiink ideje alatt percrdl percre nagyobb
veszélyben forgott. A folyam sik partjan voltunk, a felbGszilt parasztok egészen a
vizhez szoritottak, oltalmazoé hajlék pedig nem akadt!

Komp vagy sajka nélkil lehetetlen volt a foglyok megmentése. Mindenaron el6 kellett
valami effélét teremteni. Kiklldott tisztjeim azonban fenyegetéssel sem tudtak célt
érni; végul elfogtak két helybeli molnart, és keresztllhatoltak velik a tomegen. Az elém
allitott két embert halallal fenyegettem meg, ha nem teszik tistént lehetévé, hogy a
Dunan atevezzink. Ez hatott. Néhany perc mulva két molnarladik allt rendelkezéstinkre.
A nép duhe ekozben tet6fokdra hagott. Szorongva szamoltam a perceket a ladikok
megérkezéséig. Végre megjottek. De alig készultlink neki, hogy beszalljunk, valaki
felkidltott:

- Ne eressziik at! Meg akarjak szoktetni oket!

S a kovetkezd pillanatban mindenfajta fegyverek egész erdeje villogott felénk
a kozvetlen kozelinkben allé fegyvertelenek feje folétt; emezek pedig hirtelen
hatrafordultak, és rohnammal a felhalmozott kaszaknak estek. Az 6r ijedten hatralt. A
foglyokat kisér6 legénység is ingadozni kezdett.

Valsagos volt a pillanat. Rarivalltam honvédeimre, hogy embereljék meg magukat, és
fonnhangon parancsot adtam, hogy a legels6t, aki még egy Iépést mer elére mozdulni,
irgalom nélkul 16jék le.

A tlizre kész fegyverek megcsorrenése szerencsére meghokkentette az eldl alldkat;
egy pillanatra veszteg maradtak, és miel6tt a tavolabbiak Uj rohamra biztathattak
volna fel 6ket, én a foglyokkal s az 6rkisérettel mar a csénakokban ultem, s6t néhany
evezdcsapasnyira mar el is tavolodtunk a parttol.

A szigetre érve, haladéktalanul Gsszeallitottam a rogtonitélé hadbirdésagot,
hogy kihallgassa a grofokat, és itéljen felettlik. A felbujtott pérnép vak diihétdl
megmenthettem 6ket; a haditérvények szigoratél nem, hacsak nem akartam volna
meggy6z6désem ellen cselekedni.

A kihallgatas és a rogtonitélé haditorvényszéki targyalas a cs. kir. osztrak hadsereg
szolgalati szabalyzata szerint ment végbe - ez volt ugyanis elGirva az alapjaul szolgald
hadicikkelyekkel egyltt az Uj honvédsereg részére is. Az elnoki tisztet magamnak
kellett elvallalnom. Mas torzstiszt nem volt jelen, csak az emlitett Hunyadi-csapatbeli
ezredes és Ornagy; ezek barmelyikére is lelkiismeretlenség lett volna rabizni a
birdskodast olyan emberek élete és haldla felett, akiknek vesztét 6k maguk kézt mar
el6re elvégezték.

A vizsgadlat alapjat az Orsparancsnoknak a gréfok elfogatdsardl irott jelentése és a
Zichy Odén gréf ruhdiban és kocsijaban taldlt iratok képezték.
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Az utdbbiak kozott két kidltvany szadmos, még a nyomtatastdl nedves példanya
volt; ezek egyike a magyar nemzethez, méasika a Magyarorszagon allomasozé
katonasaghoz szdlt. Mind a kett6 ald 6felsége, V. Ferdindnd magyar kirdly neve és a
keltezés: Schénbrunn, 1848. szeptember 22. volt nyomtatva. Magyar felelés miniszter
ellenjegyzése mind a kett6rdl hidanyzott. Mindkét irasnak az volt a célja, hogy a
Pesten székeld torvényes kormany ellen féllazadt délszlav lakossagu orszagrészeket
a torvény és rend felforgatadsara iranyuld prébalkozasaikban megszilarditsa, sét a
Magyarorszagon Iév6 és a magyar alkotmanyra eskt tett csapatokat is rabirja, hogy
csatlakozzanak ehhez a partitéshez.

Zichy Odén grof, hogy elhdritsa magardl azt a gyanut, miszerint § a kidltvanyokat at
akarta csempészni Roth taboraba, minduntalan hazafili érzelmeit emlegette; emiatt
meg kellett kérdezzem tdéle: hogyhogy sokat emlegetett hazafisaga ellenére sem
jutott eszébe, hogy a horvat segélyhad fenyegetd kozeledését - melyrdl, amint azt
az el6ttlink fekvd, az ellenségtdl kapott oltalomlevél kelte bizonyitja, a grof mar két
nappal elfogatasa el6tt tudott — valamilyen Gton-mddon a magyar tabornak hirtl adja?
A véd gréf Zichy Odén ellen igy szélt:

1. a gréf Magyarorszag ellenségeivel 6sszejatszik;

2. a Magyarorszag térvényes rendje elleni délszlav ldzadasban tettleges részt vett az
utébbinak szellemében késziilt kidltvanyok terjesztésével.

Az elsé rendbeli blintényre nézve az emlitett oltalomlevél volt a terheld blinjel; a
masodikra nézve a sok terheld kidltvany.

Zichy Odén gréf a maga vallomasaban mind a két vadat cafolni iparkodott.

Az oltalomlevélrdl azt mondta, hogy kézonséges menlevél, amelyet a haboru idején a
hadvezérek még ellenséges orszag lakdi részére is gyakran ki szoktak allitani egyszerd(
emberiességi okokbdl. A kidltvanyokat pedig, mint mondta, inasanak tévedésébdl
hoztak el az Utipoggyasszal egyditt.

Hogy az ellene emelt két vad gyanuja aldl még biztosabban szabadulhasson, iparkodott
vallomasaiba ismételten belesz6ni hazafili érzelmeit; azt pedig, hogy a horvat
segélyhad kozeledésének hirét elmulasztotta eljuttatni a magyar taborba, azzal
mentegette, hogy ez az elényomulds mar kdéztudomasu volt. Hazafiti érzelmeit
egyébként azzal is bizonyitani kivanta, hogy Soponyan, mikor varatlanul magyar
Orsvonalra bukkant, legott tudtul adta, hogy egy ellenséges segélyhad koézeledik.

A hadi rogtonbiraskodas szabalyai nem ismerik a védbeszédet. Még a hadbirdnak
mint a térvény 6rének a rendes haditorvényszéknél szokasos elGterjesztése (votum
informativum) sincs megengedve rogtonitéld birdsag elott.

Itt a hadbird, vagy ennek hidnyaban az Ot helyettesitd tiszt, a vizsgalat befejeztével
a torvény értelmében hozandd itéletre vonatkozo el6terjesztését egyedil az elndkkel
kozli, mégpedig titokban; mire az elntk, fontoléra vévén a hadbird véleményét,
egymaga hozza meg az itéletet; ezt titkosan birétarsai tudomasara hozza, majd folhivja
Oket, hogy oldalfegyveriik kirantasaval egyetértésiiket vagy vesztegmaradasukkal
ellenkez6 véleményliket nyilvanitsak. A rogtonitélé haditérvényszék tagjai egyszerre
szavaznak.

Ilyen elGirasok szerint a tényleges itélethozatal joga a régtonitélé hadbirésagnal csupan
az elnokot illeti meg; a tobbiek egytdl egyig, a hadbirdot sem véve ki, csupan azt tehetik,
hogy minden el6zetes tanacskozas nélkil, sét anélkil, hogy alapos meggondolasra
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elegendd idejik volna, gyors elhatarozassal elfogadjak vagy elvessék a javasolt itéletet.
A torvény eszerint a rogtonitélé hadbirdsag elé allitott vadlott élete és haldla feletti
dontést els6sorban az elndk kezébe adja; és éppen ezért az 6 kotelessége véllalnia a
vadlott védelmét a hadbird elGterjesztése ellenében - titokban, 6nnon lelkiismerete
el6tt.

Ebb6l a szempontbdl feladatomnak tartottam, hogy Zichy Odén gréf allitasait,
melyekkel az emlitett blinvadak ellen védekezni iparkodott, javara és érdekében
vessem latba.

A legsulyosabb vad a gréfnal talalt ellenséges kiadltvanyok megkisérelt terjesztésére
vonatkozott.

Minthogy Zichy Odén groéf azt allitotta, hogy inasa tévedésbdl tette a kidltvanyokat
az Utipoggyasz kozé, azon kellett faradoznom, hogy e magyarazat szavahihetGségét
onmagam el6tt, a kortlményeket egybevetve megallapithassam. De hiaba! Mert a
kidltvanyokat a grof allitdsa szerint a hazaban beszallasolt horvat tisztek hagytak hatra,
és fol kellett tennem Zichy Odén gréfrdl, mint egy fehérvari haz tulajdonosardl - és
a haznak bizonyara tébb szobaja volt -, hogy 6 sokszor hangoztatott hazafisaganal
fogva nem lakott az ellenséges katonatisztekkel egy szobaban, és nem allt velluk
semmiféle barati kapcsolatban. A kidltvanyok eszerint csak azoknak a szobaknak
egyikében maradhattak, amelyekben a horvat tisztek beszallasuk idején tanyaztak.
Tovabba: Zichy Odén gréf mindjart a horvatok eltdvozasa utdn elhatdrozta magat,
hogy, sajat allitdsa szerint, néhany érara Kalozra siet, s onnan mindjart visszatér
Székesfehérvarra. Ilyen kurta kiranduldsra nem sok malhat visz az ember, legfdljebb
olyan targyakat, melyekre mindennap, s6t minden éraban sziiksége lehet. E targyak,
az elmondottakbdl itélve, aligha lehettek azokban a szobakban, melyeket az ellenséges
tisztek csak az imént hagytak el, vagyis nem lehettek vendégszobakban allitdlag
ottfelejtett kidltvanyok kozelében.

En az ilyen nagylelk(iség fellobbanasat nagyon is el tudtam képzelni, és mindezek az
elmélkedések csak 6sztondztek, hogy a haza ellenségeivel valé cimbordlds veszedelmes
gyanujat, melyet a grof, taldn a legnemesebb indulatbdl, komornyikja vétkes fejérol
onnon artatlan fejére haritott végzetes modon, azaltal igyekezzem eloszlatni, hogy a
tényeknek a mellékkérialményekbdl kivehetd indokait a grof vallomasaval egyeztetve
a grof hangoztatott hazafias érzilete feldl tényleges bizonysagra tegyek szert.

Ezek alapjan a hadbiréként beosztott tiszt targyaldsvezetdi elGterjesztése Ugy szolt,
hogy Zichy Odén gréf a haza ellenségeivel cimboralt, a magyarorszagi térvényes
allamrend ellen kitort délszlav lazadasban az annak céljait szolgald kidltvanyok
terjesztésével tettlegesen részt vett, és ezért mint hazaaruld kotél altali halallal
binh8djék.

Miel6tt a rogtonitéls birdsag elntkeként a hadbird elGterjesztését magaméva tettem
volna, tisztaznom kellett magamban, nem maradt-e fonn mégis valami kételyem,
csakugyan meg vagyok-e erkdlcsileg teljesen gy&zédve réla, hogy Zichy Odén grof a
vadbeli két blint valdban elkévette.

Annyit ugyan mar eddigi elmélkedéseim is kideritettek, hogy Zichy Odén gréfban a
haza térvényes Ugye irant a legkisebb rokonszenv sem lakozik, de ez még nem volt
teljes bizonysag amellett, hogy 6 valéban az ellenséggel cimboralt. A gréf hatalmaskodo
magaviselete elfogatdsakor; a magyar el66rsokhoz intézett inkdbb fenyegetése,
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mint kérdése, hogy nem tudnak-e a horvat segélyhad kozeledésérdl; a bantdl kapott
oltalomlevél eltitkoldsa — mindezek éppugy lehettek a grof erészakos természetének s
az aldrendelt sorsti emberekkel valé szokasos durva banasmddjanak megnyilatkozasai,
mint a meglepetés kivaltotta blintudatnak és annak a hirtelen felvillané gondolatnak
megnyilatkozasai, hogy 6t csak a magabiztos follépés mentheti meg attél a veszélytdl,
hogy megmotoztatvan, az oltalomlevél és kiadltvanyok folfedeztetése utan, mint
ellenséges kémet a legkdzelebbi fara felakasszak.

Ezek az elmélkedések azt az erkdlcsi meggy6zddést is megérlelték bennem, hogy
Zichy Odén gréf valdban a nala taldlt ellenséges kidltvanyok terjesztésére térekedett,
s éppen e kisérlet kivitelében jart, amikor el6drseink altal varatlanul megallittatvan,
fogsagba esett.

Ezek utan egyfelél semmi okom sem volt, hogy a hadbird eléterjesztésétol eltéro
itéletet hozzak, masfeldl pedig az a nagy veszedelem, melyben az orszag forgott,
valamint az e veszedelem elharitasa szempontjabodl fontos katonai kildetésem sikeres
megolddsa - melynek fontossdga miatt ruhaztak fel rendkivili felhatalmazasokkal -
parancsolélag megkdvetelte az ilyen gonosztettekre vonatkozd hadi torvények teljes
szigoranak alkalmazasat.

En tehat itéletképp kimondtam, hogy Zichy Odon gréf a vadban szerepld blintetteket
valdban elkovette, s ezért blintetéstl kotél altali halallal kell lakolnia.

A rogtonitélé haditorvényszék az itéletet egyhangulag magaéva tette, s ez az elitélten
a szokasos lelki vigasz nyUjtasa utan legott végre is hajtatott.

II. kétet Harminchetedik fejezet — A legkézelebbi hadmdiveleti feladat és Dembiriski
altabornagy hatralasa SzG6regrél Temesvarnak - Nagysandor tabornokot Aradrol
Temesvdarra menet az osztrakok megtamadjak és visszavetik Aradra — Az utolsé
minisztertandcs 1849. augusztus 10-én

Mikor a parancsnoksagom alatt allé hadsereg felvonult a Hernadnal, s én délvidéki
helyzetiinkrdl értesiltem, akkor - az olvasé még emlékezhetik ra - Temesvar
bevételének lehetové tételét ismertem fol a Dembinski—-Mészaros-féle féparancsnoksag,
Bem altabornagy és a sajat magam legkdzelebbi kz6s hadaszati feladataul.

Evégett Dembinski-Mészaroséknak az Alsé-Tiszat, Bemnek legaldbb Erdély délnyugati
részét kellett megtartaniuk, nekem pedig az orosz féhadsereget kellett minél tovabb
tavol tartanom a Maros-vonaltdl.

De mihelyt e harom feladat barmelyikének megolddsa meghilsult, attél a pillanattdl
fogva Temesvar ostromanak fedezése hattérbe szorult egy masik, fontosabb cél eldl,
hogy — miel6tt Magyarorszagnak el kell buknia - legalabb még egyszer s talan utoljara
egy eroteljes vagast mérjunk Ausztriara.

Ugyanez a meggy6z6dés érzodott a hadligyminiszternek azokban a rendeleteiben is,
melyeknél fogva én a Nagysandor tabornok debreceni veresége utan meggyorsitott
visszavonulasunkat Nagyvaradon nem szakitottam meg, hanem Arad felé egyhuzamban
folytattam, s6t utolsé felében még erdltettem is. Ezekben a hadlgyminiszteri
rendeletekben ugyanis Arad volt mind Dembinskinek, mind nekem kdz6s visszavonulasi
célpontul kitlizve. Aradrél kellett - ahogy én ezeket az utasitdsokat értelmeztem
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- legrosszabb esetben még Temesvar ostroménak egyidejl félbeszakitasaval is az
emlitett két hadseregnek egyestilnie, és utana rogton, az orosz féhadsereggel nem
torédve, egyesilt tilnyomé erbvel az osztrakokat megtédmadnia.

En augusztus 9-én, az I. hadtesttel Aradra megérkeztem, és megtudtam, hogy
Dembinski altdbornagy - augusztus 5-én Széregnél Haynautdl vereséget szenvedve
- a hadlgyminiszteri utasitas ellenére nem Arad, hanem Temesvar felé hatralt, vagyis
a parancsnoksagom alatt allé hadseregnek azonnal tovabb kell sietnie Temesvar felé,
hogy Dembinski altabornagy hadseregével egyesilhessen.

fgy Dembinski altdbornagy (Arad helyett) Temesvar felé valé hatraldsa az osztrakok
ellen tervezett erdteljes tamadas eldfeltételét, hadseregeink egyestilését eleve
kétségessé tette; és mar augusztus 10-én délutan meg kellett gy6z6dném rdla,
mennyire jogosan tartottam, hogy az osztrdakok a Dembinski altabornagy felkinalta
lehet6ségeket alaposan kihasznaljak.

Augusztus 10-én reggel Nagysandor tabornok az I. hadtesttel aradi taborabdl elindult
a temesvari Uton, hogy aznap Vingaig menjen, masnap pedig Temesvarnal egyesuljon
az ott 6sszpontosuld Dembinski-féle hadsereggel. Nagysandort grof Leiningen és
Poeltenberg tabornok a III. és VII. hadtesttel augusztus 10-én Aradig kovette; nekik
11-én kellett volna Vingat elérnilk, és 12-én kellett volna egyestilnitik Dembinski
hadseregével.

FShadiszalldasom augusztus 10-én még Oaradon maradt.

Augusztus 10-én a délutani érakban Nagysandor tabornoktdl a kdvetkezd két jelentés
érkezett a féhadiszallasra:

Hogy ellenséges hadtest Temesvarnak hattal Arad ellen tdmaddlag félléphetett,
igazolni latszott a Nagysandor elsd jelentésében emlitett sebesilt honvédtiszt allitasat,
hogy az osztrakok Dembinski altabornagyot az el6zé napon Lugos felé meghatralni
kényszeritették.

Ezzel ellentétben Kossuth a minisztertanacsot, amelyre meghivott, azzal az értesitéssel
nyitotta meg, hogy biztos forrdsbdl vett jelentés szerint Dembinski altdbornagy az
el6z6 napon (augusztus 9-én) Temesvarnal gyézelmet aratott az osztrakok folott. Az
utdbbiak voltak a tamaddk, és Dembinski altdbornagy a csata kezdetén megint azon
a ponton volt, hogy meghatraljon, mikor Bem altabornagy varatlanul ott termett a
csatatéren, azonnal atvette a vezérletet, s a megkezdett visszavonuldsbol habozas
nélkil tAmadésba ment at. Igy beszéli - folytatta kozléseit Kossuth — két honvédtiszt
Dembinski hadseregébdl, akik éppen Bem megérkezésekor megsebesiiltek a
csatatéren, de a segélyhelyrél még tobb éran at szemmel kisérték a mieink szakadatlan
elényomulasat. Mikor a két tisztet - igy fejezte be Kossuth - a segélyhelyrdl Aradra
szallitottak, a csata még nem ért véget, de a Bem hirtelen megjelenésével az egész
vonalon elGidézett kedvezd fordulat utan joggal foltételezhetjliik, hogy a gydzelem a
mienk maradt.

Ennek a feltevésnek, feleltem én, ellentmond ugyanaz az irdny, amelybdl egy ellenséges
hadtest errefelé kozeledik; Nagysandor tabornok éppen most hatral el6le; meglehet
azonban, hogy az el6z6 napi temesvari eseményekrél a korményzé Ur jobban van
értestilve, mint én, aki az eseményekrol éppen ellenkezd tuddsitast kaptam. Annal jobb
rank nézve, mert ha Dembinski hadseregének allitdlagos gy6zelme igaznak bizonyul,
a Nagysandor tabornokot szorongatod osztrak seregtest 24 éran belll szét lesz verve,
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mivel az a szandékom, hogy III. és VII. hadtestliinkkel még ma éjjel atkelek a Maroson
és virradéra Temesvar irdnyaban tdmaddlag elérenyomulok. Most azonban - jegyeztem
meg - az irant is felvildgositast kell kérnem, hogyan értsem, hogy Bem altabornagy,
akinek Erdélyben kellene lennie, augusztus 9-én hirtelen megjelent a temesvari
csatatéren, és Dembinski altdbornagy jelenlétében atvette a parancsnoksagot az
ottani hadsereg folott. A kormanyzd ar egy korabbi koézlésébdl - folytattam - tudom,
hogy Bem altabornagy julius 31-én Marosvasarhelynél sulyos vereséget szenvedett;
Erdélybdl Gjabb gyézelmekrdl semmit sem hallottam; igy sehogy sem lehet olyan
kedvezé ott a dolgok alldsa, hogy Bem altdabornagy személyes jelenléte tulajdon
hadseregénél nélkilézhet6 legyen. Hogyan hagyhatta tehat el Bem altabornagy a
maga helyét Erdélyben? Hogyan vezérelhette Temesvarnal azt a hadsereget, melynek
vezetése Dembinski altdébornagyra volt bizva?

Kossuth erre azt felelte, hogy 6 mar abban az idében, mikor engem az emlitett
személyes taldlkozéra (Karcagra vagy Kisujszallasra) meghivott, meg volt réla
gy6zdédve, hogy valamennyi hazai hadsereg févezérségét egyetlen ember kezére
kell bizni, és leginkabb azért dhajtott velem személyesen talalkozni, hogy a févezér
megvalasztasa kérdésében tanacsomat kérje; mikor a taldlkozé meghidsult, az
6 Dembinski altdbornagy lgyességébe vetett bizalma pedig naprél napra jobban
megrendlt, a haza megmentése érdekében sziikségesnek tartotta a bansagi hadsereg
vezetését haladéktalanul tgyesebb kezekre bizni; igy tortént, hogy magat Bem
altabornagyot behivta a Bansagba, hogy ha lehet, tegye jova, amit Dembinski elrontott.
Ebbél a nyilatkozatbél még mindig nem lehetett kivenni, hogy most ki vezérli az
erdélyi hadsereget, hogy milyen allast foglal el most Dembinski altdbornagy a bansagi
hadseregben, hogy miképp tértént meg Bem altdbornagy behivasa Erdélybdl a
Bansagba - mindezekrdl tehat bévebb felvildgositast kértem.

Kossuthnak a temesvari hadi eseményekre vonatkozo el6bbi kozlései szemlatomast
kettds célzatot arultak el: a jelenlevéknek Nagysandor meghatralasa kdvetkeztében
borus kedélyét Ujra folderiteni, és Bem altdbornagyot egyidejlileg olyan férfiinak
kialtani ki, akit az isteni gondviselés szemelt ki a haza dics6séges megmentésére. Hogy
Bem tavollétében ki vezérli az erdélyi hadsereget — erre a kérdésre a kormanyzdnak
csakugyan nehezére eshetett megfelelni, hiszen mar nem volt erdélyi hadsereg! S
ezért jobbnak latta, ha nem titkolja tovabb, hogy 6 Bem altabornagyot immar kinevezte
fovezérré.

Nekem, mikor a kormany Ulésére megérkeztem, arra kellett gondolnom az akkori
viszonyok kozt, hogy most féleg a fGparancsnok megvalasztasardl lesz sz6. Ezért
Kossuth kijelentésére, mely szerint Bem altdbornagy Temesvarnal a Dembinski
altdbornagy hadseregét az utdbbinak jelenlétében vezényelte, természetesen
felfigyeltem, és Ugy éreztem, ez a talany csak azzal fejthet6 meg, hogy Bem
altdbornagyot mar eleve kinevezték fovezérré. Joggal gyanitottam tehat, hogy ez a
minisztertanacs megint csupan szemfényvesztés Kossuth részérol; hogy Kossuth ezt az
allast - melynek betoltésérdl latszolag az egybehivott minisztertanacson kellett volna
most hatarozni - mar régen, a miniszterek megkérdezése nélkiil, onkényesen betoltotte.
Abban a pillanatban azonban, amikor Kossuthnak a temesvari hadi eseményekrol szé6l6
kozléseibdl rajottem, hogy Bemet mar kinevezte févezérnek, nem voltak csalhatatlan
bizonyitékaim, hogy Bemnek kinevezése valéban a miniszterek tudtan kivil tortént.
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Lehetd volt, hogy a tandcskozdas célja csak az, hogy a miniszterekkel egyetértve,
engem raszedjen.

Ezért Bem altdbornagy és Dembinski altdbornagy rejtélyes szolgalati viszonyanak
tisztazasat célzo emlitett és ismételt faggatézasomnak az volt az egyeddli célja, hogy
arrél megbizonyosodjam, vajon a tanacskozassal az egész kormany akar-e engem,
vagy Kossuth akarja-e velem egyitt a minisztereket is eldmitani. Amint latni fogjuk,
faggatasom eredménye valahova kozépre esett a két lehet6ség kézé; ha nem is
minden miniszter, de legaldbb egy (Csény Laszlo) kbézlekedési miniszter (lehet, hogy
masok is) kétségtelenll arra volt kiszemelve, hogy velem egyltt a févezérvalasztd
tandcskozasban raszedett alakként szerepeljen.

Alighogy Kossuth - ismételt kérdéseimmel rakényszeriilve — bevallotta, hogy 6 Bem
altabornagyot mar kinevezte févezérré, Csany ezt a kinevezést torvénytelennek
nyilvanitotta, mert hianyzik réla a miniszteri ellenjegyzés. Nem hianyzik, mondta
Kossuth, mert egy miniszter, mégpedig a hadigyminiszter (Aulich) ellenjegyezte.
Erre nem volt joga a hadlgyminiszternek, felelte Csany, mert a hadlgyminiszter
éppen oly jél tudta, mint maga Kossuth, hogy az orszaggyllés févezéril nem
Bem altabornagyot, hanem Goérgeyt ajanlotta a kormanynak, és hogy Szemere
miniszterelnék a kormany nevében igenl6 valaszt adott az orszaggylilésnek erre a
javaslatara.

Csany utdbbi allitasat Szemere tagadta, és azt allitotta, hogy 6 az orszaggylilés ezen
javaslatara csak ennyit valaszolt: a kormany a javaslatot tudomasul veszi.

Csany azt felelte, hogy ezt a valaszt az orszaggylilés csakis helybenhagyd valasznak
itélhette, és hogy a kormany ez utan a valasz utan mar csak az egyetemes haderé
févezére kinevezésének idépontjat hatarozhatta meg, de mar nem hatarozhatott
a f6évezér személyérdl, és hogy ennélfogva 6 (Csany) kénytelen fénntartani azt az
allitasat, hogy Bem altdbornagy févezéri kinevezése térvénytelen.

A tobbi miniszter nem vett részt a vitdban, ahogy én sem.

Miutdn Csany kijelentését mar nem probaltdk megcafolni, Vukovics Sebé igazsagiigyi
miniszter szélalt fol, és azt a kérdést, hogy kit kell az 6sszes magyar hadak
foparancsnoksagaval megbizni, nyilt kérdésnek nyilvanitotta; ennek égetéen siirgds
eldéntését azonban, szerinte, sziikségképpen meg kell el6znie bizonyos nézeteltérések
kiegyenlitésének, amelyek az ideiglenes kormany kozt és énkéztem fonnforognak. A
kormany ugyanis - folytatta Vukovics - tudja, hogy legtébb lépését a parancsnoksagom
alatt all6 hadsereg soraiban, legkivalt pedig az én kézvetlen kérnyezetemben
éles birdlat szokta kisérni; hogy altaldban ennek a hadseregnek tiszti kéreiben az
ideiglenes kormanyra vonatkozdé megjegyzések és vélemények szemmel lathatéan
arra iranyulnak, hogy az orszag legfelsé polgari hatdsagat a hadsereg szemében minél
mélyebbre alacsonyitsak, s a hadsereget magat mindinkabb hozzaszoktassak a ,katonai
kényuralom” eszméjéhez, és igy tovabb; - én tehat elGszor is tisztdzzam magam a
gyanu aldl, hogy az elsorolt kormanyellenes jelenségeket a parancsnoksagom alatt
allé hadseregben szandékosan magam tenyésztem, hogy azok sajat politikai érziletem
megnyilatkozasai, személyes céljaim tanujelei; siessek tehat az 6nigazolassal,
mert neki az a meggy6z6dése, hogy amig engem ez a gyanu terhel, az egybegydilt
minisztertanacson nem lehet elfogultsag nélkil megtargyalni a févezérvalasztas ligyét.
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Az ideiglenes kormanynak azt a gyanujat, hogy nekem és a hadseregnek a katonai
kényuralom bevezetése a célunk, régodta ismertem. Hiszen Kossuth allt a kormany
élén, aki ennek a torekvésnek a meséjét maga koltétte (hogy vele az orszaggydlést
belehajtsa a fliggetlenségi nyilatkozatba), és azutan Ggy jart a mesével, mint a
jatszoétarsai ijesztgetésére mumust készitd gyermek, aki végll maga is fél a maga
készitette alaktdl. Régdta vartam, mikor [éptet a kormany olyan Gjabb intézkedéseket
életbe, amelyek e gyanutdl sugallva a parancsnoksagom alatt allé6 hadsereg élérdl
val6 elmozditdsomat, s6t maganak e hadseregnek a feloszlatdsat is célozzak. De az
igazsagugyi miniszter komoly felszdlitasa, hogy egyszerii nyilatkozatommal céfoljam
meg az engem a kormany szemében terheld gyandt, mégis varatlanul ért; mert
sehogy sem tudtam megérteni, hogyan érhetné el most egy egyszerii nyilatkozat
azt az eredményt, amelynek elérésére minden eddigi, Kossuth kormanyzdénak
annyiszor megismételt nyilatkozatom elégtelennek bizonyult. Még varatlanabbul ért az
igazsagligyi miniszter el6adasanak az a része, hogy a kormany csak most kezdett ram
gyanakodni azok miatt a kormanyellenes jelenségek miatt, melyek a kormany bizonyos
intézkedéseinek éles biradlataban nyilatkoztak meg a hadsereg soraiban; nem tudtam
elképzelni ugyanis, hogy az igazsagugyi miniszter mar teljesen elfelejtette az utolsé
komaromi napokban a féhadsereg és kormany koézt tdmadt mély meghasonlast; ez a
meghasonlas, megengedem, annal stlyosabb aggodalommal télthette el a kormanyt
sajat jovojére nézve, mennél inkabb hidnyzott az erkdlcsi képesség és allasukat és
befolyasukat tekintve legkivalébb két kormanytagban (Kossuthban és Szemerében),
hogy meggy6zzék a hadsereget: ezt a meghasonlast nem azért provokaltak, mert
nincs benniik elég er6é a hidat (ahogy korabban a nemzet mogétt) tulajdon becses
hatuk mogott is folégetni.

Es ugyantigy sem Kossuthnak kiilonds elészeretete egy olyan kamarilla irdnt, mely
mind személyes, mind hivatalos tekintélyének észrevehet6en artott - sem a feltliné
ellentét Kossuth szavai és cselekedetei kdzt - sem az a tulajdonsaga, hogy minden
kalandor fecseg6nek, kivalt minden bestigénak hajlandé volt hitelt adni — sem gyakori
megfeledkezése, hogy neki csak csalddapai, de nem kormanyzdi minGségében
szabad ndéuralom alatt allnia — sem az a rendkivili respektus, mellyel minden
személyét fenyegetd veszéllyel szemben viseltetett - sem allhatatos torekvése,
hogy ennek ellenére a kormanyzéi méltésaggal a hadsereg féparancsnoksagat is
személyében egyesitse - sem a mindenaron vald, mindennemd{ Unnepeltetés iranti
kielégithetetlen vagya — sem az a szokasa, hogy a nép hangulatat egyebek kozt a
hadsereg gy6zelmeinek mesésen felnagyitott kozhirré tételével iparkodott emelni,
ugyhogy a csatajelentésekhez képest a hadsereg valddi hostettei sz6t is alig érdeml6
csekélységekké torplltek — sem (hogy Szemerére térjink) sajat politikai multjat
tekintve nevetséges republikdnus kormanyprogramja - sem azon térekvése, hogy
az altala dédelgetett gerillacsapatokat a telivér koztarsasagi hadsereg egy nemévé
szervezze, amelynek f6éparancsnoksagat jé elére 6nmaganak szanta - sem azok a
mesterfogasok, melyekkel beligyminiszterként ezeket a gerillacsapatokat a mar
létez6 (igaz, hogy nem koztarsasagi) hadsereg kiegészitésének rovasara mindig
szaporitani tudta — sem ismételt kisérletei, hogy engem egy Kossuth ellen iranyuld
duumviratus tervének megnyerjen — meg kell vallanom, hogy a parancsnoksagom
alatt allé hadsereg tisztjeit a taborban és a féhadiszallason ezek és az ezekhez hasonld
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tények nem ragadtdk lelkesedésre Kossuth vagy éppen Szemere irant. Ellenkezéleg
mindkett6jikrél, kivalt Szemerérdl gyakran lehetett olyan megjegyzéseket hallani,
melyek a legfels6 kormanyhatalom képviselGi irdnt koteles tisztelettel nehezen fértek
O0ssze, és melyeknek hatasa alatt az ideiglenes kormany egyetemének tekintélye
csorbult, ambar a tobbi miniszter nevét a hadseregben vagy egyaltalan nem, vagy
csak ill6 tisztelettel emlegették.

Nézetem szerint az igazsagligyi miniszter ennek ellenére sem szorult ra, hogy az
ideiglenes kormany két feje feldli tiszteletlen megjegyzéseket, valamint az emlitett
és mas hasonld kormanyrendeletekkel kapcsolatos kedvezétlen itéleteket abbdl az
onkényes foltevésbdl magyarazza, hogy én katonai kényuralomra torekszem, és hogy
a korlatlan hatalomhoz vezeté utam egyengetésére idéztem el6 mindezeket a széban
forgd kormanyellenes jelenségeket. Az igazsagligyi miniszter — mondom - ezeknek
a jelenségeknek eredetét az én torekvéseim erkoélcsi tisztasaga elleni tamadas
nélkdl, igen egyszerlien és felettébb logikusan levezethette volna a féhadsereg és
a kormany koézti komaromi meghasonlasbdl - ha mar sehogy sem akarta elismerni,
hogy azok a kedvezétlen itéletek igazsdgosak, azok a tiszteletlen megjegyzések
Kossuthra és Szemerére igen talalék. S ekkor az igazsagiigyi miniszternek még mindig
szabadsagaban allt engem - ha mar meg akarta tenni — egyszerlen a komdromi
meghasonlasra hivatkozva vadolni a korlatlan hatalomra torekvéssel; ebben az esetben
raadasul egy kétségtelen tényre (tudniillik engedetlenségre) hivatkozhatott volna,
nyugodtan kihagyva az ellenem emelt vad indokai kézll minden ragalmazast.

Mikor az igazsagligyi miniszter mindezek ellenére mas, teljesen 1égbdl kapott indokokkal
tamogatta vadjat, én ebbdl azt lattam, hogy inkabb a komaromi meghasonlast (melyben
az ideiglenes kormany nem valami dicséretes szerepet vitt) igyekszik gondosan kerdlni,
mint az ellenem emelt vadat alaposan megindokolni. Ez a vad, meglehet, csak az
igazsagugyi miniszter keser( kifakadasa volt a miatt a kellemetlen fogadtatds miatt,
melyben - mint lattuk — minisztertarsa, Szemere részesilt a parancsnoksagom alatt
allé hadsereg nyiradonyi féhadiszalldsan megérdemelten, és melyrdl az igazsagligyi
miniszter valdszinlileg mar tudott; ebben az esetben lehet, hogy nem is von kérdore,
ha azt is tudja, mivel szolgalt ra Szemere, hogy igy fogadjak.

De akarhogy volt is - nem tudtam kitalalni, milyen elérhet6 cél lebegett az igazsagugyi
miniszter szeme el6tt, mikor engem ilyen hatarozottan felszélitott, hogy a korlatlan
hatalomra toérekvés gyanujat egyszerl nyilatkozatommal haritsam el magamrol.

Meg voltam gy6zédve réla, hogy hidbavalé dolgot cselekednék, ha a miniszter
felszolitasat teljesiteném; meg voltam gy6zédve réla, hogy Kossuth kormanyzé el6tt
ugyanerrdl tett kijelentéseim sikertelensége utan egy Ujabb hasonld nyilatkozatnak
sem lehet sikere, és azt feleltem Vukovics felszolitdsara, hogy a kormany siessen
haditorvényszék elé allitani engem, ha alapos oka van erre a gyanura; de azt ne
varja télem, hogy puszta ragalmakra, amilyeneket az igazsagigyi miniszter felhozott
ellenem, és hasonlé besugasokra alapitott gyanusitasokra feleljek. Kilénben - tettem
hozza - a fOvezérvalasztasrdl sz6l6 tanacskozasban személyesen részt vennem nem
tartom illének, hiszen jeldltek kozt esetleg személyemrdl is szé lehet.

Ezzel a kijelentéssel tdvoztam a minisztertandcsbol, az utolsébdl, melyen Aradon
(s6t mar egyaltalan) részt vettem, és minthogy Nagysandor tabornokot Gjaradi
feldllitdsaban az osztrakok mar nem haborgatték, egyenesen visszatértem Oaradra, a
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féhadiszallasra, és tistént megtettem az intézkedéseket annak a tdmadasnak éjszakai
el6készitésére, melyet én - mint a minisztertanacson is mondtam - Kossuth allitasa
kovetkeztében (hogy a mieink augusztus 9-én Temesvarnal gy6ztek) az I. hadtesttel
Ujarad alatt szemben &ll6 osztrék seregtest ellen inditani akartam.

Harmincnyolcadik fejezet - Az ideiglenes kormany és az alkudozasok
Oroszorszaggal — Miért vettem én részt ezekben?

Amikor Szemere és gréf Batthyany Kadzmér miniszterek Aradon él6széval beszamoltak
a kormanynak arrol az utrél-mddrél, melyen az oroszokkal békealkudozasba iparkodtak
Iépni, megjegyezték azt is, hogy én eljarasukat elégtelennek itélve, hibaztattam.

En a jelentéstételkor személyesen jelen voltam, és mert Kossuth rosszalldsom okait
hallani kivanta, el6tte és a jelen Iévé miniszterek el6tt - ugyanabban az értelemben,
mint a Gyapjun, augusztus 6-an Szemerével és grof Batthyany Kazmérral tartott
tanacskozason - kijelentettem, hogy a kormanynak, ha Oroszorszaggal alkudozni akar,
nem szabad elfelejtenie, hogy neki, és nem Oroszorszagnak van békés megegyezésre
sziksége; 6 kénytelen tehat szabatos ajanlatokat tenni az oroszoknak, és hogy
ilyeneket az oroszoktdl hidba var; 6, és nem Oroszorszag, bizonytalan benne, hogy
az ellenfél egyaltalan hajlandé-e alkura; és 6neki, nem Oroszorszagnak siirg6s a
dolog, vagyis olyan kecsegtetd ajanlatokat kell tennie Oroszorszagnak, hogy legalabb
az el6kérdésre nézve johessen a helyzettel tisztaba a kormany, még akkor is, ha az
oroszok tovabbra is hallgatnak. Az el6kérdés pedig éppen az, van-e egyaltalan szandék
az alkudozasra Oroszorszagban, hiszen a vele vald békekotés gondolatahoz ez kell. Az
el6kérdés megoldasédra nekem mind Szemere és grof Batthyany Kazmér miniszterek
nagyvaradi levele, mind az a fogalmazvany, amelynek gyakorlati értékérdl a nevezett
miniszter urak Gyapju menetallomason véleményemet kikérték, elégtelennek latszott.
Az el6kérdés végleges és a helyzet parancsolta gyors megolddsara szlikségesnek
tartom, hogy az ideiglenes kormany a cart a magyar koronaval ne himezve-hamozva
kinalja meg, amint a két miniszter az emlitett okiratban tette, hanem nyiltan és
kendbzetlendil.

Tisztdan emlékszem, hogy Kossuth ezt a nézetet magaéva tette, a jelen volt
miniszterek kozul egyik sem ellenezte, és hogy még jelenlétemben ennek megfelelé
kormanyhatarozatot hoztak. Szintoly tisztan emlékszem Kossuthnak egy késébb
él6szoval tett kijelentésére, hogy mar kiszemelt valakit (nem a hadseregbdl, és nem
a kormany tagjai kozul), aki késznek mutatkozik, hogy a legutdbbi kormanyhatarozat
értelmében megszerkesztett levelet megvigye az orosz hadvezérnek.

Hogy az Oroszorszaggal valé megbékélés eszméje felol - feltéve, ha megvaldsithato
- mi volt és mi ma is a nézetem, azt a 36. fejezetben, Ugy hiszem, elég érthet6en
elmondottam. De ugyanott az ideiglenes kormany vezetdit is elitéltem miatta, hogy
nem lattak ennek az eszmének kivihetetlen voltat, sét kormanyzati tevékenységik
utolsé pillanataig arrél dbrandoztak, hogy Oroszorszag a kisértésnek, hogy Szent
Istvan korondjat megszerezze, nem tud ellenallni.

En tehat elitéltem az ideiglenes kormany vezetdit ezért, és mégis én voltam, aki
egyenesen felszélitottam 6ket, hogy kildjenek meghatalmazottakat féhadiszalldsomra,
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akik a latszolag mar gréf Rudiger lovassagi tabornok levelével megkezdédott alkudozast
folytassdk; Szemere és grof Batthydny Kazmér minisztereknek, mint a kormany
békekbveteinek ismeretes miikédését sem gatoltam, bar megtehettem volna; sét
Aradon latszdlag éppen az én felszblaldsom idézte eld azt a kormanyhatarozatot,
amellyel az ideiglenes kormany elhatarozta, hogy Oroszorszaggal szemben végképp
leveszi az alarcot.

Igenis, én az ideiglenes kormanyt felszdlitottam, vegye kezébe a latszat szerint mar
megkezd6dott alkudozas vezetését. Engem erre a felszdlitdsra nem is az alkudozastol
varhato kedvez6 eredmény reménye, hanem inkabb az az aggodalom birt ra, hogy a
felszdlitds elmulasztasaval Kossuth irdntam tanusitott bizalmatlansagat hatartalanul
felfokozom. Ennek a bizalmatlansagnak felcsigdzdsatol pedig azért tartottam, mert
tudtom és emlékezetem szerint Kossuthnak irdntam vagy a parancsnoksagom alatt allo
hadsereg irant taplalt bizalmatlansagabol fakado tettei kozt egy sem akadt, amelynek
kovetkezményei aldast hoztak volna a nemzet Ggyére.

Igen, én Szemere és grof Batthyany Kazmér minisztereket igyekezetlikben, hogy
az orosz hadvezért az alkudozasra rabirjak, nemcsak nem gatoltam, hanem még
segédkezet is nyujtottam nekik, és a végén egy olyan kormanyhatarozatot is
el6idéztem, amelynél tobbet az oroszok nem is kivanhattak Magyarorszagon: de erre
nem az oroszokkal valé megbékélés lehet6ségének tévhite inditott engem.

Mikor Szemere és grof Batthyany Kazmér miniszterek nyomban a Vamospércsen,
augusztus 2-an velem tartott legelsé tanacskozas utan hozzafogtak a sokszor
emlitett nagyvaradi allamirat megszerkesztéséhez, olyan hévvel tették, amit az én
megjegyzésem - hogy ha az ideiglenes kormany az oroszokkal alkuba kivan bocsatkozni,
neki kell a kezdeményezést megragadnia - mar csak azért sem indokolhatott, mivel
ezt a megjegyzésemet kozvetlenil megelbzte az oroszok kozt és koztiink addig tortént
hadikévetségekrdl szdél6 korilményes jelentésem, és e jelentésbdl kétségtelen kiderlt
annak a feltevésnek alaptalan volta, hogy az oroszoknak békekdtési szandékaik
vannak; én egy pillanatig sem kételkedtem tovébb benne, hogy Kossuth és Szemere
a haza megmentését mar nem a nemzet végso erdfeszitéseitdl, hanem Franciaorszag
bevégzett tényként kiklrtolt hadlzenetétdl Ausztria ellen, nem a Iancuval és
Stratimiroviétyal kotendo allitélag tokéletesen elbkészitett szovetségtdl, hanem egyes-
egyedil az Oroszorszaggal vald békekotéstdl remélik; és éppoly kevéssé kételkedtem
benne, hogy ha Szemere és gréf Batthyany Kazmér faradozasait - Oroszorszagot a
vellink valé békekotésre rabirni - én hilsitom meg, akkor a nemzet sohasem épduil ki
abbdl a balhiedelembdl, hogy Magyarorszagot ezek a faradozasok még megmenthették
volna. Ez az el6relatds 0sztonzott rd, hogy a nevezett két miniszter békekoveti
faradozasait ne akadalyozzam, s6t mihelyt az ideiglenes kormany vezetdinek ehhez
az ,utolsd” ment6 eszméhez vald szivés ragaszkodasardl végképp meggy6zoédtem,
egyenesen Oroszorszaggal szembeni szandékaik leplezetlen kijelentését ajanlottam
nekik; mert meggy6z6désem szerint akkor mar k6zombds volt, hogy Kossuth és
Szemere egy bakugrassal tobbet vagy kevesebbet tesz-e a politikdban, de az nem volt
k6z6mbdos, hogy a nemzet a Kossuth—-Szemere-féle politika értékébe vetett vakhitébdl
egyszer s mindenkorra kigydgyuljon, és hogy a nemzetnek Kossuth és Szemere maguk
per absurdum bebizonyitsdk, hogy Magyarorszag Ausztriatdl vald fliggetlenségének
eszméje mindaddig dlom, amig a Kossuth altal még Debrecenben, 1849. aprilis 13-an
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az orszaggylilésnek bejelentett veronai kongresszus, amelyen Eurdpa politikai arculatat
meg fogjak valtoztatni, valamikor létre nem jon. Magyarorszag republikanizdldsanak
eszméje pedig még akkor is csak dlom lesz, ha a veronai kongresszus a maga foladatat
valamikor Kossuth legteljesebb megelégedésére megoldja.

Negyvenegyedik fejezet — A fegyverletétel

1849. augusztus 13-an délel6tt 10 6ra és 11 éra kozt hagytak el utolsé taborhelylket
annak a hadseregnek megrendilt maradvanyai, amelynek gyézelmei megdvtak ugyan
Magyarorszagot attdél a gyalazattdl, hogy megadni elmulassza az olmitzi oktrojalt
alkotmanyra az ill6 feleletet, s mindazt is lehetdvé tették Kossuthnak, hogy a térvényes
igazsagért folyd kiizdelemnek olyan fordulatot adjon, amellyel 6 (Kossuth) - kiforgatvan
a nemzetet térvényes igazabdl - csakis Ausztria kormanyanak és nem 6nnon hazajanak
készonetére szolgalt rda. Magam egy csoport tiszt kiséretében, akiket a szolgalat nem
kényszeritett kozvetlenll a csapatokhoz, 16haton eléresiettem Szoll6s felé.
Ujpankota kozelében egy orosz hadikévettel talalkoztunk; fénoke, gréf Rudiger
lovassagi tdbornok nevében felszdlitott, jelentsem ki élészéval még egyszer és utoljara,
hogy csakugyan komoly szandékom a megallapitott helyen letenni a fegyvert.
Tartozkodas nélkil megadtam a kivant nyilatkozatot; és hogy a hadikévetet teljesen
meggybzzem kijelentésem Oszinte voltardl, arra kértem, legott vezessen fénokéhez.
A hadikovet erre késznek mutatkozott, és vellink tartott, mialatt kiséretemmel az
emlitett sz6ll6si Malom-csatorndig nem értink. Itt elvalt télink, s el6revagtatott,
hogy megvigye valaszomat fonokének. Mi a csatorna hidjanal bevartuk a hadikévet
visszatértét, és alkalmunk volt meggy6zdédni réla, hogy az ellenséges csapatok a
megallapodas szerinti feldllitast ténylegesen elfoglaltdk. Kelet felé a nyilt rénan egy
ellenséges hadoszlopot lattunk felvonulva a Csigér jobb partjan, Moroda és Sz6llGs
kozt. Az utdbbi helység északra van a csatorna hidjatol; a falu széle feldl orosz sisakok
sorai fénylettek felénk; nyugatra nézve pedig ott allt tomé6tt sorokban, bal oldalaval
Zarand helységre, a jobbal a Malom-csatornara tamaszkodva az orosz hadtest zéme.
A hidnal téltnk elvalé hadikdvet ebben az irdanyban tért le az egyenes utrél. Nemsokara
visszatért, és értésemre adta, hogy grof Rudiger lovassagi tabornok engem csapatai
élén var.

Kiséréimtdl kévetve, a megjeldlt irdanyban el6revagtattam. Amikor az ellenséges
feldllitdshoz kozelebb értiink, ennek arcéle el6tt egy kulon csoport lovast vettlnk
észre. A kdvetkezd pillanatban egy maganos lovas kivalt a tobbi kozll, és felénk indult.
Kiséretem megallt; én egyedil kdzeledtem a maganos lovashoz, tidvézoltem és
megneveztem magamat, mert foltételeztem, hogy magaval grof Ridiger lovassagi
tabornokkal, az orosz hadtestparancsnokkal allok szemtdl szemben. Ugy is volt. Grof
Rudiger nemes indulattél lehetett eltelve, és helyzetem nyomaszto sulyan, amennyire
lehet, kénnyiteni akart; mert legels6 hozzdm intézett szavai arrdl biztositottak, hogy
0 Oszintén atérzi és teljesen méltanyolja azokat az indokokat, melyek minket arra
birtak, hogy 6nként lemondjunk a harc folytatdsardl, és szavai megerGsitésére kezet
nyUjtott. Kiséretem soraibdl 6nkéntelen kialtds hangzott fel arrdél az 6rvendetes
meglepetésrdl arulkodva, mellyel a gyéztes részérdl a legy6zottel, az 6 szerencsétlen
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vezériikkel szembeni tisztelet megnyilatkozasat szemlélték. Lehet, hogy ez a felkialtas
tarsaim egynémelyikének szivében a remény Ujraéledését is jelentette, egy olyan
remény Ujraéledését, melyet valéra valtani az a férfil sem tudott, aki azt e percben
a legtisztabb szandékkal (meg vagyok gy6zédve rola) élesztette, és utdbb is taplalta.
En az ellenséges tabornok irdnyomban mutatott figyelmes magaviseletét egyfajta
tisztelet megnyilatkozasanak vettem, melyet 6 nem személyem irant, de nemzeti
szerencsétlenséglink nagysagaval szemben érezhetett; atadtam gréf Ridiger lovassagi
tabornoknak a hadsereg kivansagait magaban foglalé jegyzéket a kormanynak és az
orszaggylilésnek a hadsereghez 6nként csatlakozé tagjainak névsoraval egyitt, akik
megkértek, legalabb azt az engedelmet eszkdzoljem ki szamukra, hogy egyel6re, amig
sorsuk el nem dél, a hadifogsag napjaiban is a hadsereggel maradhassanak.

A derék férfiaknak ezt a szerény Ohajtasat aligha lehetett volna megtagadni; grof
Rudiger lovassagi tabornok ezenfelll nekik is, mint mindenkinek, aki megadashoz
csatlakozott, biztositotta a nala 1év6 ingd vagyona haboritatlan birtoklasat: a
tabornokoknak és a tisztikarnak pedig meghagyta a kardjat. A tobbi kérelemre nézve,
melyeknek teljesitése meghaladta hataskoérét, megigérte, hogy minden erejével
partfogolja fonokénél. Mindezért én grof Riudiger lovassagi tabornoknak sorstarsaim
nevében is készonetet mondtam.

Azzal a kérdésemmel, nincs-e a parancsnoksagom alatt allé hadsereg felallitasat
illetéen valamilyen kulon kivansaga, s azzal a valaszaval, hogy fegyverletételliink
alakisagait teljesen tetszésemre bizza, be is fejez6dott az egyetlen beszélgetés,
mely gréf Ridiger lovassagi tabornok, orosz hadtestparancsnok kozt és koztem a
fegyverletétel el6tt tortént.

A magyar hadsereg eleje ezalatt lassan koézeledett a Malom-csatorndhoz. A keskeny
hid kénnyen fennakadasra és zavarra vezethetett. Hogy ennek elejét vegyem, azonnal
visszatértem kiséréimmel a csatorna hidjadhoz, és Ugy intézkedtem az egymas utan
érkezd csapatoknak a Malom-csatorna és Szo6llés kozti térségen, arccal a Zarandnal
all6 orosz hadzom felé témegidomban, két harcélben vald felvonuldsat, hogy mire ez
bevégzodott, az elsd harcélt a III. s a VII. hadtest, a masodik harcélt pedig az I. hadtest
képezte; a két harcél kozti terlileten sorakoztak Utegeink; a hadseregvonat szekerei
pedig a masik harcél mogott.

A felhétlen ég boltjardl letizé nyari nap semmi szell§ altal nem enyhitett rekkend
hésége rendkivil késleltette a csapatok menetét. Aztan meg nem is volt tébbé nekik
miért sietni.

Mire a magyar hadsereg utols6é osztagai atvonultak a csatorna hidjan, a nap mar
ledldozéban volt.

1849. augusztus 13-an az esti szlrkilletben egy orosz hadtest parancsnoka, gréf
Rudiger lovassagi tabornok tartott szemlét a parancsnoksagom alatt all6 magyar
csapatok felett. De a huszar talpon allt a lova fejénél, kardja a nyeregkapara volt
akasztva; a gyalogsag fegyvere gulaban; az dgyuk mind szorosan egymas mellett
védtelenll; és védtelenll hevertek a zaszlok is a fegyvertelen hadsorok el6tt.
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Negyvenkettedik fejezet - Fegyverletétel utan

Engem az augusztus 13-rd6l 14-re virradd éjszakan vittek at, a fegyverletétel tobbi
résztveviojét pedig 14-én a Zarand melletti orosz taborbdl Kisjendre.

Az augusztus 15-re virrado éjszakan kénytelen voltam egy orosz torzstiszt felligyelete
alatt kocsin Kisjendrél Nagyvaradra, az orosz hadsereg féhadiszallasara indulni.
Orvosom, akinek a segitségére még mindig raszorultam, és harom-négy tiszt
kozvetlen kérnyezetembdl engedelmet kapott, hogy elkisérjen. A tobbi hadifogoly
tabornokot, tisztet és polgari személyeket augusztus 14-én Kisjendn falragaszok Utjan
felhivtak, késziljenek ra, hogy augusztus 15-én reggel 6k is Nagyvaradra indulnak.
Amint utébb értesililtem, augusztus 15-én csakugyan Nagyvaradra inditottak 6ket,
de Nagyszalontardl varatlanul visszavitték ket a Nagyvaradtdl nyolc mérfoldnyire
délnyugatra levé Sarkadra; én pedig Nagyvaradon hiaba vartam a viszontlatast
bajtarsaimmal.

En kézben az Aradon augusztus 10-r6l 11-re virradd éjszakan eltékélt szandékomat,
hogy a reménytelen haboru gyors és vérontas nélkili bevégzésére megadjam a I6kést,
kovetkezetesen megvaldsitottam. Sajat kezl leveleim Uton voltak a még magyar kézen
Iév6 varak, illetve az orosz hadsereg hadmdiveleti teriiletén elszigetelten allé magyar
seregtestek parancsnokaihoz. Az utdbbiakat egyenesen arra szolitottam, hogy kévessék
példamat. A varak parancsnokaival, amennyire emlékszem, csupan egyszerlen a
tényeket kozoltem, mégpedig két okbdl: mert nem hagyhattam figyelmen kivil sem az
ellenségtdl veszélyeztetett var parancsnokanak kivételes, fiiggetlen allasat, sem azt a
lehet6ségét, hogy az erdd birtokaban kedvez6 foltételeket csikarhat ki.

Az imént még parancsnoksagom alatt allé hadsereg f6leg azokban a férfiakban bizott,
akik — gondolkozasom és tetteim tisztasagarél meggy6z6dve - nem gyanusitottak meg,
hogy én a feltétlen fegyverletétellel vagy annak az oroszok el6tti végrehajtasaval sajat
személyemet akarom megmenteni. Azok, akik engem ilyen szamitassal gyanusitottak,
a csapatok szemében vagy ismeretlenek voltak, vagy annyira rossz hirben alltak, hogy
gyanusitasuk a csapatokon nem fogott.

Ez annak a talanynak a kulcsa, hogyan sikerilhetett nekem, aki a menekilés
reményével vald biztatast gondosan keriltem, s6t az efféle képzel6dések taplalasa
ellen kikeltem, a fegyverletételt a hadsereg fegyelmének szot érdeml6 megzavarasa
nélkll végrehajtani.

Es a gybztes szovetséges hatalmak igazén figyelembe vehették volna a kovetkezd
adatokat:

hogy én - ambar nem értettem egyet a debreceni fliggetlenségi nyilatkozattal - mégis
ennek zaszlodja alatt is tovabb harcoltam az olmitzi oktrojalt alkotmany ellen, amelynek
keresztllvitelére annyi s oly hatalmas erét pazaroltak;

hogy tovabba - ambar a szovetséges hadseregek ellen a kiizdelemnek hosszadalmas
elnyujtasat elejétél fogva reménytelennek itéltem - mégis ezt a harcot, mégpedig
minden erkélcsi és testi erém megfeszitésével, mindaddig folytatni segitettem, mig
végll maga Kossuth hivatalosan kijelentette, hogy Magyarorszag szamara ,,nincs tobbé
remény, hogy az egyesllt osztrak és orosz nagyhatalmassagok ellen az 6nvédelem
harcat siker reményével folytathassuk”;
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hogy végre - ambar fegyverletétellink kbvetkeztében néhannyal tébb orosz és osztrak
marad életben - én a fegyverletételt nem ezeknek az oroszoknak és osztrakoknak a
kedvéért, sem pedig cselekedeteim miatti blinbdnatbdl hatdroztam el és hajtottam
végre;

ha - mondom - mindezeket a szembeszokd korilményeket fontoldra veszik a
gyOztes szOvetséges hatalmak, igazan figyelembe vehették volna azt is, hogy a
fegyverletétel valamennyi részvevGje kozt az 6 kegyelmikre minden bizonnyal
én vagyok a legérdemtelenebb; és ha kovetkezésképp én esem aldozatul, akkor
bizonyara megkimélnek engem attél az utdlagos ragalomtél, hogy tulajdon hazamat
vagy legalabbis bajtarsaimat elarultam - 6nmagukat pedig attél a megszélastol, hogy
nekik Magyarorszagot csakis az én aruldsom segitségével sikeriilt legy6zni, minthogy
tudtomra sem nekik, sem nekem nincs okunk olyan tények folfedezésétdl tartani,
amelyekbdl a legtavolabbrdl is azt lehetne kislitni, hogy akar 6k a megkegyelmezéssel
a fegyverletételre, akar én ez utébbival a megkegyelmezésre alkudoztunk.
Nagyvaradra vald kényszer(i megérkezésem mindjart els6 napjan (augusztus 15-én)
megparancsolta az orosz hadvezér, hogy elébe vezessenek; és ambar eleinte heves
szemrehanyasokkal halmozott el fegyveres ellenalldsom megatalkodottsédga miatt, és
kereken kijelentette, hogy ezaltal mind a magam, mind a tarsaim életét eljatszottam:
mégis régton attért meghddoldsunk 6nkéntes elhatdrozasanak méltanyldsara, és
szavait azzal a - részemrél sem kozvetve, sem kozvetlenil nem keresett - igérettel
végezte, hogy kozbeveti magat kegyelemért, de egyediil szamomra.

Es alig telt bele nyolc nap, és egy tiszt az orosz hadvezér kiséretébél azt az izenetet
hozta, hogy 6felsége, a car megkegyelmezett nekem; tovabba, hogy 6felsége, a
car elsOszulott fiat, a tronérokds-nagyherceget azzal a kildetéssel bizta meg, hogy
Ofelsége, az osztrak csaszar bocsénatat is eszkozolje ki szamomra, és hogy ha ez nem
sikerll, engem 6felsége, a car parancsabdl Oroszorszagba visznek. Ekkor az emlitett
tiszt elkérte kardomat, és tudtomra adta herceg Paszkevics tabornagy 6féméltésaganak
azt az 6hajat, hogy vegyem le a honvédegyenruhat, és ezentll polgari 6ltézetben
jarjak.

Ujabb néhany nap mulva Andrassy Norbert osztrak érnagy (baré Haynau taborszernagy
szarnysegédje) a kovetkez6 két okiratot adta a kezembe:

I. Gorgey Artdr drnak
A cs. kiralyi hadsereg féparancsnoksaga, 186/titkos

Ofelsége, legkegyelmesebb uram és csdszarom, vele sziiletett legfelsGbb kegyességébdl
bocsanatot ad 6nnek.

Magyarorszagon tartézkodnia azonban nem szabad, hanem erre a célra mas
koronaorszagot, mégpedig — egyelbre Karintiat jelolik ki, és 6n Andrassy cs. kir. drnagy
Ur kiséretében haladéktalanul oda fog utazni.

Csaladjat és poggyaszat magaval viheti.

Az aradi f6hadiszallason, 1849. augusztus 26-an

Haynau taborszernagy
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Groéf Szirmay Istvan, cs. kir. alezredes és a nagyméltdésagu cs. kir. orszagos fébiztos,
grof Zichy Ferenc ar helyettese

Az utdébbi okiratot az osztrdk kormanyt az orosz hadsereg féhadiszallasan képviseld
hatésag allitotta ki. Ezek utan Andrassy 6rnagy Nagyvaradrodl Krakkén és Bécsen at
Klagenfurtba hozott.

Hogy milyen pusztitd hatassal voltak mindezek a tények jo hirnevemre, abbol még
Nagyvaradon kaptam egy kis izelitét. Amiatt, hogy engem tarsaimtdl elkllonitettek,
maris az a hir kerekedett, hogy orosz tabornokka val6 kineveztetésem bizonyos; és
6nmagaban az, hogy egy ilyen mendemonda egyaltalan hivékre talalt, elég bizonysag
ra, mennyire sietett a kozvélemény az arulas bélyegét siitni a fegyverletétel tényére.
Az egymast nyomon kovetd és hamar kdztudomasuva vald Ujabb tények, példaul, hogy
az orosz car a dontést egyedil az én sorsom fol6tt tartotta fonn maganak, a tobbi
hadifoglyokat pedig foltétlenill kiszolgaltatta Ausztrianak, megtették azt, ami még
szlikséges volt a fejemre kimondott itélet igazolasahoz.

Hozzajarult mindehhez, hogy az oroszok - hir szerint a fegyverletétel alkalmaval -
kézre keritettek valakit, aki t6llik hozzank atszokott. A nevezett (mikor hadsereglink
még Miskolc és Tokaj kozt csatdrozott) egy orosz lovas jarér parancsnokaként a
gybngyosi orszagutrol az akkor még magyar kézen |év6 poroszld-tiszafiiredi atkeld
felé volt kirendelve, és atszokését legénységének felaldozasaval vitte végbe. Kifejezett
kivansagara - hogy 6 Bem altabornagy alatt 6hajt szolgalni - a tiszafliredi magyar
hadoszlop parancsnoka 6t azonnal Aradra kisértette. Itt azutan a szokevény valahogy
nem Bemhez, hanem az én parancsnoksagom alatt allé hadsereg téaborahoz tévedt, s
a fegyverletétel utan orosz haditérvényszék elé kerdilt.

En arrdl, hogy & egyaltaldban a vildgon van, elészor hadifogsagom ideje alatt értestiltem,
egy orosz torzstiszt szajabdl, aki az elitélt tettét és sorsat, mint kézszajon forgd hirt,
elmondta; a kdzvélemény mégis engem vadolt, hogy szandékosan szolgaltattam ki a
lengyelt az oroszoknak (a ,lengyelen” van a hangsuly), s kézzelfoghatdan igazolva latta,
hogy nincs olyan dolog, amit meg ne tennék, csak hogy elnyerjem a céar kegyét. Elére
lathato volt, hogy az az ezeregyszaz félimperial arany, melyet nekem herceg Paszkevics
tabornagy adott, a kozvélemény szemében csakhamar a lengyel kiszolgaltatasaért jaro
zsold lesz, ha ugyan nem vérdij, amiért hazamat vagy legalabbis tarsaimat elarultam.
De én, ambar eredetileg korantsem néztem le a hazai kézvéleményt, mar jéval
augusztus 13-a el6tt elszoktam attdl, hogy neki foltétlenll hddoljak. Elszoktatott téle
az a sok eltévelyedés, amelyet rovid ismeretséglink alatt tapasztaltam.

Azokban a napokban kilénben is nem az én j6 hirnevem miatt aggédtam, hanem
hazédm szomoru jév6je miatt.

Magyarorszag jovoje folott a fegyverletétel utan azok a hazafiak is kétségbeestek, akik
a Magyarorszag és Ausztria kozti fegyveres kizdelem idején az utdbbinak partjara
alltak (de nem a csatatéren).

Bajtarsaim nagy részének a jovéje nyilvan vagy a borton volt, vagy a halal.

Csany Laszlot egy-két nappal utdanam szintén Nagyvaradra hoztak, rogtén a legszigorubb
Orizet ala vetették, és elzartak a kilvilagtdl. Gyamfia vagyonanak egy része ércpénzben
vele volt, s 6 azért, hogy ezt kézvetitésemmel gyamfia kezéhez juttathassa, stirgésen
taldlkozni kivant velem. De mar késé volt. A taldlkozot megtagadték. Mind Csanytol,
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mind tobbi tarsaimtdl - néhanyak kivételével - Kisjenén augusztus 14-én bucstztam
el 6rokre, anélkil, hogy ezt gyanitottam volna.

A hadsereghez csatlakozdé magasabb alldsu polgari személyekkel — Ggy értesliltem -
egyel6re kevésbé kegyetlenll bantak. Néhanyukkal még beszéltem is Nagyvaradon.
Egyeldre kényszerutlevéllel hazabocsatottak Gket.

A huszar és honvéd legénység 6rmestertdl és tlizmestertdl lefelé (azok is, akik azel6tt
osztrak szolgalatban voltak) mindjart a fegyverletétel utani els6 napokban amnesztiat
kapott.

De a tabornokokat és tiszteket tovabbra is fogva tartottak. Bard Haynau taborszernagy
alkalmasabb id6pontra tartotta fenn maganak sorsuk eldontését. A fenntartas
gyalazatos jelentése fel6l nem volt kétségem.

Ameddig boldogtalan bajtarsaim, csakigy, mint jémagam is, orosz hadifogsagban
voltak, mindig azt reméltem, rabirhatom herceg Paszkevics tabornagyot, hogy
befolyasat, melyet énram pazarolt, bajtarsaim érdekében vesse latba. Abbdl a
foltevésbdl indultam ki, hogy az orosz hadvezér azért csak az én megmentésem
érdekében jart kézben, mert azt hitte, hogy a fegyverletétel az én korlatlan
akaratomnak volt kényszer(i kovetkezménye. Legelsé feladatom az volt, hogy 6t
ennek éppen az ellenkezbjérél meggyézzem. ElImondtam neki, hogy bajtarsaim szabad
akaratukbol egyeztek bele a harc megsziintetésébe; kdzrem(ikodtek a fegyverletétel
végrehajtasaban, és hogy az 6 beleegyezésiik és kozremiikddésik nélkil lehetetlen lett
volna az egész dolog. Es nyiltan kijelentettem neki, hogy a nekem szant kegyelemnek
szememben pillanatnyilag semmi értéke sincs, kivalt akkor, ha bajtarsaimat baré
Haynau taborszernagy kezébe kiszolgaltatjak.

Herceg Paszkevics tdbornagy tagadhatatlan nagylelk( hajlamai ellenére, amelyekrdl
a bajtarsaim altal és altalam az orosz taborban tapasztalt emberséges banasmad is
fényes tanlsagot tett, tobbszor ismételt kérésemre mindannyiszor egy és ugyanazt a
lesujto feleletet adta: hogy kérelmemet és a tamogatasara felhozott érveket sajnos
lehetetlen figyelembe vennie. Es mikor aztan egy napon a magyar hadifoglyokat
csakugyan kiszolgaltattak az osztrakoknak, akkor én - jollehet tudtam, milyen
nemes hangon folyamodott kegyelemért herceg Paszkevics tabornagy egyenesen
Ofelségéhez, az osztrak csaszarhoz bajtarsaim érdekében - az 6 sorsuk miatt mar csak
azért is kétségbeestem, mert idékdzben olyan dolgok térténtek, amelyek hordereje
egymagaban is elegendé volt a szerencsétlenek életét a lehetd legnagyobb mértékben
veszélyeztetni.

Damjanich tabornok, Arad varanak parancsnoka a maga elhatarozasat, hogy egyeddil
orosz csapatoknak adja at a varat, mindjart a vilagosi fegyverletételkor tudatta grof
Rudiger lovassagi tabornokkal. Az alkudozas megkezdésével megbizott Buturlin orosz
tabornok Damjanich tabornokhoz irt levelemmel augusztus 15-én megérkezett Aradra,
és még ugyanaznap megkototte a kapitulaciot, mely szerint Arad O6rsége kotelezte
magat, hogy augusztus 17-én délutan az erddot feltétel nélkil atadja — de csupan
orosz csapatoknak —, Buturlin tdbornok pedig azt a kotelezettséget vallalta, hogy
a var feladdsakor osztrak katonasag nem lesz jelen. De a varat a Maros bal partjan
egy osztrak hadtest, grof Schlik altabornagyé zarta korul. Az osztrak tdbornok mar
az oroszok el6tt megadasra szdlitotta fel a varat, de hatarozottan elutasitd feleletet
kapott. Mikor aztan bard Haynau tdborszernagy kozvetlenll ezutédn a var 6rsége és
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Buturlin orosz tabornok kozti varfeladasi szerz6désrol értesilt, olyan parancsot adott
grof Schlik altabornagynak, melynek végrehajtasa Buturlin orosz tabornokot abba
a kinos helyzetbe hozta volna, hogy vagy az aradi var6rségnek adott szavat (hogy
a var feladasakor osztrak csapatok nem lesznek jelen) nem valtja be, vagy pedig
csapataival grof Schlik altdbornagy hadtestével szembeszall. Haynau parancsarol
még jokor értesllt grof Ridiger lovassagi tabornok, és megértve a helyzetet, hogy
Buturlin tdbornok az Arad varaval megkotott szerz6dés szerint Haynau emlitett
parancsanak végrehajtasat, ha kell, fegyveres erével is kételes megakadalyozni, vagyis
az ellenséges Osszelitkdzés az osztrak és orosz csapatok kozt kikertlhetetlen: rogton
egy tisztet kildott Temesvarra, az osztrak féhadiszallasra azzal a megbizassal, hogy
bardé Haynau taborszernagyot birja ra a gréf Schlik altabornagynak adott parancs
visszavonasara. Grof Ridiger lovassagi tabornok kdvete baré Haynau taborszernagyot
annyira csokonyos kedvében taldlta, hogy csak az orosz tiszt komoly figyelmeztetése
- a szoban forgd parancs Ausztria éppen csak hogy megmentett [étét teszi Gjbdl
kockara - volt képes utolsé pillanatban a parancs visszavételét kicsikarni. Grof Rudiger
lovassagi tabornok elére meghagyta a maga kildottének, hogy az osztrak févezér
ellenparancsat kozvetlendl vigye meg Aradra gréf Schlik altabornagynak. Ez utobbi -
egyrészt uralkodoéjanak jol felfogott érdekében elszanta magat, hogy Haynau végzetes
parancsanak nem engedelmeskedik, masrészt baré Haynau taborszernagyot képesnek
tartotta arra, hogy ezt a nagyon indokolt engedetlenséget is szigoriian megtorolja
- a Haynau-féle ellenparanccsal Temesvarrdl Aradra visszasiet6 orosz tisztet ugy
lidvozolte, mint élete megmentdéjét.

Ezeknek az eseményeknek gyorsan terjed6 hire az orosz taborban baré Haynau
taborszernagy jellemérdl olyan nyilatkozatokat valtott ki, melyek éppenséggel nem a
tisztelet érzelmeibdl fakadtak. Az osztrak fovezér Aradon, 1849. augusztus 18-an kelt
hadseregparancsaval, mely az orosz hadsereget csunyan sértette, végképp raszolgalt
arra, hogy most mar az 6 személyén kivil a parancsnoksaga alatt allé hadsereg ellen
is hasonlé elitéld nyilatkozatok hangozzanak el.

Az orosz tisztek — akik tabornokaik nemes példajat kovetve - mindjart a fegyverletételt
kovet6 elsd naptdl igyekeztek elviselhetové tenni bajtarsaim szamara a hadifogsag
keser( sorsat, az osztrakok elleni ingertltségiikben olyan messze mentek, hogy a
fogoly honvédtiszteket még osztrak katonatisztek jelenlétében is kitlintet6 figyelemben
részesitették, s6t az osztrakokkal a magyar tisztek szeme lattara leplezetlenl
lekicsinyl6en bantak. Osszekoccanasokra is sor keriilt a szévetséges hadseregek egyes
tisztjei kozt, s ebbdl a mindent mesésen eltllzé rémhirek menten azt kdvetkeztették,
hogy mar bizonyos az Ausztria és Oroszorszag kozti haboru kitérése, és ebben a
képzelt haboriban Magyarorszag nem Ausztria oldalan fogott volna fegyvert. De a
légvarakat hamar eloszlatta hadifogoly tarsaimnak Sarkadon az osztrakok kezébe
valod tényleges kiszolgaltatasa; és csak a fent elmondott tények, amelyek a tiszavirag-
életli alhireknek alapul szolgaltak, maradtak meg és hatottak, mégpedig szerencsétlen
tarsaim elkerllhetetlen vesztére. Mert minden, amit én baré Haynau taborszernagy
gondolkodas- és cselekvésmaédjardl hallottam, csak fokozta azt az aggodalmamat, hogy
mikor & bajtarsaim sorsa folott dont, minden sértésért, amelyet (kivalt 6nszeretetén)
a fegyveres oroszok itottek — a fegyvertelen magyarokon all bosszut.
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Es 6 ezt a belsé 6sztonét mindaddig, mig az én megkegyelmezésem csak
Oroszorszagban volt érvényes, és Ausztriaban nem - féktelenul kévethette, mivel a
raruhazott jus gladii leggatlastalanabb alkalmazasat is Ugy lehetett feltiintetni, mint a
~Szabad egységes Ausztria” allamérdekének feltétlen kbvetkezményét.

De attdl a pillanattdl fogva, mikor 6felsége, az osztrakok csaszara is megkegyelmezett
nekem: meggy6z6désem szerint mar nem volt az osztrak allamérdek feltétlen
kévetelménye a jus gladii uralma azok fol6tt is, akik Ausztria ellen az én parancsaimra
klizdottek.

18. Hermann Roébert: 1. Ferenc Jozsef és a megtorlas - részletek

Koztudomasu, hogy az 1849. oktdberi magyarorszagi kivégzések miatt olyan nemzetkozi
felhaborodas tdmadt, hogy I. Ferenc Jézsef (1830-1916) csaszar és az osztrak kormany
jonak latta egy idére felfliggeszteni a kivégzések folytatasat. Igy a tizenotodik aradi
vértanuként emlegetett Kazinczy Lajos ezredes 1849. oktdber 25-i kivégzését kévetben
egészen 1850 januarjaig nem hajtottak végre Gjabb halalos itéleteket. S6t, az osztrak
minisztertanacs fontosnak tartotta, hogy a kdzvéleményt ne hivatalos kozleményekkel,
hanem informalis modon tajékoztassak a kivégzések felfliggesztésérdl, s arrdl, hogy ez
az uralkodo akaratabol tortént. Az uralkodd kegyelmességének latszatat erdsithette az
is, hogy 1850 majusaban 6 mentette fel Julius Haynau taborszernagyot Magyarorszag
teljhatalmd katonai és politikai kormanyzdsaganak tisztébdl, s igy - latszélag - 6
akadalyozta meg a bosszuhadjarat folytatasat.

1867, a kiegyezés utan nem volt illend6 dolog az uralkodé felel6sségét firtatni. S
aki firtatta volna, az sem nagyon juthatott semmilyen érdemi adathoz. Hiszen a
bosszUhadjarat részleteirdl tdjékoztatd iratokat hét pecsét alatt Grizték Bécsben. A
helyzet 1918, a Monarchia felbomlasa utan valtozott meg. Megnyiltak a bécsi levéltarak,
a magyar vonatkozasU iratanyag egy része haza is keriilt. Karolyi Arpad ekkor dolgozta
fel Batthyany Lajos groéf felségarulasi perének és kivégeztetésének torténetét. Karolyi
azonban - mint aki életének egy jelentds részét 1. Ferenc Jézsef szolgalataban toltotte
- munkajaban csokkenteni igyekezett az ifju csaszar felelésségét a megtorlasban. Az
ifju 1. Ferenc Jozsefrél monografiat iré Angyal David ugyan mar pedzegette a csdszar
blinrészességét a megtorlasban, de 6 is elsGsorban kérnyezete hatdsénak tulajdonitotta
kiméletlenségét. Egyeduil Steier Lajos utalt arra, hogy a megtorlas kérdésében 1. Ferenc
Jozsef mondta ki a végs0, a dont6 szot. Noha az altala kivonatosan kézolt uralkodoi
utasitas alapjan a kérdés egyértelm(ien eldénthetd volt, sem Karolyi, sem Angyal nem
kezelte azt sulyanak megfeleléen.

Az elmult évtizedek egyik legfontosabb, a megtorlassal kapcsolatos historiografiai
vitdjat Andics Erzsébet egy 1965-ben, a Szdzadok hasabjain, majd harom év mulva
a szerz6 kotetében is megjelent tanulmanya inspiralta. Andics a Felix Schwarzenberg
miniszterelndk hagyatékaban fennmaradt iratok alapjan feltételezte, hogy az osztrak
kormany 1849. augusztus kdzepén kész lett volna széles korl amnesztiat adni a magyar
felkelés résztvevdinek, ha ezt Gérgey Artur elsietett fegyverletétele meg nem hiusitja.
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Ez volt az amnesztia legenddja, amely aztan egészen az 1980-as évekig afféle ultima
ratio volt a Gorgey szerepérdl folytatott vitdkban.

A koncepcidval kapcsolatban el6szér Varga Janos és Handk Péter fogalmaztédk meg
kételyeiket egy radidbeszélgetésben, majd egy, Andiccsal folytatott folydirat-vitaban.
Katona Tamas az aradi vértanuk peranyagat kozzétevd kotete el6szavaban szintén
kifejtette, hogy Schwarzenberg eléterjesztésének mindaddig semmifajta jelentésége
nem volt, amig Haynau az ezzel kapcsolatos utasitast meg nem kapta, marpedig
Haynau egészen addig a kiméletlen megtorlas szellemében jarhatott el a magyar
szabadsagharc résztvevéivel szemben. Kosary Domokos pedig a Gérgey-kérdésrdl irott

. s .z

félre, amikor értesult Haynau augusztus 9-i temesvari gy6zelméral.

A részleges amnesztia terve

Az 6rd6g azonban a részletekben van, s a részletek ezuttal is roppant tanulsagosak.
Tudnunk kell, hogy augusztus 3-an Klapka Gyorgy vezér6rnagy szétverte a Komarom
koruli csaszari-kiralyi ostromsereget, s megszakitotta az 6sszekéttetést a csaszarvaros
és a Magyarorszagon m(kodGs, Haynau-vezette csaszari-kiralyi fésereg kozott.
Augusztus 15-én megjott Bécsbe Haynau augusztus 9-én éjjel fél 3-kor Lovrinbol
irott jelentése, amelyben kozoélte, hogy hihetdleg a nap folyaman felmenti Temesvart;
és hogy a Jablonowski-dandart visszakuldte Pestre, hogy a Pest-GyoOr-osszekottetés
megteremtésében segédkezzék. Ugyane napon, augusztus 15-én megérkezett Bécsbe
Paszkevics orosz févezér atirata, miszerint a nala békeajanlattal jelentkez6 magyar
hadikoveteket el-, illetve torvényes fels6bbséglikhoz utasitotta. Alexander Bach ezek
utan ugy vélte: ,Haynau baroét talan fel lehetne hatalmazni, hogy ilyen targyaldsokba
bocsatkozzon”. Schwarzenberg ennek alapjan el6terjesztést fogalmazott meg I. Ferenc
Jézsefhez. Ebben Ugy vélte, a magyarok targyalasi kisérletei azt bizonyitjak, ,hogy
lehetetlen a haborut tovabb folytatniuk”. E kérilmények kézepette maga az uralkodd
is alkalmasnak itélheti, hogy Haynaut olyan utasitdsokkal lassak el, ,melyek lehetévé
teszik, hogy a lazaddvezérek hozza intézett varhatd kezdeményezéseire megfelel6képp
valaszolhasson”. Schwarzenberg véleménye szerint ezek a kdvetkezdk lehetnének:
JTargyaldsokat a lazadé kormanynak semmilyen szervével sem szabad folytatni - csak
a fegyveres erd vezetGivel, akik az aldjuk tartozé csapatok nevében nyilatkozhatnak.
Politikai kérdések és barmilyen kormanyzati tigyre vonatkoz6 kérdések minden
targyalasbdl kirekesztend6k.” A megszabandé feltételek: minden fegyver és I6szer
kiszolgaltatdsa és minden katonai kotelék feloszlatasa. A megadandd engedmények:
,blntetlenség biztositdsa minden egyén szamara 6rmestertdl lefelé.
e Szabad kilféldre tavozas meghatarozott idén belil a felkel6k vezetdi szamara, és
mindazoknak a tiszteknek, akik el akarnak menni.
e Viszonylag enyhe igazolasi feltételek azoknak a tiszteknek, akik az orszagban
kivannak maradni.
e Azokkal az egyénekkel, akik a 1dzadé kormany kormanyzati tevékenységében részt
vettek, semmiféle targyalasba sem szabad bocsatkozni, és elleniik a hadsereg-
féparancsnok 1849. julius 1-i kidltvanyanak hatdrozmanyai szerint kell eljarni.”
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Az elsé pillantasra nagyvonalunak ting ajanlat elfogadasahoz persze a minisztertanacs
és az uralkodo jovahagyasa is kellett. Az uralkod6 augusztus 17-én Ischlben kézhez
is kapta az elGterjesztést, de semmilyen mddon nem intézkedett vele kapcsolatban;
nyilvan azért sem, mert meg akarta varni Schwarzenberg végleges eléterjesztését. Az
ajanlat értékébdl azonban sokat levon, hogy két nappal Gorgey fegyverletétele utan,
s attol tobb szaz kilométernyi tavolsagban sziiletett. Azaz: legalabb egy hét kellett
volna ahhoz, hogy Haynau temesvari fohadiszallasara érkezzen. Azt is hangsulyoznunk
kell, hogy a terv csak részleges amnesztiat iranyzott elé: azaz a politikai vétkesekre
(kormanytagok, képviseldk, kormanybiztosok) nem terjedt volna ki.

Augusztus 16-an megérkezett a hir, hogy a csaszari-kiralyi csapatok megkezdték
elényomulasukat Gyér felé, tehat varhatd volt, hogy Klapka komaromi mozgé
csapatai rovidesen visszakényszeriilnek az erdd falai mégé. A Wiener Zeitung aznapi
kulonkiadasa Haynau augusztus 10-i jelentése alapjan beszamolt arrél, hogy Temesvar
erddjét el6z6 nap tizenkét éras klizdelem utan sikerilt felmenteni, az ellenség
rendetlentl meneklt Lugos felé, s a csaszari-kiralyi csapatok kezébe hatezer fogoly
és szokevény kertlt. A jelentés alapjan a gy6zelem nagynak, de nem dont6nek tlint.
Nem tudni, hogy a temesvari csata hire az aznapi minisztertanacs el6tt vagy az
utan érkezett-e meg Bécsbe? Tény viszont, hogy a minisztertanacs lényegében
Schwarzenberg el6zd napi eléterjesztésének szellemében targyalt a magyaroknak
adhaté engedményekrdl. A hatarozat indokol6 részében arrdl volt szd, hogy , a felkelSk
most mar seregest6l megadjak magukat”, s Paszkevics Gérgeynek adott valasza utan
feltételezhet6, ,hogy a lazaddk vezetdi most mar az osztrak vezénylé tabornokhoz
fordulnak”. Emiatt kell mérlegelni, milyen utasitasokat adjanak Haynaunak. A
minisztertanacs néhany ponton pontosabba tette, masutt szlikitette a Schwarzenberg
elSterjesztésében foglaltakat. gy megtiltotta a targyaldst a lazadd kormany barmilyen
szervével. Ennek alapjan feltételezhetjik, hogy az amnesztia hatalyat a hadugyi
igazgatas mas vezetlire sem terjesztette volna ki. (A késbbbi aradi vértanuk kozul ebbe
a kategoridba esett Aulich Lajos, Lahner Gyorgy, Kiss Ernd). A legénységi allomanybol
csak a magyar kiralysag teriletén szlletettek kaptak volna blntetlenséget: a nem
osztrak alattvaldkat kiutasitasra itélték volna, a Habsburg Birodalom nem magyar
teriletein szlletettekbdl pedig blintetészazadokat kellett volna létrehozni. Kivételt
csak a volt csaszari-kirdlyi sorezredekben szolgald osztrak alattvaldk képeztek volna.
A tisztikarnal a csaszari-kiralyi sorezredi alakulatok soraiban magyar oldalra kertlteket,
»~ha a katonai szolgalat ellatasan kivil nem réhaté fel nekik bintetend6 cselekmény”,
nyugdijazni, vagy 1848 szeptemberi rangjukkal Ujraalkalmazni lehetett volna. Az
amnesztia nem vonatkozott volna a polgari személyekre. A tébbi pontban a hatarozat
Schwarzenberg el6terjesztését kovette.

Schwarzenberg augusztus 16-an valaszolt Paszkevics augusztus 9-i levelére.
Valaszaban kozolte, hogy a csaszar minden bizonnyal hajlandé kegyelmet gyakorolni
abban a pillanatban, amikor Magyarorszag visszatér az engedelmesség utjara.
,Ofelsége maga dhajtand, hogy a felkeldk afeldl kétségbe ne hagyassanak, mert ez
a bizonyossag talan hozzajarulna ahhoz, hogy megkénnyitse a kotelességlikhoz vald
visszatérést. Amig azonban a magyarok fegyvereiket le nem teszik, és azt kévetelik,
hogy térvényes kormanyukkal Ggy targyalhassanak, mint hatalom a hatalommal, az id6
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el6tti engedékenységnek valdszinlileg nem lenne mas eredménye, mint a forradalom
forrasanak allanddsitasa, hogy az az elsé alkalommal Ujra kitérhessen.”
Schwarzenberg szintén e napon a minisztertanacson elfogadottak és az el6z6 napi
el6terjesztésben foglaltak alapjan Ujabb felterjesztést irt 1. Ferenc Jozsefhez a magyar
felkel6knek adandé amnesztiaval kapcsolatban. Ebben ismét hangsulyozta: ,,Magatol
értetddik, hogy barmelyik kategoriaba tartozo egyének ellen nem katonai természeti
cselekedeteikért kilonleges esetben vizsgalat inditdsa nem elképzelhetetlen.” Mar
befejezte az elGterjesztést, amikor levelet kapott Bach beligyminisztertdl, aki este fél
10-kor arrol értesitette 6t, hogy futar jott Pestrdl, Podolsky pesti varoskapitanysagi
hivatalnok levelével. Eszerint ,a felkel6k felhatalmaztak Gorgeyt, kézolje az oroszokkal,
hogy készek megadni magukat és letenni elSttiik a fegyvert.” ,Eppen most kaptam meg
Bach miniszter artél a mellékelt feljegyzést, — vezette ra Schwarzenberg utoiratként az
uralkodénak szo6l6 aznapi elGerjesztésre — ezt sietek Felséged legmagasabb tudomasara
hozni, mint ami a legteljesebb mértékben alatamasztja a targy sirgdsségét.”

Az augusztus 17-i minisztertanacs, amelynek résztvevéi mar ismerték a temesvari csata
hirét, megjegyzés nélkil tudomasul vette a Haynaunak az el6z6 napi minisztertanacsi
hatarozat alapjan megfogalmazott utasitastervezetét. A minisztertanacson a temesvari
csata — a fennmaradt jegyz6kényv tanusaga szerint - széba sem ker(lt. Augusztus
17-én mind Pozsonyban, mind Bécsben ismertté valt a vilagosi fegyverletétel hire is; a
Wiener Zeitung ismét kulonkiadasban kozolte azt. A masnapi minisztertanacs - immar
a vilagosi (helyesebben sz6l6si) fegyverletétel hirének ismeretében - nem tartotta
szlikségesnek barmilyen modon intézkedni a magukat megaddkkal kapcsolatban, s
atsiklott a Gérgeynek adandd, a car altal kért kegyelem Utgyén is.

A kérdést bonyolitja, hogy Schwarzenbergnek augusztus 16-an este, a minisztertanacs
utdn mar tudomasa volt a magyar fegyverletételi ajanlatrdl, tehat Gérgey augusztus
11-én Fjodor Vasziljevics Rudigerhez intézett levelérél. Azonban ugy vélte, ez csak
slirgeti az augusztus 16-i minisztertanacsi hatarozat alapjan megfogalmazott utasitas
mielébbi kiadasat. Tény viszont, hogy Schwarzenberg augusztus 17-én mar arrdl irt
Joseph Wenzel Radetzkynek, hogy Magyarorszagon a harcok gyors léptekkel kbzelednek
a végkifejlethez; am e levél irdsakor még nem tudott a vilagosi fegyverletételrdl.

Mi torténhetett tehat? Hiszen ha Schwarzenberg a magyar megadasi szandék ismerete
utan is elkildendGnek tartotta az enyhébb igazolasi feltételeket tartalmazé utasitast, s
a temesvari csata hirének vétele utan sem javasolta a minisztertanacsnak az utasitas
félretételét, miért nem kildte el azt mégsem Haynaunak? Vajon nem a vilagosi
fegyverletétel hire okozta-e mégis az utasitads ,pihentetését”? De ha a ,pihentetést”
magyarazza is a Vilagosrdl érkezd hir, mi magyarazza az osztrak magatartasban
augusztus 17-20. k6zott bekbvetkezé keményedést?

Schwarzenberg 1849. augusztus 18-an Gyulai Ferenc hadigyminiszterhez intézett
sajatkez( atirata alapjan legalabb annyit bizonyosan allithatunk, hogy a miniszterelnok
a magyar fegyverletétel hire ellenére is megmaradt korabbi elGterjesztése mellett.
,Az Ofelsége nevében kodzlendb engedményeket sietni fogok Nagyméltésagod
tudomasara hozni, amint valaszt kapok ezzel kapcsolatos, a minisztertanacs altal
el6terjesztett legaldzatosabb el6terjesztésemre, ami valdszinlileg a holnapi napon
megtérténik” - irta. Ezek az engedmények pedig nem lehettek masok, mint az
augusztus 16-an megfogalmazott és elfogadott, s a 17-i minisztertanacs altal
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jovahagyott el6terjesztésben foglaltak, hiszen a minisztertanacs 17-én vagy 18-an nem
foglalkozott Ujabb, a korabbiaknal keményebb feltételek megfogalmazasaval. Azaz,
Schwarzenberg a temesvari gyézelem és a vildgosi fegyverletétel ellenére is azon a
véleményen volt, hogy a magukat megadd magyar tisztekkel szemben kiméletesen
kell eljarni.

Az orosz dilemma

Az oroszok Gorgey augusztus 13-i vilagosi fegyverletétele utan némileg kinos helyzetbe
keriltek. Még julius végén, majd augusztus elején megprébaltak hatarozott igéreteket
kihlizni Haynaubdl, illetve Schwarzenbergbdl arra nézve, hogy milyen banasmadot
igérhetnek a magukat megadé magyaroknak, de Haynau - talan nem véletlentl -
félreértve a kérdést, csak arra az esetre vonatkozdan nyilatkozott, ha a fegyverletétel a
csaszari-kiralyi csapatok el6tt torténik; Schwarzenberg pedig csak a fegyverek letétele
utanra igérte a kegyelem lehet6ségét - ha az uralkodé is Ugy akarija.

Ebben a helyzetben az oroszok korrekt szévetségesként, de a magyarokkal szemben
nem korrekt targyaldpartnerként viselkedtek. Paszkevics mind Haynaut, mind
Schwarzenberget tajékoztatta a magyarok targyalasi kisérleteirdl, valamint az 6
visszautasitd valaszardl. Ugyanakkor a magyarokkal nem kozolték egyértelm(ien, hogy
nem tudjak biztositani az életliket; s vagy félreértve az osztrak allaspontrol kapott
tajékoztatast, vagy a gy6zelem dicsGségére vagyva — amire Paszkevicsnek a Gorgeyvel
szemben elszenvedett eddigi harcaszati és hadaszati kudarcok utan igencsak sziiksége
volt - nem tudattdk a magyarokkal Haynau feltételeit. A fegyverletétel utdn Paszkevics
zavarban volt. Gérgey a car nagylelk(iségére szamit, irta augusztus 15-én I. Miklésnak.
~Akasztofara juttathatom-e mindazokat, akik felséged josagaban reménykednek?
Csak azért, mert Felséged hadainak adtak meg magukat, szigoribban blintessék
Oket? Megmondtam Schwarzenberg hercegnek, megeshet, hogy a magyar hadsereg
Felséged hadai, s nem az osztrakok el6tt teszi le a fegyvert. Akkor mit tegyek? Nem
akart felhatalmazni erre az esetre.” Kézben ez tortént, s ezzel véget ért a habord. A
tabornagy ugy vélte, most Miklosnak kell déntenie. ,,Mi lesz, ha a tobbi lazadé alakulat
megtudja, hogy tarsaikat kegyetleniul atadtuk az osztrakoknak, akik mar csak azért
is bosszut allnak rajtuk, mert felséged nagylelkliségében bizva tették le a fegyvert.
Beleegyezhetem-e én ebbe? Az egyezmény értelmében jogaim nincsenek.” Paszkevics
ugy vélte, a csaszar nem teheti meg, hogy ne egyezzék bele az amnesztidba, ami
megnyugtatna az orszagot, hiszen a politika ezt kdveteli meg. ,Bizom benne, nem sok
embert fognak megblintetni.”

Paszkevics becsiiletére legyen mondva, hogy augusztus 16-an eléterjesztést intézett
I. Ferenc Jézsefhez is, a fegyvert letevék érdekében: ,Legyen szabad Felséged
nagylelkliségéhez folyamodnom azoknak érdekében, akik els6ként szakitottak korabbi
hibaikkal, és példat mutattak az engedelmességhez valé visszatérésre. - hangozzanak
el Felséged tronusanak magasabol a megbocsatas és feledés szavai.” Paszkevics szerint
ez semmivé teheti ,a még mindig a forradalom szellemét lehel6 néhany lazaddvezér és
a kulfoldiek er6feszitéseit”, s ,megkonnyithetik és altalanossa tehetik a lefegyverzést”.
Hasonlé szellemben irt Schwarzenberg miniszterelnéknek is.
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I. Miklés car augusztus 16-an Varsoban értesllt a fegyverletételrél. Aznap két levelet
irt I. Ferenc Jozsefnek. Az els6ben Ugy vélte, a fegyverletétel alkalmat ad 1. Ferenc
Jézsefnek, hogy ,uralkoddi jogaink legszebbikét, a helyesen értelmezett kegyelmet
gyakorolhasd. [...] Kegyelmet a megtévedteknek, baratod kéri ezt szamukra; és
érdemiik szerint banni a felbujtékkal, az orszagot nyomasztd bajok okozédival.” Az
ugyanezen a napon irott masodik levélben hatarozott formaban mar csak Gérgeynek
kért kegyelmet; az orszag megbékitésével kapcsolatban csupan annyit irt, hogy ez ,a
bolcs szigorral parositott kegyelem rendszerével lenne biztosithatd.” A levelekkel fia,
Sandor tronorokos utazott Bécsbe.

Amnesztia helyett megtorlas — az 1849. augusztus 20-i minisztertanacs

I. Ferenc Jézsef 1849. augusztus 15-én még Schénbrunnban volt, s aznap utazott el
Bad Ischlbe, hogy ott linnepelje a szliletésnapjat. A Bécs és Ischl kdzotti Ut altalaban
két napig tartott, de 16-an az uralkodé mar ott volt. Kdvette 6t a kabinetirodaként
m(ikédé Katonai Iroda (vagy legalabbis az iroda munkatarsainak egy része) is. A
csdaszar augusztus 17-én itt kapta meg Schwarzenberg augusztus 15-i elGterjesztését,
de - mint lattuk - egyeldre nem foglalkozott vele.

Augusztus 18-an a sziletésnapi ebéd utan j6tt az osztrdk kormany tévirata Bécsbdl,
hogy Gorgey 30-40 000 ember élén letette a fegyvert. 1. Ferenc Jézsef rovidesen
elhagyta az ebédet, majd egyenruhat oltve tért vissza, s kozoblte, hogy visszautazik
Bécsbe. Még aznap el is indult. Utkdzben elkerllték egymast a car augusztus 16-i
levelét hozo Sandor orosz trondrokossel, aki 18-an délelétt 11-kor ért Bécsbe, de
miutan nem taldlta ott a csaszart, utana indult Ischlbe. Sandor végul 18-arél 19-ére
virradd éjjel Strengbergnél taldlkozott a csaszarral, s 19-én délutédn 6t drakor egyltt
érkeztek meg Bécsbe.

A csdszar augusztus 20-an reggel hét érara minisztertanacsot hivott 6ssze. A tovabbiak
ismeretében egyértelm(, hogy az osztrak politikaban bekovetkez6 fordulatot, azaz, a
részleges amnesztia-terv elvetését az uralkodd, 1. Ferenc Jozsef személyes fellépése
okozta. Egyértelmlien erre mutat Schwarzenberg Haynauhoz intézett augusztus
20-i levele: ,Ofelsége a Magyarorszagrél érkezé fontos hirek hallatédra legmagasabb
eln6kletével mara minisztertanacsot hivott dssze...”

Schwarzenberg az augusztus 20-i minisztertanacson felolvasta a korabbi
minisztertanacsokon megfogalmazott tervezeteket, s a miniszterek ,a figyelembe
veend6 korulmények érett megfontoldsa utan” hataroztak a keményebb rendszabalyok
alkalmazasardl. A csaszar még a minisztertanacson megadta jovahagyasat ezekhez
az elvekhez, azzal a kiegészitéssel, ,hogy Haynau a mar meghozott itéletek
végrehajtasaval varjon, mig az erre vonatkozoé legfelsébb kiilonleges utasitasok meg
nem érkeznek.” Egyben utasitotta Schwarzenberget, hogy a fentiek értelmében
fogalmazza meg a Haynaunak szdl6 értesitést. A miniszterelnék még aznap megirta
a minisztertanacsi hatarozat szévegét szinte sz6 szerint atvevd levelét, azzal a
kiegészitéssel, hogy az uralkodo a legrévidebb idén belll varja a javaslatot, ,hogy az
id6kozben bekovetkezett megadast figyelembe véve a bintethetdségre vonatkozdan
milyen kategédridkba kellene osztani a hadbirdsagi eljaras soran azokat az egyéneket,
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akik a felkelésben — akar a lazadé kormany, akar a felkel6 hadsereg soraiban - részt
vettek, és eszerint az utasitas szerint blintetlen nem maradhatnak”.

Komolyabb vitdra csupdn a Gorgeynek adandé amnesztia ligye adott alkalmat,
augusztus 22-én. A kérdés mar a 18-i minisztertanacson is széba kertilt, s I. Miklds
I. Ferenc Jozsefhez irott levele még slirgetébbé tette. EzUttal az uralkodd utasitotta
Schwarzenberget, hogy irjon Haynaunak a megkegyelmeztetés ligyében. A tobbség a
megkegyelmezés mellett és amellett nyilatkozott, hogy Gérgeyt egy karintiai varosba
internaljak. Az indokok koz6tt szerepelt maga a fegyverletétel; az a tény, hogy ezt
Gorgey diktatori minGségében tette, tehat mintegy torvényesitette az eljarast, s végul,
de alighanem els6sorban 1. Miklos kivansaga és ajanldsa. Még igy is volt azonban
két miniszter, maga Anton von Schmerling igazsagligy-miniszter és Leo Thun, aki a
korantsem marcialis vallas- és kdzoktatasligyi tarca gazdaja volt, akik azt javasoltak,
hogy Gorgeynek csak egy vizsgalat megtérténte utan kellene kegyelmet adni. Ugy
vélték, igy lehet eloszlatni a nagykézonség Gorgey iranti rokonszenvét, s utaltak Zichy
0Odén kivégzésére, valamint arra, hogy az oroszoknak tértént megadas ,arcatlansagnak
tetszik.” A két miniszter azt javasolta, hogy irjdk meg Haynaunak: a csaszar hajlando
kegyelmet adni, de csak el6zetes vizsgalat utan. A két miniszter érvelése kétségkivl
logikus kovetkezménye volt az augusztus 20-i minisztertandcsi hatérozatoknak. Talan
ezzel a kozvetett mddszerrel prébaltak raébreszteni kollégdikat a tébbi vadlott elleni
témeges perek képtelenségére is.

Ferdinand Thinn von Thinnfeld lovag, féldm(ivelés- és banyaligyi miniszter azonban
figyelmeztette minisztertarsait: ,...a Gérgey elleni vizsgalat soran olyan tények
kerlilhetnek napvilagra, amelyek megnehezitenék 6felsége szamara a kegyelem
megadasat, most viszont minden tovabbi nélkil megadhato, és ha a Gérgeynek adandd
kegyelem politikai sziikségszerliség, minden el6zetes vizsgalat nélkil meg kell adni
neki.” Thinnfeld ugyanis - Thunnal és Schmerlingnél kevésbé teoretikus politikus lévén
- felismerte, hogy ha Gorgeyt elGzetes vizsgalat utan felmentik, akkor alarendeltjei
ellen sem lehet sulyos itéletet hozni. Masként fogalmazva, azt tudatositotta kollégaiban,
hogy a politikai elvek és a politikai szlikségszer(iség csatajaban ezuttal (is) célszer(ibb
az utébbi mellett donteni.

I. Ferenc Jézsef ugyanezen a napon Paszkevicshez irott valaszaban néhany szépen
hangzé altaldnossag utan tudatta: ,Bizonyos, tabornagy ur, hogy ha csak szivem
sugallatat kellene kévetnem, 6romest boritanék athatolhatatlan fatylat a mdltra, és
csakis azoknak az eszkozoknek keresésével foglalkoznék, melyek begydgyithatnak
a kegyetlen forradalom altal a szerencsétlen Magyarorszagon ejtett sebeket. Nem
felejthetem el azonban, hogy szent kotelességeim vannak tobbi népeim irant is, és
hogy birodalmam ké&zjava olyan kotelességeket és meggondolasokat kényszerit ram,
melyeket nem szabad szem el6l tévesztenem.” Végezetil megjegyezte, Paszkevics
igazsagot szolgaltatott érzelmeinek, amikor el6re feltételezte: annal teljesebb lesz az
6rome, minél tagabb tért engedhet a kegyelem gyakorlasanak, azonban egyszersmind
mindig fontoldra veszi azokat a komoly okokat, amelyek elvalaszthatatlanok a
kozbiztonsag kérdéseitdl.

Ugyanezen a napon a carnak is irt két levelet is. Az els6ben megkdszonte a
magyarorszagi pacifikacidval kapcsolatos boélcs és nagylelk(i tandacsait, s biztositotta
arrél, hogy mar az az érdeklédés, amellyel a car Gorgey irant viseltetik, biztositana
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szamara a kegyelmet. Ugyanakkor kérte a cart, hogy a varsdi egyezmény értelmében
adja at neki Goérgeyt. A masodik levélben 1. Ferenc Jézsef a car kegyelmet ajanlé
levelére meglehetésen kétértelmlen valaszolt: ,Ha magam nem lettem volna
meggyo6zédve arrdl, hogy a térvény szigorat a forradalom vezetdi részére fenn kell
tartani, és hogy a tévltra vezetett tomegeket massal nem lehet megnyugtatni, mint
a bocsanat hangjaval, — Ugy atyai tanacsaid elégségesek lettek volna, hogy e felfogas
részére megnyerjenek. Remélem, kedves baratom, hogy az intézkedések, melyek e
targyban elhatéroztattak, helyesléseddel fognak taldlkozni.” Noha I. Miklds levelében
kegyelmet kért a megtévedteknek, s csupan a felbujtdk megblntetését ajanlotta,
sorolta.

Ezzel egy idében Schwarzenberg kozolte Paszkeviccsel, hogy az osztrak kormany
figyelembe fogja venni tanacsait. ,A kegyelmet bdlcs szigorral parositani - ime igy
hatarozta meg 6felsége, Miklds csaszar az altalunk megoldandd kérdést” - hivatkozott
a car levelére, majd hozzatette: azzal hizeleg maganak, hogy a cél elérésére vonatkozd
intézkedések el fogjak nyerni Paszkevics helyeslését. A konkrétumokra attérve slirgette
a hadifoglyok atadasat, ,hogy Haynau tabornok Gfelsége szandékai szerint mielébb
megindithassa az eljarast tigyikben.”

A levelek egyértelmden jelezték: az uralkodé és az osztrdk kormany kdszoni szépen,
de nem kér az orosz tanacsokbol. Ugyanakkor I. Ferenc Jozsef még augusztus 27-én
is kérte a car tapasztalatabdl fakadd jo tanacsait az Ujjaszervezés munkajahoz.
Miklds augusztus 31-én kelt valaszaban még az eddigi homalyossaggal fogalmazott:
~Igazsagos szigort a vezetOkkel szemben, és kegyelmet a megtévedteknek, ezt l[atom
egyedll megbizhaté moddszernek a nyugodt stabilitds megteremtésére, ez minden,
amit mondhatok.”

Nincs kegyelem - ez volt az 1849. augusztus 27-i és 31-i minisztertanacsok és I. Ferenc
Jézsef augusztus 29-i utasitdsa Haynauhoz.

Haynautdl augusztus 27-éig nem érkezett felterjesztés a foglyok kategorizalasaval
kapcsolatban. Ezért Schmerling igazsagigy-miniszter — Haynau kezdeményezési
jogat hangoztatva - az aznapi minisztertanacson javasolta a ,vezérfonalul szolgalé
alapelvek” megallapitasat. Ugy vélte, Haynau julius 1-i kidltvanyanak érvényben kell
maradnia a jovGbeni atallasok esetére. ,Ezeknek az eseteknek a megitélésében nincs
ok az enyhitésre; regularis magyar csapatok nincsenek mar, tehat minden jév6ébeni
atallast rogtonitélé birdsag elé kell utalni.” A jelenleg vizsgélat ald vonandoknal el
kellene egymastdl valasztani a polgari és katonai egyéneket, és mindkét csoport
szamara mas-mas mindsitést kellene meghatérozni. A polgariaknal, ,mivel lehetetlen
vizsgalatot inditani sok ezernyi vétkes ellen, négy kategodriat kellene meghatarozni,
mint a legvétkesebbeket, és ezeket a torvény teljes szigoraval kellene megitélni.”
E négy kategdridba tartoznak: 1. az ideiglenes (Szemere-) kormany tagjai; 2. az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany tagjai; 3. az aprilis 14-i hatarozat részesei (azaz
a Debrecenben ekkor jelen volt képvisel6k és fels6hazi tagok); 4. a forradalmi
kormany kormanybiztosai. Mivel azonban e kategdria tagjain kivill polgari egyének is
véthettek sulyosan ,6felsége kormanya ellen, azt az altalanos hatarozatot is ki kellene
mondani, hogy a térvények szigora sujtsa mindazokat a polgari hivatalnokokat és
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lelkipasztorokat, akik aprilis 14-e utan kiemelkedo tevékenységet fejtettek ki a lazadd
kormany érdekében”.

Schmerling szerint a legnehezebb kérdés az, hogy ,a torvények teljes szigoraval,
haldlbuntetéssel kell-e sujtani minden vizsgalat ala kerl6t, vagy halalblntetés helyett
mas fajta bintetést kelljen-e elszenvedniiik a kevésbé vétkeseknek”. Ugy vélte,
a legvétkesebbeknek a térvény értelmében kellene lakolniuk, a tobbiek esetében
Haynaura kellene bizni, hogy mas fajta blintetést szabjon ki rajuk. Végll javasolta,
hogy Haynau ,a legvétkesebbek névsorat [..] a halalos itéletek végrehajtasa el6tt
felterjessze hogy meg lehessen &allapitani, vajon minden egyes esetben érvényesiteni
kell-e a torvények teljes szigorat vagy sem”. Az elGterjesztéssel kapcsolatban senki
sem tett ellenvetést, csupan Bach jegyezte meg, hogy Haynaut megfelel6 hatalommal
kell felruhazni, ,hogy a megérdemelt blintetést, ha sziikséges, gyorsan végre tudja
hajtani”. A hatarozat tehat mind a megtorlas méreteit, mind sulyossagat tekintve
megkototte volna Haynau kezét, hiszen nem hajthatta volna végre azonnal a halalos
itéleteket.

K6zben azonban Haynautdl is jott egy levél. A tdborszernagy augusztus 25-én
kapta meg 1. Ferenc Jozsef levelét, amelyben a Szent Istvan rend adomanyozasaral
értesitette, s ekkor jott meg Schwarzenberg levele is, amely az augusztus 20-i
minisztertanacs hatarozatarol tuddsitotta. Haynau tombolt. ,...ha negyven éraval
késObb érkezik, a vezéreket mar bitofan talalja” - irta Radetzkynek. ,Véleményem
szerint sohasem lesz itt nyugalom, ha nem buntetjik meg példasan minden baj okozdit,
az efféle gyaldzatos dolgokat mlvels tiszteket, ezzel engesztelve meg a hadsereget.
- Csaszarom parancsol, és engedelmeskedem, legyen tehat ez, nagyméltésagu uram,
a mi ketténk titka.”

Haynau augusztus 26-an hosszy, félhivatalos levelet intézett a csaszarhoz. Megkdszonte
a vele szemben gyakorolt kegyet, s tudatta, hogy ami a kezére kerilt lazaddk
osztdlyozasat illeti, mar elébe ment a minisztertanacs és Ofelsége hatarozatanak;
csupan a buntetlszazadok feldllitdsa nem szerepelt eddig tervei kozott. Ezutan
megltkozését fejezte ki amiatt, hogy a minisztertanacs hatarozata akadalyozza 6t az
itéletek végrehajtasaban. Hangsulyozta, hogy a lazadok megblintetését mind a gydztes
hadsereg, mind a kézhangulat koveteli. Hova vezetett az eddigi amnesztiapolitika, azt
éppen a habord mutatta meg; ha nem irtjak ki gyokerestil e gaz mérges gyokereit,
Ujra és Ujra fellti a fejét. Nem csupan Magyarorszagnak, hanem a monarchianak
részvételbe olyannyira bevont tobbi tartomanyainak, sét, egész Eurdpanak kell egy,
a haditérvényeken alapuld elrettent6 példat kapnia, a felforgatd partnak el kell venni
a kedvét az Ujabb b(in6s izgatasoktol, az Gjabb zendilésektdl, s a monarchia békés
fennallasat, Eurdpa nyugalmat innen tobbé nem szabad megrenditeni.

Felhivta a csaszar figyelmét arra, hogy az oroszok allanddan hirdetik, hogy 6k
kegyelemért folyamodtak a csaszarhoz, s igy akarnak maguk irant rokonszenvet
kelteni. Ha mar most ezek utan a csaszar szlletett kegyességénél fogva érdemtelen
kiméletre taldlna indittatni magat, ezt soha sem G&felsége atyai kegyes szivének
tulajdonitandk, hanem azt a bennuk illetéktelenul felébresztett remények kielégitését
latnak.

~Nem kicsinyes bosszlUvagy, vagy nemtelen, szivtelen vérszomj inditanak azon kérésre,
hogy Felséged azon feltétlen bizalmat, amellyel eleddig a forradalom leklizdésére
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megajandékozni méltdztatott, ne vonja meg a felforgatds térvényesen blinésnek
itélt organumainak és a hadsereg becstiletét bemocskoldknak a megbintetése
soran; ez, legbens6bb meggyézédésem szerint magéanak a trénnak is érdekében
all” - folytatta. Ha 6, Haynau, szabad kezet kap, az egész vilag forradalmi partjanak
minden gydl6lete 6t fogja érni; 6, mint 6felsége hiliséges alattvaldja, szivesen vallalja
ezt magara, ontudata teljesen nyugodt marad, mert csak a térvény jogos szigorat
engedi alkalmazni az emberiség javara. Ha azonban Gfelsége az elGzetesen k&zolt
kulonleges utasitasokkal kijeldli a szigor és a kimélet hatarait, akkor a gy(lolkodék a
szigort 6felségének fogjak tulajdonitani, azok készdnete azonban, akik kegyelemben
részestilnek, nem 0t fogja illetni; ezt egész Eurdpa lazadoi és cimboraik a hivatlan
kulfoldi kézbenjarasnak fogjak tulajdonitani. Végul felhivta a figyelmet arra, hogy
Schwarzenberg levelének két pontja kozott ellentmondas van: egyrészrél ugyanis
megerdsiti Haynau julius 1-i kidltvanyanak pontjait, mas részrél pedig megtiltja az
itéletek végrehajtasat. Ezért 6 utasitotta a hatdsagokat, hogy allitsak le a rogtonitél6
eljarasokat, mert ezek itéleteinek végrehajtasa nem tlr halasztast; s 6felsége tovabbi
legfels6bb hatdrozatédnak megérkezéséig az egyébirant idérablé haditérvényszéki
eljarasokat kezdjék meg.

Haynau levelének kiilénleges nyomatékot adott, hogy levele mellékleteként megkdildte
a csaszarnak a magyar kormany altal 1849. augusztus 10-én az orosz févezérséghez
intézett - egyébirant el nem kuild6tt - allamirat francia forditasat. Egyben érzékeltette,
hogy az ebben foglalt ajanlat, ti. a magyar korona felajanladsa a cari csaladnak
magyarazatot ad az orosz hadsereg sok tekintetben megfoghatatlan magatartasara a
magyar hadjaratban. Félreismerhetetlen az oroszok eljardsanak célja, azaz a fanatizalt
lazado6 hadseregben és a nemzetben szimpatiat ébreszteni maguk irant, s ez sikerdlt is.
Ez a levél adta meg a dont6 I6kést ahhoz, hogy a csaszar a kiméletlen megtorlas
politikaja mellett dontson. Valdszinlsithet6, hogy I. Ferenc Jézsef mar a minisztertanacsi
hatdrozat ismeretében, azonban azt némileg atigazitva, cselekedett, amikor Haynaunak
irott augusztus 29-én kelt utasitasaban a fenti kategorizalas alapjan, harom csoportba
sorolta a még perbe fogandodkat: 1. az ideiglenes kormany, az OHB tagjai, az aprilis
14-i hatarozat részesei és a kormanybiztosok; 2. a felkel6 hadsereg minden tédbornoka,
még ha korabban nem is volt csaszari-kiralyi tiszt (ebbe a kategdéridba a csaszari-kiralyi
hadsereg kezére kertlt tdbornokok kozll senki sem tartozott); 3. az aprilis 14. utan a
forradalmi kormany szolgalataban vagy érdekében ,kiil6ndsen kiemelkedd és veszélyes
tevékenységet” kifejtett honvédtisztek, polgari hivatalnokok és lelkipasztorok.
Utasitotta Haynaut, ,hogy a halalblintetést csak a legb(in6sebb és legveszedelmesebb
egyéneken hajtsak végre”, a tobbiek kegyelem Utjan szabadsagvesztéssel blinhddjenek.
Végul arra utasitotta Haynaut, hogy ,azokrol a személyekrdl, akiken a halalblntetést
végrehajtottak, esetrdl esetre tegyen jelentést nekem”. Azaz, ismét az uralkodé volt
az, aki a kormany altal el6terjesztett enyhébb iranyelveket megszigoritotta: a haldlos
itéletek el6zetes felterjesztésének kovetelésébdl igy lett a végrehajtott halalos itéletek
utdlagos bejelentésének kotelezettsége.

Az augusztus 31-i minisztertanacsi tlésen - Haynau fentebbi levele trlgyén - ismét
szoba kerlt az tgy. I. Ferenc Jézsef magéahoz hivatta Schmerlinget, milyen valaszt
adjanak Haynaunak. A minisztertanacs ismét a 27-i értelemben hatarozott: ,Ez
abban allana, hogy a legfels6bb rendelkezés szerint semmiféle haldlos itéletet nem
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lehet végrehajtani addig, amig azt nem jelentették, s innen jovd nem hagytak.” A
legveszélyesebbek kategdridit meghatéroztdk és kézolték Haynauval: az uralkodd
akarata az, hogy a haldlblintetést csak a legveszélyesebb és legblindsebb személyeken
hajtsak végre, a bértonblntetésekrél maga Haynau hatarozhat. Am az eredeti helyébe
utdbb mas széveg kerllt. Eszerint ,valahanyszor egy-egy halalos itéletet végrehajtnak,
ezt esetrdl esetre be kell jelenteni”.

Az eredeti szOveg I. Ferenc Jozsef kérdésére hivatkozik, ugyanakkor — mint lattuk - a
csaszar két nappal a minisztertanacs el6tt mar intézkedett az tgyben: 6 utasitotta
Haynaut arra, hogy a halélos itéleteket csak végrehajtasuk utan kell bejelenteni. Nem
valdszind, hogy I. Ferenc Jézsef ne tudta volna, milyen utasitast adott ki. Nyilvan
Schmerling sem értette félre 6felségét, hiszen az emlitett utasitédst 6 maga fogalmazta,
s nyilvan emlékezett még a tartalmara. De akkor mi térténhetett? Elképzelhetd, hogy a
minisztertanacson vita folyt a Haynaunak kildendé alapelvekrél, s a minisztertanacsi
jegyz6 nem volt képes kovetni a vitat, illetve a hozott hatarozat szévege nem volt
szamara egyértelmd; aztan a jegyz6konyv atnézésekor Schmerling javitotta ki a rosszul
megfogalmazott pontot.

A minisztertanacs augusztus 31. utan Iényegében feladta a kisérletet, hogy barmilyen
modon megprobalja befolyasolni a magyarorszagi megtorlas menetét. Ha az ugy
egyaltalan szdba kertlt, a minisztertanacs tobbnyire szigoribb rendszabdlyok mellett
foglalt allast, vagy egyszerlien tudomasul vette azokat.

A szigorusagot az uralkodd lelkialkata magyarazza. Angyal David szavait idézve,
I. Ferenc Jozsefben volt hajlam az irgalomra, de csak kézénséges blinds6k irant.
~Mihelyt hadserege becslletének, fegyelmének s allama nyugalmanak megzavarasa
kerult szdba, Isten kegyelmébdl red ruhazott hatalmanak megtorlasat [sic!] szent
kotelességének hitte. A politikai blinok elrettentd biintetésével Ugy vélte, tartozik
alattvaldinak is, akik szenvedtek e blindk miatt”.

Végeredményben azonban tokéletesen mindegy volt, hogy Bécsben augusztus 16-an
mit hataroznak a minisztertanacson, s hogy ezt az uralkodé mikor hagyja jova. Ahhoz,
hogy az amnesztiatervezetnek barmind pozitiv hatasa legyen Gorgey tisztjeinek
sorsara, arra lett volna szlikség, hogy 1. Gérgey tudjon az osztrak kormany terveirdl;
2. hogy érintkezésbe Iépjen vele; 3. hogy mindaddig tartsa magat Arad kornyékén,
amig Haynau a tisztikar szamara kedvezG6bb elbirdlast el6ird utasitast meg nem kapja.
Marpedig a minisztertanacs utasitasat a csaszari-kiralyi févezér legjobb esetben is csak
augusztus 20-an kaphatta meg, s ekkorra mar szamithatott Josip Jellaci¢ csapataira is.
Gorgey csapatai viszont mar augusztus 10-én belelitkéztek Franz Schlik altdbornagynak
Haynau féseregéhez tartozé csapataiba, s legkésObb augusztus 16-ra Ridiger hadteste
is elérhette Aradot.

Haynaunak - ma mar tudjuk - feltett szandéka volt, hogy a kezébe kerild volt csaszari-
kiralyi tiszteket gyorsitott eljarassal haladlra itélteti és kivégezteti. E szandékaban
- paradox moédon - az augusztus 20-i minisztertanacsi hatarozat akadalyozta meg.
Ez ugyanis részletes eljarasokra utasitotta a csaszari-kiralyi févezért, s Haynau ezt
éppen azon a napon kapta meg, amikor az orosz fGvezérség végre kiszolgaltatta
neki a fogsagaba kerilt magyar tiszteket. Némi csaldédottsaggal irta tehat Radetzky
tabornagynak, hogy ha az augusztus 20-i minisztertanacsi hatarozatot kézbesit6 Karl
Grinne grof csak negyven éraval késébb érkezik, ,a vezéreket mar a bitéfan talalja”.
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Mint a fentiekbdl is latszik, 1849 augusztusaban két alkalommal is az uralkodo
személyes fellépése révén kerllt sor a magyar forradalom résztvevéi ellen tervezett
megtorld rendszabdlyok szigoritadsara. Igaz, elképzelései e tekintetben egybevagtak az
altala kinevezett, s a magyarorszagi hadjaratot sikeresen befejez6 Haynauéval. De a
csaszar — ha akarta volna - kivonhatta volna magat a tdborszernagy érveinek hatasa
aldl. Igaz, a birodalmat megment6 katonak irant egész életében halat érzett, de e hala
nem akadalyozta meg abban, hogy a Bécset legyliré Windisch-Gratzet ne menessze,
s 1850 nyaran Haynauval is ez tortént.

Az osztrak kormany tagjai k6zott sem volt kiilonosebb nézeteltérés a megtorlas
szlikségességérdl, csak a kivitelezés maddjardl. Schwarzenberg és minisztertarsai
azonban - tapasztaltabb politikusok lIévén - kétségkivil jobban érzékelték ennek
politikai kockazatait, mint a csaszar. De, ugy tlinik, egyikik sem szallt szembe a
magas uralkodoi akarattal, s az I. Ferenc Jozsef politikai tanitomesterének tartott
Schwarzenbergben is erésebb volt az udvaronc az 6nallé politikusnal. Schwarzenberg
blszke volt arra, hogy az 6 ura igazi szuverén, s eltéré véleményét mindig alarendelte
az uralkoddénak. Abban tehat, hogy 1849 augusztusatdl oktdber végéig a keményebb
vonal, a minél kiméletlenebb megtorlas hiveinek elképzelése érvényesilt, dontd
szerepe volt az ifju csadszarnak. Annak a csaszarnak, aki Haynau menesztése utan is
tobb évet vart azzal, hogy a szabadsagharcban valo részvétellikért Haynau birdsagai
altal elitéltek szamara amnesztiat adjon. Arra pedig ezek az elitéltek is hidba vartak,
hogy I. Ferenc Jézsef akar egyetlen szdval is kifejezze sajnalatat az 1849 utan torténtek
miatt.



X. A kiegyezés kora

A dualista rendszer Magyarorszaga 1867-1914 kézétt

1867-ben hosszabb elGkészités nyoman a Habsburg-uralkodd, I. Ferenc Jozsef
kiegyezett Magyarorszag képviselbivel, hogy az orszag, birodalman belll, 6nallé lesz,
a hadugy, kliligy és pénzlgy kivételével, amelyek kdzos kezelésben maradnak. Ferenc
Jozsefet magyar kirallya koronaztak. Az allamalakulat neve Osztrak-Magyar Monarchia
lett. Ennek keretében az 6nallé Magyarorszagnak évszazadok 6ta nem latott lehet6sége
nyilt az akadalytalan nemzeti, kulturdlis fejlédésre. Kapcsolodd témak: Ludoviceum
L/1.: 9., 10. és Ludoviceum 1./3.: 8., 9., 10., 11., 12., 13.

19. Deak Ferenc husvéti cikke a Pesti Napléban:
Még néhany szé a ,Botschafter”-nek April 9-i cikkére, Pest 1865. aprilis 16.

Azt mondja tobbek k6zo6tt a ,Botschafter” april 9-i szamaban, hogy a ,magyar
térténelmen egy elklilonz6 vagy vonul végig (Sonder-Zug), mely nemzedékral
nemzedékre szall, s ma éppoly elevenen él, mint szaz évvel ezel6tt”. Ha ezen elkilonz6
vagy alatt a ,Botschafter” azt érti, hogy a magyar nemzet mindig h(ien ragaszkodott
sajat alkotmanyos 6nallasdhoz, s mindig hatarozott ellenszenvvel viseltetett a
hatalomnak s még inkabb a hatalom némely kezelGinek azon térekvései ellen, melyek
Magyarorszag alkotmanyanak mell6zésére, s6t megsemmisitésére s némileg az orszag
beolvasztasara voltak irdnyozva, nincs okunk ellentmondani a ,Botschafter” idézett
sorainak; mert azon h(i ragaszkodas s a beolvasztas elleni hatarozott ellenszenv
csakugyan nemzedékrél nemzedékre szallt a magyarnal, s ma éppoly elevenen él, mint
szaz évvel ezel6tt, és ha a mindenhatd kegyelme télunk el nem fordul, élni fog még
szadzadok mulva is. De ha a ,Botschafter” az idézett sorokban oly elkilonzé vagyat
kivant érteni, mely a végelszakadasi torekvést foglalja magaban, akkor kénytelenek
vagyunk nehany széval valaszolni allitasara.

Ha mutatkozott a magyar térténelemben idénként ilyen vagy, s6t valdsagos torekvés,
mi szllte azt, s mi emelte magasabb fokra? Maga felel e kérdésre a ,Botschafter”,
midén elmondja, hogy Magyarorszag torvényei és alkotmanya gyakran megsértettek
a hatalom, vagyis inkabb annak kezelGi altal.

Valamely komoly megfontolds utan koétott kapcsolatnak megszakasztasara egy egész
nemzetnél csak a legnagyobb fokra emelkedett kézeléglletlenség szlilhet vagyat és
torekvést, s még ez is csak akkor, ha a dolog jobbra fordultanak minden reménye
elenyészett. A mult idékben nem egy osztrak allamférfil tandcsa és befolydsa
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altal, mellyel a fejedelemre hatott, akarva vagy nem akarva elkévetett mindent,
hogy a nemzetben ily vagy tamadjon. Tébb szomor( korszakot lehetne idézniink e
részben a magyar térténelembdl bizonységdul annak, hogy az eléglletlenségnek
s a bizalom megrenditésének nem a magyar nemzet volt az oka. Es mid3n évek
hosszU soran keresztiil a magyar alkotmany ellen intézett megtamadasok egymast
érték, midén azoknak természetes kovetkezése, a fokonként ndvekedd keser(iség
mar-mar tetépontjat érte, mi volt az, mi a bajt megorvosolta, a felizgatott kedélyeket
megnyugtatta, s a megrenditett bizalmat ismét helyreadllitotta? Talan azon osztrak
allamférfiak valtoztattak meg nézeteiket, s a tapasztaldson okulva jobb tanacsot
adtak a fejedelemnek? Nem. Ez nem tortént, vagy legalabb a térténelem bizonyitasa
szerint ritkdn tortént. Mindig a fejedelmek voltak azok, kik mélyebb belatassal és
szigorubb lelkiismeretességgel a magyar alkotmany ellen intézett rendeleteket
visszavették, a sértett torvényeket helyreallitottak, s a nemzet bizalmat és reményét
ismét felélesztették.

Csak néhany példat hozunk fel a torténelembdl.

Alig volt szomorubb korszak Magyarorszagra nézve, mint azon tizenegy év, mely az
1681-i orszaggylilést megel6zte. Nem emlitve a vérontast, egyes személyek politikai
és vallasi tildoztetését, csak azt emeljuk ki, hogy ezen id6 alatt az orszag alkotmanya
hatalyon kivil tétetett, s az orszdg idegen helytartonak kormanyzatara bizatott.
Igaz, hogy ezt egy nagyobb terjedelm(i 6sszeeskiivés el6zte meg, melynek részesei
megblinhddtek életiikkel és minden vagyonukkal. De nem hianyoztak allamférfiak, kik
azon egyesek tetteit alkalmul és trlgyil hasznaltak az egész nemzet ellen intézett
szigoru és alkotmanyellenes Iépésekre. S mid6én az ebbdl szarmazott keserliség
mindinkabb névekedett, I. Leopold maga volt az, ki az alkotmany elleni rendeleteket
megszintette, s az 1681-i orszaggyllésen ismét teljesen és sértetlendl visszaallitotta
a magyar alkotmanyt.

Nem is maradt el ezen igazsagos lépésnek jotékony kovetkezése: az ismét helyreallott
bizalom és ragaszkodas, melynek eredménye 16n hat év mulva, hogy a nemzet az 1687-i
orszaggylilésen egész készséggel torvényt alkotott, mely a fejedelem kivansaga szerint
megallapitotta a Habsburg-haz fidganak tronoroklési jogara nézve az els6szlilottséget.
Tette ezt a nemzet sajat javaért is; de kétségtelen az, hogy ha a bizalom 1681-ben
helyre nem allittatik, ily térvényt az orszag 6nkényt nem alkotott volna.

A XVIII. szazad elején véres belhdborl folyt Magyarorszagban, mely belhdborinak
oka vagy legaldbb elémozditéja volt nagy részben az osztrak allamférfiaknak a magyar
alkotmany ellen intézett Gjabb térekvése. A szatmari békekotés vetett véget ezen
belhaborunak, azon békekotés, mely az orszag alkotmanyos szabadsagat Gjabban
ismét biztositotta. Es e békekotés utan tizenkét esztenddvel a magyar nemzet 6nkényt,
szabad akaratbdl atruhazta a tronoroklési jogot a Habsburg-haz néagara, mi valésagos
jele annak, hogy a bizalom és ragaszkodas a nemzet és az uralkodohaz kozétt ismét
helyreallott. Mert ha a szatmari béke nem ugy kottetik, ha az orszag alkotmanya
teljesen helyre nem allittatik, a meg nem nyugtatott és bizalmat vesztett nemzet aligha
hozzajarult volna a sanctio pragmatica megkotéséhez. Es akkor mi térténik 1741-ben,
azt fejtegetni nem akarjuk.
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1780 utan II. Jézsef ismét félretette az orszag alkotmanyat, s némely osztrak
allamférfiak régi tervei szerint Magyarorszag beolvasztasat vagy legalabb alkotmanyos
onalldsanak teljes megsemmisitését tlizte ki célul. De 6 maga visszavonta élte
végnapjaiban rendeleteit, s utddja, II. Leopold, az orszag rendeivel egyetértve,
nemcsak visszaallitotta ismét a magyar alkotmanyt, hanem Ujabb célszer( torvényekkel
meg is erGsitette azt.

Kovetkeztek csakhamar a véres francia haborik, melyek hosszabb ideig Ausztriara
nézve szerencsétlen fordulatot vének. E haboruk bebizonyitottédk, hogy a sértetlentl
visszaallitott alkotmanyhoz h(i magyar nemzet hi{ volt egyszersmind kiralyahoz
is. Teljes készséggel, sOt lelkesedéssel felelt meg kotelességének a birodalom
védelmében, s midén a diadalmas ellenség hatalmas csdszara 1809-ben itt benn
az orszagban allott gy6zedelmes seregével, s a magyar nemzetet elszakadasra
szolitotta fel proklamaciodiban, kecsegtetve azt oly reményekkel, miknek teljesiilhetése
nagyon valdszinlinek latszott, e proklamaciék nem ingattak meg a nemzet jogszer(i
ragaszkodasat és bizalmat.-Minden csabitd igéretek és kecsegtetések nyom nélkul
maradtak.

1823-ban a magyar alkotmanynak egyik alaptérvénye I6n megtamadva tettleg a
hatalomnak parancsol6 szava és fegyvere altal. De par évvel azutan az igazsagos
fejedelem kinyilatkoztatta tinnepélyesen az 1825-i orszaggylilésen, hogy azon
események, melyek az 6 atyai szivének is kedvetlenek, jévendében ismételtetni nem
fognak, s kimondotta az orszag rendeinek hozzajarultaval alkotott 3. torvénycikkben,
miszerint ,teljesen meg van gy6z6dve, hogy a fejedelem és orszag boldogsaga a
torvények szoros megtartasan és épségben maradasan alapszik, s ha akar a kiralynak,
akar az orszag rendeinek jogaibdl valami elvonatik, a térvényeknek és az orszag
torvényes rendszerének 6sszes szerkezete, melyet szdzadok erGsitettek meg, ala fog
asatni”. Kimondott tovabba, hogy ,,az orszag alkotmanyat, melyet koronazasi eskujével
is meger0sitett, minden idében védni fogja, és fenntartani. Ugyanazért az 1790/91. évi
10., 12. és 19. torvénycikkeket szorosan megtartandja és masokkal is megtartatja.”
Tette pedig e nyilatkozatot 6felsége ama jeles allamférfiinak tanacsa folytan is, ki a
birodalom Ugyeit a legnehezebb koértilmények kézott annyi bolcsességgel vezette, s ki
Magyarorszagra vonatkozélag ezt mondotta a felséges uralkoddnak:

~Ha Felséged Magyarorszagot kdnnyen és jol akarja kormanyozni, kormanyozza azt
sajat alkotmanya szerint.”

De nem akarjuk e fejtegetéseket tovabb vinni. Csak azt ismételjik a torténelem
nyoman, hogy valamikor Magyarorszagban sulyosabb megelégedetlenség mutatkozott,
és ezen megelégedetlenség bizalmatlansagot s talan kilonvalasi vagyakat is ébresztett,
azt majd mindig az osztrak allamférfiaknak a magyar alkotmany mell6zésére intézett
tanacsa és torekvései okoztak, s mindig a fejedelmeknek lelkiismeretes igazsaga és
meélyebb belatasa orvosolta a bajt, allitotta helyre ismét a bizalmat és ragaszkodast.
A torténelem tehat kimutatja idénkénti okait azon idénként felmerilt elkilonzé vagynak
(Sonder-Zug), mellyel minket a ,Botschafter” vadol, s kimutatja egyszersmind azon
egyetlen, de biztos mddot, mellyel e vagy mindig meg 16n sziintetve. Ha tehat igaz
Cicerénak azon mondasa: ,historia est testis temporum, magistra vitae”, tanulnunk
kell a térténelembdl.
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Mi a mult id6k eseményeibdl azt tanultuk, hogy a legnehezebb korilmények
kozott fejedelmeink igazsaga, bolcsessége segitett bajainkon, 6k mentették meg
alkotmanyunkat masoknak tdmadéasaitél. Ez azon hit, melynek élni kell bennlink. Miért
akarja e hitet kebllinkbdl kiszakasztani a ,Botschafter” annak mutogatasaval, hogy
akarmennyit biztositottuk mi alkotmanyunkat Gjabb, hatarozottabb térvényekkel,
akarmennyit biztositottak azt fejedelmeink koronazasi hitleveleikkel, torvényeink mégis
mindig megsértettek, alkotmanyunk mell6ztetett?

Miért akar minden bizalmat, minden jobb reményeket el6Ini azon fenyegetéssel, hogy
valamint azon hatalom, mely elébb az osztrak tartomanyokban abszolut uralkodott,
meg nem tartotta a mi alkotmanyunkat, Ugy az alkotmanyos osztrak népek sem lesznek
tobb kimélettel irdntunk?

Az osztrak kormany, a Lajtan tuli lapok és egyes allamférfiak gyakran emlegetik a
békés kiegyenlités sziikségét, oly kiegyenlitését, mely mind a két fél megnyugtatasaval
eszkozoltessék. Ily kiegyenlitésnek alapja csak a kdlcsonos bizalom lehet, s azt hiszi-e
a ,Botschafter”, hogy ezt a kblcs6nos bizalmat néveli annak emlegetése, miszerint
alkotmanyunkat eddig sem respektalta a hatalom, s ezutan sem fogjak azt kimélni
még az alkotmanyos osztrak népek sem?

Vagy ha maga sem hiszi a ,Botschafter”, hogy mindez a bizalmat ndvelje, vajon
érdekében fekszik-e neheziteni a kiegyenlités lehetéségét; bizalmatlansag magvat
szorni a Lajtan innen és tul levé népek és orszagok kozott; ugy allitani ket egymassal
szembe, mint ellenségeket, éspedig oly ellenségeket, kik egymas jogait kimélni nem
hajlanddék? Jézan, becslletes, bolcs politikanak tartja-e a ,Botschafter” téliink még
azon reményt is elragadni, melyet a fejedelem személyébe helyeziink, s midon ekképp
igyekszik 6 maga is elkilonz6 vagyakat ébreszteni a magyarban, szemrehanyasképpen
ugyanazon vagygyal vadolni a nemzetet?

Gyakran hallottuk mar azon tant ismételtetni, hogy mid6n két szerz6dd fél kézott az
egyik meg nem tartja a szerz4dés pontjait, a masik sem koteles azt megtartani. E tan
a ,Verwirkungstheoria”, melyet mi a kdzjog terén mind elméletileg, mind gyakorlatilag
helytelennek tartunk. De azon tan, melyet a ,,Botschafter” hirdet, hogy midon a kotétt
szerzO0dést az egyik fél minduntalan megszegte, s minden Ujabb és hatarozottabb
biztositasok és igéretek dacara Ujra és ismételve a szerz6dés ellen cselekedett,
a masik félnek se legyen joga tobbé a szerz6dés megtartasat kivanni, hanem azt
egyoldalllag atalakitani, s6t részben megsemmisiteni legyen kénytelen - valéban Uj
tan, és meglepdleg sajatsagos.

Ha Rudolf alatt 1608 el6tt, Leopold alatt 1681-ben, II. Jozsef alatt 1781-ben, Ferenc
alatt 1825-ben e tant kévették volna Gseink, hol dllana most a magyar alkotmany? De
szerencsére tobb bizalommal voltak mégis fejedelmeik irant, s e bizalom tartotta meg
Magyarorszag szabadsagat.

Azt mondja a ,Botschafter”, hogy azért I6n minduntalan megszegve a magyar
alkotmany, mert az 6sszes birodalom érdekei lehetetlenné tették annak megtartasat;
meg fog az ezentul is szegetni, hacsak azt a birodalmi alkotméanyhoz nem alkalmazzuk
és moddositjuk.

Nem hozzuk mi kétségbe a birodalom szilard fennallhatédsanak fontosségat. Hiszen az
1861-i orszaggylilés felirata is kijelentette, hogy azt a magyar nemzet veszélyeztetni
semmiképpen nem akarja. De véleménylnk szerint a birodalom szilard fennallhatdsat
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nem akképp kell biztositani, hogy félrelokve minden lUnnepélyes szerzddéseket,
térvényeket és jogokat az ezek altal biztositott magyar alkotmany egészen azon
mintdba 6ntessék, melybe a februdr 26-i alkotmany ontetett, hanem mindenekfelett
szem elGtt tartva a birodalom biztossagat, melyet a sanctio pragmatica is szem el6tt
tartott, arra kell térekedni, hogy mind a birodalom biztossaga teljesen eléressék, mind
a magyar alkotmany alaptorvényei a lehetdségig fenntartassanak, mind a Lajtan tuli
orszagok alkotmanyos szabadsaga kifejtessék és teljesen biztosittassék.

Egyik cél tehat a birodalom szildrd fennalldsa, melyet nem kivanunk semmi mas
tekinteteknek aldrendelni. Masik cél pedig fenntartdsa Magyarorszag alkotmanyos
fennallasanak, jogainak, térvényeinek, melyeket a sanctio pragmatica is Unnepélyesen
biztosit, s melyekbdl tébbet elvenni, mint amit a birodalom szilard fennallhatasanak
biztositasa mulhatatlanul megkivan, sem jogos nem volna, sem célszerd.
Parhuzamosan a magyar alkotmannyal megfér a k6zos uralkodo alatt, a k6zos védelem
mellett a Lajtan tuli orszagok teljes alkotmanyos szabadsaga is. Nem allanak ezek
ellentétben egymassal; azt hisszik, hogy megallhatunk egymas mellett anélkil, hogy
egymast abszorbealni akarndk.

Végre még egyszer visszatekintve a torténelemre batorkodunk egy kérdést intézni a
,Botschafter”-hez.

Ha 1527-ben I. Ferdindndot a magyar nemzet meg nem valasztotta volna kirdlydnak,
alakult volna-e az osztrak birodalom Ugy és azon terjedelemben, mint az e valasztas
utan létrejott? Megallott volna-e az a birodalom 1740 utan gy, amint megallott?
Birt volna-e a francia haboruk alatt ellentallani azon hatalmas ellenségnek, mely
Németorszag nagy részét elséprotte?

Ha tehat alakuldsahoz szlikséges volt Magyarorszag, mely szabadon valasztotta
kirdlydnak Ferdindndot, nem természetes-e, hogy ezen valasztas feltételeinek
megtartdasa lényeges feltétele volt egyszersmind a birodalom tényleges alakuldsanak?
I. Ferdinand pedig szabadon valasztatott Magyarorszag kiralyanak, mint ezt 6 maga
is mondja az 1527-i 2. torvénycikkben és azon levelében, melyet az 1527. évi junius
29-én irt Magyarorszag rendeihez. Koronazasa elGtt biztositotta az orszag rendeit
még 1526-ban november 30-an Bécsben kiadott levele altal, hogy az orszag lakosait
jogaikban és szabadsagaikban sértetlentl meg fogja tartani. Koronazasakor Ginnepélyes
eskulvel erGsitette meg ezen biztositast, 1537-ben a 29. cikkben pedig Gjra hivatkozott
e biztositasra.

Mindezek részint a birodalom elsé megalakulésa el6tt, részint annak megalakulasakor
torténtek. Lehet-e tehat azokat most ignoralni?

A birodalom masodik szildrdabb megalakuldsanak lehet a sanctio pragmaticat tekinteni,
mely nélkil a birodalom III., illetéleg VI. Karoly haldla utan valdszin(ileg szétment
volna. Ezen Ujabb, szilardabb alakulasnadl is ki volt kotve hatarozott feltételképpen
Magyarorszag alkotmanyanak, térvényeinek sértetlen fenntartasa.

Ha tehat a birodalom csak ezen feltétel mellett alakult és alakulhatott, azt félrelokni
nem volna jogos.

Valamint az 1861-i orszaggylilés, igy mi is csak a sanctio pragmaticabdl indulhatunk ki.
Meg van ott hatérozva az uralkodohdz kézossége, az elvélaszthatatlan és feloszthatatlan
birtoklas s az ebbdl természetesen kévetkezé kozos védelem. Megfelelt e feltételeknek
Magyarorszag, teljesitette hiven és szivesen koézos védelmi kotelezettségét a



X. A KIEGYEZES KORA 209

legnehezebb id6kben, s még akkor is késznek nyilatkozott e kotelesség teljesitésére,
middn az orszagban magas fokra hagott az izgatottsag, s a habord, mely ellen a kézos
védelem szlikséges volt, sokak el6tt nem vala népszerd.

Nem azért emlitjuk ezeket, mintha dicsekedni akarnank, mert hiszen csak kételességét
teljesitette a nemzet, amit tett, 6njavaért is tette, s éppen Ugy védték Magyarorszagot
a Lajtan tuli orszagok seregei hosszu évek soran keresztil. Csak azért szélunk ezekrol,
hogy a torténelemben is bebizonyitsuk, miszerint alkotmanyos 6nalldsunk mellett sem
vesztett miattunk és altalunk a birodalom biztossaga. Mi nem akarjuk ezen alkotmanyos
onallast felaldozni csupdn azért, mert a Lajtan tuli népek Uj alkotmanyanak egyes
pontjai masképp hangzanak, de készek lesziink mindenkor térvény szabta Uton sajat
torvényeinket a birodalom szilard fenndllhatédsanak biztossagaval 6sszhangzasba hozni,
s a Lajtan tuli orszagok szabadsaganak és alkotmanyos kifejlodésének Gtjaban allani
soha nem fogunk.

20. 1867. évi XII. torvénycikk - részletek

A magyar korona orszéagai és az O Felsége uralkoddsa alatt &6 tébbi orszégok
ko6zott fenforgd kézos érdeki viszonyokrdl, s ezek elintézésének maddjarol

O cséaszari s apostoli kirdlyi Felsége, miutan tobbi orszagait és tartomanyait alkotmanyos
jogokkal ruhazta fel, legmagasabb tronbeszédében, melylyel a jelen orszaggyilést
megnyitni méltoztatott:

Felszdlita az orszaggytilést, hogy a pragmatica sanctiénak, mint kélcsénésen elismert
jogalapnak, elveibdl kiindulva, gondoskodnék oly médokrél, melyeknél fogva mind
Magyarorszag és tarsorszagainak a pragmatica sanctio altal is biztositott kézjogi és
belkormanyzati 6nallésaga, mind a birodalom biztossaganak és egylitt maradasanak
életfeltételei sérthetetlenil megdvassanak, egyszersmind pedig a fenérintett koz6s
tigyek alkotmanyos elintézésénél egyrészrél a magyar korona orszagai, masrészrél O
Felsege tobbi orszagai és tartomanyai alkotmanyos befolyasa biztosittassék.

Oszinte 6rommel Gdvézolte az orszaggyllés O csészari s apostoli kiralyi Felségének
ezen legmagasb elhatarozasat, mely szerint az alkotmanyos kormanyzat rendszerét
az egész birodalomban megallapitani dhajtvan, ez altal tronjanak fényét s a birodalom
erejét és hatalmat mindannyi népeinek a kozugyek iranti érdekeltségére, mint
természetszeri s ennélfogva legszilardabb alapra kivanta fektetni.

Ez okbdl Magyarorszag forendei és képvisel6i nem mulaszthatdk el gondoskodni oly
maodokrdl, a melyek lehet6vé tegyék, hogy azon alapszerzddés, a mely az 1723. évi
I., I1. és I1I-dik torvénycikkek altal a felséges uralkoddéhaz és Magyarorszag kozt létre
jott, a mely egyrészrél a birodalmi kapcsolathoz tartozé orszagok és tartomanyoknak
az 1723. 1. és II. torvénycikkek értelmében egylttes és elvalaszthatatlan birtoklasat,
masrészrél pedig Magyarorszagnak 6nallé térvényhozasi és kormanyzati fliggetlenségét
biztositotta, Iényegében jovére is sértetlentil fentartassék.

Ennélfogva sziikségessé valvan, hogy a magyar korona orszagai és az O Felsége
uralkodasa alatt all6 tébbi orszagok kézott fenforgd kézos érdeki viszonyok pontosan
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és hatarozottan kijeldltessenek; s hogy a két egymastdl figgetlen alkotmanyos
képviselet kozti érintkezés mddja eme kbzbs viszonyok elintézése koril szabatosan
megallapittassék: az orszaggyllés erre vonatkozélag a kovetkezdkben allapodott meg:
1. § Azon kapcsolat, mely egyrészrél a magyar korona orszagai, masrészrél 6
Felségének tobbi orszagai és tartomanyai kézott jogilag fennall, az 1723:1., II. és III.
torvénycikkek altal elfogadott pragmatica sanction alapszik.

2. § Megallapitvan ez Gnnepélyes alapszerz6dés a Habsburg-haz n6aganak tronoroklési
jogat, kimondotta egyszersmind, hogy azon orszagok és tartomanyok, melyek a
megallapitott 6réklési rend szerint egy kézos uralkodé alatt allanak, feloszthatatlanul
és elvalhatatlanul egyitt birtoklanddk. E hatarozottan kimondott elv folytan a kdzés
biztossdg egylttes erével leend6 védelme és fentartdsa oly kéz6s és viszonyos
kotelezettség, mely egyenesen a pragmatica sanctiobdl szarmazik.

3. § De ezen megallapitott kotelezettség mellett hatarozottan kikétotte a pragmatica
sanctio azon foltételt is, hogy Magyarorszag alkotmanyos kozjogi és belkormanyzati
onallasa sértetlenul fentartassék.

4. § E két alapeszmét tartotta szem el6tt a magyar orszaggytlés azon viszonyok
meghatarozasanal, melyek Magyarorszagot a k6zos fejedelem uralkodasa alatt allé
tobbi orszagokkal kézésen érdeklik. S valamint egyrészrél kész volt Magyarorszag
a multban s kész leend jovenddben is mindenkor teljesiteni mindazt, a mint a
pragmatica sanctio szerint a k6zds biztossagnak egytttes erével védelme és fentartasa
mulhatatlanul megkivan: ugy masrészrdl oly kotelezettségeket, melyek e czélon
tulterjednek, s annak elérésére nem elkerillhetetlenill sziikségesek, magara nem
vallalhat.

5. § Ezel6tt Magyarorszagot illet6leg mindazokra nézve, mik az érintetviszonyokra
vonatkoznak, a magyar orszaggytilés s a magyar kiraly kozt egyetértéssel intézkedtek
és ez intézkedések megallapitdsanal mas orszag befolydssal nem birt, mert a
magyar kiraly, mint az uralkoddsa alatt all6 tébbi orszagok absolut fejedelme, azon
orszagoknak érdekeirdl és teenddirdl absolut hatalommal rendelkezett. Most azonban,
a legmagasabb tréonbeszéd szerint, lényegesen valtozott a helyzet az altal, hogy
O Felsége ,alkotmanyos jogokkal ruhazta fol tébbi orszagait, azokat tehat absolut
hatalommal ezentul nem képviselheti, s azok alkotmanyos befolyasat nem mell6zheti”.
6. § Iranyaddknak tekinti az orszaggytlés e szempontokat, midén kijeldli a féelveket,
melyek a kozos viszonyok megallapitasanal alapul szolgdlnak. Kiinduldsi pontjai e
részben a pragmatica sanctio, melyet mind & Felsége, mind az orszaggytilés kézosen
elismert kiindulasi pontul tlizott ki.

7. § A pragmatica sanctio szerint kz6s ugyan az uralkodd, a mennyiben Magyarorszag
koronadja is ugyanazon fejedelmet illeti, a ki a tobbi orszagokban is uralkodik; de
még ez nem teszi szilkségessé, hogy a fejedelem udvartartasanak koltségei kozésen
allapitassanak meg. Ily k6z6s megallapodast a pragmatica sanctidoban kit(izott
czél nem igényel, Magyarorszag alkotmanyos onallasaval pedig s a magyar kiraly
fejedelmi magas tekintélyével sokkal inkabb megegyez, hogy a magyar orszaggytilés,
a felel6s magyar ministerium elGterjesztésére, kulon szavazza meg a magyar kiraly
udvartartasa koltségeit. Az udvartartas koltségeinek megszavazasa és kiszolgdltatasa
tehat k6zos tigynek nem tekintetik.
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8. § A pragmatica sanctiobdl folyd kozos és egylttes védelemnek egyik eszkoze a
kuligyek czélszer( vezetése. E czélszerl vezetés kdzosséget igényel azon klllgyekre
nézve, melyek az O Felsége uralkodésa alatt all6 osszes orszagokat egyiitt illetik.
Ennélfogva a birodalom diplomaticai és kereskedelmi képviseltetése a kulfold irdanyaban
és a nemzetkozi szerzédések tekintetében folmerllhetd intézkedések, mindkét fél
ministeriumaval egyetértésben és azok beleegyezése mellett, a kdzos killigyminister
teendGi kozé tartoznak. A nemzetk6zi szerz6déseket mindenik ministerium sajat
torvényhozasaval kozli. Ezen killigyeket tehat Magyarorszag is kézéseknek tekinti, s
kész azoknak kézésen meghatérozandd koltségeihez azon arany szerint jarulni, mely
az alabbi 18., 19., 20., 21. és 22. pontokban korllirt moédon fog megallapittatni.

9. § A kOz6s védelemnek masik eszktze a hadsereg s az arra vonatkozd intézkedések,
egy szoval: a hadlgy.

10. § Tekintetbe véve mindazt, a mi fenebb, kilénésen az 5. pont alatt elmondatott, a
hadigynek kdzésségére nézve kdvetkezo elvek allapittatnak meg:

11. § O Felségének a hadlgy kérébe tartozé alkotmanyos fejedelmi jogai folytan
mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek is, mint az 6sszes
hadsereg kiegészit6 részének, egységes vezérletére, vezényletére és belszervezetére
vonatkozik. O Felsége altal intézendSnek ismertetik el.

12. § De a magyar hadseregnek idénkénti kiegészitését s az ujonczok megajanlasanak
jogat, a megajanlas foltételeinek és a szolgalati idonek meghatarozasat, ugyszintén a
katonasag elhelyezését, élelmezését illetd intézkedéseket, az eddigi térvények alapjan,
mind a torvényhozas, mind a kormanyzati kérében, az orszag maganak tartja fen.
13. § Kijelenti tovabba az orszag, hogy a védelmi rendszernek megallapitasa
vagy atalakitdsa Magyarorszagra nézve mindenkor csak a magyar térvényhozas
beleegyezésével térténhetik. Miutdn azonban az ily megallapitas épen ugy, mint a
késbbbi atalakitas is, csak egyenl6 elvek szerint eszkézolhet6 czélszeriien: ennélfogva
minden ily esetben, a két ministerium el6leges megallapodasa utan, egyenl6 elvekbdl
kiindulé javaslat fog terjesztetni mindkét térvényhozas elé. A torvényhozasok
nézeteiben netalan félmerilhet6 kilénbségek kiegyenlitése végett a két térvényhozas
egymassal kildottségek altal érintkezik.

14. § A magyar hadsereg egyes tagjainak mindazon magyarorszagi polgari viszonyai,
jogai és kotelezettségei folott, melyek nem a katonai szolgalatra vonatkoznak, a
magyar térvényhozas és illet6leg a magyar kormanyzat fognak intézkedni.

15. § A hadugynek 6sszes koltségei olyképen kézosek, hogy azon arany, mely szerint
ezen koéltségekhez Magyarorszag jarulni fog, az aldbbi 18., 19., 20., 21. és 22.
pontokban kortlirt el6leges értekezés utan, kdlcsonés egyezkedés altal allapittatik meg.
16. § A pénzigyet annyiban ismeri a magyar orszaggyulés kdzosnek, a mennyiben
kozosek lesznek azon koéltségek, melyek a fenebbiekben kdzéseknek elismert targyakra
forditanddk. Ez azonban ugy értelmezendd: hogy az emlitett targyakra megkivantato
Osszes koltségek kézosen hataroztassanak meg azon maddon, mely a kezelésrol szo6lé
aldbbi szakaszokban el6adatik; de azon 6sszegnek, mely a koltségekbdl az alabbi
18., 19., 20., 21., és 22. pontokban korllirt médon megallapitandé arany szerint
Magyarorszagra esik, kivetésérél, beszedésérdl s az illeté helyre leend6 attételérol
Magyarorszag orszaggyllése és felel6s ministeriuma fognak intézkedni, oly mddon, a
mint a kezelésrdl sz416 aldbbi pontok megallapitjak.
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17. § Magyarorszag minden egyéb allamkoltségét, a magyar felel6s ministerium
el6terjesztésére, az orszaggyulés alkotmanyos uton fogja elhatarozni; azokat,
mint ataldban minden adét, a magyar ministerium, minden idegen befolyas teljes
kizarasaval, sajat felel6ssége alatt veti ki, szedi be és kezeli.

18. § Ezek azon targyak, melyeknek a fenirt moédon kdzossége a pragmatica sanctiébadl
folydnak tekintetik. Ha ezekre nézve mindkét fél egyetértésével megtorténik a
megallapodas: kolcsonos alku altal el6re kell meghatarozni azon aranyt, mely szerint
a magyar korona orszagai a sanctio pragmatica folytan kézéseknek elismert Ggyek
terheit és koltségeit viselendik.

19. § Ezen alku s megallapitas oly mddon térténik, hogy egyrészrél a magyar korona
orszagainak gyiilése, masrészrdl O Felsége tobbi orszagainak gyiilése, mindenik a maga
részérol, egy hasonld szamu kulldottséget valaszt. E két klldottség, az illetd felelGs
ministeriumok befolyasaval, részletes adatokkal tdmogatott javaslatot fog kidolgozni
az emlitett aranyra nézve.

20. § E javaslatot mindenik ministerium az illeté orszaggyulés elé terjesztendi,
hol az rendesen targyalandd. Mindenik orszaggyulés az illeté ministeriumok utjan
kozlendi hatarozatait a masik orszaggyuléssel, s a két félnek ily mdédon eszk6zlendd
megallapodésai szentesités végett O Felsége elé fognak terjesztetni.

21. § Ha a két kulldottség a javaslatra nézve nem tudna egymassal megegyezni:
mindenik félnek véleménye mind a két orszaggylésnek elébe terjesztetik. Ha pedig a
két orszaggyulés nem tudna egymassal kiegyezni: akkor a kérdést, az elGterjesztett
adatok alapjan, O Felsége fogja eldénteni.

22. § Az aranyra nézve kotendd egyezkedés csak hatarozott id6re terjedhet; annak
elteltével ismét ugyanazon modon uj egyezkedésnek leend helye.

23. § A mi a fenebb korulirt targyak kezelését illet: az e részben ezel6tt térvényesen
fenallott médnak megvaltoztatdsa szorosan véve nem a pragmatica sanctiéban
meghatarozott kotelezettségbdl foly: hanem a helyzetnek azon valtozasa, mely a
fenebbi 5. pont alatt elmondatott, teszi azt czélszerivé. Kimondja az orszaggylilés,
hogy & Felsége tobbi orszégaival érintkezni akar, mint alkotmanyos népekkel, mindkét
fél figgetlenségének megdvasa mellett.

24. § Ez lévén a kozos Ggyekre és azok kezelési mddjara vonatkozé jelen hatarozat
indoka és czélja, 6nként kdvetkezik, hogy annak egyik alapféltételét Magyarorszag
alkotmanyanak fentartasa képezi.

25. § A masik alapfoltétel az, hogy a teljes alkotmanyossag O Felsége tobbi orszagaiban
és tartomanyaiban életbe Iépjen: mert Magyarorszag azon orszagoknak csak
alkotmanyos képviseletével Iéphet barmi kézos viszonyokra nézve érintkezésbe. S O
Felsége maga is azért kivanta ez Ggyek targyaldsanak eddigi médjat megvaltoztatni,
mert alkotmanyos jogokkal ruhazta fol tobbi orszagait is, s a kozos ligyek kezelésénél
ezek alkotmanyszerl befolyasat nem tartja mellézhet6nek.

26. § Ezen két alapfoltétel mellett a k6zos ligyek kezelési mddja a kdvetkezo lenne:
27. § Egy k6z0s ministeriumot kell feldllitani azon targyakra nézve, melyek, mint
valésaggal kozdsek, se a magyar korona orszagainak, se O Felsége tobbi orszagainak
kiilon kormanyzata ala nem tartoznak. E ministerium a kézos Gigyek mellett se egyik, se
masik résznek kilon kormanyzata ligyeit nem viheti, azokra befolydst nem gyakorolhat.
Felel6s lesz e ministerium minden tagja mindazokra nézve, a mik kéréhez tartoznak,
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felelés lesz az egész ministerium is egyutt, oly hivatalos intézkedéseire nézve, melyeket
egydutt allapitott meg.

28. § A k6z0s Uigyek azon részére nézve, mely nem tisztdn a kormanyzat kéréhez
tartozik, Magyarorszag se teljes birodalmi tanacsot, se barmi néven nevezhetd kdzos
vagy kozépponti parlamentet czélszerliinek nem tart, s ezeknek egyikét sem fogadja el;
hanem ahhoz ragaszkodik, hogy, miutan ® Felsége legmagasabb tronbeszéde szerint
is, kozOs kiindulasi pont a pragmatica sanctio: egyrészr6l a magyar korona orszagai
egyltt, masrészrél O Felsége tobbi orszagai és tartomanyai egylitt ugy tekintessenek,
mint két kiilon s teljesen egyenjogu fél. Kbvetkezve: a két fél kdzott a kdzos ligyek
kezelésére nézve mell6zhetetlen foltétel a teljes paritas.

29. § Ezen paritas elvénél fogva Magyarorszag részér6l a magyar orszaggyllés
valasztason sajat kebelébdl egy meghatarozott szamu bizottsadgot (delegatio) és
pedig az orszaggyulés mindenik hazabdl. Valaszszanak O Felsége tébbi orszagai és
tartomanyai is hasonloéul alkotmanyos maddon egy épen annyi tagbol allé bizottsagot
a maguk részérél. Ezen bizottsagok tagjainak szama a két fél egyetértésével fog
meghataroztatni. Ezen szam egy-egy részrél hatvanat meg nem haladhat.

32. § A bizottsdgokat mindenkor O Felsége fogja Gsszehivni bizonyos hatdrnapra
és azon helyre, hol & Felsége azon idében tartézkodik. Ohajtja azonban a magyar
térvényhozas, hogy az ulések folvaltva, egyik évben Pesten, masik évben Bécsben,
vagy ha O Felsége tobbi orszagainak gyilése és O Felsége igy akarnd, azon orszagok
mas valamelyik févarosaban tartassanak.

33. § Mindenik bizottsag kilén tart Gléseket s azokban fejenkinti szavazassal s a
bizottsagi 6sszes tagok absolut szétobbségével hataroz s a mit a tébbség elhatarozott,
az egész bizottsag hatarozatanak tekintendd. Kulon véleményt az egyes tagok, sajat
igazolasuk végett, igtattathatnak ugyan a jegyz6konyvbe, de ez a hatdrozat erejét
nem gyongiti.

34. § A két bizottsdg egymadssal, egyittes Gilésben, nem tanacskozhatik, hanem
mindenik irasban ko6zli nézeteit és hatarozatait a masikkal, s irott Gizenetek altal
igyekeznek véleménykilénbség esetében egymast folvilagositani. Ezen lizeneteket
mindenik bizottsag sajat nyelvén készitendi el, oda mellékelve a hiteles forditast is.
35. § Ha ezen irasbeli lUzenetek altal nem sikertilne a két bizottsagnak véleményt
egyesiteni: akkor a két bizottsag egyuUttes Ulést tartand, de egyedul csak egyszeru
szavazas végett. Ez egylttes Ulésen a két bizottsag elntkei felvaltva, egyszer az
egyik, masszor a masik, fognak elnokélni. Hatdrozat csak ugy hozhatik, ha mindenik
delegatio tagjainak legaldbb két harmada jelen van. A hatarozat mindenkor absolut
tobbséggel hozando. Mivel a pedig a paritas elvének gyakorlati alkalmazasa mindkét
félnek érdekében épen a szavazasnal legfontosabb: az esetben, ha az egyik vagy masik
fél delegatidjabdl barmely okbdl egy vagy tobb tag hidanyzik, a masik fél delegatidja is
tartozik tagjainak szamat leszallitani olyképen, hogy mindkét fél delegatidja, tagjainak
szamara nézve, teljesen egyenl6 legyen. A leszallitast a tobbségben levd delegatio
a maga keblében sorshuzas utjan eszkozli. A jegyzékdnyv mindenik fél nyelvén fog
vezettetni a két fél tollvivoi altal, s kozbésen hitelesittetik.

36. § Ha harom (zenetvaltas sikeretlen maradt: joga van mindenik félnek a masik részt
felszolitani, hogy a kérdés kozos szavazas altal dontessék el; mely esetben a két fél
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elnokei egydtt allapitjdk meg a szavazasi lilés helyét, napjat és 6rajat, s arra mindenik
eln6k meghivja a maga bizottsaga tagjait.

37. § E bizottsdgok hatdskoréhez csak azon targyak tartozhatnak, melyek a jelen
hatarozatban, mint kdz6sek, hatarozottan e bizottsdgokhoz vannak utasitva. Ezeken
tul a bizottsagok intézkedéseiben nem terjeszkedhetnek s a magyar orszaggyiilés és
magyar kormanyzat részére fentartott (igyekbe nem avatkozhatnak.

38. § A koz0s Ugyek targyaldsara kiklldott bizottsag, az orszaggydlés altal szabadon
valasztva, a jelen hatarozatban kijeldlt és koérvonalazott Gigyekben és modon, az
orszaggyllést & Felsége tobbi orszagainak irdnyaban képviseli. E bizottsag eléleges
utasitdsok altal meg nem kéthet6.

39. § Az eljards moddjara nézve megallapittatik, hogy azon targyat, mely a
jelen hatarozat szerint e bizottsagok elé tartozik, a k6z6s ministerium mindenik
bizottsaganak kilon adja el6. Mindenik bizottsagnak joga lesz kérdéseket intézni a
k6z0s ministeriumhoz, vagy a szakok szerint, annak illet6 tagjahoz, kérhet azoktdl
feleletet s felvildgositasokat; ugyanazért a koz6s ministeriumnak jogaban alland, s
midén arra felszolittatik, koteles is leend, egyik bizottsagnal ugy, mint a masiknal,
megjelenni, felelni, és széval vagy irdsban, s ha az akar nélkil térténhetik, a sziikséges
iratok el6terjesztése mellett is, felvildgositasokat adni.

40. § A k6z0s koltségvetés megallapitasa leend e bizottsagok feladatanak évenkint
el6forduld legfontosabb része. E koltségvetést, mely egyedil azon kéltségekre
terjedhet, a melyek a jelen hatarozatban kézoseknek vannak kijelolve, a k6zos
ministerium mind a két kilon felel6s ministeriumnak befolyasaval fogja késziteni, s ugy
adja azt at mindenik bizottsagnak kiilon. A bizottsagok a fenebb kortlirt méd szerint
fogjak azt kilon targyalni, s észrevételeiket egymassal irdsban kozlik, s a mely pontra
nézve nézeteik meg nem egyeznének, azt egylttes lilésben szavazattal hatarozzak el.
41. § Az ily méddon megallapitott koltségvetés tobbé az egyes orszagok altal targyalas
ald nem vétethetik, hanem koteles mindenik azon arany szerint, mely (a jelen hatarozat
18., 19., 20., 21. és 22. pontjaiban korulirt médon) elére megallapittatott, a kozos
koltségvetésbdl rea es6 részt viselni. De mivel ezen kézos koltségekre nézve a kivetés,
beszedés s az adorendszernek megallapitasara Magyarorszagra nézve, a magyar
orszaggylulés és magyar felel6s ministerum koéréhez tartozik; a magyar ministerium
a magyar orszaggylléshez terjesztendd koéltségvetésébe is félveendi mindig azon
Osszegeket, melyek a mar megallapitott kdzos koltségvetésbdl az emlitett arény szerint
Magyarorszagra esnek, csakhogy ezen rovatok, a mennyiségre nézve, vitatas ala
tobbé nem vehetdk. Beszedetvén az ekként megallapitott kdzos koltségekre sziikséges
0sszeg a magyar felelés ministerium altal, a havonként befolyt allamjévedelmekbdl a
kozos koltségek fedezésére szolgald rész a magyar pénzigyminister altal havonként
a koz06s pénzigyministerhez attétetik, azon arany szerint, a mely aranyban all a
kozos koltségek 0sszege az orszagos koltségek 0sszegéhez. A kozés pénziigyminister
felel6s lesz az altalvett 6sszegnek a kitlizott czélokra leendd forditasaért; magaban
értetédvén, hogy az, a ki az 6sszegeket kezeli, szoros szamadassal fog tartozni.

42. § Az efféle szamadasok megvizsgalasa hasonléul az emlitett bizottsagokat illeti;
azok e széamadéasokra nézve is a fentebb kordlirt médon fognak eljarni.

43. § Hasonlo eljaras kévetend6 minden egyéb targyakban is, melyek mint k6z6s
lgyek, az érintett bizottsdgok kéréhez tartoznak. Ezeket is a k6z6s ministerium
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mindenik bizottsaganak kiilon adja be, a bizottsdgok kilon targyaljdk, nézeteiket
egymassal irdsban kozlik, és ha ily médon egymassal meg nem egyezhetnének, akkor,
mint fenebb mondatott, szavazé egyittes lilésben hatdroznak. Magaban értetédik,
hogy hatédrozatai, a mennyiben fejedelmi jovahagyas ala tartoznak, & Felségének
folterjesztenddk, s ha O Felsége altal megerdsittetnek, kitelezd erével birandnak.
Az ily fejedelmi jovahagydassal megerdsitett hatarozatokat azonban & Felsége
mindenik orszaggyulésnek az illeté kulon felel6s ministerium altal adatja tudtara.
Azon hatarozatokat, melyek a delegatidékban a fenirt médon hozattak s & Felsége altal
szentesitettek, miutédn a magyar orszaggyulésnek tudtara adattak, Magyarorszagban
O Felsége csak a felelés magyar ministerium altal hajtathatja végre. Ugyanezért
mindazon koltségeket is, melyek a bizottsédg ily mdéddon hozott és szentesitett
hatarozatanak folytan Magyarorszagra haramlanak, a magyar felel6s ministerium fogja
az orszaggylulésileg megallapitott magyarorszagi budgettel egytt kivetni és beszedni.
44. § Azokon kivil, a miket a k6éz6s felel6s ministerium terjeszt el a kozosigyi
bizottsdgoknak (delegatio), e bizottsagok mindegyike bir kezdeményezési joggal, de
csak oly targyakra vonatkozélag, melyek mint k6z6s tigyek, a jelen hatarozat szerint
szorosan e bizottsadgok koréhez tartoznak. Mindenik bizottsag tehet ilynem javaslatot,
s azt a masik bizottsaggal irdsban kozélheti. Az ekkép inditvanyozott javaslat pedig
szintugy lesz targyalando, mint egyéb, a bizottsdgok kéréhez tartozd kérdésekre nézve
mar fenebb elmondatott.

45. § A bizottsagok lilései rendesen nyilvanosak lesznek. A kiviteli szabalyok e
részben az ligyrend altal fognak megallapitatni. Hatarozat azonban csak nyilt Glésben
hozathatik.

46. § Az esetben, ha & Felsége valamelyik orszaggyulést foloszlatna, a foloszlatott
orszaggyllésnek delagatidja is megszinik, s az ujabb orszaggyulés uj bizottsagot
(delegatio) valaszt.

52. § Azon enebb korulirt kézos targyakon kival, melyek, a pragmatica sanctiébdl
kiindulva, tekintheték kozosen elintézenddéknek, vannak még mas nagy fontossagu
kézugyek, melyeknek kdozossége nem foly ugyan a pragmatica sanctiobdl, de a
melyek, részint a helyzetnél fogva, politikai tekintetbdl, részint a két fél érdekeinek
taldlkozasanal fogva; czélszeriibben intéztethetnek el k6zds egyetértéssel, mint
szorosan elkllénozve.

53. § Az dllamadossagokat illetéleg Magyarorszagot, alkotmanyos allasanal fogva, oly
addéssdgok, melyek az orszag torvényszerl beleegyezése nélkil tétettek, szorosan
jogilag nem terhelhetik.

54. § De kijelentette mar ezen orszaggyiilés, hogy: ,ha a valdsagos alkotmanyossag
hazankban is, ©® Felsége tébbi orszégaiban is minél el6bb tettleg életbe 1ép, kész
az, a mit tennie szabad s mit az orszag 6nallasa és alkotmanyos jogainak sérelme
nélkll lehet, a torvényszabta kotelesség mértékén tul is, méltanyossag alapjan,
politikai tekintetekb6l megtenni, hogy azon sulyos terhek alatt, miket az absolut
rendszer eljarasa osszehalmozott, ® Felsége tobbi orszagainak jolléte, s azzal egyiitt
Magyarorszagé is 0ssze ne roskadjon, s a lefolyt nehéz id6knek karos kévetkezései
elharittassanak”.
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55. § E tekinteteknél fogva tehat, s egyedil ezen alapon, kész az orszag az
dllamaddssagok terhének egy részét elvallalni, s az irdnt, eléleges értekezés folytan, ©
Felségének tobbi orszégaival is, mint szabad nemzet szabad nemzettel, egyezkedésbe
bocsatkozni.

57. § Egyébirant innepélyesen kijelenti az orszag jelen hatarozata altal is, hogy
a valdsagos alkotmanyossag azon alapelvénél fogva, miszerint az orszagot sajat
beleegyezése nélkll adéssaggal terhelni nem lehet, Magyarorszag jovenddére sem fog
semmi oly allamaddssagot magara nézve kotelezének elismerni, melynek folvételéhez
az orszagnak torvényszerlien s hatarozottan kijelentett beleegyezése hozza nem jarult.
58. § A kereskedelmi ligyek koz6ssége sem foly a pragmatica sanctiébdl: mert annak
értelmében a magyar korona orszagai, mint a fejedelem tobbi orszagaitdl jogilag kiilon
allé orszagok, sajat felel6s kormanyuk és térvényhozasuk altal intézkedhetnének s
vamvonalaik altal szabalyozhatnak kereskedelmi ligyeiket.

59. § Miutén azonban Magyarorszag és O Felesége tébbi orszagai kozott az érdekeknek
kolcs6nOs érintkezései fontosak és szamosak, kész az orszaggyllés arra, hogy a
kereskedelmi ligyekre nézve egyrészrél a magyar korona orszagai, masrészrél O
Felségének tobbi orszagai kozoétt idonkint vam- és kereskedelmi szévetség kottessék.



XI. Az elso vilaghaboru
és Trianon 1914-1920

Tisza Istvan kormanyzéasa és a forradalmak kora; a trianoni trauma

Az Osztrak-Magyar Monarchia a 19. szazad végére létrejott két nagy eurdpai érdek-
és katonai szovetség kozil a Német Birodalom iranyitotta Kézponti Hatalmakhoz
csatlakozott. A vilag Ujrafelosztasaért vivott haborut az osztrak-magyar tronérokés,
Ferenc Ferdinand szarajevoi meggyilkolasa robbantotta ki. Magyarorszag Tisza Istvan
miniszterelnoksége alatt kényszerilt az I. vildghaboridban vald részvételre, amely
az egyik legnagyobb tragédiat eredményezte a magyar térténelemben, az orszag
feldarabolasat a versailles-i/trianoni békeszerzédés altal. Az elsé vildghaboru vége és
a trianoni békeszerz6dés alairasa kozti atmeneti és bizonytalansagokat hordozd két
év sulyos, illetve tragikus bel- és kilpolitikai eseményekkel volt terhes, ezek kozott
kiemelked6 az Oszirdzsas forradalom és a Tanacskoztarsasag idészaka. Kapcsolodo
témak: Ludoviceum I./1.: 12. és Ludoviceum I./3.: 9., 10., 11., 12,, 13, 14.

21. Trianoni békeszerzodés - részletek

1921. évi XXXIII. Torvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokkal, a Brit
Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal,
Kinaval, Kubaval, Gérégorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal,
Portugélidval, Romdnidval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-
Szlovakorszaggal 1920. évi junius hé 4. napjan a Trianonban kététt békeszerzédés
becikkelyezésérdl

1. § Tekintettel a kényszerhelyzetre, mely Magyarorszagra nézve a vilaghaboru
szerencsétlen kimenetele folytadn elGéallott és amely annak idején a m. kir.
kormanynak a békeszerzO6dés alairdsara vonatkozo elhatarozasanal is dont6 sullyal
birt: az Eszakamerikai EgyesUIt—AIIamokkaI, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal,
Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gérogorszaggal,
Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugalidval, Romaniaval, a Szerb-
Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4.
napjan a Trianonban kotott békeszerzédés a hozzatartozod térképpel és a békeszerzédés
egyes rendelkezéseinek fliggelékeivel, valamint a békeszerz6dés kiegészitéséil
ugyancsak 1920. évi junius hé 1. napjan kelt jegyz6koényvvel és nyilatkozattal egyutt
a magyar allam térvényei kozé iktattatik.
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3. § A békeszerzO6désnek és fliggelékeinek, melyeknek helyes értelmezéséhez az 1920.
majus 6-an kelt kisérélevél és valaszirat is hozzajarulnak, francia eredeti szévege és
hivatalos magyar forditadsa a kévetkezd:

Békeszerzbdés

Az Eszakamerikai Egyestilt-Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszag, Olaszorszag és
Japan,

amely Hatalmakat a jelen Szerz0dés Szovetséges és Tarsult FGhatalmaknak nevez,
Belgium, Kina, Kuba, Goérogorszag, Nikaragua, Panama, Lengyelorszag, Portugalia,
Romaénia, a Szerb-Horvat-Szlovén Allam, Szidm és Cseh-Szlovakorszag,

amelyek a fentebb megnevezett féhatalmakkal egyltt a Szévetséges és Tarsult
Hatalmakat alkotjak,

egyrészrol;

és Magyarorszag

masrészrol;

tekintettel arra, hogy Békeszerzddés kothetése céljabdl Ausztria-Magyarorszag volt
csaszari és kiralyi Kormanyanak kérelmére a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak 1918.
évi november hé 3-an Ausztria—Magyarorszagnak fegyversziinetet engedélyeztek
és ezt Magyarorszagra vonatkozolag az 1918. évi november hd 13-an kotott katonai
egyezménnyel kiegészitették,

tekintettel arra, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak szintén 6hajtjak, hogy
szilard, igazsagos és tartos béke Iépjen annak a haborunak helyébe, amely haboruba,
kozvetlendl vagy kézvetve, Ausztria—Magyarorszag ellen, tébben kozlilok egymasutan
sodrodtak bele, s amely habord Ausztria—-Magyarorszag volt csaszari és kiralyi
Kormanyanak 1914. évi julius hé 28-an Szerbidhoz intézett hadlizenetével és az
Ausztria-Magyarorszaggal szovetséges Németorszagnak ellenségeskedéseivel
kezd6dott,

tekintettel arra, hogy a volt Osztrak-Magyar Monarchia ma mar nem all fenn és helyébe
Magyarorszagon magyar nemzeti Kormany |épett;

evégbdl a Magas Szerz6dd Felek meghatalmazottaikka kijeldlték, még pedig:
[kévetkezik a meghatalmazottak megnevezése],

akik jo és kell6 alakban taldlt meghatalmazdasaik kicserélése utan a kovetkezd
rendelkezésekben allapodtak meg:

A jelen Szerzddés életbelépésével a hadiallapot megszinik.

Ett6l az id6tdl kezdve s a jelen Szerz6dés rendelkezéseinek fenntartasaval, a
Szovetséges és Tarsult Hatalmak Magyarorszaggal hivatalos érintkezésbe Iépnek.

1. RESZ

A Nemzetek Szévetségének Egyességokmanya

A Magas Szerz6do Felek,

avégbodl, hogy a nemzetek egylttm(ikodését elémozditsak és a nemzetkozi békét s
biztonsagot megvaldsitsak, még pedig:
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azzal, hogy egyes esetekben kotelezettséget vallalnak a haborua elkertilésére,

azzal, hogy nyilt, igazsagos és becsiiletes nemzetkozi 6sszekottetéseket tartanak fenn,
azzal, hogy a nemzetkézi jog szabalyait ezentul a Kormanyok kolcsénds magatartadsanak
valdsagos zsindormértékell hatarozottan elismerik és

azzal, hogy a szervezett népeknek egymaskozti érintkezésében az igazsag uralmat
és mindennem szerzO6déses kotelezettségnek lelkiismeretes tiszteletbentartasat
biztositjak,

megallapitottdk a Nemzetek Szovetségének alabb kovetkezd Egyességokmanyat.

1. Cikk. A Nemzetek Sztvetségének eredeti tagjai azok az aldiré tagok, amelyeket
a jelen Egyességokmany Fliggeléke megnevez, valamint az ugyanott megjelolt
mas Allamok kozill is azok, amelyek a jelen Egyességokmanyhoz fenntartas nélkiil
csatlakoznak. Ez a csatlakozas nyilatkozattal valésul meg, amelyet az Egyességokmany
életbelépésétdl szamitott két hénapon belll kell a Titkdrsaghoz benyujtani. Errdl a
nyilatkozatrél értesiteni kell a Szévetség valamennyi tobbi tagjat.

A SzGvetség barmely tagja két évi el6zetes felmondas utan kiléphet a Szovetségbdl,
feltéve, hogy a kilépés idépontjaig teljesitette valamennyi nemzetkozi kotelezettségét,
ideértve a jelen Egyességokmanybdl foly6 kotelezettségeket is.

2. Cikk. A Szovetség a jelen Egyességokmanyban korlirt tevékenységét a Kozgy(ilés
és Tanacs utjan gyakorolja, amelyek mellett az allando Titkarsag mikaodik.

3. Cikk. A Kozgylilés a Szbvetség tagjainak képviseldibdl all.

A Kozgylilés meghatarozott idékozékben és ha a korilmények megkivanjak, mas
idépontokban is vagy a Szovetség székhelyén, vagy mas kijelolt helyen il 6ssze.

A Kozgyllés a maga Ulésein minden Uggyel foglalkozhatik, amely a Sz6vetség
miikodésének korébe esik, vagy a vilagbékét érinti.

A Kozgyllés Ulésein a Szovetség minden egyes tagjanak csak egy szavazata és
legfeljebb harom képviselGje lehet.

4. Cikk. A Tanacs a SzOvetséges és Tarsult FGhatalmak képviselGibél, tovabba a
Szovetség mas négy tagjanak képviselGibdl all. A Szévetségnek ezt a négy tagjat a
Kozgyllés sajat tetszése szerint id6rol-idére jeloli ki. Addig, amig a Kozgy(ilés részérdl
el6szor megjeldlend6 négy szévetségi tag a maga képvisel6it ki nem nevezi, Belgium,
Brazilia, Spanyolorszag és Gordgorszag képviselGi lesznek a Tanacs tagjai.

A Kozgyllés tébbségének hozzajaruldsaval a Tanacs a Szbovetségnek mas tagjait is
kijelolheti avégbdl, hogy ezentul az 6 képviseldik is allandd tagjai legyenek a Tanacsnak;
ugyanily hozzajaruldssal a Tanacs felemelheti azoknak a szovetségi tagoknak szamat
is, amelyeknek a Kozgy(ilés a Tandcsban képviseleti jogot ad.

A Tanacs oly id6épontokban, amint azt a kérilmények megkivanjak, de évenkint legalabb
egyszer vagy a Szovetség székhelyén vagy mas kijel6lt helyen Ul dssze.

A Tanacs a maga Ulésein minden tiggyel foglalkozhatik, amely a Szovetség mikddésének
korébe esik, vagy a vildgbékét érinti.

A SzOvetségnek a Tanacsban nem képviselt minden tagjat meg kell hivni, hogy
képviselOt kiildjon ki tagsagi joggal a Tanacsnak olyan (léseire, amelyeken a Szovetség
illetd tagjanak érdekeit kalondsen érinté Ugyeket targyalnak.

A Tanacs Ulésein a SzOvetség minden egyes tagjanak, amelynek a Tanacsban
képvisel6je van, csak egy szavazata és legfeljebb egy képvisel6je lehet.
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5. Cikk. Hacsak a jelen Egyességokmany vagy a jelen Szerz6dés rendelkezései
kifejezetten masként nem intézkednek, a Kézgy(ilésnek vagy a Tanacsnak barmely
Glésén a hatarozatokat az tilésen képviselt szovetségi tagok egyhangl hozzajérulasaval
kell hozni.

Minden eljarasi kérdésben, amely a Kézgyllés vagy a Tanacs Ulésein felmerl, ideértve
az egyes lUgyek megvizsgalasara szolgald bizottsagok kikildését is, a Kozgylilés vagy
a Tanacs hatéroz, még pedig az Ulésen képviselt szOvetségi tagok szétobbségével.

A Kozgy(lésnek elsd iilését és a Tandcsnak elsé (ilését az Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamok elnoke fogja 6sszehivni.

6. Cikk. Az allando Titkarsagot a Szovetség székhelyén kell felallitani. A Titkarsag a
fétitkarbol, tovabba a megfelel6 szamu titkarbdl és egyéb személyzetbdl all.

7. Cikk. A Szbvetség székhelye Genf.

A Tanacs barmikor elhatarozhatja, hogy a Szévetség székhelyét mashova helyezi at.
Minden tisztség, amelyet a Szévetségnél vagy azzal kapcsolatban el kell 1atni, ideértve
a Titkarsagot is, egyarant betdlthetd férfival vagy nével.

A SzoOvetség tagjainak képviselGi és a Szévetség hivatalnokai a Szovetség Ggyeinek
elldtasa alatt a diplomaciai személyek kivaltsdgaiban és mentességeiben részestilnek.
8. Cikk. A Szovetség tagjai elismerik, hogy a béke fenntartasa megkoveteli a nemzetek
fegyverkezésének csdokkentését addig a legalacsonyabb fokig, amely az allam
biztonsagaval és nemzetkozi kotelezettségeknek kdzos eljaras utjan megvaldsitandd
kikényszeritésével még 6sszeegyeztetheto.

A Tanacs a kérdéses csokkentésnek terveit minden egyes Allam féldrajzi fekvésének
és kiilonos kortlményeinek figyelembe vételével elkésziti avégbdl, hogy a kilonféle
Kormanyok ezeket a terveket megvizsgalhassak és megfeleléen intézkedhessenek.
Az emlitett terveket legalabb tizévenkint Gjabb vizsgalatnak és, ha szlikséges,
maédositasnak kell aldvetni.

Ha ezeket a terveket a kilonféle Kormanyok elfogadtak, az ekként megallapitott
fegyverkezési korlatozésokat a Tandcs hozzajaruldsa nélkiil nem szabad tullépni.

A Szovetség tagjai kotelezik magukat, hogy kélcsondsen nyilt és kimeritd
felvildgositast adnak egymasnak fegyverkezésiik mértékérél, szarazfoldi, tengeri és
Iégi véderéprogrammjukrol és hadicélokra alkalmas iparagaik helyzetérdl.

9. Cikk. Allandé bizottsagot kell alakitani avégbdl, hogy az a Tandcsnak az 1. és a 8.
Cikk rendelkezéseinek végrehajtasara és altaldban a szarazfoldi, tengeri és |égi haderd
kérdéseire nézve véleményt adjon.

10. Cikk. A Szovetség tagjai kotelezik magukat arra, hogy a Szovetség valamennyi
tagjanak terileti épségét és jelenlegi politikai fliggetlenségét tiszteletben tartjak és
minden kiils6 tdmadassal szemben megovjak. Ha ily tdmadas vagy fenyegetés esete,
avagy ily tdamadas veszélye bekovetkezik, a Tanacs megfontolas ald veszi, miként
kellene a fent megallapitott kotelezettséget teljesiteni.

11. Cikk. Ezennel kimondatik, hogy minden haboru vagy haborulval valé fenyegetés,
akar kozvetlendl érinti a Szévetség barmelyik tagjat, akar nem, a Szévetséget a maga
egészében érdekl6 lgy és a Szbvetségnek ilyenkor kotelessége, hogy a nemzetek
békéjének fenntartasara alkalmasnak és hathatdsnak mutatkozé minden intézkedést
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megtegyen. Ha ilyen eset allana be, a fétitkar a Szovetség barmelyik tagjanak
kérelmére haladéktalanul egybehivja a Tanacsot.

Kimondatik az is, hogy a Szovetség minden egyes tagjanak jogaban all a Kézgylilés
vagy a Tanacs figyelmét baratsagos modon felhivni a nemzetkozi viszonyokat érinté
minden oly kérilményre, mely azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét vagy a
nemzetek kozott a jo egyetértést, amelytdl a béke fligg.

12. Cikk. A Szovetség Gsszes tagjai megallapodnak abban, hogy a kozottik esetleg
felmerl6 vitas kérdéseket, amelyek szakadashoz vezethetnek, vagy valasztott birdsag,
vagy a Tanacs vizsgalata ald bocsatjak. Megegyeznek tovabba abban, hogy semmi
esetben sem kezdenek haborut el6bb, mint harom hdnappal a birdésag itélete vagy a
Tandcs jelentése utan.

Az e cikkben megjelolt 6sszes esetekben a valasztott birdk megfeleld hataridén beliil
itéletet kotelesek hozni, a Tanacs pedig jelentését hat honapon belll terjeszti el attol
a naptdl szamitva, amelyen a vitas eset eléje kerdlt.

13. Cikk. A Szbvetség tagjai megallapodnak abban, hogy ha kozottik oly vitas eset
merdll fel, amely nézetlk szerint valasztott birdsagi dontésnek vethet6 ala és amely
diplomaciai Uton kielégité moédon nem intézhetl el, az (gyet a maga egészében
valasztott birdsag elé terjesztik.

25. Cikk. A Szbvetség tagjai megegyeznek arra nézve, hogy a Voros Kereszt Egylet
elismert 6nkéntes nemzeti szervezeteinek létesitését és egylttmikodését eldsegiteni
és tamogatni fogjak, minthogy ezeknek célja az egészségi allapotok javitasa, a
betegségek mell6zése és a szenvedéseknek enyhitése az egész vilagon.

1. RESZ

Magyarorszag hatarai (részletek - példakkal)

27. Cikk. Magyarorszag hatarai kovetkezéképen allapittatnak meg (lasd a csatolt
térképet):

1. Ausztriaval:

Antonienhoftdl (Képcsénytdl keletre) nyugatra koérilbelll egy km tavolsagnyira
valasztandd ponttdl, amely harmas hatarpontja Magyarorszagnak, Ausztridnak és
Cseh-Szlovakorszagnak, dél felé a Mosonszentjanostdl délnyugatra kérulbelll 8 km-re
fekvd 115. magassagi pontig:

a helyszinén megallapitandd vonal, amely teljesen magyar terilleten hagyja az
oroszvar-csornai vasutvonalat, és Horvatjarfalutdl és Pusztasomorjatol nyugatra,
Kopcsénytdl, Németjarfalutél, Mikléshalmatdl és Mosontarcsatdl keletre halad;

innen nyugat felé a Fert6-t6 déli partjan Fertdboz és Hidegség kozt valasztandd pontig:
a helyszinén megallapitandd vonal, amely Pomogytdl délre halad, Magyarorszagnak
hagyja az egész Fécsatornat és a helyiérdek(i vasutvonalat, amely Mexikd allomasrdl
északnyugat felé vezet, metszi a FertGtavat és a szigett6l, amelyen a 117. magassagi
pont van, délre halad;

innen dél felé a 265. magassagi pontig (Kamenje) koriilbelll 2 km-re Fllestdl délkeletre:
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a helyszinén megallapitandd vonal, amely Nagyczenkt6l és Fulestél keletre,
Németperesztegtdl és Kovesdtdl nyugatra halad;

innen délnyugat felé a 883. magassagi pontig (frott k3) kérilbelil 9 km-re Készegtdl
délnyugatra:

a helyszinén megallapitandd vonal, amely Locsmandtél, Olmodtdl és Rendektdl
délkeletre, K6szegtol és az e helységbdl Salamonfara vezetd uttol északnyugatra halad;
innen dél felé a 234. magassagi pontig, korulbelll 7 km-re Pinkamindszenttdl észak-
északkeletre:

a helyszinén megallapitandd vonal, amely Rohoncztdl és Nagynardatol keletre, Bucsutol
és Dozmattol nyugatra, azutan pedig a 273., 260. és 241. magassagi pontokon at halad;

3. Romaniaval:

A fentebb meghatarozott ponttdl kelet-északkelet felé a Maros folydn, a makdé-szegedi
vasutvonal hidjatol korilbelll 3500 m-re felfelé megallapitand6 pontig:

a helyszinén megallapitandd vonal;

innen délkeletre, azutan északkeletre a nagylaki allomastdl délre koérilbeldl 1 km
tavolsagnyira valasztandd pontig:

a Maros folyé folyasa felfelé;

innen északkeletre, Csanad és Arad varmegyék kozigazgatasi hataranak kiszogeléséig,
Németperegtél észak-északnyugatra:

a helyszinén megallapitandd vonal, amely Nagylak és a vasutallomas kozott halad;
innen kelet-északkelet felé, Battonya és Tornya helyiségek ko6zétt a helyszinén
vélasztando pontig:

az emlitett megyehatar, amely Németperegtdl és Kisperegtdl északra halad;

4. Cseh-Szlovakorszaggal:

[...] a helyszinén megallapitandd vonal, amely Magyarorszagnak hagyja Zagyvardna és
Salgd helységeket és banyakat és Somosujfalu dllomastdl délre halad;

innen északnyugat felé a 391. magassagi pontig, kortlbelll 7 km-re Litkétdl keletre:
az a vonal, amely altaldban a Dobroda medencéjét északkeleten hatarolé gerincet
koveti s a 446. magassagi ponton at halad;

innen északnyugat felé, az Ipoly folydsan, Tarnocztél északkeletre, kortlbeltl 1500 m
tavolsagnyira valasztandé pontig:

a helyszinén megallapitandd vonal, amely a 312. magassagi ponton és Tarndcz és
Kalonda kozott at halad;

innen délnyugat felé az Ipoly kanyarulataban, Tesmagtdl délre korilbeltl 1 km
tavolsagnyira vélasztando pontig:

az Ipoly folyasa lefelé;

innen nyugat felé az Ipoly folyasan, Tésatdél nyugatra koralbeltl 1 km tavolsagnyira
valasztando pontig:
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a helyszinén oly médon megallapitandd vonal, hogy az Ipolysag allomastol délre
haladjon s egészen cseh-szlovak terlletnek hagyja az ipolysagcsatai vasuti vonalat,
valamint a korponai eldgazast is, de egészen Magyarorszagnak hagyja Berzencze és
Tésa helységeket;

innen dél felé a Dunaba vald torkolasig:

az Ipoly folyasa lefelé;

innen a folydn felfelé Antonienhoftdl (Kopcsénytdl keletre) keletre kortlbelll 2 km
tavolsagnyira meghatarozando pontig:

a Duna hajdzasi févonala;

innen nyugat felé Antonienhoftdl (Kopcsénytdl keletre), nyugatra korulbeltl 1 km
tavolsagnyira a helyszinén valasztandd pontig, amely harmas hatarpontja Ausztridnak,
Magyarorszagnak és Cseh-Szlovakorszagnak:

a helyszinén megallapitandd vonal.

28. Cikk. A jelen Szerzddésben leirt hataroknak megallapitott részei a jelen
Szerz6déshez mellékelt 1:1,000.000 |éptékil térképen meg vannak jel6lve. Abban az
esetben, ha a széveg és a térkép kozt eltérés mutatkozik, a széveg lesz az irdnyadé.
29. Cikk. A megjelolt hatérokat a helyszinén hatédrrendezd bizottsagok fogjak kitlzni,
amely bizottsdgok 6sszedllitasat a jelen Szerzédés vagy a SzOvetséges és Tarsult
Féhatalmak és az érdekelt Allam vagy Allamok kdzott ktendd szerz6dés hatdrozza
meg.

A bizottsagok hataskore teljes mértékben kiterjed nemcsak a ,helyszinén
megallapitandd vonal” néven megjelolt hatarvonalrészek megallapitéasara, hanem ha
valamelyik érdekelt Allam kéri, s a bizottsag azt helyénvaldnak talélja, a kozigazgatasi
hatarok Utjan megjeldlt hatarvonalrészletek felllvizsgalasara (kivéve az 1914. évi
augusztus havaban fennallott nemzetkozi hatdrokat, amelyekre nézve a bizottsagok
szerepe csupan a hatarcolopok vagy a hatédrkovek felllvizsgalasara fog szoritkozni).
A bizottsagok mindkét esetben arra fognak térekedni, hogy szigortan kdvessék a
Szerz6désekben foglalt meghatdrozasokat, a lehetéség szerint figyelembe véve a
kozigazgatasi hatarokat és a helyi gazdasagi érdekeket.

A bizottsagok hatarozataikat szétobbséggel hozzak és ezek az érdekelt felekre nézve
kotelezok.

A hatarrendezd bizottsagok koltségeit a két érdekelt Allam egyenlé részben viseli.

I11. RESZ

Eurdpara vonatkozo politikai rendelkezések

I11. CiM

Romania

45. Cikk. Magyarorszag a maga részérdl lemond Romania javara a volt Osztrak-Magyar
Monarchidnak mindazokra a terlleteire vonatkozd 6sszes jogairdl és igényeirdl,
amely terlletek Magyarorszagnak a II. rész (Magyarorszag hatarai) 27. Cikkében
megallapitott hatarain kivil esnek és amelyeket a jelen Szerz6dés, vagy a jelen Ggyek
rendezését célzd barmely mas szerz6dés Romaniahoz tartozoknak ismer el.

46. Cikk. A II. rész (Magyarorszag hatarai) 27. Cikkének 3. pontjadban megjelolt
hatarvonalnak a helyszinén valé megallapitasara a jelen Szerz6dés életbelépését
kovet6 tizenot napon belll héttagu bizottsagot kell alakitani, amelynek tagjai kozl
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Otot a Szbvetséges és Tarsult Féhatalmak, egyet Romania, egyet pedig Magyarorszag
neveznek ki.

47. Cikk. Romania Magyarorszaggal szemben elismeri és megerdsiti azt a
kotelezettségét, hogy hozzajarult a Szdvetséges és Tarsult Féhatalmakkal kotott
szerz0désbe oly rendelkezéseknek felvételéhez, amelyeket ezek a Hatalmak
sziikségeseknek itéltek abbdl a célbdl, hogy Romanidban a népesség tobbségétol
eltérd faju, nyelv(i és vallasu lakdk érdekei, valamint a forgalom szabadsaga és mas
Nemzetek kereskedelmének méltanyos szabalyozasa védelemben részesiljenek.

IV. CiM

Cseh-Szlovak Allam

48. Cikk. Magyarorszag, amint azt a Szévetséges és Tarsult Hatalmak mar megtették,
elismeri a Cseh-Szlovak Allam teljes fuggetlenségét, amely Allam magéban foglalja a
ruthéneknek a Karpatoktdl délre fekvé autondm teriletét.

49. Cikk. Magyarorszag a maga részérél lemond a Cseh-Szlovék Allam javéara a volt
Osztrak-Magyar Monarchidnak mindazokra a terileteire vonatkozd 6sszes jogairdl és
igényeirdl, amely teriletek Magyarorszagnak a II. rész (Magyarorszag hatarai) 27.
Cikkében megallapitott hatarain kivil esnek és amelyeket a jelen Szerzédés, vagy
a jelen tgyek rendezését célzé barmely méas szerz6dés a Cseh-Szlovak Allamhoz
tartozéknak ismer el.

50. Cikk. A 1I. rész (Magyarorszag hatarai) 27. Cikkének 4. pontjaban megjelolt
hatarvonalnak a helyszinén valé megallapitasara a jelen Szerz6dés életbelépését
koveto tizenot napon belll héttagl bizottsagot kell alakitani, amelynek tagjai kozil
Otét a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak, egyet a Cseh-Szlovak Allam, egyet pedig
Magyarorszag neveznek Kki.

51. Cikk. A Cseh-Szlovak Allam kételezi magat, hogy semmiféle katonai miivet nem
emel terlletének Pozsonytdl délre, a Duna jobb partjan fekvd részén.

52. Cikk. Magyarorszag azon pénziigyi terheinek aranya és természete, amelyeket
a Cseh-Szlovak Allamnak a szuverénitdsa ala helyezett teriiletekkel kapcsolatban
kell elvallalnia, a jelen Szerz6dés IX. részének (Pénzigyi rendelkezések) 186. Cikke
értelmében fog megallapittatni.

Mindazokat a kérdéseket, amelyeket a jelen Szerz6dés nem szabalyoz és amelyek az
emlitett terlletek atengedése folytan felmertlhetnek, késébbi egyezmények fogjak
rendezni.

VI. CiM

A kisebbségek védelme

54. Cikk. Magyarorszag kotelezi magat arra, hogy a jelen cimben foglalt rendelkezéseket
alaptorvényekul ismeri el; hogy semminem( térvény, rendelet vagy hivatalos
intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz ellenmondasban vagy ellentétben és
hogy ezekkel szemben semmiféle térvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem
lesz hatalyos.

55. Cikk. Magyarorszag kotelezi magat, hogy az orszag minden lakosanak szlletési,
nemzetiségi, nyelvi, faji vagy vallasi kilonbség nélkil, az élet és szabadsag teljes
védelmét biztositja.
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Magyarorszag minden lakosat megilleti az a jog, hogy barmely hitet, valldst vagy
hitvallast nyilvanosan vagy otthonaban szabadon gyakoroljon, amennyiben ezeknek
gyakorlata a kézrenddel és a jo erkdlcsokkel nem ellenkezik.

56. Cikk. Magyarorszag magyar allampolgaroknak ismeri el jogérvényesen és
mindennem alakisag nélkidl mindazokat a személyeket, akiknek a jelen Szerz6dés
életbelépésének idejében magyar terlleten van illetéséglk (pertinenza) és nem
allampolgérai mas Allamnak.

57. Cikk. A magyar terlleten vald szlletés puszta tényével jogérvényesen megszerzi
a magyar allampolgérsagot minden személy, akit sziiletésénél fogva valamely mas
allampolgarsag nem illeti meg.

58. Cikk. Minden magyar allampolgar faji, nyelvi vagy vallasi kiilonbség nélkil a térvény
el6tt egyenl6 és ugyanazokat a polgari és politikai jogokat élvezi.

Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kilonbség a polgari és politikai jogok élvezete, igy
nevezetesen: nyilvanos allasok, hivatalok és méltésagok elnyerése vagy a kilonféle
foglalkozasok és iparok gyakorlasa tekintetében egyetlen magyar allampolgarra sem
lehet hatranyos.

Egyetlen magyar allampolgar sem korlatozhaté barmely nyelv szabad hasznalataban
a magan- vagy uzleti forgalomban, a vallds, a sajté utjan térténé vagy barmilyen
természet(i kozzététel terén, vagy a nyilvanos gylléseken.

A Magyar Kormanynak a hivatalos nyelv megallapitdsara vonatkozd intézkedését nem
érintve, a nemmagyar nyelvli magyar allampolgarok nyelviiknek a birésagok el6tt akar
szOoban, akar irdsban vald hasznalata tekintetében megfelelé kénnyitésekben fognak
részesulni.

Azok a magyar allampolgarok, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak,
jogilag és ténylegesen ugyanazt a banasmaddot és ugyanazokat a biztositékokat
élvezik, mint a tobbi magyar dllampolgérok. Nevezetesen: joguk van sajat koltségiikon
jotékonysagi, vallasi vagy szocialis intézményeket, iskolakat és mas neveldintézeteket
|étesiteni, azzal a joggal, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon haszndljdk és
vallasukat szabadon gyakoroljak.

59. Cikk. Olyan varosokban és keriletekben, ahol nemmagyar nyelvi magyar
allampolgarok jelentékeny aranyban laknak, a Magyar Kormany a kozoktatasiigy terén
megfelel6 kénnyitéseket fog engedélyezni avégbdl, hogy ily magyar allampolgarok
gyermekeit az elemi iskoldkban sajat nyelvikon tanitsak. Ez a rendelkezés nem
akadalyozza a Magyar Kormanyt abban, hogy a magyar nyelv oktatdsat az emlitett
iskolakban is kotelez6vé tegye.

Azokban a varosokban és keriiletekben, ahol jelentékeny aranyban élnek oly magyar
allampolgarok, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezeknek
a kisebbségeknek méltanyos részt kell biztositani mindazoknak az 6sszegeknek
élvezetébdl és felhasznaldsabol, amelyek a kézvagyon terhére allami, kézségi vagy
mas koltségvetésekben nevelési, vallasi vagy jotékonysagi célokra fordittatnak.

60. Cikk. Magyarorszag hozzajarul ahhoz, hogy amennyiben a jelen cim elézé cikkeinek
rendelkezései oly személyeket érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez
tartoznak, ezek a rendelkezések nemzetkozi érdekl kotelezettségek és a Nemzetek
Szovetségének védelme alatt fognak allani. Ezek a rendelkezések a Nemzetek
Szovetségének Tanacsa tobbségének hozzajaruldsa nélkil nem valtoztathatok meg.
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A Tandcsban képviselt Szovetséges és Tarsult Hatalmak kdlcsondsen kotelezik magukat
arra, hogy nem tagadjak meg hozzajarulasukat az emlitett cikkeknek egyetlen oly
modositasatol sem, amelyet a Nemzetek Szovetsége Tanacsdnak tobbsége megfeleld
formaban elfogadott.

Magyarorszag azonkivil hozzajarul ahhoz, hogy abban az esetben, ha ezekre a cikkekre
vonatkozé jogi vagy ténykérdésekrdl a Magyar Kormany és oly Szovetséges és Tarsult
Hatalom vagy barmely mas oly Hatalom k&z6tt mertine fel véleménykllonbség,
amely Hatalom a Nemzetek SzOvetsége Tanacsanak tagja, ez a véleménykilonbség
a Nemzetek Szovetségérdl szold6 Egyességokmany 14. Cikke értelmében nemzetkozi
jellegli vitdanak tekintend6. A Magyar Kormany hozzajarult ahhoz, hogy minden ilynem(
vitds kérdés, ha a masik fél kéri, a Nemzetkézi Allandd Birdsag (Cour permanente
de Justice) elé terjesztessék. Az Allandé Birésag dontése ellen fellebbezésnek nincs
helye s a hatarozat ugyanolyan erejli és érvény(, mint az Egyességokmany 13. Cikke
értelmében hozott hatérozatok.

IX. CiM

Altaldnos rendelkezések

73. Cikk. Magyarorszag nem mondhat le fliggetlenségérol, csak a Nemzetek Szévetsége
Tanacsanak beleegyezésével. Kovetkezésképen Magyarorszag kotelezi magat, hogy az
emlitett Tanacs beleegyezésének esetét kivéve, tartdzkodni fog minden oly természetl
cselekedettdl, amely kozvetlenil vagy kdzvetve és barmely médon, foként addig, amig
a Nemzetek Szovetségébe tagul fel nem veszik, valamely mas Hatalom ligyeiben vald
részvétel utjan, fliggetlenségét veszélyeztethetné.

74. Cikk. Magyarorszag mar most kijelenti, hogy elismeri és elfogadja Ausztria,
Bulgéaria, Gorogorszag, Lengyelorszag, Romania, a Szerb-Horvat-Szlovén Allam és a
Cseh-Szlovéak Allam hatérait tgy, amint ezeket a hatdrokat a Szévetséges és Tarsult
Féhatalmak megallapitjak.

Magyarorszag kotelezi magat, hogy elismeri mindazoknak a békeszerzédéseknek
és potegyezményeknek teljes érvényességét, amelyeket a Szovetséges és Tarsult
Hatalmak kotottek vagy kotni fognak azokkal a Hatalmakkal, amely Hatalmak a volt
Osztrak-Magyar Monarchia oldalan klizd6ttek; koételezi magat, hogy elfogadja azokat a
rendelkezéseket, amelyeket a volt Német Birodalomra, Ausztriara, a Bolgar Kiralysagra
és az Ottoman Birodalomra vonatkozodlag megallapitottak, vagy meg fognak allapitani
s hogy elismeri az Uj Allamokat a szdmukra ilymédon megallapitott hatarok kdzétt.
75. Cikk. Magyarorszag a maga részérdl a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak javara
lemond azokra a terlletekre vonatkozé minden jogardl és igényérdl, amely tertletek
azel6tt a volt Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartoztak, s amelyek Magyarorszagnak
a II. rész (Magyarorszag hatarai) 27. Cikkében megallapitott Uj hatarain kivul esvén,
ezidGszerint semmiféle mas megallapodasnak nem targyai.
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Magyarorszag kotelezi magat, hogy elismeri azokat a rendelkezéseket, amelyeket a
Szovetséges és Tarsult Féhatalmak ezekre a teriletekre nézve, kiilondsen a lakossag
allampolgarsaga tekintetében meg fognak allapitani.

76. Cikk. A volt Osztrak-Magyar Monarchia tertleteinek egyik lakosat sem lehet zavarni
vagy zaklatni sem amiatt a politikai magatartasa miatt, amelyet az illeté 1914. évi
julius ho 28. napjatdl kezdve az emlitett tertletek allami fennhatdésaganak végleges
elismeréséig tanusitott, sem pedig allampolgarsagi viszonyainak a jelen Szerzddés
alapjan val6 rendezése miatt.

77. Cikk. Magyarorszag az atengedett tertletek polgari, katonai, pénzigyi, igazsagligyi
vagy egyéb kozigazgatdsara vonatkozé mindennemd levéltarakat, lajstromokat,
tervrajzokat, okiratokat és okmanyokat az érdekelt Szévetséges vagy Tarsult
Kormanyoknak haladéktalanul at fogja adni. Ha ezek kozll az okmanyok, levéltarak,
lajstromok, okiratok vagy tervrajzok koziil egyeseket a helyszinérdl elvittek volna,
Magyarorszag koteles azokat az érdekelt Szovetséges vagy Tarsult Kormanyok
megkeresésére visszaszolgaltatni.

V. RESZ

Katonai, hadihajozasi és léghajozasi rendelkezések

Avégbdl, hogy az 6sszes Nemzetek fegyverkezésének altalanos korlatozasa
el6készithet6 legyen, Magyarorszag kotelezi magat az alabb meghatarozott katonai,
hadihajézasi és léghajozasi rendelkezések szigorl megtartasara.

1. Cim

Katonai rendelkezések

I. FEJEZET

Altaldnos rendelkezések

102. Cikk. A jelen SzerzGdés életbelépését koveté harom hdonapon belll Magyarorszag
katonai eréit az aldbb megszabott mértékig le kell szerelni.

103. Cikk. Az éaltaldnos hadkotelezettséget Magyarorszagon meg kell szintetni. A
magyar hadsereget a jovében csak onkéntes belépés alapjan lehet feldllitani és
kiegésziteni.

II. FEJEZET

A magyar hadsereg létszama és tagozasa

104. Cikk. A magyar hadsereg katonai erdinek 6sszessége nem haladhatja meg a
35.000 f6t, beleértve a tiszteket és a potkeretek csapatait is.

A magyar hadsereg egyes alakulatait Magyarorszag az alabbi korlatozasok mellett
tetszése szerint hatarozhatja meg:

1. a felallitott egységek létszamat csak a jelen cimhez csatolt IV. Tablazatban megadott
legnagyobb és legkisebb szamokon bellil szabad megallapitani:

2. a tisztek ardnyszama, ideértve a torzsek és klilonleges szolgalatok személyzetét
is, a ténylegesen szolgaldk Gsszlétszamanak huszadrészét, az altiszteké pedig ennek
tizenotédrészét ne haladja meg;
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3. a géppuskak, agyuk és tarackok szdma ne haladja meg azt a mennyiséget, amelyet
a jelen cimhez csatolt V. Tabldzat a ténylegesen szolgdldk 6sszlétszdmaban minden
ezer fére megallapit.

A magyar hadsereget kizardlag a rendnek Magyarorszag tertletén valé fenntartasara
és hatarrendo6r-szolgalatra szabad alkalmazni.

105. Cikk. A Magyarorszag altal felallithato torzsek és 6sszes alakulatok legnagyobb
|étszamat a jelen cimhez csatolt Tablazatok tlintetik fel. Ezeket a szamokat nem kell
pontosan betartani, de tullépni nem szabad.

Csapatvezetésre vagy a haboru el6készitésére vonatkozd minden mas szervezet tilos.
106. Cikk. Mozgbsitast elrendeld vagy mozgositasra vonatkozo minden intézkedés tilos.
Az alakulatokhoz, igazgatdsi szervekhez és térzsekhez kiegészité keretek semmi esetre
sem tartozhatnak.

Allatok vagy egyéb katonai szallitd eszkozok igénybevételének elékészitését célzd
mindennemd intézkedés tilos.

107. Cikk. A csend6rok, pénzligy6rok, erd66rok, kézségi és varosi rend6rék vagy
egyéb hasonld kdézegek szama nem haladhatja meg azoknak szamat, akik 1913-ban
hasonlé szolgalatot teljesitettek és akik most Magyarorszagnak a jelen Szerz6désben
megallapitott hatarain bellil szolgdlnak. Mindazonaltal a Szévetséges és Tarsult
Féhatalmak felemelhetik ezt a szamot abban az esetben, ha azt a 137. Cikkben emlitett
Ellen6rz6 Bizottsdg helyszini szemle alapjan elégtelennek itéIné.

Ezeknek a kdzegeknek szamat a jovében csak az Gket alkalmazd kbézségek vagy
varosok népességének szaporoddsa aranyaban szabad emelni.

Ezeket az alkalmazottakat és kdzegeket, valamint a vasuti személyzetet, barmilyen
katonai gyakorlaton vald részvétel céljabdl 6sszevonni nem szabad.

108. Cikk. Tilos minden olyan csapatalakulat, amely a jelen cimhez csatolt
Tablazatokban emlitve nincs. Az engedélyezett 35,000 fonyi Iétszamon felll netalan
fennalld alakulatokat a 102. Cikkben meghatarozott hataridén beltl fel kell oszlatni.

1V. FEJEZET

Katonai iskolak, tanintézetek, tarsulatok és egyesiiletek

111. Cikk. A katonai iskolak tanfolyamainak latogatasara bocsatott névendékek szama
szigoruan aranyban alljon a tisztikarban beallott liresedésekkel. A névendékeket és a
kereteket a 104. Cikkben megszabott Iétszamba bele kell szamitani.

Ennek folytan a fenti sziikségletet meghaladé iskoldkat meg kell szlintetni.

112. Cikk. A 111. Cikkben nem emlitett tanintézetek, valamint a sport- és egyéb
egyesliletek katonai kérdésekkel nem foglalkozhatnak.
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V. FEJEZET

Fegyverzet, |6szer és hadianyag

113. Cikk. A jelen szerz6dés életbelépését kdveté harom honap elteltével a magyar
hadsereg fegyverzete nem haladhatja meg a jelen cimhez csatolt V. Tablazatban 1000
fére megallapitott mennyiséget.

A létszamhoz viszonyitott fol6slegek kizardlag a netalan szikségessé valhaté pétlasok
céljara szolgalhatnak.

114. Cikk. A magyar hadsereg rendelkezésére all6 I6szerkészlet nem haladhatja meg
a jelen cimhez csatolt V. Tablazatban megallapitott mennyiséget.

A jelen Szerz6dés életbelépését kovetd harom hdnapon belll a Magyar Kormany a
jelenleg meglevd fegyver- és I6szerfolosleget a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak
altal kézlendé helyeken letétbe fogja helyezni.

Mas |Gszerkészletet, I6szerraktart vagy |6szertartalékot létesiteni nem szabad.

115. Cikk. Fegyvert, I6szert és barmilyen hadianyagot csak egy gyarban szabad
eldallitani. Ennek a gyarnak az Allam igazgatasa alatt és tulajdonaban kell linia, s
termelését szigortian arra a mértékre kell korlatozni, amely a 104., 107., 113. és 114.
Cikkekben meghatarozott létszamok és fegyverzet szamara sziikséges. Mindazonaltal
a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak felhatalmazast adhatnak arra, hogy a résziikrol
megfeleldnek taldlt hatarido alatt a fentebb jelzett gyartasokat a 137. Cikkben emlitett
Ellen6rz6 Bizottsagtdl kijelolt egy vagy tébb mas gyarban is végeztessék.
Vadaszfegyvert oly fenntartdssal szabad el6allitani, hogy Magyarorszagon gyartott
golyos vadaszfegyvernek ne legyen olyan kalibere, mint barmelyik eurdpai hadseregben
hasznalt hadifegyvernek.

A jelen SzerzOdés életbelépését kovetd harom honapon belll fegyver, I6szer és minden
mas hadianyag eldallitasara, kikészitésére, beraktarozasara vagy tanulmanyozasara
szolgalé minden mas telepet meg kell sziintetni, vagy tisztan kereskedelmi célra kell
atalakitani.

Ugyanezen az id6n belll minden fegyvertarat, azoknak kivételével, amelyek a
megengedett I6szerkészletek raktaraul szolgalnak, hasonloképen meg kell sziintetni
és személyzetilket el kell bocsatani.

116. Cikk. A gyartelepnek és fegyvertaraknak a megengedett termelés szlikségleteit
meghaladé gépberendezését a 137. Cikkben meghatarozott Szovetségkozi Katonai
Ellen6rzd Bizottsag rendelkezéseinek megfelel6en hasznalaton kivil kell helyezni vagy
tisztan kereskedelmi célra kell atalakitani.

117. Cikk. A jelen Szerz6dés életbelépését koveté harom hdonapon belll Magyarorszagon
taldlhato és a megengedett mennyiséget meghaladdé minden fegyvert, |6szert és
hadianyagot, ideértve a repul6-elharitdas mindennemi eszkozét, tekintet nélkul
szarmazasara, ki kell szolgaltatni a Szévetséges és Tarsult Féhatalmaknak.

Az atadast a magyar allamterlletnek az emlitett Hatalmak altal meghatérozando
pontjain kell foganatositani; ezek a Hatalmak déntenek ennek az anyagnak
hovaforditasardl is.
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118. Cikk. Mindennem( fegyvernek, I6szernek és hadianyagnak behozata
Magyarorszagba kifejezetten tilos. Hasonldképen tilos barminé fegyvernek, |6szernek
és hadianyagnak kulfold részére valé gyartasa és kivitele.

119. Cikk. Minthogy langvetGket, fojtd, mérgez6 vagy hasonlé gazokat, valamint
ezekkel rokon folyadékokat, anyagokat és eljarasokat hasznalni nem szabad, azoknak
el6allitdsa Magyarorszagon és behozatala Magyarorszagba szigoruan tilos.

Ugyanez all azokra az anyagokra is, amelyek az emlitett termékek vagy eljarasok
elGallitdsara, megdvasara vagy felhasznaldsara vannak rendelve.

Hasonldképen tilos pancélos jarmiveket, tankokat vagy hadicélokra felhasznalhaté mas
hasonlé gépeket Magyarorszagon gyartani és Magyarorszagba behozni.

II. CiM

Hadihajozasi rendelkezések

120. Cikk. A jelen Szerzddés életbelépésének id6pontjaval az 6sszes osztrak-magyar
hadihajok — beleértve a tengeralattjarokat is - a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak
részére végérvényesen kiszolgaltatottaknak jelentetnek ki.

A dunai flottilldkhoz tartozé minden monitort, torpedéhajét és felfegyverzett vizi
jaromdvet ki kell szolgaltatni a Szovetséges és Tarsult Féhatalmaknak.

122. Cikk. A Magyarorszaghoz tartozo, vagy megel6z6en az Osztrak-Magyar
Monarchiahoz tartozott kikot6kben jelenleg épités alatt allé hadihajokat - ideértve a
tengeralattjardkat is - le kell bontani.

123. Cikk. Barminem( - vizen vagy tenger alatt jaré - osztrdk-magyar hadihajé
lebontasabdl szarmazo 6sszes targyakat, gépeket és mindennem anyagokat kizardlag
csakis ipari vagy kereskedelmi célra szabad felhasznaini.

Azokat a kulféldnek eladni vagy atengedni nem szabad.

124. Cikk. Tengeralattjaré hajot Magyarorszagon épiteni vagy megszerezni még
kereskedelmi célra sem szabad.

125, Cikk. Minden fegyver, 16szer és hadihajézasi anyag, ideértve az aknakat és
torpeddkat is, amely az 1918. évi november hd 3-an kelt fegyversziineti szerzédés
alairasakor Ausztria-Magyarorszag tulajdonaban volt, a Szévetséges és Tarsult
Féhatalmak részére végérvényesen kiszolgaltatottnak mondatik ki.

111. CiM

A katonai és haditengerészeti |éghajozasra vonatkozd rendelkezések

128. Cikk. Magyarorszag haderejének katonai vagy hadihajézasi repulészolgalata nem
lehet.

Kormanyozhaté |éghajét megtartania nem szabad.

129. Cikk. A jelen SzerzGdés életbelépésétdl szamitandd két hdonapi hataridon belil
a Magyarorszag szarazfoldi és tengeri haderejének allomanyaba jelenleg tartozé
léghajozasi személyzetet le kell szerelni.

130. Cikk. A Szbvetséges és Tarsult Hatalmak csapatainak Magyarorszag tertletérdl
vald teljes kivonuldsaig a SzOvetséges és Tarsult Hatalmak Iégi jardm(iveinek
Magyarorszagon szabad kozlekedési, atkelési és leszallasi joguk van.

131. Cikk. A jelen Szerz6dés életbelépését kévetd hat honapon at Magyarorszag egész
terlletén tilos a légi jaromuivek, légi jaromurészek, légi jaromi-motorok és légi jaromu-
motorrészek gyartasa, behozatala és kivitele.
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132. Cikk. A jelen SzerzO6dés életbelépése utdn Magyarorszag sajat koltségén az
Osszes katonai és haditengerészeti |éghajozasi anyagot a Szdvetséges és Tarsult
Féhatalmaknak kiszolgdltatni koteles.

IV. CiM

Szovetségkozi Ellendrz6 Bizottsagok

133. Cikk. A jelen Szerz6désben foglalt 6sszes olyan katonai, hadihajézasi és
léghajozasi rendelkezéseket, amelyeknek végrehajtasara bizonyos hatarid6é van
megszabva, Magyarorszag a Szévetséges és Tarsult Féhatalmak altal erre a célra kiilén
kinevezett Szévetségkozi Bizottsagok ellenGrzése alatt kdteles végrehajtani.

134. Cikk. A Szovetségkozi Ellen6rzd Bizottsagok hivatalaikat Budapesten allithatjak
fel, a jogukban all, hogy valahanyszor csak célszerlinek tartjak, a magyar allamterilet
barmely pontjara kiszallhassanak, oda albizottsagokat kildhessenek, vagy az
odautazassal egy vagy tobb tagjukat megbizhassak.

135, Cikk. A Magyar Kormany koteles a Szbvetségkozi Ellenérz6 Bizottsagoknak
mindazokat a felvildgositasokat és okiratokat rendelkezésre bocsatani, amelyeket
ezek feladatuk bettltéséhez sziikségeseknek itélnek, koteles tovédbba ezeket
személyzettel és anyagi eszkozokkel oly mértékben ellatni, amilyen mértékben erre a
fentemlitett Bizottsdgoknak a katonai, hadihajézasi és Iéghajézasi rendelkezések teljes
végrehajtasanak biztositasa céljabol sziikséguk lehet.

A Magyar Kormany minden Szévetségkozi Ellen6rz6 Bizottsag mellé szakértd
meghatalmazottat koteles kijeldlni, akinek feladata, hogy a Bizottsagtél atvegye a
Magyar Kormanyhoz intézett esetleges kozléseket és hogy a Bizottsag részére az
Osszes kivant folvildgositasokat és okiratokat atszolgaltassa vagy beszerezze.

136. Cikk. Az Ellen6rz6 Bizottsagok eltartdsat és koltségeit, valamint a mlkodésiik
altal okozott kiadasokat Magyarorszag viseli.

137. Cikk. A Katonai Szovetségkézi Ellen6rz6 Bizottsag feladata kiilonésen az, hogy a
Magyar Kormanytdl a |0szerkészletek és raktarak elhelyezésére, valamint a fegyver-,
I6szer- és hadianyagmihelyek vagy gyarak elhelyezésére és m(ikodésére vonatkozé
kozléseket atvegye.

V. CiM

Altaldnos rendelkezések

140. Cikk. A jelen Szerzédés életbelépésétdl szamitandd haromhdnapi hataridén beldl
a Magyar Kormanynak az idevagd magyar térvényeket a jelen Szerzédésnek ezzel a
részével 6sszhangban meg kell valtoztatnia, s igy kell fenntartania.

Ugyanezen hataridén belll a Magyar Kormanynak a jelen rész végrehajtasara
vonatkozé 6sszes kozigazgatasi és mas intézkedéseket meg kell tennie.

141. Cikk. Az 1918. évi november ho 3-an kotott fegyversziineti szerzédés kovetkez6
rendelkezései, ugymint: az I. fejezet (Katonai rendelkezések) 2. és cikke, a csatolt
jegyzékonyv 1. fejezetének (Katonai rendelkezések) 2., 3. és 6. Cikke, amennyiben a
fenti rendelkezésekkel nem ellenkeznek, hatdlyukban megmaradnak.

142. Cikk. Magyarorszag kotelezi magat, hogy a jelen Szerzddés életbelépésétdl kezdve
semmiféle idegen orszagba katonai, hadihajézasi vagy |éghajézasi klldottségnek
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megbizast nem ad, oda ilyeneket nem kild, s elutazni nem enged; kételezi magat
ezenfelll, hogy megteszi az alkalmas intézkedéseket annak megakadalyozasara, hogy
magyar allampolgarok allamuk teriletét abbdl a célbdl hagyjak el, hogy barmely idegen
Hatalom hadseregébe, hajohadaba vagy |égi szolgalataba belépjenek, vagy a kiképzés
elémozditasa céljabdl oda beosztassanak, vagy altalaban valamely idegen orszagban
katonai, hadihajozasi vagy léghajézasi oktatasban kézremikodjenek.

A Sz6vetséges és Tarsult Hatalmak a maguk részérdl megallapodnak abban, hogy
a jelen SzerzG6dés életbelépésétdl kezdve hadsereglikbe, hajéhadukba vagy |égi
haderejlikbe magyar allampolgéart be nem soroznak, oda katonai kiképzés elémozditasa
céljabdl be nem osztanak és altalaban magyar allampolgart katonai, hadihajézasi vagy
Iéghajézasi oktatéként nem alkalmaznak.

Ez a rendelkezés mindazonaltal nem érinti Franciaorszagnak azt a jogat, hogy az idegen
légiot a francia torvények és katonai szabalyzatok értelmében egészithesse ki.

143. Cikk. Magyarorszag kotelezi magat, hogy mindaddig, amig a jelen Szerz6dés
hatalyban van, alaveti magat minden olyan vizsgalatnak, amelyet a Nemzetek
Szovetségének Tanacsa szétobbséggel sziikségesnek itél.

VIIL. RESZ

Blintet6 rendelkezések

157. Cikk. A Magyar Kormany elismeri a Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak azt a
jogat, hogy katonai birdsagaik elé allithassak mindazokat a személyeket, akiket a
haboru térvényeivel és szokasaival ellenkez6 cselekmények elkovetésével vadolnak. A
blinosdknek talalt személyekre a térvényekben elGirt biintetések nyernek alkalmazast.
Ezt a rendelkezést Magyarorszagnak vagy szovetségeseinek birésagai elétt netalan
folyamatba tett eljarasra vagy felel6sségrevondsra vald tekintet nélkll alkalmazni
fogjak.

A Magyar Kormany koteles a Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak vagy kozilok
annak, amely 6t ezirdnt megkeresi, kiszolgaltatni a haboru térvényeivel és szokasaival
ellenkez6 cselekmények elkovetésével vadolt minden személyt, akar névszerint nevezik
meg Oket, akar pedig azt a rangfokozatot, tisztséget vagy hataskért jelolik meg,
amelyben a magyar hatdsagok az illet6 személyeket alkalmaztak.

158. Cikk. Azokat, akik a Szovetséges és Tarsult Hatalmak koézll csupan egynek
allampolgarai ellen kdvettek el blintetendd cselekményt, ennek a Hatalomnak katonai
birésagai elé fogjak allitani.

Azokat, akik tobb Szovetséges és Tarsult Hatalom allampolgarai ellen kévettek el
blintetend6 cselekményt, az érdekelt Hatalmak katonai birésdgainak tagjaibdl elé
fogjak allitani.

Minden esetben meg lesz a vadlottnak joga arra, hogy védGjét maga jeldlje ki.

VIII. RESZ

Jévatétel

I. Cim

Altaldnos rendelkezések

161. Cikk. A SzOvetséges és Tarsult Kormanyok kijelentik és Magyarorszag elismeri,
hogy Magyarorszag és szévetségesei, mint e veszteségek és karok okozoi, felelések
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mindazokért a veszteségekért és karokért, amelyeket a Szovetséges és Tarsult
Kormanyok, valamint polgdraik az Ausztria-Magyarorszag és szévetségesei tdmaddsa
folytan rajuk kényszeritett hdboru kévetkezményeképen elszenvedtek.

162. Cikk. A Szbvetséges és Tarsult Kormanyok elismerik, hogy Magyarorszag
jovedelemforrasai, tekintettel e jovedelemforrasoknak a jelen Szerzddés egyéb
rendelkezéseibdl folyd allando jellegl csékkenésére, nem elegenddk arra, hogy e
veszteségek és karok teljes jovatételét biztositsak.

A SzoOvetséges és Tarsult Kormanyok mégis megkovetelik és Magyarorszag kotelezi
magat, hogy az aldbb megszabott mddozatok szerint jévateszi mindazokat a karokat,
amelyeket a SzOvetséges és Tarsult Hatalmak polgari lakossagaban és javaiban
szarazfoldi, tengeri és légi tamadasa okozott az alatt az id6 alatt, amig a Szévetséges
és Tarsult Hatalmak barmelyike haborut viselt Magyarorszaggal, valamint altaldban az
idecsatolt I. Fliggelékben meghatarozott karokat.

[...]

164. Cikk. A Jévatételi Bizottsag 1921. évi majus ho 1-t6l kezdve idénkint koteles
megvizsgalni Magyarorszag jovedelmi forrasait és teljesitéképességét és miutan
méltanyos modon alkalmat nyujtott Magyarorszag képviselinek meghallgattatasara, ez
alapon a 163. Cikkhez képest beldtdsa szerint a hatarid6ket kitolhatja s a megallapitott
fizetési feltételeket megvaltoztathatja; nem engedheti el azonban a tartozasnak
semmilyen részét sem a Bizottsagban képviselt Kormanyoknak erre vonatkozo kiilon
meghatalmazasa nélkdil.

165. Cikk. Magyarorszag 1920-ban és az 1921. év elsd négy hdénapjaban oly
részletekben és olyan moédon (aranyban, arukban, hajokban, értékpapirokban vagy
mas modon), amint azt a Jévatételi Bizottsag megallapitja, a fentemlitett kdvetelésekre
méltanyos részfizetést teljesit, amelynek nagysagat a Jovatételi Bizottsag allapitja
meg; ezt az 6sszeget elsésorban a megszallé hadseregnél, az 1918. évi november hd
3.-i fegyversziinet utan felmerilt s a 181. Cikkben targyalt koltségeknek fizetésére
kell forditani; annyi élelmiszer és nyersanyag, amennyi a Szovetséges és Tarsult
Féhatalmak Kormanyainak megitélése szerint szilkséges ahhoz, hogy Magyarorszag
képes legyen jovatételi kotelezettségének teljesitésére, szintén fizethetd a nevezett
Kormanyok jovahagyasaval az emlitett 6sszegbdl. A fennmaradd 6sszeg Magyarorszag
jovatételi tartozasabdl levonandd. Magyarorszag azonfelll letétbe helyezni a II.
Flggelék 12. §-a ¢) pontjanak intézkedése értelmében az ott emlitett kételezGjegyeket.
166. Cikk. Magyarorszag beleegyezik abba is, hogy gazdasagi er6forrasai kdzvetlendl
felhasznaltassanak jovatételre, Ugy, amint ezt a kereskedelmi hajozasra, a
természetbeni Ujjaépitésre és a nyersanyagokra vonatkozdlag a III., IV. és V.
Flggelékek részletezik; természetesen azt az értéket, amelyet az atruhazott javak
és ezeknek a javaknak a Fliggelékek szerint megvaldsult felhasznalasa, az ott
meghatarozott megallapitas szerint képviselnek, Magyarorszag javara kell irni és azt
az el6z6 cikkekben megszabott tartozasbdl le kell vonni.
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1. Figgelék

Magyarorszagtdl, a fenti 162. Cikknek megfeleléen az aldbbi csoportokba tartozé karok
teljes 6sszegére nézve kovetelhet6 kartérités:

1. oly karok, amelyeket polgari egyének személyében vagy életében és az emlitett
polgari egyének tartasra jogosult hatramaradottainak barmilynemd héborus
cselekménnyel barhol is okoztak, ideértve a bombdazasokat és a mas szarazfoldi, tengeri
vagy légi tdmadasokat, Uugyszintén ezeknek, nemkilénben mindkét hadvisel6csoport
O0sszes hadmuveleteinek mindennemd kozvetlen kdvetkezményeit;

2. oly karok, amelyeket Magyarorszag vagy szovetségesei polgari személyeknek és
tartdsra jogosult hatramaradottainak kegyetlenkedéssel, erészakoskodéassal vagy
rossz banasmaoddal (ideértve az élet vagy az egészség ellen letartdztatas, elszallitas,
internalas vagy kilrités, tengeren vald elhagyas avagy kényszermunka utjan elkdvetett
tamadasokat) barhol okoztak;

3. oly karok, amelyeket Magyarorszag vagy szovetségesei sajat vagy megszallott,
vagy harcban elfoglalt terlleten polgari személyeknek és tartasra jogosult
hatramaradottaiknak az egészség, a munkaképesség vagy a becsllet ellen irdnyuld
cselekményekkel okoztak;

4. hadifoglyoknak barminem(i rossz banasmaoddal okozott karok;

IV. Fliggelék

1. § A SzOvetséges és Tarsult Hatalmak kivansaga értelmében Magyarorszag kotelezi
magat arra, hogy a jelen részben megallapitott kételezettségeinek részleges teljesitése
végett és az alabb kordlirt rendelkezések szerint gazdasagi er6forrasait kozvetlenl
a Szovetséges és Tarsult Hatalmak ellenséges elfoglalas ala jutott teriletrészeinek
valésagos helyredllitdsara forditja, még pedig abban a mértékben, amint azt ezek a
Hatalmak meg fogjak allapitani.

2. § A Szovetséges és Tarsult Hatalmak Kormanyai a Jévatételi Bizottsagnak
kimutatasokat fognak atadni, amelyekbe felveenddk:

a) azok az allatok, gépek, vasuti anyagok, felszerelések, esztergapadok és a
kereskedelmi forgalomban szerepl6 6sszes hasonlé ardcikkek, amelyeket Magyarorszag
lefoglalt, felhasznalt vagy elpusztitott avagy amelyek koézvetlentl a hadml(veletek
kovetkeztében semmislltek meg és amelyekre nézve, minthogy azok halaszthatatlanul
slirg0s sziikségletek kielégitésére kellenek, a nevezett Kormanyok azt kivanjak, hogy
azokat Magyarorszag a jelen Szerzddés életbelépésének idején terlletén talalhatd
ugyanolyan allatokkal vagy arucikekkel pétolja;

b) az Ujjaépitéshez sziikséges anyagok ugy mint: ko, tégla, tizallé tégla, fed6cserép,
éplletfa, ablaklveg, acél, mész, cement, gépek, flit6készilékek, batorok és a
kereskedelmi forgalomban szerepl6 mindazok az arucikkek, amelyekre vonatkozdlag
a nevezett Kormanyok azt kivanjak, hogy azokat az elpusztitott teriletek Ujjaépitése
céljabol Magyarorszag nekik termelje, gyartsa és szallitsa.

3. § Az el6z6 2. szakasz a) pontjaban emlitett artcikkekre vonatkozdé kimutatasokat a
jelen Szerz6dés életbelépésétdl szamitott hdrom hdnap alatt kell atadni.
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Ezekbe a jegyzékekbe fel kell venni az illet6é arucikkekre vonatkozd s a kereskedelmi
szerz6désekben hasznalatos kifejezéseknek megfelel6 Gsszes részleteket, ideértve a
faj megjelolését, a szallitasi hataridét (amely azonban nem lehet hosszabb négy évnél)
és az atadas helyét: ellenben nem kell feltlintetni sem az arat, sem a becsértéket, mert
ezeket az aldbbiak szerint a Bizottsag fogja megallapitani.

Minden mas tekintetben a Szerz6dés minden egyes Hatalomra nézve a sajat megerdsitd
okirata letételének idépontjaban lép életbe.

A Francia Kormany minden aldiré Hatalommal k6zli a meger0sit6 okiratok letételérol
felvett jegyzékonyveknek megfelelGen hitelesitett egy-egy masolatat.

Ennek hiteléll a fentnevezett meghatalmazottak a jelen Szerz6dést alairtak.

Kelt a Trianonban, az egyezerkilencszazhuszadik évi junius ho 4. napjan, egyetlen
példanyban, amely a Francia K6ztarsasag Kormanyanak levéltaraban marad elhelyezve
és amelynek hiteles masolatat minden egyes alairé Hatalom részére meg kell kildeni.
[Alairasok]

A jelen Nyilatkozat francia, angol és olasz nyelven allittatott ki azzal, hogy eltérés
esetében a francia szbveg az irdnyadd, a Trianonban, az egyezerkilencszdzhuszadik
évi junius hé 4. napjan.

7. § A békeszerzddéshez tartozo térkép a jelen térvényhez van csatolva, mint annak
kiegészit6 része.

8. § A jelen torvény kihirdetése napjan |ép életbe, még pedig a békeszerzddés
életbelépésének napjatol kezd6do hatallyal. A békeszerz6dés életbelépésének napjatol
kezd6dd hatallyal. A békeszerzddés életbelépésének napjat a minisztérium rendelettel
kozzéteszi.

22. A velencei jegyzokonyv és a soproni népszavazas
- Velence, 1921. oktober 13.

1. A nyugat-magyarorszagi kérdés rendezésére vonatkozo jegyz6kényv

Della Torretta marki éexellencidja, Olaszorszag kulligyminisztere kozvetitési ajanlata
folytédn, amelyet a Nagykovetek Tandacsa Parizsban jévahagyott és Ausztria, valamint
Magyarorszag kormanya elfogadott, a két kormany teljhatalmd megbizottai 1921.
évi oktober hé 11-én és 12-én Velencében 6sszejottek, hogy kézés megegyezéssel
szabalyozzak a saint-germaini és a trianoni békekotések altal Ausztrianak itélt nyugat-
magyarorszagi teriletek kérdését.

Ausztriat képviselte Johannes Schober Ur, szévetségi kancellar és a szdvetségi
kiltgyminisztérium vezetGje.

Magyarorszagot pedig gréf Bethlen Istvan magyar kiralyi miniszterelnék exellencidja
és grof Banffy Miklés magyar kiralyi kiligyminiszter.
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A fenti megbizottak Della Torretta marki dexellencidjdnak elndklete alatt behato
targyalas utdan megallapodtak abban, hogy a kérdéses terilet Ausztridanak val6 békés
ataddsa végett a kovetkezd intézkedések sziikségesek.

I. A magyar kirdlyi kormany altal eszkozlend6 intézkedések Nyugat-Magyarorszag
pacifikalasa végett:

Az egész orszag lakossaganak kidltvany Utjan tudomasara adjak, hogy Velencében
méltanyos egyezség jott Iétre, ennél fogva az 6sszes magyarokat felszolitjak, hogy
tartsak legfébb hazafias kotelességlknek ezen megallapodas tiszteletben tartasat,
hogy ezzel a kormanynak megkodnnyitsék az elfogadott feltételek végrehajtasat.

E kidltvany egyuttal egy felhivast fog tartalmazni a felkel6kh6z, hogy a fegyvert a
legszigorubb biintetések terhe alatt azonnal tegyék le, Ugyszintén egy felszdlitast a
nem nyugat-magyarorszagi illetéségli személyekhez, hogy azonnal hagyjak el ezt a
teriletet.

A sajtonak utasitds adando, hogy valtoztassa meg a hangjat azon tajékoztatasok
alapjan, amelyeket a Velencében megkotott egyezményre vonatkozolag kapni fog.
Ezek utdn a magyar kormany rendeletet fog kiadni, amelynek értelmében az 6sszes
hivatalnokok és tényleges vagy nyugallomanyu tisztek, akik a magyar kormany
szolgalatédban dllnak, a legsulyosabb térvény szabta kovetkezményeket viselik, ha
a felhivasnak tiz napon belll nem tesznek eleget. Mindazok a személyek, akik a
felhivasnak eleget fognak tenni, a felkelés folyaman elkdvetett tetteikért amnesztiat
kapnak. Kozénséges blincselekményekre az amnesztia nem terjed ki.

A felkelésben részt vett tanuléifjusag részére rendelet adandoé ki, amelynek értelmében
tiz napon belll kotelesek tudomanykarukon, illetve iskoldikban jelentkezni. Mindazok
a didkok, akik e felhivasnak nem tesznek eleget, elveszitik féléviket.

Rendelet adandoé ki, amely szerint mindazok a személyek, akik tovabbra is tAmogatjak
a felkel6ket, a magyar bintet6torvénykdnyvnek a tiltott toborzasra vonatkozé
rendelkezései szerint lesznek megbintetve.

A jelenlegi hatdrzart 6rz6 csapatok részlegesen félvaltatnak.

A fent emlitett intézkedések végrehajtasanak hatarideje legalabb harom hét, de a
szOvetséges tabornokok, ha ezt lehetségesnek tartjak, a hataridét megrévidithetik.

A rend helyreallitdsara vonatkozo Gsszes intézkedések a szbvetséges tabornokokkal
egyetértésben fognak végrehajtatni.

A magyar kormany altalanossagban késznek nyilatkozik a rendelkezésre allé eszk6zok
hatdrai k6zott a szbvetséges hatalmak kivansagaihoz alkalmazkodni. A magyar
kormany elvben elismeri, hogy mindazok az intézkedések, amelyeket a szbvetséges
kormanyok a rend helyreadllitdsa szempontjabdl sziikségesnek tarthatnanak, csak
a szerz6dés végrehajtasat célozzak, s ezért a magyar kormany ezeket nem tekinti
ellenséges cselekedeteknek. Az antant budapesti képvisel6i és a soproni tabornoki
bizottsag tgyelni fognak ezen hatarozmanyoknak a leghatdsosabb és leggyorsabb
modon vald alkalmazasara, s hogy hatarozmanyok szelleme legyen iranyado.

II. Onmagatdl értetédik, hogy amint a kérdéses teriilet a bandaktdl felszabadul,
Ausztria azt teljes nyugalmi és biztonsagi allapotban fogja elfoglalni és birtokba venni.
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Hogy mikor fejez6dott be a terlileten a rend helyreallitasa és ennek folytan Ausztria
mikor kezdheti meg annak megszalldsat, azt a soproni Szévetségkodzi Tabornoki
Bizottsag fogja megallapitani.

A Szovetségkozi Tabornoki Bizottsag, amely mellé egy-egy osztrak és magyar kiklldott
nyer beosztast fogja gyakorolni a hatalmat Sopronban.

Az olasz kuligyminiszter intézkedni fog szdvetséges csapatoknak Sopronba kiildése
érdekében. Nyolc nappal azutan, hogy megallapitotta, hogy az orszagban teljes rend
uralkodik, népszavazast fog tartani Sopron varosaban és kérnyékén.

Azon mddozatok megallapitasa, amelyek mellett a népszavazas a leggyorsabb mddon
lesz keresztiilvihetd, a tabornoki bizottsag feladata lesz; a bizottsag e célbdl mar most
megteszi a szlikséges el6készlileteket.

A népszavazast el6bb Sopronban, utana pedig a kérnyéken kell megejteni, de a
népakarat megnyilvanulasanak végleges iranyaddjaul a két népszavazas végleges
eredménye szolgal.

A népszavazas ala bocsatott terllet hatarai a kovetkezG6k: A hatarvonal kiindul a
Fert6-td partjanak azon pontjatdl, ahol Kroisbach (Fert6rakos) kdzség északi hatara
eléri a tavat. Innen Oedenburg (Sopron) kézségi hatarvonalaval talalkozik, itt ezen a
vonalon halad tovébb egészen addig a pontig, ahol a kdzségi hatar Agendorf (Agfalva)
kozség északi hatarvonalaval talalkozik. Ezt kdveti addig a pontig, ahol az agfalvai hatar
Oedenburg (Sopron) északi hatarat ujbdl eléri, ettdl a ponttdl kezdve a népszavazasi
tertlet hatara Oedenburg (Sopron) varos hatarat kéveti addig a pontig, amig el nem
éri Harkau (Harka) kozség déli hatarvonalat, és koveti utdbbit Kohlenhof (Képhaza) déli
kozségi hataranak csomopontjaig, innen addig a pontig, ahol ez Zinkendorf (Nagycenk)
nyugati k6zségi hatarat eléri, amelyet addig koévet, ahol eléri a trianoni vonalat; e
ponttdl kezdve koveti a trianoni vonalat addig a pontig, ahol ez a Fertd tavat érinti.
Ausztria és Magyarorszag kotelezik magukat, hogy a népszavazas eredményét
elismerik.

Nyolc nappal a népszavazds eredményének kihirdetése utan a teriilet a jogosultnak
atadatik. Magyarorszag elvileg elismeri mindazokat a karokat, amelyeket Nyugat-
Magyarorszag késedelmes atadasa folytan Ausztridnak okozott. E karok részletei,
valamint a tobbi, Magyarorszaggal 6sszefliggd és mostanaban fliggébben maradt tébbi
pénzligyi kérdést is k6zos egyetértésben kell rendezni tizenét nappal a szébanforgd
teriletek dtadasa utan.

Ha Ujabb tizen6t napos hatarid6 alatt ezen megegyezés nem jon létre, akkor a
kérdéseket egy valasztott birdsag itélete ald kell bocsatani, amely a trianoni szerzédés
239. szakaszéban és a saint-germaini szerz6dés ennek megfelel6 szakaszaban foglalt
rendelkezéseknek megfeleléen alakitandé meg.

Azon célbdl, hogy a szdvetségkozi bizottsag siirgésen végrehajthassa az Ausztria és
Magyarorszag kozotti hatar megallapitdsanak munkalatait, az olasz kiltigyminiszter
meg fogja tenni a szlikséges Iépéseket a Nagykodvetek Tanacsanal.

Ausztria kotelezi magat, hogy e bizottsag hatarozatait a lehet6ségekhez képest
elfogadja. Amennyiben azonban Ausztria kénytelen volna e hatarozatok ellen
fellebbezni, kijelenti, hogy a Nemzetek Szovetségének Tanacsa altal javasolt megoldast
el fogja fogadni.
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A Magyarorszag altal Ausztridnak atengedett teriilet egyetlen lakosa sem szenvedhet
tldoztetést vagy zaklatast azon politikai magatartasaért, amelyet a szébanforgo tertlet
tényleges atadasat megel6zéen tanusitott.

Emberiségi szempontokbdl az osztrak kormany elvileg kotelezi magat, hogy az
atengedett terileteken sem tdmegesen, sem politikai okokbdl nem fogja elbocsatani
azokat a tisztvisel6ket, akik az atadas napjan az atengedett terileten tényleges
szolgalatot teljesitenek. Jelen alkalmazasukban valé meghagyasukat olyan vizsgalat
eredményétdl teszi fliggévé, amelyben minden egyes esetet kilon fognak elbiralni.
Az osztrak kormany elvileg elismeri, hogy e tisztvisel6k nyugdijai 6t terhelik, az erre
vonatkozé részleteket a két kormany kiilon megallapodasaval fogjak szabalyozni.

A fentiekben megegyezve Ausztria és Magyarorszag teljhatalmi megbizottai kotelezik
magukat, hogy a fenti hatarozmanyok mind a két orszag alkotmanyos torvényeinek
megfeleléen érvényesiiljenek.

Kiegészit6 cikk

Azon esetben, ha a népszavazas Sopron varost és kérnyékét Magyarorszagnak itéli, a
magyar kormany kotelezi magat, hogy Ausztridnak a hatarforgalomban biztositja mind
a személy-, mind pedig az aruforgalom lebonyolitdsahoz sziikséges kedvezményeket.
Ugyszintén Magyarorszag a péage-jog vagy mas, alkalmasnak taldlt elvi alapon
megad minden olyan kedvezményt Ausztridnak, amelyre a fent emlitett vastutvonalak
hasznalata szempontjabdl sziiksége lehet.

Ennek a kérdésnek a részleteit a két kormany altal Iétesitendd kilon egyezmény fogja
szabalyozni.

Torretta SchoberBethlen Banffy
Kelt Velencében, 1921. oktober 13-an, harom eredeti példanyban.

2. 1921. évi XLVII. Térvénycikk IV. Kéroly O Felsége uralkoddi jogainak és a
Habsburg Haz tronérékésédésének megsziintetésérél

1. § IV. Karoly kiraly uralkodoi jogai megszlintek.

2. § Az 1723. évi 1. és II. térvénycikkben foglalt pragmatica sanctio és minden
egyéb jogszabaly, amely az Ausztriai Haz (Domus Austriaca) tronérokoésodési jogat
megallapitotta vagy szabalyozta, hatalyat vesztette és ezzel a kiralyvalasztas eléjoga
a nemzetre visszaszallt.

3. § A nemzet a kirdlysag 6si allamformajat valtozatlanul fenntartja, de a kiralyi szék
betoltését késobbi id6re halasztja és utasitja a minisztériumot, hogy ezirant arra
alkalmas id6ben javaslatot tegyen.

4. § Ez a térvény kihirdetésének napjan Iép életbe.
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3. Killigyminiszteri kérézvény a cimer- és térképhasznalatrol
- 18658/1. - 1920. VII. 2.

To6bb hatdsag rovid Gton kérdést intézett a m. kir. Kiligyminisztériumhoz a magyar
cimernek és az orszag térképének hasznalataban a békekotés kovetkeztében bealld
valtozast illetéleg.

A Kllugyminisztérium ezen kérdésekben elfoglalt allaspontja, mely a
tarsminisztériumokkal és a klilképviseleti hatosagokkal is kozoltetett, a kdvetkezo:

1. A cimer hasznalatdban valtozas nem all be, vagyis a kis- és kozépcimer ezentul is
ugy marad hasznalatban, mint eddig. A kézépcimerben példaul eddig is helyet talalt
Dalmacia cimere, holott Dalmacia nem tartozott de facto az orszaghoz.

2. A kiadasra kerul6 és az iskoldkban is hasznalandé térképek a magyar szentkorona
orszagainak teljes terilletét egységes vagy rokon (pl. piros és rézsaszin) szinével
mutassak be, természetesen feltlintetve a békekotés altal szabott hatarokat. Romania
is oly térképeket készittetett a haboru el6tt, mely az GUgynevezett Nagyromania
terlletét Erdéllyel és mas tertletekkel egyutt egységesen mutatta be.

3. A torténelem, foldrajz stb. ismertetésénél, els6sorban az iskolaban, a magyar
szentkorona orszagainak teljes terllete mindig veendé figyelembe, mint ahogyan
Franciaorszagban is Elzasz-lotaringiat mindig mint az orszag integrans részét
targyaltak.

Teleki



XII. A masodik vilaghaboru
Magyarorszaga

A haboru okai, lefolydsa és kévetkezményei Magyarorszagon

A versailles-i, els6 vildghaborut lezaré békét a francia Ferdinand Foch marsall hisz
éves fegyversziinetnek minésitette. A masodik vildaghaboru alapvetd okai az els6
vilaghaboru végében keresendbek, azonban a két vilaghaboru kozotti idészak is olyan,
részben gazdasagi, részben ideoldgiai alapl tarsadalmi, politikai fejleményekkel volt
terhelt Eurépaban, amelyek 6sszességikben hozzajarultak a masodik vilaghaboru
irdnyultak. Németorszag oldalan vett részt a haboruban, részleges reviziot ért el, majd
sulyos aldozatok aran a vesztes oldalon fejezte be a haborut, s a reviziés eredményei
is megsemmisiltek a haborut lezard parizsi békében (1947). A masodik vildghaborut
kozvetlenll megel6z6 években és alatta az orszag bel- és tarsadalompolitikdjat a
német szévetség befolyasolta, amely a német megszallas alatt érte el csucspontjat.
A szélsGséges politikai irdnyzatok és eszmék két vildghaboru kozotti el6retorése
arnyékot vet a Horthy-rendszerre, amely a haboru kézeledtével egyre kevésbé tudta az
orszagot a polgari demokratikus keretek kozott tartani; a zsidotorvények elfogadasaval
(1938., 1939., 1941.), majd a zsidé szarmazasu magyar allampolgarok deportalasaban
jatszott szerepével felelés a Holokauszt magyar nemzeti tragédiajaért. A német
megszallas aldl az orszdgot felszabaditd szovjet hadsereg pedig a kommunizmus
tartds berendezkedését alapozta meg, amely az 1989-es rendszervaltasig tartott. A
szeminarium soran a masodik vildaghaboru és a haborut 6vezo id6északok eseményeibe
tekintlink bele. Kapcsolodo témak: Ludoviceum 1./1.: 12., 13. és Ludoviceum 1./3.: 9.,
13., 14.

23. Gosztonyi Péter: A magyar honvédség a masodik
vilaghaboraban - Befejezés helyett - részletek

Kimaradhattunk volna-e a haborubdl? Ugyesebb, ravaszabb politikaval, semlegesebb
magatartassal megorizhettik volna-e hosszabb idére az 1939-40-ben kialakitott nem
hadviseld statusunkat?

A valasz: nem. Sajnos - nem!

A Kelet-K6zép-Eurdpaban elfoglalt stratégiai-foldrajzi helyzetiink, a Trianonbdl fakado
nemzeti sérelmeink és politikai, gazdasagi, tarsadalmi kovetkezményeik a masodik
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vildghdboru elGestéjén kényszerpalyara szoritottak Magyarorszag felel6s vezetGit. E
palya erGszakos korrekcidja foldindulast okozott volna az orszagban.

Térténelmi tavlatbdl szemlélve az akkori eseményeket, ma mar kimondhatjuk: ha
1941-ben nem csatlakozunk 6nként a keleti hadjarathoz, ezzel magunk szabva meg
haborus aldozatvallaldsunk mértékét, legkésdbb 1942 tavaszan Hitler kikényszeritette
volna csatasorba allasunkat, mindjart meghatarozva az aldozat nagysagat is. Hogy
ellenalihattunk volna Hitlernek? Kikkel és mivel? Es miért? A Wehrmacht, ereje teljében,
napok alatt maga ala gylrte volna a honvédséget. Hazank megszallasaban 6rommel
vettek volna részt szlovak, horvat és romén csapatok. Es a kdvetkezmények? Oda
Eszak-Erdély, oda a Felvidék visszaszerzett része, oda a Karpatalja, és német tartomany
lett volna a Bacska. Es a Hitlerhez hii 4j magyar kormanynak elég lett volna Berlinbdl
egy intés: katonavonatok sora indult volna mar 1942 Gszén kelet felé, és szerelvények
gordultek volna északra, deportaltak tizezreivel a lengyelorszagi megsemmisit6 taborok
felé. Es Magyarorszag felett mar 1943-ban megjelentek volna a nyugati szévetségesek
bombazoékotelékei, pusztitva varosainkat, energiakézpontjainkat, ipartelepeinket.
Adozzunk hat kell6 tisztelettel Kallay Miklésnak, a magyar hazafinak, aki tgyes
politikdjaval Szkdlla és Khartbdisz kézott hajézva Eurdpa vihardban, két teljes éven at
megovta a magyarsag nagy tobbségét a haboru rémségeitdl. Talan nincsen mar messze
az az id6, amikor Budapesten utcanév és szobor fogja megorokiteni Kallay emlékét.
Es 1947-ben, Parizsban? Kaphattunk volna jobb békefeltételeket?

Igen, talan, ha Horthy kormanyzé 1944. oktéber 15-i kivalasi szandéka sikerdl,
ha Iétrejon a fegyversziinet, és ha Szalasi nem kerul hatalomra. A ,hungarista
munkaallam” vezet6i esztelen mdédon meghosszabbitottak Magyarorszag szamara
a haborut. Két idegen hadsereg csataterévé tették Budapestet és az orszag nyugati
részét. Okkal vagy ok nélkul, mi magyarok lettiink az egész vilag el6tt Hitler utolsé
csatlésa. Rank sltotték ezt a Kain bélyegét, és felhasznaltak ellentink mindazok,
akiknek Parizsban szavuk volt a magyar békeszerzédés kidolgozasaban - elsGsorban
dr. Eduard Bene$, a cseh és Nicolae Titulescu, a roman delegacié vezetdje.

Ha viszont sikerul Horthy terve, és megnyilik a front, akkor a német csapatok - sajat
érdeklkben - elhagyjak Magyarorszagot, a Vorés Hadsereg pedig csak atvonul
hazénkon.

Erintetlen marad a kozigazgatas, a belsd rendfenntarté eré és minden allami intézmény.
A Szovjet érdeke is az lett volna, hogy ezek biztositsak a Vérés Hadsereg zavartalan
atvonuldsat. Es épen maradt volna a magyar tarsadalom is, féleg a kozéposztaly,
amely - mint tudjuk - a kilirités és menekdilés kézben menthetetlentl szétzilalédott.
Elesettek, eltlintek, elhurcoltak tizezreit takarithattuk volna meg. S ami a honvédséget
illeti: atmentése a haboru utanra zékkenésmentesen megtorténhetett volna. Akkor nem
Gthetik ra kés6bb a nyilassag bélyegét, jelenléte pedig fékezbleg hat a szovjet hadsereg
és a magyar falusi lakossag 6hatatlan ellentéteire. Székely Laszld irja az 1945-6s
eseményekre emlékezve: ,Mondhatom, amerre csapataink jartak, messze kdrnyéken
minden falu azért konyorgott, kildottséget jarva hozzam, hogy oda is szallasoljunk
el akarmilyen kis egységet is, mert akkor 6k a koborld oroszoktdl biztonsagban
vannak. Ahol rozoga csapataim alltak, ott az oroszok nem gardzdalkodtak, nem
garazdalkodhattak.”
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Ami pedig a békeszerzddést illeti: a német hdborubdl vald sikeres kivéalas
kovetkezményeként orszagunk helyzete alapvetéen mddosul. Horthy oktdberi
elhatédrozasainak sikeres végrehajtadsat a gyézteseknek okvetlentl értékelnitik kellett
volna, hiszen |épésilinkkel, legalabbis a Duna-medencében, megrovidil a haboru.
Pozicionk Parizsban nem lett volna rosszabb a kirdlyi Romaniaénal. Es ez legaldbb
Eszak-Erdély egy részének megtartasat jelenthette volna, hiszen — emlékezziink csak!
- az 1944. szeptember 12-i szovjet-roman fegyversziineti megallapodas a békekotésig
nyitva hagyta az erdélyi hatarok kérdését.

Persze, mindez nem valtoztatott volna Magyarorszagnak a tobbi kelet-eurdpai
orszagokéval k6zds sorsan a habora utan.

Magyarorszagon az elsé perctdl fogva egészen a legutébbi idékig ,felszabadito
hadjaratnak” mondtak és irtak a Voros Hadsereg Duna-medencei hadjaratat, a szovjet
csapatok bevonulasat pedig a magyar nép ,felszabaditdsanak”.

Ez a sz6hasznalat egyoldall, politikai fogantatasu.

Az igaz, hogy a VOros Hadsereg 1944-45-0s magyarorszagi hadjarata a német
megszallé csapatokat kiszoritotta az orszagbdl. Magyarorszag elfoglalasat féleg azok
érezhették felszabaditésnak, akiket a voroskatondk - noha nem az 6 megmentésiikre
jottek — s a nyilas tildozéstdl, a fizikai megsemmisitéstdl mentettek meg. Es taldn még
azok a baloldaliak — els6sorban kommunistak -, akik a hazai tarsadalmi atalakitast,
Sztalin hadserege arnyékaban, ott kivantak folytatni, ahol 1919. augusztus 1 -jén,
akaratuk ellenére, abbahagytak.

A magyar nép tulnyomé tobbsége a szovjet csapatok megérkezését és jelenlétét nem
felszabaditasként, hanem megszallasként, igen vegyes érzelmekkel fogadta.

Kovacs Imre, a haboru utani koalicidés id6k jeles demokrata politikusa, az 1944-es
ellenallasi mozgalom egyik lelkes vezet6je, a Nemzeti Parasztpart f6titkara, életének
egyik legutolsé nyilvédnos el6adasan, 1980-ban, a hollandiai Mikes Kelemen Ko&r
konferencidjan a kovetkezdket mondotta arrdl, hogy a szovjet hadsereg 1945-ben
felszabaditotta-e vagy megszallta Magyarorszagot: ,Barmiként cs(rtik-csavartuk,
szajkoztuk, hogy felszabaditotta, akkor is éreztik, ma a kdvetkezményekkel
kimondhatjuk, hogy - megszallta! Az elérenyomuld orosz katonak, mogottik a
teherautérol leugralé agitatorok és a kiilénvonaton megérkezd moszkovita politikusok
nem hozhattdk a szabadsagot, mert a Szovjetunidoban nem volt és még mindig nincs
szabadsag.

A felszabadulds jobban kifejezi a helyzetet és az érzelmeket, de csak arra a
lélegzetvételnyi pillanatra, amikor azt hittlik, hogy végre megszabadulhatunk a
fasizmustdl, a totalitarius uralomtdl, annak minden kdvetkezményétol.

A V6ros Hadsereg akkor lett volna valdban felszabaditéo hadsereg, ha a haboru
befejeztével, illetve a békekotés utan, 6nmaga magasabb erkolcsi értékének tudataban,
kildetését teljesitve, kivonult volna Magyarorszagrol, hagyva, hogy a magyar nép
a demokracia alapjainak lerakasa utan, kilsé befolyastol mentesen, maga intézze
tovabb sorsat. Mindehhez Sztalinnak még csak nem is kellett volna valamiféle Uj
hatarozatot hoznia. Elég lett volna érvényt szereznie a Szovjetunid altala vezetett
Allami Honvédelmi Bizottsdga 1944. oktdber 27-i felhivasénak, amely tobbek kdzott
leszbgezte, hogy a Voros Hadsereg nem mint hoditd érkezett Magyarorszagra, hanem
»mint a magyar nép felszabaditdja a német fasiszta elnyomas aldl”.
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Végll par mondatot a honvéd tisztikarrol.

Minden hadsereg a tarsadalom tikorképe. A kor szelleme és politikai aramlatai nem
allnak meg a kaszarnyak kapui el6tt. Ez vonatkozik a magyar kiralyi honvédség
tisztikardra is, még akkor is, ha a rendelkezések szerint tartézkodnia kellett a
politizalastol.

A honvédtisztek a két haboru kodzott hazafias és antikommunista szellemben
nevelkedtek. Ennek kézéppontjaban a trianoni terlletvesztés fellilvizsgalata, revizidja,
illetve jovatétele allt. Az Ugynevezett kisantantallamok hadseregeivel val6 esetleges
Osszecsapasra képezték ki a tiszteket. A Duna-medencén kivili hadviselésnek még
a lehet6sége sem szerepelt a kiképzési tervekben. Ennélfogva a Szovjetunié elleni, a
Karpatokon tuli hdborura a tisztikar sem lelkileg, sem szakmailag nem volt felkésztilve.
Németbarat volt-e a tisztikar? Igen, nagy tobbségében az volt, ami 6nmagaban véve
még nem bilin. A baratsag gyokerei az els6 vilaghaboru fegyvertarsi emlékeibdl
taplalkoztak, illetve abbdl, hogy a magyar tisztképzés jorészt porosz katonai
doktrindkon alapult. Ehhez jott még a hatarrevizid: minden magyar tiszt tudta, hogy
Eurdpaban csak a németek szallnak sikra az elsé vildaghaborut kovet6 békeszerzédések
revizidjaért, és ezzel nekiink, magyaroknak is segitséget nyujtanak trianoni sérelmeink
orvoslasahoz.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a tisztikar németbérenc. Aminthogy klilonbséget
kell tenniink németbaratsag és nacibaratsag koézott is. Az utdbbi is megvolt: foleg a
vezérkar tagjai voltak fogékonyak a naci ideoldgia irant.

A harmincas években Olaszorszag is rokonszenvet ébresztett a magyar tisztekben.
Lengyelorszag hasonloképpen. Anglia tavol volt - foldrajzilag is, érzelmileg is.
Franciaorszagban pedig a tisztek a trianoni orszagcsonkitas elsé szamu felelGsét lattak.
Ami a Szovjetuniot illeti, sem allami berendezkedése, sem politikaja nem tartalmazott
olyan elemeket, amelyek a kommunista rezsimet a honvédtisztek el6tt rokonszenvessé
tehették volna. Azonkivil ott volt még 1919 emléke is, az elvetélt Tanacskéztarsasag,
0sszes negativumaval.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a honvéd tisztikar 1941. junius 22-én a német hadseregnek
a Szovjetunio ellen inditott tdmadasat helyesléssel, s6t 6rommel fogadta. Hasonldan
gondolkodtak még azok is, akik Hitlerrel szemben egyébként kritikus allaspontot
foglaltak el. Azt remélték, hogy a Szovjetunidt rovid idén belll térdre kényszeritik a
németek, a németeket viszont megverik az angolszaszok. Oroszorszagot nemcsak a
megvetett kommunizmus otthondnak tekintették, hanem a Magyarorszagot tébb mint
szaz éve fenyegetd panszlavizmus f6 istapoldjénak is.

A sztdlingradi csata és utana a kurszki nagy elharité gyézelem, valamint a Voros
Hadsereg tovabbi sikerei korrigaltak a szovjet haderdrdl kialakult képet. 1943
tavaszatdl kezdett tekintélye lenni a honvédség tagjai el6tt a Vorés Hadseregnek. Ezt
a hadi sikerekbdl szarmazo atértékelést azonban nem kisérte a szovjet rezsim iranti
ellenszenv megszlinése. A megszallt szovjet terlleteken latottak elijesztéen hatottak
tisztre és honvédre egyarant. S amikor a katinyi erdében, a volt NKVD-udl6 mellett
a németek 1943 aprilisdban felfedezték a szovjetek altal 1940-ben legyilkolt sok ezer
lengyel tiszt tomegsirjat, ez a szorny( lelet csak megerdsitette a honvéd tisztikarban
azt az érzést, hogy nem szabad szovjet hadifogsagba jutni.
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1943 elsd felében csorbat szenvedett a magyar-német fegyverbaratsag is.
Mindenekel6tt a doni magyar csatavesztés, illetve kévetkezményei miatt. A 2.
hadseregbdl megmaradt magyar tisztek elvesztették bizalmukat a német hadseregben.
A német fegyvertars bajtarsiatlan, s6t ellenséges magatartasa a visszavonulas
soran erdsen kikezdte az addig felhétlennek t(in6 német-magyar fegyverbaratsagot.
Vannak, akiknek az a véleménylk, hogy a németbaratsag meggyongulésével a
honvédtisztekben megnétt az angolszasz hadsereg iranti rokonszenv. De vajon kovette
volna-e a honvéd tisztikar tobbsége a vezetdit, ha 1943-44 telén az angolszasz
hatalmakkal 1épnek egyezségre? Kallay Miklds a visszaemlékezésében igenlGen valaszol
erre a kérdésre. A kormanyzo belsé koréhez tartozé tdbornokok is Ugy vélekedtek -
igaz, mar az emigraciéban -, hogy ilyen értelm(i parancsot a tisztek ellenkezés nélkiil
teljesitettek volna. Lehet, ne vitassuk! A térténelem nem adta fel ezt a kérdést, s jobb,
ha mi sem bolygatjuk...

Egy biztos: az 1944. marcius 19-i német megszalldas megdobbentette a honvéd
tisztikart. EI6zményeirdl, a politikai huzavonakrél sem akkor, sem kés6bb nem volt
tudomasa. Mi mast tehetett: jobb hijan elfogadta a hivatalos kézleményt.

1944 nyaran a hadi helyzetben a németek szamara Ujabb kellemetlen fordulat
kovetkezett: az invazid. A nyugati hatalmaknak sikertlt a franciaorszagi partraszallas.
Megszuletett Eurépaban a masodik front. A Vérés Hadsereg a Karpatok eléterében
allt. A magyar tabornoki karnak, illetve a tisztikarnak egy része - de nem a zéme -
ekkor mar kiegyezett volna az angolszasz kllénbékében, mar csak azért is, hogy az
orszag megmenekiiljon a Vorés Hadsereg megszallasatdl. Mivel azonban erre nem
volt lehet6ség, a honvédségi elit kitartott a német szovetség mellett. Sztdlin és Hitler
kozott - ha mar valasztani kellett inkabb az utébbit valasztotta.

gy kovetkezett be Horthy 1944. oktdber 15-i proklamacidja. Ez a kidltvany meglepte
és mélyen megddbbentette a tisztikart. Ilyen |épésre nem készitette fel a politika. A
szovjetekkel lepaktalni? Csalddjat, hazajat kiszolgaltatni az orosznak? Pedig akkorra a
stratégidban csak valamelyest is jaratos tisztek el6tt nem lehetett titok, hogy a németek
elvesztették a haborut, ami Magyarorszagra nézve végzetes kévetkezményekkel jar:
az orszag nemcsak hogy hadszintérré valik, de a habord végén, mint 1918-ban, megint
a vesztes oldalon all. Az értelmet azonban elnyomta az érzelem.

A tisztikar varakozasi allaspontra helyezkedett: abban a helyzetben ez volt szamara
a legkénnyebb megoldas. Mivel a kormanyzé hadparancsa a varbeli Szinhaz utcaban
|év6 vezérkarfénokségen mar a kezdet kezdetén elakadt (visszatartottak), a katonai
vezetbk - tisztelet a kivételnek — szépen megvartak, hogy kié lesz a kovetkezd [épés
Budapesten. Oktdber 16-an Szalasi kerllt nyeregbe. A szélsGjobboldali 6rségvaltast a
magyar kiralyi honvédség, ha nem is 6rommel, de bizonyos megnyugvassal fogadta:
nem kell lepaktalni az orosszal, nem kell hatba tamadni a németeket.

Mindezt tudva, nem vadolhatjuk a tisztikart oktober 15-e miatt eskliszegéssel
vagy arulassal. Parancsot nem kaptak a tisztek, anélkil pedig hogy lehet valaki
parancsszegG? Maga Horthy volt az, aki az MHBK-nak klld6tt 1948. december 15-i
nyilatkozataban felmentést adott volt tisztikardnak az eskiiszegés vadja alol.
Egyébként is sok legenda tapad oktober 15-éhez. Példaul az, hogy a kormanyzo
szandékanak megvaldsitasat a honvédségi elitben szép szammal megtalalhatd
német szarmazasu vezetdk hilsitottdk meg. Ezek a dont6 pillanatban allitélag nem
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a magyar haza jovéjét mérlegelték, hanem vérrokonsaguk érdekében cselekedtek,
vagyis Horthyval szemben Hitler partjara alltak. gy vélekedett tobbek kozott Veress
Lajos és Nagy Vilmos is. Velik szemben Szakaly Sandor hadtérténész mutatta ki egy
tanulmanyaban, hogy az ilyenfajta meglehet, tetszetés érvelés nemcsak hogy nem
ad kielégit6 magyarazatot az eseményekre, de tényszerlien sem tamaszthaté ala.
Megvizsgalva a haboru alatti katonai elit személyi lapjait, Szakaly kimutatta, hogy a
tabornoki és tisztikar zome nem volt német szarmazasu.

1944. oktéber 15-e azonban mindenképpen vizvalasztd volt a magyar kirdlyi
honvédségben. Ha nem sokan is, de voltak olyan honvédtisztek, akiknek Utja ezutan
a Vor6s Hadsereg frontvonalan at Debrecenbe, az ideiglenes magyar kormanyhoz
vezetett. Ezek a tisztek a katonai és politikai helyzet kényszerité hatasa alatt vallaltak
Hitlerrel szemben a szovjet hadsereggel vald egylttm(ikodést. Elhatarozasukat nem
vildgnézeti szempontok vezérelték. Ugy gondolték, hogy az adott helyzetben az atéllas
az egyedduli helyes cselekedet: megroviditi a haborit Magyarorszag tertletén, és ez
majd a béketargyaldson enyhitheti némileg a magyarsagra nehezedd politikai felel6sség
sulyos terhét.

Ami végll a Szdlasi alatt megmaradt honvédtiszteket illeti, 6k aldozatai lettek a
magyar kiralyi honvédséget tulajdonképpen mar leirta leendd allama leltarabol. A
nemzetvezeté mar az Uj tipusl, nemzetiszocialista szellem{ hadsereg felallitasara
készllt, erre szervezédtek a magyar SS, valamint a ,,Kossuth” és ,Pet6fi” hadosztalyok.
A régi honvédség s vele a tisztikar pusztult a fronton, jorészt német alarendeltségben,
a helyi parancsnokoktol ritkdn megbecsiilve s kimélve, sokkal gyakrabban olcsé
agyutolteléknek hasznalva.

1944-45-ben megméretett a magyar tisztikar. Es vajon kénnytlinek taldltatott? A
torténész nem bird. Mar itélt - s még itélni fog - a torténelem...

24. Horthy Miklés kormanyzo hivatalos irataibdl - részletek

1. Horthy Miklés 1944. junius 6-an kelt levele Adolf Hitlerhez a Magyarorszagot
megszallo német katonai egységek visszarendelése ligyében

Excellencias Uram!

Legutobbi taldlkozasunk alkalmaval azt mondotta Excellencidad, hogy Magyarorszag
szuverenitasat nem fogjak érinteni, és azonnal megszlntetik az orszag megszallasat,
ha itt olyan kormany alakul meg, amelyben On megbizik. Mivel nem tudhattam, hogy
kik élvezik ezt a bizalmat, Sztéjay elntksége alatt azt a kormanyt neveztem ki, amelyet
- a vezérkarral valdo megbeszélés utan - a német kovet és meghatalmazott javasolt.
Azota két és fél honap telt el, és denunciansok adatai alapjan sok ezer, tobbségében
artatlan, korrekt ember van még mindig letartoztatva, valészinlileg azért, hogy ennek
ellenére valamiféle redlis okot probaljanak talalni a vad szamara. Kozottik néhany
magas rangu katonatiszt, aki meggy6zédésem szerint, teljesen artatlan, mind ez
ideig kenyéren és vizen, poloskas helyiségekben van bebortonézve. Ala kell hiznom,
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hogy a német hadsereg korrektul viselkedett, és az elszigetelt tilkapasokat szigortdan
megblintették, de a visszamaradt titkosrendGrség és az SS - legfébb parancsnokai
ellentétes véleményével szemben - ellenséges orszagnak tekinti Magyarorszagot, és
aszerint cselekszik. Visszatartom magam attél, hogy leirjam, mi minden tortént itt,
és torténik még mindig.

A bolsevizmus elleni harc kotelességteljesités, és ez a szegény, megcsonkitott, kirabolt
orszag 6rommel adott mindent, amit adni tudott, nem aranyért és svajci frankért, mint
maéasok, hanem hitelbe német markaért, melynek ellenében azonban nem kaptunk
arukat. Hadiiparunk tulnyomoérészt Németorszag szamara dolgozik, annak ellenére,
hogy - az orszagon kivil klizd6 csapatoktdl eltekintve - fegyvertelenek vagyunk. Az
Osszes szovetséges, a finnek, a romanok, a horvatok stb. sajat orszagukban védik
hazajukat, csak mi kildjuk mindazt, amit csak tudunk, hatarainkon tulra.

A német megszalld csapatokért eddig 235 milliét fizettlink.

Folyé év marcius 19. 6ta 2700 tisztet és 119 654 embert adtunk le. Nem tudnam
megmondani, hogy ilyen fenntartas nélkuli aldozatkészség mellett mit lehetne még
szemuinkre vetni.

Attél kell tartani, hogy a fronton Iévé csapataink értestilnek arrél, hogy hazajukban
sok ezer német gondtalan, kényelmes életet él, mikézben nekik a halallal kell
szembeszallniok. Becslilettel igyekszem, hogy a lehet6ség szerint elleplezzek minden
rosszat, és a régi hl bajtarsiassaggal tartsak ki a kormanyradnal, de ezt nagyon
megnehezitik nekem. Mit gondoljon rélam az, aki artatlanul van beb6rtonézve; mit
gondoljon a paraszt, aki faradsagosan dolgozott az élelmiszerért a csaladja szamara,
és akit6l aztan erbészakkal veszik el lisztjét, zsirjat és tehenét; mit gondoljanak azok,
akiknek Uzletét és lakasat kitritik.

Kérem, ne vegye rossz néven, hogy mindezt kézvetlen észinteséggel, bizalmas levélben
hozom tudomasara. Eddig az volt az érzésem, hogy mindig megbizott bennem. Csak
azért szantam el magam arra, hogy nyomatékosan kérjem Excellenciadat, mindnyajunk
érdekében rendeltesse el innen a megszallé csapatokat és a titkosrendOrséget,
hogy visszatérhessen a régi, bizalomteljes fegyvertarsi viszony egészséges légkore.
Jelenleg mintegy 250 000 német férfi van Magyarorszagon, akik a fronton bizonyara
j6 szolgalatot tehetnének.

Horthy

2. Horthy Miklds 1944. szeptember végén kelt levele Sztalinhoz - részletek

Tabornagy!

Végsd veszélyben forgé népem nevében és érdekében fordulok Onhéz. A magyar
nép nevében, amelyet ennek a haborunak a kitoréséért semmiféle felel6sség nem
terhel. Ezer éven at, de klilondsen az utolso6 évtizedben, néplink sorsat a szomszédos
kolosszus befolydsolta. Ennek a befolydsnak a hatdsa alatt sodrédtunk bele ebbe a
Szovjetunidéval folytatott szerencsétlen haboruba is.

Nyomatékosan kell hangsulyoznom azt a kérilményt, hogy szegény hazéamat valésaggal
elarasztotta a németek ,6todik hadoszlopa”. Ez a nagyszabasu behatolas ugyanakkor
kezd6dott, amikor német csapatok vonultak be Romanidba és Bulgéridba is, amelyek
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eredményeképpen minden magyarorszagi megmozduldst, minden |épést kdzvetlen
kozelrdl figyeltek, s a legfontosabb hirek és jelentések soha nem jutottak el hozzam.
Most szereztem tudomast arrdl, hogy a Kassat és Munkacsot ért légitdmadas utan
Molotov klliigyminiszter — a magyar kovettel folytatott megbeszélés soran - kifejezésre
juttatta a Szovjetunidonak Magyarorszag irant taplalt békés torekvéseit. Ha ez megfelel
a valdsagnak, tragikus, mert nem ért el hozzam idejében.

Az igazsag kedvéért tajékoztatni szeretném Ont arrdl, hogy mi soha senkit8l nem
akartunk még egy talpalatnyi teriletet sem elvenni, ha jog szerint nem illetett meg
benniinket. Eppen ellenkezéleg, a romanok foglaltdk el orosz szovetségesiiktdl
Besszarabiat az elsé vildaghaboru utdn, a masodik vildaghabord alatt pedig német
segitséggel Oroszorszag déli részének jelentls részét igyekeztek megszerezni.
Ezenkivil, amikor 1940-ben véget kivantunk vetni az erdélyi magyarsaggal vald
kegyetlen banasmaodnak, Ismét a romanok voltak azok, akik Németorszag segitségéért
folyamodtak, kérve Hitlert, hogy tegye lehet6vé szamunkra a bécsi dontéssel e terilet
legaldbb egy részének megtartasat.

Amikor delegatusaimat teljhatalommal felruhdzva elktildom a fegyverszineti
targyaldsokra, kérem Ont, hogy kimélje meg ezt a szerencsétlen orszagot, amelynek
megvannak a maga torténeti érdemei, s amelynek a népe az orosz néppel oly sok
koz6s vonast mutat fel.

3. Horthy Miklds 1944. oktober 15-ei kidltvanya a magyar nemzethez -
A Magyar Tavirati Iroda 1944. oktéber 15-én kiadott napi jelentése

Amidta a nemzet akarata az orszag élére allitott, a magyar kulpolitika legfontosabb
célkitlizése volt a trianoni békeszerz6dés igazsagtalansagainak legaldbb részbeni
megszlintetése a békés Uton elérni kivant revizio altal. A Népszovetség miikodéséhez
flizott remények ezen a téren nem valdsultak meg.

Az Ujabb vilagkrizis bealltakor sem idegen teriletek megszerzésének a vagya vezette
Magyarorszagot. A Csehszlovak Koztarsasaggal szemben sem voltak tdmadd szandékai,
és nem haboru Utjan kivanta a téle el6zbleg elvett terililetek egy részét visszaszerezni.
A bacskai terlletre is csak az akkori jugoszlav kormanyzat bekévetkezett 6sszeomlasa
utan vonultunk be sajat véreink védelmére. A Romania részérdl télink 1918-ban elvett
teriletekre nézve is az altala a tengelyhatalmaktol kért békés dontést fogadtuk el.
Magyarorszag a szOvetséges allamok elleni haboriban a geografiai helyzetink
kovetkeztében reank nehezedd német nyomas folytan sodrddott bele, de ennek
keretében sem voltak hatalmi céljaink, és senkit6l sem akartunk elvenni egy
négyzetméternyi teriletet sem.

Ma mar minden jézanul gondolkodd el6tt kétségtelen, hogy a Német Birodalom ezt
a haborut elvesztette. A hazadjuk sorsaért felel6s kormanyzatok le kell, hogy vonjak
ennek kévetkezményeit, mert amint azt a nagy német allamférfi, Bismarck mondotta:
egy nép sem aldozhatja fel magat a szévetségi hliség oltaran. Térténelmi felelésségem
tudataban meg kell, hogy tegyek minden Iépést abban az irdnyban, hogy a tovabbi
felesleges vérontast elkertljik. Olyan nép, amely egy mar elvesztett haboriban
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szolgalelk(séggel idegen érdekek védelmében utévédharcok szinterévé engedné tenni
apaitdl oroklott foldjét, elvesztené a vildg kozvéleménye el6tt megbecsiilését.
Szomoruan kell megallapitanom, hogy a Német Birodalom a szOvetségi hliséget a
maga részérdl vellink szemben mar régen megszegte. Mar hosszabb id6 6ta a magyar
haderdnek egyre Ujabb és Ujabb részeit kivansagom és akaratom ellenére az orszag
hatarain tul vetette harcba. Ez év marcius havaban pedig a Német Birodalom vezére,
éppen a magyar haderd visszahozataldra iranyul6 sirgetéseim folytan, targyalasra
hivott meg Kleissheimba, és ott k6zolte velem, hogy Magyarorszagot német csapatok
szalljadk meg, és tiltakozasom dacara ezt foganatositotta azalatt, mig engem odakint
visszatartottak. Egyidejlileg az orszagba benyomult a német politikai rendérség is,
és letartdéztatott szdmos magyar allampolgart, kozottik a térvényhozo testilet tobb
tagjat, valamint akkori kormanyom belligyminiszterét, és a miniszterelndk is csupan
Ugy tudta a letartéztatast elkerilni, hogy egy semleges kévetségre menekadlt.

A Német Birodalom vezérétdl kapott arra a hatarozott igéretre, hogy ha olyan kormanyt
nevezek ki, amely a németek bizalmat birja, megszlnteti a magyar szuverenitast ért
sérelmeket és korlatozasokat, kineveztem a Sztéjay-kormanyt. A németek azonban
nem tartottak meg igéretiket. A német megszallas védelme alatt a Gestapo az altala
e téren masutt is kovetett mddszerek alkalmazédséaval kezébe vette a zsidokérdésnek
az emberiesség kdvetelményeivel ellenkezd, ismert mddon vald intézését. Amidén
a haborl az orszag hatarahoz kozeledett, sét azt at is Iépte, ismételten megfeleld
segitséget igértek a németek, de ezt az igéretiiket sem tartottak meg az igért médon
és mértékben. Az orszag teriletét visszavonulasaik alkalmaval fosztogatasok és
romboldsok szinterévé tették.

A szovetségi hlséggel ellenkezd mindezen cselekményeiket végre azzal a nyilt
kihivassal tetézték, hogy a budapesti hadtestparancsnokot, Bakay Szilard altabornagyot
a bels6 rend fenntartdsa érdekében tett intézkedései kdozben a német Gestapo
ligynokei egy kodos oktdberi reggelen, a rossz latasi viszonyok felhasznalasaval,
lakdsa el6tt autdjabdl kiszallasakor orvul megtamadva, elhurcoltak. Ezt kdvetéen
német repll6gépekrol a mai kormanyzat ellen 1azitd répcédulakat dobaltak. Megbizhatd
értestiléseket kaptam arra nézve, hogy német politikai szinezet(i csapatok er6szakos
felfordulas atjan az altalam id6kozben kinevezett torvényes magyar kormany
megbuktatasaval sajat emberiket szandékoztak uralomra segiteni, mikdzben az orszag
terlletét a Német Birodalom utévédharcainak szinterévé kivantak tenni.
Elhataroztam, hogy a magyar nemzet becsliletét meg6rzém a volt szévetségessel
szemben is, midén az a kildtdsba helyezett megfelel6 katonai segitség helyett a
magyar nemzetet legnagyobb kincsétdl, szabadsagatdél, fuggetlenségétél akarja
végleg megfosztani. Ezért kéz6ltem a Német Birodalom itteni képviseldjével, hogy
eddigi ellenfeleinkkel el6zetes fegyverszinetet kotiink, s velik szemben minden
ellenségeskedést beszlintetek. Bizva igazsagérzetiikben, vellk egyetértésben kivanom
a nemzet jovo életének folytonossagat és békés céljainak megvaldsitasat biztositani.
A honvédség eloljaroit megfelel6en utasitottam, ezért a csapatok eskljukhé6z
hiven, egyidejlileg kibocsatott hadparancsom értelmében az altalam kinevezett
parancsnokoknak kételesek engedelmeskedni.

Minden becsiletesen gondolkodé magyar embert pedig felhivok, hogy kdvessen a
magyarsag megmentésének aldozatos atjan.



XIII. 1956

A forradalom és eszmeisége

A masodik vilaghaborut kévetéen Magyarorszag szovjet megszallas és befolyas ala
kerilt, a masodik vildghaboru alatti jaltai egyezménynek medfeleléen (1945. februar). A
masodik vilaghaborut lezard parizsi béke jovatételre kotelezte az orszagot, ami sulyos
terheket rétt a gazdasagra. A szovjet befolyast kiszolgalé allamvezetés megfélemlités
és terror aran tartotta fenn hatalmat. Az orszag sz(ik6lkédé és ideoldgiai elnyomas
alatt all6 lakossaga 1956 Gszén felkelt a rendszer ellen és forradalmat robbantott ki. A
forradalom célja a szovjet kivonulds és a kommunizmus megdontése volt. A bevonuld
szovjet hadak a forradalmat leverték, a kommunista rendet helyredllitottdk. Kapcsolodd
témak: Ludoviceum I./1.: 11. és Ludoviceum I./3.: 9.,12., 13, 14.

25. Rakosi Matyas: Beszéd a budapesti partaktivan
(1953. jalius 11.)

Elvtarsak!

Osszehivtuk a Magyar Dolgozdk Partja budapesti szervezetének partaktivajat,
hogy ismertessik azokat a kérdéseket, amelyekre vonatkozolag partunk Kézponti
Vezet&ségének junius 27-én és 28-an megtartott teljes lilése hatarozatokat hozott. Ezek
a hatarozatok foglalkoztak partunk és népi demokraciank legfontosabb kérdéseivel,
kulon részletesen foglalkoztak azokkal a hibakkal, amelyek partunk munkajaban és
népi demokraciank gazdasagi teriletein mutatkoztak. A Kézponti Vezet6ség kidolgozta
a hibak kijavitasara vonatkozo6 rendszabalyokat is.

Partunk, a Magyar Dolgozdk Partja a felszabadulas 6ta eltelt idében igen komoly
eredményeket és sikereket ért el. A mi partunk vezette ki a magyar nemzetet abbol
a szinte reménytelen helyzetbdl, amelyet a haboru pusztitdsai okoztak. A mi partunk
vezette az Ujjéépitést, és a mi partunk vitte gy6zelemre a harcot a régi rend, a tékések
és nagybirtokosok ellen, s a mi partunk vezetésével kezdte meg dolgozd népunk
lerakni jobb, szocialista jovéjének alapjait a varosban és a falun egyarant. S ami az
eredményekben a legfontosabb: a dolgozdk életszinvonala, munkasoké és parasztoké
egyarant olyan fokot ért el, amilyenre soha a Horthy-id6ben még megkézelitéleg sem
volt példa. Minden parttagunk, minden elvtarsunk, az egész dolgozé magyar nép joggal
bliszke azokra az eredményekre, amelyeket ezekben a nehéz id6kben elértiink. S
hozzatehetem, elértlik 6ket azért, mert segitett, tdmogatott benniinket minden téren
felszabaditonk és baratunk, a hatalmas Szovjetunid.(Hosszantartd, lelkes taps.)
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Kézponti Vezetéségink azonban megallapitotta, hogy partunk és klilénésen
partvezetésink munkaja kézben sulyos hibakat is koévetett el. E hibak egy része
partvezetésink helytelen mddszereibdl folyt. Kézponti Vezetéségilink (lése kidolgozta
a rendszabalyokat, amelyek a jovOében biztositjak a valéban kollektiv vezetést,
érvényre juttatjdk a vezetésben a partdemokraciat, egészséges fejlédésiinknek az
elengedhetetlen biztositékat, valamint a kommunista kritika és 6nkritika szellemét.
Most gondoskodnunk kell réla, hogy a partdemokracia, az egészséges kritika és
onkritika érvényesiljon az egész partéletben, a kézponti vezetéstdl le egészen az
alapszervezetekig, és segitse megerdsiteni, megszilarditani partunk kapcsolatait a
dolgozo tomegekkel. A partmunka megjavitasara kidolgozott rendszabalyokat azéta
mar partunk tagsaga elé vittik, s ezekbdl az elvtéarsak meggy6zédhettek réla, hogy
el vagyunk szanva a hibak gyors kijavitasara és kikliszobolésére.

En ezen az aktivan elsésorban azokkal az intézkedésekkel kivanok foglalkozni, melyeket
Kozponti Vezetéséglink gazdasagi kérdésekben dolgozott ki. Kezdem mindjart a
szocialista iparositas kérdésével. Miota befejeztiik a haborl romjainak eltakaritasat, az
Ujjaépitést, és miutan a politikai harcban megvertik a régi kizsdkmanyold osztalyokat
és ratértlnk a szocializmus épitésére, dolgozd néplink aldozatkészsége, hazaszeretete
és szorgalma olyan miveket hozott Iétre, olyan teljesitményeket mutatott fel,
amilyenekrdl a régi kapitalista id6kben szd sem lehetett. Minden munkés, minden
értelmiségi, partunk minden tagja, de az egész dolgozd nép méltan bliszke az olyan
alkotasokra, mint Sztalinvaros, mint Inota, Komld és sok mas. Munkasosztalyunk ez
évek alatt valdban nagyot alkotott, és joggal hivatkozhat e téren a szocialista épités
komoly sikereire.

Ugyanakkor azonban meg kell allapitanunk, hogy az alkoté munka hevében komoly
hibdkat is kovettink el. Hibat kovettlink el els6sorban azzal, hogy nehéziparunk
és a termelGeszkozoket gyartd iparok fejlesztésében tdl gyors iramra tértlnk at,
és a tervezés munkajaban gyakran figyelmen kivil hagytuk hazank gazdasagi
er6forrasait, redlis lehet6ségeit. Figyelmen kivil hagytuk nemegyszer azokat a nagy
lehetdségeket, melyek a Szovjetunidval és a népi demokraciakkal vald egylttm(ikédés
jobb kiépitésében rejlettek. A legkomolyabb hibat azonban ott kévettik el, amikor
1951 februarjaban tulsagosan megemeltiik els6 otéves terviink ipari célkitlizéseit.
Haroméves tervink eredményeinek, valamint az 6téves tervink elsé évének jo
teljesitményei alapjan akkor megallapitottuk, hogy gazdasagi lehet6ségeink nagyobbak,
mint ahogy ezt eredetileg gondoltuk, és tovabbi terviinkbe tébb beruhazast vehetink
fel. Ennek megfeleléen a beruhdzds ¢sszegét 51 millidrdrél 80 millidrd forintra
emeltiik fel. Es itt tortént a hiba. Emelni lehetett, és emelnlnk kellett a tervet, de a
30 millidrdos emelés tul sok volt. Kevesebbet kellett volna emelnink. Természetesen
ezzel az emeléssel parhuzamosan azt is elhataroztuk, hogy megfeleléen emelni fogjuk
a dolgozd nép életszinvonaladt. A terviink szerint 6t év alatt az életszinvonalnak 50
szazalékkal kellett volna emelkednie, és 220 000 lakast akartunk ez id6 alatt épiteni.
De, ismétlem, megemelt terviinkbe mar a kezdetén olyan hibak csisztak be, amelyek
eleve lehetetlenné tették az életszinvonal ilyen irdnyl emelkedését. A megemelt terv
ugyanis tizszer annyi beruhazast irt el a nehéz- és gépipar szamara, mint a konny(- és
élelmiszeripar szamara. Kevés volt a mez6gazdasagi beruhazasokra szant dsszeg is.



XIII. 1956 251

Marpedig a kénny(- és élelmiszeripar, valamint a mez6gazdasag termelése lett volna
hivatva jelentékeny részben biztositani az életszinvonal emelését.

Amikor kezdett mutatkozni, hogy a tulsédgosan felemelt ipari tervek miatt nem
marad elég er6nk arra, hogy egyidejlileg noveljik nehéziparunkat és a dolgozd nép
életszinvonalat is, akkor is valtozatlanul folytattuk tulzott iparfejlesztéstink iramat.
Amibdl viszont az koévetkezett, hogy egyre kevesebb beruhazas jutott a dolgozd
tomegek, kiilondsen az ipari munkasok életszinvonaldnak emelésére. A gyarak épitése
miatt kevesebb lett a lakasépités, és mint latni fogjuk, a mez6gazdasag beruhazasai
is viszonylag csokkentek a tulzott iparositds kévetkeztében.

Ezeket a hibdkat még tetézte a tavalyi rossz termés. A kettd egylittvéve oda vezetett,
hogy az ipari munkassag életszinvonala az utolsé esztend6ben mar nem emelkedett,
hanem csokkent. Megsértettiik a szocializmus épitésének azt az alaptérvényét, hogy az
épitéssel parhuzamosan szakadatlanul emelkednie kell a dolgozd tomegek, és kilondsen
az ipari munkassag életszinvonaldanak. Azok a gazdasagi rendszabalyok, amelyeket
partunk Kozponti Vezetésége most kidolgozott, ennek a komoly hibanak kijavitédsara
iranyulnak. Minden elvtarsunk, egész dolgozé néptlink értse meg, hogy a mi javaslataink
a szocializmus valtozatlan tovabbépitését jelentik (Nagy taps), de olyan mdédon, hogy
kijavitjuk azokat a hibadkat, amelyeket az ipar fejlesztése kdzben azzal kovettlink el,
hogy nem gondoskodtunk a dolgozék jolétének megfelel6 emelésérdl. Ha az utolsd
két évben hattérbe szorult a dolgozd nép, az ipari munkassag életszinvonalanak
emelkedése, most ezen valtoztatunk. Hibainkon okulva, most ugy kivanjuk folytatni
a szocializmus épitését, hogy a munka kozben egy pillanatra se veszitsiik el szem
el6l dolgozd néplink és els6sorban ipari munkassagunk életszinvonalanak, jolétének,
kulturdlis és szocialis szlikségletei kielégitésének szakadatlan emelését. Ebben all
Kozponti Vezet6séglink gazdasagi hatarozatainak lényege.

A dolgozé tomegek életszinvonaldnak allandé emelkedését biztositd rendszabalyok
lényege az, hogy Osszes beruhazasainkat, jévendd terveinket felllvizsgaljuk, s
atcsoportositjuk abbdl a célbdl, hogy minél tobbet tudjunk forditani a dolgozd nép, az
ipari munkassag életszinvonalanak emelésére, s ugyanakkor, ha lassabb iramban is, de
folytatjuk szocialista épitésiinket, és benne természetesen nehéziparunk fejlesztését
is. Egyben tébbet fogunk koélteni a munkassag szocialis céljaira, a munkavédelemre, a
minimumra csékkentjlk a tulérazast, biztositjuk a szabadnapot, eltéroljuk a helytelen
pénzbirsagot és igy tovabb.

Mindjart megemlitem, hogy e rendszabalyok nyilvanossagra hozataldanal nem kovettiik
azt a régi szokasunkat, hogy javaslatainkat el6szér partunk nevében ismertesstik.
Az elmult néhany nap tapasztalata meggy6zott benntinket arrél, hogy helyesebb lett
volna ezuttal is a tennivaldkat eldszor partunk nevében kozolni. Megallapithatom, hogy
dolgozo néplink, de kiilonésen ipari munkassagunk lelkes helyesléssel vette tudomasul
ezeket a javaslatokat. A magyar dolgozé nép Ujra meggydzdédhetett réla, hogy partunk
a kell6 pillanatban meg tudja tenni a kell6 |épéseket, és ha felismeri az elkévetett
hibakat, azokat batran feltarja és megteszi a kijavitasukra szlikséges rendszabalyokat.
Ez torténik most is. Biztosak vagyunk benne, hogy e hibak kijavitdsa népi demokraciank
tovabbi er6s6déséhez, dolgozd néplink életszinvonaldnak tovabbi emeléséhez vezet.
Tudja ezt az ellenség is, és ezért igyekszik megzavarni ezeket az intézkedéseket.
Azt hirdeti, hogy most mar nem érvényes a terv, hogy most mar nem kell tartani a
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normakat, hogy most mar nincs sziikség munkafegyelemre. Abbdl a ténybdl példaul,
hogy megszintettik a pénzbirsagot, azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy most mar
mindenki azt csindlhatja az izemben, amit akar.

Neklink élesen szembe kell szallnunk és vissza kell verniink az ellenségnek azt a
demagdg kisérletét, mellyel dolgozd néplink és ipari munkassagunk életszinvonalanak,
jolétének emelését akarja meggatolni. Minden 6ntudatos munkas és értelmiségi el6tt
vilagos, hogy életszinvonalunkat nem lehet emelni akkor, ha termeléstink csokken. Mi
at fogjuk allitani és at fogjuk szervezni iparunkat Ggy, hogy belGle szocialista épitéslink
tovabbfolytatdsa mellett a dolgozdk életszinvonalanak emelésére a lehetd legtobb
jusson. De mindenki el6tt vildagos, hogy nem emelhetjik az életszinvonalat akkor,
ha a termelés - és mindjart hozzatehetem: a termelékenység - nem emelkedik, ha
az onkoltség nem csokken. Ahhoz, hogy tobb lakéhaz, ahhoz, hogy tobb lakas, tébb
kerékpar, tobb ruha, tébb cipd, tobb cukor, tobb élelem legyen, tébb szén is kell,
amely egész iparunkat f(iti, tobb vas és acél is kell, amely nélkil nincsen gépgyartas
és nem lehetséges a dolgozo6 nép jolétének emelése. Mi tehat jovére is tobb szenet és
tobb acélt akarunk termelni, mint az idén, és tobbet is kell termelnitink, mert csak igy
tudjuk néplink életszinvonaladt emelni. A klilonbség az eddigi dllapothoz képest az lesz,
hogy a vas-, az acél-, a széntermelést kisebb mértékben fogjuk emelni, mint eddig, és
ugyanakkor meggyorsitjuk a fogyasztasi cikkek termelését.

Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy minden éntudatos munkas valtozatlanul teljesitse
a mostani tervét, valtozatlanul tartson fegyelmet. Takarékoskodjon az anyaggal,
vigyazzon a minéségre és ne tlirje a selejtgyartast. Vildgos, hogy mindezek a tényezdk
alapjai és elengedhetetlen eléfeltételei sajat joléte ndvekedésének és az egész dolgozéd
nép életszinvonala emelkedésének. Aki ebben a helyzetben azt javasolja, hogy most
mar engedjink a munkatempdbdl, hogy lazitsuk a normakat, hogy most mar nem
fontos a terv teljesitése, aki azt hirdeti, hogy pazarolhatunk az anyaggal, gyarthatjuk
a selejtet, az lényegében az ellenség kezére jatszik. Az a régi jelszavunk: ,termelj
tébbet, jobban élsz”, most is valtozatlanul érvényes, sét, most érvényes csak igazan. Es
valtozatlanul érvényes az a jelszd is, hogy ,a munka nalunk becsiilet és dicséség dolga”.
Ennek megfeleléen valtozatlan eréllyel fel kell 1épni a fegyelemsértdkkel, kilondsen
a terv-fegyelem megsértdivel szemben, a lazasagokkal szemben, az igazolatlan
hidanyzasokkal szemben, a selejtgyartdokkal szemben. Erre annal is inkabb sziikség van,
mert mar hallatszanak olyan hangok - és kétségkivil az ellenség hangjai -, melyek
azon az alapon, hogy a pénzbirsag helytelen rendszerét megszlintettik, azt hirdetik,
hogy most mar senkit nem lehet blntetni, hogy aki hanyagsagbdl vagy tudatosan
selejtet gyart, attdol nem lehet kartalanitast kovetelni, hogy nem lehet felelGsségre
vonni azt, aki fegyelmezetlenségével, igazolatlan kimaradasaval zavarja szocialista
termeléslinket, kart okoz és megneheziti dolgozd néplink jolétének emelését.

Az ilyen nézetekkel erélyesen szembe kell szallni. Fel kell vildgositani a johiszemUeket,
hogy éppen mert termelésiink most arra vesz iranyt, hogy ipari munkassagunk
és dolgozd néplink jolétét és életszinvonalat emeljik, gondosabban kell Ggyelni
a fegyelemre és erGteljesebben kell fellépni azokkal szemben, akik szocialista
termelésilinket egyik vagy masik médon zavarjék, dezorganizaljak. Beruhazasaink
atcsoportositasat, jove terveink olyan atallitdsat, mely népjolétink leggyorsabb és
legjelentékenyebb emelését eredményezi, az Orszagos Tervhivatal és az illetékes
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minisztériumok végzik. Nem all az, hogy a mi terveink altaldban tulfeszitettek; ezt
igazoljék az idei els6 félév szamai, melyekbdl kidertil, hogy féléves termelési terviinket,
a januari és februari komoly lemaradasok dacéra, tulteljesitettiik. A hiba ott van,
hogy ezekben a teljesithet6 tervekben tul nagy a nehézipar beruhazasa, és tul kevés
az, amit a dolgozé nép életszinvonaldnak kdzvetlen emelésére szantunk. Eppen ezt
a hibat akarjuk most kikiszobdlni. Ha azonban a mar végrehajtas alatt levo terveket
nem teljesitjik, vagy 6nkényesen, egész népgazdasagunk érdekeire és a termelés
valtoztatunk a terven, valtoztatnak a terven az egyes lzemek, gy ebbdl nem a nép
jolétének emelése, hanem z(irzavar, dezorganizacié keletkezik.

Ezt értse meg minden elvtarsunk, minden 6ntudatos munkas, minden igazgato,
minden minisztérium, és egyltt gondoskodjunk arrél, hogy ezek a helytelen, s6t
ellenséges hangok elnémuljanak. Mindent meg kell tennink arra, hogy a terv-
fegyelem, a munkafegyelem, a munkalendiilet, a szocialista munkaverseny er6sodjék
és segitse dolgoz6 népiink jolétének emelését minél gyorsabban végrehajtani. Biztos
vagyok benne, hogy ebben a célkitlizéslinkben tdémogat bennlinket éntudatos ipari
munkassagunk, értelmiséglink, az egész dolgozé nép.

Ismétlem: hadat kell tizenni azoknak az ellenséges Gzelmeknek, amelyek dolgozd
néplink javat szolgdld rendszabadlyaink végrehajtasat fegyelmezetlenséggel,
zavarkeltéssel, helyes intézkedéseink tulhajtasaval vagy félremagyarazasaval meg
akarjak akadalyozni.

Kilon kivanok szdlni ezzel kapcsolatban a mi derék banyaszainkhoz, akik a felszabadulas
ota annyiszor megmutattak, hogy tudataban vannak a fontos szerepnek, melyet
gazdasagi életiinkben, szocialista hazank épitésében betodltenek, és ennek megfelelen,
aldozatot nem kimélve, mindig biztositottdk gazdasagi életlink alapanyagat, iparunk
kenyerét, a szenet. Ugyancsak szélni kivanok kilén Ozd, Diésgyér, az R[&kosi] M[atyas]
Mlvek kohaszaihoz, akiknek tovabbi jo, fegyelmezett munkajatdl és tervteljesitésétdl
fligg jorészben, hogy milyen iramban tudjuk emelni dolgozé néplink és benne az ipari
munkassag életszinvonalat. Banyaszaink, kohaszaink alljanak az élre, mutassanak
példat fegyelemben, tervteljesitésben az egész ipari munkassagnak, az egész dolgozé
népnek, és biztositsak nemzetgazdasagunknak a széles tomegek életszinvonalanak
emeléséhez elengedhetetlendl sziikséges alapanyagokat.

Bizonyosak vagyunk abban is, hogy dolgozd néplink életszinvonalanak és joléte
emelésének terveit helyesli és tdmogatja az a hazafias értelmiség is, amely a
felszabadulds 6ta egyre fokoz6odd mértékben mutatta meg, hogy nyugodtan
tdmaszkodhatunk egyiittmikodésére, odaadé munkajara és szaktuddsara orszagunk
Osszes fontos kérdésének megoldasanal.

Minden ipari munkas, minden, a termelésben dolgozé értelmiségi legyen tudataban
annak, hogy els6sorban az 6 6ntudatos, fegyelmezett, j6 munkajatél figg, hogy
milyen iramban tudjuk a dolgozok jélétét emelni. Minden kommunista, partunk minden
tagja, népnevelGink, agitatoraink, a DISZ ifjusdganak szazezrei, a szakszervezetek
masfél milliét szamlalé dolgozodi Iépjenek sorompodba, végezzenek jo felvilagositd
munkat, leplezzék le, szigeteljék el az ellenséget, s példamutatasukkal biztositsak Uj
célkitlizéseink teljes sikerét! (Nagy taps.)
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Az elmult napok alatt mindannyian meggy6zddhettiink, hogy az ipari munkassag,
a miszaki értelmiség z6me lelkes helyesléssel fogadta azokat a rendszabalyokat,
amelyeket partunk az életszinvonal megjavitdsara kidolgozott. Sok munkas azzal
valaszolt javaslatainkra, hogy tobbtermelésre tett felajanlast. Gondoskodnunk kell arrdl,
hogy most, amikor iranyt vettlink a munkasosztaly, a dolgozé nép életszinvonalanak
erbteljes emelésére, a szocialista munkaverseny és szocialista épitéstink minden
egyéb moddszere (j lendlletet kapjon, és segitsen meggyorsitani népink jolétének
emelését szolgald célkitlizéseinket. Ez egyben a legjobb valasz az ellenségnek arra a
tervére, amellyel ald akarja asni a munkafegyelmet, terveink teljesitését és mindazokat
a rendszabalyokat, melyek szocialista épitésiink folytatasat és dolgozd néplink
felemelkedését szolgdljak.

Ki kell térnem itt azokra a nézetekre, amelyeket gyakran az ellenség, de még a
johiszeml(iek is hangoztatnak, s amelyek szerint rendszabalyaink rendkivl révid id6
alatt és gyors iramban javitjak meg dolgozo6 népiink életszinvonalat. Vigyaznunk kell e
téren, hogy a varakozasokat fel ne csigazzuk. Mint minden alapos munkahoz, a népjolét
emeléséhez is tébbek kozott id6 kell. A jé aratads lehetévé teszi, hogy hétrél hétre
bévebb legyen, és hozzateszem, olcsobb is legyen egy sor élelmiszernél, kilonésen
a zoldségféléknél, a gylimolcsnél, a burgonyanal az elldtds. Ezen a téren éppen az
utolsé hetekben komoly javulds, és hozzatehetem, komoly aresés is van, amint az
elvtarsak err6l meggy6zddhettek. Néhany héten beliil, ha a begyjtés fegyelmezetten
és szervezetten folyik, a 4 forint 60 filléres liszt is orszagszerte kaphato lesz. A
cukorrépatermés jonak igérkezik, és minden jel szerint oktéberben mar béségesen all
majd rendelkezésiinkre orszagszerte a kristalycukor. Egy sor textilarunal és labbelinél
mar komoly arcsokkentést hajtottunk végre. Mas rendszabalyok lehet6vé teszik, hogy
jomindéségl textilaru, labbeli a legkézelebbi honapokban mar nagyobb mennyiségben
alljon a dolgozok rendelkezésére. De ugyanakkor mindenki megérti, hogy példaul abbol
a kukoricabdl, amit oktoberben fogunk letorni, az 6sszel még nem lesz disznohdus, és
hogy életszinvonalunk altaldnos emelése hosszabb id6 munkajat veszi igénybe. Hosszu
és gondos munkat kovetel beruhazasaink atlitemezése is abba az irdnyba, hogy a
nehézipari beruhazasok egy részét a konnyliiparba és a mez6gazdasagba vezessiik at.
Az életszinvonal javitasat szolgdld nyersanyagok, amilyen a gyapot, a gyapju, a bor,
jelentékeny részben kilfoldrél, import Utjan kertilnek hozzank, és ez mar magaban
véve megneheziti, hogy ezen a téren gyors (temU, vagy hirtelen névekedést tudjunk
elérni. Mindjart hozzateszem azonban, hogy nem lebecstilend6 az a juttatds, amelyet
az utols6 hetekben foganatositott rendszabalyok mar eddig is eredményeznek. A
ruhaneml(iek, a cipd, az idénycikkek aranak eddigi csokkentése egy évre kivetitve
egymilliard 200 millié forint megtakaritast jelent a fogyasztoknak. A tatarozast példaul
Budapesten mar az 6sszel nagy aranyban megkezdjuk. A lakasépités fokozasara, benne
a budapesti lakasépitések fokozasara jovore 800 millié forinttal tobbet kéltiink, mint
az idén. A budapesti utcai kozlekedés megjavitasa is nemsokara jotékonyan fogja
éreztetni hatdsat. Maga az a tény, hogy gazdasagpolitikdnk most iranyt vett a dolgozd
nép és kulénodsen az ipari munkassag életszinvonaldnak megjavitasara, kezesség arra,
hogy lassan, de biztosan megvaldsitjuk ezt a célkitlizéslinket.

Ratérek most a mez6gazdasag kérdéseire. Szoltam arrdl, hogy a tulzott iparositas
kovetkeztében az utolsé esztendékben a mezégazdasagra jutd beruhazasok aranya
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esett. Ez mar magaban véve hiba, mert a mezégazdasag termeli az élelmiszereket,
melyek az életszinvonal emelésénél jelentékeny szerepet jatszanak. Emellett
azonban kilon elkovettiik még azt a hibat is, hogy a termelészovetkezetek és
az allami gazdasagok gyors fejlesztése érdekében elhanyagoltuk az egyénileg
dolgoz6 parasztsag, tehat a mezégazdasagban dolgozdk tébbségének érdekeit.
A mitragyat, a mezégazdasagi gépeket szinte kizardlag az allami gazdasagoknak
és a szOvetkezeteknek juttattuk, s elsGsorban nekik dolgoztak a gépallomasok is.
A szlOvetkezetek és allami gazdasagok gyors fejlesztésének egyik velejardja volt a
tagositas, amelynél sokszor megszegték az dnkéntesség elvét, s ami az egyénileg
dolgozd parasztok gyakori zaklatasaval jart. Vannak olyan kozségek, ahol az utolsé
évek folyaman kétszer, s6t haromszor tagositottak, és ezzel kapcsolatban kétszer vagy
haromszor cserélték, vették el az egyéni gazda foldjét, és adtak helyette masikat. Sok
egyénileg dolgozd paraszt emiatt elégedetlenkedett, és nem érezte a jogbiztonsagot,
a birtoklas biztonsagat. BegyUjtési rendszerink olyan volt, hogy évrél évre valtozott,
és megnehezitette a dolgozo6 parasztok szamara, hogy esztenddkre el6re ismerjék az
allammal szemben fennalld kotelezettségeiket. A termelési szerz6déseket gyakran
az 6nkéntesség megsértésével kototték, és azokkal szemben, akik 6nként nem
voltak hajlandék szerzédni, nemegyszer nyomast, adminisztrativ rendszabalyokat
alkalmaztak, mint ahogy altalaban s(irlin alkalmaztak az egyéni parasztokkal szemben
is meggydzés helyett adminisztrativ rendszabalyokat, blintetéseket. Azok az egyénileg
dolgozd parasztok, akik még nem hivei a termel6szovetkezeteknek, allanddan
nyugtalankodtak amiatt, hogy 6ket esetleg elébb vagy utdbb termel&szovetkezetbe
kényszeritik. Mindezek a tények egylttvéve oda vezettek, hogy dolgozd parasztsagunk
jelentékeny része bizonytalanna valt, nem egy esetben otthagyta féldjét, s elment az
iparba vagy az allami gazdasagokba dolgozni.

Partunk e ténynek felismerésében hatdrozta el, hogy ezen a téren is ki kell javitani
az elkovetett hibakat. Mar egy sor komoly rendszabalyt foganatositottunk; hogy
csak egyet emlitsek: 600 millié forinttal csokkentettilk mar eddig is a mez6gazdasag
kotelezettségeit. Terveink atdolgozasanak egyik célja, hogy az eddiginél sokkal tobbet
tudjunk beruhazni a mezégazdasagba. Kilon meg kell nyugtatnunk az egyénileg
dolgozo6 parasztsagot, meg kell nyugtatni minden téren. Gazdasagilag eré6teljesen
tamogatnunk kell, hogy kapjon m(itragyat, igénybe vehesse a gépallomasok segitségét,
hogy a beadas teljesitése utan szabadon, tetszése szerint értékesithesse termelvényeit.
Gyors, konkrét, kézzelfoghaté rendszabalyokkal kell biztositani azt, hogy nyugodtan
termeljen foldjén, hogy a mi Uj rendszabalyaink kovetkeztében ne csak termelési
kedve n6jon meg, de néjon meg jovedelme, és ezzel egyltt életszinvonala csakugy,
mint az ipari munkassagé. Meg vagyunk gy6zédve rdla, hogy azok a rendszabalyok,
melyeket partunk Koézponti Vezetésége kidolgozott, végeredménylkben nemcsak
megnyugtatjak az egyénileg dolgozé parasztokat, de emelik életszinvonalukat, s
egyben Ujra megszilarditjdk a munkas-paraszt szévetséget is. Az egyénileg dolgozé
parasztok, akik mezégazdasagi népességlink tobbségét teszik ki, ezeknek az altalunk
javasolt rendszabalyoknak alapjan megértik, hogy partunk és allamunk felismerte
bajaikat és gondjaikat, melyek eddig nyugtalanitottak 6ket, és gyorsan, erételjesen
akar segiteni rajtuk. Amikor azonban mi segitjik az egyénileg dolgozé parasztokat,
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ezzel nem valtozik meg az a politikdnk, hogy a termelészévetkezeteket még inkabb
segitjuk. (Taps.)

Ki kell mondanunk vildgosan és félreérthetetlentl, hogy partunk és népi demokraciank
valtozatlanul a termelGszovetkezetekben latja a falu szocialista épitésének utjat, és
ennek megfeleléen, a jovében is mindent megad a termeldszévetkezetek erGsitésére
és fejlesztésére. (Nagy taps.) Ebben a tekintetben nincs valtozas. A mi rendszabalyaink
a szOvetkezetekkel kapcsolatban valtozatlanul azt célozzak, hogy a szOvetkezetek
erGsitsék meg az eddig elért eredményeiket, javitsdk meg szervezetliket, sajatitsak el
a legjobb termelési modszereket, emeljék termelési eredményeiket, és ezen keresztul
emeljék a szovetkezeti tagsag jovedelmét, jolétét, életszinvonalat.

Ennek megfelel6en a népi demokracia valtozatlanul fenntartja, sét néveli mindazokat
a kedvezményeket, amelyeket a termel6szovetkezetek fejlesztésével kapcsolatban
eddig biztositott. De tovabb is megytnk. Tekintettel arra, hogy kilondsen az (j,
nemrég alakult termel6szévetkezetek tagjainak sok nehézséggel kell megkizdeniok,
draga tandijat kell fizetniok, amig elsajatitjak a nagylizemi mez6gazdasagi termelés
tudomanyat, javasoltuk a kormanynak, hogy az idén a termeldszévetkezeteknek,
nemcsak a III. tipustaknak, de az I. és II. tipusuaknak is, amennyiben a termelési
év befejezése utan tovabb is szovetkezeti formaban dolgoznak, az 6sszes begy(ijtési
cikkeknél adjunk az eddigieken feltil még 10 szdzalék engedményt. (Taps.) A kormany
e javaslatunkat elfogadta, s holnap nyilvanossagra hozza. Ebbél mindenki vildgosan
meg fogja érteni, hogy mi valtozatlan erével tdmogatjuk a termelGszovetkezeteket.
A mi javaslataink célja, hogy kijavitsuk azokat a hibakat, amelyek a termel6szévetkezetek
fejlesztése terén eddig torténtek. Mi valtozatlanul valljuk a termelGszovetkezeti
termelés folényét, valljuk azt, hogy a dolgozd parasztsag gazdasagi és kulturalis
felemelkedésének egyedil jarhatd Utja a termeldszovetkezet. Ezért felszolitjuk a
termel&szovetkezet hiveit, a termeldszovetkezetek szazezres tagsagat is, akik az
utolsé esztendékben annyi dldozattal, és hozzatehetem, annyi eredménnyel épitették
szbvetkezeteiket, hogy fogjanak 6ssze, és védjék meg termel6szévetkezetiiket.
Kulon fordulunk a termelészévetkezetek kommunistaihoz, partszervezeteihez, a
traktoristakhoz, kombajnvezet6khoz, hogy alljanak a szévetkezetek megvédéséért,
megerdsitéséért vivott harc élére. Legyenek mindenitt az els6 sorban, batran,
keményen leplezzék le, verjék vissza az ellenség minden megnyilvanulasat,
minden tamadasat! Ne engedjenek a csiiggedésnek, ne engedjenek az ellenséges
propagandanak, amely a mi helyes intézkedéseink tulhajtasaval most megkisérli az
egész szOvetkezeti mozgalom ellen a tamadast. A termel6szovetkezetek tagjai és
hivei legyenek biztosak afel6l, hogy tamogatja 6ket partunk, hogy mogottik all népi
demokraciank egész ereje. (Hosszantarto taps.) Nem fogjuk tétlendl tlrni, hogy a
falu szocialista épitésének eddigi eredményeit az ellenség most megprdbalja alaasni.
Nem fogunk tlrni szévetkezetellenes agitaciét sem, mint ahogy nem t(iriink agitaciét
szocialista épitéslink ellen sem. (Nagy taps.)

Ezzel kapcsolatban fel kell 1épni azok ellen, akik most, az aratas kell6s kézepén azzal
zavarjak a termelGszovetkezetek munkajat, hogy rogton, azonnal ki akarnak lépni,
vagy a szbvetkezet rogtoni feloszlatasat kovetelik. A javaslat, amely az orszaggylilésen
a termeldszovetkezetekbdl vald kilépésre vonatkozdan elhangzott, Ugy szél, hogy
a kilépést csak a termelési év végén, tehat ez év oktoberében lehet megengedni.
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Azoknak a joindulaty termel6szévetkezeti tagoknak, akik most a legnagyobb munkaidd
kozepette akarjak elhagyni a szovetkezeteket, vagy éppen a szévetkezetek felosztasat
kovetelik, tirelmes felvildgositd munkaval meg kell magyarazni, hogy még ha nem
is az ellenség tanacsat kovetik, ezzel a kdvetelésikkel Iényegében szétzilaljak,
dezorganizaljak a szovetkezetek munkajat, mégpedig éppen most, ezekben a donté
napokban és hetekben zavarjak a munkat, amikor az egész esztend6 termését akarjuk
begydjteni. Az ilyen tlirelmetlenekkel meg kell értetni, hogy most ne zavarjak az
aratast, ne zavarjak a begy(jtés munkajat, ne zavarjak a termés betakaritast, hanem
varjanak nyugodtan a termelési év végéig, s ha a szovetkezetbdl ki akarnak Iépni, akkor
ezt megtehetik Ugy, ahogy ezt javasoltuk, a termelési év végén, oktdber ho folyaman,
azaz harom hénap mulva.

Ezt annal inkabb alad kell hldzni, mert egyre-masra tapasztaljuk, hogy a
termel6szovetkezetekbdl kizart ellenséges elemek és kilondsen a kuldkok most
altalanos tamadasra indulnak a szovetkezetek ellen. Partszervezeteinknek,
tanacsainknak, de elsésorban magunknak a termel6szévetkezetek régi tagjainak
és hiveinek egyesuilt erével és keményen vissza kell verni azt a tdmadast. Neklnk
valtozatlanul nincs kifogasunk az ellen, hogy azok a tagok, akik ki akarnak lépni
a termel6szovetkezetekbdl, ezt a gazdasdgi év végén megtegyék. De mert mi
a szovetkezetek megerdsodését, felviragzasat és gazdagodasat akarjuk, nem
fogjuk megengedni, hogy akar tirelmetlenség, akar ellenséges agitacié ezeket a
rendszabalyokat a szovetkezetek ellen forditsa. A jo termés lehetové teszi, hogy a
szbvetkezetek éppen az idén meg tudjak végre mutatni folénylket. Ezért mindent
meg kell tenni arra, hogy a szbvetkezetek szervezetten, zavartalanul végezhessék az
aratast, nyugodtan végezhessék a betakaritast, és pontosan teljesithessék a beadast is.
Ennek megfelelGen, ismétlem, nem szabad megengedni, hogy a termelGsztvetkezetek
aratasi munkajat és tovabbi fejlédését akar tirelmetlenségbdl, akar ellenséges
szandékkal barki is megzavarja.

Kilonosen fel kell 1épni azokkal a kuldkokkal szemben, akik dolgozé néplink
életszinvonaldnak emelésére iranyul6 rendszabalyainkat gyengeségnek magyarazzak.
Abbdl a ténybdl, hogy javasoltuk a kulaklista megsziintetését, a falu e kizsakmanyold
elemei arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy most mar elj6tt az 6 idejlik. Gondoskodnunk
kell réla, hogy ebbdl a tévhitiikbdl gyorsan kijozanodjanak. (Hosszantarté taps.)

Mi azért javasoltuk a kuldklista megszlintetését, mert rengeteg visszaélésre és
folosleges zaklatasra adott okot. R&jottlink arra, hogy sok kulak okkal-mdddal keresztuil
tudta vinni, hogy lekertlt a listardl, viszont nemegyszer dolgozd kézépparasztok
keriltek erre a listara, és utana G6ket ugyanugy korlatozasoknak, sot zaklatasnak
vetették ala, mint a kuldkokat. Ezért szintettilk meg a kulaklistat. De a kulak kulak
maradt, listaval vagy lista nélkll. (Nagy dertiltség, taps.) Akinek efel6l valami kétsége
lett volna, az tapasztalhatta most az utébbi napokban, amikor megnétt a kulakok
szarva. A mi dolgunk most, hogy letorjik a megnoétt szarvukat. (Dertiltség, taps.)
Ismétlem: az, hogy lenyessiik és kijavitjuk azokat a hibakat, melyek kuldkpolitikdnkban
elGallottak, és amelyek a kuldkok korlatok kézé szoritdsa helyett nemegyszer a kuldkok
altalanos zaklatasadba vagy kisajatitdsaba mentek at, nem jelenti azt, hogy most a
kuldk szamara szabad a vasar, hogy a kulakok korlatozasat célzé politikdnkban valtozas
allott be.
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Ezért hatdésagaink helyesen jartak el, amikor Grizetbe vették azokat a kuldkokat, akik
megjelentek a szévetkezeti foldon és ott aratni kezdtek, vagy azokat a kuldkokat, akik
abban a hiszemben, hogy eljott az idejik, athagtak a népi demokracia torvényeit. Az
utols6 napok tapasztalatai a kulakokkal kapcsolatban Gjra azt mutatjak, hogy kutyabol
nem lesz szalonna. (Derliltség, taps.) Ezért mi ugyanakkor, amikor pontosan, sajat
rendelkezéseink betartasaval érvényt szerziink a kuldkokat korlatozé rendszabalyoknak,
nem fogjuk tlirni, hogy a kuldkok zavarjak szocialista épitésinket a falun, hogy
visszakoveteljék a szbvetkezetbe vagy allami gazdasagba tagositott féldjeiket, tdmadjak
a szOvetkezeteket és kart okozzanak nekik, vagy éppen népi demokraciank ellen
izgassanak. Ezt nyiltan és vildgosan meg kell mondani. Parttagjaink, szervezeteink,
tandcsaink, hatésagaink ehhez tartsdk magukat. Biztos vagyok benne, hogy a falu
dolgozo népe és kiilénésen a termelGszovetkezeti parasztsag zome lelkes helyesléssel
tamogatja ezt a politikankat. (Nagy taps.)

A mezbégazdasagra vonatkozé javaslataink kozott szerepel, hogy azok, akik foldjeiket
felajanlottak vagy elhagytak, a tartalékféldekbdl — ismétlem, a tartalékfoldekbdl - foldet
kaphatnak, ha arra igényt tartanak, és tdmogatni fogjuk ket vetémaggal és egyébbel,
hogy a féldet az 6sszel mar meg is tudjak mdvelni. De erre a rendszabalyunkra is
vonatkozik, hogy csak a mez6gazdasagi év befejezésével hajthatjuk végre. Mindenki
megérti, hogy most, az aratas kell6s kézepén nem lehet ezeket a megmdvelt
tartalékfoldeket kiosztani, és hogy erre csak a rajta levé termés begy(jtése utan
kertlhet sor. Azok tehat, akik ilyen foldeket kivannak igénybe venni, legyenek
tirelemmel, mert vildgos, hogy kérésiik most, az aratas idején még nem valdsithato
meg.

Kilon fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a mezégazdasag kézponti, donté kérdése,
amelyre minden figyelmiinket és minden er6nket 6sszpontositani kell ezekben a
napokban, az aratds és a begy(jtés jo, veszteségmentes, gyors elvégzése. Az idei
termés a legjobb, amit a felszabadulas 6ta elértiink, és gondos, szervezett betakaritasa
egy csapasra megjavithatja kozelldtasunk legtébb terlletét. Ezért mindent el kell most
kerllnink, ami az aratas, a begy(ijtés menetét a legcsekélyebb mértékben is zavarna.
Kbézponti Vezet6ségink hatarozatanak megfeleléen iranyt vesziink arra, hogy
allamapparatusunk, a tanacsok, a rendérség, tartsak be pontosan a szabalyokat,
tgyeljenek a térvényességre, ne zaklassadk a lakossagot, ne legyenek ridegek,
érdesek munkajuk kézben. Mi javasoltuk az amnesztiat, az internalasok rendszerének
felszamoldsat is. E rendszabdlyok azonban nem jelenthetik azt, hogy elfelejtkeziink
réla, hogy az ellenség nem alszik. Hiszen éppen ezekben a napokban tapasztaljuk,
hogy hibdink kijavitasaval kapcsolatban az osztalyellenség az orszadgon belil és az
orszagon kivil elevenebb lett, aktivizalodik és megprdbalja a helyes, a dolgozd nép
életszinvonalat és jolétét emel6 rendszabalyainkat az ellenkezé6jére forditani. Azt
is latjuk, hogy ezzel kapcsolatban minden mddon tamadja népi demokraciankat,
szocialista épitéslinket. Ezért most fokozott éberségre és harckészségre van szikség
ugy a partban, mint a munkasosztalyban, mint az egész dolgozd népben. Amikor az e
téren elkovetett hibakat kijavitjuk, ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az
éberség most szilkségesebb, mint valaha, és hogy partunk szalljon szembe minden
olyan kisérlettel, amely kapitulal, amely az éberséget el akarja altatni, és szalljon
szembe minden olyan kisérlettel is, amellyel helyes rendszabalyainkat az ellenség a
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magda céljaira akarja hasznalni. Az altalunk javasolt rendszabélyok kozott szerepel az is,
hogy hatdsagaink ott, ahol arra szlikség van, a kisiparosoknak adjanak iparengedélyt.
Mindjart hozzatehetem, hogy ez nem Uj rendszabaly, erre eddig is volt lehetdség,
csak hatdsagaink rendkivil sziikmarkuan éltek vele. Elvtarsaink egy része most is
attodl fél, hogy ez a rendszabaly oda vezet, hogy a kisipar hirtelen viragzasnak indul és
Ujratermeli a tékés rendszert.

Megnyugtathatom az elvtarsakat, hogy nem errdl van sz6. A szocialista ipar szivo
hatdsa, no meg nemegyszer sajat hibaink kdvetkeztében sok kisiparos elhagyta a falut
és elment ipari munkasnak. Igy allott el az, hogy most sok faluban nincs borbély,
nincs kovacs, nincs cipész, és ahhoz, hogy egy lovat meg lehessen patkolni vagy egy
cip6t meg lehessen talpalni, nemegyszer a harmadik faluba vagy a jarasi kézpontba kell
menni. Természetes, hogy a falu lakossaga emiatt mérgelddik. De sajnos, a varosokban
is nemegyszer hasonld a helyzet. Ha mi most megengedjik, hogy a falvakban - és
ahol szlikséges, a varosokban is — Ujra dolgozzon a kisiparos, a kovacs, a borbély, az
Gveges, a szerel6 vagy a cipész, az még nem veszélyezteti a mi szocialista épitéstinket,
és nem féllink attdl a kapitalizmustdl, ami ebbdl termelddik. (Deriiltség, taps.) Viszont
az a korualmény, hogy a lakossag elemi sziikségleteit ezek a kisiparosok ott helyben,
klilénésebb utanjaras nélkul kielégitik, ugyancsak része az életszinvonalnak, és egyben
mutatdja annak, hogy népi demokraciank a lakossag minden, még olyan apronak latszé
kérdésével is torddik, és segit e kérdések megoldasaban.

Mindazon intézkedések legtobbjére vonatkozdlag egyébként, amelyek megtételét
partunk javasolta, még e hoé folyaman a Minisztertanacs vagy az illetékes minisztériumok
meghozzak a megfeleld allami hatarozatokat.

Foglalkozni kivanok azzal a kérdéssel is, amit partunk tagjai kdzponti vezetGségi tilésiink
ota gyakran folvetettek, hogy miért volt sziikség azokra a szervezeti atalakitasokra,
amelyek partunk vezetésében és a Minisztertanacsban torténtek. A mi partunk politikai
vezetése bonyolult volt. A Kézponti Vezet6ség mellett még volt a Politikai Bizottsag,
Titkarsag és Szervezd Bizottsag is, melyek mind foglalkoztak politikai kérdésekkel.
Ezt most leegyszer(sitettik. A Kézponti Vezet6ség két Ulése kozti idében a politikai
hatarozatokat most egyeddil a Politikai Bizottsag hozza. A haromtagu Titkarsag munkaja
pedig elsGsorban abban all, hogy gondoskodik a hatarozatok végrehajtasarol. Ez az
dtszervezés egységesebbé, gyorsabba teszi a part politikai munkajat. Uj, fiatal eréket
von be a vezetésbe, s el@segiti, hogy ez a vezetés valdban kollektiv, egységes legyen.
A Minisztertanaccsal kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy a nagyszamu minisztérium
és folotte a Minisztertanacs elntkhelyetteseibdl allé elnékség nem gyorsitotta, hanem
lassitotta a munkat, az tigyek intézését. Ezeknek a tapasztalatoknak alapjan hataroztuk
el a minisztériumok 6sszevonasat. Ami azt a rendszabalyt illeti, hogy a part Kézponti
Vezet6ségének titkari teendbjét és a Minisztertanacs elnékének teenddit most mas-mas
elvtars latja el, ennek oka az, hogy ezek a munkakoérék kilon-kilén olyan nagyok,
hogy ellatasuk egy elvtars teljes munkaerejét veszik igénybe.

Az ellenség természetesen mindezeket a helyes rendszabalyokat kiil6nb6z6 hirverésre
és zavarkeltésre igyekszik felhasznalni. Ezzel kapcsolatban kézolhetem az elvtarsakkal,
hogy a régi Politikai Bizottsag azon tagjai, akik most nincsenek benne az (j Politikai
Bizottsagban, valamint a régi Minisztertanacs tagjai, akik most nem miniszterek,
valamennyien, kivétel nélkul megfelel6 munkakoérben dolgoznak tovabb partunk és
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a népi demokracia kilonb6z6 terlletein. Aki ebben a kérdésben beddlt az ellenség
hazug hireszteléseinek, az most Ujra, csakugy, mint ezel6tt annyiszor, meggy6z6dhet
réla, hogy becsaptak.

Osszefoglalva, az elvtarsak az elmondottakbdl megértik, hogy azok a rendszabalyok,
amelyeket partunk javasol, valtozatlanul a szocializmus épitését tlizik ki célul. De a
szocializmus épitését az elkbévetett hibak tanulsdgai alapjan most jobban, a realis
lehet6ségekkel tobbet torddve, a dolgozd nép szikségleteinek, életszinvonalanak
fokozott névelésével folytatjuk. Az elmult két esztendében kissé szem el tévesztettiik
azt a fontos kommunista megallapitast, hogy a legfébb érték az ember. Most ezt
kijavitjuk, és szocialista épitésiinket Ggy folytatjuk, hogy vele kapcsolatban, vele
egyid6ében allandéan néjon dolgozé néplink és benne kiilon ipari munkassagunk
életszinvonala, joléte, kultlrdja. Ez az altalunk javasolt valtozdsok lényege.

Partunk most a dolgozdk életszinvonalanak eré6teljes emelésére vesz iranyt. Tudja
ezt az ellenség is. Azt is tudja, hogy a dolgozoé nép életszinvonalanak emelése erdésiti,
szilarditja a munkas-paraszt 6sszefogast, erdsiti, szilarditja népi demokraciankat. Ezért
a maga részérdl mindent meg fog tenni, hogy terviinket megzavarja és keresztezze.
A bels0 ellenséget tdmogatjak minden erdvel az imperialista haborus gyujtogatok. Az
imperialista tabort egyre jobban idegesitik a Szovjetunid sikerei a kommunizmus épitése
terén, a népi demokraciak, a Kinai Népkoztarsasag kulturdlis és gazdasagi follendiilése.
Nyugtalanitja 6ket egy sor kapitalista orszag kommunista- és munkasmozgalmanak,
a gyarmati és fiiggd orszagok felszabaditd harcanak erételjes fejlédése. A béketabor
eredményeivel szemben az imperialista taborban nének a gazdasagi bajok, kiélez6dnek
az ellentétek az Egyesiilt Allamok és csatldsai kozott.

Ebben a helyzetben az imperialistdk lazas aktivitast fejtenek ki, igyekeznek névelni
nyomasukat a béketdborra, irdnyt vesznek olyan provokacidkra, mint amilyeneknek
Berlinben vagy Koreaban voltunk tanui. Sokszazmillié dollart forditanak a provokaciok,
szabotazsok szervezésére, s aktivizaljak tigynokeiket, kémeiket, provokatoraikat. A
nemzetkozi imperializmus egy ilyen tigynokét leplezték le most a Szovjetunidban Berija
személyében. A mi partunk helyesli azt az erélyt, hatarozottsagot, melyet a Szovjetunid
Kommunista Partjanak Kozponti Bizottsaga ebben a kérdésben tanusitott. A magunk
szamara levonjuk belGle a tanulsagot, hogy szakadatlanul éberen kell 6rkédniink,
hogy 6rizzlik, mint szemink vilagat, partunk egységét, kollektiv vezetését és szilard
marxista-leninista ideoldgiai alapjat. (Hosszantarté taps.)

Nem kétséges, hogy az imperialistak és tigynokdk itthon, nalunk is meg fognak probalni
mindent, hogy zavarjak szocialista épitésiinket, dolgozé néplnk életszinvonalanak
emelését. Ebben a helyzetben fontosabb, mint barmikor, hogy mindenki vildgosan
lassa: partunk és vezetése egységesebb, 6sszeforrottabb, mint valaha. (Hosszantarto,
lelkes taps.) Ennek az egységnek, 6sszekovacsoltsagnak szilard és megingathatatlan
alapjat azok az eszmék és tanitdsok képezik, melyeket Marx, Engels, Lenin, Sztalin
dolgoztak ki, s amelyek, mint a multban, Ugy a jov6ben is, valtozatlanul megvilagitjak
el6ttlink a szocializmushoz vezetd utat.

Erénket és egységlinket noveli egyre mélylld barati viszonyunk a népi demokracidkhoz
és felszabaditonkhoz, a hatalmas Szovjetuniéhoz, valamint a sokszazmilliés
béketaborhoz.
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A mi erGs és egységes partunk a felszabadulds 6ta megoldott minden feladatot, ami
elé a torténelem allitotta. Dolgozd néplink Gidvére és felvirdgzasara megoldja azokat
a célokat is, amelyeket most tlztlink ki magunk elé. De ehhez az kell, hogy partunk
minden tagja, minden kommunista, népi demokraciank minden Gszinte hive alljon
csatasorba, menjen ellentdmadésba. (Hosszantarté taps.) Ujra mozgésitanunk kell
mindazt, aminek annyi sikerliinket készénhetjik: a tirelmes meggyo6zést csakugy,
mint a bator helytallast, az aldozni tudast, a kdozérdek dnzetlen szolgalatat. Lassa az
egész orszag, hogy partunk egységes, 6sszekovacsolt, hogy minden tagja, minden
szervezete, minden agitatora és népnevel6je helyesli célkitlizéseinket, hogy el van
szanva arra, hogy leleplezi, visszaveri és szétzl(zza az ellenség minden tdmadasat,
mely dolgozd népiink életszinvonaldnak, jélétének emelkedését meg akarja gatolni.
(Lelkes taps.) Dolgozzunk batran, magabiztosan, jé Gigyink igazaba és helyességébe
vetett hittel, és a siker, a gy6zelem, mint annyiszor, Ujra a mienk! (Percekig tartd, lelkes
taps. A hallgaték feldllva kidltjdk: ,Eljen a part!”)

26. Beszédek és iratok az 1956-0s forradalombodl
1. Nagy Imre beszéde az egypartrendszer megsziintetésérél, 1956. oktdober 30.

Magyarorszag dolgozé népe, munkasok, parasztok, értelmiségiek!

A hazankban mind szélesebben kibontakozdé forradalom, a demokratikus erdk
hatalmas megmozdulasa valaszit elé allitotta hazankat. A nemzeti kormany az MDP
elnckségével egyetértésben a nemzet életében sorsdontd elhatarozasra jutott, amelyet
a kovetkezbkben kivanok Magyarorszag dolgozd népével tudatni.

Az orszag életének tovabbi demokratizalasa érdekében az egypartrendszer
megsziintetésével a kormanyzast az 1945-ben Ujjaszlletett koaliciés partok
demokratikus egyuttm(ikodésének alapjaira helyezi. Ennek megfeleléen a nemzeti
kormanyon belll sz(ikebb kabinetet létesit, amelynek tagjai: Nagy Imre, Tildy Zoltan,
Kovacs Béla, Erdei Ferenc, Kadar Janos, Losonczy Géza és a szocialdemokrata part
altal kijelolt személyiség.

A kormany elGterjesztést tesz a népkoztarsasdg EInoki Tanacsédnak Kadar Janos és
Losonczy Géza allamminiszterré valé megvalasztasara.

A nemzeti kormany felhivja a szovjet csapatok parancsnoksagat, hogy azonnal
kezdje meg a szovjet csapatok kivonasat Budapest teriletérdl. Egyidejlileg a nemzeti
kormany kozli az orszag népével, hogy a szovjet csapatoknak az orszag teriletérdl
vald kivonasara haladéktalanul megkezdi a targyalasokat a Szovjetunié kormanyaval.
A nemzeti kormany nevében bejelentem, hogy a forradalom altal létrehozott
demokratikus helyi 6nkormanyzati szerveket a nemzeti kormany elismeri, rajuk
tamaszkodik és tdmogatasukat kéri.

Magyar testvéreim, hazafiak! Hazank h(i polgarai! Orizzétek meg a forradalom
vivmanyait, minden erdvel biztositsatok a rendet, allitsatok helyre a nyugalmat!
Ne folyjon testvérvér hazankban! Vegyétek elejét minden rendzavarasnak, minden
rendelkezésre all6 erdvel biztositsatok az élet- és vagyonbiztonsagot.
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Magyar testvéreim, munkasok, parasztok! Sorsdontd elhatdrozasunkban alljatok a
nemzeti kormany mellé!
Eljen a szabad, demokratikus, fliggetlen Magyarorszag!

2. Kadar Janos radiobeszéde, 1956. november 1.

Magyar munkasok! Parasztok! Ertelmiségiek!

Sorsdontd 6raban szélunk azokhoz, akiket a nép és a haza irénti hliség, a szocializmus
tiszta eszményeinek becsiletes szolgalata vezetett ahhoz a parthoz, melyet a
sztalinizmus magyar képviselGi: Rakosi és klikkje vak és blinds politikdval a zsarnoksag
és nemzeti rabsag eszkozévé zilllesztett. Ez a kalandorpolitika lelkiismeretlen mddon
eltékozolta azt az erkdlcsi és eszmei 6rokséget, melyet ti a régi vilagban becstiletes
harccal és véraldozattal egybegyjtottetek, melyet ti a nemzetilink fiiggetlenségéért és
demokratikus haladasunkért vivott kiizdelemben megszereztetek. Rakosiék sllyosan
megsértették nemzeti tisztességinket és 6nérzetiinket, amikor semmibe vették hazank
szuverenitasat, szabadsagat és konnyelmuen tékozoltdk nemzeti vagyonunkat.
Néplink dics6séges felkelése lerdzta a nép és az orszag nyakardl a Rakosi-uralmat,
kivivta a nép szabadsagat és az orszag fliggetlenségét, amely nélkil nincs, nem
lehet szocializmus. Batran elmondhatjuk: ennek a felkelésnek eszmei és szervezeti
vezetli, el6késziti a ti soraitokbdl kertltek ki. A magyar kommunista irdk, Ujsagirdk,
egyetemistak, a Pet6fi Kor fiataljai, munkasok, parasztok ezrei, a hazug vadak alapjan
bebdrtonzott régi harcosok az elsé sorokban klizdottek a Rakosi-féle 6nkényuralom
és kalandorpolitika ellen. Bliszkék vagyunk arra, hogy a fegyveres felkelésben, annak
vezetésében becsllettel helytalltatok, athatva igazi hazaszeretettdl, a szocializmus
iranti hlségtdl.

Oszintén beszéliink hozzatok. A nép felkelése valaszit elé érkezett. Vagy lesz elég ereje
a magyar demokratikus partoknak vivmanyaik megszilarditasara, vagy szembekerllink
a nyilt ellenforradalommal. Nem azért 6ml6tt a magyar ifjak, honvédek, munkasok és
parasztok vére, hogy a Rakosi-féle dnkényuralmat az ellenforradalom uralma valtsa
fel. Nem azért harcoltunk, hogy a munkasosztaly kezébdl kiragadjak a banyakat
és gyarakat, a parasztsagtél a foldet. Vagy biztositja a felkelés néplnk szamara a
demokracia alapvet6 vivmanyait: a gyllekezési és szervezkedési jogot, személyes
szabadsagot és biztonsagot, a jogrendet, a sajtészabadsagot, a humanizmust, az
emberséget - vagy visszasullyedink a régi, uri vilag rabsagaba és ezzel egyitt idegen
szolgasagba. Annak komor és riasztd veszélye is fennall, hogy idegen fegyveres
beavatkozas Korea tragikus sorsara juttatja hazankat.

Népink és hazank jovGje és sorsa fol6tti aggodalom arra int bennlinket, hogy mindent
megtegylink e sulyos veszély elharitasara, eloltsuk az ellenforradalom, a reakcié
tlzfészkeit, véglegesen megszilarditsuk demokratikus rendiinket és biztositsuk a
normalis termel6munkat, a normalis élet feltételét: a békét, a rendet és a nyugalmat.
E sUlyos orakban azok a kommunistdk, akik eddig is harcot vivtak a Réakosi-
onkényuralommal, szamtalan igaz hazafi és szocialista éhajanak megfeleléen
elhataroztak, hogy Uj partot alapitanak.

Az (j part egyszer s mindenkorra szakit a mult blneivel!
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Védi és védeni fogja mindenkivel szemben nemzeti becsiletlinket, hazank
fliggetlenségét. Ezen az alapon, a nemzeti fliggetlenség alapjan épiti ki testvéri
viszonyat a vildg minden halado szocialista mozgalmaval és partjaval. Ezen az alapon,
a nemzeti fliggetlenség alapjan kivan barati viszonyt minden kozeli és tavoli orszaggal,
elsdsorban a szomszédos szocialista orszagokkal.

Védi és védeni fogja a Magyar Koztarsasag vivmanyait: a foldreformot, a gyarakat, a
bankok, a banyak koéztulajdonba vételét, néplnk vitathatatlan szocidlis és kulturalis
eredményeit.

Védi és védeni fogja a demokréacia és a szocializmus lGigyét, amelynek megvaldsitasat
nem idegen példak szolgai masolasaval, hanem orszagunk gazdasagi és torténelmi
sajatsagainak megfelel6 mddon és Uton egyesiti, tdmaszkodva a sztalinizmustol
és minden dogmatizmustdl mentes marxizmus-leninizmusra, a tudomanyos
szocializmus tanitasaira, valamint a magyar térténelem és kultlra forradalmi és haladé
hagyomanyaira.

Torténelmink e nagyszer(i, de sllyos érajaban felhivunk minden magyar dolgozot,
akit a nép és haza odaadd szeretete vezérel, hogy csatlakozzon partunkhoz, melynek
neve: Magyar Szocialista Munkaspart.

A part mindenekel6tt az 6ntudatos munkasok tdmogatdsara szamit, mert a
munkasosztaly szocialista célkitlizéseit vallja magaénak. A part tagja lehet egyéni
jelentkezés alapjan minden magyar dolgozd, aki magdaéva teszi az elébbi elveket és nem
terheli felel6sség a Rakosi-klikk blinds politikajaért és uralmaért. Varjuk mindazokat,
akiket a multban visszariasztott a szocializmus szolgalatatél Rakosiék népellenes
politikaja és blints vezetése.

A part szervezésének meginditasara, Ugyeinek intézésére és a partalapitd orszagos
kongresszus legslirgésebb 6sszehivasara el6készité bizottsag alakult, melynek tagjai:
Donath Ferenc, Kadar Janos, Kopacsi Sandor, Losonczy Géza, Lukacs Gyorgy, Nagy
Imre és Szantd Zoltan. A part lapot ad ki, melynek cime: Népszabadsag.

Munkésok! Parasztok! Ertelmiségiek!

Az (j part, az MSZMP részt vallal a fliggetlenség és a demokracia megszilarditasaért
vivott harcbdl, kiizd népiink szocialista jovéjéért. Tisztan all el6ttiink, hogy soha nem
volt nagyobb szilikség a demokratikus er6k 6sszefogasara, mint most. Azzal fordulunk
az Ujonnan alakulé demokratikus partokhoz, els6sorban a masik munkasparthoz, a
Szocialdemokrata Parthoz, hogy minden erével, a kormanyzat megszilarditasaval
ktzdjuk le a fenyegetd ellenforradalom és a kiils6 beavatkozas veszélyét. Néplink
vérével bizonyitotta, hogy rendiletlenll tdmogatja a korménynak a szovjet erdk teljes
kivonasara iranyuld kovetelését. Nem akarunk tovabb fiiggdséget! Nem akarjuk, hogy
hadszintérré valjon az orszag! Minden becsiletes hazafihoz szdlunk! Fogjunk 6ssze a
magyar fliggetlenség, a magyar szabadsag diadalaért!

Budapest, 1956. november 1. Az MSZMP Intézébizottsaga
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3. Bibo Istvan: Kibontakozasi tervezet
(Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megoldasara) 1956. november 6.

Magyarorszag masodik szovjet megszallasa sulyos és el6idézdinek szinte megoldhatatlan
helyzetet teremtett. Elemei a kovetkezok:

1. A szovjet csapatok azzal az indoklassal szalltak meg Magyarorszagot, hogy a rendet
akarjak helyreallitani. Valdjaban az orszag elhatarozott ellenallasi szandéka és a
forradalom altal teremtett harci kedv folytan az a helyzet, hogy mindaddig, amig a
szovjet csapatok az orszagban tartézkodnak, az orszag konszolidalasa egyszerlen
lehetetlen: a legkllonb6zébb pontokon, minden szervezés nélkil heteken, sét
honapokon at Gjra és Ujra felldngolhat a harc mindaddig, amig itt vannak a szovjet
csapatok.

2. A szovjet megszallas altal hivatalba léptetett kormany azt hangoztatja, hogy a rend
helyreadllitdsa utan megallapodik a szovjet csapatok kivondsara nézve: valdjaban
az orszag lakossaganak politikai erejét ismerve, bizonyosra vehetjuk, hogy amint
a szovjet csapatok kihlzzak a labukat az orszagbol, ez a kormany 6sszeomlik, s
vele omlik annak szovjetbarat kdlpolitikai orientacidja és a szocialista vivmanyok
fenntartdsanak altala probalt modja. Ez a kormany tehat kénytelen a végtelenségig
meghosszabbitani a szovjet csapatok jelenlétét, ami viszont a rend helyreallitasat
lehetetlenné teszi.

3. Annak feltételei tehat, hogy a szovjet céloknak eddig megkisérelt modon vald
elérése utan kivonuljanak, teljességgel nincsenek, nem is lehetnek meg, ezzel
szemben a nemzetkdzi helyzet a szovjet csapatok kivonulasat a legparancsolébban
surgeti.

4. A szocializmusnak egypartrendszer Utjan valé fenntartasa Magyarorszagon
lehetetlenné valt, mert a szovjet csapatok behivdsa az elsé esetben az MDP, a
masodik allitélagos behivasa pedig a szocialista munkaspart és az esetleg rajuk
tédmaszkodd korméanyok tekintélyét megsemmisitette. Komoly és tekintélyes
tébbpartrendszer nélkil tehat Magyarorszagot kormanyozni nem lehet, annal
is inkabb, mert az egyetlen kommunista, akinek a magyar nép el6tt tekintélye
megmaradt, Nagy Imre, szintén a tobbpartrendszer mellett foglalt allast.

5. A Szovjetunid és az altala hivatalba Iéptetett kormany attdl fél, és joggal, hogy a
szovjet csapatok kivondsa, s az altalanos valasztasok olyan helyzetet teremtenek,
mely végsébleg orszagos ortodox kapitalista restauracidohoz, a volt kommunistaknak
az 6sszes allami hivatalokbol és felelGs alldsokbdl valé elkergetéséhez, 6konzervativ
politikai korok komoly, esetleg donté érvényesiiléséhez vezet, és Magyarorszagot a
kelet-eurdpai szocialista orszagok testébe ékel6dott nyugati ékké teszi. Az az allitas,
hogy Nagy Imre kormanya idején igy lett volna, nem igaz. Mindezek a tényez6k
jelentkeztek ugyan, de az éppen megalakult kormanynak lett volna elég tekintélye
és ereje ahhoz, hogy ezen néhany napon belll segitsen. Komolytalan és cinikus
tehat az az allitas, hogy e jelenségekre a valasz a szovjet megszallas, mely nyilvan
sokkal inkabb a nemzetkozi helyzet vélt valtozdsaban gyokerezett. Az azonban
valészinl, hogy az emlitett belpolitikai jelenségektdl megrémitett kommunistak
lelkiallapota biztatast és batoritast jelentett a Szovjetunid elhatarozasahoz. Egy
megvaltozott kilpolitikai helyzetben viszont, amelyben minden szempont a szovjet
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csapatok minél gyorsabb kivonasat koveteli, elképzelhetd, hogy a kapitalista,
antikommunista és okonzervativ restauracio veszélyének egy jol formulazott és
nemzetkozileg garantalt kiegyezés keretében vald elharitdsa biztatéan hatna a
szovjet elhatarozasokra.

6. Meg kell gondolni, hogy az ortodox kapitalista, antikommunista és 6konzervativ
restauracio elharitdsa nemcsak a Szovjetunio és a kommunistak gondja, hanem
a magyar forradalmat végrehajto és vérével gy6zelemre vive, tébbségében nem
kommunista, de tllnyomd tébbségében magat szocialistanak valld ifjusagé,
munkassagé és katonasagé is: erkolcsileg is megengedhetetlen, de a szabad
magyar belpolitikai fejlédés szamara is veszedelmes, ha a forradalmarok vérével
megszerzett szabadsagnak az idésebb korosztalyok szavazatai révén restauracids
erdk lennének a haszonélvezéi.

7. Meg kell gondolni azt is, hogy egy ilyen restauracids fordulat, mely Magyarorszagot
nyugati ékké tenné csupa kommunista orszagok kozott, egyrészt allando
taplaldja lenne Ujabb agresszids terveknek, masrészt elriasztd lenne a tébbi
népi demokraciak szabadsagszeret6 kommunistai szamara, ha sajat rezsimjik
liberalizalasarol lesz sz6. Ezzel szemben egy olyan megoldas, amely a szocialista
vivmanyokat a szabadsagintézmények garancidival kapcsolja 6ssze, kdvetésre
biztaté példat jelentene.

Mindezekre tekintettel van az alabbi kibontakozasi tervezet, mely minden elvi
engedmeény nélkll tartalmaz méltanyos kiegyezés formajaban megjelené megoldast.

1. Kormanyzati kiindulépont a november 3-an megalakult utolsé térvényes magyar
kormany, Nagy Imre elndklete alatt.

A kormany torvényességét az 1956. oktdber 23-i magyar forradalombdl vezeti le, nem
pedig az 1949-es, Rakosi-féle alkotmanybdl.

2./A) alternativa. Kulpolitikai megoldds az, hogy Magyarorszag kilép a Varséi Szerz6dés
katonai kapcsolatédbdl és benne marad az eurdpai béke és biztonsag kérdéseivel
foglalkozd konzultativ egyezményben, feltéve, hogy ugyanilyen feltételek mellett
Jugoszlavia is belép.

2./B) alternativa. Kulpolitikai megoldas az, hogy Magyarorszag kilép a Varsai
Szerz6désbdl és a Szovjetunidval kétoldali megallapodast kot.

3. A kommunistak helyzetére vonatkozo biztositékok:

a) Amnesztia minden néven nevezendd politikai blincselekményre, valamint minden
cselekményre, melyrél megallapithatd, hogy becsiletes politikai meggy6z6désbal
szarmazik; a halalblntetés eltorlése.

b) Az allami és (izemi apparatus reorganizalasa mindségi kivalasztas alapjan térténik,
intézményes garanciakkal arra, hogy ez a reorganizaciéo nem fog sem a kommunistak,
sem altalaban a diplomanélkiliek vagy gyorsdiplomasok ellen irdnyulni (Iasd 5. €) pont).
4. A katonai kilurités politikai konszolidalédassal parhuzamosan 7-10 napos
szakaszokban, 6sszesen 1-2 honap alatt térténik. Pl. a kovetkezEképpen:

a) Az els6 szakaszban kilritik a szovjet csapatok Budapestet és 5-6 déli megyét,
egyidejlleg a szabad magyar kormany hivatalba Iép, a forradalmi bizottsagok és
munkastanacsok helyzetét szabalyozza, a kézigazgatds reorganizacidjat megkezdi.
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b) A masodik szakaszban a szovjet csapatok kilritenek 5-6 nyugati megyét és Pest
megyét; egyidejlileg a magyar csapatok a nyugati hatart ideiglenesen lezarjak
és az emigransok belépését egyelére nem engedik meg; a kilirités e szakaszanak
megtorténtével, vagy esetleg az els6 szakaszban az 5. pont szerinti forradalmi
alkotmanyozo gyllés Budapesten Osszelil.

c) A harmadik szakaszban a szovjet csapatok kilritik a hatralévo keleti megyéket,
Borsod és Szabolcs megyék kivételével; egyidejlileg Budapesten az 5. pont szerinti
forradalmi alkotmanyozdé gyl(ilés a szlikséges torvénycikkeket megalkotja.

d) Az utols6 szakaszban a szovjet csapatok a hatralévé két megyét is kilritik; ezzel
egyidejlileg a masodik pont szerinti kllpolitikai megallapodasok Iétrejonnek.

5. Alkotmanyjogi megoldas. Az altalanos valasztasok megtorténte el6tt a forradalmi
bizottsagokbdl és tanacsokbdl forradalmi alkotmanyozé gyl(lés Ul 6ssze, mely az
Uj magyar demokracia alkotmanyjogi és tarsadalmi alapelveit alkotmanytérvény
hatalyaval megszabja, majd esetleg allamf6t valaszt, és valasztdjogi torvényt alkot.
Az alkotmanytérvény a kovetkez6 pontokat tartalmazna:

a) Magyarorszag allamformaja az 1946: 1. tc. szerinti koztarsasag;

b) Magyarorszag kormanyformaja az 1848: III. tc. szerinti fiiggetlen felelés kormanyon,
népképviseleten és a szabadsagjogok teljességén alapuld parlamentaris demokracia;
c) Magyarorszag tarsadalmi formaja a kizsakmanyolas tilalman alapulé tarsadalmi rend
(szocializmus), ami kdzelebbrdl jelenti:

aa) az 1945-6s foldreform fenntartasat 20-40 holdas maximummal;

bb) a banyak, bankok és nehézipar allamositasanak fenntartasat;

cc) a meglévé gyaraknak munkasigazgatdson, munkdasrészvényeken vagy
nyereségrészesedésen alapuld kézésségi tulajdonat;

dd) az egyéni és szbvetkezeti szabad vallalkozas teljes lehetéségét, a kizsakmanyolas
tilalma altal megszabott biztositékokkal;

ee) a magantulajdon szabadsagat a kizsakmanyolas tilalma altal megszabott korlatok
kozott;

ff) teljesen kiépitett munkasvédelmet és a munkasszervezkedési szabadsag teljességét;
gg) altalanos tarsadalombiztositast.

d) A tortént gazdasagi és erkélcsi igazsagtalansagok, jogfosztasok és tulajdonelkobzasok
jovatétele semmilyen vonatkozasban sem torténik az azel6tti helyzet (status quo)
visszaallitdsa alapjan; minden jovatétel a kizsdkmanyolt helyzetek tilalma elvének szem
el6tt tartdsaval, nem az elvett tulajdoni vagy gazdasagi hatalmi helyzet mértékéig,
hanem csupén a feldult otthon, megsemmisitett egzisztencia, személyes munka elvett
eredménye mértékéig torténik.

e) A magyar kozigazgatas Ujjaszervezése kisszamul minGségi kivalasztason alapuld
szakigazgatason és valasztott laikus vezet6k vagy bizottsagok altal vezetett helyi
onkormanyzaton alapszik, mely utébbiak funkcidit a végleges szervek megvalasztasaig
forradalmi szervek végzik: a kozigazgatasba, féleg az altalanos igazgatasba, hadseregbe
és rendGrségbe bekerllt diplomanélkuliek, vagy gyorsitott kiképzéssel kiképzettek
helyzetét intézményesen - ugyancsak minéségi valasztas alapjan, de szikséghez
képest a kotelezd szazalék megallapitasaval - biztositani kell.

f) A szabadsdgjogok koézoétt kilonds nyomatékkal nyer biztositékot a teljes
valldsszabadsdg; az allam az egyhdazak életébe semmi vonatkozasban bele nem
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avatkozik; az egyhazak helyzetét az egyhaz és az allam elvalasztasanak elve alapjan
kell szabalyozni; az allam és az egyhaz koézérdek(i tevékenységét, beleértve az
iskolaztatdsi tevékenységet is, tiszteletben tartja és megallapodas szerint segélyezi.

g) A fenti szabalyok alkotmanytoérvény hatalyaval birnak, ami azt jelenti, hogy ezeket
az Orszaggyllés csak kétharmad vagy haromnegyed tébbséggel valtoztathatja meg, és
alkotmanybirésag 6rkodik azon, hogy ne miikodhessék part, mely ezeket el nem ismeri.
6. ENSZ-csapatokra vagy -renddrségre csak abban az esetben van szlikség, ha
a szovjet csapatok kivonuldasa nem toérténik megallapodasszerlien, vagy valahol
sulyosabb incidensek torténnek; semmilyen szilkség nem all fenn a szovjet kivonulas
utan néhany havi megnyugvasi ido leteltével megtartandé valasztasokkal kapcsolatban.
Magyarorszag e pillanatban a forradalom utan az erkélcsi fegyelemnek és kozéleti
emelkedettségnek olyan allapotaban van, amilyenben ezer éve nem volt, s a szovjet
csapatok kivonulasanak megtorténte és egy politikai s erkolcsi tekintéllyel biré kormany
intézkedései a kézrend fenntartasara teljességgel elegenddék.



XIV. A hideghaboru
és a rendszervaltas kora

Eurdpa és Magyarorszag toérténelme 1945-2010 kézott

Eurdpa és benne Magyarorszag helyzetét a jaltai szerz6dés pontjai hataroztak
meg alapvetéen. A ,vasfliggdony” kettévalasztotta Eurdpat, a keleti felét a
kommunista blokkba utalva. Eurdpa két fele egymassal ideoldgiailag szembenalld
katonai blokkokhoz, a NATO-hoz (Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete, 1949) és
a Varsdi Szerz6déshez (1955) tartoztak. A szembenallds az Un. hideghaboruban
manifesztalddott. Magyarorszag a korszak alatt szovjet befolyas alatt allt, kommunista
rendszerben (Rékosi-rendszer) a KGST (Kolcs6nts Gazdasagi Segitség Tanacsa, 1949)
tagjaként. A rendszer elleni 1956-0s forradalom leverése utan, a forradalmarok elleni
retorzidkat kovetéen a korabbi kommunista vezetés mddositott az allamiranyitasi
technikain (1956-t6l, Kadar-rendszer), de az 1949-ben bevezetett népkoztarsasagi
rendszer 1989-ig fennmaradt. A rendszervaltassal koztarsasagnak nyilvanitott orszag
(1989. oktdber 23.) teriletérdl a szovjet alakulatok kivonultak. A koztarsasag 1990-t6l
demokratikus berendezkedés(l allamma alakult, amely kezdeményezGen vett részt a
Varséi Szerz6dés megsziintetésében (1991), belépett a NATO-ba (1999) és az Eurdpai
Unié tagjava lett (2004). A szeminariumon fontosabb dokumentumokbdl 6sszedllitott
szoveges szemelvények és kiegészits illusztraciok altal tekintiink bele a korszak
torténetébe. A tovabbtajékozdédast az ajanlott irodalom teszi lehetévé. Kapcsolodo
témak: Ludoviceum I./1.: 13., 14. és Ludoviceum I./3.: 13., 14.

27. Valuch Tibor: A ,,gulyaskommunizmus” valdésaga - részletek

I. A rendszervaltozast kovetd évtizedben elsGsorban a kdzvéleményben, de helyenként
a tudomanyos megkdzelitésekben (lasd legUjabban példaul Kopatsy Sandor: Kadar
és kora cim( muvét) is felértékel6dott a Kadar-korszak, mint a szocidlis biztonsag,
az altalanos, a mindenki szamara elérhet6 jolét, az egyéni és tarsadalmi gyarapodas
mas értelmezésben pedig a polgarosodas, illetve a ,fogyasztéi szocializmus” korszaka.
Napjainkban a Kadar-korszak olyan mitizalt emlékezetének meger6sodését is
tapasztalni lehet, amiben mar nem a forradalmat leverd, hanem a néppel 6sszekacsinto,
az orosz megszalladst mar-mar Bethlen Gabor-i (igyességgel kijatszé Kadar-kép a
meghatdrozo. Példaként elegendd a Kadar-szobor felallitdsdnak 2001 nyaran felvetett
Otletét kiséré vitakra és véleményekre utalni.
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A valésagban a kozitélet ilyetén alakuldsénak hatterében véleményem szerint harom
tényezd huzodik meg: 1./ A XX. szézadi magyar térténelemben a hatvanas évek
kozepétdl a hetvenes évek végéig tartdé masfél évtizedre esik az orszag civilizacios
szintjének, a hétkdznapi élet anyagi-technikai feltételrendszerének jelentds, a
tarsadalom tobbsége (mintegy 2/3-a) szamara kézzelfoghatdan érzékelheté mértéki
javulasa, emelkedése. Ezt a valtozast akkor és ma is sokan ugy értelmezik, mint
a jolét altaldanossa, pontosabban elérhet6vé valasanak (kivételes) pillanatat. 2./ A
rendszervaltozas folyamata a magyar tarsadalom tobbségétdl igen nagy aldozatokat
kovetelt meg, a munkahelyek témeges elvesztése, a létbizonytalansdg megtapasztalasa
nagylétszamu tarsadalmi csoportok alapélményévé valt a kilencvenes évek elsé felében.
A rendszervaltds vesztesei - nagyipari munkdsok, alacsony iskoldzottsaguak, az
agrarszféra fizikai foglalkozasu alkalmazottainak tobbsége, a romak, a kisnyugdijasok
- szamara a kadari konszolidacio idészaka, a viszonylagos kiszamithatésagaval, a
korlatozott szabadsagjogok ellenére is, gyakorlatilag természetes és 6nkéntelen médon
értékel6dott fel. 3./ A felértékelddés harmadik tényezGjének a jelen viszonyokkal vald
elégedetlenség tekinthet6. Ez nem egyszerlien az éppen hatalmon levé kormanyzd
garnituraval és altaldban a kilencvenes évek politikai elitjével, annak teljesitményével
valdé elégedetlenséget fejezi ki, hanem megkérddjelezi a rendszervaltozas altal
megkovetelt dldozatok értelmét is. Egészen leegyszer(isitve azt, mi értelme van a
valtozasoknak, ha a tarsadalom jelent6s csoportjai ezzel minddssze a négyévenkénti
véleménynyilvanitas lehetdségét nyerték meg.

II. A szocialista korszakban 1956 - a forradalom bukdsa ellenére is - hatarké.
Nyilvanvaldva tette ugyanis, hogy az adott eurdpai viszonyok kozott kialakult
kommunista politikai berendezkedés nem valtoztathaté meg, a politikai intézmények
beldthatatlan ideig nem alakithatok at, nem tehet6k demokratikussa. A magyar
tarsadalomnak a politikai magatartasat e realitds tudomasulvételéhez kellett igazitani,
tehat tartdésan le kellett mondani politikai szerepének, véleménynyilvanitdsanak
intézményesitésérdl. Ahogyan Szabd Miklés a nyolcvanas években lényegre téréen
megfogalmazta: ,1957-ben a legitimacié problémaja a lakossag dontd tobbsége
- ugyan mar nem aktiv, de egyértelm( és félreérthetetlen - szembenallasanak
megszlintetését jelentette. Az Uj vezetés kezdetben talan abban gondolkodott, hogy a
legitimacio terén a kontinuitas helyreallitdsat az jelenti, ha a lakossag dontd tébbsége
alapjaira helyezkedése egyaltalan nem a folytonossag visszaallitasat jelenti, hiszen
1948-1953 koz6tt csupan latszat volt, nem pedig valdsag, hogy a lakossag elfogadja
a rendszer alapjait. A latszat Gjrateremtése, a valddi véleményt elrejté képmutatas,
hazug lojalitasnyilvanitasi gesztusok kikényszeritése 1957-ben mar viszonylag kénnyen
sikerllhetett volna, de a torténtek vildgosan megmutattak a vezetés szamara, hogy ez
hova vezethet. A valddi lojalitast kellett megszerezni, nem a lojalitas kikényszeritett
imitaciojat. ... A hangulati atalakulas csak fokozatosan atmeneti formakon keresztiil
torténhetett: a szembenallok el6bb k6z6mbdssé valtak, majd idével a k6zé6mbosok
politikdjanak egyik meghatdrozé térekvése volt a tdrsadalom minél teljesebb koéri
depolitizalasa, semlegesitése.
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Kétségtelen tény, a hatvanas évek masodik felét6l valtozast jelentett a kadari
konszolidacié politikai gyakorlatdban az, hogy fokozatosan szakitottak azzal a
~hosszu otvenes évekre” jellemzd gyakorlattal, aminek jegyében a hétkoznapi élet
biztonsaganak elvesztése, a ,,szocializmus épitésének” szerves velejarodja volt. Lassan
mérséklodott a kiszamithatatlansag, a holnaptdl vald allandd félelem érzése is. Bar
az alaphelyzet érdemben tovabbra sem valtozott meg. A hatalom és a tarsadalom
viszonyat leginkabb az egyes emberek, tarsadalmi csoportok kiszolgaltatottsaga, a
diktatérikus rendszerrel szembeni védtelensége jellemezte.

A rendszer mlkddési mechanizmusaban bekovetkezett valtozdsok kozil az elsé és
legfontosabb a represszié, az erGszak alkalmazasdnak lassu hattérbe szoritasa.
A hatvanas évek kozepétdl mar nem voltak latvanyos politikai perek, nem volt
elsddleges cél a totalis megfélemlitettség érzetének fenntartdsa a tarsadalom széles
koreiben. Ugyanakkor a politikai rend6rség tovabbra is allam volt az allamban, s
ha a ,cseng6frasz” mar nem tartozott a mindennapi életérzések kérébe, pontosan
tudni lehetett, hol hizdédnak a hatarok. A masik valtozas, hogy az egycsatornas
politikai intézményrendszer mikodésében - bar az tovabbra is a kdzponti akarat
végrehajtasanak jegyében szervez6dott - a hatvanas évek végétél fokozatosan
megjelent az érdekbeszamitds rendszere, majd megfigyelhetd a klilonb6z6 célu és
természet(i a lobbicsoportok — példaul a Termel6szévetkezetek Orszagos Tanacsa —
kialakulasa, érdekérvényesitd képességlik lassu és folyamatos erésédése.

A rendszer az elérhetd javak gyarapodasat, gyarapitasi lehet6ségének biztositasat
kindlta fel pragmatikus — politikai - jovéképként a magyar tarsadalom szamara. A
jobb életkorilmények utani természetes vagyakozas és elérésének lehetésége sokak
szamara feledhet6vé tette, azt hogy hol is élnek valdjaban. A tébb hus, a tébb kenyér,
a komfortosabb és valamivel nagyobb lakas, a Trabant, a Wartburg, Lada, a hétvégi
kert, a nyarald, a korlatozott, de |étez6 utazasi szabadsag élhet6vé/elviselhetébbé tette
az erGsen szabadsaghianyos rendszert.

III. Gazdasagi értelemben 1956 forradalmanak az volt a tanulsaga az orszag
kommunista politikusai szamara, hogy kerlni kell a szocialis feszlltségek kiélez6dését.
A korszak gazdasagi feltételrendszerét azonban a hatvanas évek elején tovabbra is
az eréltetett novekedés hatdrozta meg. A szovjet mintakat kdvetve Magyarorszagon
is megfogalmazddtak a legfejlettebb ipari orszagok utolérését és tlulszarnyalasat
megfogalmazd ,nagyivi” elképzelések, annak a gondolatnak a jegyében, hogy a
szocialista orszagok a hetvenes évek végéig Iényegében egyszerre fejezik be a
»Szocializmus épitését” és megteremtik a ,kommunista tarsadalom” kialakitaséanak
tarsadalmi, gazdasagi, mlszaki és kulturdlis feltételeit. Az eurdpai szocialista orszagok
politikai vezet6i - koztik a magyarok is - a hatvanas évek elején a szovjet mintat
kévetve Ugy gondoltak, hogy az allamszocialista berendezkedés életképessége
azzal bizonyithatd, ha gazdasagi teljesitOképessége eléri, pontosabban meghaladja
a nyugati vildg gazdasagainak szintjét. Magyarorszagon a ,szocializmus épitésének
meggyorsitasat” szolgdlta a mezégazdasag kollektivizaldsa, a Rékosi-korszakban
félbemaradt vagy elhalasztott nehézipari - példaul a Dunai Vasm( -, nehézvegyipari
és energetikai beruhazasok teljes korl befejezése. A 1I. 6téves terv iranyelveiben
egyértelmien megfogalmazodott, hogy ,tovabb kell folytatni az orszag szocialista
iparositasat”. Az 6tvenes évek végén és a hatvanas években tovabbra is bevett
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gazdasagpolitikai gyakorlat volt a tervek irracionalis emelése. A tervezés szintjén a
kordbbi évek gyakorlatahoz képest Uj elemet minddssze az jelentett, hogy — a fébb
termékek esetében szamszerlien - elGirtdk a fogyasztasi cikkek termelésének 40-
50%-0s emelését is. Igy probaltak meg mérsékelni a korabbi idészak elldtatlanséagéabol
eredo fesziiltségeket.

A ,szocialista mez6gazdasag megteremtése”, a kollektivizalas Magyarorszagon a
,klasszikus kolhoz-modelltdl” vald fokozatos eltérésnek koszénhetbéen, valamivel
kisebb konfliktusokkal jart, mint az 6tvenes évek elsé felének téeszesitési kisérlete.
A hatvanas évek els6 felében azonban az atszervezés tartésitotta az aruhianyt, az
élelmiszerellatas alacsony szintjét. A kollektivizalas - a kialakulé importigények,
valamint az Uj szovetkezetek mikod6képességének fenntartdsa érdekében nyujtott
tamogatasok - tizmilliardos nagysagrend( tobbletkiadasokkal terhelte meg az orszag
koltségvetését a hatvanas években. Ugy, hogy ekézben a mezdgazdasagi beruhazasok
aranya csak az évtized végétdl kezdett jelentésebb mértékben emelkedni.

A hatvanas évek végi gazdasagpolitikai és intézményi reformoknak eredeti céljaik
szerint az utolérés politikdjdnak a megvaldsithatésagat, az ismét kifulladd voluntarista
novekedési elképzelések korrekcidjat kellett volna szolgalniuk. A valésagban azonban
legfébb célkitlizésiik a szocialista rendszer m(ikéd6képességének a fenntartasa
lehetett.

Az 1973-as olajvalsagot kovet6 elhibazott magyar reagaldas miatt a hetvenes évek
végétol azonban Ujabb leszakadas kezd6dott el. A hetvenes évek kdzepén a reformok
kifulladasa, a legalis és rejtett magangazdasagi tevékenységek atmeneti korlatozasa,
a részleges gazdasagpolitikai restauraciéo egybeesett a vildggazdasagi feltételek
gyOkeres megvaltozasaval, a gazdasagi szerkezet atalakulasaval. Ekkorra kiderdlt, hogy
a kulfoldi hitelfelvételekbdl finanszirozott életszinvonal- és gazdasagi névekedés nem
tarthatd fenn. Ez egyben a kadari-konszolidacié ,gazdasagi alapjainak” 6sszeomlasat
is jelentette. Mindekézben a magyar gazdasagpolitikdban az els6rendl prioritasok -
a folyamatos gazdasagi novekedés, az életszinvonal emelése — annak ellenére sem
valtoztak meg, hogy ezeknek a kiadasoknak a fedezetét a magyar gazdasag mar
egyre kisebb mértékben, illetve az évtized végén mar egyaltalan nem volt képes
megtermelni. Ez térvényszerlien vezetett az orszag gyorsuld (temd eladdésodasahoz
és egyre slirget6bbé tette a gazdasagi struktlra atalakitasat, az addig rejtett
magéngazdasagi szektor fokozatos legalizalasat. A két |épés kozul 1981/82-re azonban
csak a maganszektor korlatozott liberalizélasa valdsult meg, a teljes gazdasagi
szerkezetvaltadsra még bé tiz esztendeig kellett varni.

IV. Az 6tvenes és a hatvanas években a nemzeti jévedelem ingadozott, de
Osszességében az 1949. évi szinthez viszonyitva névekedett, s ez az emelked6 trend
egészen a hetvenes évek kézepéig megmaradt. Amig 1956 el6tt a lakossagi fogyasztas
teljes mértékben aldrendel6dott az iparfejlesztés céljainak, addig a Kadar-kormany
politikdjanak fontos elemévé valt a lakossagi fogyasztas fokozatos bévitése, az
életszinvonal tobbé-kevésbé folyamatos emelése.

Az 1955 és 1980 kozotti két és fél évtizedben a redlbérek valamivel tébb mint
kétszeresére novekedtek. Az egy f6re jutd lakossagi fogyasztas volumene ugyanebben
az id6szakban tobb mint két és félszeresére nétt, a fogyasztasi cikkek vasarlasa
tizszeresére, a haztartdsi energiafogyasztas pedig hdrom és félszeresére emelkedett.
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A novekedés sulyponti id6szaka szinte minden esetben az 1965 és 1975 kozotti tiz
esztendd volt. A kadari konszolidacio id6szakaban végbement anyagi gyarapodast
mutatja, hogy a haztartdsok tartos készleteinek ardnya a nemzeti vagyonban 1960 és
1974 koz6tt tobb mint két és félszeresére, 73,3 milliard forintrol 180 milliard forintra
nétt. Ebben minden bizonnyal fontos szerepe volt a korabbi években kényszerliségbdl
elhalasztott fogyasztas potlasanak is.

A szakasz kezdetén, 1965-ben a KSH 4000 csaladra kiterjedd, az életszinvonal és
az életkorilmények valtozasait regisztrald felmérést hajtott végre. Ennek adatai
szerint a megkérdezett munkas-alkalmazotti haztartdsok, valamint a paraszti
és kettdsjovedelm(i haztartdsok kozel a fele Ggy vélte, hogy 1963-1964 soran
életkorilményei valtozatlanok maradtak. Mindkét csoport egyhatoda kiil6nb6z6
mérték( romlast regisztralt, kisebb mértékd javulast a munkasok és alkalmazottak
kevesebb mint egyharmada, a parasztok egynegyede észlelt, jelent6sebb javulas
mindkét csoport esetében csak a megkérdezett haztartasok egytizenhatoda esetében
volt megfigyelhetd. Az 1973-ban és 1976-ban megismételt hasonld jelleg(i felmérések
adatai alapjan jol nyomon kovethet6 a hetvenes évek kozepéig tarté ,feliveld szakasz”
és a differencialddas. 1973-ban még a haztartasok dont6 tébbsége életszinvonalanak
javuldsat érzékelte, 1976-ban a ,szOvetkezeti parasztsaghoz tartozé haztartasok”
kivételével szinte mindenki romlé korilményekrdl szamolt be. Az 1964 és 1976 kozotti
felmérések adatsoraibdl jol lathatd, hogy egyetlen csoport, a termelészovetkezeti tagok
esetében novekedett folyamatosan azoknak az aranya, akiknek az életkérilményei
javultak. Mindegyik csoportban tartésan magas, kdzel 50%-o0s volt azok részesedése
akik életszinvonaluk stagnalasat érzékelték s ugyancsak nagyfoku allandésagot mutat
azok részesedése is - atlagosan 16-17% -, akik helyzetik romlasat észlelték.

A lakosséagi jovedelem Osszetevli kozlil a pénzbeli tdrsadalmi juttatdsok névekedése
volt a legdinamikusabb, 1960 és 1980 k6zott ezek 6sszege tizszeresére emelkedett.
Ennek hatterében a tarsadalombiztositas kiterjesztése, a nyugdijasok szamanak
novekedése, az atlagnyugdij és a csalddi potlék 6sszegének lassi emelkedése,
valamint a gyermekgondozasi segély bevezetése allt. A korszakra jellemz6 vagyoni-
jovedelmi nivellacids torekvések csak atmenetileg bizonyultak sikeresnek. A
joévedelemegyenl6tlenség 1948-1970 kozott altaldaban véve csokkent ugyan, de az
ideologikus kivanalmaknak megfelel6 egyenldségi szint sohasem jott |étre. A hatvanas
évek végétdl a legmagasabb és a legalacsonyabb atlagjévedelmek (kiemelés télem - V.
T.) kozotti differencia ismét két és fél-haromszorosra emelkedett, majd a hetvenes-
nyolcvanas évek forduldjara elérte a négy-négy és félszeres szintet. Ha azonban a
legmagasabb (vezet6 beosztasuak) és a legalacsonyabb (létminimum szintjén él6k)
jovedelmi csoportokba tartozék helyzetét hasonlitjuk 6ssze, akkor az egy fére jutd
nettd jovedelem esetében - a hivatalos statisztikai adatok szerint is — mar a hatvanas
évek kozepén is 6t-hétszeres klilonbségek regisztralhatdk, masfél évtizeddel késébb
ennek a szintje mar elérte a kilenc-tizszeres szorzét is. A statisztika altal nem
regisztralt jovedelmek pedig nyilvanvaldéan tovabbi erételjes differencidlédast okoztak.
Magyarorszagon a lakossag egy fére jutdé személyes realjovedelme 1960 és 1980
kozott évente dtlagosan 3,8 szazalékkal emelkedett. A novekedési Gitem a hatvanas
évek elso felében viszonylag alacsony évi 3,1% az évtized masodik felében ellenben
igen magas, évi atlagban 6,4% volt. 1970 és 1978 kdz6tt ugyanezen mutato évi atlaga
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3,7% volt. Az emelkedés természetesen nem mindenkit egyforman érintett, figyelemre
méltd allanddésagot mutat az alsé jovedelmi tizedbe tartozd, illetve az atlag alatti
jovedelemmel rendelkez6 népesség viszonylag magas aranya.

A jovedelmi kllonbségek novekedésének dinamikajat mutatja, hogy 1962-ben a
népesség 1,4%-a — megkozelitéleg 150 000 f6 - tartozott a legmagasabb jovedelemmel
270 000 f6t jelent. 1962-ben 950 000-n, 1982-ben pedig 1 millid 70 ezren tartoztak
az alsé jovedelmi tizedbe.

Telepiléstipusok szerint a szegények tébb mint kétharmada kozségekben élt,
egynegyede a vidéki varosok, kevesebb mint egytizede pedig a févaros lakdja volt.
Az 1973-as és 1976-0s adatok szerint a szegénység tarsadalmi 6sszetételében csak a
nyugdijasok aranyanak névekedése és a mez6gazdasagi foglalkozasuak részesedésének
csokkenése jelentett érdemi valtozast.

A fogyasztas kérdéskoréhez kozelitve az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy a
szocialista korszak viszonyai kdz6tt a vagyonszerzés, a vagyongyUjtés nem tartozott
a rendszer altal tdmogatott tevékenységek kézé. Ennek elsédlegesen ideoldgiai okai
voltak, hiszen a szocialista rendszer kéztulajdont illeté felfogasa ellentétes volt a
személyi hasznalaton tulmutatd, felhalmozasi céli magantulajdonnal. Kadar Jénos
egyik — hatvanas évek végén elmondott — beszédének részlete jol szemlélteti a
vagyonszerzéssel kapcsolatos hivatalos allaspontot. ,,Helyeseljik, ha valaki becsiiletes
munkaval keresett pénzét megtakaritja, és televiziot, hlitészekrényt, motorkerékpart,
autot vagy barmi egyebet vesz maganak, utazik vagy csaladi hazat épit. De nem
helyeseljik, ha valakinek az életszemlélete annyira eltorzul, hogy nem a becsiilettel
végzett munka emberi 6réme, az annak révén elnyert tisztesség adja élete értelmét,
hanem fédolog lesz szamara a szerzés, a hércsdgként vald gy(ijtés.”

Az aremelkedések lteme a hatvanas években gyakorlatilag elhanyagolhaté volt,
ami egyrészt hozzajarult a tarsadalom altalanos jovedelmi helyzetének javulasahoz,
masrészt az aruk és a szolgdltatdsok drdnak mesterséges szabdalyozdsa a hetvenes
évek végétll hozzajarult a gazdasagi fesziltségek elmélyliléséhez. Az arpolitika
sajatossagait jol mutatja, hogy 1970 és 1975 kozott az arak tovabbra is mérsékelten
évente atlagosan 2,8%-kal emelkedtek, az évtized masodik felében azonban az
aremelkedés Gteme megduplazddott, éves atlagos szintje elérte a 6,3%-ot.

Bar hivatalos és nyilvanos lIé&tminimum-szamitas Magyarorszagon a Kadar-korszakban a
nyolcvanas évek elejéig nem volt, a SZOT és a KSH keretein bellil id6rél-idére folytattak
a megélhetéshez sziikséges minimalis jévedelmekkel kapcsolatos szamitasokat.
1970-ben a Statisztikai Hivatal Kézgazdasagi Féosztalyan allitottak 6ssze egy ezzel
a kérdéssel foglalkozd meglehet6sen részletes elemzést. E szamitasok szerint a
szegénységi kiiszébnek megfelel6 egy fére jutd atlagos 6sszeg 1968-ban 660 forintot,
a tarsadalmi minimum egy fére vetitett 6sszege 880 forintot tett ki. ,1968-ban az egy
fore jutd havi személyes jovedelem orszagos atlagban 1280 forint volt, a tarsadalmi
minimum ennek 69 szazaléka, a szegénységi klisz6bnek megfeleld 6sszeg pedig 51
szazaléka volt. 1968-ban egy atlagos munkas—alkalmazotti kereset 3 tagu csalad
tarsadalmi minimumat nem fedezte, az Un. szegénységi kiiszobnek megfelel6 szintet
azonban igen. Ot tagu /3 gyermekes/ csaldd térsadalmi minimumanak biztositdsdhoz
1968-ban két keresé atlagos keresete volt sziikséges. (Kiemelés télem. - V. T.)
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Megjegyezziik, hogy ma mar a munkaeréforrasként figyelembe vehetd nék 73 szazaléka
folytat keres6 tevékenységet. Ezért 1967-ben - az egyeduléléket nem szamitva — az
aktiv csalddok 1/3 részében volt csak egy keresd, a csalddok tébb mint a felében
kettd, 16 szazalékaban pedig ketténél tobb volt a keres6k szama. A szocialista korszak
anyagi gyarapodasa, a civilizacids koérilmények javitdsa nagy eréfeszitést igényelt a
magyar lakossagtol. Ezt és a tevékenységszerkezet atalakulasanak jellemzéit egyarant
jol mutatjdk az idémérlegadatok. Az id6felhasznalads szerkezetében bekovetkezett
valtozasok kozll a legfontosabb a f6foglalkozasu keres6 tevékenységre forditott id6
csOkkenése és a szabadon felhasznalhaté id6 mennyiségének a névekedése.

Az életkorilmények javitasaval egyittjard koltségek kozil az egyik legnagyobb tételt, a
lakasépitéssel és felljitassal kapcsolatos kiadasok jelentették. A falusi lakaskorilmények
modernizalasa a hatvanas évek kozepétdl gyakorlatilag kizarélag maganerébdl ment
végbe. A tizenotéves lakasépitési programok a varosokra koncentraltak, a lakotelepek
épitésére szolgaltak. A falvakban ritka kivételektd! eltekintve — Sirok, Ujfehérté — nem
éplltek hazgyari technoldgidval készitett lakdsok. Az is sokat mondd tény, hogy az
1960 és 1980 kozo6tt Magyarorszagon felépult lakasoknak tobb mint a kétharmada
maganerébdl készllt. Mindez 6nmagaban is jol mutatja a tarsadalmi eréfeszitések
méreteit s egyben bizonyitékul szolgal arra, milyen er6s térekvés volt a magyar
tarsadalomban a kor civilizécids szinvonaldnak utolérésére. Ekkor valik szélesebb
korben elérhetdvé a vezetékes viz, 1980-ban mar a magyarorszagi lakasok tobb mint
a felében volt vizoblitéses WC, kdzel kétharmadaban flirdészoba, a korszak soran az
Ujonnan épuld lakasok tébbsége mar ezekkel ellatva éplilt fel.

A Kadar-korszakban mindvégig mennyiségi és mindségi lakashiany volt Magyarorszagon.
Mas kérdés, hogy a lakasépitésnek ebben az idében a tékefelhalmozasi korlatok miatt
kincsképzd szerepe is volt. Ez ,természetesen” Ujabb korlatokba (itk6zott, hiszen
a hosszu ideig érvényes szabdlyozas szerint egy csalad 1 laké- és 1 tdulGingatlant
birtokolhatott.

A korszak bér- és arrendszere meglehetdsen sajatosan értelmezett olyan fogalmakat
mint a koltség, jovedelem megtakaritasi képesség. A lakasok eseténél maradva az
egyéni és csaladi tarsadalmi Ujratermelés koltségeinek emelkedése, a hivatalosan
kimutatott béremelések, valamint a kétkeresds csaladi modell altalanossa valasa
ellenére sem tette lehetévé — pusztan a fémunkaidében szerzett jovedelembdl - az
Uj lakas megszerzését, felépitését. A nyomott, a tarsadalmi Ujratermelés valésagos
koltségeit nem tartalmazd bérek miatt a kiegészitd munka |ényegében az elsé
gazdasagban allamilag elspérolt jovedelmek kiegészitésére szolgalt.

V. A masodik vilaghaboru utani legnagyobb életstilusvaltas Magyarorszagon a
hatvanas-hetvenes években zajlott le. Az 6tvenes évek katasztrofalis hidnykorszaka
utan a hatvanas években az ennivald volt a fo fogyasztasi cikk, a hetvenes években
pedig a lakberendezési targyak és tartds eszkézok fogyasztasa valt jellemzévé. A
valtozas hatterében tobbletjovedelmek megszerzésének kilonb6z6 mddozatai alltak, ez
tette lehetdvé a lakossag bevételeinek és fogyasztasanak viszonylag hosszu ideig tarto
és viszonylag dinamikus novekedését. A korszak els6 részét ,gulydskommunizmusnak”,
masodik szakaszat pedig ,fridzsiderszocializmusnak” is nevezték. Az elsésorban
publicisztikdkban haszndlt meghatdrozasok ironikussdga 6nmagaban is jelzi a
vonatkozé tarsadalmi helyzetek felemassagat.
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A haztartasok kiadasszerkezetét vizsgélva lathatd, hogy a tartds fogyasztasi cikkek
beszerzésére forditott jévedelmek aranya 1960 és 1975 k6zott az 6sszes személyi célu
kiadasnal gyorsabban névekedett. 1960-ban a magyar haztartasok tébbségében még
a kerékpar és a radio jelentette a tartds fogyasztasicikk-allomanyt, gépkocsitulajdonos
elvétve akadt és nem volt jellemz6 a kiilonb6z6 haztartasi eszk6zok — mosogép,
porszivé, hitégép, vizmelegitdé boyler, televizié birtoklasa sem. A lakaskorilmények
valtozasaval egyidében nétt a kereslet, a klilénb6z6 lakasfelszerelési cikkek -
butorok, gaztlizhely, olajkalyha, gazkonvektor - irant is. A gépkocsibeszerzések
(teme az allandd hidny és a kiutaldsos rendszer korlatai ellenére a hatvanas évektdl
folyamatosan novekedett. A személygépkocsi-allomany hisz esztendd alatt majdnem
harmincszorosara emelkedett, 1960-ban minddssze 31 268 darab személyauto futott
a magyar utakon, 1980-ban mar 1 013 412 darab.

Az élelmiszerfogyasztas a hatvanas évek elejétdl altaldban nétt, de a névekedés
Giteme a falusi haztartasokban valamivel alacsonyabb volt, mint a varosokban. Az
egyes élelmiszerfajtak kozll a vizsgalt idészakban a husfélék, a tojas, valamint a tej
és tejtermékek fogyasztasa emelkedett jelentésen.

A mennyiségi igények igények kielégitése utan - bar a valaszték csak viszonylag
lassan bévilt - a hetvenes években mar az élelmiszerek és az élvezeti cikkek kérében
is fokozatosan kialakultak a ,presztizstermékek”. Ezek k6zé tartoztak a markas
~Nyugati” italok, dohanyaruk, csokoladék, uditGitalok. A Coca Cola-nak, a Pepsi
Cola-nak egy darabig éppenugy presztizsfogyasztast jelz6 szerepe volt, mint példaul
a Fa szappannak, a Marlboro-nak, a Cézar konyaknak.

A fogyasztoi magatartas a korszak soran lényegében folyamatosan valtozott. I1d6rol
id6re mas cikkek valtak slagerré. A hatvanas-hetvenes évek forduléjatol a magyar
haztartasok er6sodé affinitdst mutattak az otthoni munka megkénnyitésére, altaldban
véve a szolgaltatasok fogyasztésara. Az 6tvenes évek kdzepe és a hetvenes évek vége
kozott a lakossag fogyasztasan belll tobb mint kétszeresére ndvekedtek a haztartasok
fenntartdsanak és mikodtetésének koltségei. A magankozlekedésre forditott kiadasok
1955 és 1975 kozott tizszeresére emelkedtek. A tartds fogyasztasi cikkek vasarlasaban
is jelentGs szerkezeti eltoldodasok kovetkeztek be. A hatvanas évek elejétdl a kilonboz6
elektromos haztartasi berendezések (mosdgép, centrifuga, hlitészekrény és televizio),
a hetvenes évek elejétdl pedig egyértelmiien a személygépkocsi kerUlt el6térbe. A hazi
munka gépesitésével megvaltozott a haztartasban tovabbra is dont6 szerepet jatszo
nék id6beosztasa. Bizonyos tevékenységek — példaul a mosas - joval kevesebb id6t
igényeltek a hetvenes évek végén, mint hisz évvel korabban.

A falusi csaladok jelentds részének fogyasztasa és életszinvonala a hatvanas-hetvenes
években nagy valtozason ment keresztll. Ebben fontos szerepe volt annak, hogy
sikeres alkalmazkodasi stratégiakat tudtak kialakitani a kollektivizalas kovetkeztében
megvaltozott korilmények kozétt. A jelenséget értelmezve nyilvanvaldan elfogadhaté
az a megallapitast, hogy a ,, gulydskommunizmus” kibontakozasa egybeesik a kadari
hatalom teljeskorl konszolidalédéasaval, hiszen az életkortilmények érzékelhetd
mérték( javuldsa ennek a hatvanas évek kozepétél a hetvenes évek végéig tartd
periddus politikajanak az alapjat jelentette. A fogyasztdi orientacid kialakuldsa azonban
nyilvanvaldéan nem ,menthette meg” a szocialista rendszert, hiszen ennek tarsadalmi-
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gazdasdagi hatdsmechanizmusa a létez§ szocializmus m(ikédési elveivel ellentétes
irdanyba mutatott.

Mindaz ami Magyarorszagon a fogyasztas terlletén végbement kordntsem jelentette az
eurodpai szintek elérését, sokkal inkabb egy rendszerfliggetlen civilizaciés folyamatrol
volt sz6. A ,gulydaskommunizmus” és a ,fridzsiderszocializmus” - a hatvanas-
hetvenes évek - hétkdznapjainak valésaga Magyarorszagon a tarsadalmi és gazdasagi
értelemben egyarant a privatszféra |épésrdl |épésre torténé visszaszerzésérdl szolt.
A ,gulyaskommunista” id6szakra napjainkban nosztalgidval emlékez6k altaldaban
megfeledkeznek az életkérilmények javitasa érdekében hozott egyéni, csaladi
aldozatokrol, a tarsadalmi devianciak gyorsuld UtemU terjedésérdl, az egészségi
allapot valtozdsaban megjelend kedvezétlen tendencidkrdl, arrdl a frusztracidrdl ami
az egyes emberek altal kit(izott és a rendszer korlatai k6zott megvaldsithatd életcélok
kllonbségébdl eredeztethetd.

A valtozasok kovetkeztében a hetvenes évek végére a magyar tarsadalom
értékrendjében kdzponti szerephez jutott az anyagi jolét megteremtésének az igénye,
aminek hatterében az allt, hogy a korabbi évek anyagi-politikai korlatai fokozatosan
enyhdltek, a kényszerlien hosszUlra nyult sz(ikosség korszaka lezaruldéban volt, a tervek
és a vagyak teljestlésének feltételei lassan javultak - legaldbbis a tobbség szamara.

28. Kadar Janos-interja (John McLaughlin) az NBC televizié
1988. 05. 08-i adasaban

- Budapesten azt hallottam, az oroszok ligyetlenek, nem tudjak iranyitani a hatasokat.
A tlizzel jatszanak, a reform tul gyors és tal mély, kihatassal lehet Magyarorszagra, és
megismétliédhet 1956. On is igy gondolja?

- Nem. 56 nem fog soha megismétlédni Magyarorszagon. Sohase fog megismétlédni.
Mas kérdésekrdl van szo. Arrdl van szd, hogy neklink most a Szovjetuniéban beallott
iranyvonal-valtozas, a peresztrojka és glasznoszty kovetkeztében kdnnyebb a
helyzetlink, mint annak eldétte volt. Kénnyebb a helyzetink, mert a f6 irany, a f6é
kérdések, a megoldasok megkdzelitése rokon, hasonld. Ezért nekiink most kénnyebb.
Na most az, hogy a valtozas slirgGssége... ez vitakérdés. Ez vitakérdés. Milyen gyorsan,
mit, hogyan lehet megcsinalni, amit tisztazni kell és vitatni kell. De én most mondok
Onnek valamit, ami valdszinlileg masutt is Ggy van, de nalunk feltétleniil érvényes
és figyelembe kell venni: olyan valtozasokat lehet csak végrehajtani a valésagban,
amit a kdzvélemény jelentds része elfogad és ha lehet, aktivan tdmogat. De legalabb,
hogy megérti, hogy ez szilkséges. Azonkivil bizonyos értelemben a szovetségesek
megértése is kell hozza. Ez az el6rehaladds tempdjanak a meghatarozéja. Mert,
ha Magyarorszagon nem tudjuk az embereket meggy6zni egy bizonyos |épés
szlikségességérol, az a valésagban nem hajthatd végre. Azt el lehet rendelni, azt
le lehet irni, de a valésagban nem hajthaté végre, csak ha az emberek megértik,
magukéva teszik és tudomasul veszik, hogy ez a teendé és segitenek azt megvalositani.
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- A peresztrojka és glasznoszty jeleként Ujraértékelnek orosz és szovjet térténelmi
személyeket. Flitélik Sztalint, és rehabilitéljdk Buharint. Az On reformjai nevében, a
magyar valtozataként annak, amit a Szovjetuniéban csindlnak, 14t On esélyt, hogy
rehabilitaljak Nagy Imrét?

- A Szovjetunidban foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel, amit On emlitett, hozzaf(izve,
hogy valds és realis torténelmi megitélésre van szikség a térténelemben szerepet
jatszott személyiségek kérdésében is. Tehat a negativ az negativ, a nem negativ
az nem negativ. Ez minden személyre vonatkozik, nem lehet egy Utéssel elintézni
a kérdést. Nagy Imrét nem lehet rehabilitalni bizonyos kérdésekben. A megitélése,
a szubjektivebb mivolta szandék, az egy mas kérdés. Arrél lehet mindig beszélni,
de bizonyos dolgokban rehabilitalni nem lehet, mert 6 feladta a hatalmat, ami
Magyarorszagon volt, és kisérletet tett a szévetségi rendszer folmondasara, anélkdl,
hogy térvényes folhatalmazasa lett volna ezekre. Anélkil, hogy a Minisztertanacsot
Osszehivta volna, és az Orszaggyllést 6sszehivta volna. Holott, a nemzetkozi szerz6dés
felmondasahoz ezek lettek volna sziikségesek. Ebben nem lehet rehabilitalni, a
szubjektiv szandék az egy mas kérdés, ez torténelmi vizsgalat kérdése, megitélés
kérdése. En fontos helyeken mondtam, hogy a Nagy Imre az nem 14 éves kora dta
ellenforradalmar és a szandéka szerint se tartottam 6tet annak, de bizonyos tények
bedllottak ami a szubjektiv szandéktdl fliggetlen és amit & csinalt. Kész.

- Feltennék egy térténelmi kérdést, mielbtt kitériink a magyarorszagi szovjet
csapatokra. On részt vett az 56-os politikai dtmenetben Andropov akkori szovjet
nagykévet dltal, akinek az elnéki utédja Gorbacsov. Térténészek vitatjgk, hogy On hol
volt november 1. és 4. k6z0tt. Egyes feltételezések szerint...

- En Budapesten és Szolnokon voltam.

- Hol?

- Budapest és Szolnok. Budapest és Szolnok.

- Vagy ugy! On itthon volt. Es targyalt a szovjetekkel. Tehdt nem Ungvéron volt?

- Nekem voltak kiilénb6z6 nemzetkozi téargyaldsaim is kozben, mert hiszen az a 1épés,
amit (én) megtettlnk, ahhoz bizonyos nemzetkozi egyetértés szikséges volt, és ezt
meg is kellett szerezni. Es ezért kdzvetett és kdzvetlen targyalasok voltak az egész
ismert akkori szocialista vildggal, és a szandékolt l1épést a Szovjetunid, Kina és Tito
elnok is tdmogatta. Olvassak el az 6 november 4. utan Pulan mondott beszédét.

- Ma a Szovjetunié 64 000 katonat llomdsoztat Magyarorszégon. J6 ez On szerint?
- Ena szovjet csapatokrdél mondok Onnek valamit, az 56-tal kapcsolatban. Az

egy rendkivil bonyolult helyzet volt, az az 1956. Nem csak itt, a belsd tarsadalom
szempontjabdl, ahol sok minden keverédzo6tt, hanem nemzetkozileg is. En a mult év
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0szén olvastam, nem akarom megnevezni, nem akarkinek a nyilatkozatat az Egyestilt
Allamokbél, aki ezt mondotta, hogy tudja, hogy 56-ban felmerult a gondolat, hogy
a magyarorszagl eseményekbe katonailag is beavatkozni. Es a dontés az volt, hogy
nem. Es & szerinte ez hibas dontes volt. Ezt csak azért emlitem, hogy On megértse,
hogy itt akkor milyen helyzet volt. Es én mar ezt nyilvanosan is mondtam, hogy én azt
kivdnom, hogy szovjet és amerikai csapatok soha az életben sehol ne taldlkozzanak,
mint Gtkozo ellenségek. De, én mint magyar, a legkevésbé kivantam volna azt, hogy
56-ban magyar teriileten iitkézzenek. Es ezért kellett gyorsan Iépni, és a szovjet
csapatok segitségét kérni. Szerintem.

- Mikor latna szivesen a szovjet csapatok kivonuldsat?

- Szerintem a szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasanak kizarélag nemzetkozi
oka van. A kérdés fol van vetve, a Varsoi Szerzodés hivatalosan javasolta az ¢sszes
kulféldon allomasozd csapatok visszavonasat. Ebben a mi véleményink is benne van.
Nincs bels6 ok, hogy itt szovjet csapatok tartézkodjanak, nemzetk6zi okok vannak.

- Nincs belsé oka?

- Nincs bels6 oka. Engem még bizonyos bonyolultabb idében még vissza is tartott
valami keményebb Iépéstdl, az, hogy itt szovjet csapatok voltak, mert nem szeretem
azt a gyereket, aki a nagymama koténye mogul bator, tetszik tudni?

- Milyen helyzetben van ma a part Magyarorszagon? En a kévetkezGket figyeltem meg:
40 ezer ember visszaadta a tagkényvét, mert elégedetlen a reform tempdjaval, 8 vagy
10 ezren vonultak fel marcius 15-én, és demokratizalast és szabadsagot kéveteltek.
On tagja volt a Szocialista Ifjusdgi Mozgalomnak, amit most KISZ-nek neveznek. Ma
az egyetemistdknak kevesebb, mint 10%-a KISZ tag. Amikor On fiatal volt, az arény
95%-0s volt. Tehat milyen allapotban van a part Magyarorszagon, beteg?

- A Magyar Szocialista Munkaspart vezet6 szerepe az orszagban érvényesdul.
Jelenségek vannak, csak a kdlcsénds jo megismeréshez hozzatartozik a valds helyzet
megvildgitdsa. On itt emlitett valami marcius 15-tel kapcsolatos 6, vagy nem tudom
hany ezer felvonulét. Magyarorszagon a marcius 15-ét milliék Ginnepelték. Errél a
nyugati sajté egy arva szoét nem szolt. Egy alkalmilag 6sszeverdédott néhany ezres
tomeg: azt fényképezték, arrdl irtak, mintha Magyarorszagon mas nem tortént volna.
Az is el6fordult, hogy mostanaban parttagok visszaadtak a konyviiket. Ez is el6fordult.
De hat 800 ezer ember ragaszkodik a parttagsagahoz, nem akar megvalni tole. A redlis
helyzetmegitéléshez a kolcsénoés jo tajékoztatas is hozzatartozik.

- Hadd legyek nagyon 8szinte Onnel. Azt mondjék, hogy Kadar Jénos a reformer.
Manapsag mar Kadar Janos, a konzervativ, sét, talan még akadalyozé is. Kadar Janos
aggodik a politikai valtozas sebessége, tempdja miatt, és le akarja lassitani azt. Igaz ez?
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- Nem, semmiféle lelassitasrdl nincs szd. Itt arrél van szd, hogy vildgos utat kell
mutatni és azon kell jarni. Anarchia irdnyaba nem mehetiink, demokratizalas irdnyaba
igen, és akarunk menni és fogunk Iépni. Reformok Utjan jarunk és fogunk jarni, de
anarchiaba nem megyunk.

- Milyen reformok sziiletnek On szerint a majusi partértekezleten?

- Az elhangzottak értelmében tudom csak jelezni, hogy mi ott mikrdl fogunk targyalni,
és maga ez a partértekezlet egy Ultében az 6sszes lényeges kérdés végs6 megoldasat
nem tudja biztositani, de az utat, amely a megoldashoz vezet, ki tudja jeldlni és
reményeim szerint ki is fogja jelolni.

- Igaz-e az, hogy van egy megallapoddsa a tébbi partvezetével: On 1990-ben lekészon,
de addig is elvi iranyitast ad a politikai reformokhoz. Igaz ez?

- Nincs semmiféle megallapodas. Semmiféle megallapodas nincs, senkivel. Egyszer
beszéltem egy nagykdvetével az Egyesiilt Allamoknak (nem a mostanival), aki azt
kérdezte télem, hogy ,hat ki az utéd”? Mondtam, hogy ilyen kijeldlt utdd nincs, és én
nem is fogok Onnek semmit mondani, mert ha egy embert egy tisztségbdl ugy tlinik
akkor nem lehet elmozditani, akkor a megnevezett utdédot kezdik tdmadni. Erre az illetd
egy nagyot nevetett, azt mondta erre nem is gondolt.
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