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Koszonetnyilvanitas

Jelen kotet 1étrejottéhez nyujtott segitségéért elsdésorban Andrdassy Gydrgy
professzor urnak és Herger Csabané docens asszonynak, a pécsi jogi kar
két oktatdjanak szeretnék kdszonetet mondani, akik azon tal, hogy a mono-
grafia alapjat képez6 doktori értekezés konzulensei voltak, évek ota odaado
figyelemmel kisérik tudomanyos palyafutasomat. A kutatasi modszertant
¢s a jogtorténeti ismereteket Herger Csabanétdl sajatitottam el; a kutatasi
téma otletét és hipotéziseim egy részét Andrassy Gyorgytol kaptam. Oriasi
koszonet illeti tiszteletbeli témavezetémet, Bartha Csilldt is, aki az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében folytatott kutatdmunkam vezetdjeként megta-
nitott a szociolingvisztikai alapokra és a multidiszciplindris szemléletmodra.

A konyv megirasahoz nyujtott értékes észrevételeit, tanacsait, forditasi,
lektori és mindennemt szakmai segitségét szivbol koszonom tovabba Balogh
Elemérnek, Béli Gabornak, Brenner Kolomannak, Csernicsko Istvannak,
Pokay Mariettanak, Vizi Balazsnak, Maria Arenynek és Franz A. J. Szabonak.

Végiil, de nem utolsdésorban Gszinte halaval tartozom a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemnek, amely a monografia megjelenését lehetové tette.

Nagy Noémi






Bevezetés

A nyelv az egyének és a tarsadalmak életében fontosabb szerepet
Jjatszik, mint barmi mds.”
Ferdinand de Saussure (1916/1983, 21.)

A jelen monografia alapjaul szolgald kutatas kiindulopontjat az a felismerés
képezi, miszerint a modern allam nyelvi joganak nincs kiforrott elmélete.
Noha Andrassy Gyorgy jogasz-filozofus erre mar huszonét éve felhivta
a figyelmet, a kérdés megoldasaban azota sem tortént jelentds elorelépés.
(ANDRASSY 1993; 2013b, 16—17.) A nyelvhasznalatra vonatkozé szabalyo-
zasnak a mai napig nincsenek egyetemesen elismert és elfogadott zsinor-
mértékei, rendez6 elvei, ebbdl kifolydlag a nemzeti és nemzetkdzi nyelvi
jogalkotas mas jogteriiletekhez képest ,,sokkal inkabb ki van téve a vélet-
lennek, a politikai megfontoldsok esetlegességeinek”. (ANDRASSY 1998, 5.)
Konnytszerrel megallapithato, hogy a kisebbségi nyelveket és a kisebbségek
nyelvi jogait érintd egyre hangsulyosabb nemzetkozi szerepvallalas ellenére
az egyes allamok nyelvi jogi szabalyozasa, valamint nyelvpolitikaja ma is
jelentds kiilonbségeket mutat.

A nyelvi kérdés napjainkban talan idszeriibb, mint valaha. Amint arra
Bartha Csilla (BaArRTHA 1999, 9.; 2003, 56.) nyelvész figyelmeztet, a globali-
7acio, a transznacionalizmus és az elképesztd sebességgel fejlodé kommu-
nikacios és egy¢b technoldgiai ujitdsok koraban a kisebb vagy kevésbé hasz-
nalt nyelvek funkcionalis hanyatlasa nagyobb méreteket 6lt, mint barmikor
a torténelem folyaman. A nyelvpusztulas sebességére és az él6 nyelvek
szamara vonatkozoan eltéré adatok allnak rendelkezésiinkre. Az egyik leg-
ismertebb nyelvi atlasz, az Ethnologue példaul az €16 nyelvek szamat 7099-re
teszi, amelybdl 2467 — a nyelvek egyharmada — veszélyeztetettnek mindsiil.
Koriilbeliil hat nyelv tnik el évente. (SiMONS—FENNIG 2017.) Az UNESCO
veszélyeztett nyelvi atlaszanak utolso kiadasa szerint a jelenleg besz€lt mint-
egy 6000 nyelv fele szazadunk végéig ki fog halni. (MoseLEY 2010.) Ezt
a kedvezétlen folyamatot erdsiti egy parhuzamos jelenség, az angol nyelv
mint vilagszintl lingua franca (kdzvetitényelv) terjedése.
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A nyelvi jogi probléma fontossagat az is alatimasztja, hogy az etnikai
konfliktusok jelentds részének koézéppontjaban a nyelv all. Noha a nyelvi
kiilonbség 6nmagaban nem jelent konfliktusforrast, de a nyelvi diszkrimina-
cio, a kisebbségi nyelvhasznalok kizarasa vagy hatranyos megkiilonboztetése
az allamhatosagok nyelvi preferencidin keresztiil, valamint a kisebbségi
nyelvi jogok elégtelen alkalmazasa a gyakorlatban véres etnikai 0sszetii-
zésekhez vezethet. A masodik vilaghaborut kovet6 konfliktusok tobbsége
allamokon beliil robbant ki, altalaban fiiggetlenséget, autonémiat vagy jogaik
védelmét koveteld csoportok altal. A nyelvi jogi igények kiemelt helyen
szerepelnek ezen konfliktusok kivaltd okai kozott. (DE VARENNES 1997,
146-147.; MAy 2005, 330.) Csupan id6 kérdése, hogy napjaink migracios
,boomja” kovetkeztében a nyelvi kérdés a bevandorlas kontextusaban is
komoly konfliktusforrassa valjék.

Vilagos, hogy a nyelvi jogi probléma megfelel6 és siirgds kezelésének
hianya belathatatlan tarsadalmi kévetkezményekkel jarhat a nem is olyan
tavoli jovében. Kutatasom végsé célja ennek fényében eredetileg a kovet-
kez6képpen fogalmazodott meg: de lege ferenda javaslat nyujtasa az igaz-
sagos ¢€s helyes nyelvi jogalkotas zsinormértékeire vonatkozoan. Andrassy
Gyorgy a maga részérdl mar elvégezte a feladatot: a jogfilozéfia elméleti
alapjain, logikai €s — elsGsorban a nemzetkdzi jogra dsszpontositod — torté-
neti érvekkel alatamasztva tobb mint két évtizede érvel a nyelvszabadsag
eszméje, illetve egyetemes emberi jogként torténd elismerésének sziiksé-
gessége mellett. Jomagam is Ggy vélem, az igazsagos nyelvi jog mércéjét
anyelvszabadsag jelenti. Mindezt azonban jelen monografia keretei k6zott
nem kivanom bizonyitani, csupan tampontokat szeretnék nytjtani a késébbi
kutatasokhoz a nemzeti szabalyozasok — valamint azok kereteként a nem-
zetkozi és az eurdpai unios jog — leiro, illetve értékeld elemzésén keresztiil.

A monografia ijdonsagat elsésorban abban latom, hogy noha a nyelvi
jogokkal és a nyelvpolitikaval foglalkozo szakirodalom lassan egy kisebb
konyvtarat tudna megtdlteni, 6sszehasonlito nyelvi jogi kutatasok alig szii-
lettek, s ha mégis, csak a hatalyos szabalyozasokra terjednek ki, avagy
a kisebbségvédelem vizsgalatanak tagabb kereteibe illeszkednek.! Jelen
kotet ezzel szemben kifejezetten a nyelvi kérdésre 6sszpontosit, elsésorban

Bruno de Witte (2004, 210.) az 6sszehasonlité nyelvi jogi kutatasok hianyara, Robert
Lee Nichols (2006, 44.) pedig a nyelvpolitika torténeti dimenzidjanak elhanyagolaséara
hivja fel a figyelmet. Mindkett6jiik megallapitasa helytallo ma is azzal, hogy a két
szempont egylittes érvényesitése végképp ritkasag.



BEVEZETES 13

Jjogtorténeti szempont, valamint §sszehasonlito jellegii: a nemzeti nyelvi
jogok diakron és szinkron elemzésén, értékelésén, illetve 6sszehasonlitasan
keresztiil probal rabukkanni a szabalyozas azon elemeire, amelyek a modern
allam nyelvi jogalkotasanak viszonyitasi pontjait jelenthetik.

A nyelvi jogokkal, nyelvpolitikaval kapcsolatos szakirodalom tilnyomo
része a mai napig nyelvészek tollabol szarmazik, beleértve a viszonylag 1j
kutatasi teriiletnek szamitod és az értekezés targyahoz szorosabban kapcsolddo
torténeti szociolingvisztikat is. A nyelvi kérdés azonban annyira specialis
teriilet, hogy a kiilonb6z6 diszciplinak szoros egyiittmikodését igényli.
Ennek okén a — sajnos csak elenyészé szamban fellelhetd — jogtudomanyi
munkakon kiviil béven meritettem a témahoz kapcsol6dé rendkiviil gazdag
szociolingvisztikai, valamint az egyre gyarapodd jogbolcseleti-politika-
filozdfiai és torténettudomanyi irodalombol is. A mi elsédleges forrasai
kozott jogszabalyok, alkotmanybirosagi és legfelsobb birdsagi itéletek,
valamint egyes nemzetkdzi szervezetek ellendrzé/tanacsado testiileteinek
dokumentumai szerepelnek.

A konyvben ot eurdpai orszdag nyelvi jogi — azaz az egyes nyelvek
statuszara, a nyelvhasznalatra, a nyelvhasznalok jogaira vonatkozo — sza-
balyozasat, valamint nyelvpolitikajat —a nyelvi jogalkotas alapjaul szolgalo
politikai célkitiizéseket — vizsgalom, a kdvetkezd kutatasi kérdések mentén:
1. Hogyan alakult a nyelvhasznalat szabalyozasa a nemzeti jogok torténe-
tében? 2. Mikor sziilettek a nyelvhasznalatra vonatkozé els6 jogszabalyok?
3. Mikortol allithato bizonyosan, hogy ezen jogszabalyok mogott tudatos
politikai megfontolas rejlik, azaz mikortdl beszélhetiink nyelvpolitikarol?
4. Megfigyelheték-e a nyelvijog-alkotasban korszakonként bizonyos ten-
denciak, visszatéré motivumok? 5. Mi a nyelvi jogi szabalyozas logikéaja,
az egyes jogszabalyok hatterét képez6 nyelvpolitikai célkitiizés?

A konyv idébeli sikja az els6 nyelvi jogi targy jogszabalyok sziiletésétol
napjainkig terjed. Ami a teriileti fokuszt illeti, noha a nyelvhasznalatra
vonatkozo szabalyozasok torténeti, ideologiai stb. okokbol valo eltérése miatt
végsd soron a vilag sszes orszaganak nyelvi jogat indokolt lenne goresé ala
venni, a vizsgalando orszagok korét terjedelmi okokbol sziikiteni kellett.
A kutatas végs6 céljanak megvaldsitasat inkabb szolgalja kevesebb orszag
nyelvi jogi szabalyozasanak torténeti szempontu, a szabalyozas valtozasait is
figyelembe vevo, a fejlédési ivekre Gsszpontositd alapos elemzése, mint tobb
orszag jelenlegi szabalyozasanak attekintése. Az elsddleges forrasok tanul-
manyozasahoz sziikséges nyelvtudasomat is figyelembe véve els6ként harom
nyugat-europai allamot, jelesiil Spanyolorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot
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¢és Franciaorszagot valasztottam ki. A vizsgalodasok soran vilagossa valt,
hogy a harom allam koz6tt fennallo tendenciaszeri szabalyozasbeli hason-
l6sagok alapjan egy normativ, torténeti (a 20. szdzadig irdnyado) nyelvi jogi
modellt lehet felallitani: az asszimilacios nyelvi jogi modellt, ahol a nyelvi
homogenizacio — azaz az allamnyelv kizarélagos hasznalatat el6ird, vala-
mint a kisebbségi nyelvek hasznalatat tilto, olykor biintetd rendelkezések
sorozata — a birodalmi torekvések eszkozeként legalabb az abszolutizmus
koratol megfigyelhetd volt, majd a 18—19. szazadi nemzetallami ideologiahoz
jol illeszkedd, az ,,egy nemzet — egy nyelv” koncepcidjara épité restriktiv
szabalyozasban csticsosodott ki. Az asszimilaciés modell egyik lehetsé-
ges alternativajat éppen térségiinkben, Kelet-Kozép-Europaban talaltam
meg.> A Habsburg Birodalom és a Magyar Kirdlysag szabalyozasa alapjan
megfogalmazott pluralista nyelvi jogi modellben a nyelvi homogenizacio
igénye csak a 19. szazadban jelentkezett, és akkor is mind eszkdzeiben,
mind hatdsaban messze elmaradt az asszimilacios modellbe tartozé allamok
gyakorlatatol. A pluralista modellben az allam a nyelvi sokféleséget nem
tekinti eleve kikiiszobolend6 problémanak vagy az effektiv hatalomgyakorlas
akadalyanak, chelyett nyelvi jogok biztositasaval probalja meg kezelni azt.

A monografia idébeli és teriileti kereteinek kijellése utan a tartalmi
lehatarolast is el kell végezni. A nyelvi jog ugyanis szdmos részteriiletet
foglal magaban: nemzeti szinten a hivatalos nyelv intézményét, a kisebbségi
nyelvi jogokat, a bevandorlok nyelvi jogait, az idegen nyelvek tanulasanak
feltételeit, az allampolgarsaggal kapcsolatos nyelvi kérdéseket; nemzetkozi
szinten pedig az adott nemzetkozi szervezet hivatalos nyelvére, munkanyel-
vére vonatkozé szabalyozast, valamint a nyelvi jogok védelmére szolgalo
nemzetkdzi jogi dokumentumokat. A nyelvi jogokkal foglalkozo kutatasok
zO0me diszciplinatdl fliggetleniil — egyébirant a nemzetkdzi és nemzeti jogok
szabalyozasi logikéajanak megfelelden — szinte kizarolag a kisebbségi nyelvi
jogokkal, a kisebbségi nyelvekkel vagy a nyelvi kisebbségekkel foglalko-
zik. (Ezért van az, hogy a nyelvi jogok elmélete elsGsorban a kisebbségi
jogok elméletén beliil fejlodott ki és fejlédik tovabb ma is.) A paradoxon

o

Az elsé ranézésre kézenfekvobb valasztasnak tiind Svajc és Belgium vizsgalataval
amagyar és a kiilfoldi szakirodalom behatoan foglalkozik. Lasd bévebben OPLATK A—
SZALAYNE 1998; ANDRASSY 2013a, 31-36., 41-42., 173—178.; BARTHA 1999, 54-57;
TROCSANYI-JUHASZ 2010, 59-76. Ami a kelet-kozép-eurdpai térséget illeti, Andrassy
Gyorgy mar korabban amellett érvelt, hogy alapvetd kiilonbség van egyfeldl a francia
¢és az angol, masfelél a magyar szabalyozas multja kozott. (ANDRAssY 2013a, 31-36.,
41-42., 173-178., 297-298.; ANDRASSY-VOGL 2012, 102-103.)
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abban rejlik, hogy az altalanos, egyetemesen elfogadott nyelvi jogi alapelvek
végso soron jobban szolgalnak a nyelvi kisebbségek javat, mint a specialis
kisebbségi nyelvi jogok. (ANDRASSY 1998, 1-2., 104.; 2013a.) Ennek oka,
hogy a kisebbségi jogokat hagyomanyosan privilégiumokként értelmezik,
igy ezek biztositasa az egyes allamok joindulatatol fligg. Egy egyetemes
nyelvi jog elfogadasa olyan kiindulasi alapot, legkisebb kdzos nevezot
jelentene, amelybdl mar nem lehet ,,lealkudni”. Analogiaként emlithet6
a vallasszabadsag, amely hatékonyabban segiti el6 a vallasi kisebbségek
védelmét, mint korabban a vallasi kisebbségekre iranyadd specialis jog-
szabalyok. Nem csupan elméleti problémardl van sz6, hanem nagyon is
fontos gyakorlati kérdésrol: amint fentebb ramutattam, a helyes nyelvi jog
hosszt tavon hozzajarulhat a tobbségi-kisebbségi konfliktusok enyhitésé-
hez, a kiilonb6z6 népcsoportok békés egyiittéléséhez.

Jelen kdnyvben a nyelvi jog részteriiletei kozil a hivatalos nyelv intéz-
meényével és a kisebbségek nyelvi jogaival foglalkozom. Ennek oka az, hogy
torténetileg ezek — ebben a sorrendben — jelentek meg el6szor, a nyelvi
jog tobbi teriilete viszonylag 1j keletli. Nem lesz sz6 tehat a bevandorlok
nyelvi jogaival, az idegen nyelvek tanulasaval, sem az allampolgarsaggal
kapcsolatos nyelvi kérdésekrol.

Az allam elméletben a nyelvhasznalat barmely szinterét szabalyoz-
hatja a kdz- és maganéletben egyarant. A kényvben a legnagyobb figyelmet
a hivatalos nyelv intézménye altal érintett nyelvhasznalati szinterekre, azaz
a szoros értelemben vett allami szférara (torvényhozas, végrehajtas, igazsag-
szolgaltatas, azaz a hatalom nyelve), valamint az oktatds nyelvének szaba-
lyozasara forditom. Ezek a nyelvhasznalati szinterek az allami nyelvpolitika
legaktivabb miikddési teriiletei, mivel az ezekhez vald nyelvi hozzaférés
szabalyozasan keresztiil tudja az allam bizonyos nyelvi csoportok hegemon
van az egyén identitasanak kialakitasaban, szocializaciojaban, tarsadalmi
helyzetének meghatarozasaban. (NADOR 2002, 30-31.; NEWERKLA 2003,
169—170.; VETTER 2003, 271-272.)

Ami a kisebbségek nyelvi jogait illeti, ez a teriilet valojaban elvalaszt-
hatatlan a hivatalos nyelv intézményétdl, mintegy kiegésziti azt. Tudniillik,
azt az esetet leszamitva, amikor egy kisebbségi nyelv hivatalos nyelvi sta-
tusszal bir, a hivatalos nyelv implicite nem mas, mint a nyelvi t0bbség
szamara biztositott kollektiv nyelvi jog (amely bizonyos hatarok kozott
egyéni jogként is megfogalmazhato): jog arra, hogy sajat nyelvét az allam
hivatalos nyelveként hasznalja. (ANDRASSY 1998, 31-48.; 2010; 2011, 16—-17.)
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A monografidban kisebbségi nyelvi jogokrol lesz sz6 — az egyes kisebb-
ségi nyelveket, valamint a nyelvi kisebbségek torténetét csak annyiban
érintem, amennyiben az a nyelvi jogi szabalyozas megértéséhez feltétleniil
sziikséges. Spanyolorszag esetében példaul, ahol az 1978-as alkotmany altal
teremtett tarshivatalos nyelvi rendszer kovetkeztében az egyes tobbnyelvii
autonom tartomanyokban kiilonbdz6 nyelvi szabalyozasokkal van dolgunk,
értelemszeriien kiilon kell emliteni a katalan, a baszk és a galiciai nyelveket
és beszelokozosségeiket. Ugyanez vonatkozik az Egyesiilt Kiralysagban
az ir, a walesi és a skot gael nyelvre. A magyarorszagi nemzetiségek ese-
tében viszont mar nem ez a helyzet: az egy az egyben nyelvi térvénynek
tekintheté 1868. évi XLIV. térvénycikk (tc.) példaul az orszag teriiletén
€16 Osszes nemzetiség szamara — azok kiilon megnevezése nélkiil — azonos
nyelvi jogokat biztositott.

A kisebbségi nyelvi jogok értelemszeriien a kisebbségi jogok részteriiletét
képezik. Ez az altalanos értelemben vett nyelvi jog egyetlen részteriilete,
ahol a nyelvi jogok valoban és sziikségszeriien a kisebbségi jogok rendsze-
rén beliill kezelend6k. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy nyelvi jogokkal
foglalkoz6 munkanak a kisebbségi kérdés minden vonatkozasara ki kellene
térnie. Ez nemcsak terjedelmi szempontbdl volna lehetetlen vallalkozas, de
éppen a kutatas végso céljatdl tavolitana el benniinket: a helyes és igazsagos
nyelvi jog zsindrmértékeinek megtalalasatol. igy tehat a monografia célja-
bol és targyabol fakadoan amennyire csak lehetséges, levalasztom a nyelvi
kérdést a kisebbségi kérdéstdl, és utobbit csak annyiban érintem, amennyi-
ben a nyelvi jogi szabalyozas megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges.

A kotet 0t £6 egységbdl épiil fel. A bevezetést kovetd elsd fejezet egy-
részt elméleti alapvetésnek, masrészt keretfejezetnek tekinthetd: a nyelvi
jogok, anyelvpolitika és a hatalom Osszefiiggéseit, a nyelvi sokféleség keze-
lésének kiilonféle megkozelitéseit, ennek részeként a nemzetkdzi, illetve
europai unios nyelvi jogot mutatja be. A mil kdzponti részét a mdsodik
fejezetben k6z0olt 6t orszagtanulmany képezi: ezek az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Spanyolorszag, Ausztria és Magyarorszag nyelvi jogi
szabalyozasat ¢és nyelvpolitikajat mutatjak be a kezdetektdl napjainkig.
A joganyag feldolgozasa és elemzése soran torekedtem az egyes torténeti
korszakok ¢és az orszagok kozotti egyensulyra, de ezt nem lehetett teljes
mértékben kivitelezni. Bizonyos részek elkeriilhetetleniil nagyobb hangstlyt
kapnak masoknal, aminek az alabbi négy 6 oka Iehet: 1. a nyelvi jogi fejlédés
szempontjabol kiemelt allomasrol van sz6 (példaul az 1789-es forradalom
Franciaorszagban); 2. a szakirodalomban képviselt tobbségi allasponttal
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szallok szembe (példaul az 1868-as magyarorszagi nemzetiségi térvény
esetén); 3. a korszak bemutatasa a szakirodalomban elnagyolt, hianyos,
a jogszabalyok ismertetése pontatlan (példaul a 18—19. szazadi spanyol
nyelvpolitika); avagy 4. praktikusan, az adott kérdéskorhoz tobb megfeleld
mindségil anyag allt rendelkezésemre (példaul az osztrak neoabszolutizmus
nyelvi joga). Ezek a tényezok adott esetben at is fedhetik egymast. Minden
esetben torekedtem arra, hogy az olvasé egy-egy fejezet végére érve koherens
képet kapjon az adott orszag nyelvi jogarol. Az 6t orszagtanulmanyt koveto
harmadik, dsszehasonlito fejezet a nyelvi jogok asszimilacids és pluralista
torténeti modelljeit vazolja fel, valamint a jelenlegi nyelvi jogi megoldasokat
értékeli és veti Ossze egymassal a nemzetkdzi nyelvi jogi szabalyozasra is
tekintettel. A konyv érdemi részét a kutatas legfontosabb eredményeinek
Osszegzésével, valamint tovabbgondolasra érdemes kovetkeztetésekkel zarom.






I. fejezet
A nyelvi jogok, a nyelvpolitika és a hatalom
osszefiiggései, a nyelvi sokféleség megkozelitései

., A nyelvpolitika sosem a nyelvrél: mindig a hatalomrol szol.”
James Tollefson’

Nyelvi jog(ok), nyelvpolitika, nyelvi tervezés és nyelvi
ideologiak

A nyelvi jog(ok), nyelvpolitika, nyelvi tervezés és nyelvi ideologiak fogalmak-
ban az a k6z6s, hogy mindegyikiik a nyelvre vonatkozik. A nyelv sszetett
jelenségét a jelen kotet céljaira nem sziikséges definialni, hiszen a jogszabalyok
sosem a nyelvre mint olyanra, hanem mindig meghatarozott nyelv(ek)re vonat-
koznak. A kapcsolodo fogalmak szabatos meghatarozasa viszont azért van
sziikségképpen bukasra itélve, mert a nyelvészet paradigmavaltas kiiszobén all:
a hagyomanyos terminoldgia tjraértelmezddik, a korabban a prioriként kezelt
terminusok —nyelv, anyanyelv, kisebbségi nyelv stb. — jelentése megvaltozik,
anyelvi valésagot jobban tiikkr6z6 0j értelmezések sziiletnek, egyes elavultnak
tekintett kifejezések kikopnak a gyakorlatbol. (BLOMMAERT-RAMPTON 2012.)
Ez a tudomanyos iranyvaltas a tobbnyelviiségi helyzetek napjainkban folyo
radikalis atrendez6désére kivan reflektalni, mégpedig a hagyomanyos, fe-
lalrél jovo (top-down) megkozelités helyett — a nyelvhasznalokra tekintettel
és az 6 részvételiikkel — egy alulrol felfelé iranyul6 (bottom-up) folyamat
részeként. Mindeko6zben a jogszabalyok magatol értet6dd természetesség-
gel hasznalnak olyan kifejezéseket, amelyeknek sem a nemzetkozi, sem
a nemzeti jogban nincs altalanosan elfogadott meghatarozasa. Mindez azt
jelzi, hogy a jogalkotonak implicit modon azért van valami elképzelése

A forras pontos megjelolése nélkiil idézi AGER 2003, 185.
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a nyelvhez kapcsoldodd egyes fogalmak jelentéstartalmardl, ezért mégis
sziikséges ezeket legalabb megkozelitd jelleggel definialni.

A nyelvészet jeles képvisel6i egyetértenck abban, hogy arra a kérdésre,
hogy mi mindsiil nyelvnek és mi egy nyelv dialektusanak, szigoruan nyel-
vészeti szempontok alapjan nem lehet valaszt adni. (BARTHA 1999, 14-16.)
A monografia munkadefiniciojaként nyelvvdltozat alatt olyan nyelvi rend-
szert értek, amelyet valamely meghatarozott kritérium alapjan elkiilonitett
nyelvi kozosség hasznal. A nyelvjaras egyfajta, jelesiil teriiletileg, illetve
torténetileg elkiiloniilt nyelvvaltozat. (TRUDGILL 1997, 8.) Az egyes nyel-
vek, nyelvvaltozatok jogi statuszat az allami nyelvpolitika hatarozza meg.
Allamnyelvnek egy adott allam hivatalos nyelve minésiil, amelyen keresztiil
az allamhatalom (t6rvényhozas, végrehajtas, igazsagszolgaltatas) gyakorlasa
torténik. A gyakorlatban ez legtobbszor a tobbségi nemzet nyelvével egye-
zik meg. A hivatalos nyelv a kozélet nyelve; az allamnyelv sziikségszertien
ilyen, de regionalis vagy helyi szinten is lehet egy nyelvnek hivatalos statuszt
biztositani. A kisebbségi nyelv ,,egy adott allam olyan polgarainak nyelve,
akik az orszag 0sszlakossagahoz mérten demografiailag és/vagy politikailag,
szocioldgiailag kisebbséget alkotnak™.* (CSERNICSKO 2013, 55.)

A nyelvi jog vagy nyelvjog az egyes nyelvek stdatuszara, a nyelvhasz-
ndlatra, a nyelvek beszéldire/haszndléira® vonatkozo jogszabalyok 6sszes-
ségét jelenti. A nyelvi jogok (tobbes szamban) azok az egyéni vagy kollektiv
jogositvanyok, amelyeket egyes jogszabalyok a nyelvek beszél6i/hasznaloi
vagy egyes nyelvi kdzosségek részére biztositanak. Lényegiik a birdsag
vagy valamilyen kézhatalmi forum el6tti érvényesithetdség.

Nyelvpolitika alatt a nyelvijog-alkotast befolyasolo politikai célkitiizé-
seket értem. Ezek altalaban a konkrét jogszabaly elékészité munkalataiban
vagy ugynevezett policy-dokumentumokban oltenek testet, de akar maga-
bol a jogszabaly szovegébdl, rendszerint a preambulumbdl is kittinhetnek.
A nyelvpolitika tudatos tevékenység, amelyben a nyelvhasznalat szabalyozasa

4 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikkéhez flizott
altalanos magyarazat a fenti definiciéval szemben kifejezetten eldirja, hogy az allamok
nem korlatozhatjak a 27. cikkben foglalt jogok biztositasat kizarolag az allampolga-
raikra. (UN Human Rights Committee, 1994.)

A beszéd sz6 hasznalata a nyelvi sokféleség kontextusaban nem pontos, hiszen nem
foglalja magaba a siket kozosségek jelnyelveit. Helyesen a nyelvhaszndlat, nyelvhasz-
nalok kifejezéseket kellene alkalmazni. Mivel azonban a vizsgalt allamok nyelvi jogi
szabalyozasa a jelnyelvekre egészen az utobbi id6kig nem terjedt ki, a beszél szo6
alkalmazasa megfelel a korabeli jogszabalyok szohasznalatanak.
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szisztematikus jelleggel, egy iranyba mutatéan, egy meghatarozott cél el-
érése érdekében torténik. Nyelvpolitikdja nemcsak az allamnak, hanem
a nemzetkozi szervezeteknek és az allamnal alacsonyabb szintii kdz- vagy
maganjellegii szerveknek, testiileteknek (példaul egyhaz) is lehet. Az adott
szervezet akkor is befolyasolni tudja a hataskorébe tartozo nyelvhasznalati
gyakorlatot, ha nem rendelkezik jogalkotasi hataskorrel. (CSERNICSKO 2013,
53-54.) A jelzé nélkiili nyelvpolitika kifejezés ehelytitt mindig az allami
nyelvpolitikara vonatkozik.

A nyelvi tervezést tobb szerz6 a nyelvpolitikaval szinonim fogalomként
kezeli, David Crystal szerint példaul ,,egy orszag nyelveinek és nyelvvalto-
zatainak hasznalatat szabalyozo6 hivatalos politika kialakitasat és gyakorlatba
iiltetését” jelenti.’ A nyelvi tervezés harom f6 teriileteként a statusz-, a kor-
pusz- és a nyelvelsajatitas-tervezést szoktak megkiilonboztetni. Ez magaban
foglalja a nyelvmiivelést, a nyelvi modernizaciot, a nyelvi sztenderdizaciot
(azaz egy nyelvvaltozat szotarakban, nyelvtanokban, nyelvhelyességi kézi-
konyvekben rogzitett normajanak mesterséges létrehozasat), egyes nyelvek
oktatasara vonatkozo intézkedéseket stb. A magam részérdl a nyelvpolitika,
illetve a nyelvi statusztervezés kifejezéseket azonos értelemben hasznalom,
és idetartozonak tekintem egy regionalis nyelvvaltozat nemzeti normava
vald emelését,” valamint egy nyelv hivatalos nyelvi statuszanak biztositasat.®

A nyelvi ideolégiak a szakpolitikai célkitlizések mogott mélyen meg-
buvo elképzelések, hiedelmek, sztereotipiak, eszmék és téveszmék a nyelv-
r6l, az egyes nyelvi jelenségekrol, a nyelvhasznalatrél, a nyelv szerepérol
stb. Ezek legtobbszor implicit (rejtett, nem tudatos) modon vannak jelen
a tudomanyos és a kdzgondolkodasban. A nyelvi ideoldgiak koziil ben-
niinket az tgynevezett politikai nyelvideologiak érdekelnek; egyszertien
megfogalmazva ez annyit jelent, hogy mit gondol az allam a nyelv(ek)rol.
Ezek az ideologiak meghatarozzak az egyes nyelvi kozosségek (rendszerint
nyelvi tobbség vs. nyelvi kisebbség) egymashoz vald viszonyat, valamint
legitimaljak az allam nyelvpolitikajat. Az orszagtanulmanyoknal latni fog-
juk, miként szolgaltak a nyelvi ideologiak az egyik nyelvi kozosség misz-
tifikalasara, tovabba hatalmanak szimbolizalasara és/vagy a masik (tobbi)
nyelvi kozosség lealacsonyitasara, szocialis alarendeltségének igazolasara.
A nyelvi ideologiak a kommunikativ status quo fenntartasahoz, ezen keresztiil

6 Idézi BARTHA 1999, 197.
7 Példaul Franciaorszagban a francien, Spanyolorszagban a kasztiliai, Angliaban a wessexi.
8 Vesd 6ssze Bartha 1999, 197-199.; CSERESNYEST 2004, 165-173.; NADOR 2002, 14.
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pedig egy nyelvi csoport szocialis hegemonidjanak biztositasahoz is hozza-
jarulhatnak.” A nyelv és hatalom viszonyardl, valamint a politikai nyelv-
ideoldgiakrol az alabbiakban még lesz szo.

Tekintve, hogy az értekezés foként jogtorténeti jellegli, ezért elsGsor-
ban a nyelvi jogot (jogalkotast) vizsgalom, masodsorban a nyelvpolitikat
¢és csak harmadsorban a nyelvi ideologiakat. Egy adott korszak nyelvpoli-
tikajat a nyelvi targyu jogszabalyok egyiittes értelmezése alapjan vazolom
fel (amennyiben ez egyaltalan lehetséges), a nyelvi ideologiakkal pedig csak
akkor foglalkozom, amennyiben egyértelmiien kibonthatok a jogszabalyi
szovegbdl. Ezen jelenségek viszonyat dinamikus folyamatként, korkoros
iranyt egymasra hatasként lehet felfogni (1. abra).

e

nyelvi nyelvi
jog ideologiak

nyelvpolitika

1. abra
A nyelvpolitika, a nyelvi jog és a nyelvi ideoldgidak dinamikus folyamata

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A nyelvi sokféleség kezelésének megkozelitései

A nyelvi sokféleség dinamikus, térben és id6ében valtozo fogalom. A jogi
status, a nyelvi kozosség, a nyelv hordozdja és a nyelvhasznalati szinterek
alapjan szamos nyelv(valtozat) tartozhat ide: hivatalos nyelvek, allamnyel-
vek, kisebbségi nyelvek, bevandorlok nyelvei, jelnyelvek, irott standarddal
nem rendelkez6 vagy éppen ellenkezéleg, csak irdsbeli formaban 1étezo

o Vesd 6ssze BARTHA 2003; CSERNICSKO 2013, 55-57.; LANSTYAK 2009; RINDLER SCHJERVE—

VETTER 2003, 48-57.
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nyelvek, oktatasi nyelvek stb. Jelen konyv keretei kdzott nyelvi sokféleség
alatt altalanos értelemben azt értem, hogy egy teriileten (orszagban) tobb
nyelvet hasznalnak, és szinonimaként kezelem a tobbnyelviiséggel. Egyébirant
a korabban kifejtettek értelmében azokkal a nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal
foglalkozom, amelyeket a jog szabalyozasi korébe vont.

A kotet alaptétele, hogy a kdzkeletli tévhittel szemben az egyes orsza-
gok természetes nyelvi elrendezése nem az egynyelviiség, hanem a két-
vagy tobbnyelviiség. Az egynyelviiség tévhite évszazados hatalompolitikai
torekvések eredménye, kozelebbrdl pedig a 19. szazadban uralkodova valt
nemzetallami ideologiaban, a nemzeti-allami és nyelvi egység azonositasa-
nak igényében gyokerezik, tovabba a mai napig erdsen befolyasolja a legtobb
europai gondolkodasat. Ugyanakkor a valosag az, hogy a vilagon koriilbeliil
harmincszor annyi nyelv van, mint allam, s noha ezen nyelvek eloszlasa
nem egyenletes, alig talalunk olyan orszagot, ahol csak egyetlen nyelvet
hasznalnanak. (BARTHA 1999, 13-22.; SKUTNABB-KANGAS 1997, 5.) Mindez
a torténelem kordbbi korszakaiban sem volt masként: ,, Torténeti dokumen-
tumok és nyelvi adatok (helynevek, tulajdonnevek, feliratok, a lexikon mas
nyelvi eredetii elemei stb.) egész sora tantiskodik arrol, hogy az emberiség
torténete soran a legtobb nagy allamalakulat tobbnyelvii volt.” (BARTHA
1999, 41.)

Amennyiben a tobbnyelviiség a normativ, egyetemleges elrendezés,
akkor azzal a legtobb allamnak szembesiilnie kell, s vele kapcsolatban
valamilyen attitlid6t kell megfogalmaznia. Ha pedig abbdl az egyszerii
tételbdl indulunk ki, miszerint a nyelvi sokféleség megdrzésének egyik el-
engedhetetlen feltétele, hogy a kiilonféle nyelveket hasznalo személyeknek
joga és lehet6sége legyen a nyelviik hasznalatara, akkor konnyen belathato,
hogy gyakorlatilag barmely, a nyelvekre, nyelvhasznalatra vonatkozo jog-
szabaly végso soron befolyasolja a nyelvi sokféleséget — akar tudataban van
ennek a jogalkoto, akar nem. Véleményem szerint az allam nyelvi sokfé-
leséghez, nyelvi kérdéshez vald hozzaallasanak alapvetden harom forméaja
van, amelyek az alabbi fogalmak koré szervezddnek: hatalom/érdek, jog,
érték. A legjobban talan Gigy lehet szemléltetni a harom megkozelités kozti
kiilonbséget, hogy a hatalmi felfogas az allam (én), a kisebbségi jogi/emberi
jogi megkozelités a nyelvhasznaldk (zi), az értékfelfogas pedig maganak
a nyelvnek (az) a szempontjabol szabalyoz (2. abra).
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2. abra:
A nyelvi kérdéshez valo hozzaallas harom alapvetd formdja

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A monografiaban targyalt 6t orszag nyelvi jogi szabalyozasanak és nyelvpoli-
tikajanak vizsgalata alapjan amellett fogok érvelni, hogy a 19. szazad kozepe
el6tt a nyelvet szinte kizarolag a hatalom — értsd allamhatalom — eszk6zeként
értelmezték. Ez nem jelenti azt, hogy ne biztositottak volna nyelvhasznalati
jogokat, csak éppen nem tudatosan. Gondoljunk a hivatalos nyelv intézmé-
nyére, amely gyakorlatilag nem mas, mint a nyelvi tobbségnek biztositott
nyelvi jog, de persze erre annak idején még nem gondolt a jogalkoto.

A nyelvhasznalat oly mddon torténd szabalyozasara, amely mar explicit
moddon és szandékoltan nyelvi jogok biztositasara iranyult, a 19. szazadban
talalunk példat elészor. Egész pontosan a nemzetkdzi jogban 1815-ben:
a bécsi kongresszus zardbokmanyaban a poznani lengyeleknek megadtak azt
a jogot, hogy hivatalos tigyekben hasznaljak a lengyelt a némettel egyfitt.
Azonban amint Andrassy Gyorgy ramutat, ez a nyelvi kisebbségvédelmi
rendelkezés ,,megeldzte a korat: a kisebbségek nemzetkdzi jogi védelmének
csak a 20. szazad elején valt szerves részévé a nyelvi kisebbségek — illetdleg
az ilyen kisebbségekhez tartozo személyek — védelme”, és ezaltal résziikre
nyelvi jogok biztositasa. (ANDRASSY 2013a, 31.) Ami a nemzeti jogokat illeti,
az els6 olyan nyelvi targyu jogszabalyok, amelyek a jogbiztositas szandékat
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tiikkrozik, Belgiumban (1831),'° a Magyar Kiralysagban (1849), Habsburg
Ausztriaban (1849) és Svajcban (1874)" sziilettek. Az Egyesiilt Kiralysagban
a 19. szazad végén, Spanyolorszagban a 20. szazad elején, Franciaorszagban
a 20. szazad kozepén talalunk elészor ilyen jellegli jogszabalyokat.

A nyelvi sokféleség kiilonféle megkozelitései koziil az értékszemponta
jelent meg a legkésébb, a 20. szazad végén. Mindez nem jelentette a hatalmi
tényez0 teljes kiiktatasat, hiszen az kisebb-nagyobb mértékben a mai napig
jelen van az egyes allamok nyelvi jogi szabalyozasaban. Annyi bizonyos,
hogy az igazsagos ¢s helyes nyelvi jogalkotast nem vezérelhetik hatalmi
szempontok.

A nyelv és a hatalom osszefiiggései, a nyelvi sokféleség
érdekszempontu megkozelitései

A nyelv és hatalom kontextusaban a nyelv kettés szerepet tolt be: eszkoz
és targy is. Eszkoz, amennyiben az allam, illetve az allamalkotd nyelvi tobb-
ség a nyelvhasznalat szabalyozasan keresztiil gyakorolja hatalmat, teremti
az egyes csoportok kozotti politikai kiizdelem kdzponti szimboluma a nyelv
maga, a harc a hatalomhoz vald hozzaférés szempontjabol kiemelt nyelv-
hasznalati szinterek (kozigazgatas, igazsagszolgaltatas, oktatas) nyelvéért
folyik (a hatalom nyelve).'> Valdjaban ugyanannak az éremnek a két oldala-
6l van sz6. Amikor példaul 11. Jozsef a birodalmi centralizacié érdekében
1784-ben elrendelte a német hivatalos nyelv bevezetését Magyarorszagon,
akkor a nyelvhasznalat szabalyozasan keresztiil hatalmat gyakorolt. Amikor
pedig a magyar rendek ezen felbuzdulva elkezdték kovetelni a magyar nyelv
allamnyelvi statuszanak biztositasat, akkor a hatalom ,,nyelvi tortajabol”
(ILLicH 1981, 64.) szerettek volna minél nagyobb szeletet kihasitani.

Egy térség nyelvi sokfélesége ab ovo nem jelent konfliktushelyzetet.
Konfliktus akkor meriil fel, a nyelv akkor valik problémava, amikor az egyes
nyelvi csoportok tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helye aszimmetrikus;

Die Verfassung Belgiens, vom. 7. Februar 1831.

1 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, vom 29. Mai 1874.

12 Vesd 6ssze RINDLER SCHIERVE 2003b; 2003¢; AGER 1996, 17-18.; VALLE 2013b, 12-14.;
KAMUSELLA 2009, 7-11.; TOLLEFsSON 1991, 10-17., 201-202.
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amikor a hatalomgyakorlas kiemelt nyelvhasznalati szintereihez valo hozza-
férésiik nem egyforman biztositott; amikor tehat az egyik csoport olyan nyelvi
jogokkal rendelkezik, amelyekkel a masik/tobbi nem. (RINDLER SCHJERVE
2003a.) Az ugynevezett hatalmi szinterek nyelvhasznalata jelzésértékii: azt
jelzi, hogy az engedélyezett nyelvek beszéldi részt vehetnek a hatalomgya-
korlasban, mig a tobbiek nem. Valojaban ezt fejezi ki a Ferguson és Fishman
altal meghonositott diglosszia fogalma, amely tehat olyan specialis nyelvi
helyzetet jelol, amelyben az egyik nyelvnek magas, a masiknak alacsony
tarsadalmi presztizse van, és ezeket kiilonbozé funkciokban hasznaljak:
az emelkedett nyelvet (nyelvvaltozatot) rendszerint formalis, a k6zonsé-
ges nyelvet (nyelvvaltozatot) informalis helyzetekben. A diglosszia mindig
egyiitt jar a hatalom egyenldtlen megosztasaval, és rendszerint egyiitt jar
az alarendelt nyelv szocialis stigmatizaciojaval €s funkcionalis hanyatlasa-
val. A jelenség kettonél tobb nyelv hasznalata esetén is megfigyelhetd (trig-
losszia, poliglosszia). (BARTHA 1999, 66—74.; RINDLER SCHERVJE—VETTER
2003, 40-62.)

A nyelvi sokféleség hatalmi szempontok mentén torténé megkozeli-
tése jol meghatarozhat6 nyelvpolitikaval és nyelvi ideoldgiaval jar egyfitt,
amelyeket 6sszefoglald néven lingvicizmusnak neveziink. A lingvicizmus
a hatalomnak (valamint anyagi és egyéb, immaterialis forrasoknak) a nyelv
alapjan meghatarozott csoportok kozotti egyenldtlen elosztasat legitimald,
megvaldsitd és Gjratermeld ideologiak, struktarak és gyakorlatok Gsszessége.
(SKUTNABB-KANGAS 1997, 19-20.) Konyvemben amellett érvelek, hogy
alingvicizmus gyakorlata Angliaban, Franciaorszagban és Spanyolorszagban
az abszolutizmus koratol kimutathaté. Ez a fajta ,,birodalmi” nyelvpolitika
a nyelvi gyarmatositds (kolonizacio) vagy nyelvi imperializmus, amely egy
kozosség kulturalis-nyelvi szuverenitasaba valo behatolast jelenti a k6zosség
politikai-gazdasagi élete folotti hosszl tavu uralom kialakitasanak érde-
kében. Az ehhez a gyakorlathoz kapcsolodo ideologia a hoditd kulturalis
és erkolesi felsdbbrendiiségét, valamint a leigazott nép alacsonyabbrendiiségét,
barbarsagat hirdeti. (PINTER 2008, 92-93.) A 18—19. szazadi nemzetallami
hullammal ezt a fajta nyelvi ideologiat a nyelvi nacionalizmus valtja fel.
A nacionalista ideologia 1ényege a nemzeti identitasnak az egyéni és a tar-
sadalmi értékrendszer csucsara helyezése, ezen beliil a nyelvi nacionalizmus
-anemzetiként aposztrofalt nyelvnek a felmagasztalasa, mintegy szentként
vald tisztelete”. (LANSTYAK 2009, 30.) A francia, spanyol ¢és brit példabol
latni fogjuk, hogy a kisebbségi nyelvek lemindsitése ebben a keretben is

crer
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anyelvpolitika kapcsolddik, mint a nyelvi imperializmus esetén: a kisebbségi
nyelvek visszaszoritasara, esetleg teljes kiirtasara torekvés, azaz nyelvi asszi-
mildcio vagy nyelvi homogenizacio (az ehhez kapcsolddo ideologia a nyelvi
asszimilacionizmus vagy nyelvi homogenizmus). (LANSTYAK 2009, 33-34.)
A fentieken kiviil a nyelvi sokféleség megkozelitéseinek elsé cso-
portjaba tartozonak tekintek minden gazdasagi, biztonsagpolitikai vagy
barmilyen egyéb praktikus megfontolast, amely nem a nyelvhasznalokra
tekintettel, nyelvi jogok biztositasanak kifejezett szandékaval szabalyoz,
hanem érdekszempontok, a hatalmi helyzetben lévék érdekei mentén.

A nyelvi sokféleség kisebbségi és emberi jogi megkozelitései
Az ¢l6z6 fejezetben kifejtettekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a nyelvi
tobbség hegemoniajat ugy lehet csokkenteni, ha az allam a nyelvi kisebb-
ségeknek nyelvi jogokat biztosit. Teljesen kiegyensulyozott hatalmi helyzet
teremtés¢hez az lenne sziikséges, hogy az allam minden nyelvi csoportnak
egyenld nyelvi jogokat biztositson, de ettdl a legtobb orszag nyelvi gyakorlata
sajnos igen messze van. Mindenesetre ebben a felfogasban a kisebbségek
nem a hatalom centralizaciojanak akadalyaként vagy konfliktusforrasként,
hanem allamalkot6 tényezokként értelmezddnek, akiket ezen mindségiik
folytan bizonyos jogok illetnek meg.

A nyelvi jogok elismerése mellett érveld jogtudosok, politikafilozofusok
és szociolingvistak ugyanakkor ramutatnak arra, hogy puszta szocialpoli-
tikai tigynél joval tobbrél van sz0.® A szerzok egy része azt is kimondja,
hogy a nyelvi kérdés elvalaszthatatlan az emberi jogoktol." Ennek pedig
az a talan semmi mashoz nem hasonlithatéan Iényegbevagé szerep az oka,
amit a nyelv az emberi 1étezésben, fejlodésben és méltdsagban, valamint
az emberi gondolkodasban, tovabba megismerésben jatszik. A nyelv nem
pusztan kommunikacios eszkdz, hanem a személyes ¢€s a tarsas identitas

13 Vesd 6ssze THORNBERRY 1991; ANDRASSY 1993; 1998; 2010; 2011; 2013a; 2013b; VARENNES
1996; 1997; KyMLICKA—PATTEN 2003; PUPAVAC 2012. A tarsas nyelvészeten beliil kiilon
tudomanyos iranyzat sziiletett a nyelvi emberi jogok védelméért, vesd ssze KONTRA
et al. 1999; MAy 2011; SKUTNABB-KANGAS—PHILLIPSON—RANNUT 1994; SKUTNABB-
KANGAs 2012.

Ezen nézet legelkotelezettebb képviseldje Magyarorszagon Andrassy Gyorgy, kiilfoldon
Fernand de Varennes ¢és a Phillipson—Skutnabb-Kangas hazaspar.
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kozponti eleme, az individuumot, valamint a k6zosséget 6sszekoté kapocs.
(VARENNES 1997, 141.; PuskAs 2000.)

A monografianak nem targya a nyelvi jogok elméleti-filozofiai meg-
alapozasa, ezért ezzel a kérdéssel a tovabbiakban nem foglalkozom. Ami
e kotet szempontjabol fontos, az az, hogy a nyelvi jogok miként jelennek
meg a [étez6 nemzeti jogokban €s a nemzetkdzi jogban. Ezzel kapcso-
latban altalanossagban elmondhato, hogy a nyelvi jogokat a jogalanyok
alapjan két csoportra lehet osztani: partikularis és univerzalis jogokra.
El6bbi esetben a nyelvi jogokat csak bizonyos nyelvi csoportok — a nyelvi
kisebbség vagy a nyelvi tobbség — részére, utobbi esetben minden embernek
biztositjak. A nemzeti jogok tilnyomo része partikularis nyelvi jogokat
biztosit,"”” annak viszont mindkét fajtajat: kozvetlen mdédon kisebbségi
nyelvi jogokat, kozvetett moédon pedig a hivatalos nyelv intézményébdol
levezethetd tobbségi nyelvi jogokat. A nemzetkozi jogban egyetlen, para-
dox kivételtél'® eltekintve a nyelvi jogokat kisebbségi jogokként ismerik el.
Az egyediili egyetemesnek tekinthetd nyelvi jog, amelyet az 6sszes allam
joga és a nemzetkdzi jog is elismer, nem mas, mint a nyelvi diszkrimina-
ci¢ tilalma, amelynek értelmében senkit sem lehet hatranyos megkiilon-
boztetésben részesiteni a nyelve vagy nyelvhasznalata miatt. Valojaban
azonban inkabb nyelvi jellegli alapelvrdl van sz6, mintsem valodi nyelvi
jogrol, hiszen ez a rendelkezés 6nmagaban nem biztosit nyelvhasznalatot,
hanem mas jogok egyenld igénybevételét célozza.

Mivel a kotet 6t orszag nyelvi jogardl szol, ezért a nyelvi jogok nemzeti
jogokban valé megjelenési formait ehelyiitt nem sziikséges tovabb részletezni
(ezmajd az 6sszehasonlito fejezet feladata lesz). Az alabbiakban az univerzalis
¢és az eurodpai hataskorii nemzetkozi szervezetek, valamint az Eurdpai Unid
nyelvi joganak alapvonasait mutatom be, amelyek kisebb-nagyobb mértékben
befolyasoljak a nemzeti jogalkotast.

A két legismertebb kivétel a svajci és a belga alkotmany. E16bbi expressis verbis, utobbi
tartalméaban deklarélja a nyelvszabadsagot. Vesd 6ssze ANDRASsY 2013a, 32., 42.

A Népszovetség kisebbségvédelmi rendszerérdl van szo, errdl lasd a kovetkezé al-
fejezetet.
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Nyelvi jogok a nemzetkozi jogban

Az uralkodo felfogas szerint a Népszovetségnek ¢és az Egyestilt Nemzetek
Szervezetének (ENSZ) nyelvi jogi rendszere két teljesen kiilonbozo filo-
zofian alapul: a Népszovetség a kisebbségvédelem, az ENSZ az emberi
jogok feldl kozelit a nyelvi jogok kérdéséhez. Azonban, ha jobban szem-
tgyre vessziik a kérdést, kideriil, hogy a helyzet majdhogynem forditott.
A Népszovetség bizonyos nyelvi jogokat olyan megfogalmazassal fogadott
el, amely jobban illeszkedik az emberi jogok, mintsem a kisebbségi jogok
kozé, és az ENSZ-nek az emberi jogok doktrinajan alapuld rendszere sem
éppen mondhato koherensnek, ugyanis az emberi jogi targytl dokumen-
tumok nem egy kisebbségvédelmi rendelkezést tartalmaznak. (VARENNES
1996, 130.; ANDRASSY 1998, 67-78.; 2011.)

Elészor a Népszovetség altal elismert nyelvi jogokat vizsgaljuk meg!
Az els6 vilaghaborut lezard parizsi békekonferencia zardakkordjaként,
az 1918—19-es teriileti valtozasok biztositékaként a kozép- és kelet-eurdpai
allamokat kisebbségvédelmi szerz6dések alairasara kotelezték, amelyeket
az 1920-ban alakult Népszovetség nemzetkozi garancia ald helyezett.
(SzALAYNE 2003, 59-95.) Ezen szerzdések ,,prototipusa” a lengyel kisebbségi
szerzOdés volt,"” amely univerzalis és partikularis nyelvi jogokat egyarant
tartalmazott. Egyrészt minden allampolgar szamara garantalta az élet és sza-
badsag védelmét, a torvény eldtti egyenldséget, valamint a tobbi allampol-
garral azonos polgari, illetve politikai jogok élvezetét nyelvre tekintet nélkiil;
tovabba szabad nyelvhasznalatot biztositott a magan- ¢s {izleti forgalomban,
a vallasi ¢letben, a sajtd utjan torténd vagy egyéb természetii kdzzététel
terén, valamint a nyilvanos gytléseken. Csak a nem lengyel anyanyelvii
allampolgarokra, tehat a nyelvi kisebbséghez tartozo személyekre vonatkoz-
tak az alabbi jogok: megfelel6 konnyitések a sajat nyelv birdsagon toérténd
hasznalatahoz szdban vagy irasban; szabad nyelvhasznalat a sajat koltsé-
glikre alapitott jotékonysagi, vallasi, szocialis és oktatasi intézményeikben;
sajat nyelvi elemi oktatas ott, ahol az adott kisebbséghez tartozo jelentds
szamu allampolgar él. A paradoxon tehat abban all, hogy egy deklaraltan
kisebbségvédelmi rendszer egy egyetemes emberi jogot, mégpedig a sza-
bad nyelvhasznalat jogat ismerte el — bizonyos maganjellegii teriileteken.'

17 A Lengyelorszaggal Versailles-ban 1919. junius 28-an megkotott szerzodés. Magyarul
kozli HALMosy 1983, 84-89.
18 Vesd 6ssze ANDRASSY 1998, 57-78.
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A masodik vilaghabort utan az ENSZ vette at a Népszovetség szere-
pét a nemzetkozi jog porondjan, csakhogy teljesen mas elméleti alapokon:
az emberi jogok tana alapjan. Ez réviden annyit tesz, hogy az ENSZ altal
elfogadott dokumentumok minden embert megilletd, egyetemes jogokat biz-
tositanak (mint rogton latni fogjuk, az elmélet éppen a nyelvi jogok kapcsan
megtorik). Az Egyesiilt Nemzetek 1945-ben elfogadott Alapokmanya —noha
13. cikkében a négy legfontosabb emberi sajatossag kozott emliti a nyel-
vet —anyelvi diszkriminaci6 tilalman (55. cikk) kiviil nem tartalmaz nyelvi
jogokat. Ugyancsak a nyelvi diszkriminacio tilalmat deklaralja az 1948-ban
sziiletett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY) a benne kinyil-
vanitott jogok ¢és szabadsagok tekintetében (2. cikk).

Ehhez képest az 1949-ben 1étrejott Europa Tanacs altal 1950-ben elfo-
gadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) a nyelvi diszkriminacio
tilalman (14. cikk) kiviil elismer két nyelvi jogot is, igaz, csak szarmazékos
jelleggel, a biincselekmény elkovetésével gyanusitott személyek jogainak ki-
bontasa soran. A 6. cikk 3. a) és e) pontjai szerint minden biincselekménnyel
gyanusitott személynek joga van ahhoz, hogy a legrévidebb idén beliil egy
altala értett nyelven részletesen tajékoztassak az ellene emelt vad termé-
szetérdl és okarol, valamint hogy ingyenesen vehessen igénybe tolmacsot,
amennyiben nem érti vagy nem besz¢éli a targyalason hasznalt nyelvet.”

Az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrol szolo,
az UNESCO? égisze alatt 1960-ban sziiletett egyezmény az els6 kotelezd
erejli, ma is hatalyos, univerzalis hataskori nemzetk6zi dokumentum, amely
nyelvi jogot ismert el: jelesiil a nemzeti kisebbségek tagjainak jogat sajat
oktatasi tevékenység folytatasara, amelybe a sajat iskolak fenntartasa, vala-
mint a sajat nyelv hasznalata és oktatasa is beleértendo.

Az 1966-0s Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
(PPINE) 14. cikke az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével megegyez6
modon a blincselekmény elkdvetésével vadolt személyek részére biztosit
két — szarmazékos — nyelvi jogot. A 27. cikk azonban tartalmaz egy 1j,
eredeti, elsédleges nyelvi jogot is:

Ezek Ggynevezett masodlagos emberi jogok, amelyek részét képezik az eredeti, nem
nyelvi természetli emberi jog fogalmanak — irja Andrassy (1998, 95-96.) a Polgari
¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikke kapcsan. A két ren-
delkezés azonos tartalma miatt az allitas az Egyezményre is iranyado.

Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (angolul:
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization).
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,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek
¢élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozd személyektdl nem lehet meg-
tagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat
kultarajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy
hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

Rogton szembeotlik, hogy a hangsulyozottan egyetemes emberi jogokat
tartalmazoé Egyezségokmany idézett cikke harom kisebbségi jogot ismer
el, koztiik a sajat nyelv hasznalatahoz valo jogot. (ANDRASSY 1998, 96-109.;
2011, 13-14.)

Ezek utan egészen az 1990-es évekig nem tortént elérelépés a nem-
zetkozi nyelvi jog terén, amikor viszont ugrasszeriien nétt az érdeklédés
a (kisebbségi) nyelvi jogok irant. A nemzetkozi szervek, szervezetek kap-
csol6dd dokumentumai a kovetkezok:

1. ENSZ: A Gyermek Jogairol sz6l6 Egyezmény [1989/90. 29. cikk 1.
¢); 30. cikk]; Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl (1992; a Kozgyilés
47/135. sz. hatarozata; 1., 2. és 4. cikk); Nyelvi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1996).

2. Eurépai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Ertekezlet/Szervezet:
Az emberi dimenzidval foglalkozo koppenhagai konferencia doku-
mentuma (1990), Hagai ajanlasok a nemzeti kisebbségek jogairdl
az oktatas teriiletén (1996), Oslodi ajanlasok a nemzeti kisebbségek
nyelvi jogairol (1998), Jelentés a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek nyelvi jogairdl (1999).

3. Eurdpa Tandcs: a Parlamenti Kozgytilés 1201. sz. ajanlasa az Emberi
Jogok Europai Egyezményének a kisebbségi jogokra vonatkozo
kiegészité jegyzOkonyvével kapcsolatban (1993, 1., 3., 7., 8. cik-
kek), a Parlamenti Kozgytlés 1353. sz. ajanlasa a kisebbségek
felsdoktatasban valo részvételérdl (1998); 1383. sz. ajanlas a nyelvi
diverzifikaciorol (1998).

A fenti dokumentumokban ko6z6s, hogy — a Gyermek Jogairdl szo6lo
Egyezményt és a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat kivéve — a kisebb-
ségvédelem keretrendszerén beliil sziilettek, tovabba — ismét a Gyermek
Jogairdl sz0l6 Egyezményt leszamitva — nem rendelkeznek nemzetkozi jogi
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kétderdvel, tehat az egyes allamok sajat belatasan mulik, hogy alkalmazzak-e
rendelkezéseiket vagy sem.?!

Kiilon kell szolni az Eurdpa Tanacs égisze alatt sziiletett két doku-
mentumrdl, mivel a vizsgalt eurdpai orszagok nyelvi jogalkotasat ezek
befolyasoljak a legnagyobb mértékben a nemzetkdzi instrumentumok
koziil. Jelesiil a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajarol
(atovabbiakban: Nyelvi Charta) és a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo
Keretegyezményrdl (1999. évi XXXIV. tv. — Keretegyezmény) van sz0,
amelyeket Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag, Magyarorszag és Spanyolorszag
is ratifikalt (Franciaorszag egyiket sem). A Nyelvi Chartat 4 nyelvi sokfeé-
leség ertékfelfogdasa cimi részben mutatom be, mégpedig azért, mert nem
nyelvi jogokat biztosit, hanem kisebbségi nyelveket részesit védelemben,
tehat a szabalyozas logikajat tekintve nem illeszkedik a nyelvi sokféle-
ség jelen fejezet targyat képezd jogi szemponti megkozelitéséhez.> Ami
a Keretegyezményt illeti, ez is inkabb elveket, programjellegii rendelkezé-
seket, mintsem jogokat fogalmaz meg, amelyek nem kozvetlentil alkalmaz-
hatok, tehat belsd jogalkotasi tevékenységet igényelnek. (SZALAYNE 2003,
215.) Az egyezmény viszonylag széles korii nyelvhasznalati jogokat bizto-
sit a tagallamok nemzeti jogaban definidlt nemzeti kisebbségek szamara:
a kisebbségi nyelv szabad és beavatkozas nélkiili hasznalata a maganéletben,
valamint a nyilvanossag el6tt, szoban, illetve irasban; a csalad- és utdénév
kisebbségi nyelven valo hasznalata, tovabba ennek hivatalos elismerése;
magantermészet( jelek, feliratok, informacio kozzététele kisebbségi nyelven,
a kisebbségi nyelv megtanulasa stb.”* A részes allamok a Keretegyezmény
végrehajtasarol idészakos (fészabaly szerint 6tévenkénti) jelentést készite-
nek, amelyet a tanacsado bizottsag (a tovabbiakban: Tanacsadd Bizottsag)
véleményez, majd véleménye alapjan a Miniszteri Bizottsag ajanlasokat
adhat ki. A monitoringtevékenység soran a Tanacsado Bizottsag szoros
kapcsolatot tart tobbek kozott a Nyelvi Charta mellett miikodé szakért6i
bizottsaggal (a tovabbiakban: Szakért6i Bizottsag).

A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata nemhogy jogi kétder6vel nem bir, de volta-
képpen nem is sorolhaté a nemzetkozi joghoz, hiszen nem kormanyzati szervezetek
alkottak meg, és az ENSZ Kozgytilése sem fogadta el.

A gyakorlatban azonban ezt mégiscsak le lehet forditani nyelvi jogokra, a nyelvhasz-
nalati jogokat tekintve tehat jelentds az atfedés a két dokumentum kozott.

23 Vesd 6ssze 5-6.,9-12., 14., 17. cikkek.
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A 90-es évek nyelvi-kisebbségi jogi boomja utan a nemzetkozi nyelvi
jogban stagnalas — joindulattal konszolidacié —, majd az utobbi években
hanyatld érdeklddés figyelhetd meg. A nemzetkozi kozosség a mikodo
mechanizmusokat kielégitonek tartja, illetve a nyelvi kérdést égetébbnek
érzékelt problémak szoritjak hattérbe.

Nyelvi jogok az Europai Unio jogaban

Az Eur6pai Unid joga a nemzetkozi €s a nemzeti jog kozott ,,féluton” helyez-
kedik el. Ez a sajatos, szupranacionalis szerepkor egyediilallo lehetéséget
nyujthat(na) egy olyan egyetemes nyelvi jogi zsinormérték kidolgozasara,
amely egyrészt minden allam szamara elfogadhat6 szabalyozasi keretként
szolgal, masrészt nem alacsonyitja az egyes nyelvek és beszEéloik jogait egy
legnagyobb kozos nevezd biztositasara. Ehhez képest még az Europai Unid
szintjén sem beszélhetiink egységes nyelvpolitikarol, inkabb nyelvekkel
kapcsolatos unios szakpolitikakrdl. Ezek adott esetben olyannyira eltérnek
egymastol, hogy az unids nyelvi jogot gyakorlatilag a nyelvi sokféleség
mindharom megkézelitéséhez (hatalom/érdek, jog, érték) be lehet sorolni.
Lassuk, pontosan mirdl is van szo!

Azunios nyelvi jog és nyelvpolitika értékelésénél a kiindulopont az, hogy
anyelvi és kulturalis sokféleség de jure az europai integracios folyamat alapér-
téke: ,,Az Unio tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét, tovabba
biztositja Eurdpa kulturalis 6rokségének megdrzését és tovabbi gyarapitasat”
[Europai Unidrol sz016 Szerzédés (EUSz) 3. cikk (3)]; ,,Az Unid [...] tisztelet-
ben tartja a tagallamok [...] kulturalis és nyelvi soksziniiségét” [Europai Unio
miitkodésérdl szolo Szerzédés (EUMSz) 165. cikk (1)]; ,,Az Unio tisztelet-
ben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget” (Alapjogi Charta 22.
cikk). A nyelvi sokféleség tisztelete azonban az EU nyelvi joganak harom
teriiletén eltéré mértékben érvényesiil:

1. intézményi nyelvhasznalat, az EU hivatalos nyelvei;

2. atagallamok nyelvhasznalata;

3. anyelvi sokféleség 6sztonzése:

a) regionalis vagy kisebbségi nyelvek védelme;
b) tobbnyelviiség, nyelvtanulas.
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Mi tartozik ezek koziil a jogi megkozelitéshez, tehat hol talalunk konkrét
nyelvi jogositvanyokat? Kijelenthetjiik, hogy a harmadik teriileten nem
(errdl a kovetkezd részben irok). Kézenfekvo, hogy a hivatalos nyelv intéz-
ményé¢hez kapcsolddva viszont igen, hiszen amint arrél mar tobbszor szo
volt, a hivatalos nyelv intézményébdl mindig levezethetdk nyelvi jogok, még
ha csak kdzvetetten is. Az EU esetén teljesen nyilvanvalé a helyzet: az EUMSz
24. cikke expressis verbis kimondja, hogy minden unios polgarnak joga van
a szerz6dések nyelveinek valamelyikét hasznalni az uniés intézményekkel vald
kapcsolattartas soran. A szerz6dés nyelveit — amelyek az Europai Gazdasagi
Kozosség nyelveinek meghatarozasarol szolo 1/58-as tanacsi rendelet értel-
mében egyben az unids intézmények hivatalos és munkanyelvei is —az EUSz
55. cikke sorolja fel. Ez a jelenleg 24 nyelv megegyezik a tagallamok allam-
nyelveivel, azaz rendszerint a nyelvi tobbség nyelvével. Ezaltal az unios hiva-
talos nyelv intézménye a gyakorlatban sajnalatos modon felerdsiti az egyes
orszagok nemzeti ¢s kisebbségi nyelvei kozott eleve meglévo statuszbeli
kiilonbségeket. Ritkabban, de ennek az ellenkezdje is eléfordul: amikor
egy adott tagallam kisebbségi nyelve egy masik tagallamban allamnyelv,
ezaltal az adott kisebbségi nyelv beszéldi szamara presztizsemelkedést
jelent az unios hivatalos nyelvi statusz. Erre a vizsgalt orszagok koziil példa
lehet az ir Eszak-irorszagban vagy a magyar Ausztridban. Spanyolorszag
¢és az Egyesiilt Kiralysag olyan specialis megallapodast kotott az EU-val,
amelynek értelmében a katalan, a baszk, a galiciai, a walesi és a skot gael
kvazi tarshivatalos nyelvi statuszt élveznek, tehat az uniods polgaroknak
lehetéségiik van ezen nyelveken is az unids intézményekhez fordulni.?*
A tagallamok nemzeti nyelvei kozotti deklaralt egyenléség a gyakorlatban
sériil, hiszen a K6z0sség intézményei eljarasi szabalyzataikban kikdthetik,
hogy miikodésiik soran mely nyelveket hasznaljak.?

Ami — az unids jog masodik teriiletét — a tagallami nyelvhasznalatot
illeti, az — f0szabaly szerint — a tagallamok hataskorébe tartozik, s az Unio
csak akkor avatkozik be, ha a tagallami szabalyozas az unios polgarok kozti

Ennek jogalapja: Council Conclusion of 13 June 2005 on the official use of additional
languages within the Council and possibly other institutions and bodies of the European
Union (2005/C 148/01).

z Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a Kik-tigyben (C—361/01 P) 2003. szeptember 3-an hozott
itéletében ki is mondta: az alapitd szerzédésben foglalt nyelvi rendelkezések nem
értelmezhet6k gy, hogy 1étezik egy olyan altalanos elv a kozosségi jogban, amely
minden polgarnak megadna a jogot arra, hogy barmely, érdekeit érint6 iratot minden
koriilmények kozott sajat nyelvén készitsenek.
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egyenld banasmadd elvét sérti, avagy a szabad kereskedelem és bels6 piac
intézményével litkdzik. Ilyenkor az Eurdpai Unio Birdsaga dont egyedi
esetekben, de csak akkor, ha a jogesetben érintett tagallami jogszabalynak
unios jogi relevanciaja van. Tekintve, hogy az Eurdpai K6zosségek eredetileg
gazdasagi célra jott 1étre, és azdta sincs szerzOdéses felhatalmazasa a nyelvi
jogok szabalyozasara, nem meglepd, hogy a Birdsag joggyakorlata a nyelvi
kérdést mindeddig alapveten az unids allampolgarsaggal és a kozosségi
alapszabadsagokkal valo 6sszefiiggésében kozelitette meg. Csak az utdbbi
években indult el egy olyan folyamat, amelyben a nyelvi diszkriminacié
Onallosulasa és az allampolgarsag alapu diszkriminaciordl valo levalasa
figyelhetd meg, valamint az itéletek retorikajaban megjelent egy olyan ten-
dencia, amely a nyelvi jogok alapjogokként val6 meghatarozasa felé mutat.
(LANCOS 2012.)

A monografiaban vizsgalt orszagok nyelvi szabalyozasat az unios biro-
sag joggyakorlata egy vonatkozasban érintette: a termékfeliratok teriiletén.
A vitak a Tanacs — ma mar nem hatalyos — 79/112/EK iranyelvére nyulnak
vissza, amely az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasara
vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésével foglalkozott. Az iranyelv
megkovetelte, hogy a tagallamok tilalmazzak az olyan élelmiszerek arusitasat,
amelyek cimkéjén az eldirt adatok nem jelennek meg a fogyaszto altal konnyen
érthetd nyelven, hacsak mas modon nem biztositjak a fogyaszto tajékoztata-
sat. Néhany tagallam — koztiik Franciaorszag, illetve Magyarorszag —,,tal-
teljesitette” a feladatot, és a francia, valamint a magyar kizardlagos hasz-
nalatat irtak elé. Az Eurdpai Unid Birdsaga elé csak a francia szabalyozas
keriilt: a Geffroy v. Casino France tigyben (C—366/98) 2000. szeptember
12-én hozott itélet eldirta, hogy legalabb egy masik konnyen érthet6 nyelv
kiegészitd hasznalatat lehet6vé kell tenni.

A nyelvi sokféleség értékfelfogasa

Egy orszag vagy térség nyelvi sokféleségének harmadik tipusu megkoze-
litési mddja az, amikor a jogalkoto a nyelvi sokféleséget értéknek tekinti.
Ebben a felfogasban a nyelvi sokféleség 6nmagaért fontos, azt a jogalkoto
mintegy kihelyezi a személytelen térbe, ,,levalasztja” a beszél6irdl. A nyelvi
sokféleség a demokratikus tarsadalmak alapvet6 értéke, a kulturalis 6rok-
ség része, a kiilonféle népek kozotti kolesonds megértés forrasa, a nemzeti/
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europai identitas kdzponti eleme, az eurdpai integracios folyamat alapértéke
stb. A vizsgalt orszagok hatalyos szabalyozasaban boven talalkozunk ilyen
fordulatokkal.

Az, hogy az allam a nyelvi sokféleséget értéknek és nem problémanak,
konfliktusforrasnak, akadalynak tekinti, nem feltétleniil jar egyiitt nyelvi
jogok biztositasaval — ezért is kell ezt a megkozelitést kiilon kezelni. A 2008-
as francia alkotmanymodositas példaul ugyan hosszas huzavona utan ki-
mondta, hogy ,,a regionalis nyelvek Franciaorszag kulturalis 6rokségéhez
tartoznak”, de ezt konkrét jogalkotasi tevékenység még nem kovette, magara
az alkotmanyos deklaraciora pedig alanyi jogokat nem lehet alapitani.?

Az Europai Unid esetében ugyanezt latjuk. Mivel nem sziiletett tag-
allami konszenzus a tekintetben, hogy az EU nyelvijog-alkotasi hataskort
kapjon, igy — rendszerint az Eurdpai Parlament kezdeményezésére — csupa
nem kotelez6 erejii dokumentumot (ajanlast, véleményt) talalunk a regiona-
lis vagy kisebbségi nyelvek védelmével kapcsolatban. Az EU ,,keményebb”
szakpolitikai dokumentumaiban (tanacsi dontések, bizottsagi kozlemények)
sokkal nagyobb hangsulyt kap a nyelvtanulasnak a mobilitasban és a verseny-
képességben betoltott szerepe. A nyelv mint téke értelmezdédik abbol a cél-
bdl, hogy az EU a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapa
tarsadalmava valjon. Mondani sem kell, hogy ezekbdl a programokbol féleg
anagy nyelvek profitalnak (kiemelten az angol). Osszegezve: noha a nyelvi
sokféleség deklaraltan mint érték jelenik meg az unids jogban, az unids
nyelvpolitikat magat gyakran érdekszempontok vezérlik.?”

Az Eurodpa Tanacs altal kidolgozott Nyelvi Charta ugyancsak a nyelvi
sokféleség értékfelfogasan alapul, ami nemcsak abbol a ténybdl lathato
be konnyen, hogy nyelvi jogok elismerése helyett egyes nyelveket véd, de
a preambulumbdl expressis verbis kideriil: ,,a kulturalis kélcsonhatas és tobb-
nyelviség érték”; ,,Eurdpa torténelmi regionalis vagy kisebbségi nyelveinek
[...] védelme hozzajarul Europa kulturalis gazdagsaganak és hagyomanyai-
nak megdvasahoz és fejlesztéséhez,”; ,,a regionalis vagy kisebbségi nyelvek

26 Vesd 6ssze Conseil constitutionnel, Décision n° 2011-130 QPC du 20 mai 2011, para. 3.
Ez jol megfigyelheto volt az unios kisebbségpolitika kontextusaban is a 2004-es kelet-
kozép-eurdpai bévités el6tt, amikor is a csatlakozni kivano allamoktol biztonsagpolitikai
megfontolasokbol megkovetelték az 1993-as koppenhagai kritériumok betartasat, mig
a régi tagallamoktol nem. A kérdésnek nyelvi jogi relevancidja is van, hiszen sajat
szabalyozas hijan az EU a kisebbségek védelme és tisztelete formulat nemzetk6zi jogi
standardokkal toltotte meg, példaul elvarta, hogy a tagjeloltek csatlakozzanak a Nyelvi
Chartahoz. Vesd 6ssze NaGy 2012a.
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védelme és fejlesztése fontos hozzajarulas egy olyan Eurdpa felépitéséhez,
amely a nemzeti szuverenitas €s a teriileti integritas keretei kozott a demok-
racia és a kulturalis sokrétliség elvein alapul” stb.

A Nyelvi Charta csak a regionalis vagy kisebbségi nyelvekre vonat-
kozik — ,,amelyeket valamely allam adott teriiletén az allam olyan polga-
rai hagyomanyosan hasznalnak, akik az allam fennmarad6 népességénél
szamszeriien kisebb csoportot alkotnak™ [1. rész 1. cikk 1)] —, és kifejezetten
kizarja hatalya alol az allam hivatalos nyelvét/nyelveit, annak dialektusait,
valamint a bevandorlok nyelveit. A Charta nem nyelvi jogokat biztosit,
ehelyett azt varja az alairo allamoktol, hogy vallaljanak konkrét kotele-
zettségeket kisebbségi nyelveik védelme érdekében. A védelem szintje
kettds: a I1. rész (azaz a 7. cikk) rendelkezéseit az allam teriiletén hasznalt
valamennyi regionalis/kisebbségi nyelvre alkalmazni kell, a I11. részt csak
a kifejezetten az annak hatalya ala tartozoként megjel6lt nyelvek esetében.
A 1II. rész olyan célokat ¢s elveket fogalmaz meg, amelyekre az allamoknak
nyelvpolitikajukat alapitaniuk kell (példaul a kozigazgatasi felosztas ne
képezze a kisebbségi nyelvek tamogatasanak akadalyat). A I11. rész mintegy
szaz konkrét kotelezettségvallalast tartalmaz a nyelvhasznalat biztositasara
vonatkozoan az dsszes kozéleti szintéren, igymint oktatas, igazsagszolgal-
tatas, kozigazgatas, média, gazdasagi és tarsadalmi élet stb. A részes fél
ezek koziil szinte kedvére valogathatja ki azt a 35 rendelkezést, amelyeket
az altala megjelolt nyelvek tekintetében alkalmazni kivan. A dokumen-
tumhoz nagy reményeket flizott a tudomanyos kdzonség, ezeket azonban
csak részben valtotta be. Ennek oka minden bizonnyal a gyenge végre-
hajtasi mechanizmusban rejlik: a részes allamok rendszeres id6kozonként
beszamolnak tevékenységiikrél az Eurdpa Tanacs fétitkaranak, amelyet
a Szakért6i Bizottsag megvizsgal, s jelentése alapjan a Miniszteri Bizottsag
ajanlasokat tesz az adott allam szamara. A Szakértdi Bizottsag a kovetkezd
jelentésében esetleg megdorgalja az adott allamot ezen ajanlasok be nem
tartasa miatt, de a kotelezettségvallalasokat nem lehet semmilyen forum
elott kikényszeriteni. (Mindez persze a mar emlitett Keretegyezményrdl is
elmondhatd.) Az egyes allamok tovabbra is foggal-kdrommel ragaszkod-
nak a nyelvi iigyeik feletti szuverenitasukhoz, ¢s a nyelvi jogi szabalyozas
kotelezd erejli nemzetkozi zsinormértékeinek elfogadasa nélkiil ez valo-
sziniileg igy is marad.






I1. fejezet
A nyelvhasznalat szabalyozasanak torténete
egyes europai orszagokban

A nyelvhasznalat szabalyozasanak torténete
az Egyesiilt Kiralysagban

., A héditasnak, legalabbis, ha bolcs, harom dologgal kell egyiitt jarnia,
ugymint: torvény, ruhdzat és nyelv. Mert amely orszag leigaztatik,

ott a lakosokat ugyanazon térvény szerint kell kormdnyozni,

mint amely szerint a hodito kormdanyoztatik,

ugyanolyan divati ruhdzatot kell viselniiik, mint amilyet a gyoztes visel,
és ugyanazt a nyelvet kell beszélniiik, mint amit a legyozé beszél.

Es ha ezek kiziil barmelyik hidnyzik, a héditas kétségteleniil akadozik.”
(Stanihurst, 1577)

Az Egyesiilt Kirdlysag nyelvi térképe

A jelenleg Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaganak
nevezett allamalakulat az Angol Kiralysagbol mint hatalmi kézpontbol
fejlodott ki a brit szigetek 11. szazad eleji normann meghdditasat kove-
téen. Az orszag teriiletén beszélt 6shonos nyelveket két csoportra lehet
bontani: a germanra és a szigeti keltdra. A german nyelvekhez tartozik
az angol, a skot (Scots) és az ulsteri skot (Ulster-Scots), mig a szigeti
kelta nyelvek ugynevezett q-kelta (goidel, gael) 4gahoz az ir, a skot gael
¢és amanx, p-kelta (brit) Agahoz pedig a walesi, a korni és a breton. A modern
gael nyelvek mindharom aga, azaz az ir (Gailge), a skot gael (Gaidhlig)
¢és a manx (Gailg) is az 6ir nyelvbdl szarmazik, és a 17. szazadig k6zos
irodalmi normaval rendelkezett. (GLASER 2007, 61-62.)

Mivel az angol korona a térténelem kiilonboz6 szakaszaiban és az egyes
orszagrészek sajatos nyelvi, politikai, gazdasagi stb. adottsagainak megfeleld
mas-mas hatalompolitikai-jogi konstrukciok formajaban vonta uralma ala
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a brit szigetekhez tartozo térségeket, ezért nem csoda, hogy ezek nyelvi jogi
helyzete is eltérden alakult; sét, napjainkban is jelentds kiilonbségeket mutat.
Egy egységes iranyvonallal jellemezhetd nyelvpolitika elemeinek jelenléte
a 16. szazad elejétodl, a Tudorok uralkodasatol mutathatd ki megbizhatdan,
viszont az egyes jogszabalyok ekkor sem az Angol Kiralysaghoz tartozo
teriiletekre altalaban, hanem az egyes orszagrészekre kiilon-kiilon vonat-
koztak. Ennek megfeleléen egyenként targyalom Anglia, Wales, frorszag
¢és Skdcia nyelvi jogi szabalyozasat, majd a k6zos jellemvonasokat a fejezet
végén Osszegzem.

Hivatalosnyelv-hasznalat és az angol nyelv statusztervezése
Angliaban

Az angol hivatalos nyelvi statuszanak megteremtésére iranyulo elsé intéz-
kedés vélhetéen Nagy Alfréd 880-ban kiadott utasitasa volt a latin oktatasi
anyagok wessexi nyelvre torténd forditasarol. Dennis Ager az intézkedést
a brit hivatalos nyelvi tervezés els6 l1épésének tekinti, amely az Alfréd
kiralysaganak elismertetéséhez sziikséges identitas kialakitasat szolgalta.
Még ha egy effajta tudatos identitasteremtd politikai célkitlizés fennallasa
az adott korban vitathaté is, tény, hogy az utasitdas messzemend nyelvi
kovetkezménnyel jart: ennek kdszonhetd, hogy a wessexi nyelvvaltozat valt
az angolszasz klérus — a kor gyakorlatilag egyetlen irastudo rétege — irott
nyelvi standardjava, majd a 10. szazad elején Acthelstan angol kiraly altal
egyesitett angolszasz teriiletek hivatalos nyelvévé. (AGER 2003, 63.)

A ko6zépkori Angol Kiralysag nyelvhasznalatara egyértelmiien a tobb-
nyelviiség volt a jellemzd, ahol az egyes nyelvek (nyelvvaltozatok) szinte
végtelentil valtozatos elrendezésben jelentek meg az irasbeli és szobeli nyelv-
hasznalat kilonféle szinterein. (TROTTER 2000; WoGAN-BrROWNE 2009.)
A helyzetet jelentGsen leegyszerisitve azt lehet mondani, hogy kezdetben
a kozponti hatalom nyelve nagyobb részben (irasban majdhogynem kizaro-
lagosan) a latin, kisebb részben az angol volt. Az angolt az 1066-t6l datal-
haté normann héditast kovetéen fokozatosan valtotta fel az ugynevezett
anglo—normann — pontosabban a normann francia és az angol egymasra
hatasaként kifejlodott, kifejezetten a jogi szaknyelvet jel6l6 nyelvi valtozat,
a law French, amelyet az angol nyelvii szakirodalom is a legtobb esetben
egyszeriien csak francianak nevez. A law French a legujabb kutatasok
szerint mar a II. Henrik (1154-1189) altal 1étrehozott birdsagi rendszer
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miikddésének kezdeteitdl fogva, tehat a 12. szazad masodik felétdl a koz-
ponti kiralyi birdsagok szobeli eljarasainak nyelve volt. Mig a hivatalos
birosagi dokumentacio (az ugynevezett plea roll enrolments) latinul késziilt,
a legfontosabb jogeseteket tartalmazo jogkonyveket (law reports) franciaul
allitottak 6ssze. (BRAND 2000; OrRMROD 2003.)

A francia nyelv nemcsak a birdsagi eljaras, de a kormanyzas, a koz-
igazgatas és a torvényhozas soran is hasznélatos volt. frasbeli hasznalata
akiralyi kormanyzasban egy viszonylag jol behatarolhato, a 13. szazad végé-
tol a 15. szazad elejéig terjedd idoszakra korlatozodott. Egészen pontosan
az 12901420 kozott keletkezett kormanyzati memorandumok ¢és a kiraly
személyes pecsétjei alatt kibocsatott iratok irodtak franciaul (és természete-
sen latinul). A nem kiralyi igazgatasban és jogi dokumentumokban a francia
hasznalata korlatozottan, de ugyancsak kimutathato. A térvényeket a 13. sza-
zad végétdl idészakosan, majd II. Eduard (1307-1327) uralkodasatol kezdve
egészen 1489-ig rendszeresen franciaul adtak ki. Ennek praktikus oka az volt,
hogy a torvényeket szoban hirdették ki, mégpedig a 14. szazad folyaman mar
kivétel nélkiil angolul, a franciat pedig konnyebb volt a helyszinen angolra
forditani, mint a latint. A legkorabbi francia nyelv{i jogszabalyok koz¢é tar-
tozik a latin eredetiben irddott Magna Carta Libertatum (1215), valamint
az Oxfordi proviziok (1258) francia valtozata. Talan még jelentdsebb, hogy
utdbbi dokumentumot angolul is kiadtak, ami egyediilallo jelenségnek sza-
mit a 15. szazad el6tt. Ami magat a torvényhozast illeti, a parlament plenaris
eljarasanak nyelve a francia volt; a Lordok Haza jorészt franciaul, az Alsohaz
angolul tilésezett. Az els6 parlament, amelyet angolul nyitottak meg, 1362-ben
iilt 6ssze (de a tanacskozas tovabbra is franciaul folyt). A parlamenti tekercsek
eleinte latinul, majd a 14. szazad elejétdl kezdve franciaul, a 15. szazadtol
pedig harom nyelven — latinul, francidul és angolul — irddtak. Az els6é angolul
bejegyzett szakasz 1397-bdl szarmazik. (OrRMROD 2003, 774-779.)

Lathato tehat, hogy a francia nyelv a 12. szazad masodik felétdl kezdve
egyre szélesebb kori hivatalos hasznalatban volt az Angol Kiralysag teriiletén,
annak ellenére, hogy ezt a nyelvhasznalati gyakorlatot, illetve a francia nyelv
hivatalos statuszat biztosito jogszabalyi eldirast nem talalunk. Ugyanakkor
biztos, hogy ha mas formaban is, de jelen volt egy feliilrdl j6vO, a francia
nyelv hasznalatara iranyuld nyomasgyakorlas, hiszen a kiralyi udvar, valamint
az arisztokracia Hoditd Vilmos 6ta normann franciaul beszélt, és az angolszasz
Gslakossag nyelve csak I. Eduard uralkodasatol (1272-1307) kezdddéen valt
a hatalmi elit mdsodik nyelvévé. (CROWLEY 2005, 10.)
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A nyelvhasznalatra vonatkoz6 legkorabban dokumentalt kozponti jog-
forras a 14. szazad masodik felébdl szarmazik, és éppenséggel a francia nyelv
hasznalata ellenében sziiletett. Az els6 angol nyelven megnyitott parlament
altal elfogadott, de jellemz6 mdédon még normann franciaul irodott 1362-es
The Pleading in English Act 1362 (Statute of Pleading)®® a szobeli polgari
peres cljaras nyelveként a kiralysag minden birdsaga szamara (természe-
tesen az egyhazi birésagok kivételével) az angol nyelv hasznalatat irta el6:

,,Mivel a kiraly gyakorta szembesiil [...] a nagy bajokkal, amelyek azért
torténnek, [...] mert a birodalom jogait, szokasait és torvényeit altala-
ban nem ismerik a birodalomban, mivelhogy a birosag el6tti eljaras,
a kereset benyujtasa és az itélkezés francia nyelven torténik, amely
pedig meglehetdsen ismeretlen a nevezett birodalomban, igy azok, akik
mégis pereskednek vagy Oket perlik, [...] nem tudjak vagy nem értik,
mit mondanak a neviikben vagy elleniikben, [...] a kiraly ennélfogva
ugy hatarozott, hogy minden kérelmet, [akarmelyik] birosag jar is el,
[...] angolul kell targyalni, azt a birdsag elé tarni, az ellen védekezni,
a védekezésre valaszolni, a felek vitajat lefolytatni és itéletet hozni
rola, majd latinul kell bevezetni és bejegyezni.”*

Hogy valdjaban mi okozta a franciar6l az angolra valo hangsuly-athelyezodést
a kozponti hatalom szemében, azzal kapcsolatban tobb védhetd elképzelés
is 1étezik. Az kevésbé tlinik hihetének, hogy tényleges nyelvi problémak
orvoslasat szolgalta volna a torvény; sokkal valosziniibb, hogy szimbolikus
jelentéséget kell tulajdonitanunk neki. Ormrod ramutat, hogy az angol korona
franciaorszagi birtokainak elveszitését kovetden az angol uralkodok a fran-
ciaval szemben angolsdgukra helyezték a hangstlyt. Kiillondsen a szazéves
haboru kitorését kovetden talalkozunk azzal a diskurzussal, amely a francia
katonai agressziot a kulturalis imperializmus egyik formajaként tiinteti
fel, amely arra torekszik, hogy az angol nyelvet ,.eltordlje a fold szinérol”.
(OrMROD 2003, 780.) Turville-Petre ugyancsak azzal érvel, hogy ez a fajta
retorika a mar legalabb a 13. szazad vége 6ta kimutathato nemzeti identitas
megerdsddéséhez vezetett, amelynek az angol nyelv egyre inkabb elsddle-
ges jegyéveé valt. (TURVILLE-PETRE 1996, 181.) Ez a megallapitas igencsak

28 A fejezetben felhasznalt jogszabalyok a kovetkezé URL-cimen érheték el: www.legis-
lation.gov.uk
» A francia eredeti alapjan forditott angol nyelvii valtozatot kozli ORMROD 2003, 756.
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figyelemre mélto, ha tekintetbe vessziik, hogy a jelenleg uralkodo, tgy-
nevezett modernista szakirodalmi allaspont helytelennek tartja a nemzeti
¢és nyelvi identitas kategoriainak a 18—19. szazadnal korabbi idészakokra
torténo alkalmazasat (errél bovebben lasd a konyv zaro kovetkeztetéseit).

Akarhogy is volt, tény, hogy a Statute of Pleading kifejezett elbirasa
ellenére a franciat még a 17. szazadban is széleskoriien hasznaltak az angol
birdsagokon, mikdzben a birdsagi jegyzokonyvek, a writek (performulak)
¢és az irasbeli common law kérvények nyelve a latin maradt. (MORRIS 1998,
35.) Mivel az 1362-¢s torvény amugy is csak a szobeli birdsagi eljarasra
vonatkozott, és nem kdvetelte meg az angol nyelv hasznalatat a hivatalos
¢let minden teriiletén, nem csoda, hogy az angol parlament altal kibocsatott
jogszabalyok nyelve is a francia volt egészen 1489-ig. (AGER 2003, 64.)
Mindennek ellenére a 14. szazad kozepétdl kezdve az angol nyelv hivatalos
statusza er6sodésének és ezzel parhuzamosan a francia nyelv hivatalos sta-
tusza gyengiilésének vagyunk tanti Angliaban. Ez tiikr6z6dik az oktatasban
is: az 1380-as évekre az angol teljesen felvaltotta a franciat a gimnaziumok
oktatasi nyelveként. (ORMROD 2003, 751.)

Mikozben a 16. szazad elejétdl a Tudorok az angol koronahoz csatolt
orszagrészekben erdteljes angolositasi politikat folytattak, magara Anglia
teriiletére (is) vonatkozo nyelvi jogi szabalyozast legkdzelebb csak a 17. sza-
zad k6zepén talalunk. A Cromwell nevéhez fiiz6do, rovid életii angol koz-
tarsasag idején sziiletett két torvény — An Act for Turning the Books of
Law, and all Processes and Proceedings in Courts of Justice into English
(1650),%° és An Additional Act Concerning the Proceeding of the Law in
English (1651)*" — az angol nyelv kizardlagos hasznalatardl rendelkezett

“The Parliament have thought fit to declare and enact [...] that all the report books of
the resolutions of the Judges, and other books of the law of England, shall be translated
into the English tongue; and that from and after the 1st day of January 1650, all report
books of the resolutions of Judges, and all other books of the law of England which
shall be printed, shall be in the English tongue only. And be it further enacted [...] that
from and after the first return of Easter term which shall be in the year 1651, [...] all
proceedings whatsoever in any courts of justice within this commonwealth, and which
concern the law and administration of justice, shall be in the English tongue only, and
not in Latin or French, or any other language than English.” (The Legal Observer, or
Journal of Jurisprudence, 1837. Vol. XIV. 296.) Mivel a torvényt 1650. november 22-én
adtak ki, ezért az 1650. januar 1-jei hatarid$ valoszintileg eliras, helyette 1651-et kell
érteni.

Az 1651-es torvény a birdsagi iratok angol nyelvre torténd forditasanak részletszabalyait
tartalmazta. Vesd 6ssze Morris 1998, 39—40.
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a birosagi eljaras soran és a jogkonyvekben. A koztarsasagi jogalkotok még
azzal sem bajlodtak, hogy még ha atlatszd érvekkel is, de legalabb meg-
probaljak megindokolni dontésiiket. A jogszabaly sommasan annyit mon-
dott, hogy a parlament ,,megfelelének talalta” igy hatarozni. Noha Morris
(1998, 32.) ezt tekinti az elsé nagyobb brit kisérletnek egy atfogd English
only nyelvpolitika bevezetésére, a késébbickben amellett fogok érvelni,
hogy ez a megallapitas a masfél évszazaddal korabban kezd6d6 iddszakra
jobban megallja a helyét.

A koztarsasagi allamszovetség bukasat kovetden, 1660-ban a restauracio
formalisan hatalyon kiviil helyezte a cromwelli éra alatt sziiletett jogsza-
balyokat, ami néhany évtized erejéig véget vetett az angol nyelv kizarola-
gos uralmanak a birésagokon. Az 1730-as birdsagi torvény [Proceedings in
Courts of Justice Act 1730-1 (4 Geo. II ¢. 26)]** azonban ismételten az angol
nyelv hasznalatat irta elé Anglia 6sszes birdsaga, valamint a Skocia teriile-
tén mikodo ugynevezett kincstari birosag (Court of Exchequer) szamara,
az irasbeli dokumentaciot is beleértve. A torvény hatalyat rovidesen kiterjesz-
tették Walesre is [Courts in Wales and Chester Act 1732-3 (6 Geo. 11 c. 14)].
Noha ezt a jogszabalyt az 1879-es Civil Procedure Acts Repeal Act (42 &
43 Vict. ¢ 59) hatalyon kiviil helyezte, irorszagi megfeleldje, az 1737-es
Administration of Justice (Language) Act ([reland) 1737 (11 Geo. Il c. 6)
formalisan a mai napig hatalyban van Eszak-irorszagban.

Erdemes megfigyelni, hogy majdnem négy évszazaddal a Statute of
Pleading sziiletése utan a torvényhozo6 ugyanazt a retorikat alkalmazta
az angol nyelv hasznalatanak indoklasara. A f6 érv itt is az volt, hogy
az eljaras nyelvének nem értése okan a laikus feleket gyakran éri ,,nagy
igazsagtalansag”, ezt pedig az angol nyelv egységes hasznalataval lehet
orvosolni. Mivel az 1730-as és 1737-es torvények szdvege a teriileti és tar-
gyi hatalyra vald utalast leszamitva gyakorlatilag sz6 szerint megegyezik,
ezért ehelyiitt csak az utobbit idézem:

,»Mivel sok és nagy bajok gyakran torténnek eme kiralysag alattva-
l6ival, mivel a birosagok elétti eljarasok ismeretlen nyelven folynak;
[igy] azok, akiket megidéznek vagy perelnek, nem tudjak vagy nem
értik, hogy jogi képviseldik és tigyvédeik kérelmeikben mit mondanak
aneviikben vagy elleniikben [...] Ezen nagy bajok orvoslasa érdekében
[...] az Osszes eljarast, amelyben ezen kiralysag valamelyik birdsaga

2 1dézi Morris 1998, 33.
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jarel, és amely a jogra vagy az igazsag kiszolgaltatasara vonatkozik,
angol nyelven, és nem latinul, franciaul vagy barmely egyéb nyelven
kell lefolytatni.” [Administration of Justice (Language) Act (Ireland)
1737 (11 Geo. I c. 6)]

Az 1737-es torvény be nem tartasahoz még szankciot — jelesiil husz font
pénzbiintetés kiszabasat — is kilatasba helyeztek.*

Az angol nyelv statuszat visszafordithatatlanul bebetonozta az allamilag
finanszirozott, kotelez6 kdzoktatas bevezetése a 19. szazad masodik felében.
Az alapfoku népoktatast Anglidban és Walesben 1870-ben szabalyoztak
eldszor [An Act to provide for Public Elementary Education in England and
Wales 1870 (34 & 35 Vict. c. 75)], s noha a torvény kifejezetten a tannyelvre
vonatkozo rendelkezést nem tartalmazott, a gyakorlatban az oktatas kiza-
rélagos nyelve az angol volt. (MATSUBARA 2000, 20-21.) (Wales teriiletén
a walesi, [rorszagban 1879-t5l az ir nyelv oktatasét tanterven kiviili tantargy
formajaban, minimalis 6raszamban engedélyezték — errdl részletesebben
a késobbiekben értekezek.)

A nyelvhaszndlat szabdlyozdsa Irorszdgban®

A kelta torzsek elsé hullamai a Kr. e. 8. szazadban telepedtek meg az ir
szigeteken. A Kr. u. 5. szdzadra a kelta uralom alatt é16 nem indoeuropai
Gslakossag teljesen beolvadt a kelta kulturaba, és mindannyian a gael nyelvet
beszélték. (BYRNE 1999.) Az 6si Ogham-rundkat az 5. szazadban valtotta fel
a latin abécé, a kereszténység bevezetésével egyidejiileg. A 7-9. szazadig
tarto idészakot az 6ir nyelv (Nyugat-Europa legésibb vernakularis® nyelvi

“All and every person and persons, who shall write or print any of the proceedings, or
other the matters or things above mentioned [...] in any language except the English
language, shall for every such offence forfeit and pay the sum of twenty pounds.”
[rorszag 1922-es fiiggetlenné valasat kvetéen az értekezés csak az Egyesiilt Kiralysaghoz
tartozé Eszak-frorszagra vonatkozo nyelvi jogi szabalyozassal foglalkozik. Az ir
Koztarsasaggal kapcsolatos fejleményekhez lasd bovebben NaGy 2012b.

A vernakularis nyelv kifejezésnek a szociolingvisztikaban tobbféle jelentése van. Jelen
kényv keretei kozott két értelemben fogom hasznalni: egyrészt a latinnal szembeallitott
¢16 népnyelvként (mint példaul itt, az 6ir nyelvi kontextusban), masrészt az allam hivatalos
nyelvével szembeallitott, egy bizonyos beszélokozosség altal hasznalt helyi vagy regionalis
nyelvként (fiiggetleniil attol, hogy ,,valoédi” nyelvrél vagy ,,csak” nyelvjarasrol, sztenderd
vagy nem sztenderd nyelvvaltozatrol van-e sz6). Vesd 6ssze TRUDGILL 1997, 8.
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hagyomanya) aranykoranak tartjak, amelybdl a legels6 ir nyelvl irdsos
dokumentumok (a gordg €s latin utan Eurdpa legrégibb irasos emlékei)
rank maradtak. (HUGHES 1999.)

Kozpontositott hatalom hianyaban az ir sziget konny(i prédaja lett
a vikingek 9. szazadban kezd6dé portyazasainak, akiket csak 1014-ben
sikertilt kitizni, miutan Brian Béruma egyesitette az ir torzsi kiralysagokat.
(PAOR 1999.) 1169-ben Irorszag ellen hadjaratot inditottak a normannok:
papai felhatalmazassal, az ir egyhaz és allam ,,megrendszabalyozasanak”
urligyén. A soknemzetiségii (francia normann, angol, walesi, skot, flamand)
hoditas kovetkeztében a 13. szazadban egy tobbnyelvii frorszag képe tarul
elénk. (CROWLEY 2000, 12.) A nyelvi helyzet csak a 14—15. szazadban sz{i-
kiilt le egy kétpolusu angol—ir rendszerre, nagyjabol parhuzamosan az angol
kolonianak a Pale teriiletére (Dublin és hatorszaga) zsugorodasaval. (PINTER
2008, 43.) A telepesek azonban még itt is olyan mértékben beolvadtak az ir
Gslakossagba, hogy az angol—ir parlament 1366-ban jogi uton kisérelte meg
Oket rancba szedni. A kilkenny-i statutum nemcsak a nyelvhasznalatra, de
a magan- és tarsadalmi élet szamos teriiletére vonatkozoan tartalmazott
el6irast:

,»Mivel [...] sok angol [...] elhagyvan az angol nyelvet, modort, lovaglasi
modot, torvényeket és szokasokat, az ir ellenségek szokasai, divatja
és nyelve szerint ¢l és viseli magat; [...] elrendeljiik és elhatarozzuk,
hogy minden angol ember az angol nyelvet hasznalja és angol néven
neveztessék, [...] az angol szokasokat, divatot, lovaglasi modot és meg-
jelenést kovesse [...]; és ha barmely angol vagy kozottiik €16 ir az ir
nyelvet hasznalja egymas kozott, [...] foldjei és birtokai [...] koboz-
tassanak el

Noha a statGitum expressis verbis az angol kolonia ,,degeneralodott” lakossaga
ellen iranyult, ezzel kezddstt a gael frorszag kulturalis leigazasa. Maga
a torvényszoveg normann franciaul irodott, hiszen — amint azt az el6z6
fejezetben lathattuk — ez volt a torvényhozas nyelve Angliaban is, s6t iro-
nikus médon ott valamivel tovabb (1489-ig), mint frorszagban (1310-t6l
1472-ig).37 (CROWLEY 2005, 10.) A kilkenny-i térvénynek nem sok hatasa

36 A statatum els6 6 cikkelyének angol nyelvii szovegét kozli CROWLEY 2000, 14-16.
37 Pintér Marta (2008, 45.) szerint az angolra torténd hatalmi nyelvvaltas frorszagban
hamarabb kovetkezett be, mint Anglidban, ahol a francia csak I'V. Henrik (1399-1413)
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lett, amit az is bizonyit, hogy 1495-ben meg kellett erdsiteni rendelkezé-
seit.38 Ez a torvény azonban az ir nyelv hasznalatat mar nem korlatozta,
amit a legtobb szerz6 azzal indokol, hogy az ir elterjedtségének fokara
tekintettel végrehajthatatlan lett volna a nyelvi korlatozas.

Mikdzben a gael nyelvii irodalom a 13—16. szazadban reneszanszat élte,
annak mintegy ellenpontjaként a korszak kolonialis irodalmat az ir nyelv
és kultara sztereotipizald megkozelitése jellemezte, amellyel a hoditok sajat
felsébbrendiiségiiket és az ir nép alavetettségének jogossagat igyekeztek
igazolni. (PINTER 2007, 131.) Az els6 és leghatasosabb ilyen szerzd, aki-
nek miveire a Tudor- és Stuart-kori angol—ir kronikairdk is el0szeretettel
tamaszkodtak, Giraldus Cambrensis volt. [rorszdg topogrdfidja cimii 1188-
as mlivében politikai arulassal, lustasaggal, poganysaggal, vérfertdzéssel
¢és egy¢éb barbarsagokkal vadolta az ireket. (CROWLEY 2000, 13.) Ezeket
a negativ sztereotipidkat lassanként az ir arisztokracia is magaéva tette,
és egyre inkabb elfordult anyanyelvi kultarajatol. (PINTER 2008, 193.)

Miutan 1541-ben VIIL. Henriket (1509—1547) frorszag kiralyava koro-
néaztak (azelétt az angol uralkodok rorszag lordjai, hitbérurai voltak csupan),
[rorszag Anglia gyarmatositd torekvéseinek elsé szamu szinterévé valt.
(ARATO 1978, 22-23.) Mivel az ir katolikus egyhaz 1épett be az anglikan
egyhazba, a nyelvi-etnikai megosztottsag vallasi sikon erésddott tovabb.
Az [rorszagban sziiletett ,,régi angolok™ egyre inkabb a gael tarsadalomhoz
és a katolicizmushoz koétédtek, mig az Anglidban sziiletett ,,(1j angolok”
szigoruan protestansok, illetve koronahiiek voltak. (CROWLEY 2000, 18.)

A Tudor-uralkoddk ir nyelvhez vald hozzaallasa némiképp ellent-
mondasosnak tlinik, ami abbdl fakad, hogy az angol nyelv hasznalatanak
erbltetését ossze kellett egyeztetni a reformacié anyanyelvi prédikacio-
rol sz6106 tanitasaval, tehat az ir hasznalatat nem tilthattak meg teljesen.
(CROWLEY 2000, 19.) A vallasi életben ez a dilemma gyakorlatilag frorszag
egész kolonialis torténelme soran megmaradt: egyesek szerint az anya-
nyelv hasznalatanak engedélyezésével az irek konnyebben megtanulnak
majd angolul, és valnak a korona lojalis alattvaldiva; masok éppen forditva
gondoltak. Természetesen a protestans és a katolikus egyhaz allaspontja

uralkodasa alatt kezdte az egyértelmii hanyatlas jeleit mutatni. A francia nyelv sz0-
beli hasznalatanak elterjedségével kapcsolatban Pintér (uo.) azt irja, hogy a francia
a 14. szazadig létezett mint a magas presztizsii szobeli kommunikacié nyelve, ehhez
képest Tony Crowley (2005, 10.) szerint kevés a bizonyiték arra, hogy a francia ver-
nakularis nyelvként elterjedt volna frorszagban.

38 An Act of Confirmation of the Statutes of Kilkenny. Kézli CRowLEY 2000, 17.
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e tekintetben sem volt egységes. Az allami nyelvpolitika értelmezéséhez
tampontot nyujt a walesi példa: amikor I. Erzsébet (1558—1603) 1563-ban
a Biblia walesi nyelvre torténd forditasarol rendelkezett, a jogszabaly sz6-
vege kifejezetten utalt ra, hogy a walesi és az angol nyelvii valtozat egyidejii
hasznalataval az egynyelvii walesi alattvalok konnyebben elsajatitjak majd
az angol nyelvet. (Lasd a kovetkezd részt) A korszak nyelvhasznalatra
vonatkozo rendelkezéseit egyiittesen értékelve vilagosan latszik a szaba-
lyozas mogott rejlé nyelvpolitikai szandék: jelesiil az angol nyelv hivatalos
statuszanak megerdsitése és az ir nyelv lehetd legteljesebb ,,kigyomlalasa”.

A feliitést a VIII. Henrik altal szentesitett 1537-es torvény adta meg
az angol rendrdl, szokasokrdl és nyelvrél. (An Act for the English Order,
Habit, and Language 1537.)*° A torvény a nyelvek, valamint szokasok sok-
féleségét jeldlte meg az frorszagban uralkodo , kegyetlen és vad allapotok™
f6 okaként, ellenszerként pedig az angol nyelv hasznalatat iranyozta eld,
amit egyben az alattvaldi hiiség bizonyitékanak tekintett.** A torvény arra
kotelezte a sziiloket, hogy gyermekeiket angol nyelven neveljék és tanit-
tassak, az egyhazi személyeket pedig arra, hogy tanuljanak meg angolul,
a befolyasuk alatt allokat tigyszintén tanitsak meg, angolul prédikaljanak,
tovabba gondoskodjanak angol nyelvi iskolak alapitasardl, illetve fenn-
tartasarol.

A jogalkotast szemléletesen egészitette ki az angol—ir kronikasok
munkassaga, amely a 12. szazad végétdl kezdve képviselt, ,,a meghdditott
népet és kultarajat leértékeld, a gyarmatositast a kulturalis felsébbrendliség
ideologiajaval igazold, imperialista attitidok” terjesztését tiizte zaszlajara.
(PINTER 2007, 131.) A kolonialis irodalom egyik mintapéldanya Richard
Stanihurst 1577-¢s, A Treatise Containing a Plain and Perfect Description
of Ireland cimii értekezése:

¥ Kozli CROWLEY (2000, 21-23.)

4 “[T]here is again nothing which doth more contain and keep many of his subjects of
this his said land, in a certain savage and wild kind and manner of living, than the
diversity that is betwixt them in tongue, language, order, and habit... [H]is Majesty
doth hereby intimate unto all his said subjects of this land, of all degrees, that who-
soever shall, for any respect, at any time, decline from the order and purpose of this
law, touching the increase of the English tongue, habit, and order, or shall suffer any
within his family or rule, to use the Irish habit, or not to use themselves to the English
tongue, his Majesty will repute them in his noble heart as persons [...] of another sort
and inclination than becometh the true and faithful subjects.”
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,»Az angol Pale lakoéi a régi idékben olyannyira ragaszkodtak az udva-
riassaghoz, és oly” messzire keriilték a barbar vadsagot, hogy egyetlen
anyanyelviik az angol volt. [...] De amikor utédaik mar nem voltak
annyira gondosak a fenntartasban, mint amennyire elédeik vitézek
voltak a hoditasban, az ir nyelv szabadon honosodott meg az angol
Pale-en: ez a férgesedés oly’ mély gyokeret vert, mint ahogy a test,
amely azel6tt teljesen egészséges volt, lassanként fert6zodik meg, majd
teljesen elrohad. [...] [Az angolokat] gonosz szomszédok vették koriil
¢és keritették be. A szomszédsag ismeretséget sziilt, az ismerdsok ir
nyelven karattyoltak, az irek rajuk erdltették a viseletiiket, a viselet
durvasagot, a durvasag tudatlansagot idézett el6, a tudatlansag magaval
hozta a torvények megvetését, a torvények megvetése lazadast sziilt,
a lazadas haborukba csapott, ¢s mindez annak a méltd orszagnak teljes
romlasahoz és pusztulasihoz vezetett.™

Amint emlitettem, a Tudor-kori jogalkotas — a protestans vallas terjesztése
iranti buzgosagbol —némi engedményt is tett az ir nyelv szamara. 1. Erzsébet
stirgette a Biblia ir nyelvre torténé forditasat,* valamint arra biztatta tiszt-
ségviseldit, hogy az dshonos irekkel vald egyhazi jellegii kapcsolattartas
soran hasznaljanak ir nyelvi kozvetitoket. Lord Delvin neki ajanlotta ir
nyelvtanat. (CROWLEY 2000, 19.) Ugyanakkor az 1560-ban frorszag részére
kiadott uniformitasi térvény kifejezetten a nativ nyelv hasznalata ellenében
rendelkezett, amikor eldirta, hogy amennyiben a lelkész nem tud angolul,
akkor a latint kell hasznalnia az egyhazi szertartds soran. Az ir nyelv iras-
beli mellézését azzal indokoltak, hogy az egész birodalomban alig akad
valaki, aki az ir abécét olvasni tudja.*

4 Kozli CROowLEY (2000, 31-37.)

e Az Ujtestamentumot mar 1602-ben leforditotték, de az Otestamentum forditasa csak
1680-ra késziilt el, amelyet 1685-ben adtak ki.

s “And forasmuch as in most places in this realm, there cannot be found English minis-
ters [...], and that if some good means were provided, that they might use the prayer,
service, and administration of sacraments [....] in such a language as they might unders-
tand, [...] the same may not be in their native language, as well for difficulty to get it
printed as that few in the whole realm can read the Irish letters... [T]herefore [...] it
may be enacted [...] that in every such church or place, where the common minister
or priest hath not the knowledge or use of the English tongue, it shall be lawful for the
same common minister or priest to say and use [...] the Latin tongue.” (An Act for the
Uniformity of Common Prayer and Service in the Church, and the Administration of
the Sacraments, 1560) A torvény idézett (XV.) szakaszat kozli CROWLEY (2000, 25-26).
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A Tudorok arra is rajottek, hogy az irek angolla ,,konvertalasanak” leg-
hasznosabb eszkdze az angol nyelvii oktatas. Ezért rendelte el VIII. Henrik
mar 1537-ben angol nyelvii egyhazi iskolak alapitasat, majd 1. Erzsébet
1570-ben ingyenes iskolak felallitasat minden egyes irorszagi egyhazme-
gyében, ahol tanari allast csak angol személy kaphatott. (An Act for the
Erection of Free Schools.)*

A Tudor-dinasztia uralkodasa alatt frorszag a folyamatos vérontas
szinterévé valt. Az anglicizacionak leginkabb ellenszegiilé Ulsterben folyo
haboru olyan pusztitd volt, hogy a tartomany gyakorlatilag elnéptelenedett.
A torténészek az ir seregeknek az 1601-es kinsale-i csataban elszenvedett
dont6 vereségét €s ,,a grofok szokését” (a katolikus féurak onkéntes szam-
lizetését a kontinensre 1607-ben) tekintik az elsé 1épésnek a gael frorszag
vége felé vezetd uton. (CROWLEY 2005, 36.)

Az angol koronaval val6 szembeszegiilést megtorlas és kiralyhii angol
és skot protestansok betelepitése kovette, amelyre a 17. szazadban haromszor
is sor kertilt: el@szor a kinsale-i litkdzet utan, majd Oliver Cromwell idején,
végiil a vilmosi haborukat kovetden. A jakobitak folott aratott gy6zelem
teljhatalmat adott a protestans foldbirtokos osztaly kezébe. A most mar tel-
jes egészében protestans képviselokbol allo ir parlament® katolikusellenes
intézkedések egész sorat hozta az élet minden teriiletén. Pintér Marta szerint
annak magyarazata, hogy az tgynevezett biintet6torvényekbol kikeriiltek
a nyelvi rendelkezések, nem mas, mint hogy ,,a 17-18. szazad forduldjara
a hatalom és a vagyon, valamint az ir nyelv és kultira fogalmai hatékonyan
kilonvaltak: az ir nyelvi, szegényparaszti réteg nem veszélyeztette az angol
ajku protestans k6zosség pozicioit, a hatalmi és vagyoni szempontbdl kriti-
kus, katolikus elit viszont mar nagymértékben angolnyelvhasznalatt volt”.
(PINTER 2008, 197.)

Nem tagadva az ir tarsadalom nyelvhasznalati helyzetére vonatkozo
megallapitas érvényességét, az nem teljesen igaz, hogy a ,,papista torvé-
nyek” nem tartalmaztak nyelvi rendelkezést. Az 1695-6s oktatasi torvény
IX. szakasza kifejezetten kimondta, hogy éppen azért kell — bortonbiin-
tetés terhe mellett — megtiltani, hogy a katolikusok kiilfoldon tanuljanak
és Irorszagban iskolat alapitsanak vagy tanitsanak, mert ez az oka annak,

a4 Kozli CROWLEY (2000, 27.)

"5 Az ir parlament torvényeit az 1494-es Poynings-térvény értelmében az angol kiralynak
¢és tanacsanak jova kellett hagynia, 1720-t6l kezdédden pedig Westminster 6nalloan
alkothatott torvényeket frorszag szamara.
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hogy az alattvalok jo része nem hasznalja az angol nyelvet, illetve szoka-
sokat.* Emellett a torvény X. szakasza meger6sitette VIIL. Henrik 1537-es
és 1. Erzsébet 1570-es, angol nyelvii iskolak felallitasara vonatkozo torvé-
nyeit, mivel Ggy tinik, azokat eddig nemigen tartottak be, hiszen ,,nincs
elegendé iskola a birodalomban, hogy az ifjakat angol nyelven oktassak
és tajékoztassak”.

A katolikusok illegalis iskolak, ugynevezett hedge schools alapitasaval
szalltak szembe a jogalkotdi akarattal. Noha az oktatas ezekben az intézmé-
nyekben eredetileg ir nyelven folyt, a 18. szazad végére az angol tannyelv
hasznalatara tértek at. Pintér Marta szerint ez a jelenség jol illeszkedik
az ir tarsadalom egészét feldleld nyelvesere folyamataba. Jelesiil arrdl van
sz0, hogy az ir nyelvvel kapcsolatos sztereotipiak és a nyelvi attitiidvaltas
a felsdbb néprétegektdl indulva a 18. szazad végére fokozatosan az alsobb
néprétegeket is elérte. A modern nemzeti politika térhoditasa paradox modon
felgyorsitotta a nyelvcserét: egyrészt, mivel nyelvi kozege teljes egészében
az angol volt, masrészt, mivel addig donté mértékben ir nyelvii tomegeket
mozgositott, akiktdl a politikai lathatdsag érdekében szintén angolnyelv-
hasznalatot kovetelt. (PINTER 2008, 146., 195-198.)

A kovetkezo jelentOs nyelvi jogi intézkedés az el6z6 fejezetben mar
emlitett, Eszak-frorszagban formalisan ma is hatalyos 1737-es birosagi
torvény, amely az Anglia és Wales szamara kiadott 1730-as térvényhez
hasonldan a birosagi eljaras kizarolagos nyelveként az angolt hatarozta meg.
[Administration of Justice (Language) Act (Ireland) 1737 (11 Geo. II c. 6)]

Az allami nyelvpolitika legfontosabb teriilete a 19. szazadban is
egyértelmiien az oktatas maradt. Az 1831-es Gigynevezett Stanley-levél?
alapjan az allam és az egyes felekezetek altal kozosen fenntartott, angol
tannyelvii alapfoku oktatasi intézmények (National Schools) sorat alapitottak
frorszagban. A kolonialis statusz arra is modot adott a brit allamnak, hogy

46 “And whereas it is found by experience that tolerating and conniving at papists keeping

schools and instructing youth in literature, is one great reason of many of the natives
of this kingdom [...] neglecting to conform themselves to the laws and statutes of this
realm, and of their not using the English habit or language, [...] be it further enacted
[...] That no person whatsoever of the popish religion shall publicly teach school, or
instruct youth in learning, [...] being committed to prison, without bail or mainprize,
for the space of three months for every such offense.” (An Act to Restrain Foreign
Education 1695) Kozli CROWLEY (2000, 89-91.)

A brit korméany [rorszagért felelds allamtitkara, a késébbi miniszterelnok, Edward
Stanley levele Augustus FitzGeraldnak, Leinster hercegének.
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,tarsadalmi kisérletek laboratoriumava’ tegye az orszagot. (PINTER 2008, 163.)
Igy fordulhatott el6, hogy a kozoktatasi rendszert itt négy évtizeddel korabban
vezették be, mint Anglidban és Walesben. Az ir nyelv hasznalatat a nem-
zeti iskolakban megszégyenitd eszk6zok alkalmazasaval tiltottak: akit ir
beszéden kaptak, annak rovaspalcat (Bata Scoir) akasztottak a nyakaba.
Az ir nyelv oktatasat el6szor 1879-ben engedélyezték — szabadon valaszt-
hato, onkoltséges, tanterven kiviil targyként. A (6—14 éves korosztaly
szamara) kotelez6 €s ingyenes, természetesen angol nyelven folyo elemi
oktatast 1892-ben [Irish Education Act 1892 (55 & 56 Vict. ¢. 42)] vezet-
ték be. Az ir nyelv valaszthatd tantargyként 1900-ban keriilt a tantervbe,
bar ennek esetenkénti engedélyeztetése a Nemzeti Oktatasi Bizottsagtol
fliggott. Az angol—ir kéttannyelvii oktatast 1904-ben tették lehetévé az ir
egynyelvil és a kétnyelvii korzetekben. (HYLAND—MILNE 1987, 98—136.;
O BuAaCHALLA 1984, 75-92.; PINTER 2008, 162—173.)

Az 1921 decemberében alairt angol—ir egyezmény kikialtotta a domi-
niumi statuszban 1év6 {r Szabad Allam megalakulasat, amely eredetileg
frorszag egész teriiletére vonatkozott, de a hat ulsteri megye az 1920-as ir
kormanyzati térvény szerinti kiilonallas és a brit koronan beliili 6nrendel-
kezés mellett dontott. Az észak-ir devollcids kormany az ir nyelvet az ir
nacionalizmussal valdé kapcsolata miatt egészen a Stormont-parlament
1972-es feloszlatasaig ellenségesen kezelte. Az ir nyelvet — csak a kdzép-
iskolakban — csupan szabadon valaszthatd idegen nyelvként tiirték meg.
(Nf RiorDAIN 2010, 6.) Az elsé ir tannyelvii altalanos iskolakat az 1970-es
években nyitottak Belfastban, de allami timogatast nem kaptak. Ir nyelvii
radio- és televiziomisorokat 1982-ig tilos volt sugarozni. A helyzet az 1980-as
években, Eszak-frorszag kozvetlen westminsteri kormanyzésa alatt kez-
dett javulni az oktatas, a média €s a kulturalis élet tdimogatasa teriiletein.
(DunBAR 2002, 122-123.)

Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag altal 1985-ben kotott angol—ir szer-
z0dés (Anglo—Irish Agreement) kormanykozi konferenciat hozott 1étre az ir
kérdés rendezésére. frorszag igéretet tett arra, hogy nem fogja erdltetni
a sziget egyesitését, hacsak Eszak-Irorszag lakossaga nem kivanja igy. A brit
¢és az ir kormany egyiittmiikodése mérfoldkonek bizonyult a békefolyamat-
ban, amelyet az 1998-as Nagypénteki (Belfasti) Egyezmény elfogadasa
bizonyit. Az egyezmény értelmében:

»Mindegyik fél elismeri a nyelvi sokféleség iranti tisztelet, megértés
¢s tolerancia fontossagat, beleértve Eszak-Irorszagban az ir nyelvet,
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az ulsteri skotot és a kiilonbozo etnikai kozosségek nyelveit, amelyek
mindegyike rorszag szigete kulturalis gazdagsaganak részét képezi.”
[The Belfast (Good Friday) Agreement 1998.]%

A rendelkezés odriasi jelentésége, hogy ennek kdszonhetéen kapott az ir
nyelv elészor hivatalos elismerést (nem hivatalos nyelvi statuszt!) Eszak-
frorszagban. A brit kormany kételezettséget vallalt az ir nyelv tamogatésara,
hasznalatanak batoritasara a magan- ¢s a kozéletben egyarant, valamint
a lehetéségekhez képest minden olyan korlatozas lebontasara, amely a nyelv
fejlesztését akadalyozza. [The Belfast (Good Friday) Agreement 1998.]*

1999-ben 1étrejott a késobb tobbszor is felfliggesztett észak-ir devolticios
kormény, amelynek az ir Koztarsasag korméanyaval kozosen miikodtetett
szerve, az Eszak-Dél Nyelvi Testiilet (North South Ministerial Council,
s.d.) — ir nyelvi tigynokségén, a Foras na Gaeilgén keresztiil — felelés az ir
nyelv tamogatasaért ¢és a kulturalis igyekért az ir sziget mindkét felén.
A devolucids intézményeknek koszonhetden napjainkra jelentésen kibo-
viilt az ir nyelv tdmogatasanak teriilete Eszak-frorszagban,” de a nyelv
jogi helyzete tavolrol sem mondhaté megnyugtatonak. Noha a 2006-os St
Andrews egyezményben (The St Andrews Agreement 2006) az Egyesiilt
Kiralysag kotelezettséget vallalt egy ir nyelvi torvény bevezetésére, az egyez-
mény alapjan elfogadott észak-ir torvény [Northern Ireland (St Andrews
Agreement) Act 2006 (c. 53)] csupan utalast tartalmaz egy jovobeni ir nyelv-
stratégia kidolgozasara. A htisz évre sz010 stratégiat egy évtizedes el6készitd
munka utan 2015 januarjaban fogadta el az észak-ir kormany (Northern
Ireland Executive) kultGraért, miivészetekért és szabadidoért felelés osz-
talya. A stratégia céljai kozé tartozik tobbek kozott az ir nyelv fenntarthato
€s mindségi elsajatitasanak, valamint statuszanak, tovabba lathatosaganak
tamogatasa. A stratégia f6 beavatkozasi teriiletekként az oktatast, a csaladot,
akozosségeket, a kdzszolgaltatasokat, a médiat és technoldgiat, a jogalkotast,
valamint a gazdasagi életet jelolte meg (Department for Communities, 2012).
Az ir nyelvi térvény a jelen sorok irdsaig nem sziiletett meg.

48 A Megallapodas szovege itt érhetd el: https://assets.publishing.service.gov.uk/govern-
ment/uploads/system/uploads/attachment_data/file/136652/agreement.pdf (A letoltés
ideje: 2018. 09. 10.)

¥ Uo.

30 Vesd 6ssze DicksoN 2003.
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A nyelvhasznalat szabalyozasa Walesben

A walesi nyelv a kornival és a bretonnal egyiitt a kelta nyelvek brit, avagy
p-kelta agahoz tartozik. Az els6 kelta csoportok a Kr. e. 8. szazadban érkeztek
a Brit-szigetekre, majd a Kr. u. 1. szazadban meghoditottak 6ket a roma-
iak. A romaiak 5. szazadi visszavonulasat kovetéen a szabad, romanizalt
és keresztény britonok altal alkotott kelta szovetség Cornwalltol Clyde-ig
hazodott. A 6. szazad kdzepén az angolszasz fenyegetettség hatasara kozos-
ségi tudatra lelt nép Cymry-nek (honfitarsaknak) nevezte magat, orszaguk
elnevezése Cymru, nyelviiké pedig Cymraeg volt. Az angolszaszok idege-
neknek (wealas) hivtak oket, amelybdl a modern elnevezésiik kialakult.
(STEPHENS 1976, 146—147.)

Az els6 walesi irodalmi mi a 6. szazad végérdl szarmazik, bar csak
haromszaz évvel késobb foglaltak irasba. Gyakran hangzik el, hogy Wales
torténete tulajdonképpen a walesi nyelv torténete. Valoban, a kdzépkor-
ban a nyelvet jelol6 iaith szot szinonimaként hasznaltak a nemzetet jelentd
cenedl-lel. (STEPHENS 1976, 149.) Wales fiiggetlenségének idején a walesi
nyelv végig hivatalos hasznalatban volt. A 10. szazad kézepén uralkodo
herceg, Hywel Dda altal kodifikalt walesi szokasjogot walesi €s latin nyel-
ven alkalmaztak (biintetdjogat 1284-ig, maganjogat 1535-ig). Vita targyat
képezi, hogy a kodexek eredeti valtozata walesiiil vagy latinul irddott-e.
Az biztos, hogy a legkorabbrol, a 12. szazadbdl fennmaradt példany latin
nyelvi, de jo par walesi nyelvii is 1étezik. Ezen kiviil is szamos bizonyi-
ték tamasztja ala a walesi nyelv széles kor(i hasznalatat a kormanyzasban,
az igazgatasban és a jogalkotasban.”

A 12. szazad elejére az anglo—normann seregek Kelet- és Dél-Wales
nagy részét elfoglaltak és sajat joghatdsaguk ala vontak. Az igazsagszolgal-
tatasban az anglo—normann jogot alkalmaztak, a birdsagi jegyzokonyveket
latinul és franciaul vezették, de a bizonyitasi eljarasban megengedték a walesi
nyelv hasznalatat. Wales 1282-ben — 1. Eduard hoditasa nyoman — veszitette
el fliggetlenségét. A latin és walesi nyelven kiadott 1284-es rhuddlani tor-
vény [The Statute of Wales/Statutum Valliae 1284 (12. Edw. I c. 1)] (amely
cime ellenére nem parlamenti torvény, hanem kiralyi rendelet volt) az angol
common law hasznalatat irta elé az angol korona kdzvetlen uralma alatt allo
terlileteken, de a walesi nyelv hasznalatat még tovabbi masfél évszazadig nem

St Vesd 6ssze LEwis 1889; LLoyD 1911, 333-343.; WADE-Evans 1909, VII-XII.
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tiltottak.>> (ARATO 1978, 125.; SmiTH 2000, 18-19.) A 15. szdzadra azonban
Wales politikai és gazdasagi élete egyre inkabb 6sszefonddott Angliaéval.
Az angol nyelvi lakossag évszazadok ota folyd massziv betelepiilésének
fényében nem meglepd, hogy ekkor az angol mar régdta a varosi és vidéki
népesség ,természetes anyanyelve” volt, valamint a hivatalos élet szamos
szinterére is behatolt — nagyjabdl a nyelv angliai térnyerésének megfeleld
iitemben. (SMiTH 2000, 7-24.)

Az élet és a torténelem irdniaja, hogy 1485-ben egy nagyrészt wale-
siekbdl allo hadsereg iiltette az angol tronra az anglesey-i Penmynyddbdl
szarmazd Tudor-csalad sarjat, VII. Henriket, ami aztan Wales fliggetlensé-
gének teljes szétveréséhez vezetett. (STEPHENS 1976, 151.) A VIII. Henrik
nevéhez fiz6d6, a szakirodalomban egyszeriien csak unios térvényeknek
(Acts of Union), az Egyesiilt Kiralysag torvénytaraban hivatalosan The Laws
in Wales Act-nek nevezett 1535-6s (An Act for Laws and Justice to be minis-
tered in Wales in like Form as it is in this Realm)® és 1542-es (An Act for
certain Ordinances in the King’s Majesty’s Dominion and Principality of
Wales)™ jogszabalyok kimondtak Anglia, valamint Wales politikai uniojat,
biztositottak a walesi, illetve angol alattvalok egyenjoglisagat, véglegesi-
tették az angol jogrendszer uralmat, tovabba angol mintara szervezték at
awalesi kozigazgatast. A rendelkezések indoklasaként mar az 1535-6s torvény
preambulumaban talalunk utalast a nyelvhasznalatban rejlé kiillonbségre,
amely valdsziniileg a kiralysagban uralkod6 sokféleséghez és megosztott-
saghoz vezetett.” Ezen nemkivanatos allapot orvoslasa céljabol a torvény
20. szakasza az angol nyelv hasznalatat irta el6 az igazsagszolgaltatasban
¢és az igazgatasban, valamint kikototte, hogy a walesi nyelvet hasznalok
nem tolthetnek be semmilyen kdzhivatalt Walesben, illetve fizetséget azért
nem kaphatnak.*

32 Az 1362-es Statute of Pleading teriileti hatalya Angliara korlatozodott.

53 Kozli RartHBy 1811a, 243-255.

B Uo. 407-428.

3 “[BJecause that the People of the same Dominion have and do daily use a Speech nothing
like, ne consonant to the natural Mother Tongue used within this Realm, some rude and
ignorant People have made Distinction and Diversity between the King’s Subjects of
this Realm, and his Subjects of the said Dominion and Principality of Wales, whereby
great Discord, Variance, Debate, Division, Murmur and Sedition hath grown between
his said Subjects.”

36 “[1]t is further enacted by the Authority aforesaid, That all Justices, Commissioners,
Sheriffs, Coroners, Escheators, Stewards, and their Lieutenants, and all other Officers
and Ministers of the Law, shall proclaim and keep the Sessions, Courts, Hundreds,
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Ett6l fogva a walesi nyelv fokozatosan visszaszorult a nyelvhasznalat
kozosségi és maganéleti szintereirdl egyarant. Ahogy az ir példanal meg-
figyelhettiik, a nyelvcsere itt is a tarsadalom felsobb rétegeiben kezdddott:
a nemesség fiait angliai gimnaziumokba és egyetemekre kezdte jaratni,
majd sajat iskolakat nyitott angol mintara. A 16. szazad végére a folyamat
annyira elérehaladt, hogy Gruffydd Robert 1585-ben szomortian konsta-
talta: ,,A nemesség nagyobb része sem olvasni, sem irni nem tud walesiiil,
ami szégyenletes dolog.” (MATSUBARA 2000, 28-29.)

Ugyanakkor a walesi nyelv egyetlen teriileten, jelesiil a vallasi életben
meg tudta érizni a pozicidjat, ami a nyelv tulélése szempontjabol kulcsfon-
tossagunak bizonyult. Noha az 1548-as An Act for the Uniformity of Common
Prayer and Service in the Church, and the Administration of the Sacraments
throughout the Realm®” az anglikan egyhaz kdzimadsagos konyve, az angol
nyelvii Book of Common Prayer hasznalatat irta eld, 1563-ban I. Erzsébet
rendelkezett a Biblia és a kdzimadsagos konyv walesi nyelvre forditasardl,
kinyomtatasarol; tovabba — haroméves hataridén belil — a walesi nyelvii
példanyok minden egyes walesi templomban valo elhelyezésérél, valamint
az istentiszteletek soran a walesi nyelv hasznalatarol.’® Emellett a torvény

Leets, Sheriffs Courts, and all other Courts in the English Tongue; and all Oaths of
Officers, Juries and Inquests, and all other Affidavits, Verdicts and Wagers of Law, to
be given and done in the English Tongue; and also that from henceforth no Person or
Persons that use the Welch Speech or Language shall have or enjoy any manner Office
or Fees within this Realm of England, Wales, or other the King’s Dominion, upon Pain
of forfeiting the same Offices or Fees, unless he or they use and exercise the English
Speech or Language.” Dobbenetes, hogy az 1535-0s térvény nyelvhasznalatra vonat-
kozo 20. szakaszat csak 1887-ben, mig a torvényt teljes egészében 1993-ban helyez-
ték hatalyon kiviil. Lasd bévebben www.legislation.gov.uk/aep/Hen8/27/26/section/
XVIIIXXI./1991-02-01? timeline=true (A letoltés ideje: 2018. 02. 26.)

7 Idézi RAarTHBY 1811a, 517-522.

38 “Whereas the Queen’s most Excellent Majesty [...] set forth a Book of Common Prayer
and Order of the Administration of Sacraments in the vulgar English Tongue, to be
used through all her realm of England, Wales and the Marches of the same [...] which
book being received as a most precious Jewel with an inspeakable Joy of all such her
subjects as did and do understand the English Tongue, the which Tongue is not unders-
tanded of the most and greatest Number of all her Majesty’s most loving and obedient
Subjects inhabiting within her Highness Dominion and Country of Wales, being no
small Part of this Realm, who therefore are utterly destituted of God’s Holy Word,
and do remain in the like or rather more Darkness and Ignorance than they were, in
the Time of Papistry: Be it therefore enacted [...] that the whole Bible, containing the
New Testament and the Old, with the Book of Common Prayer and Administration of
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elérelatdéan az angol nyelvii példanyok beszerzését is megkovetelte, hogy
aki még nem tud angolul, az a két nyelvnek valo egyidejii kitettségnek
koszonhetéen minél hamarabb el tudja sajatitani az angol nyelvet.

A walesi nyelvl Bibliat 1588-ban adtak ki William Morgan piispok
forditasaban. A forditast a walesi reneszansz kori tudomanyos ¢€let egyik
remekmivének tartjak. Meic Stephens szerint az a tény, hogy a walesi a tobbi
kelta nyelvhez képest joval erdsebb szociolingvisztikai helyzettel rendelke-
zik (a besz€lok aranyat és a nyelvhasznalati gyakorlatot figyelembe véve),
mint az istentiszteletek hivatalos nyelveként vald rendszeres hasznalataval
magyarazhat6. Emellett a walesi Biblia k6z6s irodalmi standardot biztosi-
tott, ezaltal megakadalyozta a walesi nyelv szamos dialektusra tagolddasat,
amely a tobbi kelta nyelv esetében megfigyelhetd. (STEPHENS 1976, 154—155.)

A 18. szazadban alapitott, Griffith Jones-féle ugynevezett Circulating
Schoolsnak, valamint Thomas Charles vasarnapi iskolainak koszonhetéen
a walesi nyelvet még a 19. szazad kozepén is a lakossag — akiknek nagy része
egynyelvil volt — mintegy 70%-a hasznalta a mindennapi érintkezésben.
(STEPHENS 1976, 154—155.) A walesi nyelv hanyatlasat altalaban a 18. szazad
utols6 évtizedeiben kezd6dd ipari forradalomhoz kétik, amely nagyszamu
angol nyelvii munkas bearamlasaval jart a walesi vas- és szénmezokre.
Emellett kitiintetett helyen szerepel az oktatas egyre szélesebb néprétegekre
valo kiterjesztése a 19. szazadtdl. Az egyhazi fenntartasu, tigynevezett nem-
zeti iskolak a Biblia és a szamtani alapismeretek oktatasa mellett kifejezett
célként tiizték ki a walesi gyermekek angol nyelven valo tanitasat, amely
tudniillik ,,azon birodalom nyelve, amelyben allampolgarnak sziilettek”.
Igy tehat a protestans szellemben fogant kezdeti nyelvi toleranciét erSltetett
angolnyelv-tanitas valtotta fel, amelynek soran a walesi anyanyelvii gyere-
keket a Szentiras passzusainak bemagolasara kényszeritették, anélkiil hogy
barmi fogalmuk lett volna a szoveg jelentésérdl. (MATSUBARA 2000, 7-11.)

Ez a nyelvpolitikai szemléletvaltas legalabb részben a brit kormany
megbizasabol készitett 1847-es oktatasi jelentésnek, az ugynevezett Kék
konyveknek (s.n., 1848) kdszonhetd, amely lestjtd véleményt adott a walesi

the Sacraments, as is now used within this Realm in English, to be truly and exactly
translated into the British or Welsh Tongue... [T]he whole Divine Service shall be
used and said by the Curates and Ministers throughout all the said Dioceses where
the Welsh Tongue is commonly used, in the said British or Welsh Tongue.” An Act
for the Translating of the Bible and the Divine Service into the Welsh Tongue, 1563.
Idézi RaiTHBY 1811b, 246-248.
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nyelvrél és annak hatasarodl. A jelentés a walesit ugy jellemzi, mint a rab-
szolgasag nyelvét, amely hatalmas visszahtizé er6t jelent Wales szamara,
sokrétii akadalyokat gorditve a nép erkdlcesi és mentalis fejlédése, valamint
kereskedelmi fellendiilése elé. A jelentést készit6 biztosok arrdl szamoltak
be, hogy a walesi gyerekek fegyelmezetlenek és tudatlanok, mivel nem voltak
képesek angolul feltett kérdéseikre felelni; tovabba a walesi nyelv elferditi
az igazsagot és segitséget nyjt az eskiiszegéshez. Végiil arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy csakis az angol nyelv elsajatitasa mentheti meg Walest
a végs6 romlastdl. Ezek utan nem meglepd, hogy a walesiek arulasnak tartot-
tak a dokumentumot, és igy utaltak ra: Brad y Llyfrau Gleision (Treachery
of the Blue Books). (ARATO 1978, 133—-134.; MATSUBARA 2000, 12—13))
Vitathato, hogy 6nmagaban egyetlen ,,allapotfelmérd tanulmany” komo-
lyabb iranyvaltast eredményezett volna a brit nyelvpolitikaban, hiszen a walesi
nyelv hasznalatat ezidaig is csak az egyhazi ¢letben engedélyezték — még
ha ez a nyelv kés6bbi sorsa szempontjabol igen fontos engedménynek bizo-
nyult is. Tulzénak tinik azon megallapitas is, miszerint a walesi koltok
a Kék konyvek hatasara adtak fel a bardok 6rokségét, az egyszer(i emberek
pedig alig vartak, hogy megtanuljanak angolul, amely ,,Ichet6vé fogja tenni
»Vitéz Kis Wales« szamara, hogy birodalmi kiildetését becsiilettel betoltse”.
(MATsUBARA 2000, 14.) Inkabb arrdl van szd, hogy a tobbi nyelvpolitikai
intézkedéssel egyiitt a Kék konyvek megerdsitették a walesi nyelvhez kap-
csolodo negativ sztereotipiakat, ami aztan a népesség egy részénél nyelv-
cseréhez vezetett. Hasonld folyamattal talalkoztunk az ir nyelv esetében
is, azzal a kiilonbséggel, hogy ott a negativ nyelvi ideologiak terjesztése
évszazadokkal korabban elkezdddott és joval kovetkezetesebben zajlott.
Matsubara szerint ,,a walesi nyelvre mért masodik kdzvetlen csapas”
az oktatasi tanacs bizottsaganak 1861-ben feliilvizsgalt kddexe (Revised
Code, 1861) volt, amely az egyes iskolak anyagi tamogatasat meghata-
rozott eredményekt6l — tigymint a diakok létszama, angoltudasuk foka,
az olvasas, iras és szamtan terén valo jartassaguk mértéke — tette fliggové
(Payment by Results rendszer). Ennek kovetkeztében a walesi nyelvet tel-
jesen kitiltottak az osztalyterembdl, sét, az iskolaudvarrol is, ami viszont
ordogi korhoz vezetett: az egynyelvii walesi gyerekek angol nyelven valo
oktatasa anélkiil, hogy a nyelv elsajatitasahoz barminem segitséget kaptak
volna, elkeriilhetetleniil gyenge iskolai teljesitményt okozott, ami viszont
azt eredményezte, hogy az iskolak nem kaptak meg a hén ahitott pénzfor-
rast. A walesi nyelv iranti hivatalos allaspontot jol tiikkrozi a hirhedt Welsh
Not gyakorlata, amelyet a legtobb walesi iskola magaéva tett a 19. szazad
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folyaman. A walesi nyelv hasznalatat tilto, W. N. felirattal ellatott fatablat
vagy botot megszégyenitd eszkdzként alkalmaztak: ,,nyakrol nyakra” jart
azon diakok korében, akiket walesi beszéden kaptak. Akit a tanitasi nap
vége a fatablaval a nyakaban talalt, az tovabbi biintetéfeladatra, akar testi
fenyitésre is szamithatott. Ez a barbar szokas a Payment by Results rendszer
1895-6s eltorlése utan, a 20. szazad elején kiment ugyan a gyakorlatbol, de
visszafordithatatlan karokat okozott a walesi emberek sajat nyelviik iranti
attitiidjeiben. (MATSUBARA 2000, 16—19.)

Az 1870-es An Act to provide for Public Elementary Education in
England and Wales (34 & 35 Vict. c. 75) jogszaballyal bevezetett kotelezo
allami népoktatas az oktatast mindenkinek népszeri szlogenje alatt a walesi
oktatasi nyelv teljes eltorlését hozta magaval. A walesit ettdl kezdve csak
tantargyként, napi fél oraban lehetett tanitani. Még az 1872-ben alapitott
Walesi Egyetem szamara sem engedélyezték a walesi mint ¢16 nyelv okta-
tasat. (MATSUBARA 2000, 20-24.)

A 20. szazad pozitiv valtozasokat hozott a walesi nyelv jogi helyzetében.
A walesi nyelvteriileten miikodo altalanos iskolak 1927-t6l kezdve bizonyos
tantargyak oktatdsa soran hasznalhattak a walesi nyelvet, 1939-ben pedig
megkezdte miikddését az els6 walesi tannyelvi altalanos iskola. Az 1944-es
oktatasi torvény [Education Act 1944 (7 & 8 Geo. VI c. 31)] elfogadasat kove-
téen egy sor walesi tannyelvii iskola nyitotta meg kapujat Wales angol nyelv-
teriiletein is, tovabba a walesi nyelv vizsgatarggya valt a Walesi Egyetemen.
(STEPHENS 1976, 184—186.) Az 1942-es birdsagi torvény [Welsh Courts Act
1942 (5 & 6 Geo. VI c. 40)] eldszor is a walesi nyelv birdsag el6tti haszna-
latat illetd kételyek eloszlatasa végett formalisan hatalyon kiviil helyezte
az 1535-0s unids torvény 17. szakaszat, valamint lehet6vé tette a walesi
nyelv hasznalatat a Wales teriiletén székeld birdsagok eljarasaiban részt
vevo felek szamara; igaz, csak abban az esetben, ha az illet6 a nyelvtudasa
miatt hatranyos helyzetben érezné magat.® A toérvény kotelezévé tette tol-
macs alkalmazasat, de az eljaras maga tovabbra is angolul folyt.

“Whereas doubt has been entertained whether section seventeen of the statute 27 Hen.
8. ¢. 26 unduly restricts the right of Welsh speaking persons to use the Welsh language
in courts of justice in Wales, now, therefore, the said section is hereby repealed, and it is
hereby enacted that the Welsh language may be used in any court in Wales by any party
or witness who considers that he would otherwise be at any disadvantage by reason of
his natural language of communication being Welsh.” A 17. szakasz kifejezett nyelvi
rendelkezést nem tartalmazott, de kimondta, hogy Pembroke megyében Anglia joga,
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Az Egyesiilt Kiralysag nyelvi jogalkotasanak torténetében mérfold-
kének szamit az 1967-es walesi nyelvtorvény, hiszen ez volt az elsé jog-
szabaly, amely nemcsak egyes dgazatokban, hanem atfogo jelleggel szaba-
lyozta a walesi nyelv hasznalatat. Miutan a torvény eldszavaban leszogezte,
hogy a walesi nyelv szabad hasznalata a birdsagi eljaras és egyéb hivatalos
tigyek intézése soran ,helyénvald”,% rendelkezett a walesi nyelv szobeli
hasznalatanak jogardl a jogi eljarasokban azzal, hogy a magisztratusi biro-
sag kivételével az adott birdsagot errdl a kivansagrol el6zetesen értesiteni
kell. Emellett felhatalmazta az illetékes minisztert arra, hogy gondoskodjék
barmely olyan hivatalos nyomtatvany walesi nyelvre torténé forditasarol,
amelyet a torvény eldir vagy engedélyez. Az elsé teljes egészében walesi
nyelven folytatott birosagi targyalast kiralyi birosag el6tt 1973-ban tartot-
tak. (STEPHENS 1976, 175-176.)

Ezt kovetden a 80-as években sziilettek fontos agazati jogszabalyok.
Az 1981-es miisorszorasi torvény révén megalakult a Sianel Pedwar Cymru
(S4C) nevii walesi nyelvii televizios csatorna.’! Az 1988-as oktatasi tor-
vény a legfontosabb oktatasi targyt jogszabalynak tekintheté 1944 ota.
A 3. szakasz értelmében a tanterv kdzponti tantargyai kozé tartozik a walesi
nyelv is a Wales teriiletén miikodo iskolakban, fiiggetleniil azok tannyelvétol.
[Education Reform Act 1988 (c. 40)]

Az 1993-as walesi nyelvtorvény biztositotta a walesi és az angol nyelv
egyenrangusagat a kozszféraban, ,,amennyiben az az adott koriilmények
kozott helyénvald és észszerlien kivitelezhetd”. [ Welsh Language Act 1993
c. 38 5. § (2)] A torvény az Ggynevezett adminisztrativ feljogosito vagy ter-
vezésalapu modellt vette alapul, nem alanyi jogon biztositott nyelvi jogokat.
(DuNBAR 2002, 108-109.) Az egyediili kivétel a 22. § (1) bekezdése, amely
megismételte az 1967-es nyelvtorvény 1. §-at a felek birdsag el6tti szabad

torvényei és szokasai alapjan kell igazsagot szolgaltatni, mégpedig az Eszak-Waleshez
tartozo harom grofsagban alkalmazott modon és eljaras szerint.

“[1]t is proper that the Welsh language should be freely used by those who so desire in
the hearing of legal proceedings in Wales and Monmouthshire; that further provision
should be made for the use of that language, with the like effect as English, in the con-
duct of other official or public business there; and that Wales should be distinguished
from England in the interpretation of future Acts of Parliament.” [Welsh Language
Act 1967 (c. 66)]

ol A 198l. c. 68 torvény [Broadcasting Act 1981 (c. 68)] II. része 46-52. § tartalmazza

a walesi tévécsatornara vonatkozo részletszabalyokat.
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nyelvvalasztasara vonatkozoan.”” A torvény a kozszféraban mitkodé szerve-
zeteket a Walesi Nyelvi Tanacs (Welsh Language Board) altal jovahagyando,
ugynevezett walesi nyelvi terv (Welsh Language Scheme) elkészitésére
kotelezte, amelyben a walesi nyelv hasznalatanak biztositasara vonatkozo
vallalasaikat kellett rogziteniiik. Amennyiben a kozfeladatot ellato szerv
elmulasztotta a jovahagyott nyelvi terv végrehajtasat, a mulasztassal kozvet-
leniil érintett személy irasbeli panaszt tehetett a Nyelvi Tanacsnal, amelynek
jogaban allt az esetet kivizsgalni és az érintett szerv szamara ajanlasokat
tenni. Amennyiben a szerv nem tartotta be ezen ajanlasokat, a Nyelvi Tanacs
a walesi nemzetgytléshez utalhatta az igyet, amely immar birésagi tGton is
kikényszerithetd, konkrét 1épések megtételére utasithatta az adott szervet.

Az 1998-ban elfogadott walesi kormanyzati térvény [Government
of Wales Act 1998 (c. 38)] létrehozta a Walesi Nemzetgyilést, amelynek
2006-ig ugyan nem volt eredeti jogalkotasi hataskore® (ellentétben Skocia
és Eszak-rorszag devolticiés intézményeivel), de maga a torvény tobb nyelvi
rendelkezést is tartalmazott. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy a nem-
zetgytilés mikodése soran érvényesiteni kell az angol és a walesi nyelv
egyenrangusaganak elvét [47. § (1)], valamint, hogy a nemzetgy{ilés altal
elfogadott jogszabalyokat [66. § (4) bek.], tovabba a hazszabalyt [47. § (3)]
két nyelven, angolul és walesiiil kell kiadni. A 2006-0s walesi kormanyzati
torvény a walesi minisztereket nyelvi stratégia és nyelvi terv elkészitésére
kotelezte a walesi nyelv hasznalatanak 6sztonzése és eldsegitése érdekében.
[Government of Wales Act 2006 (c. 32) 78. §]

A 2011-ben, immaron a Walesi Nemzetgytlés eredeti jogalkotasi
hataskorében elfogadott walesi nyelvi intézkedés [ Welsh Language (Wales)
Measure 2011 (nawm 1)] fontos eldrelépésnek tekinthetd az egyéni jogok
biztositasan alapuld nyelvi szabalyozas felé¢. Ennek koszonhetéen a walesi
jelenleg az egyediili nyelv az Egyestilt Kiralysag teriiletén, amely de jure
hivatalos nyelvi statusszal rendelkezik: “The Welsh language has official
status in Wales.” [1. § (1)] Emellett a torvény nyelvi jogokat biztosit a k6zszol-
galtatasok terén, amelyek megsértése esetén a Walesi Nyelvi Torvényszékhez
(Welsh Language Tribunal) lehet fordulni jogorvoslatért. A térvény eltorli

62 “In any legal proceedings in Wales the Welsh language may be spoken by any party,

witness or other persons who desires to use it, subject in the case of proceedings in
a court other than a magistrates’ court to such prior notice as may be required by rules
of court; and any necessary provision for interpretation shall be made accordingly.”
[Welsh Language Act 1967 (c. 66)]

o3 Vesd dssze 2006 (c. 32) 93-96. §



62 A HATALOM NYELVE - ANYELV HATALMA

a Walesi Nyelvi Tanacsot és a nyelvi tervek rendszerét, helyette konk-
rét kotelezettségeket ruhaz a kozfeladatot ellatd szervekre a walesi nyelv
hasznalatara vonatkozoan. A walesi nyelvet hasznaldok jogainak védelmé-
ért ezentul a széles hataskorrel felruhazott nyelvi biztos (Welsh Language
Commissioner) felel. A 2012-ben sziiletett walesi nemzetgytilési (hivatalos
nyelvi) torvény [National Assembly for Wales (Official Languages) Act 2012
(anaw 1)] a 2006-0s kormanyzati torvény néhany modositasat tartalmazza.
Jelent6ségét egyrészt az adja, hogy 600 év utan ez volt az elsé Walesben
elfogadott jogszabaly, amely kiralyi szentesitéssel torvényi (act) rangra
emelkedett®* (MORRIS 2012), masrészt ettdl fogva a nemzetgy(ilés eljarasai-
ban nem csupan egyenlé banasmoédot kell biztositani az angol és a walesi
nyelv szamara, de a torvény expressis verbis kimondja, hogy ez a két nyelv
a nemzetgylés hivatalos nyelveinek tekintendo.

A nyelvhasznalat szabalyozasa Skociaban

Skéciat a 4. szazadban frorszagbol érkezé telepesek népesitették be. A 6. sza-
zad kozepére az ionai kolostor a keresztény miivel6dés egyik f6 kozpontjava
valt, ahonnan a gael kultura hatasa egészen Eurdpaig kisugarzott. A romaiak
Brit-szigetekrdl valo kivonulasat kovetden Skocia teriiletén négy kiraly-
sagot talalunk: gaeleket és pikteket északon, britonokat Skocia kdzépso
részén, valamint angolszaszokat délen. A pikt kiralysagot a 730-as években
Angus MacFergus egyesitette a gael Ddl Riata kiralysaggal, majd a briton
teriileteket is elfoglalta. 844-ben a pikt Kenneth McAlpin megalapitotta
Alba kiralysagat. A nemzeti torténetiras 6t tartja a skotok elsé kiralyanak.
(MackiINTOSH 1890, 1-25.; STEPHENS 1976, 52-53.)

A gael nyelv a 9. szazadra Skocia egész teriiletén elterjedt, és a 11. sza-
zad végéig a kormanyzas, valamint az igazgatas nyelve volt. Ugyanakkor
az orszag délkeleti részének sosem volt f6 vernakularis nyelve. A 10. szazad
kozepén Northumbriat felosztottak Skocia és Anglia kozott, amelynek kovet-
keztében a Skot Kiralysag nagyszamu angol alattvaldval gazdagodott, tovabba
a normann hoditas utan is sokan érkeztek. Ezek az emberek az 6angol egy
északi valtozatat besz¢lték, annak a nyelvnek a legésibb formajat, amely
késébb skotként valt ismertté. (GLASER 2007, 63—64.; STEPHENS 1976, 79.)

o4 A nemzetgy(ilés 6nallo jogalkotasi hataskorében elfogadott jogszabalyokat 2008 és 2011

kozott intézkedéseknek (measure) nevezték.
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III. Malcolm skét kiraly 1070-ben hazassagot kotott az angol-magyar
szarmazast Margit hercegndvel. Fiuk, 1. David fontos szerepet jatszott a feuda-
lizmus skociai kiépitésében. A feudalis rendszer ugyan gael hagyomanyokon
nyugodott, de adminisztrativ nyelve mar nem a gael, hanem a normann francia,
késobb pedig az angol volt. Mindez tobbek kozott a skot és az anglo—nor-
mann kiralysag kozti dinasztikus kapcsolatok hatasanak koszonhetd. 1286-ban
kihalt a Canmore-hdz, amely valamennyire még apolta a gael szokasokat.
A 14. szazad elejére a gael nyelv mindennapos hasznalata mar erésen vissza-
szorult. Ezzel parhuzamosan kezdett megszilardulni a felfoldi (Highland)
és az alfoldi (Lowland) skotok kozotti nyelvi eredetli megosztottsag, amely
a 16. szazad masodik felétdl vallasi sikon erdsodott tovabb. A skot reforma-
ciot, jelesiil az 1560-as edinburghi szerzédést kovetéen az alfoldick nem
nézték jo szemmel, hogy a felfoldiek romai katolikusok maradtak, és nyel-
viikre, a barbarsaggal, papasaggal, illetve lazadassal azonositott gaelre egyre
inkabb idegenként tekintettek.®> (ARATO 1978, 154-156.; DURKACZ 1983, 4.;
GLASER 2007, 78—81.; MACKINTOSH 1890, 26—176.; STEPHENS 1976, 55-58.)

Noha a skot és az angol korona évszazadokig folyamatos haborus-
kodast folytatott egymas ellen, a Skot Kiralysagnak egészen a 16. szazad
végéig sikeriilt megdriznie fliggetlenségét. Miutan V1. Jakab skét kiralyt
1603-ban 1. Jakab néven Anglia és Irorszag kiralyava koronaztik, egyik
f6 céljava az Irorszagtél a skot Hebridakig huzodo gael kulturalis Gvezet
egységénck megtorése valt. Ennek egyik eszkoze a direkt kolonizacid volt,
amelynek soran lojalis angol és alfoldi skot alattvalok tomegeit telepitették
le Ulsterben, valamint a skot felfoldon (DuNBaAR 2002, 101.), tovabba a kla-
nok vezetdit emberrablas utjan kényszeritették az 1609-es ionai térvények
(Statutes of lona) alairasara. Ez volt az els6 jogi intézkedés az angol allam
rész¢érél, amely kifejezetten a skot gael nyelv és kultura kiirtasara iranyult.
A torvény megtiltotta a bardok patronalasat, a torzsi vezetdket reforma-
tus templomok alapitasara kotelezte, valamint eldirta, hogy gyermekeiket

A Skoéciaban beszélt nyelvek elnevezésének fejlodését nem egyszerii nyomon kovetni.
Nagyjabol arrol van szo, hogy a 15. szdzad végéig a gael nyelvet az alfoldi skotok
Scottisnak, az angolok Scottishnak nevezték. Az alfoldiek 6angol eredetii nyelvét abban
az idében még Inglisnek hivtak. Koriilbeliil a 16. szazad elejétdl az alfoldi skotok a gael
nyelvet Erse (ir) néven kezdték emlegetni, ami nem meglepd, ha figyelembe vessziik,
hogy az ir és a skot gael a 17. szazadig k6z6s irodalmi normaval rendelkezett. A Skot
Kiralysag déli teriiletein hasznalt kozép-angol nyelvjarasokat a 16. szazadtol nevezik
Scottisnak (ma: Scots, azaz skot).
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skot alfoldi iskolakba kiildjék, ahol megfeleléen megtanulhatnak angolul
beszélni, olvasni és irni.*

A gael nyelvii gyerekek angol nyelvii, protestans oktatasanak kovetelmé-
nyét a skot Privy Council altal 1616-ban elfogadott oktatasi torvény erdsitette
meg. A torvény az ir és walesi példabol mar ismert negativ nyelvideologiai
toltetli retorikaval eldirta a felfoldiek barbarsaga, illetve civilizalatlansaga
f6 okanak tartott skot gael (akkoriban még irnek nevezett) nyelv eltorlését,
tovabba az angol egyetemes hasznalatat.®’

Az 1707-ben ratifikalt unids szerz6dés minden eddiginél erésebb egy-
ségbe fogta az immaron Nagy-Britannianak nevezett Angliat és Skdciat,
amely az angol nyelv statuszanak tovabbi er6sdodéséhez vezetett Skociaban.
A 18. szazad els6 felében kirobbané jakobita felkelések kivald triigyet
szolgaltattak a brit uralkodoknak, hogy egyszer s mindenkorra ,,megold-
jak a felfoldi problémat”. Az 1746-os cullodeni csatat etnikai tisztogatas
¢és a klanfénokok hatalmaval valo teljes leszamolas kovette. (GLASER 2007,
65-66., 83.)

Mig az egyhaz — a vallasi szertartasok és az oktatds utjan — komoly
szerepet jatszott a gael nyelv fenntartasaban (DURKACZ 1983, 6—14.; MEEK
2001), a 19. szazad kozepét6l minden megvaltozott az egyetemes, allami-
lag finanszirozott, kotelezd elemi oktatas bevezetésével. Az 1872-es skot
oktatasi térvény [An Act to amend and extend the provisions of the Law
of Scotland on the subject of Education 1872 (35 & 36 Vict. c. 62)] sem-
milyen formaban sem tette lehet6vé a gael nyelv tanitasat. A gael nyelvii
diakokat az ir és a walesi példabol mar jol ismert, nyakba akaszthaté kis
fadarabbal (maidecroachaidh) fegyelmezték, illetve szégyenitették meg.
(STEPHENS 1976, 62—63.) Az oktatas részletszabalyait tartalmazé — a Skot
Oktatasi Bizottsag (Committee of Council on Education in Scotland) éltal
kiadott — oktatasi kodex 1885-ben engedélyezte a gael nyelv tantargyként
torténd tanitasat, de torvényi szintii elismerést ez a lehetdség csak 1918-ban
nyert.”® A gael tannyelvii oktatast 1958-ban vezették be Inverness-shire
¢és Ross-shire megyékben. (Euromosaic 1996a.)

66 “May be found able sufficiently to speik, reid and wryte Englische.” Idézi GLASER 2007, 65.
o7 “[T]he vulgar Inglishe toung be universallie planit, and the Irishe language, whilk is
one of the chief and principall causis of the continewance of barbaritie and incivilitie
amongis the inhabitants of the Ilis and Helandis, be abolisheit and removit.” (An Act
for the Settling of Parochial Schools) Idézi Durkacz 1983, 5.

Az Education (Scotland) Act 1918 jogszabaly a helyi hatosagok feladatava tette az alap-
és kozépfoku oktatas megszervezését, beleértve a gael nyelv megfeleld oktatasat is a gael
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Ami a gael nyelv igazsagszolgaltatasban valo hasznalatat illeti, az elsé
fejleményt a 19. szazad végén talaljuk. Az 1886-ban felallitott specialis
birdsag, a foldbirtokosok és a foldbérlok kozti jogvitakat elbirald Crofters
Commission vonatkozasaban megkdvetelték, hogy legalabb az egyik tagnak
tudnia kell gael nyelven. Ugyanez vonatkozik az 1911-ben felallitott, hasonlo
hataskorrel bird Scottish Land Courtra is [Crofters Holdings (Scotland) Act
1886, Small Landholders (Scotland) Act 1911].% Mindkét nyelvi rendelke-
zést megerdsitették az 1993 ota hatalyos vonatkozo torvények [Crofters
(Scotland) Act 1993 (c. 44); Scottish Land Court Act 1993 (c. 45)]. A birosagi
eljarasokban a gael nyelv helyzete mindazonaltal nagyon gyenge. A Taylor
v. Haughney tigyben 1982-ben sziiletett dontés értelmében a gael nyelvet
csak akkor lehet a birosag el6tt hasznalni, ha az illeté nem rendelkezik meg-
felel6 angoltudassal (McLEoD 1997). Noha 2001 6ta Lochmaddy, Portree
¢és Stornoway varosok polgari birdsagai eldtt engedélyezik a gael nyelven
torténd szobeli nyilatkozattételt, ha valaki élni kivan ezzel a lehetéséggel,
irasban kell azt kérelmeznie a bir6sagtol a meghallgatas el6tt. A seriff meg-
vétozhatja a gael nyelv hasznalatanak jogat, ha ugy itéli meg, hogy az aka-
dalyozna az igazsagszolgaltatas megfelelé mikodését. (MACQUEEN 2002.)

Ugyan az 1998-as skot kormanyzati torvény [Scotland Act 1998 (c. 46)]
hallgat a nyelvi kérdésrdl, a torvény nyoman létrehozott devoltcios intézmény,
a skot parlament hazszabalya lehetévé teszi a gael nyelv hasznalatat a parlamenti
vitak soran (Standing Orders of the Scottish Parliament, Rule 7.1.). A jogsza-
balyok nyelve tovabbra is egyediil az angol.

Skocia elsé sajat nyelvtorvénye [Gaelic Language (Scotland) Act 2005
(asp 7)] 2005-ben — az 1993-as walesi nyelvtorvény mintajara — sziiletett.
A Gael Nyelvi Tanacs, a Bord na Gaidhlig konzultativ hataskore a korabbi
Walesi Nyelvi Tanacséhoz, a gael nyelvi tervek rendszere a walesi nyelvi
tervekéhez hasonlithato. A kiilonbség az, hogy a gael nyelvtorvény mind
targyi hatalyaban, mind a Bord jogositvanyait tekintve sokkal szerényebb,
mint walesi parja volt. (Huws 2006, 149.) A térvény céljaként egy olyan tes-
tiilet 1étrehozasat jelolte meg, amely biztositja a gael mint Skdcia hivatalos

nyelvteriileten (“including adequate provision for teaching Gaelic in Gaelic-speaking
areas”) [Section 6, 1(a)]. Idézi Durkacz 1983, 178-179. A tobbszér modositott, de
jelenleg is hatalyos Education (Scotland) Act 1980 (c. 44) sem mond tobbet annal,
mint hogy az iskolai oktatas fogalmaba a gael nyelv tanitasat is bele kell érteni a gael
nyelvteriileten.

0 Ismerteti McLEOD 1997 és MACQUEEN 2002.
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nyelve statuszat, az angol nyelv egyenld tisztelete mellett.”® A szakirodalom
egyetért abban, hogy a rendelkezés nem értelmezhetd ugy, mint amely hiva-
talos nyelvi statuszt biztositana a gael nyelvnek; ez inkabb csak tavlati cél
lehet. A torvény altal eléiranyzott elsé nemzeti gael nyelvi terv [National
Plan for Gaelic (NPG) 2007-2012] a gael nyelv vitalitasanak fenntarta-
sara, jelesiil a nyelv elsajatitasara, hasznalatara, valamint a statusz- és kor-
pusztervezésre fokuszalt. A 2017-ig iranyado masodik nemzeti nyelvi terv
valamivel b6vebb fejlesztési teriiletei kozott tobbek kozott a kozosségek,
a munkahelyek, a miivészetek, a média és a turizmus szerepeltek. (NPG,
2012-2017.) A jelenleg érvényben 1évd, harmadik nemzeti terv, ha lehet,
még elddeinél is ambicidzusabb: ,,a gael nyelv Skdciahoz tartozik™ jelszo
alatt a nyelv pozitiv képének fenntartasat, tanulasat, valamint hasznalatat
kivanja elémozditani a magan- és kozszféra minden teriiletén. (National
Gaelic Language Plan 2017-2022.)

A brit nyelvpolitika értékelése

Az angol korona a torténelem kiillonb6z6 szakaszaiban és az egyes orszag-
részek sajatos nyelvi, politikai, gazdasagi stb. adottsagainak megfeleld,
mas-mas hatalompolitikai-jogi konstrukciok formajaban hajtotta uralma
ala a brit szigeteket. Noha ennek kovetkeztében az egyes térségek nyelvi
jogi helyzete eltéréen alakult, a brit nyelvpolitika altalanos jellemzdi a sza-
balyozas egyes elemeibdl jol kibonthatok. Bar talalkozunk olyan nézettel,
amely a brit hivatalos nyelvi tervezés kezdeteit a 9. szazad végére datalja,
alegtobb szerzo a 16. szazad elejétdl, a Tudor-dinasztia uralkodasatol kezdve
beszél egységes brit nyelvpolitikardl. A fentiekben ravilagitottam, hogy
ennél viszont biztosan korabban, mar a 14. szazad végén megjelent az angol
nyelv hivatalos statuszanak megteremtésére iranyulo torekvés, sét, a nyelvi
homogenizacid igénye is.

“An Act of the Scottish Parliament to establish a body having functions exercisable
with a view to securing the status of the Gaelic language as an official language of
Scotland commanding equal respect to the English language, including the functions
of preparing a national Gaelic language plan, of requiring certain public authorities
to prepare and publish Gaelic language plans in connection with the exercise of their
functions and to maintain and implement such plans, and of issuing guidance in relat-
ion to Gaelic education.”
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A kozépkori angol kiralysag nyelvhasznalatara egyértelmiien a tobbnyel-
viség volt a jellemzo, ahol az egyes nyelvek (nyelvvaltozatok) szinte végteleniil
valtozatos elrendezésben jelentek meg az irasbeli és szobeli nyelvhasznalat
kiilonféle szinterein. A kozponti hatalom nyelve nagyobb részben (irasban szinte
kizarolag) a latin, kisebb részben az angol volt. Ehhez tarsult a 11. szazad végi
normann hoditast kdvetden a normann francia, amely a 12. szazad masodik
felétdl kezdve egyre szélesebb korh hivatalos hasznalatban volt a kiralysag
terliletén, jelentGsen visszaszoritva az angolt. Ennek a gyakorlatnak kivant
véget vetni az 1362-es birdsagi torvény (Statute of Pleading), amely az angol
nyelv hasznalatat irta el6 a szobeli polgari peres eljaras soran. Ett6l kezdve
az angol hivatalos nyelvi statusza egyre er6s6dott, noha a francia és a latin
még jo ideig hivatalos hasznalatban maradt.

Paradox médon az angol koronahoz csatolt teriileteken az angol nyelv
hivatalos statuszanak és hasznalatanak jogszabalyi titon torténd biztosi-
tasa sokkal hangsulyosabban érvényesiilt, mint magaban az anyaorszagban.
Mindez azon tézisemet tamasztja ala, miszerint a nyelvpolitika az angol ural-
kodok szemében elsdsorban birodalomépitési, azaz hatalompolitikai célokat
szolgalt. Az asszimilacids célzath nyelvpolitika legkorabbi jogi dokumentuma
az ir parlament altal 1366-ban kiadott kilkenny-i statatum, amely — igaz,
csak az angol koldnia vonatkozasaban — az angol nyelv és szokasok hasz-
nalatat irta el6, az iriil beszélket pedig foldelkobzassal rendelte biintetni.

A 16. szazadtdl a nyelvi jogalkotasban megtestesiilo angolositas olyan
méreteket 6ltott, hogy nem thlzas nyelvi gyarmatositasrol beszélni. A Walesre
vonatkozo 1535-6s unids torvény a nyelvi sokféleséget karhoztatta a kiralysag-
ban uralkodd megosztottsagért és a nép tudatlansagaért. Az angol nyelvnek
a kozigazgatasban valo kotelez6 hasznalatan kiviil kikototte, hogy a walesiiil
beszél6k semmilyen kozhivatalt nem tolthetnek be. Az 1537-ben frorszag
részére kiadott, az angol rendrdl, szokasokrol és nyelvrdl szolo torvény
anyelvek, illetve szokasok sokféleségét jelolte meg az orszagban uralkodo
,.kegyetlen és vad allapotok™ f6 okaként. Megoldasként az angol nyelv hasz-
nalatat, valamint az angol nyelv terjesztése céljabol iskolak felallitasat ren-
delte el. A Tudor-kori nyelvpolitika latszolagos ellentmondéasossaga abbol
fakadt, hogy az erdltetett angolositast ssze kellett egyeztetni a reformacio
anyanyelvi prédikaciordl szolo tanitasaval, igy a vallasi életben kénytelenek
voltak engedményeket tenni a helyi nyelvek szdmara. A jogszabalyokbol
viszont konnyen kiolvashato az a meggondolas, miszerint az anyanyelvii
prédikacio (és oktatas) végso soron megkonnyiti majd az angol nyelv elsa-
jatitasat. Ez a politika nem mindig valtotta be a hozza fiz6tt reményeket:
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tudjuk, hogy a walesi bibliaforditas példaul kulcsfontossagtinak bizonyult
a walesi nyelv fennmaradasa szempontjabol. Skociara vonatkozoan I. (Stuart)
Jakab — a VIII. Henrik altal kitaposott nyomvonalon haladva — 1609-ben
¢és 1616-ban rendelkezett az angol nyelv egyetemes hasznalatardl, valamint
a gael nyelv eltorlésérdl. A korszak jogalkotasaban Iépten-nyomon vissza-
koszonnek a kisebbségi nyelvekre, illetve beszéldikre vonatkozd negativ
sztereotipiak, ,,a meghdditott népet és kultarajat leértékeld, a gyarmatositast
a kulturalis felsébbrendiiség ideologidjaval igazolo, imperialista attittidok™.
(PINTER 2007, 131.) Mindez az ir kolonialis irodalomban mar a 12. szazad
végétdl megfigyelheto.

A 17. szazad kozepén, a rovid életli angol koztarsasag idején egy-
séges jelleggel eldirtak az angol nyelv kizardlagos hasznalatat a birosagi
eljarasok soran és a jogkonyvekben. Az 1730-as birosagi torvény ugyanezt
mondta ki Anglia és Skocia, 1737-es parja pedig Irorszag vonatkozasaban.
Az angol nyelv statusztervezési folyamatat az allamilag finanszirozott,
kotelez6 kozoktatas bevezetése tetzte be a 19. szdzad masodik felében,
amelynek kizarolagos tannyelve az angol volt. A walesi és az ir nyelv okta-
tasat csupan tantargyként, minimalis 6raszamban, tanterven kiviili valaszt-
hat6 targyként engedélyezték, a skot gaelét még ugy sem. Megfigyelhetd,
hogy a kortars nemzetallamok, kiilondsen Franciaorszag és Spanyolorszag
nacionalista nyelvi ideoldgiaja a brit nyelvijog-alkotasban nem jelenik meg.
Az oktatasi targyu jogszabalyok legtobbszor nem is tartalmaznak nyelvi
rendelkezést; egyszeriien természetesnek veszik, hogy a formalis oktatas
nyelve az angol. Mindez két dolgot jelezhet szamunkra: egyrészt, hogy
a 19. szazadra a nemzetépitési folyamat az Egyesiilt Kiralysagban mar tel-
jesen befejez6dott, masrészt hogy az angol nyelv hegemonidja olyan mér-
tékben stabil volt, hogy tobbé nem volt sziikség a jogalkotas utjan térténd
nyomasgyakorlasra. (Mindez a dolgozatban nem targyalt nyelvhasznalati
statisztikakkal kivaloan alatamaszthato.)

Az asszimilacios nyelvpolitikat a 19. szazad legvégétdl, a 20. szazad
elejétdl kezdve 1épésrdl 1épésre kezdte felvaltani egy toleransabb, a regiona-
lis nyelvek hasznalatanak egyre nagyobb teret engedd nyelvpolitika, amely
a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozo jogszabalyok fokozatos gyarapo-
dasaban oltott testet. Ez az iranyvaltas kiilonésen hangsulyos a 20. sza-
zad végétdl kezdve, legalabb részben a pluralista értékeket valld eurdpai
trendek befolyasanak kdszonhetéen. A brit kormany nyelvi tolerancidja
alapvetéen két vonatkozasban nyilvanul meg: egyrészt fontos nemzet-
kozi jogi dokumentumok ratifikalasaban, masrészt a harom nagy nemzeti
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kisebbség altal lakott orszagrésznek (Wales, Skocia, Eszak-irorszag) torténé
teriileti autondmia biztositasaban (devolucio). Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét a brit jogba iilteté 1998-as torvény [Human Rights Act 1998
(c. 42)] a szabadsaghoz és biztonsaghoz, a tisztességes eljarashoz, vala-
mint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz kapcsolodo nyelvi jogosit-
vanyokat ismer el. Az Egyesiilt Kiralysag 1998-ban ratifikalta a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezményt, és a mai napig harom
monitoring cikluson van tul. A Nyelvi Chartahoz 2001-ben csatlakozott,”
amelynek III. részét a walesi, a skot gael és az ir, I1. részét pedig a skot,
az ulsteri skot, valamint — egy par évvel késébbi deklaracio folytan — a korni,
illetve a manxi nyelvek tekintetében vallalta. 2007 6ta az ir az Eurdpai Unio
hivatalos nyelve (igaz, nem a brit, hanem az ir kormany kezdeményezésére),
2008 6ta pedig a walesi és a skot gael kvazi tarshivatalos nyelvi statusszal
rendelkezik, amely azt jelenti, hogy az unids polgaroknak lehetdségiik van
ezen nyelveken fordulni az uniés intézményekhez.

Az 1990-es évek végén megindult devolucids folyamatnak koszonhe-
téen a regionalis nyelvekre vonatkozé jogalkotas nagy részben az érintett
régiok intézményeinek kezébe keriilt. Nyelvi jogi szempontbol a mai napig
messze a legelényosebb a walesi, legkevésbé szerencsés az ir nyelv helyzete:
Walesben 2011-ben mar a sokadik nyelvtorvényt fogadtak el, Skociaban is
megalkottak egy a gael nyelv statuszanak erdsitésérol szolo torvényt 2005-
ben, mig az észak-ir nyelvi jogi torvényt évtizedes eldkészité munkalatok
ellenére sem sikeriilt még tetd ald hozni. Ugyanez a sorrend tiikr6zédik
a Nyelvi Chartaban vallalt kételezettségekben is. Kiilon Angliara vonatkozo
nyelvi jogi szabalyokkal nem talalkozunk, viszont az angol nyelv tovabbra
is de facto hivatalos nyelvi statusszal bir — természetesen nemcsak Anglia,
hanem az egész orszag teriiletén. Osszességében elmondhatod, hogy a modern,
20. szazad végi, 21. szazad eleji brit nyelvpolitika — legalabbis deklaraltan,
a jogalkotas szintjén — a pluralista modell talajan all (s mint latni fogjuk,
szamos tekintetben hasonlosagot mutat Spanyolorszaggal).

Az 6todik orszagjelentést 2018. januarban, négyéves késéssel adta le; a hatodik jelen-
tés leadasaval egyéves késedelemben van. Vesd 6ssze State Periodical Reports for the
United Kingdom, MIN-LANG/PR (2002) 5; MIN-LANG/PR (2005) 5; MIN-LANG/
PR (2009) 2; MIN-LANG (2013) PR 1; MIN-LANG (2017) PR 8. A Nyelvi Charta
Szakért6i Bizottsaganak jelentései és az azok alapjat képez6 orszagjelentések elérhet6k
itt: www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/reports-and-
recommendations
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A nyelvhasznalat szabalyozasanak torténete
Franciaorszagban

,, Ahhoz, hogy minden elditélet elpusztuljék,

hogy minden igazsag, tehetség és erény kifejlodjék,

hogy minden polgar felolvadjék a nemzeti tomegben,

hogy a politikai gépezet berendezése egyszeriibbé

és miikédése konnyebbé valjék, a nyelvvel valo azonosuldsra van sziikség.”

Henri-Baptiste Grégoire”

Franciaorszag nyelvi térképe és a franciaorszagi regionalis
nyelvek révid torténete

Mivel a francia nyelvi jogi szabalyozas esetében nem talalkozunk olyan mérvii
regionalis kiilonbségekkel, mint az Egyesiilt Kiralysag vagy Spanyolorszag
esetében, ezért a jogalkotasi folyamatot egységében, egy fejezetben mutatom
be, elétte azonban a nyelvi helyzet megértése céljabol roviden ismertetem
aregionalis nyelvek és besz¢él6kozosségeik torténetét. Az esetleges specialis
nyelvi jogi szabalyokat itt emlitem.

Noha Franciaorszag nyelvi szempontbdl a legheterogénebb nyugat-
eurdpai allam, ennek a nyelvi sokféleségnek csupan 2008-ban adott alkot-
manyos elismerést. Az orszag kontinentalis teriiletén egy 1999-es kormany-
zati jelentés szerint 24 olyan nyelvet beszélnek, amelyek igényt tarthatnak
a Nyelvi Charta altal biztositott védelemre. (CERQUIGLINI 1999.) Ezek koziil
terjedelmi okokbol csak azon hat nyelvi k6zosség nyelveivel foglalkozom,
amelyek a francia allamba vald betagozdodas elott sajat allamalakulattal, leg-
alabbis valamiféle jogi-politikai szervezddéssel rendelkeztek (gynevezett
6shonos nemzeti kisebbségek). Eszaktol dél felé haladva ezek a kovetkezOk:
flamand, elzészi, breton, baszk, katalan, korzikai. Az okszitan kulturalis
jelentésége miatt keriilt a monografiaba.”

72 « Pour extirper tous les préjugés, développer toutes les vérités, tous les talents, toutes
les vertus, fondre tous les citoyens dans la masse nationale, simplifier le méchanisme
et faciliter le jeu de la machine politique, il faut identité de langage. »

I Ezt ahét franciaorszagi nyelvet targyalja az Eurdpai Bizottsag megbizasabol 1992—1993-ban
késziilt tanulmany, az Euromosaic (1996b) is (igaz, a flamand nyelv ,,holland”, az elza-
szi pedig ,,német” megnevezeEs alatt szerepel).
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A flamand™

A flamandok Franciaorszag észak-nyugati csiicskében, a hagyomanyosan
Westhoeknak nevezett teriileten élnek, amely nagyjabol a Nord-Pas-de-
Calais régidban talalhatd Dunkerque-i jarasnak (arrondissement) felel meg.
A flamandok kulturalis gyokereiket legalabb 892-ig tudjak visszavezetni.
Ett6l kezdve a 14. szazad végéig Westhoekot Flandria grofjai kormanyoztak,
de a flamand nyelv hasznalatarol mar 8. szazadi helységnévtablak is tants-
kodnak. A teriilet 1384-ben a Németalfold nagy részét egyesité Burgund
Hercegség uralma ala keriilt; Merész Karoly halala (1477) utan pedig lanya
hozomanyaként a Habsburg-haz birtoka lett. A Flamand gréfsag nyugati
része elvileg a francia kiraly, keleti része a német-romai csaszar hiibé-
rese volt, mig 1526-ban 1. Ferenc francia kiraly lemondott rola V. Karoly
javara. Flandria egyike lett a Habsburgok németalfoldi birtokait 1549-t6l
egyesitd Tizenhét Tartomanynak, amely a Német-romai Birodalom 1556-0s
felosztasat kovetden I1. Fiilop spanyol kiralyhoz keriilt. A hét északi tar-
tomany (Utrechti Unid) 1581-ben kikialtotta fliggetlenségét, mig a déli
tartomanyok, koztiik Flandria (Arrasi Unid), hiiséget eskiidtek a spanyol
koronanak. A déli tartomanyok egy része XIV. Lajos uralma alatt, a német-
alfoldi szabadsagharcot és a harmincéves habortt lezard vesztfaliai béke
(1648), majd a tovabb huz6do spanyol—francia konfliktust rendezd 1659-es
pireneusi békeszerzédés révén keriilt végleg Franciaorszaghoz.

A francia flamand (Frans Viaams, Viaemsch) a nyugati flamand egyik
valtozata, amely a német nyelvcsalad holland agaba tartozik. A nyelvet
egészen a francia forradalomig hasznaltak az irodalomban €s a helyi igaz-
gatasban. Ma mar csak oralis formaban 1étezik, s bar 1982 6ta allamilag
oktathato nyelv, az érdeklédés iranta meglehetdsen csekély.

Az elzaszi

Elzasz Franciaorszag Also- és Fels6-Rajna (Bas-Rhin és Haut-Rhin) megyék-
bél (département) alld északkeleti régidja. A 843-as verduni szerz6dés

A fejezet elkészitése soran a kovetkezo forrasokat hasznaltam fel: EUROMOSAIC 1996b;
STEPHENS 1976, 358-361.

A fejezet elkészitése soran a kovetkezd forrasokat hasznaltam fel: BELL 1988; HUMMER
2005; SCHIFFMAN 1996, 124-147.; STEPHENS 1976, 341-357.
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értelmében a Frank Birodalom k6zépso részéhez (Francia Media) tarto-
zoként 1. Lothar kapta meg. A kdzéps6 csaszarsagot 1. Lothar halala utan
tovabbi részekre daraboltak; az Elzaszt is magaba foglalo északi teriilet I1.
Lothar birtoka lett. Az utod nélkiil elhunyt II. Lothar f6ldjeire I1. (Kopasz)
Karoly nyugati és Német Lajos keleti frank uralkodok is igényt tartottak.
A kettejlik kozti viszalyt a 870-ben kotétt merseni szerz6dés zarta le, amely-
nek értelmében Lotaringia keleti fele Elzasszal egyiitt Lajos uralma ala,
a kés6bbi Sacrum Romanum Imperiumhoz keriilt. A harmincéves haborut
lezaro vesztfaliai béke (1648) Elzaszt Franciaorszaghoz csatolta — Strasbourg
varosat kivéve, amelyet XIV. Lajos csak 1681-ben tudott megszerezni. Elzasz
egészen a francia forradalomig megorizhette sajat jogat, adminisztrativ be-
rendezkedését, és viszonylag szabadon hasznalhatta sajat nyelvét. Akarcsak
a tobbi regionalis nyelv esetében, a francia forradalom itt is gyokeres valtozast
nyoztak eld. A nyelvi terror enyhiilését jelzi Napoleon hires mondasa: ,,Hadd
beszéljenek németiil, amig a kardjaikat franciaul forgatjak!” (STEPHENS 1976,
343-344.) A Napoleon bukasat kovetd kevesebb mint szaz év leforgésa alatt
a térség négyszer cserélt gazdat. 1871-ben a Német Birodalomhoz csatoltak,
1919-ben a versailles-i békeszerz6dés Franciaorszagnak itélte, 1940-ben
megszalltak a nacik, végiil 1945-ben ismét francia fennhatosag ala keriilt.
Ekozben valtott németesités ¢s franciasitas folyt. A masodik vilaghaboru
utan az elzaszi nyelv oktatasat megtiltottak — ,,id6legesen, amig a francia
kezd6dott decentralizacios folyamat szamos jogositvanyt adott a régioknak,
koztiik Elzasznak is.

Az elzaszi nyelv (Elsdsserditsch) a felnémet nyelvek k6z¢ tartozo also
alemannbdl kialakult kiilonféle német nyelvjarasok 0sszessége; 6nallo nyelvi
jellege vitatott. Elzasz rendkiviil gazdag és régi irodalmi hagyomannyal
rendelkezik. Itt irta az els6 német (konkrétan rajnai frank) nyelvi verset,
az Evangelienbuchot 868-ban Otfrid von Weissenburg. A latin nyelv hanyat-
lasanak koraban Elzasz egyike volt az els6 német tartomanyoknak, amelyek
attértek a helyi nyelv hivatalos hasznalatara. A reformaci6 idején el6szor
Strasbourgban vezették be a német nyelvii misét, és itt adtak ki az elsé
német Bibliat is 1466-ban, hatvannyolc évvel Lutheré el6tt.
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A breton™

Bretagne 1égi6 Franciaorszag legnyugatibb csiicskét foglalja el. A teriiletre
aKr. e. 1. évezred folyaman kelta torzsek vandoroltak be, majd Kr. e. 56-ban
aromaiak elfoglaltak és Armorica néven, Gallia részeként provinciava szer-
vezték. A keltak ujabb hullama az 5—6. szazadban Délnyugat-Britanniabol
érkezett, valosziniileg az angolszasz invazio el6l menekiilve. A teriileten tobb
aprobb kiralysag 1étesiilt, amelyek a 8. szdzad végén frank fennhatosag ala
kertiltek. Nominog kiraly 845-ben csapast mért I1. Kopasz Karolyra, és egy-
ségesitette Bretagne-t. A 9. szazadtdl kezdve rendszeresek voltak a viking
betorések, akik el6l a breton papsag és nemesség egy része a francia, valamint
az angol kiralyhoz menekiilt. A vikingeket 938-ban tizte ki végleg Alan Barvek,
majd hiséget eskiidott I'V. Lajos francia kiralynak, és felvette a hercegi cimet.
A hazatérék magukkal hoztak vendéglatoik nyelvét; a latin helyett a kormany-
zas és a vallas nyelve lassanként — joval a Francia Kiralysagba vald beolvadas
el6tt — a francia lett. Bretagne utolsé breton nyelvii uralkododja a 11. szazad
végén halt meg. A Bretagne-i Hercegség valtakozé iranyu dinasztikus poli-
tikat folytatott, hol az angol, hol a francia uralkodot taimogatva. A hercegség
1532-ben kertilt végleg francia fennhatdsag ala, majd hivatalosan 1789-ben
torolték el az addig megdrzott privilégiumaival egyiitt.

A breton (brezhoneg) a szigeti kelta nyelvek p-kelta csoportjaba tartozik,
ekként a walesi és a korni rokona. A nyelvet jobbara csak Bretagne nyugati
részén beszélik, a keleti részeken a francia mellett inkabb a gallt hasznaljak.
A breton 1951 ota allamilag oktathatd nyelv; a belemerité modszert alkalmazo
maganiskola-halozat, a Diwan 1977 6ta mikodik.

Az okszitan”

Az okszitanok Dél-Franciaorszagban, Monacoban, Olaszorszag egyes részein
(Piemont, Liguria, Guardia Piemontese) és a spanyolorszagi Aran-volgyben
¢élnek. Ezeket a teriileteket a 13. szazad 6ta hivjak Occitanianak, amely csak
nyelvi-kulturalis értelemben hasznalhatd fogalom. Politikai entitas ezen

A fejezet elkészitése soran a kovetkezd forrasokat hasznaltam fel: EUROMOSAIC 1996b;
KUTER 2004; MoAL 2001; STEPHENS 1976, 362—402.

A fejezet elkészitése soran a kovetkezo forrasokat hasznaltam fel: EurRoMoOsAIC 1996b;
MARTEL 2007; STEPHENS 1976, 297-308.
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a néven sosem létezett, a teriiletet a 13. szazadi francia hoditas el6tt csak
rovid id6szakokra egyesitették: a romai idokben Aquitdania néven egyike
volt az iigynevezett Hét Tartomanynak (Septem Provinciae), az 5. szazadban
a vizigot toulouse-i kiralysaghoz tartozott, a 7-8. szazadban pedig frank
fennhatdsag alatt allt. A térséget az albigensek elleni keresztes hadjaratok
soran (1209—-1271) olvasztottak be a francia kiralysagba.

Az okszitan (occitan, lenga d’oc) szamos dialektus formajaban €16,
anyugati tjlatin nyelvek gallo—roman csoportjaba tartozo nyelv. Ez az egyik
legnagyobb kulturalis hagyomanyokkal rendelkezé kisebbségi nyelv
Franciaorszagban, az egész Eurdpaba kisugarzd kozépkori trubadurkolté-
szet nyelve. Gyakran emlegetik provanszalként, mivel a trubadur irodalom
kozpontja hagyomanyosan Provance tartomany volt. Els6 irasos emléke
a 10. szazad masodik felébol szarmazik. Az okszitant a latin mellett a koz-
igazgatasban is hasznaltak; a francia csak a 15. szdzad masodik felében
jelent meg, és a 16. szazadban terjedt el széleskoriien. Az okszitant a fran-
cia forradalom idején egyszerii tajnyelvvé, patois-va fokoztak le. Ujkori
reneszansza a 19. szazad kdzepén alapitott Félibrige-mozgalom keretében
kezdodott. 1951 ota allamilag oktathatd nyelv. Az elsé kétnyelvii magan-
iskolat, ugynevezett Calandretat 1979-ben alapitottak.

A baszk™

A torténelmi Baszkfold (Euskal Herria) a spanyol—francia hatar mentén,
a Nyugati-Pireneusok két oldalan fekszik. Allamalakulat ezen a néven
sosem létezett, az elnevezés a baszk nép altal lakott teriiletekre utal. A hét
baszk tartomanybol harom — Lapurdi (Labourd), Nafarroa Beherea (Basse-
Navarre) ¢s Zuberoa (Soule) — a franciaorszagi Pyrénées-Atlantiques megyé-
ben fekszik, ezeket 6sszefoglaloan Eszak-Baszkfoldnek (Iparralde) nevezik.
A Spanyolorszagban talalhato négy tartomany jelenleg két autondm k6zosség-
hez tartozik: Navarra 6nall6 autoném kozosség; Araba, Bizkaia és Gipuzkoa
pedig a sziik értelemben vett Baszkfoldet, azaz a Baszk Autondm Kozosséget
(Pais Vasco, Euskadi) alkotja.

78 A fejezet elkészitése soran a kovetkez6 forrasokat hasznaltam fel: Euromosaic 1996b;
CARTER 1986; CENOZ 2001; KEEFE 1976, 122—123.; MURPHY 2007, 337-338.; STEPHENS
1976, 317-327.
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A baszkok torténetének kezdete mintegy kétezer évvel ezel6ttre tehetd, de
anépnek és nyelvének eredetét a mai napig homaly fedi. Baszkf6ldon az idék
soran szamos nacio — keltak, romaiak, vizigotok, frankok, morok — telepedett
le, és tobbféle allamalakulat l1étezett. Ezek koziil kiemelkedik a 7. szazad
elején alapitott Baszk Hercegség, amely a 9. szazad végétdl fokozatosan
beolvadt a Gascogne-i Hercegségbe; valamint a 9. szazad elején 1étrejott
Navarrai Kiralysag (eredeti nevén Pamplonai Kiralysag). Utobbi 1076—1134-ig
Aragodniahoz tartozott, majd egyes teriiletei hosszabb-rovidebb ideig Kasztilia
és a Francia Kiralysag befolyasa ala keriiltek. Déli részeit 1512-ben meg-
hoditotta a spanyol korona, azonban a Navarrai Kiralysag az északi teriile-
tekre zsugorodva megoérizte fiiggetlenségét. Amikor 1589-ben III. Navarrai
Henrik IV. Henrik néven francia kiraly lett, a két kiralysag perszonaluniéra
lépett egymassal, majd a teriiletet XIII. Lajos 1620-ban teljesen beolvasztotta
a Francia Kiralysagba (noha a francia uralkodok egészen 1792-ig, majd
1814-1830 kozott viselték a navarrai kiraly cimet is). Navarra déli teriilete
a Spanyol Kiralysag részeként ugyan, de egészen 1841-ig széles korti koz-
igazgatasi és jogi autonomiat élvezett. A baszk fuerost 1867-ben torolték el.

A szamos nyelvjarasra tagolodo baszk nyelv (euskara) az eurdpai
kontinens egyetlen izolalt nyelve; eredete a mai napig rejtély a nyelvészek
szamara. Irodalmi nyelvként val6 hasznalatat a 16. szazad kozepén doku-
mentaltak el6szor. A kozigazgatasban sosem hasznaltak, és a 19. szazad
végi tjjasziiletési mozgalom (Euskal Pizkundea) ¢l6tt jelentdsebb irodalmi
hagyomannyal sem rendelkezett. A francia allami iskolarendszerben 1951-
ben engedélyezték tantargyként valo oktatasat. Az elsé baszk nyelvii iskolat,
ugynevezett ikastolat elkotelezett sziilok kis csoportja alapitotta 1969-ben.

A katalan™

A torténelmi Katalonia Spanyolorszag északkeleti részét (a katalan, a valenciai
¢és az aragon autonom kozosségeket), a Balear-szigeteket, Andorrat, valamint
a franciaorszagi Rousillont foglalja magaba. A teriileten a Kr. e. 6. szazadban
ibérek, ezt kovetden gorogok, foniciaiak, punok és romaiak telepedtek meg.
718-ban a mor Al-Andalus része, majd a 8. szazad végén a Marca Hispanica

” A fejezet elkészitése soran a kovetkez6 forrasokat hasznaltam fel: EUROMOsAIC 1996b;
CHAYTOR 1933; KEEFE 1976, 123—124.; MAY 2012, 255-257.; PuiG 1 ScoTONI 2001-2002,
398-400.; STEPHENS 1976, 309-316.
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részeként frank hatardrvidék lett. Az els6 barcelonai grofot 801-ben iktatta
be Nagy Karoly, akik ezt kdvetéen egészen a 10. szazad végéig a frank
kiraly hiibéresei voltak. 897-ben Sz6ros Wilfred orokletessé tette a grofi
cimet, ezzel a Barcelonai Grofsag gyakorlatilag fliggetlenné valt a frank
koronatdl. 1137-ben a Barcelonai Grofsag hazassag révén egyesiilt az Aragon
Kiralysaggal, és az igy 1étrejott uj allamalakulatban, az Aragon Koronaban
mar Katalan Hercegségnek nevezik. Az Aragon Korona a 13-15. szazadban
tengeri nagyhatalom volt: meghoditotta Mallorcat (ma: Balear-szigetek),
Valenciat, Sziciliat, Szardiniat, Korzikat, Napolyt, s6t még Gorogorszag
¢és Roussillon egyes teriileteit is. A kiralysag négy tartomanya (Katalonia,
Aragoénia, Valencia és Mallorca) kiilon-kiilon rendi gytiléssel (cortez) és kor-
manyzati szervvel (Generalitat) rendelkezett. 1469-ben 1. Kasztiliai Izabella
¢és II. Aragoéniai Ferdinand hazassagkotése révén Katalonia betagolodott
a Spanyol Kiralysagba. Kivételt képezett Rousillon, amely 1462—1493 kozott
francia uralom alatt allt. 1635-ben, még a harmincéves habort keretében
kitort a francia—spanyol habor, amelynek soran XIII. és XIV. Lajos —a spa-
nyol korona ellen 1640-ben kitort felkelést tamogatva — jelentds katalan
teriileteket ragadott el IV. Fiilop spanyol kiralytol. A haborut lezard 1659-es
pireneusi béke révén a Rousilloni Grofsag, Cerdagne (Cerdanya) és néhany
egy¢b katalan teriilet végleg Franciaorszaghoz keriilt.

Noha XIV. Lajos 1700-ban megtiltotta a katalan nyelv hivatalos hasz-
nalatat,* a maganéletben a nyelv egészen a francia forradalomig szinte sem-
mit nem veszitett pozicidjabol. A katalan nyelv tantargyként vald oktatasat
1951-ben engedélyezték a francia kozoktatasi rendszerben; a Bressola nevii
maganiskola-haldzat a 70-es évek 6ta mikodik. Nyelvi jogi szempontbdl
szinte egyediilalld jelenség Franciaorszagban (csak Korzikan talalkozunk
hasonloval), hogy Pyrénées-Orientales megye tanacsa 2007-ben tarshivatalos

A kiralyi ediktum szovege mogott rejlo ideologia szinte megeldlegezi a francia forrada-
lomét: « [D]epuis plus de quarante ans que NOUS possédons en pleine Souveraineté les
Comtés & Vigueries de Roussillon & Conflans, [...] les Procédures des Justices Subalternes
desdits Pais, les Délibérations des Magistrats des Villes, les Actes des Notaires & aut-
res Actes publics, ont continué a y étre couchés en Langue Catalane, par un usage que
I’habitude seule a autorisé: Mais comme outre que cet usage répugne & est en quelque
sorte contraire a Notre Autorité, a I’honneur de la Nation Frangoise & méme a I’incli-
naison des Habitats desdits Pais, lesquels en toutes occasions ne témoignent pas moins
de z¢le et d’affection pour notre service que nos anciens Sujets. « Interdiction officielle
de la langue catalane — Edit du Roy. 2 Avril 1700. Elérhet6 : www.axl.cefan.ulaval.ca/
francophonie/Decret-interdiction-catalan1700.htm (A letoltés ideje: 2018. 02. 25.)
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nyelvévé tette a katalant, és az élet minden teriiletén torekszik statuszanak
erdsitésére.”!

A katalan a nyugati ujlatin nyelvekhez tartozik, azon beliil besorolasa
nem egyértelmii: hagyomanyosan az ibero—roman nyelvekhez soroljak, de
nyelvtanilag a gallo—roman nyelvekkel — kiilondsen az okszitannal — mutat
ban (Kataloniaban, a Balear-szigeteken és Valenciaban), valamint Andorraban;
ezen kiviil beszélik Aragdnia egyes részein (Spanyolorszag), Roussillonban
(Franciaorszag) €s egy archaikus valtozatat Alghero varosaban (Szardinia).
A nyelv gazdag irodalmi hagyomanyokkal rendelkezik. Nemcsak a kdzép-
kori trubadiarkoltészetben hasznaltak, de a 13. szdzadra felvaltotta a latint
a hivatalos irasbeliségben is: katalanul irodott az els6 vernakularis eurdpai
feudalis jogkonyv, tovabba az els6 europai tengerjogi kodex. May szerint
a katalan az els6 ujlatin nyelv, amely a tudomany és a filozdfia nyelve lett.
(May 2012, 256.)

A korzikai

A foldkozi-tengeri sziget — miel6tt végleg Franciaorszaghoz keriilt volna —
évszazadokon at folyamatosan idegen népek befolyasa alatt allt. Meghdditottak
a foniciaiak, az etruszkok, a gorogok, a karthagoiak, majd a Kr. e. 3. szazadban
aromaiak. 430-ban eldszor a vandalok, majd a gotok rohantak le. A 6. szazad
kozepén Bizanc fennhatosaga ala keriilt, majd a birodalom &sszeomlasa utan
megszalltak a lombardok. A 8. szazadtdl a 11. szazad elejéig rendszeresek vol-
tak a mor betorések. A Karoling-idészakban a Toszkan Hercegség uralma alé
keriilt. Kis Pippin II. Istvan papanak ajandékozta a szigetet, majd a Szentszék
1078-ban a pisai piispokre bizta az igazgatast. A Pisai Koztarsasag folya-
matos harcban allt a genovaiakkal, akik el6szor a 12. szazad elején érkeztek
Korzikara, majd 1282-ben vetették meg végleg a labukat. 1359-ben a sziget
északkeleti része (Terra del Comune) megallapodast kotott Genovaval, misze-
rint éves adofizetés fejében egy hat f6bdl allo korzikai tanacs fogja igazgatni
ateriiletet Sambucucciu d’Alandu iranyitasaval. A 15. szazad elején egy rovid

« Le Conseil Général des Pyrénées-Orientales reconnait officiellement, au c6té de
la langue francaise, le catalan comme langue du département. « [Conseil Général du
Pyrénées-Orientales: Charte en faveur du Catalan 2007, Art. 1. Elérhet6 : www.cg66.
fr/202-charte-en-faveur-du-catalan.htm (A let6ltés ideje : 2018. 02. 21.)]
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idOre az Aragon Korona vette at az iranyitast, majd a 16. szazad kdzepén
Franciaorszag hajtotta uralma ala a szigetet. Genova mindkét alkalommal
rovid Gton visszaszerezte €s gyakorlatilag a 18. szazad kdzepéig meg is tar-
totta a hatalmat. (STEPHENS 1976, 328-340.)

A korzikai nép ontudatra ébredését 1729-hez kothetjiik, amikor fel-
kelés tort ki a genovai elnyomas ellen. A nemzeti hésként tisztelt Pasquale
Paoli 1755-ben kikialtotta a fiiggetlen Korzikai Koztarsasagot, és tiz évvel
késébb Rousseau tanait kdvetve megfogalmazta az Gjkor els6 irott nemzeti
alkotmanyat (olasz nyelven). (TANDORI 2002, 12—13.) Ennek ellenére Genova
tovabbra is sajat tulajdonanak tekintette a szigetet, és 1768-ban eladta XV.
Lajos francia kiralynak. Paoli Anglidban probalt szovetségeseket talalni
a sziget visszafoglalasahoz, ami az 17941796 kozotti id6szakra sikeriilt is,
de ezt kovetéen Korzikat teljesen beolvasztottak a Francia Koztarsasagba.
(A britek 1814-ben még egy kisérletet tettek a sziget elfoglalasara.) Napdleon
sem részesitette kedvezményes elbanasban egykori sziildhazajat. (STEPHENS
1976, 331-332.)

A korzikai nemzeti mozgalom — eleinte csak kulturalis téren — mar
a 19. szazad masodik felében ébredezni kezdett. A masodik vilaghaboru
idején Mussolini ezt a sajat javara szerette volna forditani, de a szigetet Hitler
visszaadatta a kollaborans Vichy-kormanynak. A szovetségesek gy6zelme
utan a korzikai autonémiatorekvéseket ugyantgy csirajaban fojtottak el,
mint a tobbi kisebbség esetében. Ennek ellenére a korzikai nacionalizmus
¢l és virul, illetve az elmult évtizedekben szamos sikert konyvelhetett el.
(DAFTRAY 2000.) Elérték példaul, hogy az 1960-ban Provence—Alpes—Cdte
d’Azurhoz csatolt szigetet tiz évvel késébb levalasszak a régiordl; 1982-ben
collectivité territoriale statuszt (Loi n°® 82-214)%, majd 1991-ben (Loi n°
91-428) ¢€s 2002-ben (Loi n° 2002-92) ennél is szélesebb kori autonomiat
kaptak.

A korzikai nyelv (corsu) egy déli Gjlatin nyelvvaltozat, amely legin-
kabb az olasz nyelv toszkan dialektusahoz hasonlit. Bar a szigeten a latint
¢és az olaszt is hasznaltak a kezdetektdl fogva, a korzikai sosem volt csu-
pan vernakularis nyelv: hivatalos hasznalatarél mar 11. szazadi iratok
is tanuskodnak. (ScALFATI 2003.) Noha allami oktatasat csak 1974-ben
engedélyezték (lasd a Nyelvi jogalkotas Franciaorszdagban a 20. szazad
kézepétdl napjainkig cimi részt), a korzikai kivételes jogi helyzetet élvez

82 A fejezetben felhasznalt jogszabalyok a kovetkez6 URL-cimen érhetdk el: www.legif-

rance.gouv.fr
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a francia regionalis nyelvek kozott. 1991 6ta a rendes tanterv részét képezi
Korzikan,® ami 2002 ota heti harom kotelezd tanorat jelent, sét, ma mar
kétnyelvii oktatasra is van lehetéség.®* Jogértelmezési kérdéseket vethet fel,
hogy az Alkotmanytanacs 1991-es dontése ,,csak a fakultativ és a kotelezo
tanrenden kiviil szervezett oktatds megszervezésére jogositja a korzikai
teriileti onkormanyzatokat” (FARAGO 1992, 46—48.), egy 2002-es dontés
pedig ugyancsak kimondja, hogy a 2002-es torvény oktatasi rendelkezése
csak azzal az értelmezéssel alkotmanyos, amely szerint a korzikai valaszt-
hato targy (Conseil Constitutionnel, Décision n° 2001-454 DC).

A korzikai nemzetgyilés 2005. julius 1-jén {innepélyes nyilatkozat-
ban nyilvanitotta ki a korzikai nyelv fontossagat Korzika tarsadalmi élete,
kulturalis 6roksége és fejlodése szempontjabol. (CORSE 2005.) 2007-ben
Otéves stratégiai tervet fogadtak el a korzikai nyelv fejlesztésérdl, amelyet
2015-ben megujitottak (Plan Lingua 2020). A nyelvstratégia altal eléira-
nyozott Korzikai Nyelvi Chartat 2010-ben fogadtak el, amelyhez napjain-
kig a korzikai telepiilési onkormanyzatok tobb mint 40%-a csatlakozott.
(FancHr 2017.) A Charta deklaralja, hogy ,,a korzikai nyelv hasznalata,
a francia mellett, természetes a gazdasagi és a tarsadalmi életben, valamint
akozszféraban”,® tovabba alanyi jogot biztosit a korzikai nyelv tanulasahoz.
(CORSE 2012.) Noha a korzikai nemzetgytilés 2013. majus 17-én tarshi-
vatalos nyelvvé nyilvanitotta a korzikait, az aktusnak nincs jogi ktoereje,
hiszen a nemzetgyiilésnek ebben a kérdésben nincs jogalkotasi hataskore.
(Nationalia 2013.)

Az 1991-es toérvény vonatkozo rendelkezése mar nem hatalyos, helyette az Oktatasi
Kodex (Code de ’éducation), valamint a 2002-es korzikai térvény 7. cikke rendelke-
zik a kérdésrol: « La langue corse est une maticre enseignée dans le cadre de I’horaire
normal des écoles maternelles et élémentaires de Corse. «

84 « L’enseignement de la langue corse est organisé a raison de trois heures hebdoma-
daires dés le début de la scolarité a la maternelle. « A 2017-2018-as altalanos iskolai
tanterv immaron a nyolcadik a sorban, amely igy rendelkezik. Vesd 6ssze Dispositif
académique d’enseignement de la langue corse dans le premier degré année scolaire
2017-2018. I1-1. http://web.ac-corse.fr/ia2a/Dispositif-academique-de-l-enseignement-
de-la-langue-corse-dans-le-premier-degre-2017-2018 _a599.html (A let6ltés ideje: 2018.
02.23))

« Tout un chacun a droit a une formation a la langue corse, qui est facteur de cohésion
sociale, d’intégration et de développement dans notre société. «
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A francia nyelv hivatalos statuszanak megteremtése
a kozépkorban és a kora ujkorban

A francia nyelv els6 irasos emléke a 842-ben keletkezett strasbourgi eskii,
amely harom nyelven irddott: latinul, 6franciaul (lingua romana) és ofel-
németil (lingua teudesca). A dokumentum azt a hires torténelmi eseményt
rogzitette, amikor Jambor Lajos frank kiraly és romai csaszar fiai, Kopasz
Karoly és Német Lajos — akik a nyugati, illetve keleti frank teriileteket
mar a birodalom tényleges feldarabolasa (843) el6tt is uralmuk alatt tartot-
tak — a masik orszaganak koznyelvén elmondott eskiivel pecsételték meg
testvériik, Lothar ellen kotott szovetségiiket. (SCHIFFMAN 1996, 124-125))
A francia a 10. szazadban még csak egyike volt a gallo—roman nyelvek
(az Gjlatin nyelvek nyugati aganak egyik csoportja) népes taboranak, jelesiil
az észak-franciaorszagi langues d oil dialektus-kontinuumnak. Szocialis,
kulturalis és gazdasagi presztizsét tekintve éppen ugyanakkora esélye
volt az allamnyelvvé valasra, mint a pikard, a normann (Hodité Vilmos
Angligjanak hivatalos nyelve), vagy éppen a dél-franciaorszagi langues
d’oc nyelvcsaladba tartozo okszitan nyelvnek. A torténelem azonban ugy
hozta, hogy 987-ben Capet Hugodt koronaztak francia kirallya, és a francia
kiralyok egészen 1328-ig a Capeting-dinasztiabol keriiltek ki. A Capetingek
lle-de-France-bol kezdték el kiterjeszteni hatalmukat, ahol a regionalis
nyelv a francien volt. (AGER 1996, 30.)

A nyelvhasznalatot az allam évszazadokig nem szabalyozta. A hiva-
talos irasbeliség nyelve a latin volt, a szobeli kommunikacioé pedig a helyi
nyelvek. Hogy a francia mégis elterjedt a kiralysag teriiletén, az elsésorban
a franciahoz mint a hatalom nyelvéhez kot6dé presztizsnek, a nyelv ideologiai
és kulturalis dominancigjanak koszonhetd. (AGER 1996, 30-31.) A francia
nyelv allamnyelvvé valasahoz vezetd uton az els6 1épcsdként rendszerint
az 1539-es villers-cotteréts-i ordonnance-ot (rendeletet) jeloli meg a szak-
irodalom, ennek megfeleld értelmezéséhez viszont nem feledkezhetiink
meg az elézményekrol.

A VIII. Karoly (1483-1498) altal 1490-ben kiadott moulins-i ordonnance
arrdl rendelkezett, hogy Languedoc régidban a birdsagi aktusokat francia
nyelven vagy az anyanyelven® (értsd: helyi, vernakularis nyelven) kell le-
folytatni és irasba foglalni. (ABALAIN 2007, 108.) XII. Lajos (1498-1515)

86 «Mis et rédigez par escrit en langage Francois ou maternel. «
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1510-ben kiadott rendeletének 47. cikke eldirta, hogy ,,minden biintetéeljaras
és vizsgalat, barmi legyen is azok targya, vulgaris nyelven és a vidék népé-
nek nyelvén (»en vulgaire et langage des pais«) folyjék [...], mivel egyébként
semmilyen hatasuk és érvényilik nem lesz”. (ABALAIN 2007, 108.; ORTUTAY
2011, 17.) L. Ferenc (1515-1547) 1531-ben — igaz, nem joszantabol, hanem
a languedoc-beli nemesek nyomasara — elrendelte, hogy a tisztviselok a hiva-
talos iratokban a szerz6dé felek ,,vulgaris nyelvét” hasznaljak a régidban.?’
(ABALAIN 2007, 109.) Egy 1535-6s kiralyi rendelet Provance tartomanyra
vonatkozodan hatarozott a francia vagy ,,legalabb” (,,a tout le moins™) a vidék
nyelvének irasbeli alkalmazasarol. (LACORNE—JUDT 2002, 99.)

Jol lathato, hogy ezek a rendelkezések egyértelmiien a latin hasznalata
ellen iranyultak, amellyel szemben a helyi nyelvek hasznalatat kifejezetten
batoritottak. A francia a vernakularis nyelvek kozott ugyan kiemelt helyen
szerepelt, de kizardlagos hasznalatat nem eréltették. Ehhez képest valoban
fordulopontot jelent az 1539-es villers-cotteréts-i ordonnance, amely kiza-
rolag a francia hasznalatarol tesz emlitést, a regionalis nyelvekérdl nem.
A rendelet 110-111. cikkelyei a francia nyelv kotelezd alkalmazasat irtak
el6 a hivatalos iratokban és az igazsagszolgaltatasban. Mindezt a latin nyelv
nem ismerete miatt uralkodd jogbizonytalansaggal indokoltak:

.. hogy a birdi hatarozatok érthetéségéhez kétség ne férhessék, kivan-
juk és elrendeljiik, hogy ezek olyan vilagosan irodjanak, hogy veliik
kapcsolatban se kétértelmiiség, se bizonytalansag vagy ezek lehetd-
sége, se az értelmezés sziikségessége fel ne meriilhessék. Mivel pedig
ilyen dolgok gyakran eléfordulnak a hatarozatokban 1évé latin szavak
értelmezése miatt, azt akarjuk, hogy ezentil minden, a szuverén, az ala-
rendelt vagy az alsobb birosagoktol szarmazo hatarozat vagy eljaras,
legyen az jegyzék, vizsgalati irat, szerz6dés, megbizolevél, jogi igylet
vagy végrendelet, vagy barmi, ami az igazsagszolgaltatassal Gssze-
fligg, a feleknek a francia anyanyelven és ne masképp hirdettessék ki,
jegyeztessék be és allittassék ki.”?

«Ordonnons et enjoignons auxdits notaires (qui rédigeaient leurs actes en latin) passer
et escripvre tous et chacuns les contractz en la langue vulgarie des contractans. «

«Afin qu’il n’y ait cause de douter sur I'intelligence des arréts de justice, nous voulons et
ordonnons qu’ils soient faits et écrits si clairement, qu’il n’y ait, ni puisse avoir, aucune
ambiguité ou incertitude, ni lieu 8 demander interprétation. Et pour ce que telles choses
sont souvent advenues sur I’intelligence des mots latins contenus dans lesdits arréts,
nous voulons dorénavant que tous arréts, ensemble toutes autres procédures, soit de
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Az ordonnance expressis verbis a latin nyelv kozéleti hasznalatanak teljes
kikiiszobolésére iranyult. Ugy tiinik, a latin szivosan tartotta magat, hiszen
hasznalatat ujra meg Gjra meg kellett tiltani. Masrészt viszont a szovegbdl
arra is lehet kovetkeztetni, hogy a latin ekkor mar visszaszoruloban volt
(nem kis részben a fél évszazados jogalkotasi nyomas hatasara), hiszen
arendelet a hatarozatokban felbukkand latin szavakrol (mots latins) beszél,
nem latin nyelv{i hatarozatokrol.

Hogy mi volt az ordonnance allaspontja a regionalis nyelvek vonatko-
zasaban, arrol megoszlanak a vélemények.® Egyes szerz6k szerint a burkolt
cél valojaban a francia elterjesztése és a regionalis nyelvek hasznalata-
nak visszaszoritasa volt a provinciadkban, masok szerint errdl szd sincs.
Az értelmezésbeli bizonytalansagot a rendelet sajatos szovegezése okozza,
jelesiil a ,,francia anyanyelv” (eredetiben: langage maternel francoy) ter-
minus hasznalata. Lathattuk, hogy a korabbi rendeletek a regionalis/helyi
nyelvek jelolésére szinonimaként hasznaltak az anyanyelv, a vulgaris nyelv
és a vidék nyelve kifejezéseket. Most eldszor tapasztaljuk, hogy a francia
egyben anyanyelvként keriil emlitésre. Chaurand allaspontjaval, miszerint
a ,francia anyanyelv” alatt a franciat és barmilyen egyéb anyanyelvet kell
érteni,”® mindazonaltal nem értek egyet. Véleményem szerint a rendelet
vilagosan fogalmaz, amikor eléirja, hogy a francia anyanyelven és nem
mashogy (et non autrement) kell a hivatalos iratokat kiallitani. Biztosan
allithato, hogy a villers-cotteréts-i ordonnance a francia nyelv statusztervezé-
sének és egyben az allami adminisztracio centralizacidjanak elsé komolyabb
1épése volt, amely a gyakorlatban nemcsak a latin, de a regionalis nyelvek
hasznalatanak csorbitasahoz is vezetett. A rendelet utat nyitott a francia
nyelv térhoditasanak, amely eleinte ,,csak” az igazsagszolgaltatasban, a kor-
manyzasban és az lizleti életben érvényesiilt, de lassanként begytriizott
atudomanyos, illetve az irodalmi életbe, az egyetemekre, tovabba a nemesi
elit informalis nyelvhasznalataba is.

nos cours souveraines et autres subalternes et inférieures, soit de registres, enquétes,
contrats, commissions, sentences, testaments, et autres quelconques actes et exploits
de justice, soient prononcés, enregistrés et délivrés aux parties, en langage maternel
frangais et non autrement. « (Ordonnance de Villers-Cotteréts 1539.) Elérhet6 : www.
academie-francaise.fr/la-langue-francaise/le-francais-aujourdhui (A letdltés ideje:
2018. 02. 26.)

8 Vesd 6ssze ABALAIN 2007; AGER 1996; BELL 1995; LACORNE-JUDT 2002; ORTUTAY
2011.

%0 Ismerteti ABALAIN 2007, 109.
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Tény, hogy mindez nem egyik pillanatrol a masikra tortént, de az sem
tagadhato, hogy a francia nyelv — kiilondsen a langue d oil teriiletén, azaz
az északi tartomanyokban — mar az 1539-es rendelet kiadasa el6tt is széles
korben elterjedt. (ABALAIN 2007, 108—109.; LacorNE-JUDT 2002, 100-101.)
IX. Kéaroly (1550—1574) 1563 januarjaban kiadott roussilloni ediktumanak 35.
cikke a parlamenti (Franciaorszagban: fels6birdsagi) eljarasok vonatkozasaban
megerdsitette a villers-cotteréts-i ordonnance nyelvi rendelkezéseit.” A rous-
silloni ediktum hatalyat 1629-ben kiterjesztették az egyhazi birésagokra,
majd a francia kiralysag teriileti névekedésével parhuzamosan bevezették
Béarnban (1621), Flandriaban (1684), Elzaszban (1685) és Roussillonban
(1700, illetve 1753) is. A déli, ugynevezett langue d oc nyelvteriilethez tar-
tozd tartomanyokban a 16. szazad végén mar a francia volt a kdzigazgatas
nyelve. (ABALAIN 2007, 108.)

A francia nyelv tekintélyének néveléséért igen sokat tett az 1635-ben
alapitott Francia Akadémia, amely 1694-ben egy a kiralyi udvar nyelv-
hasznalatat tiikkr6z6 szotart is kiadott. (OrRTUTAY 2011, 17-20.) A francia
nyelv a 16. szazad masodik felétdl kezdve a nemzetkdzi diplomaciaban
is egyre hangsulyosabb szerephez jutott, a 18. szazadra pedig — a francia
filozofusok tevékenységének kisugarzasa kovetkeztében — meghonosodott
a francia nyelv és a kultura befolyasanak®? eszmeisége. (JunGE 2005, 3—4.)

A francia forradalom nyelvpolitikdja és 19—-20. szazadi
utoélete

A regionalis nyelvek sorsaban a dont6 fordulatot a francia forradalom jelen-
tette. 1789 decemberében eltorolték a régi kozigazgatasi egységeket (pro-
vinciakat, hercegségeket stb.), és helyettitk 83 megyét vezettek be. Mivel
Franciaorszag teriileti beosztasanak atszervezése nem egyszer a hagyoma-
nyos nyelvi hatarok megbontasaval jart, ezért sok szerzé ezt is egyfajta,
az ,,0szd meg és uralkodj” taktikara épiilé nyelvpolitikai intézkedésnek

ot « Les vérifications de nos cours de Parlement sur nos édits, ordonnances, ou lettres
patentes, et les réponses sur requestes seront faites d’ores en avant en langage frangois,
et non en latin, comme ci-devant on avoit accoustumé faire en nostre cour de Parlement
a Paris; ce que nous voulons et entendons estre pareillement gardé par nos procureurs
généraux. « (L’Edit de Roussillon 1563.) Kozli Dupuy 1891, 158.

« Le rayonnement de la langue et de la culture francgaise. «
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tartja. (SCHIFFMAN 1996, 101.) Ami az explicit nyelvpolitikat illeti, két irany-
vonalat figyelhetiink meg. A nyelvi sokféleséghez valo tolerans hozzaallast
igen hamar radikalis franciasitas valtotta fel, a regionalis nyelvek ellen
valosagos hadjaratot inditottak. 1790. januar 14-én még — a nagy nemzeti
Osszetartas hevében — elrendelték a forradalmi joganyag regionalis nyelvekre
(idiomes)® torténd leforditasat: ,,A végrehajto hatalom a Nemzetgyilés dek-
rétumait a Franciaorszag teriiletén beszElt dsszes nyelven jelentesse meg.
fgy mindenki azon a nyelven olvashatja ezeket, amelyet a legjobban szeret,
és a francia torvények mindenki szamara ismertek lesznek.”* A folyamat
nem ment zokkenémentesen, igy 1792. november 7-én kiilonbizottsagot
allitottak fel a német, olasz, katalan, baszk és breton nyelvre vald forditas
felgyorsitasara. (GAzIER 1969, 5.) A jakobinus diktattra idejére azonban
feliilkerckedett az a meggy6z6dés, miszerint a regionalis nyelvek akada-
lyozzak a szabadsag, egyenldség, testvériség szellemében fogant forradalmi
gondolatok terjedését, sotétségben tartjak a tomegeket, ezért gyokerestol
ki kell 6ket irtani. (BELL 1995, 1405—1406., 1415-1416.) A regionalis nyel-
vek és az ellenforradalmi mozgalmak 6sszekapcsolasaval a nyelvpolitika
egyenesen kozbiztonsagi kérdéssé valt.

Bell szerint a forradalom nyelvpolitikaja nem ,,légiires térben” j6tt 1étre,
hiszen a katolikus egyhaz a 16. szazad 6ta gyakorlatilag sajat nyelvpolitikat
folytatott a parasztok kozott. A forradalmi nyelvpolitika ezen vallasi torek-
vések szellemében vagy ellenében, tehat egy eredetileg vallasi kérdést politikai
liggyé alakitva jelent meg. Az, hogy kezdetben a nyelvjarasokat hasznal-
tak a forradalmi ideoldgia kozvetitésére, a tridenti zsinat ,,evangelizacios
vallalkozasanak” mintajan alapult, mig a nyelvi egységesito torekvéseket
az a gyanakvas taplalta, hogy a rosszindulatu papok a patois ,,okkult eszko-
z¢&t” a babonas és tudatlan parasztok iranyitasara hasznaljak. A forradalom
tehat egyarant torekedett a papsag nyelvi hatalmanak megtorésére és annak
megszerzésére, ami magyarazhatja a regionalis nyelvekhez vald hozzaallas
valtozasait. (BELL 1995, 1409.; 1434.)

A forradalom nyelvi ideoldgiajat olyan jelentds kozéleti személyiségek
taplaltak, mint Talleyrand, Henri-Baptiste Grégoire vagy Bertrand Barére

93 A szakirodalom véleménye megoszlik arrol, hogy a rendelkezés valdban minden regiona-
lis nyelvre vonatkozott-e, hiszen a forradalmi jogalkotas a késdbbiekben is kiilonbséget
tett idiomes (6nallo nyelv) és patois (nyelvjaras) kozott. A pejorativ jelentéstartalmu
patois kifejezést hasznaljak a francia nyelv dialektusai és a regionalis nyelvek meg-
nevezésére is.

o4 Idézi OrTUTAY 2011, 24.
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"

de Vieuzac. Grégoire abbé 1790-ben kérddiveket kiildott ki az orszag min-
den sarkaba, hogy a nyelvi helyzetrol tajékozodjék. Vizsgalddasa — amelyet
valosziniileg minden id6k els6 szociolingvisztikai felmérésének tekinthe-
tink — nyoman sziiletett meg 4 nyelvjardasok megsemmisitésének sziikséges-
ségerdl és eszkozeirdl, valamint a francia nyelv haszndlatanak egyetemessé
tetelérdl sz010 jelentés, amelyet 1794. junius 4-én terjesztett a Konvent elé.
Ebben megallapitotta, hogy a 25 millios lakossagbdl 6 millidan egyaltalan
nem ismerik a francia nyelvet, tovabbi 6 millidan pedig alig tudnak rajta egy
épkézlab beszélgetést lefolytatni. A mintegy 30 patois mellett minddssze
harommillidan beszélik folyékonyan a nemzeti nyelvet, és még kevesebb
azok szama, akik helyesen tudnak irni francidul. Az abbé elmarasztald
kovetkeztetése az, hogy Franciaorszag, amely a szabadsag biztositasat ille-
téen élen jar a nemzetek kozott, a nyelvi kérdésben nem 1épett tul a Babel
tornyan.”” (GREGOIRE 1794.)

Barére 1794. januar 27-én gyalazatos beszédet tartott a regionalis nyel-
vekrol a Kozjoléti Bizottsag elbtt:

»A foderalizmus és a babona bretonul beszél; az emigracid
¢és a Koztarsasag gyilolete németiil; az ellenforradalom olaszul, a fana-
tizmus pedig baszkul. Zuzzuk 6ssze eme karos és tévelygd eszkdzoket!
[...] Mennyi pénzt koltottiink arra, hogy az els6 két nemzetgyiilés
torvényeit leforditsuk a Franciaorszagban beszélt megannyi nyelvre!
Mintha a mi feladatunk lenne fenntartani ezeket a barbar zsargonokat
¢és durva nyelveket, amelyek csak a fanatikusokat és az ellenforradal-
marokat szolgaljak tovabb!”¢ (BARERE 1794.)

% A nyelvismeret szintjére (,,folyékonyan”) vonatkozo kitétel a forrasként hasznalt fran-
cianyelvii sz6vegbdl hianyzik, viszont az angol nyelven kozolt forditasokban szerepel
(néhol ,,pure Parisian French” vagy ,,fluently” formajaban), és a széveg egy¢éb részeivel
Osszevetve is igy értelmezheto.

% « Le fédéralisme et la superstition parlent bas-breton; I’émigration et la haine de la
République parlent allemand; la contre-révolution parle I'italien, et le fanatisme parle
le basque. Cassons ces instruments de dommage et d’erreur! [...] Combien de dépen-
ses n’avons-nous pas faites pour la traduction des lois des deux premiéres assemblées
nationales dans les divers idiomes parlés en France! Comme si ¢’était a nous a main-
tenir ces jargons barbares et ces idiomes grossiers qui ne peuvent plus servir que les
fanatiques et les contre-révolutionnaires! «
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A Konvent még aznap térvényt (Décret du 8 pluvidse an II) alkotott arrdl,
hogy minden telepiilésen ki kell nevezni egy franciatanart azokban a régi-
okban, ahol a lakossag ,,idegen nyelveken” (idiomes étrangers) beszél.
A dekrétum altal felsorolt megyék konkrétan a breton, a német (elzaszi,
lotaringiai), a flamand, az olasz (korzikai) és a baszk nyelvteriileteket dlel-
ték fel.”” A francia nyelven beszélni, olvasni és irni tanitd allami altalanos
iskolak felallitasat par honappal korabban, 1793. oktober 21-én (Décret du 30
vendémiaire an I1) rendelték el.*

A jakobinus nyelvpolitika az 1794. jalius 20-i (Décret du 2 Thermidor
an II) torvényben tet6zott, amely be nem tartasahoz immar biintetdjogi
szankciot is flizott: a torvény hatalyba 1épésétdl kezdve a Koztarsasag egész
terliletén minden kozokiratot csak francia nyelven lehetett késziteni (1. cikk).
Egy honap tiirelmi idével ez vonatkozott a maganokiratokra is (2. cikk).
Az a koztisztviseld, aki ennek ellenére nem francia nyelvii okiratot allitott
ki, rend6rbirdsag elé allittatott, hathonapnyi elzarasra itéltetett és allasabol
elbocsattatott (3—4. cikk).”

A nyelvi terror (1793—1794) féleg Elzaszban és Roussillonban éreztette
hatasat. A nem francia nyelv(i kiadvanyokat és kereskedelmi feliratokat
betiltottak, a regionalis nyelven beszéld személyzetet elbocsatottak, az er6-
szakos lakossagesere gondolata is felmeriilt. A strasbourgi konvent egyik
latogaté tagja egyenesen azzal a szOrnyl javaslattal allt eld, hogy Elzasz
lakossaganak egynegyedét a guillotin ald kell kiildeni, és mindenki mast
szamiizni kell, aki nem tamogatta aktivan a forradalmat. (BELL 1995, 1416.)

Robespierre bukasat kdvetden a nyelvi terror veszitett vehemenciaja-
bol, és az adott torténelmi helyzetben a nyelvi kérdés masodlagossa valt.
A korabbi rendeleteket nem tudtak vagy nem is akartak végrehajtani, az ujak
pedig valamivel engedékenyebb hangvételiiek voltak. Az 1794. november
17-1 (Décret 27 brumaire an III) torvény lehet6vé tette a regionalis nyel-
vek kisegité nyelvekként valo hasznalatat az oktatasban,'” egy masik, egy
évvel késobbi rendelkezés pedig mar egyaltalan nem tartalmazott az oktatas

o7 A dekrétum altal megnevezett 12 département a kévetkezo volt: Morbihan, Finistére,
Cotes-du-Nord, Loire-Inférieure, Haut, Bas-Rhin, Corse, Moselle, Mont-Terrible, Nord,
Alpes-Maritimes, Basses-Pyrénées. K6zli DUVERGIER 1834, 19.

8 K6z1i DUVERGIER 1825, 299-300.

% Kozli DUVERGIER 1834, 225.

100« L’enseignement sera fait en langue frangaise: I'idiome du pays ne pourra étre employé
que comme un moyen auxiliaire. » (Décret relatif aux écoles primaires. Ch. IV, Art. 3.)
Ko6zli DUVERGIER 1834, 411.
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nyelvére vonatkozo kitételt. (SCHIFFMAN 1996, 113—114.) A napoleoni éra
(1799-1815) kdzpontositasi torekvései, az allamnyelven miikodd hadsereg
¢és kozigazgatas, a francia nyelvi hivatalnokok orszagszerte torténd szét-
kiildése ugyanakkor a francia nyelv minden eddiginél nagyobb mértéki
terjedés¢hez vezetett, tovabba a regionalis nyelvek tovabbi térvesztését
eredményezte. (ORTUTAY 2011, 32-35.)

Amint azt az Egyesiilt Kiralysag esetében lathattuk, az allamnyelv
statuszanak bebetonozasa ¢s a regionalis nyelveknek adott kegyelemdofés
Franciaorszagban is a 19. szazadban, els6sorban a formalis oktatas intézmény-
rendszerén beliil valosult meg. Az 1833. junius 28-an elfogadott Loi Guizot
az elemi iskolai oktatas kotelezo targyai kozott a francia nyelv alapismereteit
is el6irta.”! Bar a térvény a regionalis nyelvek hasznalatardl kifejezetten nem
ejtett szot, a gyakorlatban szigort tilalom érvényesiilt. Az oktatas felel6ssé-
gérol egy percre sem feledkeztek meg, amint azt Finistére alprefektusanak
1845-ben a tantestiilethez intézett szavai tanusitjak: ,,Mindenekfelett, uraim,
ne felejtsék, hogy Ondket kizarolag azért helyezték ide, hogy kiirtsak a bre-
ton nyelvet!”'? Az 1851. augusztus 17-i szabalyozas mar expressis verbis
kimondta, hogy az oktatas nyelve kizarélag a francia.'®®

Figyelemre mélto, hogy minden franciasitasi torekvés ellenére még
a 19. szazad kdzepén is milyen sokan nem besz¢lték a nyelvet. Egy 1863-as
hivatalos felmérés adatai szerint Franciaorszag 37510 telepiilésébdl 8381-
ben egyaltalan nem hasznaltak a franciat; a mintegy négymillio iskolas
gyermek koziil 450 ezer nem beszélt, masfél millio pedig nem tudott irni
franciaul. (JAcoB—GoORDON 1985, 114—115.) Hathatosabb megoldasra volt
tehat sziikség, amely a Harmadik Koztarsasag idején, Jules Ferry oktatasi
miniszter hivatali ideje alatt (1879—1883) realizalodott. A kotelezo, ingyenes,
szekularizalt'*™ kozoktatas bevezetésével minden eddiginél nagyobb tome-

01« Linstruction primaire élémentaire comprend nécessairement I’instruction morale
et religieuse, la lecture, ’écriture, les éléments de la langue francaise et du calcul, le
systeme légal des poids et mesures. » (Loi sur I'instruction primaire. Ch. I, Art. 1.)
Kozli DUVERGIER 1842, 191.

102 Tdézi JaAcoB—GORDON 1985, 115.

103« Le frangais sera seul en usage a hécole. Le maitre s’efforcera, par des prescriptions,
par de fréquentes explications, et surtout par son exemple, de former les éléves a I'u-
sage habituel de cette langue. » [Réglement modéle pour les écoles publiques (17 aotit
1851). Art. 29.] Idézi VIGIER 1979, 196.

104 A vilagi oktatéas bevezetése rendkiviili jelent6ségli volt, hiszen a (katolikus) egyhaz
mindig is nagy szerepet vallalt a franciaorszagi regionalis nyelvek fenntartasaban.
A 19. szazadi francia oktataspolitikahoz lasd bévebben HERGER 2010, 33—44.
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geket tudtak bevonni az oktatasba, amelynek nyelve —az 1881-es miniszteri
rendelet értelmében — kizardlag a francia volt: ,,Le francais sera seul en
usage dans I’école.” (Réglement des écoles primaires)

Az iskolai szabalyzatok a 19. szazad végétol egészen az 1970-es évekig
teljes mértékben tiltottak a regionalis nyelvek hasznalatat. Az iskolak falaira
kiragasztott, diakoknak cimzett utasitasok kozott els6 helyen talaljuk a patois
hasznalatanak tilalmat. A ,tajnyelven” valdo megszolalas megitélése a kopko-
désével volt egyenérték.'” Akarcsak az Egyesiilt Kiralysagban, a tilalom
megszegése megszégyenitést vont maga utan: a renitens didknak egy apro
fatargyat (le symbole, la vache) akasztottak a nyakaba, amit6l csak gy tudott
megszabadulni, ha egy szerencsétlen tarsa is elszolta magat. Akinek a nap
végén nyakaban logott a symbole, az kiilon biintetéfeladatra szamithatott.
(Kassa12011, 297-298.; VIGIER 1979, 196—197.) Nem csoda, hogy a regio-
nalis nyelvekkel kapcsolatos intézkedéseket okszitanul la vergonha-nak
(,,szégyen”), a rendszert kiszolgalo tanitokat pedig — Charles Péguy irasa
nyoman —,,a koztarsasag fekete huszarai”-nak nevezték. (SINGER 1976, 635.)

Nyelvi jogalkotas Franciaorszagban a 20. szazad kézepétol
napjainkig

A regionalis nyelvek irant a 20. szazad kozepétdl kezdve figyelhetd meg
némi enyhiilés a kdzponti hatalom szemében, de ez nem jelenti azt, hogy
ajogalkoto a francia nyelv hivatalos statuszara innent6l kezdve kisebb sulyt
helyezett, mint korabban; mint latni fogjuk, ez épp ellenkezdbleg tortént.
A regionalis nyelvek torténetében 1951. januar 11-¢ jeles nap. Ekkor
hirdették ki az ugynevezett Loi Deixonne-t: az els6 torvényt, amely lehe-
tové tette a regionalis nyelvek allami oktatasat. Egészen pontosan a baszk,
a breton, a katalan és az okszitan nyelvek valaszthato tantargyként valo
oktatasat engedélyezte, heti egy Oraban, illetve csak akkor, ha azt a tanar
maga kérte.'” (Loi n° 51-46) Az elzaszi nyelv oktatasat, hasonldan sziik
keretek kozott, 1952-ben tették lehetdvé. (Décret n® 52.1347) A Loi Deixonne

105 Egy bretagne-beli 4ltalanos iskola falan példaul ez volt olvashato: ,,11 est défendu de parler
breton et de cracher a terre.” Forras: http:/bretagne.blogs.lalibre.be/archive/2007/11/12/
defense-de-cracher-par-terre-et-de-parler-breton.html (A letdltés ideje: 2018. 08. 26.)

10 OrTUTAY 2011, 44. szerint az elzaszi, a flamand és a korzikai azért nem szerepelt a tor-
vényben, mert egyrészt ezeket csupan a német, a holland és az olasz nyelv dialektu-
sainak tekintették, amelyeket idegen nyelvként egyébként is lehetett tanulni, masrészt
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hatalyat 1974-ben kiterjesztették a korzikai nyelvre is (Décret n° 74-33),
az 1975-6s Loi Haby pedig engedélyezte, hogy az oktatas minden szintjén
(tout au long de la scolarité) lehessen ezeket a nyelveket tanulni. (Loi n°
75-620, Art. 12.) Az egyébként is szlikkeblii torvény végrehajtasanak a felté-
teleit ugyanakkor nem teremtették meg, igy csak rendkiviil szerény sikereket
tudott elérni. (NEVILLE 1987, 152—154.; JAcoB—GORDON 1985, 120—124.)

A kétnyelvi oktatasra az 1982-es Savary-korlevél ota van lehet0ség,
amely immaron nem egyes nyelvekre, hanem altaldban a regionalis nyelvekre
vonatkozott, tehat a tamogatott nyelvek k6z¢ keriilt a flamand is. (Circulaire
n° 82-261.)'” A Loi Deixonne-t 2000-ben felvalto oktatasi kodex (Code de
I’éducation, 2000) rendelkezései értelmében a regionalis nyelvek és kultura
tanitasat az allam és a helyi k6zosség megallapodasa alapjan biztositjak.!®
Ezen kiviil a tanaroknak ,,nagylelkiien” megengedték, hogy amennyiben
a tanitds — kiilondsen a francia nyelv oktatasa — érdekében hasznosnak
talaljak, hasznalhatjak a regionalis nyelveket az dvodaban €s az altalanos
iskolaban. (Code de I’éducation, 2000.)' A belemerit6 allami nyelvokta-
tast ugyanakkor a francia Allamtanacs 2002-ben jogellenesnek minésitette.
(Conseil d’Etat, 2002.)

Mig az 1950-es évek ota a regionalis nyelvek egyre kedvezobb sta-
tuszba keriilnek az oktatasban, helyzetiik a kdzszféra egyéb teriiletein sokkal
kevésbé rozsas — foként, amiota a politikusok elkezdtek aggddni az angol
nyelv térnyerése miatt, és alkottak egy sor, a francia nyelv statuszat erdsi-
tend0 jogszabalyt. Akarcsak az 1539-es villers-cotteréts-i rendeletnél, ezen
torvények esetében is az tapasztalhatd, hogy noha deklaraltan egy idegen
(vilag)nyelv ellen iranyulnak, ezzel egyidejiileg a regionalis nyelvek pozi-
cigjat is alaassak.

nagyon friss volt még a masodik vilaghabort emléke, és ,,nem akartak az irredentizmus
szellemét kiengedni a palackbol”.
107 Ismerteti ROGERS—McLEOD 2006, 354-355.
1082013 el6tt hatalyos szovegvaltozat: « Un enseignement de langues et cultures régionales
peut étre dispensé tout au long de la scolarité selon des modalités définies par voie de
convention entre 1’Etat et les collectivités territoriales ou ces langues sont en usage. »
(Article L312-10.) A 2013-as modositasrol a kovetkezo fejezetben lesz szo.
2013 elétt hatalyos szovegvaltozat: « Les maitres sont autorisés a recourir aux lan-
gues régionales dans les écoles primaires et maternelles chaque fois qwils peuvent en
tirer profit pour leur enseignement, notamment pour hétude de la langue francgaise. »
(Article L312—-11.)

109
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A hivatalos nyelvi térvények soraban az els6 az 1975-6s Loi Bas-Lauriol
volt. (Loi n® 75-1349.) A térvény a francia nyelv kotelezé hasznalatat irta eld
az izleti életben, jelesiil a kereskedelmi feliratokon''” (kivéve a széles korben
ismert kiilfoldi eredet(i termékek neveit — 2. cikk) és dokumentumokban
(példaul hasznalati utmutato, jotallasi jegy), a reklamokban, a televizios,
illetve radiés musorok ismertetdiben (1. cikk), a munkaszerzodésekben,
a cégszabalyzatban, valamint a munkavégzésre iranyadd egyéb szabalyokban
(4-5. cikk), tovabba a kdzhasznalata tizemek, épiiletek és tomegkozlekedési
eszkozok feliratain (6. cikk). A torvény némely esetben megengedte az ide-
gen nyelvi forditas alkalmazasat a francia szoveg mellett. Az 1. cikkben
foglaltak megsértése csalasnak mindsiilt, és a fogyasztovédelmi torvényben
meghatarozott szankciokat vonta maga utan (3. cikk). A kézhasznu iizem
hasznalojatol meg lehetett vonni a hasznalati jogot (6. cikk), az allami tamoga-
tasban részesiil6tol pedig vissza lehetett kovetelni a tamogatast (7. cikk). A torvény
hatalyanak hiisz éve alatt — homalyos fogalmazasmadja, a jogkdvetkezmények
meghatarozasanak pontatlansaga és a jogalkalmazok felkésziiletlensége vagy
hajlandosaganak hianya miatt — meglehetésen hatastalan maradt, és a sajtoban
sem keltett nagy visszhangot. (AGER 1996, 44.; 183—185.)

Nem igy az 1994-es Loi Toubon (Loi n° 94—665), amely még elédjénél
is szigorubb szabalyokat irt elé — részletesebben, pontosabban és a nyelv-
hasznalat minden eddiginél szélesebb teriileteire bemerészkedve. Enhez most
mar alkotmanyos jogalap is rendelkezésre allt, hiszen 1992 6ta ,,a Koztarsasag
nyelve a francia” (Alkotmany, 2. cikk). (Loi constitutionnelle n° 92-554.)
Erre hivatkozva a Loi Toubon ¢kesszoloan kimondja, hogy ,,a francia nyelv
Franciaorszag identitasanak /personnalité] és kulturalis 6rokségének alapveto
eleme”, valamint ,,a frankofon kézosséget alkoto allamok kozotti valasz-
tott kotelék™ ,,Az oktatas, a munka, a kereskedelem és a kozszolgaltatasok
nyelve a francia” (1. cikk). Az 1975-6s nyelvtorvény eldirasainak megtartasa

10 A termékfeliratozas részletes szabalyait a Code de la consommation (fogyasztovédelmi

torvény) tartalmazza. A 2002. augusztus 2-an modositott R112—8. cikk — az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak a Geffroy v. Casino France tigyben (C-366/98) 2000. szeptember
12-én hozott itéletére tekintettel — mar megengedte, hogy a francia mellett masik nyelven
is tajékoztassak a fogyasztot a termék tulajdonsagairdl. 2014. december 11-t6] azonban
ismét csak franciaul lehetett a termékeket feliratozni: « En application de Iarticle 15
du reglement (UE) n° 1169/2011 du Parlement du 25 octobre 2011, les mentions d’éti-
quetage commercialisées sur le territoire national sont rédigées en langue francaise. »
(Art. R112-6). A nyelvhasznalatra vonatkozo6 szabalyt 2016. julius 1-vel helyezték
hatalyon kiviil.
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mellett a francia nyelv hasznalata ezentl kételez6 minden Franciaorszagban
tartott rendezvényen és konferencian (6. cikk).""" Az allamilag tamoga-
tott idegen nyelvi kiadvanyokat és ijsagokat legalabb egy francia nyelvii
Osszefoglaldval el kell latni (7. cikk)."'? Az oktatas, a vizsgak és a disszerta-
ciok nyelve az allami, valamint a magantanintézetekben egyarant a francia,
kivéve a kiilfoldi vagy kifejezetten kiilfoldiek szamara fenntartott iskolakat,
tovabba amikor az idegen vagy regionalis nyelvek tanitasanak igénye igazolt
(11. cikk)."® A radi6- és televiziomiisorok, valamint reklamok nyelve a fran-
cia, kivéve a teljes egészében idegen nyelven késziilt miisorokat (12. cikk).!*
Az allami vagy allami megbizast cégek most mar kereskedelmi neviikben
és markajelzéseikben sem alkalmazhatnak idegen kifejezéseket, ameny-
nyiben rendelkezésre all azok francia megfeleldje (14. cikk). Tekintettel
a Loi Bas-Lauriol végrehajtasanak tanulsagaira, a Loi Toubon részletesen
szabalyozza a szabalyok ellenérzésének és a szankciok érvényesitésének
folyamatat is. A vizsgalobiztos eljarasanak akadalyozasa blincselekmény,
¢és pénzbiintetéssel vagy hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tend6 (16-23. cikk). A 21. cikk sovany vigaszként kimondja, hogy a tor-
vény rendelkezései nem a regionalis nyelvek hasznalata ellen iranyulnak,
¢és nem ¢érintik a regionalis nyelvekre vonatkozo szabalyozast. Ezzel csak
az a probléma, hogy az oktatason kiviil nem talalunk a regionalis nyelvekre
vonatkozo jogszabalyt.

A franciaorszagi nyelvi jogalkotas értékelése

A francia kiemelkedése a térség tobbi nyelve koziil a 11. szazadban,
a Capeting-dinasztia hatalomra keriilését kovetden kezd6dott. A nyelvhez

' Eztaszabalyt a gyakorlatban szinte egyaltalan nem tartjak be, és erre tulajdonképpen
akutatasért felel6s miniszter is aldasat adta. Forras : www.senat.fr/questions/base/1990/
qSEQ901012253.html (A letdltés ideje: 2018. 02. 26.)

2 A7 cikk masodik szakasza eredetileg a kutatoknak nytjtando allami tamogatas felté-
teleként eldirta a kutatasi eredmények francia nyelven torténd kozzétételét, am a ren-
delkezést az Alkotmanytanacs megsemmisitette. Vesd dssze Conseil constitutionnel,
Décision n° 94-345 DC, paras. 20-24.

13 2000-ben ez a rendelkezés atkeriilt az oktatasi kodexbe.

4 A12. cikk a kommunikécios szabadsagrol sz616 térvényt modositotta: Loi n° 86—1067.
A zenei miivekre meghatarozott kvota vonatkozik. Lasd bévebben OSI 2005, 693.
A francia médiaszabalyozasrol részletes jelentés olvashato ugyanitt OSI 2005, 637-728.
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kotédo presztizsnek és a kiralyi udvar francianyelv-hasznalatanak koszonhe-
tden a francia el6szor az északi tartomanyokban (a franciaval rokon nyelveket
feloleld langue d oil nyelvteriileten), majd lassanként az egész orszagban
elterjedt, noha a hivatalos irasbeliség nyelve még jo darabig a latin maradt.
A latin hasznalatanak visszaszoritasara a 15. szazad végén sziiletett el0szor
kiralyi dekrétum, amely a francia mellett még a helyi nyelvek hasznalatat
is megengedte. A francia nyelv statusztervezésének kiemelkedden fontos
1épése az 1539-es villers-cotteréts-i ordonnance, amely a hivatalos iratok-
ban talalhato latin szavak okozta félreértésekbdl fakado jogbizonytalansag
elkeriilése végett a ,,francia anyanyelv” kizarolagos alkalmazasat rendelte
el az igazsagszolgaltatasban. Az 1563-as roussilloni ediktum a parlamenti
eljarasok vonatkozasaban tartalmazott hasonl6 rendelkezést, melynek hata-
lyat 1629-ben kiterjesztették az egyhazi birdsagokra, majd a 17. szazad soran
bevezették a francia kiralysaghoz csatolt Gij tartomanyokban is.

A regionalis nyelvek sorsat a francia forradalom pecsételte meg. A kez-
detben tolerans forditasi politikat igen hamar radikalis francidsitas valtotta
fel, a patois és az ,,idegen nyelvek” ellen valdsagos hadjaratot inditottak.
A nyelvi terror mogott rejld ideologia szerint a regionalis nyelvek akada-
lyozzak a szabadsadg, egyenldség, testvériség szellemében fogant forra-
dalmi gondolatok terjedését, sotétségben tartjak a tomegeket, ezért a fold
szinérdl is el kell tordlni 6ket. A regionalis nyelvek és az ellenforradalmi
mozgalmak 6sszekapcsolasaval a nyelvpolitika kozbiztonsagi kérdéssé valt.
A nyelvhasznalatra vonatkozé rendelkezések be nem tartasa nem egyszer
biintet6jogi szankcidt vont maga utan. A napdleoni rendszer centralizald
torekvései, az allamnyelven mikodé kozigazgatas és hadsereg a francia
nyelv minden korabbinal nagyobb térhdditasat vonta maga utan. A regio-
nalis nyelvekhez kapcsolodo negativ sztereotipiakat kitermel6 forradalmi
ideologia a 19. szazadi oktataspolitikan is otthagyta lenyomatat. A kételez6
allami népoktatasban kizardlag a francia tannyelv hasznalatat engedélyez-
ték, a regionalis nyelvek oktatasat tantargy formajaban sem tették lehet6vé.
Mindennek megszégyenitd eszkozok alkalmazasaval szereztek nyomatékot.

Noha a 20. szazad masodik fele 6ta kedvez6 jogalkotasi 1épések szii-
lettek a regionalis nyelvekre nézve (legalabbis az oktatas teriiletén), ezek
végrehajtasahoz az allam alig biztosit anyagi vagy ,,erkélesi” tamogatast.
Az oktatasi kodex rendelkezései kozott példaul azt olvashatjuk, hogy
,,a regionalis nyelvek és kulttra tanitasa az allam és a helyi kozosség meg-
allapodasa alapjan biztositott”. (Loi n°® 2013-595 Art. L312-10, 312—11.)
Mivel a jogalkotd nem mert vagy nem akart altalanos érvényi szabalyt
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hozni, a gyakorlatban az egyes nemzeti-nyelvi kisebbségek elkotelezettsé-
gén ¢és érdekérvényesitd képességén mulik, hogy milyen poziciot tudnak
kivivni sajat nyelviik szamara. Ez természetesen nemcsak az oktatasra, de
a nyelvhasznalat egy¢b szintereire is vonatkozik. A regionalis nyelveknek
tett apré engedmények inkabb az Eurdpai Unié megnyugtatasara szolgalo
latszatintézkedések, semmint a francia allam valddi elkotelezettségének
bizonyitékai. Ezt a nézetet tamasztja ala a francia allamnyelvi statuszat
a lehetd legaprobb részletekig koriilbastyazo jogalkotasi folyamat. Ennek
egyik mérfoldkove volt az 1992-es alkotmanymodositas, amelynek értel-
mében a francia de jure is Franciaorszag allamnyelve lett, valamint eurdpai
viszonylatban is egyediilallo ,,koronaékszere” az 1994-ben sziiletett, nap-
jainkban is hatalyos nyelvtorvény, a Loi Toubon.

A francia kozélet figyelmes kovetdi jol lathatjak, hogy a kdzpolitikai
gondolkodas a mai napig nem tavolodott el az egy nemzet — egy nyelv
mostanra igencsak elavultnak tiind doktrinajatdl, és tovabbra is ragaszko-
dik ahhoz a képtelen allitashoz, hogy kisebbségek marpedig nem 1éteznek
Franciaorszagban. Ezt az ideoldgiat nemcsak az allam vezet6 politikusai hir-
detik bdszen,'” de a francia forradalomtol eredeztethetd oszthatatlan nemzet
felfogasara és az allampolgari egyenléségre hivatkozassal ,,a republikanus
ideal rottweilereként” miikodé Alkotmanytanacs is képviseli. (GRAZIADEI
2012.) J6 példa erre az alkotmanybirdsagi szerepet betoltd testiilet 1991.
majus 9-1 dontése, amely a Korzikanak onigazgatasi jogokat biztosito torvény
rendelkezései koziil eltorolte a Korzika lakossagat népként elismerd kitételt:

»Mint az 1958-as Alkotmany masodik paragrafusa kimondja,
Franciaorszag oszthatatlan, laikus, demokratikus és szocialis
Koztarsasag, amely minden allampolgarnak biztositja a torvény el6tti
egyenldséget, barmilyen szarmazasu legyen is. Ennél fogva az, hogy
a torvényhozo »a francia nép részét alkotd korzikai néprél« beszél,
ellentétes az alkotmannyal. Ez ugyanis csak a francia népet ismeri,

115 Georges Pompidou allamfé 1972-ben kijelentette, hogy ,,a regionalis nyelveknek és kul-

turaknak nincs helyiik egy olyan Franciaorszagban, amely mély nyomot akar hagyni
Eurdpan”. (La politique linguistique du francais, 2017) Nicolas Sarkozy koztarsasagi
elnok hasonlé allaspontot képviselt 2007-ben: ,,Ha megvalasztanak, nem fogom tamo-
gatni a Regionalis Nyelvek Eurdpai Kartajat. Nem akarom, hogy egy eurdpai biro, aki
a kisebbségi probléma terén a miénktdl eltérd torténelmi tapasztalattal rendelkezik,
egyszer csak gy dontson, hogy egy regionalis nyelv ugyanugy a Koztarsasag nyelve,
mint a francia.” (espacesco.free.fr, s.d.)
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melyet a francia allampolgarok osszessége képez, szarmazasra, fajra
vagy vallasra val6 tekintet nélkiil.”""® (Conseil constitutionell, Décision
n° 91-290 DC.)

Ennek tiikkrében nem csoda, hogy Franciaorszag nem ratifikalta az Eurdopa
Tanacs kisebbségvédelmi keretegyezményét, de még az 1999-ben alairt

crer

a fenti dontéshez igen hasonlo érvekkel utasitotta el:

,»|A] Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja, mivel kiilon
jogokat biztosit a regionalis vagy kisebbségi nyelveket beszélok »cso-
portjainak« azokon a »teriileteken«, ahol e nyelveket hasznaljak, sérti
a Koztarsasag oszthatatlansaganak, a jogegyenléségnek és a fran-
cia nép egységének alkotmanyos elveit. [...] Ezek a rendelkezések
az Alkotmany 2. cikkének els6 bekezdésével is ellentétesek, mivel gy
tlinik, elismerik a francian kiviili nyelvek hasznalatanak jogat nemcsak
a»maganéletben, de a »kozéletben« is, amelybe a Charta az igazsag-
szolgaltatast, a kozigazgatasi hatésagokat és a kozszolgaltatasokat is
beleérti.” (Conseil constitutionell, Décision n° 99—-412 DC paras. 10—11.)

A regionalis nyelvek torténetében rendkiviili hordereji 1épés, még ha csak
szimbolikus értelemben is, hogy a hosszas vitak utan 2008-ban elfogadott
alkotmanymodositas végre kimondta: ,,A regionalis nyelvek Franciaorszag
kulturalis 6rokségéhez tartoznak.”'"” (Loi constitutionnelle n® 2008—724
Art 40.) Onmagéaban erre a rendelkezésre alanyi jogokat nem lehet alapi-
tani, ahogyan azt az Alkotmanytanacs 2011-es hatarozataban sietett le-
szogezni.""® (Conseil constitutionnel, Décision n° 2011-130 QPC para. 3.)
Pozitivumként értékelhetjiik az Oktatasi Kodex 2013-as modositasat, amely
immar a kozépfoku oktatasban is engedélyezi a regionalis nyelvek hasz-
nalatat, s nem a francia nyelv oktatasara tekintettel, hanem annak sérelme
nélkiil. A kodex elsésorban azon régidokban 0szténzi a regionalis nyelvek
tanitasat, ahol azok hasznalatban vannak. A regionalis nyelvek valaszthato

116 Forditotta FARAGO 1992, 43.

7 Modositotta a 75-1. cikket.

8« [L]article 75-1 de la Constitution [...] n’institue pas un droit ou une liberté que la
Constitution garantit. «
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tantargyként, avagy kétnyelvii oktatasi formaban, a franciaval parhuzamo-
san tannyelvként oktathatok. (Code de I’éducation, Art. L312-10, 312—11.)'"°

A nyelvhasznalat egyéb szinterein érdemi elérelépést a Nyelvi Charta
ratifikacidja és annak kovetkeztében konkrét jogositvanyokat biztositd ren-
delkezések megalkotasa jelenthetne. Erre sajnos a mai napig nem kertilt sor
annak ellenére, hogy 2014. januar 28-an a francia nemzetgyiilés els6prd
tobbséggel megszavazta a ratifikaciot lehetévé tevo torvény megalkotasat.

9 A ma is hatalyos szoveget megallapitotta: Loi n® 2013-595.
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A nyelvhasznalat szabalyozasanak torténete
Spanyolorszagban

A nyelv és a kard két fegyver

S ha ugy banunk veliik, ahogy kell,

Nekiink biztonsagot nyujtanak

Es ezer hasznot hoznatk.

De ha barmelyiket kiengedjiik keziinkbdl

Mintha a jozan észtél fosztananak meg,

Halalt hoz a bolondra és driiltre

Rossz szerencsét a bolcsre és egészségesre.”

(Emblema de la lengua y el espada — A nyelv és a kard emblémaja)'>®

Spanyolorszag nyelvi térképe

A spanyol allam tobb évszazados asszimilacios nyelvpolitikaja ellenére
Spanyolorszag a mai napig Eurdpa nyelvi szempontbdl legsoksziniibb allamai
kozé tartozik. Az alkotméanyban deklaralt allamnyelv a kasztiliai (spanyol),
de a lakossag egynegyedének nem ez az anyanyelve. Az orszag teriiletén
hasznalt szamos nyelv és nyelvvaltozat mindegyike az Gjlatin nyelvesaladba
tartozik, a baszkot kivéve, amelynek eredetét a mai napig homaly fedi. Ezek
nyelvi,,mindsitése” nem egyértelmii, és jo par esetben az elnevezés tekinte-
tében sincs egyetértés. A legnagyobb beszél6kozosséggel €s sajat autondm
kozosségeikben tarshivatalos nyelvi statusszal a katalan (cataldn/catala),
abaszk (vascence/euskara) és a galiciai (gallego/galego) nyelv rendelkezik.
A harom nagy regionalis nyelv mellett valtozo szintii hivatalos elismeréssel
bir az arani,'?! az asztlriai (asztar—ledni, bable) és az aragdniai. (BURGUENO
2002; SOLSTEN—MEDITZ 1990, 87.)

A katalan, valamint a baszk nép és nyelv torténetét a Franciaorszagrol
sz616 részben mar bemutattam. A Franciaorszaggal nem kozds torténelmi
fejleményeket az alabbiakban a megfelel6 helyeken ismertetem. A Galiciai
Kiralysagot 409-ben a szvévek alapitottak a Pireneusi-félsziget észak-nyugati
csiicskében, az akkoriban Lusitanianak nevezett teriileten. Ez volt az els6
kiralysag, amely az Ibériai-félszigeten a romaiak kivonuldsa utan 1étrejott.
585-ben meghoditottak a vizigotok, majd 711-ben a moérok fennhatosaga ala

120 VALLE 2013b, 5.
12l Az okszitan nyelv gascon dialektusa.
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keriilt, akikt6l Asztariai I. Alfonz (739-757) hoditotta el. A teriilet a 10. sza-
zad elejéig az Aszturiai Kiralysaghoz tartozott, majd a Leoni Kiralysag
része lett. 1037-ben a Ledni Kiralysag egyesiilt Kasztiliaval. Galicia déli
része, Portugalia tartomany 1128-ban valt ki. Rovid fliggetlen epizédok
utan a Galiciai Kiralysag 1230-ban valt véglegesen a Kasztiliai Kiralysag
részévé, de elnevezését és kisebb-nagyobb mértékli onigazgatasi 6nallosagat
1833-ig megdrizte. (Risco 1952, 53-120.)

A galiciai nyelvet a Galiciai Autoném Ko6zosségen kiviil Aszturia leg-
nyugatibb teriiletein, Lednban és Zamoraban, valamint harom extremadurai
telepiilésen beszélik. A galiciai az Gjlatin nyelvek nyugati, azon beliil is
ibero—roman agaba tartozik. Koriilbeliil a 14. szazad kozepéig a portugallal
kozos irodalmi normaval rendelkezett. A legrégebbrdl fennmaradt galiciai
(pontosabban galaiko—portugal) nyelvii irasos emlék Jodao Soares de Pavia
12. szazad végén irt szatirikus balladaja, az Ora faz ost ‘o senhor de Navarra.
A galiciai nyelvet a 16—18. szazad folyaman egyaltalan nem hasznaltak
irasban, nem véletlen, hogy ezt a korszakot sotét szazadoknak (Séculos
Escuros) nevezik. A galiciai nyelv a 19. szazadban a Rexurdimientonak
nevezett kulturalis megujulasi mozgalomnak kdszonhetden kapott életre.
(Xunta de Galicia, s.d.)

A spanyol allam nyelvpolitikaja és a kasztiliai nyelv
statusztervezése a 18. szazadig

Hosszu torténelme soran az Ibériai-félszigeten népek sokasaga telepedett
le —ibérek, keltak, gorogok, foniciaiak, romaiak, vizigdtok, mérok —, ame-
lyek keveredésébdl Spanyolorszag modern nemzetei kialakultak, és az egy-
séges spanyol allam 1étrejottéig kisebb-nagyobb 6nallo kiralysagokat, laza
dinasztikus szovetségeket alkottak.

A kasztiliai, vagy kozismertebb nevén spanyol nyelv a vulgaris latin
alapu romance vagy ibero—roman nyelvbdl alakult ki, az Gjlatin nyelvek
nyugati agaba tartozik. (WRIGHT 2013.) Hivatalos hasznalata az 1035-ben
alapitott Kasztiliai Kiralysagban VIII. Alfonz uralkodasa (1158—1214) alatt
kezdddott el. Fernandez-Ordofiez konkrétan hét romance nyelvii birosagi
iratot talalt ebbdl az idészakbdl; a kiralyi dokumentumok 99,3%-a ekkor
még latinul irodott. X. (Bdlcs) Alfonz (1252—1284) idejére a kiralyi kancel-
laria teljesen attért a kasztiliai nyelv hasznalatara. (FERNANDEZ-ORDONEZ
2011, 328-333.) Bolcs Alfonz nevéhez nemcsak az elsé spanyolorszagi
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vernakularis jogkonyv, a Siete Partidas kiadasa fiiz6dik, de a kasztiliai
nyelv sztenderdizalasanak elsé 1épései is. Tovabba 6 volt az elsé eurdpai
kiraly, aki alattvaloi vernakularis nyelvét tette udvaranak hivatalos nyelvé-
vé.22 (ILLicH 1981, 36.) A Kasztiliai Kiralysag — 1230-t61 Kasztilia, illetve
Leon Kiralysaga — a 13. szdzad kozepére az Ibériai-félsziget mintegy felét
felvaltotta a meghoditott tertileteken beszElt arabot, tovabba mozarabot.'?

1. Kasztiliai Izabella és 11. Aragoniai Ferdinand 1469-es hazassagkotése
révén létrejott a Spanyol Kiralysag, amely a morok végleges kilizése, azaz
1492 utan egész Ibériara kiterjesztette hatalmat (Portugalia kivételével,
amely mar 1128-ban kivalt Galiciabol). Roussillont és Cerdanyat 1493-
ban sikeriilt visszaszerezni a francia kiralytol (1659-ig), mig Navarra déli
része 1512-ben valt a spanyol monarchia részévé. (A Navarrai Kiralysag
az északi teriiletekre zsugorodva még egy darabig megorizte fliggetlenségét,
majd betagolodott a Francia Kiralysagba.) Trenz szerint, mivel a spanyol
monarchia inkabb a katolikus restauracioval és a kiilsé hoditassal volt el-
foglalva, mintsem belsé teriileteinek nyelvi és kulturalis egységesitésével,
ezért az ibér térség nyelvi sokfélesége még jo ideig érintetlen maradt. (TRENZ
2007, 168-169.) Ez a megallapitas azonban nem allja meg teljes mértékben
a helyét. A jogi szabalyozas hianyanak ellenére a kasztiliai nyelv a hatalom
nyelvéhez tarsuld presztizse miatt széles korben elterjedt a spanyol korona
eurdpai teriiletén is, kiillondsen az irodalom nyelveként és a miivelt felsébb
osztalyok korében. (HERRERAS 1994, 139.; PENNY 2004, 21.) Mindehhez
nagy mértékben hozzajarult Antonio de Nebrija (1441-1522) andaluz szar-
mazasu humanista tevékenysége. Nebrija folytatta a Bolcs Alfonz altal két
és fél évszazaddal korabban elkezdett munkat: Kasztiliai [zabellanak ajanlott
1492-es grammatikaja (Gramatica de la lengua castellana) az els6 modern
europai nyelven kiadott nyelvtan, egyben a kasztiliai nyelv apoldgiaja volt.

A mhoz irt prologusban Nebrija ramutat, hogy ,,a nyelv mar az 6kor-
tol fogva a birodalmak tarsa volt” (,,[sJiempre la lengua fue compafiera del
imperio”). A kasztiliai nyelv a katonakkal egyiitt Aragoniaba, Navarraba
¢és Olaszorszagba is eljutott, és ezaltal jott 1étre Spanyolorszag szétszort
darabjaibol egy egységes kiralysag, amit most mar szazadok sem tudnak

122 Természetesen nem formalis ,,hivatalos nyelvvé” nyilvanitasrol volt szo.

A mozarab az arab megszallas alatt all6 Hispania teriiletén €16, a keresztény vallast
meg6rzo, elarabosodott népesség vulgaris latin eredetil, arab szavakkal kevert ujlatin
dialektusainak gytijtoneve. (PENNY 2004, 18.)

123
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ledonteni. Most, hogy a keresztény vallast megtisztitottak, és mindenhol
egyforma jogot alkalmaznak, nem maradt mas hatra, mint a miivészetek
felviragoztatasa. Ezek kozott els6 helyen szerepel a nyelv, amely az embert
kiemeli az allatok koziil. Egészen idaig ez a nyelv ,,kétetlen és szabalyo-
zatlan” (suelta y fuera de regla) volt, de Nebrija, aki mindig csak a nemzet
(nuestra nacion) javat tartotta szem el6tt, most olyan muialkotast hozott 1étre,
amely az id6k végezetéig fennmarad. Ezek utan emlékezteti az uralkodo-
nét az egységes jog és nyelv bevezetésének sziikségességére a kiilonféle
»idegen nyelveket” (peregrinas lenguas) beszElo barbar népek és nemzetek
leigazasat kovetden. Kiilon kiemeli, hogy nemcsak ,,hitiink ellenségeinek”
van szliksége a kasztiliai nyelv ismeretére, hanem a baszkoknak, navarraiak-
nak, franciaknak, olaszoknak és mindenkinek, akik meg akarjak értetni
magukat Spanyolorszagban. (NEBRIJA 1492.)

Bar Nebrija szemei el6tt még csak a rekonkviszta soran ,,visszafoglalt”
teriiletek nyelvi-kulturalis egységesitése lebegett, szimbolikus jelentdségii,
hogy a konyv kiadasanak idépontjaban Kolumbusz mar az amerikai partok
felé hajozott. Mondhatni, hogy Nebrija munkaja adta a spanyol monar-
chia birodalmi nyelvpolitikdjanak ideologiai megalapozasat. A ,,fegyve-
rek és betik” (armas y letras) jelszé alatt elhiresiilt koncepcié nemcsak
a sziiletében 1év6 impériumnak nyujtott programot, de a késébbi spanyol
kiralyoknak is mintaul szolgalt nyelvpolitikajuk kialakitdsa soran. Szamos
szerzO szerint a Gramdtica egyértelmiien azt a nézetet képviseli, amely
a nyelvet a nemzet definiald jegyének, valamint a hatalomgyakorlas esz-
kozének tekinti — a 15. szazad végén, harom évszazaddal a nemzetallami
gondolat modern filozofiai megalapozasa el6tt!'* (NicHoLS 2006, 28.; PINTER
2008, 98.; RUAN 2002, 37.)

Akar Nebrija hatasara, akar nem, a spanyol monarchia valoéban sziv-
tigyének tekintette a nyelvi kérdést, aminek kdszonhetéen az amerikai gyar-
matokon a nyelvi homogenizacié meglepden magas szintjét sikeriilt elérni.
Igaz, ez eleinte helyi kdzvetitokon, majd a ndhuatl nyelv terjesztésén keresztiil
valosult meg. A kasztiliai kizarolagos hasznalatat csak 1770-ben rendelte
el III. Karoly (1759-1788). (NicHoLs 2006, 28-31.) Ami a kontinentalis

124 A masik szimbolikus jelentségii aktus, amely a kasztiliair6l mint a diadalmas biro-
dalmi nyelvrél sz6l6 diskurzust formalta, 1. Karoly, az els6 Habsburg-hazi spanyol
kiraly (1516—1558-ig, V. Karoly néven német-romai csaszar 1520—1558-ig) kasztiliai
nyelven tartott 1536-0s beszéde volt Romaban, a torokok felett aratott gyéztes csatat
kévetden. A legtdbb szerzd szerint ez az esemény inditotta el a kasztiliai nyelv nem-
zetkozi karrierjét. (MARTINEZ 2013, 44-48.)
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Spanyolorszagot illeti: azon kiviil, hogy az allamapparatus de facto hiva-
talos nyelve a kasztiliai spanyol volt (mint lathattuk, egészen a 13. szazad
kozepétol), és a spanyol nyelv irodalmi, valamint vernakularis nyelvként is
egyre erdsebb pozicidt vivott ki maganak (GoNzALEZ OLLE 1994a, 8—12.;
MARTINEZ 2013, 50.; MENENDEZ PIDAL 1950), a Kasztilidhoz csatolt régiok
nyelvhasznalatat valoban nem haborgattak. Ezek az orszagrészek nemcsak
nyelviiket, de korabbi jogi ¢s politikai intézményeik jo részét is megdriz-
hették a spanyol koronanak valo hiiségiik fejében. Ez alol egyetlen kivételt
talaltam, amely a kereskedelemre vonatkozott: a pénzintézeteket, a kereske-
doket és egyéb személyeket kasztiliai nyelvii szamlakibocsatasra, tovabba
konyvvitelre kotelezték, ezer dukat pénzbirsag terhe mellett.'”* (Pragmaticas
de Cigales de 1549.)

A moriszkok és a ciganyok a tobbi ,,kisebbségi nemzetnél” kevésbé
voltak szerencsések.'”® Noha a kereszténységre valo kotelezo attérés folytan
1526-ra elméletben egyetlen muszlim sem maradt spanyol f61don, 1. Karoly
(1516—1558) jonak latta betiltani az eretneknek tartott arab szokasokat, koztiik
az arab névviselést és nyelvet is. A szigort rendelkezéseket 1567-ben Gjra
kiadtak Granadaban. (WooLARD 2013, 64—65.) A ciganyokkal kapcsolat-
ban hasonlod tartalmu jogszabalyt talalunk 1619-bdl (Real Cédula de 28 de
junio de 1619), amelyet szamtalan alkalommal megerésitettek a kdvetkezo
évszazadok soran.

Spanyolorszag nyelvi jogi szabalyozasa a 18—19. szazadban

A nyelvi sokféleséghez valo hozzaallas a spanyol 6rokosodési haborubol
gyOztesen kikeriilé Bourbon-hdz tronra 1épésével, az abszolutizmus francia
mintara torténd kiépitésével vett j fordulatot. A 18. szazad elejétdl kezdve

"o

a kasztiliai nyelv hegemoniajat hirdetd allami centralizacios politika egyre

125 “Mandamos, que de aqui adelante todos los Bancos y cambios publicos, y los mercaderes
y otras cualesquier personas, ansi naturales como extrangeros, que trataren ansi fuera
de estos Reynos como en ellos, sean obligados 4 tener y asentar la cuenta en lengua
castellana en sus libros de caxa y manual, [...] y los que no tuvieren la dicha cuenta de
sus libros en lengua castellana sean condenados en pena de mil ducados.” (Pragmaticas
de Cigales de 1549) Novisima Recopilacion de las Leyes de Espaiia (a tovabbiakban:
Novisima Recopilacién), Tomo IV, Libro IX, Titulo IV, Ley XII. 249.

A katolikus monarchia természetesen a zsidokat is tildozte (KEgrE 1976, 112—-114.),
de nyelvi vonatkozasu jogszabalyt veliik kapcsolatban nem talaltam.
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inkabb ellentétbe kertilt a térség tobbi nyelvével és nemzetiségével. Az V. Fiilop
(1700—1746) nevéhez fiiz6do, 1707 és 1716 kozott kibocsatott, Nueva Planta
(Uj Terv) néven emlegetett torvénycsomag megsziintette Aragonia, Valencia,
Mallorca és Katalonia politikai, illetve jogi autonomiajat (a fuerost), atszer-
vezte teriileti, valamint adminisztrativ beosztasukat, tovabba a kasztiliait tette
akozigazgatas hivatalos nyelvévé. (BoNELL COLMENERO 2010; MEDINA 2013.)
(Navarra politikai autondmiajat joval késébb, 1841-ben, a baszk firerost 1876-ban
torolték el.) A Katalonia részére 1716-ban kiadott kiralyi dekrétum — tobbek
koz6tt — kimondta, hogy a Real Audiencia (tartomanyi felsobirosag, egyben
kormanyzati szerv) eldtti tigyeket kasztiliai nyelven kell intézni: “Las causas
en la Real Audiencia, se substanciaran en lengua Castellana.”'?’ (Nueva Planta
de la Real Audiencia del Principado de Catalufa.) Az, hogy a Kasztiliai Tanacs
(Real y Supremo Consejo de Castilla) — a kiralyi kormanyzas legfobb szerve — V.
Fulopnek irt levelében a katalan nyelv hasznalatanak kivételes engedélyezését
javasolja az elszigetelt helyzetben 1év6 telepiilések szamara, valamint egyéb
helyeken addig, amig a tisztviselok megfelelden el nem sajatitjak a kasztiliai
nyelvet, arra utal, hogy a kdzigazgatas alsobb szintjein is megkdvetelték a kasz-
tiliai nyelv hasznalatat.'8

III. Karoly (1759-1788) kiilonosen nagy gondot forditott a kaszti-
liai nyelv hasznalatanak minél szélesebb korii terjesztésére. 1768. junius
23-an kiadott rendelete a kasztiliait az alapfoku oktatas (escuelas menores)
és az igazsagszolgalatas kizarolagos nyelvévé tette, ezaltal nemcsak a regio-
nalis nyelvek, de a latin hivatalos hasznalatanak is véget vetett. Az indoklas
ugyanaz, amivel mar az angol és a francia példanal talalkoztunk: jelesiil
a jogbiztonsag megteremtése, mivel a felek altal nem ismert idegen nyelv
hasznalata a birosagi eljaras soran ,,késedelmet, zavart és nagy karokat” okoz;

127 Nueva Planta de la Real Audiencia del Principado de Catalufia, establecida por su

Magestad, con decreto de diez y seis de enero de mil setecientos diez y seis. (Novisima
Recopilacion, Tomo II, Libro V, Titulo IX, Ley I, Art. 4. 405-409.) Egy titkos utasitas
egy évvel késobb a lehet legnagyobb gondossagra intette a hercegség vezetd tisztség-
visel6it a kasztiliai nyelv bevezetése terén, hogy intézkedéseik észrevétlentil fejtsék ki
hatasukat. Kozli MILIAN 1 MASSANA 1984, 124.

“[Salvo en la Real Audiencia], se permita por aora el uso de la [lengua] catalana, hasta
que los escrivanos se vayan instruyendo en la castellana... [Hace también la salvedad
para] aquellos lugares que por su miseria y situacion en la Montafia, en que sera justo
se dispense esta condicion.” Idézi GONZALEZ OLLE 1994b, 7.

128
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tovabba a kiralysag egységének és ,,harmoniajanak” fenntartasa ,,a nemzet
altalanos nyelvének” terjesztésén keresztiil.'”’

1780-ban elrendelték az allami nyilvanos iskolak felallitasat, ahol termé-
szetesen a kasztiliai volt a tannyelv. Ami talan meglepd lehet, az a nyilvan-
valdan arcatlan retorika, amely természetesnek veszi, hogy a kiralysagban
minden gyermeknek ez az anyanyelve: ,,A Kiralysag minden iskolajaban
a gyermekek anyanyelvét a Kirdlyi Nyelvi Akadémia altal dsszeallitott
¢és kiadott nyelvtan alapjan kell tanitani.” (Real Cédula de 22 de septiembre
de 1780.)"*° A Spanyol Kiralyi Akadémiat 1713-ban alapitottak a kasztiliai
nyelv sztenderdizalasa céljabol. Alapszabalyat egy évvel késobb hagyta
jova a kiraly. (Real Cédula de 3 de octubre de 1714.)"3!

A spanyol monarchia nemcsak a kasztiliai nyelv hivatalos statusza-
nak megerdsitésére, hanem teljes spanyolositasra torekedett. Ezt bizonyitja,
hogy a kdzszféra és az oktatas nyelvén kiviil az allam szamos egyéb nyelv-
hasznalati szintér miikodésébe beavatkozott. Egy 1764-es és egy 1772-es
kiralyi rendelet eldirta, hogy a kereskeddk kasztiliai nyelven vezessék iizleti
konyveiket (GONZALEZ OLLE 1994b, 7-8.), 1778-ban bevezették a kasztiliai

122 “VI. — En la Audiencia de Catalufia quiero que cese el estilo de poner en latin las
Sentencias, y los mismo en qualesquiera Tribunales Seculares donde se observe tal
practica, por la mayor dilacion y confusion que esto trae, y los mayores dafios que se
causan, siendo impropio que las Sentencias se escriban en lengua estrafia, y que no
es perceptible a las Partes, en lugaer que escribiéndose en romance, con mas facili-
dad se explica el concepto, y se hace familiar a los interesados; por cuya razon desde
el Santo Rey Don Fernando Tercero cesé en Castilla la practica de actuar en latin, y
en Aragén se fue desterrando el lemosino desde Fernando el primero, contribuyendo
esta uniformidad de lenguas a que los Procesos guarden mas uniformidad en todo el
Reyno; y a éste efecto derogo y anulo todas qualquier resoluciones, o estilos, que haya
en contrario, y esto mismo recomendara el mi Consejo a los Ordinarios Diocesanos,
para que en sus Curias se actie en lengua Castellana. VII. — Finalmente mando, que
la ensefianza de primeras Letras, Latinidad y Retorica se haga en lengua Castellana
generalmente, donde quiera que no se practique, cuidando de su cumplimiento las
Audiencias y Justicias respectivas, recomendandose también por el mi Consejo a los
Diocesanos, Universidades, y Superiores Regulares para su exacta observancia, y
diligencia en extender el idioma general de la Nacion para su mayor armonia, y enlace
reciproco.” (Real Cédula de su Magestad, a consulta de los sefiores del Consejo, redu-
ciendo el arancel de los derechos procesales a reales de vellon en toda la Corona de
Aragon, y para que en todo el Reyno se actué y ensefie en lengua castellana, con otras
cosas que se expresa) Kozli LLOMPART 1965, 365-367. Vesd 0ssze MILIAN 1 MASSANA
1983, 358.

130 Novisima Recopilacion, Tomo 1V, Libro VIII, Titulo I, Ley IV, 3-5.

Bl Novisima Recopilacién, Tomo 1V, Libro VIII, Titulo XX, Ley I, 166—168.
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kizardlagos hasznalatat az egyhazi életben (LLOMPART 1965, 357-364.),
a szazadfordulon pedig még a szinhazi eléadasokrol is szamizték a regio-
nalis nyelveket.'*?

Ugyanez a tendencia folytatodott a 19. szazadban is, most mar a francia
forradalom altal kitermelt nemzetallami ideoldgia kontésében. A nemzet-
allami gondolat azonban nemcsak a kozponti allamot, de a ,,perifériat” is
megihlette: Spanyolorszag nemzeti Ontudatra ébredt ,,kisebbségi nemzetei”
felvették a keszty{it az allam asszimilacios politikajaval szemben. A kezdet-
ben csupan nyelvi-kulturalis jellegli, Ggynevezett ,,0jjasziiletési” mozgal-
mak (Kataloniaban a Renaixen¢a, Galiciaban a Rexurdimento, Baszkfoldon
az Euskal Pizkundea) a szazad vége felé egyre inkabb politikai szinezetet
oltottek és hatarozott onigazgatasi kovetelésekkel 1éptek fel. A kozponti allam
¢és a nemzetiségek nacionalizmusainak szembenallasa a 19-20. szazadban
folyamatos alkotmanyos instabilitast idézett el6, ismételt allamcsinyekhez,
forradalmakhoz, tovabba véres polgarhaboruhoz vezetett. (EHRLICH 1999—
2000, 302-303.; MEDINA—VALLE—MONTEAGUDO 2013, 27-28.)

A spanyol allam 19. szazadi liberalis nemzetallam-¢épitési projektjének
6 eszkoze a formalis oktatas intézményrendszere, legfontosabb célja pedig
azon keresztiil a teljes nyelvi homogenitas elérése volt. (ViLLa 2013, 91.)
Az allami iskolak egyediili tannyelve a kasztiliai, a regionalis nyelveket
tantargy formajaban sem tirték meg. Mindezt mar a spanyol parlament
1821-ben, az ugynevezett Quintana-tery alapjan elfogadott altalanos koz-
oktatasi szabalyzata tartalmazta (Reglamento general de Instruccion Publica
decretado por las Cortes en 29 de junio de 1821),'33 majd megerésitette
az 1849-¢s, tigynevezett normalis iskolak targyaban sziiletett kiralyi rendelet
(Real Decreto de 30 de marzo de 1849),'3* valamint az 1857-es Ley Moyano
(Ley de Instruccion Publica de 9 de septiembre de 1857, Art. 2., 14., 88.)'%
is. Utobbi az elsé atfogo spanyol oktatasi torvénynek tekintheté (VILLA
2013, 100.), amely —akarcsak 1780-as el6dje — a Spanyol Kiralyi Akadémia

132 “Enningln teatro de Espaiia se podran representar, cantar ni bailar piezas que no sean

en idioma castellano.” (Instruccion para el arreglo del Teatros y Compafiias Comicas
de estos Reinos fuera de la Corte, de 2 de marzo de 1801) Egy két évvel korabbi kiralyi
rendeletre (Real Orden del 28 de Diciembre de 1799) utalassal, mely csak a madridi
szinhazakra vonatkozott. Idézi REGUERA 2003, 18. 1867-ben II. Izabella megerdsitette
a tilalmat, lasd alabb.

133 Ko6zli ARAQUE HONTANGAS 2013, 277-294.

134 Madrid, Imprenta de la Publicidad, a cargo de M. Rivadeneyra.

http://personal.us.es/alporu/historia/ley _moyano_texto.htm (A let6ltés ideje: 2018. 08. 26.)
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altal kidolgozott nyelvtan és helyesiras hasznalatat irta eld. A tanulokat
hasonld megszégyenité eszkdzokkel probaltak visszatartani a regionalis
nyelvek hasznalatatdl, mint amilyenekkel Franciaorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban talalkoztunk.* Egy 1902-es kiralyi dekrétum azokat az alta-
lanos iskolai tanarokat rendelte biintetni, akik ,,a kasztiliai nyelven kiviil
mas nyelvet vagy dialektust” merészeltek hasznalni az oktatas soran.'”’

A nemzeti nyelv hasznalatat azonban nemcsak a kdzoktatasban, de
a kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban, a kereskedelemben és a kul-
turalis életben is tovabb erdltették. Jogszabalyok sziilettek a kasztiliai nyelv
kotelezd hasznalatarol a blintetdeljarasban (1820), a kereskeddk tizleti kony-
veiben (1829),"* a kozjegyz6i iratokban (1862),"*° a szinhazban (1867),'

136 Lasd példaul a Balear-szigetek kormanyzosaganak 1837-es utasitasat: “Cada maestro

6 maestra tendra una sortija de metal, que el lunes entregara 4 uno de sus discipulos,
advirtiendo 4 los demas que dentro del umbral de la escuela ninguno hable palabra que
no sea en castellano, so pena de que oyéndola aquel que tiene la sortija, se la entregara
en el momento, y el culpable no podra negarse 4 recibirla; pero con el bien entendido
de que en oyendo este en el mismo local que otro condiscipulo incurre en la misma
falta, tendra accion a pasarle el anillo, y este & otro en caso igual, y asi sucesivamente
durante la semana hasta la tarde del sabado, en que 4 la hora sefialada aquel en cuyo
poder se encuentre el anillo sufra la pena.” (Disposicion del Gobierno Superior Politico
de Baleares, 22 de febrero de 1837, k6zli MELCHOR—BRANCHADELL 2002, 127.)
137 “Los maestros y maestras de Instruccion Primaria que ensefiasen a sus discipulos la
Doctrina Cristiana u otra cualquiera materia en un idioma o dialecto que no sea la
lengua castellana seran castigados por primera vez con amonestacion por parte del
inspector provincial de Primera Ensefianza, quien dara cuenta del hecho al Ministerio
del ramo, y si reincidiese, después de haber sufrido una amonestacion, seran separados
del Magisterio oficial, perdiendo cuantos derechos les reconoce la Ley.” (Real Decreto
de 21 de noviembre de 1902, Art. 2., idézi HERRERAS 1994, 141.)
“Los libros de comercio se llevaran en idioma espafiol. El comerciante que los lleve en
otro idioma, sea extranjero, o dialecto especial de alguna provincia del reino, incurrira
en una multa que no bajara de mil reales, ni excedera de seis mil; se hara a sus expen-
sas la traduccion al idioma espaifiol de los asientos del libro que se mande reconocer
y compulsar, y se le compelera por los medios de Derecho 4 que en un término que se
le senale transcriba en dicho idioma los libros que hubiere llevado en otro.” [Codigo
de Comercio decretado, sancionado y promulgado en 30 de Mayo de 1829, Art. 54.
Edicion oficial de Real Orden (1858) Madrid, Oficina de D. L. Amarita. 18.]
139 “Los instrumentos publicos se redactaran en lengua castellana.” (Ley de 28 mayo de
1862, del Notariado, Art. 25., kozli ALCUBILLA 1869, 472-476., 473.)
“[Haciendo] notar el gran nimero de producciones dramaticas [...] escritas en los dia-
lectos de algunas provincias [...], y considerando que esta novedad ha de contribuir
forzosamente a fomentar el espiritu autoctono de las mismas, destruyendo el medio
mas eficaz para que se generalice el uso de la lengua nacional, la Reina (q. D. g.) ha

138
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az anyakonyvekben (1870) és a polgari peres eljarasban (1881). (MELCHOR—
BRANCHADELL 2002, 126.; GONZALEZ OLLE 1994b, 9-10.)

Lathato, hogy az allam a hivatalos nyelvhasznalat szinte minden szinterét
igyekezett szabalyozni, és a maganéletben is gondot forditott a kasztiliai nyelv
hasznalatara, kiilonosen a kereskedelem, illetve a szinhaz terén. Bizonyos
teriiletekre vonatkozo rendelkezéseket ujra és Gjra kiadtak, valamint egyre
hangsulyosabban — akar biintetés terhe mellett — probaltak az érintetteket
raszoritani az eldirasok betartasara. Mindez nemcsak az allam fokozott
nyelvi homogenizacids igényét jelzi a 19. szazadban, de azt is, hogy a kasz-
tiliai nyelv kizarolagos hasznalatanak kovetelményét csak nagy nehezen
vagy egyaltalan nem tudtak keresztiilvinni.'"*! Ezt timasztja ala az a tény
is, hogy a spanyolorszagi regionalis nyelvek sokkal erdsebben tudtak tar-
tani poziciojukat a franciaorszagi és Egyesiilt Kiralysag-beli sorstarsaiknal.

Spanyolorszag nyelvi jogi szabalyozasa a diktaturak
szdzaddban

A 20. szazad elején némi enyhiilés kovetkezett be az allam centralizacios
politikajaban. Katalonianak Enric Prat de la Riba elndksége alatt egy rovid
idére még autonomiat is sikeriilt kivivnia maganak (La Mancomunitat de
Catalunya, 1914-1925). Ennek azonban idejekoran véget vetett Miguel
Primo de Rivera diktaturaja (1923—-1930). A generalis autoriter ¢és nyiltan
erészakos politikat folytatott a nemzetiségekkel szemben, amelynek soran
egyre-masra irattak ala XIII. Alfonz kirallyal (1886—1931) a nyelvhasznalatot
(is) korlatozo jogszabalyokat. Rogton a katonai diktatura kezdetén, a tdr-
sadalmi béke visszadallitasa céljabol kiadtak az Ggynevezett szeparatizmus
elleni rendeletet, amely ugyan nagylelkiien kinyilvanitotta, hogy a kiilonféle

tenido 4 bien disponer que en adelante no se admitan 4 la Censura obras dramaticas
que estén esclusivamente escritas en cualquiera de los dialectos de las provincias de
Espafia.” (Real Orden disponiendo que en adelante no se admitan 4 la censura obras
dramaticas que estén esclusivamente escritas en cualquiera de los dialectos de las
provincias de Espafia. Idézi LaLama 1867, 111.)

Errél panaszkodott a Spanyol Kiralyi Akadémia a kozoktatasi minisztériumnak irt
levelében 1916-ban(!): “[E]n muchos lugares de esta monarquia no se cumplen los
preceptos legales [referentes a la practica de espafiol] [...] Y hasta acontece que en
gran numero de escuelas esta proscrito el idioma nacional o se ensefia como si fuese
una lengua extranjera.” Idézi GONZALEZ OLLE 1994b, 11.
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nyelvek és dialektusok hasznalata a regionalis dalokban, tancokban, illetve
népszokasok gyakorlasa soran semmiféle korlatozas ala nem esik, de azt is
leszogezte, hogy nemzeti vagy nemzetkozi jellegii hivatalos cselekmények
soran a barmiféle kozhatalmat gyakorld személyek csak a kasztiliait, azaz
a spanyol allam hivatalos nyelvét hasznalhatjak.'*> Ezt kovetéen szamos
tovabbi rendelkezés sziiletett, korantsem csak az allami aktusok mezején
maradva. Egy 1925-6s kiralyi rendelet példaul eldirta, hogy a nem spa-
nyol nyelvii tankdnyvet ,,azonnal ki kell tépni a nebulok kezébdl”, a tanitd
egyidejii felfiiggesztése ¢és fizetésének megvonasa mellett.'** Ugyanez volt
a jussa azoknak a tanitoknak, akik a ,,hivatalos nyelv tanitasat iskolajuk-
ban megtiltjak, elhanyagoljak vagy akadalyozzak”. A ,visszaestket” at-
helyezhették olyan tartomanyba, ahol csak a hivatalos nyelvet beszélik, sot
a renitens iskolat végsé soron bezaras fenyegette.'*

Erdemi elérelépés a regionalis nyelvek jogi helyzetében a méasodik Spanyol
Koztarsasag idején tortént, de sajnos ez sem tartott sokaig, masrészt a spa-
nyol nyelv nacionalista ideoldgiaval alatamasztott hegemoniaja semmivel sem
kapott kisebb hangsulyt, mint korabban. (MEDINA—VALLE-MONTEAGUDO 2013.)
A Koztarsasag alkotmanyat 1931-ben fogadtak el, és hivatalosan 1939-ig volt
hatalyban. Ez volt az els6 spanyol alkotmany, amely — amellett, hogy nem
unitarius allamberendezkedést tiikrozott — a nyelvhasznalatra vonatkozo

42 “Expresar o escribir en idiomas o dialectos las canciones, bailes, costumbres y trajes

regionales, no son objeto de prohibicion alguna; pero en los actos oficiales de caracter
nacional o internacional, no podra usarse por las personas investidas de autoridad otro
idioma que el castellano, que es el oficial del estado espafol.” (Real Decreto del 18 de
septiembre de 1923. Kozli ALvaREZ REY 2006, 66.)

“[S]i [los libros de texto] no estuviesen escritos en espafiol [...] los haran retirar inme-
diatamente de manos de los nifios y procederan a formar expediente al maestro, suspen-
diéndolo de empleo y sueldo.” (Real Orden del 13 de octubre de 1925. KozIli ALvarEZ
REY 2006, 80.)

“Articulo 1. Los Maestros nacionales que proscriban, abandonen o entorpezcan la
enseflanza en su Escuela del idioma oficial en aquellas regiones en que se conserva otra
lengua nativa, seran sometidos a expediente, pudiendo serles impuestas la suspension
de empleo y sueldo de uno a tres meses.

Articulo 2. En caso de reincidencia podra acordarse su traslado libremente por el
Ministerio de Instruccion publica y Bellas Artes a otra provincia donde no se hable
mas que la lengua oficial, en localidad de igual o menor vecindario.

Articulo 3. Si se tratase de Escuelas de Primera enseflanza publicas o privadas, cuyos
Maestros no estén comprendidos en lo dispuesto en los anteriores articulos, podran
ser clausuradas temporal o definitivamente.” (Real Decreto del 11 de junio de 1926.)
Ko6zli HERRERAS 1994: 141.
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rendelkezést tartalmazott. A 4. cikk kimondta, hogy a Koztarsasag hiva-
talos nyelve a kasztiliai, amelyet minden spanyolnak kételessége ismerni,
€s jogaban all hasznalni. Garancialis szabalyként rogzitette, hogy azon jogok,
amelyeket az allam térvényei a tartomanyok vagy régiok nyelvei tekintetében
ismernek el, nem szenvedhetnek csorbat, az ezen specialis jogszabalyokban
foglaltakon kiviil viszont senkit sem lehet egy regionalis nyelv ismeretére
vagy hasznalatara kotelezni. Az 50. cikk értelmében az autondm régiok-
nak lehetdségiik van az oktatas sajat nyelviikon valdo megszervezésére, de
a spanyol nyelvet az alap- ¢és kozépfoku tanintézetekben kotelez6 tanitani,
és oktatasi nyelvként is hasznalni kell.'" (Ezek a rendelkezések mintaul
szolgaltak az 1978-as alkotmany megszovegezése soran.) Az alkotmany
felhatalmazasa alapjan 1932-ben eclfogadtak Katalonia, 1936-ban pedig
Baszkfold és Galicia autondmiatdrvényeit, amelyek tarshivatalos nyelvi
statuszt biztositottak (volna) a katalan, a baszk, valamint a galiciai nyelv-
nek."¢ (May 2012, 258.; MILIAN 1 MASSANA 1984, 139.)

A régidk autondmiajat csirajaban fojtotta el a véres polgarhabora
(1936-1939). A kiizdelembdl gy6ztesen kikeriild fasiszta Franco-rezsim
(1936/9—1975) a centralizalt nemzetallam felfogasanak megfeleléen durva
asszimilacios politikat folytatott: a nemzeti kisebbségek 1étét nem ismerte
el, aregionalis politikai intézményeket felszamolta. Az allam altal egyediil
elfogadott nyelv a kasztiliai lett, ¢s a regionalis nyelvek hasznalatat nemcsak
a kOzigazgatas, az oktatas, a tomegtajékoztatas, tovabba a kulttra teriiletén,
de az egyhazi életben, a kereskedelemben, illetve a maganérintkezésben is

45 “E] castellano es el idioma oficial de la Reputblica. Todo espaiol tiene obligacion de

saberlo y derecho de usarlo, sin perjuicio de los derechos que las leyes del Estado
reconozcan a las lenguas de las provincias o regiones. Salvo lo que se disponga en
leyes especiales a nadie se le podra exigir el conocimiento ni el uso de ninguna len-
gua regional.” Art. 50: ,,Las regiones autonomas podran organizar la ensefianza en
sus lenguas respectivas, de acuerdo con las facultades que se conceden en los estatu-
tos. Es obligatorio el estudio de la lengua castellana y ésta se utilizara también como
instrumento de ensefianza en todos los centro de instruccion primaria y secundarias
de las regiones autéonomas. El Estado podra mantener o crear en ellas instituciones
docentes de todos los grados en el idioma oficial de la Republica.” (Constitucion de la
Republica Espafiola, 9 de diciembre de 1931, Art. 4) www.congreso.es/portal/page/
portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/ConstEsp1812_1978/Const1931 (A letdltés
ideje: 2018. 02. 26.)

Galicia autondmiastatitumat népszavazas megerdsitette ugyan, de a spanyol parlament-
nek a polgarhaboru eldestéjén nem volt ideje elfogadni, igy baszk parjaval ellentétben
formalisan sem lépett hatalyba.
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tiltottak és valogatott eszkdzokkel ildozték. A baszk kivételével a regio-
nalis nyelveknek még a nyelvi mindségét is tagadtak, és a kasztiliai puszta
dialektusaiva fokoztak le 6ket. A nem kasztiliai nyelvl iskolakat bezar-
tak, a feliratokat lecserélték, a regionalis nyelveken beszéld hivatalnoko-
kat elbocsatottak, a regionalis nyelvl szindarabokat betiltottak, egyaltalan:
aregionalis nyelvek helyzetét a lehet6 legleleményesebb modokon — a fizikai
erészaktol sem visszariadva — teljesen ellehetetlenitették. (HERRERAS 1994,
142-145.; MAy 2012, 258-259.; MILIAN 1 MassaNa 1984, 128.) A diktatorikus
intézkedések mogott rejlé ideologiat (CASTILLO RODRIGUEZ 2013, 359-362.)
kivaloan osszefoglalja az alabbi idézet, amely maganak a Generalisimonak
a sz&jabol hangzott el:

»Spanyolorszag egy atfog6 totalitarius koncepcié mentén szervezédik,
a teljességét, egységét €s folytonossagat biztositdo nemzeti intézménye-
ken keresztiil. Minden régid karakterét tiszteletben fogjuk tartani, de
a nemzeti egység sérelme nélkiil, amelyet abszolit médon kivanunk
[megvalositani], egyetlen nyelvvel, a kasztiliaival, és egyetlen egyé-
niséggel, a spanyollal.”¥’

A korszak —beleértve a polgarhabor éveit is — szinte kimerithetetlen tarhaza
anyelvhasznalatra vonatkozé jogszabalyoknak. Az alabbiakban a teljesség
igénye nélkiil ismertetek néhanyat. A rendelkezések kivalogatasanal arra
is tekintettel voltam, hogy tiikr6z6djék a jogalkotas mogott rejlé ideologi-
kus tartalom. San Sebastian kormanyzojanak 1937. aprilis 16-i rendelete
szerint a k6zos nyelv hasznalata a legjobb mddja a kdlcsonos ragaszkodas
kifejezésének Spanyolorszag népei kozott. Mind szerencse, hogy ehhez
rendelkezésre all a gyonyori kasztiliai nyelv, amely nemcsak a testvéri
szeretet, de a felbésziilt harci kialtasok kifejezésére is kivaloan alkalmas.'*

47 “Egpafa se organiza en un amplio concepto totalitario, por medio de instituciones

nacionales que aseguren su totalitad, su unidad y continuidad. El caracter de cada
region sera respetado, pero sin perjuicio a la unidad nacional, que la queremos absoluta,
con una sola lengua, el castellano, y una sola personalidad, la espafnola.” A konkrét
idépont és helyszin megjelolése nélkiil idézi TORREALDAI 1987, 73. Az élet ironidja,
hogy a kasztiliai nyelv bajnoka Galicidban sziiletett s anyanyelve nem is a kasztiliai,
hanem a galiciai volt.

148 “[U]no de los mejores medios de demostrar esa compenetracion de carifio y de ideas
es emplear el idioma comun, sobre todo cuando se dispone, como nosotros, de uno
tan hermoso como el castellano para poder expresar lo mismo nuestros carifios de
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A Generalisimo 1937. majus 29-i korlevele felszolitotta a lakossagot, hogy
mindenkit fel kell jelenteni, aki a kasztiliaitol eltérd nyelvek és dialektusok
hasznalatanak tilalmara vonatkozoé rendelkezést megszegi.'* Egy 1938. majus
18-1 igazsagiligy-minisztériumi rendelet megtiltotta a nem spanyol nevek
anyakonyvezését, mivel azt a haza egysége elleni fellépésnek és a ,,regiona-
lista érziilet” kifejezésének tekintették. Mivel ,,Franco Spanyolorszaga nem
tirheti el a nyelvi egység elleni agressziot” (sic!), ezért ,,minden esetben,
spanyolokrol 1évén sz6, kasztiliaiul kell bejegyezni a neveket”.>" A biz-
tonsag kedvéért kicsit késdbb hozzatették, hogy a nem kasztiliai nyelven
tett bejegyzések érvénytelenek.”! Tobb miniszteri rendelet sziiletett arrol,
hogy az adott minisztérium feliigyelete ala tartozo intézmények cimeikben,
markaneveikben, alapszabalyukban vagy egyéb rendelkezéseikben, gyii-
léseiken, tinnepségeiken stb. a kasztiliain kiviil nem hasznalhatnak mas
nyelvet.’> A nemzeti oktatasi minisztérium 1939. marcius 1-jei rendeleté-
ben a Hazafias Spanyol Katekizmus tankonyvként vald hasznalatat rendelte
el, amelyben a tanulok kérdés-felelet formajaban sajatithattak el a hazaval
kapcsolatos alapvet6 ismereteket. Ebbdl tobbek kozott megtudhatjuk, hogy
Spanyolorszagot az isteni gondviselés a vilag kozepén helyezte el; a kasztiliai

hermanos como los enardecidos gritos guerreros propios de los momentos que atra-
vesamos.” (Bando del 16 de abril de 1937 del Gobernador Militar de San Sebastian.
Ko6zli TORREALDAT 1987, 90.)

“Se denunciara a todo aquel se infrinja lo dispuesto sobre la prohibicién de hablar
idiomas y dialectos diferentes del castellano.” (Comunicacion del General Primer Jefe.
Ko6zli TORREALDAT 1987, 90-91.)

“Debe sefialarse también como origen de anomalias registrales la morbosa exacerbacion
en algunas provincias del sentimiento regionalista, que 1levo a determinados Registros
buen niimero de nombres; que no solamente estan expresados en idioma distinto al
oficial castellano, sino que entrafian una significacion contraria a la unidad de la patria.
[...] La Espafia de Franco no puede tolerar agresiones contra la unidad de su idioma
[...] En todo caso, tratandose de espafioles, los nombres deberan consignarse en cas-
tellano.” [Orden del Ministerio de Justicia del 18 de mayo de 1938. Boletin Oficial del
Estado (a tovabbiakban: BOE), nim. 577, 21 mayo 1938, 7435-7436.]

“Se consideraran también nulas y sin valor legal las inscripciones que se hallen practi-
cadas en idioma o dialecto distinto al idioma oficial castellano.” [Orden del Ministerio
de Justicia del 12 de agosto de 1938 (BOE), num. 48, 17 agosto 1938, 758.]

Lasd példaul: “Queda terminantemente prohibido el uso de otro idioma que no sea el
castellano en los titulos, razones sociales, Estatutos o Reglamentos, y en las convoca-
torias y celebraciones de asambleas, o Juntas de las entidades que dependan de este
Ministerio.” [Orden del Ministerio de Organizacion y Accion Sindical del 21 de mayo
de 1938 (BOE), num. 582, 26 mayo 1938, 7532.]
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az eljovendd civilizacid nyelve, mivel az angol és a francia mar megindult
a hanyatlas utjan; az orszagban valojaban csak a kasztiliai nyelvet beszélik,
hiszen a baszkot csak néhany eldugott tanyan hasznaljak, de nyelvi szegény-
sége miatt ott is mar inkabb csak nyelvjarasi ,,funkciéban”; ezen kiviil négy
{6 dialektust (sic!) talalunk: a katalant, a valenciait, a mallorcait és a galiciait.
(MENENDEZ-REIGADA 1939.) 1939. 4prilis 8-an betiltottak a nem spanyol
nyelvii kifejezések hasznalatat a szallashelyeken. Ez aldl egyetlen kivételként
a kiilfoldi foldrajzi neveket engedélyezték a szallashelyek elnevezésében.!s
1940. majus—julius folyaman harom ipari és kereskedelmi minisztériumi
rendelet is sziiletett a termékfeliratok, hirdetések, markanevek stb. kasztiliai
nyelviiségérol. Az idegen szavakat természetesen ,,nem az idegengytlolet
gonosz szellemébdl kifolydlag”, hanem a sajat nyelvnek kijaro tiszteletbol
kell kigyomlalni'** — az idegen szavak ¢és a kasztiliaitol kiilonb6z6 nyelv-
jarasok tudniillik ellentétesek a nemzeti érziilettel.’> (Orden de 16 de mayo
de 1940; Orden de 20 mayo de 1940; Orden de 8 de julio de 1940.)'*¢ 1940.
julius 28-an figyelmeztették a Kataloniaban dolgozo hivatalnokokat, hogy
ha az 6nkormanyzati épiiletekben az allam nyelvén kiviil mas nyelven mer-
nek megszolalni, azonnal elbocsatjak 6ket. Ugyanezért a vétségért a tanarok
tanitasi jogukat veszitették el.”” A cenzura kiterjedt miikodésének egyik
fényes bizonyitéka a mozik részére 1940-ben kiadott szabalyzat, amelynek
értelmében minden filmet kasztiliai nyelven kell késziteni, ,,a dialektusok
(sic!) teljes mellozésével”. Az epizodszereploknek ,,el6zékenyen” megenged-
ték, hogy ,,nyelvjarasi kiejtést” hasznaljanak. (Normas del Departamento

155 “Asimismo queda prohibido el empleo de términos distintos del espafiol para nomenc-

latura de los hospedajes en Espana, sin perjuicio de que puedan usarse nombres geog-

raficos del Extranjero en la titulacion de los mismos.” [Orden del Ministerio de la

Gobernacion de 8 de abril de 1939, Art. 3. (BOE), nim. 104, 14 abril 1939, 2091.]

“No por un mezquino espiritu de xenofobia, sino por exigencias del respeto que debe-

mos a lo que es entrafiablemente nuestro, como el idioma.”

155 “Palabras extranjeras o pertenecientes a dialectos distintos del idioma castellano [...]
estan en pugna con el sentimiento nacional y espafiolista.”

156 BOE, 17 mayo 1940, 3370.; 30 mayo 1940, 3680.; 22 de julio de 1940, 5088.

157 “[T]odos los funcionarios contractuales de las corporaciones municipales de la region
que se expresen en el exterior o en el interior de los edificios municipales en una lengua
que no sea la del Estado seran inmediatamente destituidos, sin que tengan derecho
areclamar. Por lo que se refiere a maestros publicos y particulares, tal falta comportara
la pérdida de los derechos a ensefiar.” (Circular de 28 de julio de 1940 del Gobernador
Civil de Barcelona. Idézi HERRERAS 1994, 142.)
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Nacional de Cinematografia del 20 de octubre de 1940.)"*® A kozjegyzOkre
vonatkozd 1944-es rendelet el6irta, hogy a kozokiratokat ,,szlikségszeriien”
spanyol nyelven kell kiallitani. (Decreto de 2 de junio de 1944.)'° 1945-ben
még a hajok nem kasztiliai nyelvii elnevezését is betiltottak (Orden de 11
de enero de 1945),'° s ezt a szabalyt 1953-ban megerdsitették (Orden de
17 de febrero de 1953 Art. 3.).!" A polgari nyilvantartasrol szol6 1957-es
torvény tovabbra is a személynevek kasztiliai nyelven torténd anyakony-
vezését irta el6 —,,spanyolokrol 1évén sz6” —(Ley de 8 de junio de 1957),'¢
azonban az 1958-as végrehajtasi szabalyzat lehetové tette a regionalis és ide-
gen nyelvii nevek bejegyzését, de csak akkor, ha nincs bevett kasztiliai
megfelel6jiik. (Decreto de 14 de noviembre de 1958 Art. 192.)'¢

A Franco-diktattra nyelvi elnyomasa az 1950-es évek végén kezdett
enyhiilni. (HERRERAS 1994, 143—144.) Mindez a jogalkotas terén annyi-
ban tiikkroz6dik, hogy ujabb korlatozé jogszabalyok nem sziilettek, s noha
a korabbiak tobbsége formalisan hatalyban maradt, mar nem alkalmaztak
olyan szigortan 6ket. A kulturalis életben megtirték a regionalis nyelveket,
de a kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban ¢s az oktatasban tovabbra is
kizarolagos maradt a kasztiliai nyelv hasznalata. (TORREALDAI 1987, 72-73.)
Az 1970-es oktatasi torvény a spanyol mellett mar tartalmazta a ,,nativ”
nyelvekre valo utalast az alapfoku allami oktatasban (Ley 14/1970. Art.
14., 17.),'* de ezen lehetdség gyakorlatba iiltetésére majd csak az 6t évvel
késGbbi végrehajtasi rendelet alapjan keriil sor. Az 1433/1975. szamu oktatasi
miniszteri rendelet kisérleti jelleggel (,,con caracter experimental”) lehetvé
tette a spanyolorszagi ,,nativ”’ nyelvek szabadon valaszthat6 tantargyként
vald oktatasat, de a végsé cél ez esetben is a kasztiliaithoz mint ,,nemzeti
¢és hivatalos nyelvhez” vald hozzaférés megkonnyitése volt, s csak masodla-
gosan az anyanyelvi kulturaval val6 megismerkedés. (Decreto 1433/1975.)1
A 2929/1975. szamt kormanyrendelet az elsé spanyol jogszabaly, amely atfo-
goban szabalyozta a regionalis nyelvek hasznalatat. Statuszatdl eltekintve azt is
mondhatnank, ez volt Spanyolorszag els6 —és ebben a formaban utolsd —nyelvi

158 Jdézi ALcaArRAZ RaMoOs 1999, 17.

19 BOE, nim. 189, 7 julio 1944, 5244.

100 [dézi HERRERAS 1994, 143.

1t BOE, nim. 53, 22 febrero 1953, 1051.

162 BOE, num. 151, 10 junio 1957, 377.

19 BOE, niim. 296, 11 diciembre 1958, 10990.
14 BOE, num. 187, 6 agosto 1970, 12529.

165 BOE, nim. 156, 1 julio 1975, 14249-14250.
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torvénye. A rendelet harom héttel az akkor mar nagybeteg diktator halala el6tt
keletkezett, és rendelkezései mar valamelyest az 0j, demokratikus korszakba
vald atmenetet tiikkrozik: a regionalis nyelvek a spanyol nemzet kulturalis 6rok-
ségéhez tartoznak, s mint ilyenek, nemzeti nyelveknek tekintenddk, tovabba
allami védelemben részesiilnek. Hasznalatuk a nyomtatott, illetve a szobeli
médiaban ¢s a kulturalis eseményeken engedélyezett, de az allam hivatalos
nyelve tovabbra is a kasztiliai marad. Apré engedményként a helyi szintii
kozigazgatasi szerveknek belsé mitkodésiik soran engedélyezték a regionalis
nyelvek szobeli hasznalatat, a plenaris iiléseket kivéve. A rendelet még arra is
tgyelt, hogy a nyelvi alapon torténé megkiilonboztetést kimondja — a regiona-
lis nyelveket nem ismer6/hasznalo személyek védelmében: ,,Ningtin espaiol
podra ser objeto de discriminacién por no conocer o no utilizar una lengua
regional.”'%¢ (Decreto 2929/1975.)1¢7

Az 1978-as alkotmany altal teremtett nyelvi rezsim

A valddi demokratizalodasi folyamat Franco 1975-6s halalat kovetéen kez-
dodott meg. A sokat méltatott 1978-as alkotmany a nyelvi kisebbségek
ligyét a kozigazgatas teriileti beosztasahoz, valamint hataskori decentrali-
zacidjahoz kototte. (SzasBELY 2003, 695.) Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
a ,,kisebbségek™'®® teriileti autonémia formajaban gyakorolhatjak nyelvi
¢és egy¢b jogositvanyaikat. A teriileti alapt 6nszervezddés és onrendelkezés
lehetdsége azonban nemcsak a sajat nyelvvel rendelkezd, igynevezett tor-
ténelmi régioknak adott, hanem az egyéb (kasztiliai nyelvi) teriileteknek
is, amennyiben azt nemzeti érdek indokolja (Ugynevezett café para todos
vagy szimmetrikus devolucio).'®

1% Egyetlen spanyolt sem érhet hatranyos megkiilonboztetés azért, mert nem ismeri vagy

nem hasznalja a regionalis nyelvet.”

17 BOE, nim. 274, 15 noviembre 1975, 23877.

18 Sem a szakirodalom, sem az érintett kozosségek nem szeretik ezt a szot. Véleményiik
szerint nem a tobbségi tarsadalom peremére szorult csoportokrol, hanem Spanyolorszag
egyenrangl nemzetiségeirdl van szo; (nemzeti) kisebbség helyett helyénvalobb tehat
akisebbségi nemzet vagy nemzetiség, kisebbségi nyelv helyett pedig a regionalis nyelv
kifejezés hasznalata. Vesd 6ssze PuiG 1 Scoton1 2001-2002, 397.; TRenz 2007, 170.

199 GUIBERNAU 2006, 61-62. szerint a katalanok és a baszkok jelentds része az aszimmet-
rikus devoluciot tamogatna, amely elismerné Spanyolorszag torténeti nemzetiségeinek
kiilonleges statuszat.
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Az alkotmany altal életre hivott autonomiak allama (Estado de las
Autonomias) egyfajta kompromisszumnak tekintheté az unitarius allam
és a foderacio kozott. A politikai hatalom a kdzponti allam és tizenhét — kiilon-
b6z6 mértéki onigazgatasi jogokkal bird — autonom kozosség (régio) kozott
oszlik meg,"”’ de —a hagyomanyos értelemben vett szuverenitas iranti aspira-
ciok elkeriilése végett —nyomatékos hangsuly helyezddik ,,a Spanyol Nemzet
felbonthatatlan egységére”, amely ,,minden spanyol k6zds és oszthatatlan
hazaja”. (Constitucion Espafiola de 1978, Art. 2.)'" A spanyol allamberen-
dezkedés abban is kiilonbozik egy szovetségi allamtol, hogy az alkotmany
nem sorolja fel az egyes autonom kozosségeket, ehelyett bizonyos feltételek
teljesiilése esetén lehetdséget ad az onszervezddésre. Autonomiajuk tartal-
mat az egyes kozosségek az alkotmany keretei kozott sajat maguk allapitjak
meg. Az autonom kozosség sajat nyelvének tanitasa az alkotmany 148.1.17.
cikkének megfeleléen példaul kifejezetten autoném hataskorbe tartozhat.

Az alkotmany 3. cikkének értelmében az allam hivatalos nyelve a kasz-
tiliai, amelyet minden spanyolnak kotelessége ismerni és jogaban all hasz-
nalni. Emellett az egyes autonom kozosségek a spanyol mellett mas nyelveket
is hivatalos nyelvvé nyilvanithatnak. Spanyolorszag nyelvi sokszintisége
(sz0 szerint: a kiillonféle nyelvi valtozatok gazdagsaga) a kulturalis 6rokség
részeként specialis tiszteletet és védelmet élvez.'””

Lathatjuk, hogy mig az alkotmany minden spanyol kételességévé teszi
a kasztiliai nyelv ismeretét, addig ilyen kotelezés nem all fenn a regiona-
lis nyelvek vonatkozasaban. (KasHA 1996, 659—660.) Mindezt a spanyol
Alkotmanybirosag 1986-os itéletében le is szdgezte: ,,Csak a kasztiliai
ismeretére vonatkozoan all fenn alkotmanyos egyéni kotelezettség.” (Tribunal

170 Tovabba létezik két autonom varos is Marokko teriiletén: Ceuta és Melilla.

' BOE, nim. 311, 29 diciembre 1978, 29313-29424. at 29315.

172 ], El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. Todos los espafioles tienen el
deber de conocerlay el derecho a usarla. 2. Las demas lenguas espafiolas seran también
oficiales en las respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos.
3. La riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas de Espafa es un patrimonio
cultural que sera objeto de especial respeto y proteccion.” (Constitucion Espanola de
1978, Art. 3.) A 2. bekezdés sz6 szerinti forditdsa az, hogy a ,,t6bbi spanyol(orszagi)
nyelv is hivatalos az érintett autonom kozosségekben” (a serdn a lenni ige jové ideji
alakja, magyarra itt jelen idében forditjuk). Ugy tiinik, az alkotmany nem egyszeriien
lehetéséget teremt a tarshivatalos nyelvek bevezetésére, de egyenesen az érintett régiok
kotelességévé teszi azt. A gyakorlatban azonban nem a sz6 szerinti értelmezés érvé-
nyesiil. Ehhez és a 3. cikkel kapcsolatos egyéb értelmezési kérdésekhez lasd bévebben
MILIAN I MASSANA 1984.
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Constitucional de Espafia, Sentencia 82/1986.)' Sét, egy 1994-es itélet-
ben olyan kiilonvéleménnyel is talalkozunk, amely szerint az alkotmany
3. cikke értelmében kifejezetten tilos barkit akarata ellenére egy autonom
nyelv hasznalatara kotelezni (ahogy azt az 1931-es alkotmany annak idején
expressis verbis ki is mondta).™ Tobb esetben alkotmanyossagi kérdésként
meriilt fel, hogy mindez hogyan egyeztethet6 dssze azzal, hogy a tobbnyelvii
régiok kotelezévé tették a sajat nyelviik tanulasat. Az Alkotmanybirdsag
ezzel kapcsolatos érvelése leginkabb egy arra iranyuld torekvésnek tekint-
hetd, hogy ,,a kecske is jollakjon, és a kaposzta is megmaradjon”. A talaros
testiilet szerint ugyanis kiilonbséget kell tenni a hatdésagoknak a regionalis
nyelv oktatasara vonatkozo kotelezettsége, valamint a diakoknak a regionalis
nyelv ismeretére valo kotelezése kozott. Az autondm kozosségek jogszaba-
lyai minddssze egy elérendd célt tiiznek ki a hatdsagok részére, nem pedig
a diakokra ronak kotelezettséget. Eme ,,liberalis” értelmezésen felbuzdulva
Katalonia 2006-0s autondmiastatutumanak 6.2. cikke mar az oktatasi szfé-
ran is tallépve, kifejezetten a katalan nyelv ismeretére kotelezi a katalan
polgarokat. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban egy rendkiviili mii-
gonddal megszerkesztett, 6tszaz oldalas itéletében arra jutott, hogy bizo-
nyos helyzetekben igenis megvan a helye a regionalis nyelvek ismeretére
valo kotelezésnek:

,,Katalonia autonomiastatitumanak 6.2. cikke akkor lenne alkotmanyel-
lenes és érvénytelen, ha ugyanolyan értelemben kovetelné meg a katalan
ismeretét, mint ami a kasztiliai ismeretének alkotmanyos kotelezett-
ségébdl kovetkezik [...] [A] rendelkezés természetesen megenged egy
masik, az alkotmannyal 6sszhangban 1év6 értelmezést is [...] Nem egy
altalanos, Katalonia minden polgarara vonatkozo kotelezettségrol [...]
van sz0, hanem egy egyéni kotelezettség megallapitasarol, [...] amely-
nek megvan a maga sajatos helye az oktatas teriiletén [...] és azokban

13 BOE, nim. 159, 4 julio 1986, 20-28.

17 _Elart. 3 de la Constitucion [...] establece un modelo de cooficialidad lingiiistica en
el que [...] es pieza esencial el principio de libertad de eleccion, conforme al cual todo
residente en una Comunidad Auténoma bilingiie tiene el derecho de elegir, en sus
relaciones con los poderes publicos, la lengua castellana como medio exclusivo de
expresion lingiiistica, de tal forma que no se le puede imponer en contra de su volun-
tad el uso obligatorio del idioma autonémico.” (Tribunal Constitucional de Espaiia,
Sentencia 337/1994, Voto particular del Magistrado Excmo.Sr.don Eugenio Diaz Eimil.
BOE, num. 19, Suplemento, 23 enero 1995, 24—60. at 56.)
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a kiilonleges ala-folérendeltségi kapcsolatokban, amelyek a katalan
igazgatast a tisztségviselSivel sszekapcesoljak.” (Tribunal Constitucional
de Espafia, Sentencia 31/2010, fundamento juridico 14. b.)'”

Az alkotmany nyelvi rezsimjének tovabbi jellemzdje (és kritikaja), hogy
a tarshivatalos nyelvi rendszer megteremtése csupan az autondm kozossé-
gek hatdsagaira r6 kotelezettségeket, a kisebbségi beszEélok részére viszont
nem biztosit jogokat (Ruiz-Rico Ruiz 1996, 116—117.), ami nyilvan a jog-
érvényesités kérdését veti fel.

Az alkotmany tulajdonképpen egy kevert nyelvi rezsimet hozott 1étre,
amely teljes mértékben sem a teriileti, sem a személyi elvet nem kdveti.
El6bbit azért nem, mert kizarja a teriileti nyelv els6bbségét (kivéve ter-
mészetesen a kizardlag spanyol nyelvi teriiletek esetét), az utobbit pedig
azért nem, mert a tobbnyelvi kozosségek polgarai altal élvezett jogok nem
érvényesithetok az adott régid teriiletén kiviil. (MILIAN 1 MASSANA 1983,
365-366.)"7¢ A teriileti elvb6l kifolydlag az allam legnagyobb — a hat, tars-
hivatalos nyelvvel rendelkez6 région kiviili — részén tovabbra is szigoru
egynyelviiség uralkodik a nyelvhasznalat hivatalos szinterein. Mint lattuk,
ugyanez a helyzet az Egyestilt Kiralysagban is, azzal a kiilonbséggel, hogy
ott ,,csupan” de facto hivatalos nyelv az angol, mig Spanyolorszagban
de jure rendelkeznek a kasztiliai nyelv statuszarol. A vonatkozo agazati
jogszabalyok értelmében mind a birdsagi, mind az allamigazgatasi el-
jaras nyelve a kasztiliai. A regionalis nyelveket csak az adott kozosség
teriiletén és csak akkor lehet hasznalni, ha egyik félnek sincs kifogasa
ellene. A regionalis nyelven keletkezett hivatalos iratok ,.teljes érvénytiek”
ugyan, de ahhoz, hogy az adott région kiviil joghatallyal birjanak, kaszti-
liai nyelvre kell forditani 6ket. A spanyol egynyelvii régiokban folytatott

175 BOE, nim. 172, Suplemento, 16 julio 2010, 1-491. at 277.

176 Ezt az Alkotmanybirésag is megallapitotta: ,,[N]o se desprende la lesion de ningan
derecho constitucional, porque, aun admitiendo a efectos dialécticos que tal podria ser
el caso si la negativa se hubiera producido en las declaraciones efectuadas en dichas
provincias, donde la lengua vasca es oficial, lo cierto es que, efectuadas fuera de las
mismas, los demandantes no tienen derecho a exigir que sus manifestaciones ante
los 6rganos del poder se hagan en una lengua que no sea la castellana...” (Tribunal
Constitucional de Espafia, Sentencia 30/1986, fundamento juridico 4. BOE, num. 69,
Suplemento, 21 marzo 1986, 20-26. at 23.)
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biintetdeljaras soran tolmacsot kell kirendelni azon személyek részére, akik
nem tudnak kasztiliaiul."”’

Az autonom kozosségek nyelvi joga

Noha a jogforrasi hierarchiaban az autoném nyelvi jog az alkotmany (és bizo-
nyos allami torvények) alatt helyezkedik el, de mégis az autondm k6zosségek
sajat hataskorébe tartozo jogalkotasrdl van szo, ezért helyesebbnek tartom
azt a spanyol allam nyelvi jogat targyalo fejezettdl elkiilonitve targyalni.
A tarshivatalos nyelvvel bir6 régiok nyelvi joga az elmult kozel négy évtized
alatt olyan méreteket 6l1t6tt, hogy tobbszordsen meghaladja az eddig ismerte-
tett idészakok joganyagat, a jogalkalmazasi és alkotmanyossagi kérdésekrol
nem is beszélve. Az alabbiakban ezért csak az autoném kozosségek nyelvi
jogi rendszerének alapelemeit, valamint az oktatasra mint az egyik legfon-
tosabb nyelvhasznalati szintérre vonatkozo konkrét szabalyokat ismertetem.

A tarshivatalos nyelvek statuszarol az autondm kozosségeknek a spa-
nyol parlament altal megerdsitett autonomiastatutumai rendelkeznek.
Spanyolorszag tizenhét autonom régidja koziil hat rendelkezik regionalis
tarshivatalos nyelvvel. Kataloniaban tarshivatalos nyelv a katalan és az okszi-
tan/arani, Valenciaban a valenciai,'”® a Balear-szigeteken a katalan, Galicidban
a galiciai, Baszkfoldon, valamint Navarraban pedig a baszk.” Egyes autoném

177 Vesd 6ssze Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, Art. 231. Ref.:
BOE-A-1985-12666; Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, aprobatorio de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, Art. 440. Ref.: BOE-A-1882-6036; Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, Art. 142. Ref.: BOE-A-2000-323; Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, Art. 15. Ref.: BOE-A-2015-10565. Az ehelyiitt és — amennyiben nem jelzem
kiilon — a kovetkezOkben hivatkozott jogszabalyok eredeti és hatalyos szovege elérhetd

a spanyol hivatalos k6zl6ny (Boletin Oficial del Estado, BOE) online kiadasaban, ahol

a modositasok is konnyedén nyomon kovethetok. Elérhet6: www.boe.es A konnyebb

kereshetdség végett mindenhol megadom a referenciaszamot.

Valencia a mai napig kiilon nyelvként kezeli a valenciait, holott a szakirodalom egy-

ontetlien a katalan egy dialektusanak tartja azt.

17 Lasd bévebben Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia
de Cataluna, Art. 6. Ref.: BOE-A-2006-13087; Ley Organica 5/1982, de 1 de julio, de
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, Art. 6. Ref.: BOE-A-1982-17235;
Ley Organica 1/2007, de 28 de febrero, de reforma del Estatuto de Autonomia de las
Illes Balears, Art. 4. Ref.: BOE-A-2007-4233; Ley Organica 1/1981, de 6 de abril, del
Estatuto de Autonomia para Galicia, Art. 5. Ref.: BOE-A-1981-9564. Ley Organica
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kozosségek elismernek és védelemben részesitenek egyéb nyelveket is anél-
kiil, hogy tarshivatalos statuszt biztositananak szamukra. Ezek k6zé tar-
tozik Aragonia két sajat nyelve (la lengua aragonesa propia de las dreas
pirenaica y prepirenaica, valamint la lengua aragonesa propia del drea
oriental)," a bable/asztariai és a galiciai/asztlriai Aszturiaban,'® valamint
a leoni, illetve a galiciai Kasztilia és Leonban.'®? Az egyes autonomiasta-
tatumok nyelvi rendelkezései meglehetdsen hasonlitanak egymasra: dek-
laraljak az autonom kozosség sajat nyelvének (lengua propia) hivatalos
jellegét, mindenki jogat annak ismeretére és hasznalatara, a nyelvi alapu
diszkriminacio tilalmat, valamint a kdzintézetek kotelességévé teszik a sajat
nyelv hivatalos, illetve normalis hasznalatanak biztositasat, tovabba a sajat
nyelv ismeretéhez sziikséges eszk6zokrol vald gondoskodast.

A tarshivatalos nyelvek hasznalatanak részletes szabalyait az ugyne-
vezett nyelvi normalizdcios torvények' tartalmazzak, de talalunk nyelvi
vonatkozasu szabalyokat szamos agazati jogszabalyban is. A nyelvi normali-
zacios torvények a regionalis nyelvek hatranyos helyzetének kikiiszobolését
¢és az allamnyelvvel vald egyenld helyzetiik megteremtését tlizik ki célul

3/1979, de 18 de diciembre, de Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, Art. 6.
Ref.: BOE-A-1979-30177; Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracion
y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, Art. 9. Ref.: BOE-A-1982-20824.
Navarra az egyetlen régio, amely nem autonomiastatitummal rendelkezik, hanem
kozépkori kivaltsagleveleit (az ugynevezett fuerost) allitottak helyre és korszertsitették.
A két nyelvtoro elnevezést politikai okokbol tallta ki az autonom kozosség 2013-as 1)
nyelvtorvénye. (Ley 3/2013 de uso, proteccion y promocion de las lenguas y modalidades
lingtiisticas de Aragon. Ref.: BOE-A-2013-6103.) A korabbi torvény (Ley 10/2009, de
22 de diciembre, de uso, proteccion y promocion de las lenguas propiasde Aragon. Ref.:
BOE-A-2010-1711) kifejezetten az aragon (fabla) és a katalan nyelvekre utalt. A modo-
sitas jelent6ségérdl és politikai hatterérdl lasd bévebben: Puiapas 2015, 1285-1295.
Lasd bévebben Ley 1/1998, de 23 de marzo, de uso y promocion del bable/asturiano.
Ref.: BOE-A-1998-10126
182 Lasd b6vebben Ley Organica 14/2007, de 30 de noviembre, de reforma del Estatuto
de Autonomia de Castilla y Ledn, Art. 5. Ref.: BOE-A-2007-20635
185 Lasd béveben Ley 10/1982, de 24 de noviembre, béasica de normalizacion del uso del
euskera. Ref.: BOE-A-2012-5539 (Baszk{old); Ley 7/1983, de 18 de abril, de normali-
zacion lingiiistica en Catalunya. Ref.: DOGC-£-1983-90036 (Katalonia, 1998-ig volt
hatalyban); Ley 1/1998, de 7 de enero, de Politica Lingiiistica. Ref.: BOE-A-1998-2989
(Katalonia, hatalyos); Ley 3/1983, de 15 de junio, de normalizacion lingiiistica. Ref.:
DOG-g-1983-90056 (Galicia); Ley 4/1983, de 23 de noviembre, de uso y enseflanza
del valenciano. Ref.: BOE-A-1984-1851 (Valencia); Ley 3/1986, de 19 de abril, de nor-
malizacion lingiiistica. Ref.: BOE-A-1986-19091 (Balear-szigetek); Ley Foral 18/1986,
de 15 de diciembre, del vascuence. Ref.: BOE-A-1987-1257 (Navarra).

180

181



118 A HATALOM NYELVE - ANYELV HATALMA

akoz- és maganszféraban egyarant. Az autondm kozosségek joga e tekintetben
is hasonld, bar ,,aktivitasbeli” eltérések megfigyelhetdk. A ,,legintervencio-
nistabb” jogalkotas Kataloniaé, amely még a maganmédiaval szemben'®* is
tamaszt nyelvi kdvetelményeket. A szemléletbeli kiilonbség az elnevezésben
is tiikkrozodik: Katalonianak 1998-ig volt nyelvi normalizacios torvénye,
azota nyelvpolitikai térvénye van.

Az oktatasra vonatkozé nyelvi szabalyozast'® nemcsak azért érdemes
bemutatni, mert a regionalis nyelvek statuszanak konszolidacidja szem-
pontjabol kiemelt nyelvhasznalati szintérrél van szo, de azért is, mert ezen
keresztiil szemléletesen érzékeltethetk az autonom kozosségek nyelvijog-
alkotasaban rejlé kiilonbségek és hasonlosagok. A hat, tarshivatalos nyelvvel
rendelkez6 régid oktatasi modellje megegyezik abban, hogy a kézépfoku
oktatas végére mind az allamnyelv, mind a k6z6sség sajat nyelve elsajatitasat
megkovetelik. Tovabba mindenhol biztositjak azt a jogot, hogy a gyerekek
anyanyelviikon részesiiljenek az iskola el6tti és az alapfokt oktatasban.
Ez azt jelenti, hogy a sziiléknek jogaban all a gyermekeik szamara meg-
valasztani a tannyelvet (legalabbis az oktatas elsé fazisaban).

Navarra,'8¢ Baszkfold'®” és Valencia'®® az igynevezett nyelvi szepard-
cios modellt'™ koveti, amelynek értelmében az oktatasi programok a didkok
anyanyelve vagy az adott teriilet f6 nyelve (spanyol vagy a regionalis nyelv)
szerint kiiloniilnek el. Navarraban és Valenciaban a regionalis nyelv tanu-
lasa csak a baszkofon zonaban, illetve a valenciai nyelvii térségben kote-
lezé. A teriiletek nyelvi besorolasat jogszabaly allapitja meg. Baszkfoldon
¢és Navarraban harom kétnyelvii program koziil Iehet valasztani (az egynyelvii

18 Lasd b6vebben Ley 1/1998, de 7 de enero, de Politica Lingiistica, Art. 26.

18 Az oktatasi modellek bemutatasahoz a vonatkozo jogszabalyokon kiviil felhasznaltam
Ruiz VieyTez 2007 dolgozatat és a MERCATOR 2013 anyagat.

18 Lasd bdvebben Decreto Foral 159/1988 de incorporacion del vascuence a la ensefianza
no universitaria de Navarra. http:/noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/na-d159-
1988.html (A letoltés ideje: 2018. 08. 23.)

187 Lasd bévebben Ley 1/1993, de 19 de febrero, de la Escuela Piblica Vasca. Ref.: BOE-

A-2012-2008

Lasd bévebben Decreto 127/2012, de 3 de agosto, del Consell, por el que se regula el

plurilingtiismo en la enseflanza no universitaria en la Comunitat Valenciana. www.

dogv.gva.es/portal/ficha_disposicion_pc.jsp?sig=007636/2012&L=1 (A letdltés ido-

pontja: 2018. 08. 23.)

A nyelvi szepardciés modell és nyelvi integracios modell elnevezéseket Milian Massanatol

(1983) kolesonodztem, de az egyes autonom kozosségeket magam soroltam a fenti model-

lek valamelyikébe a hatalyos szabalyozas alapjan.
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kasztiliai program mellett): az A-modellben a tannyelv a spanyol, a baszk
kotelez6 tantargy. A B-modellben a baszkot és a spanyolt koriilbeliil egyenld
aranyban hasznaljak oktatasi nyelvként. A D-modell tannyelve a baszk,
a spanyol nyelv és irodalom kdotelez6 tantargy. A valenciai oktatasi rendszer
nemrég tért at a kétnyelvii programokrdl a tobbnyelviiekre, ahol a spanyol
¢és a valenciai mellett az angol is oktatasi nyelv. A két tobbnyelv{i program
koziil az egyikben a kasztiliai, a masikban a valenciai a f6 oktatasi nyelv.'*°

A nyelvi integracios modellt kovetd régiokban a diakok elkiilonitése
nyelvi alapon kifejezetten tilos. A regionalis nyelv tanitdsa az oktatas minden
szintjén ¢és tipusaban kotelezé. Mig Kataloniaban'! a kasztiliaihoz képest
sokkal nagyobb hangsuly helyez6dik a katalan nyelvre (fészabaly szerint
a katalan az oktatasi nyelv mindenhol), Galicia'”? és a Balear-szigetek'”
haromnyelvii oktatasi programjai megprobalnak egyenstlyt teremteni a két
hivatalos nyelv kozott. Kataloniaban és a Balear-szigeteken kisérleteztek
akotelez6 nyelvi belemeritésen alapuld oktatasi rendszer bevezetésével, de ezt
az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek talalta. (Tribunal Constitucional
de Espafia, Sentencia 337/1994.) A nyelvi belemerités rendszere tovabbra
is 1étezik, de csak valaszthato jelleggel. Az Alkotmanybirosag 2010-ben
megerdsitette korabbi allaspontjat, miszerint a spanyol nyelvet nem lehet
kizarni az oktatasbol.!**

190 A haromnyelvii oktatasi modellt 2014-ben Baszkf6ldon is bevezették, kisérleti alapon,

de az eredmények értékelése még varat magara. Vesd Ossze State Periodical Report
for Spain, MIN-LANG (2014) PR 5, 97.
191 Lasd bévebben Ley 12/2009, del 10 de julio, de Educacion. Ref.: BOE-A-2009-13038
192 Lasd bévebben Decreto 79/2010 para el plurilingiiismo en la ensefianza no univer-
sitaria de Galicia. http:/noticias. juridicas.com/base datos/CCAA/ga-d79-2010.html
(A letoltés ideje: 2018. 08. 23.)
Lasd bovebben Decreto 15/2013, de 19 de abril, por el cual se regula el tratamiento
integrado de las lenguas en los centros docentes no universitarios de las Illes Balears.
Alkotmanyellenesnek nyilvanitotta: www.legaltoday.com/informacion-juridica/jurisp-
rudencia/constitucional-y-comunitario/sentencia-num-382016-tribunal-constitucional-
madrid-03-03-2016 (A letoltés ideje: 2018. 02. 26.)
“Siendo [...] que ambas lenguas [catalan y castellano] han de ser no so6lo objeto de ense-
flanza, sino también medio de comunicacion en el conjunto del proceso educativo, es
constitucionalmente obligado que las dos lenguas cooficiales sean reconocidas por los
poderes publicos competentes como vehiculares.” (Tribunal Constitucional de Espafa,
Sentencia 31/2010, fundamento juridico 24) BOE, num. 172, 16 julio 2010, 1-491. at 287.
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A spanyol allam nyelvpolitikajanak értékelése

A kasztiliai nyelv (pontosabban annak 6se, az ibero—roman) hivatalos hasz-
nalata a Kasztiliai Kiralysagban a 12. szazad masodik felében kezd6dott el.
A 13. szazad kozepére a kiralyi kancellaria teljesen attért a kasztiliai hasz-
nalatara. Ekkorra a Kasztiliai Kiralysag gyakorlatilag az Ibériai-félsziget
felvaltotta az arabot, tovabba a mozarabot. X. (Bolcs) Alfonz volt az els6
eurdpai kiraly, aki alattvaloi vernakularis nyelvét tette udvaranak hivatalos
nyelvévé, valamint az 6 nevéhez fiizodik a kasztiliai nyelv sztenderdizalasanak
kezdete is. Ezekben a 1épésekben tobb szerz6 a nemzeti identitas csirainak
megjelenését véli felfedezni. (MEDINA—VALLE-MONTEAGUDO 2013, 24.)

AzI1. (Kasztiliai) Izabella és I1. (Aragoniai) Ferdinand hazassagkotése
révén létrejott Spanyol Kirdlysag a 16. szazad elejére Portugalia kivételével
az egész Ibériai-félszigetre kiterjesztette uralmat. A spanyol monarchia
eleinte a katolikus restauracioval és a kiils6 hoditassal volt elfoglalva, igy
a Kasztiliahoz csatolt régiok nyelvhasznalatat nem haborgattak. A jogi sza-
balyozas hianyanak ellenére azonban a kasztiliai nyelv a hatalom nyelvéhez
tarsulo presztizse miatt széles korben elterjedt.

A spanyol allam nyelvi sokféleséghez valo hozzaallasa a 18. szazad
elején, a Bourbon-haz tronra 1épésével vett G1j fordulatot. Innentdl kezdve
mar egyértelmiien, magabdl a jogszabalyi szovegekbdl kimutathato, hogy
anyelvpolitika a politikai hatalom szisztematikus centralizaciojat szolgalta.
V. Fiilop nemcsak a francia mintat leste el abszolutista allamanak kiépité-
séhez, de nyelvpolitikajanak ideologiai megalapozasahoz rendelkezésére
allt Nebrija 1492-es kasztiliai nyelvtana is. Az armas y letras koncepcidja
nemcsak az impérium tengeren tili konszolidacidjahoz, de a kontinentalis
teriiletek nyelvi homogenizacidjahoz is programot nyujtott az abszolutista
uralkodok szamara. Az 1707 és 1716 kozott kibocsatott intézkedéscsomag,
a Nueva Planta megsziintette Aragonia, Valencia, Mallorca és Katalonia
politikai s jogi autondmiajat (a fuerost), tartomanyokka szervezte at 6ket,
¢és a kasztiliait tette a kozigazgatas hivatalos nyelvévé. II1. Karoly 1768-as
rendelete a kasztiliai nyelv kizardlagos hasznalatat irta el6 az alapfok okta-
tasban ¢s az igazsagszolgalatasban, ezaltal a regionalis nyelvek és a latin
hivatalos hasznalatanak is véget vetett. A spanyol monarchia azonban nem-
csak a kasztiliai nyelv hivatalos statuszanak megerdsitésére, hanem teljes
spanyolositasra torekedett. Ezt bizonyitja, hogy a kdzszféran és az oktatason
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kiviil az allam szamos egyéb nyelvhasznalati szintér — kereskedelem, vallasi
élet, kultara — mikodésébe beavatkozott.

Ugyanez a nyelvi asszimilacios tendencia folytatddott a 19. szazadban
is, immaron a francia forradalom altal kitermelt nemzetallami ideoldgia
kontdsében. A spanyol allam liberalis nemzetallam-épitési projektjének f6
eszkoze a formalis oktatas intézményrendszere volt. Az iskolak tannyelve
csak a kasztiliai lehetett, a regionalis nyelvek hasznalatat tantargy formaja-
ban sem engedélyezték. Mindezt a politikai ontudatra ébred6 nemzetiségek
egyre kevésbé tlirték el. A kozponti allam és a nemzetiségek nacionaliz-
musainak szembenallasa a 19-20. szazadban folyamatos alkotmanyos in-
stabilitast idézett eld.

A 20. szazad eleji nyelvi toleranciat igen hamar katonai diktatura valtotta
fel, amely nyiltan er6szakos politikat folytatott a nyelvi kisebbségekkel szemben.
A regionalis nyelvek jogi helyzetében a masodik Spanyol Koztarsasag hozott
érdemi elorelépést. Az 1931-es volt az els6 spanyol alkotmany, amely expressis
verbis deklaralta a spanyol allamnyelvi statuszat. Az alkotmanyszdvegben
helyet kaptak a regionalis nyelvek jogai is, de a polgarhaboru kitorése miatt
az uj rendszer nem tudta kifutni magat. A Francisco Franco nevével fémjel-
zett rezsim (1936/9—1975) Primo de Rivera diktatirajahoz hasonléan durva
asszimilacios politikat folytatott; a nemzeti kisebbségek 1étét nem ismerte
el, a regionalis politikai intézményeket felszamolta. Az allam altal egyediil
elfogadott nyelv a kasztiliai volt, és a kisebbségi nyelvek hasznalatat nemcsak
a kozigazgatas, az oktatas és a kultura teriiletén, de a maganérintkezésben is
tiltottak, és valogatott eszkozokkel tildozték.

A nyelvi elnyomas az 1950-es évek végén kezdett enyhiilni, de a valodi
demokratizalodasi folyamat Franco halala utan indult meg. Az 1978-as alkot-
many értelmében az allam hivatalos nyelve a kasztiliai, amelyet minden
spanyolnak kotelessége ismerni, és jogaban all hasznalni. Emellett az egyes
autonom kozosségek a spanyol mellett mas nyelveket is hivatalos nyelvvé
nyilvanithatnak. A tarshivatalos nyelvek statuszarol a régiok autonémiasta-
tatumai, a regionalis nyelvek hasznalatanak legfontosabb szabalyairol pedig
az ugynevezett nyelvi normalizacios torvények rendelkeznek. Emellett szamos
agazati (mind allami, mind autonom) térvényben talalunk nyelvhasznalatra
vonatkozo rendelkezéseket. A jelenlegi spanyol nyelvi jogi rezsim tehat
tobbrétegli, amelyben — az allamhatalom decentralizaciojanak megfele-
16en —az autondm kodzosségek nyelvi joga igen hangsulyos szerepet jatszik.

Noha a spanyol Estado de las Autonomiast a szakirodalom szinte egy-
ontetlien sikerként konyveli el, amely kivalo példat nyujt az etnikai kérdések
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kezelésére egy tobbnemzetiségii allamban (MARTINEZ PAOLETTI 2009, 159.),
a spanyol nyelv- és kisebbségpolitika a mai napig sulyos konfliktusokkal
terhelt. (KEATING 2000, 23.) Az alkotmany nyelvi rendelkezéseinek értel-
mezésével kapcsolatban szamos nehézség meriil fel a gyakorlatban, amely
az alkotmany elfogadasanak sajatos koriilményeivel, politikai kompromisz-
szumos jellegével magyarazhato. (EHRLICH 1999-2000, 315.) Az alkotmany-
birdsag nem egyszer kényszeril ,,jogértelmezési akrobatamutatvanyokra”
annak érdekében, hogy az autoném nyelvi jogalkotas egyes elemeit at tudja
préselni az alkotmanyossagi szirdn.

A nyelvi sokféleség iranti elkotelezodése jeléiil a spanyol allam 1992-ben
az els6k kozott irta ala, majd 2001-ben ratifikalta a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Kartajat. Spanyolorszag szintén az els6 korben lett tagallama
a kisebbségvédelmi keretegyezménynek, és ezidaig négy monitoring cikluson
van tul. 2005-ben a spanyol kormany kezdeményezésére az Eurdpai Unid kvazi
tarshivatalos nyelvi statuszt biztositott a katalan, a baszk és a galiciai nyelvek-
nek, ami azt jelenti, hogy ezeken a nyelveken is lehet az unios intézmények-
hez fordulni. Noha a Nyelvi Charta mellett mikod6 Szakértdi Bizottsag tobb
esetben is a kisebbségi nyelvek védelmének europai ¢lharcosaként méltatta
Spanyolorszagot, a bizottsagi jelentésekbdl az is kideriil, hogy a kotelezett-
ségvallalasok tényleges megvaldsitasa tobb esetben csorbat szenved, valamint
a spanyol hatsagok ismételten figyelmen kiviil hagyjak a bizottsag javaslatait.'®>
A gyakorlati problémak ellenére tény, hogy az évszazadokon at folytatott asszi-
milacios célzatu, a 20. szazad bizonyos idészakaiban a francia forradaloméhoz
hasonlithatd, nyiltan agressziv nyelvpolitikarol a spanyol allam figyelemre-
mélto hirtelenséggel valtott at a pluralista modellre. Az 1978-as alkotmany altal
életre hivott nyelvi jogi rezsim eurdpai viszonylatban példaértékiinek szamit,
¢és rugalmas jogértelmezéssel az autoném nyelvi jogalkotasban rejlé lehetdsé-
gek is jobban kibonthatok.

195 Vesd dssze COMEX Evaluation reports for Spain: ECRML(2005)4; ECRML(2008)5;
ECRML(2012)5; ECRML(2016)7. A spanyol allam négyéves késéssel adta le a negye-
dik orszagjelentést, mig az 6tddik jelentést 2017. januarban kellett volna leadnia.
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A nyelvhasznalat szabalyozasanak torténete Ausztriaban

. Es ha a sors kiilonés fintora folytan e hatalmas birodalom népek ily
sokszinii csalddjat egyesitette,

hat nem a gondviselés altal kijelolt azon szerepét kell-e latnunk

az egységnek ebben a birodalomban,

hogy az egyéneknek és a kisebbségeknek, akik szétszoratva élnek

a vilagban, védelmet nyujtson?”

(HERBST 1868)

Az ausztriai nyelvi kérdés targyalasanak megkezdése el6tt néhany ter-
minologiai és modszertani kérdést kell tisztazni. Ausztridnak szik és tag
értelemben is tobb elnevezése 1étezik, ezek egy része természetszeriileg
a Habsburg-dinasztiaval kapcsolodik 6ssze. A térség allamformaja és teriileti
lehatarolasa az egyes korszakokban vitatott, a Német-romai Birodalommal
valo 6sszefonddasa pedig még bonyolultabba teszi a helyzetet. Gyakorlatilag
az Osztrak Csaszarsag 1804-es megalakulasaig nem beszélhetiink a nyugat-
eurdpai értelemben vett, konszolidalt allamrol. (KaNN 1950, 4-28.) Joggal
hasonlitja Ausztriat az egyik leghiresebb Habsburg-torténész, R. J. W. Evans
foltvarrashoz. (Evans 1979, 157—-158.) A f6ldrajzi hatarok folyamatos fluk-
tuaciodja és az allamisag jellegének tisztazatlan volta miatt az allanddsagot
sokkal egyszeriibb az uralkodok személyében megtalalni.

Ezért hasznalom a kotetben az 1918 el6tti idoszakra az egyszerliség
kedvéért a Habsburg Birodalom, helyenként a szoismétlés elkeriilése végett
a Habsburg Monarchia elnevezést (természetesen egyik kifejezés sem kozjogi
kategoria, és pontosan nem is ugyanazt jelentik), értelemszeriien megtartva
a foldrajzi értelemben vett Ausztridhoz vald kotodést.

A fentiek fényében a térség nyelvi jogi helyzetét valojaban mar 1278-t61
(ckkor foglalta el Ausztriat és Stajerorszagot I. Rudolf, a nagy interregnum
utani elsd valasztott német — formalisan: romai — kiraly, az els6 Habsburg-
hazi uralkodo), vagy 1282-t6l (ekkor iktattak be Rudolf fiait a két herceg-
ségbe) indokolt volna nyomon kovetni. Az 1526 el6tti idészakra vonatkozdan
viszont minddssze annyit tudunk elmondani, hogy a hivatalos irasbeliség
nyelve a latin és a német volt, amint azt a birodalmi véalasztasi kapitulaciok
(Wahlkapitulationen) 1519-t61 kifejezetten meg is erdsitették. (Evans 2004,
4.) A nyelvi kérdés igazaban 1526-tdl valik érdekessé, amikor is a Habsburgok
megszerzik a cseh és a magyar—horvat koronat.
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Dolgozatom szempontjabol masodlagos jelentdségii, hogy mely teriile-
teket pontosan mikortdl, meddig és milyen kézjogi konstrukeié formajaban
tartotta uralma alatt a dinasztia.

A Habsburg Birodalom Iétrejottét, terjeszkedésének torténetét, a meg-
haoditott tertiletek sajatos jogallasat terjedelmi okokbol nem tudom bemutatni.
Ezzel nem térek el a monografiaban egységesen kovetett iranyvonaltdl, amely
a kozponti hatalom nyelvpolitikajat és nyelvijog-alkotasat vizsgalja. Ebbol
az is kovetkezik, hogy ezen rész fejezetekre bontasat nem a szakirodalomban
altalanosan bevett alkotmanytorténeti korszakolas szerint végzem el, hanem
a nyelvi kérdés szempontjabol jelentés mérfoldkovek alapjan.

Hivatalosnyelv-hasznalat és a német nyelv statusza 1526-tol
a 18. szazad kozepéig

I. Ferdinand (1521/26-1564) 1555-6s leirata kovetkeztében a 16. szazad
kozepétdl a latint teljesen a német valtotta fel a birdsagok nyelvhasznala-
taban. A kiraly kegyesen megengedte, hogy a korabban latin nyelven késziilt
okiratok érvényesek maradjanak.'”® Nem sokkal késébb a rendi szervek
hivatalos nyelve is a német lett. Mindez azonban csak a belsd-ausztriai
teriiletekre vonatkozott. Csehorszagban a huszita mozgalom hatasara a cseh
vernakularis nyelv eurdpai 6sszehasonlitasban igen koran, mar a 15. sza-
zadban hivatalos statuszt vivott ki maganak, és I. Ferdinand reformjai utan
is a kormanyzas és az igazsagszolgaltatas nyelve maradt, csupan a bécsi
kozponti hatdsagokkal kellett németiil levelezni. (BURIAN 1970, 83-84.;
Evans 2004, 4-5.) Az osztrak uralkodok a Magyar Kiralysag nyelvhasz-
nalataba sem avatkoztak be, s ha voltak is tervek a térség elnémetesitésére,
azt a gyakorlatba nem iiltették at (bar jo paran tigy gondoltak, a zabolatlan
magyarok betérésének ez lenne az egyetlen modja).'’”

19 So ist unser gnadigster Willen, dass es hinfiihran bei dem alten gemeinen Gerichts

Brauch bleiben und keinem gestattet werden solle, in einer andern Sprach dann teutsch
zu procediren. Aber des von Edling Sach belangend, dieweil Wir in derselben lateinisch
zu verfahren schon bewilliget, so lassen Wir es bei solcher gethanen Bewilligung auf
diesesmal gnadigst bleiben.” Rescript Kaiser Ferdinand I. vom 8. August 1555. Kozli
FiscHEL 1910, 3—4. Nr. 5.

Kollonits Lipot 1689-es berendezési tervébdl: , Einrichtungswerk des Konigreichs
Hungarn) sem lett semmi: ,,das Konigreich [...] nach und nach germanisiert, das

197
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A cseh nyelv hivatalos statuszat a rendek 1615-ben részletesen sza-
balyoztak, amelyet 1. Matyas megerésitett. Nemcsak a kdzhivatalokban
volt kotelez6 a cseh hasznalata, de a betelepiild nemesektdl és varosi pol-
garoktol is megkovetelték annak ismeretét, valamint eldirtak, hogy a be-
vandorlok gyermekeiket is tanitsak meg a cseh nyelvre. (Das bohmische
Sprachenzwangsgesetz vom Jahre 1615.)'°® A helyzetet a rekatolizacios cél-
zatu uralkoddi politika alapjaiban valtoztatta meg. Az 1620-as fehérhegyi
csata utan Csehorszag €s Morvaorszag részére kiadott, a két rendi gytiléssel
kényszer tjan, 1627-ben és 1628-ban ratifikaltatott megujitott tartomanyi
rendtartas (Obnovené ziizeni zemské/Verneuerte Landesordnung) jelen-
tésen megnyirbalta a rendek eldjogait, tovabba utat nyitott az abszolutista
hatalomgyakorlas eldtt. A rendelet nyelvhasznalatra vonatkozo rendelkezései
értelmében a németnek a csehvel egyenld poziciot kell élveznie a hivatalos
¢letben. Tehat nem torolték el egy az egyben a cseh hivatalos nyelvet, pusztan
anémet statuszat kivantak ahhoz képest megerdsiteni, mintegy az 1615-6s
»hyelvtorvény” ellenében. (FiscHEL 1910, 10—17. Nr. 14.) Noha a 17. szazad
kozepétdl a cseh hivatalos hasznalata erdsen hanyatlani kezdett, bizonyos
teriileteken még mindig elényt élvezett a némettel szemben. A rendi gytilés
kialtvanyait és hatarozatait rendszerint cseh nyelven hirdették ki, valamint
a fellebbviteli birosag biraitol megkovetelték a csehnyelv-tudast is. (EvANS
2006, 214.)

Hungarische zu Revolutionen und Unruhen geneigte Gebliit mit dem teutschen tem-
periret und mithin zur bestdndingen Treu und Lieb ihres natiirlichen Erbkonigs [...]
aufgerichtet werden mochte.” Idézi Evans 2006, 11. A tudés Marsigli (1658-1730)
hasonldan vélekedett a magyarok vérmérsékletérdl: ,,A magyar nemzet mindenben
ellentéte a németnek; természete szerint allhatatlan és ujdonsagkeresd, akadékoskodo
és gbgds, mint ahogy azon nemzetek hajlamosak erre, amelyek szabadnak tartjak
magukat.” Idézi Evans 2006, 12.

Kozli FiscHEL 1910, 7-10. Nr. 12. A cseh rendi gytilés mar 1526 el6tt is tigyelt arra,
hogy a cseh nyelv hivatalos hasznalatat jogszabalyi uton biztositsa. Ilyen rendelkezést
tartalmazott példaul az 1500-ban (a litvan szarmazast lengyel kiralyi dinasztidhoz
tartozo II. Jagell6 Ulaszlé uralkodasa alatt) kiadott rendelet. Lasd bévebben Evans
2004, 4.

198
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A nyelvhasznalat szabalyozasa a 18. szazad masodik
felétol a 19. szazad kozepéig, kiilonos tekintettel 11. Jozsef
nyelvrendeleteire

A Maria Terézia uralkodasatol (1740—1780) kezd6do, a 19. szazad kozepéig
tartd idGszak nyelvi helyzetét a szakirodalom gyakran annyival intézi el,
hogy a kiralyné és felvilagosult fia, 11. Jozsef (1780—1790) adminisztrativ
reformjai és centralizald torekvései kovetkeztében a Habsburg Birodalomban
mindenhol a német lett az egyediili hivatalos nyelv, beleértve az ujonnan
megszerzett Galiciat és Bukovinat is. Kivételt szerintlik egyediil a belga
teriiletek képeztek, valamint Magyarorszag vonatkozasaban elismerik,
hogy a német szupremaciaja ott csak 1790-ig allt fenn. (Burian 1970, 84.)
A helyzet azért ennél arnyaltabb.

Kétségtelen, hogy a német nyelv statusztervezésének kezdetei ehhez
a korszakhoz kothet6k, ugyanakkor ez nem jart egyiitt az egyéb nyelvek
kigyomlalasaval”. Az 1848-ig terjed6 id6szak nyelvpolitikajat roviden Ggy
lehet leirni, mint a német nyelv terjesztésének 6sztonzését az egyéb nyelvek
egyidejii toleranciaja mellett. (VETTER 2003, 278.) Az 1774-ben kiadott,
az Orokos tartomanyokra vonatkozo altalanos iskolai szabalyzat (4/lgemeine
Schulordnung) kifejezett hangstlyt fektetett arra, hogy az alapfoka okta-
tas a tanuldk anyanyelvén folyjék. (Ennek magyarorszagi ,,megfeleléje”
volt a Ratio Educationis néven elhiresiilt 1777-es taniigyi rendelet, amelyet
a késdbbiek soran értékelek.) Azokon a teriileteken, ahol a diakok anyanyelve
nem a német volt, a német tanitasat is eldirtak. Ez kiilondsen Csehorszagot
érintette, ahol 1776-ban elrendelték, hogy a német nyelvet a cseh nyelvterii-
leteken is tanitani kell,'”® majd 1779 januarjaban betiltottak a cseh tannyelv
hasznalatat az utolsé harom csehorszagi gimnaziumban, ahol az oktatas
még cseh nyelven folyt. (NEWERKLA 2003, 183—184.)

Mig Maria Terézia nyelvi rendelkezései csak az oktatasra terjedtek
ki, addig II. Jozsef intézkedései mar atfogd nyelvpolitikardl arulkodnak.
Nyelvrendeletei a németet a Habsburg Birodalom 0sszes tartomanyaban

199 Die deutsche Sprache soll auch da, wo iibrigens blos bdhmisch gesprochen wird, von
den Lehrern den Schiilern beigebracht werden.” (Verordnung vom 18. Oktober 1776.
Kozli FiscHEL 1910, 29. Nr. 42.)
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és orszagaban — a Magyar Kiralysagot is beleértve®® — a kozigazgatas
¢és az igazsagszolgaltatas egységes nyelvévé kivantak tenni. Az egységes
birodalmi nyelv (Reichssprache, Universalsprache, lingua generalis monar-
chica) bevezetése a birodalmi centralizaciot, a kiillonb6z6 nyelvii és nemze-
tiségli tartomanyok szorosabb Osszefogasat hivatott szolgalni. Ez a szandék
vilagosan kideriil a Galiciara vonatkoz6 1785-6s udvari hatarozatbol:

»Azon elényok felismerése, melyekben az egész allam részesiilni fog,
ha egy és ugyanazon kormany kiilonb6z6 tartomanyai egy k6zos nyelv
kotelékében szorosabban egyesiilnek, [...] arra inditott benniinket, hogy
elrendeljiik, a koziigyeket a tartomanyi kormanyzatban és a megyei
tanacsokban ezenttl német nyelven kell vinni.” (Hofentschlieffung vom
1. December 1785)*"!

Semmi olyan elgondolast nem talalunk itt, amivel a nyugat-eurdpai példak-
nal ne talalkoztunk volna. A kiilonbség az ezen orszagokhoz képest valo
megkésettségen tul az, hogy mig az angol, spanyol ¢s francia uralkodok-
nal az egységes nyelv kivalasztasa er6sen valoszinisithetden a ,,nemzeti
érziilet”, avagy (proto-)nacionalizmus jelének tekinthetd, addig I1. Jozsef
esetében a germanizacids célzat nem bizonyithatd. Ha mindenképpen
érzelmi tényez6t akarunk keresni a rendelkezés mogott, azt a birodalmi
patriotizmusban lelhetjiik meg; egyébirant a Habsburg Monarchia anacio-
nalis jellege szinte szakirodalmi kozhely.?’> Sokkal inkabb egy racionalis
biirokrata felfogasrdl, a felvilagosult abszolutizmus ,,hasznossagi elvérdl”
van sz0, amely mogott az a felismerés rejlik, hogy a latin nyelv mar nem
felel meg a modern kozigazgatas kihivasainak. (Soos 2005, 262-265.;
SZEKF¥U 1926, 7-9.)

II. Jozsef a Maria Terézia altal megkezdett oktatasi reform zardak-
kordjaként 1784-ben a kozépiskolak (Lyzeen) és egyetemek tannyelveként
a németet irta el6. (VETTER 2003, 279.) Szamos jogszabaly rendelkezett

200

A Magyar Kiralysag részére kiadott 1784-es nyelvrendeletekrdl a Habsburg nyelvi
beavatkozas a 18. szazad masodik felében: a Ratio Educationis és 1I. Jozsef nyelv-
rendelete cimii részben lesz sz0.

200 Kozli FiscHEL 1910, 34. Nr. 59.

202 Vesd 0ssze BENDA 1972, 234-235.; Evans 2006, 26-27., 61-64., 73-74. Ha osztrak
nemzetallamrol nem is beszélhetiink 1918 el6tt, ez nem jelenti azt, hogy a naciona-
lizmus mint politikai nézetrendszer ne jelentkezett volna. Az osztrak-német és egyéb
ausztriai nacionalista mozgalmakhoz lasd bévebben Jubson 2006; Kwan 2013.
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a birdsagi eljaras nyelvhasznalatarol. Az 1781-es birdsagi rendtartas
(Josephinische Gerichtsordnung) értelmében a targyaldson mindkét fél-
nek a tartomanyban szokasos nyelvet?® kell hasznalnia.?** (Ugyanezt
mondja ki majd az 1796-ban Nyugat-Galicia részére kiadott rendtartas.)
(Allgemeine Gerichtsordnung fiir Westgalizien vom 19. December 1796.
14. §)*% A belsd- és felsG-ausztriai fellebbviteli birosagok részére 1787-
ben kiadott udvari dekrétum szerint a birodalom olasz teriiletein talalhato
Osszes birosagnak harom éven beliil at kell térnie a német nyelv haszna-
latara, kivéve a trieszti kereskedelmi és tengerészeti térvényszéket.?°
Ez az el6iras azonban a felek nyelvhasznalatat biztosan nem érintette,
ami az egyéb jogszabalyokkal vald 6sszevetésbdl kideriil. Egy ugyanezen
évben keletkezett udvari dekrétumban figyelmeztették a birosagok elno-
keit, hogy a birak kinevezési feltételei kozott a sziikséges nyelvtudas is

o

szerepeljen.?”” Nyilvan a ,,tartomanyban szokasos” nyelv ismeretérél van

203 A szokasos nyelv (landestibliche Sprache) kifejezésnek tobb bevett magyar forditasa
létezik. Pontos jelentése a tartomdanyban szokdsos(an hasznalt) nyelv, amelyet a dolgo-
zatban nehézkes hangzasa ellenére végig megtartottam, harom okbol: egyrészt, hogy
lassuk a folyamatossagot a jogszabalyok szohasznalataban; masrészt, mert késébb
éppen ez a szokdsos kitétel lesz az értelmezési vitak targya; harmadrészt, a tartomanyi
vagy orszdagos nyelv forditas megtévesztd, hiszen utdbbit a Landessprache szamara
kell fenntartani. A két kifejezés kozotti kiilonbség az, hogy a tartomanyi nyelv mint
tagabb kategoria az adott tartomanyban beszélt sszes nyelvet magaban foglalta, mig
a tartomanyban szokasos nyelv csak az adott intézmény (kozigazgatasi szerv, bird-
sag, iskola stb.) joghatdsaga ala tartozo térségben hasznalatos nyelveket jelentette.
Ez a kiilonbségtétel azonban nem mindig volt tudatos, és a jogalkotoi szandék meg-
allapitasa szamos esetben értelmezési nehézségeket okozott. Vesd 6ssze CZEITSCHNER
2003, 83.
,.Beide Theile sowohl als ihre Rechtsfreunde haben sich in ihren Reden der lande-
siiblichen Sprache zu gebrauchen und aller Weitldufigkeiten, Wiederholungen und
Anziiglichkeiten zu enthalten.” (Josephinische Gerichtsordnung vom 1. Mai 1781, 13. §.
Kozli FiscHEL 1910, 30. Nr. 45.)
205 Kozli FiscHEL 1910, 45. Nr. 89. A rendtartast lengyeliil és latinul is kiadtak, de kétség
esetén a német valtozat volt az iranyado. Vesd 6ssze FISCHEL 1910, 44. Nr. 88.
,,Nach Verlauf von 3 Jahren soll bei allen Gerichtshofen der wélschen Confinen, dann
von Gorz, Gradisca und Triest der Gebrauch der italienischen Sprache abgestellt und
in der ganzen gerichtlichen Verhandlung von Parteien, Richter und Advocaten sodann
keiner anderen als der deutschen Sprache sich bedient werden.” (Hofdecret vom 26sten
Mirz 1787 an das inner- und ober-osterreichische Appellationsgericht. Kézli FISCHEL
1910, 37. Nr. 68.)
207 Davorgekommen, dass zu den magistraten Vorsteher und Réithe gewilet worden, die
der in ihrem Gerichtsbezirke iiblichen Landessprache nicht kundig sind, so sollen die

204

206
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sz0, amelyet a feleknek az 1781-es rendtartas értelmében hasznalnia kell.
Az 1788-as biintetd perrendtartas szerint, ha az eljaras ala vont személy
csak olyan nyelven beszél, amelyet a birosagon senki vagy csak egyva-
laki ismer, akkor tolmacsot kell kirendelni.?*® (Ugyanezt mondja majd ki
az 1803-as blintetd torvénykonyv.)*” Fontos, hogy a héber és a jiddis hasz-
nalata semmilyen koriilmények kozott nem johetett szoba, hiszen az 1782-es
zsidopatens elbirta ezen ,,nyelvek és irdsmodok™ eltorlését.? Ezért nem
talalkozunk a héberrel és a jiddissel kés6bb sem az ausztriai nyelvi jog-
alkotas torténete soran.

II. Jozsef halala utan, kiilonésen a Metternich-éra (1809—1848) alatt
az azt megel6z6 ¢s kovetd idészakokhoz képest joval kevesebb nyelvhasz-
nalatra vonatkozé jogszabaly sziiletett.?!! Ezek tobbsége azt irta el6, hogy
a lakossaggal kozvetlen kapcsolatban allo hivatalnokok kételesek a helyi
nyelvet tokéletesen ismerni. (FELLERER 2003, 139.; FiscHEL 1910, 56. Nr.
124.; 60. Nr. 137.; 61. Nr. 139.; 62—63. Nr. 143-145.) Az 1807-es udvari
kancellariai dekrétum értelmében a tartomanyi jogszabalyokat németil,
valamint a tartomanyi nyelven (Landessprache) kell kiadni. Az oktatas
soran bizonyos kedvezményeket biztositottak a nem német nyelvek szamara.
1816-ban engedélyezték a cseh tannyelv hasznalatat a cseh vagy vegyes
(cseh—német) nyelvteriileten talalhaté gimnaziumokban (NEWERKLA 2003,

Appellationsgerichte darob sein, das bei Erteilung der Eligilibitdtsdecreten auch auf
die nétige Sprachkenntnis gehorige Riicksicht genommen werde.” (Hofdecret vom 30.
November 1787. Kozli FiscHEL 1910, 39. Nr. 71.)

208 Wenn der Untersuchte nur eine solche Sprache redet, die bei dem Kriminalgerichte
niemand oder nur einer vollkommen besitzt, so mufl dem Verhore ein Dollmetsch bei-
gezogen werden, der des Lesens und Schreibens in dieser Sprache wohl kundig ist.”
(Patent vom 17. Juni 1788 iiber das Kriminalverfahren, 97. §. K6zli FiscHEL 1910, 40.
Nr. 75.)

209 Wenn der Beschuldigte nur eine solche Sprache redet, welche der die Untersuchung
fithrende Beamte nicht besitzet, so mufl dem Verhore ein Dollmetscher, der des Lesens
und Schreibens in dieser Sprache wohl kiindig ist, beigezogen und wenigstens ein dieser
Sprache kiindiger Beisitzer gewihlet werden.” (Strafgesetzbuche vom 3. September
1803, 356. §. Kozli FiscHEL 1910, 47. Nr. 94.)

20 Die hebrdische und hebréisch mit deutsch vermengte sogenannte jiiddische Sprache
und Schrift abgeschafft werde.” (Judenpatente fiir Niederosterreich vom 2. Janner und
fiir Méhren vom 13. Februar 1782. Kozli FiscHEL 1910, 30-31. Nr. 48.)

2 A jogalkotasi pangas érzékeltetéséhez nézziik meg, hany tételt tartalmaz a Fischel-féle,
tobb mint 6tszaz tételes jogszabalygylijtemény ezen idészakokbol: 1. Jozsef uralkodasa
alatt: 38, azaz 3,8 db/év; 1790-1848: 87, azaz 1,5 db/év; 1848—-1867: 129, azaz 6,8 db/év;
1867-1909 (itt zarta le Fischel a gytjtést): 249, azaz 5,8 db/év.
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184.), 1818-ban pedig Galicia és Bukovina gordgkatolikus iskolaiban el-
rendelték a rutén tannyelv hasznalatat.?'

Nyelvi egyenjogusitas: Habsburg nyelvpolitika az 1848—49-es
forradalmi idoszakban, valamint a neoabszolutizmus idején

Az 1848—49-¢s forradalmak alapjaiban valtoztattak meg a nyelvkérdéshez
vald hozzaallast mind az allam, mind az egyes nemzetiségek szemében.
A forradalmi mozgalmak amellett, hogy a rendi struktarak lebontasat
és az allampolgari jogegyenléségre épiilé polgari tarsadalom megteremtését
kovetelték, a dinasztikus legitimitas idejétmultnak itélt elve helyett a nem-
zeti elvet kivantak a politikai szervez6dés alapjava tenni. (DEAK 2000, 8.)
Ehhez a mintat magatdl értetédé modon a nyugat-eurodpai nemzetallamok
nyujtottak, azzal az alapvetd kiilonbséggel persze, hogy mig a nyugat-
europai modellben egyetlen nemzet képezte a politikai szervezédés
magjat, addig a soknemzetiségli Habsburg Birodalomban ezt Iehetetlen
lett volna keresztiilvinni — mar csak azért is, mert egyetlen nemzetiség sem
rendelkezett szamottevo tobbséggel nemcsak a birodalom egészét tekintve,
de tartomanyi szinten sem.?"

A nemzeti mozgalmak a nemzetek egyenjogusagat tiizték zaszlajukra,
amely nyelvi szempontbol a birodalom népei altal beszélt nyelvek
egyenjogusitasaban oltott testet. A Gleichberechtigung egészen az 1849-
es oktrojalt alkotmany felfiiggesztéséig, azaz 1851. augusztus 20-ig valo-
ban a birodalmi kormanyzat egyik legitimacios elveként szerepelt, ami-
kor is szembekeriilt egy masik, fontosabb szerepet élvezd célkitiizéssel,
jelesiil az egységes 6sszmonarchiai (Gesamtosterreich) megteremtésével.
Metternich kancellar talald megjegyzését idézve az ij Ausztria épitOmesterei

22 Der Religionsunterricht muss der griechisch-katholischen Jugend in allen Volksschulen
Galiziens und der Bukowina durch Geistliche dieses Ritus in der ruthenischen Sprache
ertheilt werden.” Allerhéchste EntschlieBung vom 16. April 1818 fiir Galizien und die
Bukowina. Kozli FiscHEL 1910, 56. Nr. 124a.)

23 Ennek ellenére a birodalom azon nemzetiségei, amelyek az allami 6nallosag tobb-
kevesebb elemét megérizték — kiilondsen a magyarok, kisebb mértékben a csehek
¢és a horvatok — késobb mégis kisérletet tettek az egyetlen nemzetiség és annak nyelve
értelemben persze valojaban helytelen hasznalni, hiszen a birodalmon beliili jogallasrol
volt szo.
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,»,a birodalom egységének Szkiillaja és a nemzetiségek egyenjogusaganak
Khartiibdisze k6zott” vergddtek,?* és Gigy tlinik, ezen az ellentmondason
nem sikeriilt feliilkerekednitik. A problémat alapvetden két dolog jelentette.
Amellett, hogy a nemzeti mozgalmak a birodalom teriiletét nemzeti meg-
hatarozottsagu kozigazgatasi egységekre kivantak bontani, amely a biroda-
lom politikai és teriileti integritasat veszélyeztette, a birodalom népei altal
besz¢Elt nyelvek egyenjogtisaga titkdzni latszott a kozpontositott, egységes
¢és hatékony allamszervezet igényelte egységes hivatalos nyelv kdvetelmé-
nyével.?"® Véleményem szerint az ellentmondas csupan latszolagos. A nyelvi
soksziniiség és az egységes allamszervezet az ,,ausztriai politikai nemzet”
megalkotoi szamara azért tiintek osszeférhetetlen elveknek, mert a kove-
tenddnek tartott nyugat-curdpai allamépitési modell erre nem nytjtott min-
tat; a sikeresen miikodd birodalmaknak egyediil az egynyelvii, centralizalt
valtozatat ismerte. Az el6z6 fejezetekben bemutattam, hogy a 19. szazad
kozepén a nyugat-eurdpai allamok nem ismerték a tobbnyelvii kozigazgatas
gyakorlatat. Néhany kivételto1?'° eltekintve ez a megallapitas joval kés6bbi
idészakokra, valamint az eurdpai allamokra altalaban is igaz.

A korszak elsé nyelvhasznalatra vonatkozo jogszabalya az uralkodd
altal 1848. aprilis 8-an kibocsatott Cseh Charta volt. Ez volt egyben a bécsi
kormanyzat els6é intézkedése, amelyben egy nemzeti csoport egyenjogu-
sagra vonatkozo igényét ismerte el:

,»A cseh nemzetiség a cseh nyelvnek az allami igazgatas minden aga-
ban ¢és a kozoktatasban a némettel valo teljes egyenjogusitasa utjan
mint alapelv jut érvényre [...] Ezentul kdzhivatalt és birosagi tisztséget
Csehorszagban csak olyan személy t6lthet be, aki mindkét tartomanyi
nyelvet birja.”?"”

24 Idézi DEAK 2000, 9.

25 Ibid.

26 Deak (2000, 11.) szerint a svajci példa ,,sokkal inkabb egyedi specifikumnak tiint
a kortarsak szamara, mint lehetséges modellnek™, de ott is csak az 1848-as alkotmany
szabalyozta el6szor normativ modon a tobbnyelvii kdzigazgatas kovetelményeit. Errdl,
valamint hogy miért nem jelenthetett a svajci példa valodi mintat a Habsburg Birodalom
szamara, lasd bévebben ALTERMATT 1998.

,1. Die Bohmische Nationalitdt hat durch vollkommene Gleichstellung der Bohmischen
Sprache mit der Deutschen in allen Zweigen der Staatsverwaltung und des 6ffentlichen
Unterrichts als Grundsatz zu gelten. [....] 9. Von nun an sollen in Béhmen alle 6ffentlichen
Amter und Gerichtsbehdrden nur durch Individuen, welche beider Landessprachen kun-
dig sind, besetzt werden.” Resolution Kaiser Ferdinands iiber die Petition der Bewohner

217
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Az ugyanezen év aprilis 25-én kiadott, a csak az 6rokos tartomanyokra
vonatkozo, tgynevezett Pillersdorf-féle birodalmi alkotmany lakonikusan
minden néptorzs (Volksstamm) szamara garantalta nemzetisége és nyelve
sérthetetlenségét.”!®

A nyelvkérdés fontossagat jelzi, hogy az 1848 nyaran Bécsben dsszeiild
alkotmanyoz6 birodalmi gyiilés tagjai szinte 6lre mentek egymassal amiatt,
hogy egyaltalan milyen nyelven miikodjon a testiilet. A heves vita komp-
romisszummal zarult: a targyalasok és a jegyzokonyv nyelve a német, de
minden inditvanyt le kell forditani a németiil nem tudé képviseldk szamara.
(BURIAN 1970, 87.) A Kremsierbe attelepiilt birodalmi gytilés 1848 6szén
elfogadott alapjogi javaslata az egyenjogusag fogalmat ekképpen bontotta ki:

,»A birodalom minden néptérzse egyenjogti. Minden néptorzsnek sért-
hetetlen joga van altalaban véve nemzetiségének, kiilonésen pedig
nyelvének megdrzésére és apolasara. Az allam biztositja a tartomany-
ban szokasos nyelvek egyenjogusagat az iskolakban, a hivatalokban
és a nyilvanos életben.”?"”

Lathatd, hogy a jogalkotd egyértelmilen a nyelvhasznalatot tekintette
az egyenjogsitas fo elemének — Deak Agnes szerint azért, mert ez volt
az a teriilet, ahol ,,a legnagyobb lehetdségek nyiltak a kormanyzat szamara
anemzetiségi mozgalmak igényeinek kielégitésére”. (DEAK 2000, 191.) Eppen
ezért a kormanyzat mar 1849 nyaran fontolgatta egy, az egész birodalomra
kiterjed6 nyelvtorvény kidolgozasat, de erre végiil nem keriilt sor (késébb
sem), mivel ugy itélték meg, az egyes koronatartomanyok helyzete tlsa-
gosan kiilonbozik egymastol. (DEAK 2009, 43.) A birodalmi alkotmanyozo
gyllés feloszlatasaval egy idoben, 1849. marcius 4-én kibocsatott olmiitzi

Prags vom 8. April 1848. Kozli Fischel 1910, 73-76. Nr. 170.) Deak (2000, 19.) forditasat
egy helyen pontositottam, a ,,tartomanyi” jelz6 beiktatasaval a ,,mindkét nyelv” kozé.

28 Allen Volksstimmen ist die Unverletzlichkeit ihrer Nationalitdt und Sprache gewéhr-
leistet.” (Pillersdorff’schen Verfassungsurkunde vom 26. April 1848, 4. §. K6zli FIsCHEL
1910, 76. Nr. 171.)

29 Alle Volksstimme des Reiches sind gleichberechtigt. Jeder Volksstamm hat ein
unverletzliches Recht auf Wohnung und Pflege seiner Nationalitit iberhaupt und sei-
ner Sprache insbesondere. Die Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in
Schule, Amt und 6ffentlichem Leben wird vom Staate gewihrleistet.” [Entwurf des
Osterreichischen Reichstages, 19. §. Elérhetd : https:/is.muni.cz/elportal/estud/praf/
ps08/recht/no_av/doc/Kremsier Entwurf.pdf (A letdltés ideje: 2018. 02. 26.)]



ANYELVHASZNALAT SZABALYOZASANAK TORTENETE... 133

oktrojalt alkotmany ugyan atemelte a kremsieri tervezet 19. cikkének elsé
fordulatat, de a nyelvek egyenjogusagarol szol6 rendelkezést kihagyta:

»,Minden néptdrzs egyenjogu, s minden néptdrzsnek sérthetetlen joga
van nemzetisége és nyelve megdrzésére és apolasara.”??°

Az alkotmany részét képezo alapjogi patens afeldl igyekezett megnyugtatni
a vegyes lakossagu orszagrészeken €16, kisebbségben 1évé népeket, hogy
6k is meg fogjak kapni a nyelviik apolasahoz és oktatasahoz sziikséges
forrasokat.221

Az olmiitzi alkotmany tartomanyi jogalkotasrol szol6 IX. fejezetének
71. §-a kifejezetten Magyarorszagra vonatkozoé rendelkezést tartalmazott:

»Magyarorszag alkotmanya olyképen tartatik fenn, hogy mindazon
szabalyai, melyek a birodalmi alkotmannyal 6sszhangzasban nincse-
nek, érvényoket vesztik; s hogy minden nemzetiség és divatozo nyelv
egyenjoglsaga a nyilvanos és polgari élet 6sszes viszonyaiban célszerii
intézmények altal biztosittassék. Ezen viszonyok kiilon szabalyok altal
lesznek rendezend6k.”??? [Ko6zli BALoGH (2002, 37—-40.)]

Az alabbiakban a nyelvi egyenjogusitas Iépéseit a jogalkotas, a kozigazga-
tas, az igazsagszolgaltatas és az oktatas teriiletén kdvetem nyomon. A brit,
francia ¢és spanyol példakbol tudjuk, hogy ezen nyelvhasznalati szinterek
a hatalomhoz val6 hozzaférés szempontjabol kiemelt fontossaggal birnak,
nem véletleniil ezekért folyt a legadazabb kiizdelem.??

20 Alle Volksstamme sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat ein unverletzliches

Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitdt und Sprache.” (Reichsverfassung
fiir das Kaiserthum Oesterreich, 5. §. Kozli FiscHEL 1910, 87. Nr. 182.)

,Fir allgemeine Volksbildung soll durch offentliche Anstalten, und zwar in den
Landestheilen, in denen eine gemischte Bevolkerung wohnt, derart gesorgt werden,
dass auch die Volksstimme, welche die Minderheit ausmachen, die erforderlichen Mittel
zur Pflege ihrer Sprache und zur Ausbildung in derselben erhalten.” [Kaiserliches Patent
iiber die durch die constitutionelle Staatsform gewahrleisteten politischen Grundrechte
(Grundrechtspatent), 4. §. Kozli FiscHEL 1910, 87. Nr. 183.]

Ehelyiitt és a tovabbiakban az idézett jogszabalyok szovegét eredeti irasmoddal kozlom.
Az 1848 ¢és 1867 kozotti két évtized az ausztriai nyelvijog-alkotas legtermékenyebb
idészaka. A Fischel altal 1526-1909-ig gyUjtott, tobb mint 6tszaz tételes joganyag
egynegyede ebbdl a korszakbol valo, ami évi 6-7 nyelvi targyu jogszabalyt jelent.
Noha igyekeztem a lehetd legtobb koronatartomanyra €s nyelvhasznalati szintérre

221
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223
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Ami ajogalkotast illeti, 1849 tavaszan a birodalmi torvénylapot (Reichs-
gesetzblatt) a birodalomban szokasosan hasznalt tiz nyelven®* jelentették meg
(kétnyelvii valtozatban, a német nyelvii sz6veg mellékelésével), s azt vala-
mennyi kozségnek az altala kért nyelven ingyen kiildték meg. Az orszagos
torvény- és kormanylapokat (Landesgesetz- und Regierungsbldtter) szintén
az adott tartomanyban divatozd valamennyi nyelven, német nyelvii valto-
zat kiséretében kellett kiadni. A csaszari rendelet értelmében a , kiilonb6z6
tartomanyi nyelveken fogalmazott szovegek egyenld hitelességgel” birtak.
(Kaiserlichen Patente vom 4. Mérz 1849.)>° Az 1852 decemberében kelt csa-
szari patens elrendelte a birodalmi torvénylap német egynyelvii kiadasat;
Lombardia—Velence kivételével, ahol az olaszul jelenhetett meg. A tartoma-
nyi torvény- és kormanylapok tovabbra is tobbnyelviiek maradtak, de csak
anémet nyelvi valtozat volt hiteles. (Kaiserlichen Patente vom 27. December
1852.)*%° 1860. januar 1-jét6l csaszari nyilt parancs sziintette meg az orsza-
gos kormanylapokat, s innentdl kezdve a birodalmi hatdsagok hataroztak
meg, hogy mely térvényeket és rendeleteket mely koronaorszagokban, mely
nyelveken kell kikiildeni a kozségeknek. (FiscHEL 1910, 122—-123. Nr. 243.;
DEAK 2000, 193-194.)

Ami a kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast illeti, altalanossagban
elmondhatd, hogy erételjesebb németesités érvényesiilt: 1. a kdzigazgatas-
ban — szemben az igazsagszolgaltatassal; 2. a bels6 tigykezelésben — szem-
ben a lakossaggal valo érintkezéssel, ahol rendszerint a felek (adott tarto-
manyban szokasosan hasznalt) nyelvének hasznalatat irtak el6; 3. az allami
hivatalokban — szemben az autonom kozigazgatasi szervekkel, amelyek
nyelvhasznalataba ritkabban avatkoztak be; 4. a birodalom nyugati felé-
ben — szemben a keleti tartomanyokkal.

Lassuk el6szor a kdzigazgatasra vonatkozo szabalyokat! A Magyaror-
szagon allomasoz6 csaszari-kiralyi biztosok részére 1849 tavaszatol kiadott
utasitasok el6irtak, hogy barmely nyelvii beadvanyt koételesek elfogadni,

vonatkozé minél tobb jogszabalyt ismertetni, a valogatas elkeriilhetetleniil szelektiv.
Ugyanez vonatkozik az 1867-1918 kozotti idészak joganyagara is, amelybél Fischel
(1909-ig) mintegy 250 tételt kozaol.

24 A félreértések elkeriilése végett ezen nyelvek korét kiilon miniszteri rendelet allapitotta
meg: német, olasz, magyar, cseh, lengyel, rutén, szlovén, szerb—illir cirill betiis iras-
moddal, szerb—illir latin betiis irasmoddal, roman. (Verordnung der k. k. Ministerium
des Innern und der Justiz vom 2. April 1849. K6zli FiscHEL 1910, 88. Nr. 186.)

225 Kozli FiscHEL 1910, 87-88. Nr. 184. Ismerteti DEAK 2000, 43.

26 Kozli FiscHEL 1910, 104—105. Nr. 217.
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s az ligyet a beadvany nyelve szerint intézni. Az ligyfelekkel azok anya-
nyelvén, a kozségekkel azok nyelvén kellett érintkezniiik, hirdetményei-
ket az adott vidék minden nyelvén nyilvanossagra kellett hozni. A megyei
¢s jarasi hivatalok bels6 ligykezelésében az ott ,,gyakorlatban 1évé nyelv”,
avagy az adott kozigazgatasi egység lakoi tobbségének kdznapi tarsalgasi
nyelve (Umgangssprache) hasznalatat irtak el. Ennek érdekében a t6bb-
nemzetiségli vidékeken alkalmazott tisztségviseloktol megkovetelték a helyi
nyelvek ismeretét.”?” A német nyelv hasznalatat eleinte csak a keriileti f6is-
panoktdl egymas kozott, valamint a felettes vagy melléjiik rendelt hatosagokkal
vald érintkezésben irtak el6, bar egy 1849. december végi utasitas mar utalt arra,
hogy a kertileti tisztviselok lehetdség szerint a megyei €s a jarasi tisztviselokkel
is német nyelven levelezzenek. (DEAK 2000, 43., 198-200., 222.) Geringer 1850.
januar 9-én utasitast adott ki arrél, hogy az tigyeket a megyefénokok, de
lehet6leg mar a jarasi vezetok is németiil vigyék. Wohlgemuth 1850. februar
28-an rendelte el a keriileti parancsnokok szamara, hogy a hivatalok hivatali
nyelve kizarolag a német legyen. A Vajdasagban Mayerhofer 1850 tavaszan
dontott a hivatalok egymas kozotti érintkezésében a német nyelv hasznala-
tarol, s a szolgabiroktol is megkovetelte a német nyelven vald jelentést. 1851
elején mar Geringer egyértelmii kivansaga volt a nem magyarnak tekintett
keriiletek foispanjaival szemben, hogy teljesen német nyelvii igazgatast
érvényesitsenck. A magyar keriiletekben egyelére maradhatott a magyar
nyelvii igyintézés, de nem sokaig. Az 1851. jalius 20-i miniszteri rendelet
nyoman a keriileti és megyei hatosagok kozotti érintkezés nyelveként min-
denhol a németet hataroztak meg, hacsak ,,stlyos hivatali megfontolasok”
masképp nem indokoltak. Helyi szinten tovabbra is a tobbség nyelve maradt
az iranyado a bels6 tigykezelésben, a vegyes lakossagu teriiletek telepiiléseit
viszont arra kotelezték, hogy a jarasi-megyei hivataloknak németiil irja-
nak. Mindemellett a lakossaggal vald érintkezés tovabbra is a felek nyelvén
folyt, bar ennek gyakorlati megvalositasa sokszor nehézségekbe iitkozott.
(DEAK 2000, 201-207.)

Galiciaban az éallami hatosagok belsé ligykezelése 1869-ig németiil
folyt, a lakossaggal vald érintkezésben azonban 1859-t6l a német mellett

27 Eznem csak Magyarorszagra, hanem az osztrak koronatartomanyokra altalaban vonat-

kozott. Vesd 6ssze Erlass des k. k. Ministeriums des Innern vom 23. Februar 1849:
,.Die aufzunehmenden Aussagen in Polizeiiibertretungsangelegenheiten, dort wo der
illyrischen Landessprache kundige Beamte vorhanden sind und die Aussagen in der
illyrischen Sprache stattfinden, die Aufnahme derselben in die Untersuchungsprotokolle
auch in derselben Sprache zu geschehen habe.” Kozli FiscHEL 1910, 87. Nr. 181.
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megengedték a lengyel és a rutén hasznalatat is. (FELLERER 2003, 122—123.)*
A sokaig kivételes helyzetet élvez6 Horvatorszagban és a két észak-italiai
tartomanyban?? koriilbeliil 1853-t6l kezdtek torekedni a német nyelv hivatalos
hasznalati korének fokozatos kiterjesztésére. Horvatorszagban az 1850. aprilis
7-én kiadott uralkodoi patens engedélyezte a horvat ligykezelési nyelv hasz-
nalatat mind a kozigazgatasban, mind az igazsagszolgaltatasban (ezt a pénz-
ligyi igazgatas teriiletén rovidesen korlatoztak). 1853 februarjaban kezdték
elékésziteni egy egységes nyelvi szabalyozas tervezetét Horvatorszag sza-
mara. Ennek értelmében a felsébb szervekkel vald érintkezés nyelve a német
volt, de a megyei birosagok az egymas kozotti levelezésben hasznalhattak
mind a német, mind a horvat, mind az olasz nyelvet. A felek a harom nyelv
barmelyikén fordulhattak a birésaghoz, az eljaras az altaluk valasztott nyel-
ven folyt. Jellasics hidba probalt egyezkedni: az uralkodd 1854. oktdber
17-1 dontése alapjan oktober 29-én kiadott miniszteri rendelet a bani tabla
és az els6foku birosagok, valamint megyei szintig bezarolag a kdzigazgatasi
szervek belsd ligyviteli, illetve levelezési nyelveként is a németet irta eld
(Fiume kivételével, ahol az olasz hasznalatat tovabbra is megengedték).
A németiil nem tudoknak harom évig megengedték a horvat nyelv haszna-
latat. (DEAK 2000, 211-213.)

Az igazsdgszolgaltatas nyelvével a minisztertanacs csak 1850 tava-
szan kezdett foglalkozni. A Legfelsébb Birdsagot és a Semmitészéket 1ét-
rehozd 1850. augusztusi uralkodoi patens elrendelte, hogy a bir6i tanacs
kell6 szamu olyan taggal rendelkezzék, akik birjak azt a nyelvet, amelyen
az liigyet az alsobb foku birésagok targyaltak. Ezen felsébirosagok hivata-
los nyelve a német volt, amelyet a szobeli és irasbeli eljarasban hasznalni
kellett. Ha a targyalast korabban nem németiil folytattak, akkor az itéletet
németiil és az illeté masik nyelven is ki kellett hirdetni.”*® Az 1853-as biintetd

28 Vesd 0ssze Erlass des k.k. Ministeriums des Innern vom. 20 December 1859. Kozli

FiscHEL 1910, 119-122. Nr. 242.

1853. augusztus 13-an az uralkodo kinyilvanitotta, hogy minden eszkozzel térekedni
kell az italiai tartomanyokat szorosabb egységbe vonni a birodalom tobbi részével:
,E célbdl az ottani nemzeti érzések tanacsos tiszteletben tartasaval fel kell ébresz-
teni és megerGsiteni a német elemet, a német nyelv és tudomany tanulmanyozasara
modot teremteni, s a nyelv ismeretét az igazgatas magasabb szintjeire torténd felvétel
elengedhetetlen feltételévé tenni.” Idézi DEAk 2000, 192.

,In jedem Senate zur Entscheidung der demselben zugewiesenen Rechtssachen eine
geniigende Anzahl von Réthen befinde, die der Sprache, in welcher die Verhandlung
stattfand, vollkommen méchtig sind.” (Patente vom 7. August 1850, betreffend die

229
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perrendtartas értelmében, ha a tant nem érti a birdsag nyelvét, fészabaly
szerint hivatasos tolmacsot kell kirendelni. Tolmacs nélkiil csak akkor lehet
kihallgatni, ha mind a vizsgalobird, mind a jegyz6konyvvezeto érti a tani
nyelvét. Az els6 esetben a jegyzokonyvet két nyelven veszik fel, a masodik
esetben a tantivallomasrdl hiteles forditast kell késziteni a birdsag nyelvén,
és azt csatolni az iratokhoz. ' A peren kiviili eljarasokra vonatkozo 1854-es
rendelet szerint az irasbeli kérelmet a birdsag valamelyik szokasos nyelvén
(bei Gericht tiblichen Sprachen) kell benyujtani. (Patente vom 9. August 1854
Nr. 208. 4. §)**? Ezeken a jogszabalyokon tul a kozigazgataséhoz hasonld
egységes szabalyozas nem sziiletett, ehelyett miniszteri utasitasokat adtak
ki azon tartomanyokban, ahol az a t6bb tartomanyi nyelvre tekintettel sziik-
ségesnek mutatkozott. (DEAK 2000, 208.)

Horvatorszag helyzetérdl fent mar széltam. Erdélyben nem a minisz-
térium, hanem az erdélyi katonai és polgari kormanyzosag szabalyozta
anyelvhasznalatot. 1849. oktober 20-i rendeletében Wohlgemuth megkévetelte
a biraktol a németen kiviil egy, a tartomanyban ,,divatozd” nyelv ismeretét.
Az 1850. februar 28-ai rendelet a birdsagok belso ligykezelési és levelezési
nyelveként a németet irta eld. A kiilso érintkezésre az a szabaly vonatkozott,
hogy ha a ¢l sajat maga késziti el beadvanyat, azt megteheti német, roman
vagy magyar nyelven. Ez esetben a beadvany nyelve lesz a szobeli targyalas
nyelve, valamint az itéletet ki kell adni ezen a nyelven is. Viszont ha tigy vé-
det vesz igénybe, a beadvany, a targyalas ¢s az itélet nyelve is csak a német
lehet. (DEAK 2000, 213.) A Szerb Vajdasdg és Temesi Bansdgra vonatkozoéan
az igazsagligyminiszter 1851. november 19-i rendelete a birdsagok belsd
tigykezelési nyelveként a németet irta el6. Ami a kiilsé érintkezés nyelvét
illeti: a temesi, torontali és nagybecskereki tartomanyi torvényszékeknél

Errichtung eines Obersten Gerichts- und Kassationshofes. Kézli FiscHeL 1910, 93.
Nr. 199.)

,.Ist ein Zeuge der Gerichtssprache nicht kundig, so kann die Vernehmung des Zeugen
ohne Dolmetscher nur dann geschehen, wenn sowohl der Untersuchungsrichter als
der Protokollfiihrer der Sprache des Zeugen zureichend kundig sind. In diesem Falle
ist den Acten eine beglaubigte Uebersetzung des Protokolles in der Gerichtssprache
beizulegen.AufBBer diesem Falle aber hat die Vernehmung mit Zuziehung eines beei-
digten Dolmetschers stattzufinden, und es muss jede Frage und Antwort sowohl in der
Sprache, in welcher der Zeuge vernommen wird, als auch in der Uebersetzung in die
Gerichtssprache zu Protokoll gebracht werden. Der Dolmetscher kann auch selbst als
Protokollfiithrer verwendet werden.” (Allgemeinen Strasprocessordnung vom 29. Juli
1853. 123. §. Kozli FiscHEL 1910, 109. Nr. 222.)

232 Kozli FiscHEL 1910, 109. Nr. 224.
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ez a német volt; Ujvidéken, Lugoson és Zomborban a felek kérhették vala-
mely, a tartomanyban szokasos nyelv (landesiibliche Sprache) hasznalatat,
ez esetben a jegyzokonyvet ezen a nyelven kellett vezetni, tovabba az itéletet
ezen a nyelven is ki kellett adni. (DEAK 2000, 213.) A galiciai viszonyo-
kat 1852 oktoberében az erdélyihez hasonldan szabalyoztak. A felek sajat
beadvanyaikat beadhattak német, lengyel vagy rutén nyelven (de csak latin
betiis irassal),?* az ligyvédi beadvanyokat viszont csak németiil fogadtak el;
ajegyzokonyveket, ha a felek nem tudtak németiil, a beadvany nyelvén készi-
tették; ha a vadlott nem tudott németiil, itéletet a beadvany nyelvén hirdettek.
Ezesetben a targyalason a fél hasznalhatott a németen kiviil mas nyelvet is,
de az ligyész és az ligyvéd ekkor is csak németiil szolalhatott fel, s az tigy-
véd ligyfele szamara tolmacs utjan foglalta 6ssze az elhangzottakat. A bels6é
igykezelési és a hivatalok kozotti levelezési nyelv a német volt. (DEAK 2000,
210-211.)2* Magyarorszdagon az 1850. augusztus 7-én a bécsi Legfelsd
[té16szék magyarorszagi szekcidja szamara kiadott patens ,,az osztrak
torvények ezen orszagokban torténd bevezetéséig”, ,kivételesen” engedé-
lyezte, hogy az el6terjesztések azon a nyelven is késziilhessenek, amelyen
az eredeti targyalas folyt. A hatarozatokat a birodalomban hasznalatos
minden nyelven kozzé kellett tenni. (DEAK 2000, 207.) Egységes szaba-
lyozas késébb sem késziilt a ,,fétorvényszéki keriiletek nyelvviszonyainak
oly valtozatos kiilonbségei” miatt, ehelyett a miniszter kiilon-kiilon érte-
sitette a kertileti fotorvényszékek elnokeit ,,a kivanatos iranyrol”. E16szor
a levelezésre vonatkozdan sziiletett rendelkezés: az igazsagiigy-miniszter
1852. augusztus 10-i rendelete eldirta, hogy az ligyészségek és birosagok
a politikai, valamint a katonai hatosagokkal németiil érintkezzenek. 1852
novemberében mar minden olyan szervvel németiil kellett levelezniiik, amely-
nek tigykezelési nyelve a német volt. 1855. januar 1-jén az tigyészségek nyelve
egységesen a német lett. 1856 augusztusaban eldirtak, hogy a birdsagok
a biintetésvégrehajtd intézményekkel, a minisztériummal és a legfelsobb
torvényszék magyar szekcidjaval is németiil levelezzenek. (A birdésagok
egymas kozotti levelezését nem szabalyoztak.) Ami a belsé ligykezelést
illeti, az egyes keriiletekben mas-mas volt a szabalyozas ¢s a gyakorlat is.
A német nyelv hasznalatat nem mindenhol irtak eld, nagyon sok helyen

23 A cirill betiis irasmod hasznalatat 1861-ben engedélyezték el6szor. (Erlass des k. k.

Staatsministeriums vom 10. April 1861. K6zli FiscHEL 1910, 139-140. Nr. 262.)
Vesd 6ssze Erlass des Justizministeriums vom 22. October 1852. Kozli FiscHEL 1910,
101-103. Nr. 215.
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a magyar maradt az tigyintézés nyelve (sokszor még a kifejezett eldiras
ellenére is). Teljesen német nyelvi tigykezelés csak az eperjesi és a pozsonyi
torvényszéki keriiletben valosult meg. A pozsonyi keriiletben a magyar-
orszagi kormanyzosag rendelte el 1854. marcius 18-an, hogy az 1j vegyes
szolgabirosagok iigykezelési nyelve a német legyen, majd 1854. aprilis 11-én
ezt miniszteri rendelet erdsitette meg a tobbi kertileti birosagnal is. (DEAK
2000, 214-218.) A bir6sagi eljaras soran a feleknek a tobbi tartomanyhoz
hasonloan — elvben — joguk volt anyanyelviik hasznalatdhoz (amennyiben
az valamelyik orszagos nyelv volt). (DEAK 2000, 209-210.)

Osszességében a birosagok kiilsd érintkezésében ,,a lehetdségekhez
képest” teret engedtek a tartomanyban szokasos nyelvek hasznalatanak;
viszont a belsd tigykezelésben és az egymas kozotti érintkezésben ragaszkod-
tak az egységes hivatali nyelv hasznalatahoz. Ez pedig Lombardia—Velence
¢és Dalmacia kivételével a német volt.

Utolsoként a neoabszolutizmus oktatdsra vonatkozd nyelvi szabalyozasat
vizsgalom meg. Az alapfok oktatas teriiletén az egész birodalomban az anya-
nyelvi oktatas elve érvényesiilt, egész pontosan az oktatasi nyelvet az adott
iskolaba jaré tanuldk tobbségének nyelve alapjan hataroztak meg. (VETTER
2003, 282.) Magyarorszagra a Thun oktatasiigyi miniszter (1849—1860) 1849.
oktober 9-i leirata alapjan Geringer altal kiadott 1849. november 6-i rendelet
vonatkozott az oktatasi rendszer ideiglenes szervezetérdl (Grundsétze fiir die
provisorische Organisation des Unterrichtswesens in dem Kronlande Ungarn
1849),% amely eléirta ,,az eddig behozott vagy barmelly nyelvi kényszer elta-
volitasat mindennemii tanodakbol”. (DEAK 2000, 248.) Ez a kitétel a magyar
nyelv tanitasara utalt, amit a Helytartotanacs 1844—1845-6s rendeletei sza-
balyoztak [lasd A magyar allamnyelv bevezetésének torténete (1790—1844)
cimi fejezetet]. Az 1849-es rendelet az iskolak 0jjaszervezését ,,az egyes
néptorzsek sziikségleteit sajatsagaikhoz képest lehetségig tekintetbe” véve
iranyozta elé, ami a néptanodakban az anyanyelven térténd oktatast jelentette,
,»haa’ nemzetiségeknek egy helybeni vegyiilete azt részenkint lehetetlenné
nem tette”. A kormanyzat nemcsak papiron, de a gyakorlatban is 6sztonozte
az addig hatranyos helyzetii nemzetiségek — kiilondsen a romanok és a ruté-
nek — alapfoku oktatasanak fejlesztését: eldsegitette az 01 iskolak Iétesitését;
képzett tanari garda kialakitasara torekedett; tankonyveket készittetett stb.
Az uralkodd 1853. januar 6-i rendelete kifejezetten kimondta, hogy csak
aroman egyhazkozségek kaphatnak allamsegélyt elemi iskolaik fenntartasara

25 Kozli SEIDL-BoNITZ-MoOZART 1850, 119-125.
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(egyébirant a koltségeket az adott kozségnek kellett allnia). Az 1851-es csa-
szari rendelet kozpontositotta a tankdnyvkiadast, és valodi erdéfeszitéseket
tett a kiilonbozo nyelvii tankonyvek eldallitasa érdekében; bar a roman,
arutén, a szlovak és a szerb nyelv kapcsan nehézségekbe iitk6zott. A szin-
vonalas anyanyelvi oktatashoz természetesen képzett tanitokra is sziikség
volt. Ennek érdekében a csaszar 1855. december 14-i patense eldirta, hogy
a tanitoképzok oktatasi nyelvének meghatarozasanal ,,megfeleld tekintettel
kell lenni azon nemzetiségek sziikségleteire, melyek szamara az adott isko-
lak szanva vannak”, és ,,a tanitasi nyelvnek 6sszhangban kell lennie annak
az intézménynek a tanitasi nyelvével, melyhez a tanitoképzo kapcsolodik,
s mellyel k6z0s igazgatas alatt all”. (DEAk 2000, 251-257.)

Ami akozépiskolai oktatast illeti, az 1849 6szén egész Ausztriara vonat-
kozban kibocsatott rendelet ugyancsak az anyanyelvi oktatas talajan allt:

,,Barmi nyelv lehet tanitasi nyelv. Mellyik legyen az, meghatdrozhatni
a’ lakossag nemzetiségébdl. Hol vegyes nemzetiségli a’ lakossag, a’
tanitasi nyelv kettd is lehet, kiilonb6z6 tanodaosztalyokra-, vagy kiilon-
boz06 tantargyakra nézve. Ha az illetd tanigazgatdsag a’ tanitasi nyelv
meghatarozasaban megegyezni nem tudna, ennek meghatarozasa a’
Martius 4-ki alkotmany 4 §-a szerint a’ keriilet jogaihoz tartozik. Ezen
szabaly a’ status és nyilvanos gymnasiumokat illeti. Magan gymna-
siumokban a’ tanitasi nyelvet az alapito hatdrozza meg.” (Entwurf der
Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich 1849.)%%¢

A rendelet értelmében minden iskolaban tanitani kellett a didkok anya-
nyelvét €s annak irodalmat, valamint lehet6séget kellett biztositani a német
¢és a tartomanyi nyelvek elsajatitasara. Ugyanezeket a szabalyokat tartal-
mazta — a magyarorszagi kozépiskolak tekintetében — a mar emlitett 1849.
november 6-1 korrendelet is. A német nyelvet kotelezo tantargyként és érett-
ségi vizsgatargyként 1850. november 8-an vezették be, de ez — elmélet-
ben — az iskolak tannyelvét nem érintette. (DEAK 2000, 258-266.) A német
oktatasi nyelv fokozatos bevezetésére a kormanyzat 1853—1854-tdl tett hata-
rozott 1épéseket. Az 1854. december 16-an kiadott miniszteri rendelet értel-
mében a gimnaziumok fels6 osztalyaiban a targyak talnyomoé tobbségét
minden tartomanyban németiil kellett tanitani. A szabaly al6l Lombardia—
Velence képezett kivételt, ahol a németet csak kotelezo targyként irtak eld.

26 Kozli DEAK 2000, 258.
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(Verordnung des Ministers fiir Cultus und Unterricht vom 16. December
1854.)%7

A német tannyelv bevezetése a kdzépfokt oktatasban is maga utan
vonta a tanarképzésre vonatkozo szabalyok megvaltoztatasat. Magyarorszag
vonatkozasaban Albert féherceg 1853. januar 1-jei rendelete a gimnaziumi
tanarjeloltektél még csak ,,gyakorlati ismeretet és jartassagot” kovetelt
a német nyelvben, azonban Thun 1855. januar 1-jei rendelete mar eldirta,
hogy a jovében alkalmazandd tanarok egy targyukat képesek legyenek
németiil tanitani. Az egész birodalomra egységesen kiadott 1856. julius
24-i rendelet a nem német nyelven oktatd tanarok szamara is eldirta a német
nyelvi irasbeli feladat teljesitését (Lombardia—Velencében konnyitéssel).
(DEAK 2000, 268.)

1855-t61 miniszteri rendeletek sora sziiletett, amelyek nemcsak a fel-
sObb osztalyokban terjesztették ki egyre jobban a német tannyelvet, de
az alsobb osztalyok bizonyos tantargyaiba is probaltak becsempészni azt.
Ez mindenhol akkora felbuzdulast valtott ki, hogy Thun 1859. augusztus
8-an végiil arra kényszeriilt, hogy visszavonja a fels6bb osztalyok targyai
»tulnyomo tobbségének” németiil vald tanitasara vonatkozd 1854-es ren-
deletét. A német érettségi vizsga kovetelményébdl viszont nem engedett.
(Verordnung des Ministers fiir Cultus und Unterricht vom 8. August 1859.)%¢

A fels6oktatas kapcsan a mar emlitett, Magyarorszagra vonatkozé 1849.
november 6-i korrendelet az egyetemek feladataként elsdsorban a tudomanyos
képzést, masodsorban a nemzeti nyelvek apolasat hatarozta meg. Ez a ren-
delkezés a tobbnyelvii oktatasi gyakorlat mellett tort landzsat, s a német
tanitasi nyelvet nem emlitette, még ha azt a gyakorlatban 6sztonozték is.
Az egyes intézmények oktatasi nyelvérdl esetenként, uralkodoi patenssel
dontottek, emellett a kormanyzat tamogatta a kiilon tanszékek felallitasat
az egyes nyelvek szamara. (DEAK 2000, 278-285.)

A neoabszolutizmus nyelvpolitikdjanak megitélése az oktatas teriile-
tén is vegyes, hiszen a német nyelv tanitasanak erdltetése mellett — ame-
lyet természetszeriileg az egységes hivatali nyelv bevezetése elofeltételének
tekintettek — kétségtelen, hogy a ,,gyengébb” nemzetiségi nyelvek az eddi-
gieknél sokkal kedvezébb pozicidba keriiltek. Ami a nyelvi egyenjogusitas

27 Kozli FiscHEL 1910, 110—111. Nr. 227. Az 1854. december 16-i rendeletet 1855. januar
1-jén terjesztették ki Magyarorszagra, Erdélyre, valamint a Vajdasagra és a Bansagra.
(DEAK 2000, 267-268.)

238 Kozli FiscHEL 1910, 116. Nr. 239.
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programyjat illeti, tény, hogy azt nem sikeriilt maradéktalanul keresztiilvinni.
A kezdetben tolerans, sot, kifejezetten pluralista nyelvpolitikat viszonylag
hamar — hangsulyosabban az Gigynevezett szilveszteri patens kiadasa utan,
kb. 1852-t6l — a német nyelv hivatalos és tannyelvi hasznalatanak el6irasa,
aszakirodalom altal el6szeretettel alkalmazott kifejezéssel élve: germanizacio
valtotta fel. A helyzetet plasztikusan jellemzi a bécsi Lloyd 1853. augusz-
tusi szama: ,,A tarka oltony szétszakadt, melybe Ausztriat akartak beleerd-
szakolni.” (DEAK 2000, 12.) Ugyanakkor a nyelvi egyenjogusitas bizonyos
részeredményei mindvégig megmaradtak, ¢és egyes teriileteken — jelesiil
a kozigazgatas és igazsagszolgaltatas alsobb fokain, valamint az alapfokt
oktatasban — a német nyelv elsébbségének igénye nem akadalyozta a lakos-
sag anyanyelvhasznalatat (legalabbis elméletben). Deak Agnessel egyetértve,
aneoabszolutizmus nemzetiségpolitikaja 6sszességében kudarcot vallott, mégis
,-a svajci példat nem szamitva ez volt az elso kisérlet arra, hogy egy allamon
beliil szabalyozzak és a gyakorlatban megvaldsitsak a modern nacionalizmus
kovetelményeinek bizonyos mértéki figyelembevételével kiilonb6z6 nemzeti
csoportok egyiittélésének normait s az allamhatalom viszonyat ¢ nemzeti
csoportok 6nérvényesitési igényei[hez]”. (DEAK 2000, 12.)

Ez a kovetkeztetés illeszkedik a neoabszolutizmus pozitiv (polgari,
modernizacios) aspektusaira ravilagito, a rendszernek a régebbi magyar
szakirodalomban hangstlyozott 6nkényuralmi, ,,idegen test” jellegét j
megvilagitasba helyez6 kutatasi irany eredményeihez.?*’

Az 1867-es alkotmany nyelvi rendelkezései és utoélete
(1867-1918)

A Habsburg nyelvi jog fejlédésének kovetkezd jelentds allomasa az 1867-es,
ugynevezett decemberi alkotmany, amely az 0j allamalakulat, az Osztrak—
Magyar Monarchia Lajtan tali része, azaz az Osztrak Csaszarsag allambe-
rendezkedését hatarozta meg. Valojaban nem egy alkotmanylevélrél, hanem
hat alkotmanytorvényrdl van szo, amelyek koziil az 6todik egy klasszi-
kus szabadsagjogi katalégus, benne a nemzeti és nyelvi egyenjogusag-
ol sz616 hires 19. cikkel. (RuszoLy 2011, 535-539.) Mar maga a fogalom
elarulja, hogy nem vakuumban sziiletett rendelkezésrdl van szo, hiszen
a Gleichberechtigungrol unos-untalan hallottunk az elmult masfél évtizedben,

29 Vesd 6ssze K. LENGYEL 2008.
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s az az 1860-as években tovabbra is teritéken maradt a hivatalos iratokban.
A 19. cikk gyakorlatilag egyenes folyomanya az 1859 végén menesztett
rezsimet felvaltd j birodalmi kormany ,,nyelvpolitikai iranyvaltasanak”.
1859 végétdl fokozatosan enyhitették a német nyelv hivatali és oktatasi
¢letben val6 elbirasanak kovetelményét, valamint egyre tagabb teret engedtek
anemzetiségi nyelvek hasznalatanak. (Emellett persze az allamélet jelentds
része német nyelvii maradt, kiillondsen a legfelsé szintli allamigazgatasi
szerveknél és a katonasagnal.?*?) 1862-t61 Csehorszagban, Morvaorszagban
és a szlovének lakta teriileteken példaul engedélyezték az allampolgarok,
tovabba a kozségek szamara, hogy az allami hatésagokkal sajat nyelviikon
érintkezzenek, mig Horvatorszagban a bels¢ tigykezelés ismét horvatul
folyhatott. Az orszagos nyelvek korét tartomanyonként ijra meghataroztak:
Magyarorszagon példaul megyei szinten 10%-os kiiszob érvényesiilt, igy
amagyar a német mellett az egész orszagban hivatali nyelvvé valt. Galiciaban
hivatali nyelv lett a lengyel és a rutén (Erlass des k. k. Staatsministeriums
vom 10. April 1861),>*! Bukovindban a roman és a rutén (Erlass des k.
k. Ministeriums des Innern vom 9. December 1860).>*> A birodalmi lap
nyelve tovabbra is a német maradt, de rendelkeztek a tobbi orszagos nyelven
valo kiilon lenyomatok készitésér6l. Az 1861. februari patenssel felallitott
birodalmi tanacsban a képviselok sajat nyelviikon szolalhattak fel, igaz,
a jegyzOkonyvbe csak a német felszolalasok keriiltek be. Az 1863-as erdé-
lyi orszaggyilés a romanokat immaron nemzetként elismerve, nyelviiket
a magyar ¢s a német mellett egyenjogu orszagos nyelvekké nyilvanitotta
(a két torvény koziil a masodikat csak 1865-ben szentesitette az uralkodo).
(DEAK 2009, 21-32.) Csehorszagban 1866 januarjaban egyenjogiinak miné-
sitették a cseh és a német tannyelvet. Egy iskolanak csak egy tannyelve
lehetett, de a masik nyelvet is tanitani kellett: az altalanos iskolakban valaszt-
hatd, a kozépiskolakban kotelez6 tantargy formajaban.>* 1867 februarjatol

240 Vesd 0ssze BURIAN 1970, 91.

21 Kozli FiscHEL 1910, 139-140. Nr. 262.

22 Kozli FiscHEL 1910, 135. Nr. 257.

23 1. Beide Landessprachen im Konigreiche Bohmen sind gleichberechtigt, in der Schule
als Unterrichtssprache zu dienen. 2. Unterrichtssprache an den 6ffentlichen Schulen in
Bohmen soll in der Regel nur einer der beiden Landessprachen sein. 3. An Volksschulen
mit vier Classen (Hauptschulen) und an den mit solchen vierclassigen Volksschulen
verbundenen Unterrealschulen ist iiber Beschluss derjenigen, die sie erhalten, auch die
zweite Landessprache zu Iehren; doch soll dieses erst von der dritten Hauptschulclasse
angefangen, und nur in ausserordentlichen (unobligaten) Lehrstunden geschehen. 4.
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az orszagos torvényeket mindkét nyelven meg kellett jelentetni. (Gesetze
vom 15. Februar 1867.)** Galiciaban 1866 juniusatol az orszagos torvénye-
ket mar nemcsak németiil, hanem lengyeliil, valamint ruténiil is kiadtak,
és a lengyel volt a hiteles valtozat.>*

Az 1867-es decemberi alkotmany tehat gyakorlatilag nem teremtett
uj nyelvi jogi helyzetet, hanem az elmult évek fejleményei nyoman jogilag
¢és ténylegesen is 1étezd tobbnyelvi kozigazgatasi gyakorlatot rogzitette
alapelvi szinten. A jogalkotasi hierarchia csticsan elfoglalt presztizséhez
kapcsolddd szimbolikus jelent6sége mellett az 11 szabalyozas abban jelentett
igazan nagy horderejli elérelépést, hogy jogérvényesitési garanciat tartal-
mazott: az alapjogok, koztiikk a nemzetiségi-nyelvi egyenjogusag sérelme
esetén a birodalmi birésaghoz (Reichsgericht) lehetett fordulni jogvéde-
lemért (ez a mai napig igy van). Lassuk az alapjogi alkotmanytorvény 19.
cikkének szovegét:

,»Az allam minden néptdrzse egyenjogu, és minden néptorzsnek sért-
hetetlen joga van nemzetiségének és nyelvének megdrzésére és apola-
sara. Az allam elismeri a tartomanyokban szokasosan hasznalt nyelvek
(landesiiblichen Sprachen) egyenjogtisagat az iskolakban, a hivatalokban
és a kozéletben. Azon tartomanyokban, ahol tobb néptorzs €l, a nyil-
vanos oktatasi intézményeket ugy kell 1étrehozni, hogy egy masodik
tartomanyi nyelv (Landessprache) kényszerii tanulasa nélkiil minden
néptorzs megkapja a sziikséges eszkozoket a sajat nyelvii képzéshez.”>4¢

Lathatjuk, hogy a 19. cikk els6 két fordulatanak megfogalmazasaban a kremsieri
alkotmanytervezethez nytlt vissza a jogalkotd, a harmadik fordulat viszont

In den Mittelschulen mit béhmischer Unterrichtssprache ist die deutsche Sprache und
in derlei deutschen Schulen die bohmische Sprache ein obligater Lehrgegenstand.”
(Bohmische Sprachenzwangsgesetz vom Jahre 1866. Kozli FiscHEL 1910, 156. Nr. 288.)

244 Kozli FiscHEL 1910, 161. Nr. 296.

25 Im Landesgesetz- und Verordnungsblatte in polnischer Sprache als der autentischen,
dann in ruthenischer Sprache, wie nicht minder nach Bedarfin deutscher Ubersetzung
kundzumachen.” (Gesetze vom 10. Juni 1866. Ko6zli Fischel 1910, 158. Nr. 291.)

26 Alle Volksstimme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat ein
unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitdt und Sprache. Die
Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichem Leben
wird vom Staate anerkannt. In den Landern, in welchen mehrere Volksstimme wohnen,
sollen die 6ffentlichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein, dafl ohne Anwendung
eines Zwanges zur Erlernung einer zweiten Landessprache jeder dieser Volksstimme
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teljesen 1j.24” A nyelvi kényszer tilalma (Sprachenzwangsverbot) mogott allo
nemes szandék, jelesiil a nyelvi asszimilacio elkeriilése negativ kovetkezmé-
nyekkel is jart: nyelvi szegregaciot eredményezett az oktatasban, €s néhol
jOl miikodé kétnyelvii oktatasi gyakorlatot tett tonkre. (NEWERKLA 2003)*#
Az alapfokt oktatasban az volt a szabaly, hogy ha 6t éven keresztiil atlagosan
¢évi 40, az iskolatol legfeljebb egy oranyira fekvé teleptilésen €16 gyermek
sziilgje jelezte egy adott nyelven valo oktatas iranti igényét, akkor a hato-
sagoknak kotelességiik volt az oktatas megszervezéséhez sziikséges forrast
biztositani. A kdzépfoku oktatasi intézmények tannyelvének megallapitasa
az egyes koronatartomanyok hataskorébe tartozott, igy kiilonbozoé nyelvi
gyakorlatokkal talalkozunk. Karintiaban példaul kifejezetten tamogattak
a kisebbségi nyelvek tanulasat, Tirolban kevésbé. (VETTER 2003, 284-286.)

Lassuk, hogy az 1867-es alkotmany hogyan befolyasolta a nyelvi helyzet
alakulasat az allamigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban! Elsésorban
azt kell leszogezni, hogy a kormanyzat a 19. cikket kovetkezetesen ugy értel-
mezte, mint amely az allam és polgarai kozotti kapcsolatra vonatkozik, tehat
a kozigazgatasi rendszeren beliili viszonyokat nem valtoztatja meg. Ennek
értelmében az allamigazgatasi szervek €s birosagok belso ligykezelésének
nyelve f6szabaly szerint a német maradt, amely a polgarok alkotmanyos jogait
a kormanyzat allaspontja szerint semmiben sem érintette. (BURIAN 1970,
95.) Voltak kivételek is. Galiciaban 1869-t6] a németet felvaltotta a lengyel
(Verordnung des Gesammtministeriums vom 5. Juni 1869; Statthalterei
Présidialerlass vom 11. Juni 1869),>* az Adrian és Tirol olasz nyelvteriiletein
pedig kezdettdl fogva az olasz volt hivatalos hasznalatban. (Burian 1970,
92.) Egy¢b tartomanyokban csak késon, vagy egyaltalan nem sikeriilt meg-
valtoztatni a status quot, ami némely esetben nem is az allam sziikmarkusagan
mult: amikor 1897-ben az 0j kormanyf6, Badeni Cseh- és Morvaorszagra
vonatkozo rendeletei a cseh hivatali hasznalatat egyenld alapokra kivantak
helyezni a némettel, valamint a koztisztviseloktol mindkét nyelv ismeretét

die erforderlichen Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache erhilt.” (Staatsgrundgesetz
vom 21. Dezember 1867 iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im
Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lénder. K6zli FiscHEL 1910, 168—169. Nr. 305.

27 Arendelkezést az egy évvel korabban hozott cseh oktatasi torvény altal a csehorszagi
németek korében kivaltott felhaborodas motivalta. (Evans 2004, 20-21.; VETTER 2003,
285.)

248 FELLERER 2011, 724. azonban ramutat, hogy a kétnyelvii oktatast sokszor éppen a domi-
nans nyelv iranyaba valé nyelvcsere ,,trojai falovaként” alkalmaztak.

249 Kozli FiscHEL 1910, 179-180. Nr. 328.; 1910, 180—181. Nr. 330.
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megkovetelték (volna), a helyi németek olyan heves tiltakozasba fogtak,
hogy a rendeleteket par honapon beliil vissza kellett vonni.?*® (FELLERER
2011, 721.; FiscHEL 1910, 247-251. Nr. 417—420.) Dalmacidban 1909-ben
engedélyezték a szerb—horvat nyelv hasznalatat a bels6 tigykezelésben is.
(FELLERER 2011, 721.)

Az allami hivatalok a kiils6 érintkezésben az ligyfelek anyanyelvét kel-
lett hasznaljak, amennyiben az valamely a tartomanyban szokasosan hasznalt
nyelv volt. A landesiiblichen Sprachen korének megallapitasa azonban nem
mindig volt egyértelmi. Galiciaban példaul ilyennek mindsiilt a lengyel, de
arutén csak a keleti orszagrészben, és a kifejezett feljogositas®' ellenére a gya-
korlatban ott is szinte csak a lengyelt hasznaltak. (FELLERER 2003.) A prob-
Iéma a nem allami, tehat az autoném tartomanyi vagy helyi kozigazgatas
szintjén is felmeriilt. 1903-ban példaul az észak-csehorszagi Ceska Lipa
németiil iilésez6 megyegyiilése nem volt hajlanddé megengedni a szomszé-
dos megyében talalhaté Semily varos kovetének a cseh nyelv hasznalatat,
mondvan, az nem szokasos nyelv a megyében. Az ligyet végiil a Legfelsébb
Kozigazgatasi Birosag dontotte el, a cseh nyelv javara. (FELLERER 2011, 722.)

Ami az igazsagszolgaltatast illeti, a fels6birosagok foszabaly sze-
rint a németet hasznaltak (de példaul 1886-t6l a cseh tartomanyi felsébirosag
a cseh nyelvet is). (Erlass des Justizministeriums vom 23. September 1886.)*
Az alsobb birdsagok kiilso érintkezésében elsésorban a praktikum jatszott
szerepet: azt a nyelvet valasztottak, amelyet az eljaras legtobb résztve-
véje kovetni tudott. (BURIAN 1970, 93.) A biintetéeljarasban azon iratokat,
amelyeket nem a birésag nyelvén nytjtottak be, hivatasos tolmaccsal le
kellett fordittatni. A birdsag nyelvén nem ért6 tanat tolmacs segitette, de
ez lehetett akar a bird vagy a jegyzékonyvvezetd is, ha birtak az adott nyel-
vet. (Strafprozessordnung vom 23. Mai 1873.)** A polgari eljarasban 1895-ig
az 1781-es, I1. Jozsef-féle birdsagi rendtartas, valamint a Nyugat-Galiciara
vonatkozd 1797-es perrendtartas maradt hatalyban, amelyek a birdsag szék-
helye szerinti tartomanyban szokdsosan hasznalt nyelv alkalmazasat irtak

30 Ezt megel6zOen a Taaffe—Stremayr-féle, 1880. aprilis 19-én, Cseh- és Morvaorszag

részére kiadott bel- és igazsagiigyminiszteri rendeletek tettek komoly engedményeket
a cseh hivatali nyelvnek. Vesd 6ssze Verordnung der Minister des Innern und der Justiz
vom 19. April 1880. Kozli FiscHEL 1910, 208-209. Nr. 373.; KANN 1950, 439-441.;
Kwan 2013, 160-161., 203.; RINGLHAAN 1927, 3—4.

B1 Vesd ossze 225. labjegyzet.

22 Kozli FiscHEL 1910, 230. Nr. 397a.

23 Kozli FiscHEL 1910, 200. Nr. 358.
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el6.>** Ha a felek anyanyelve ezen nyelvek koz¢é tartozott, akkor az eljarast
azon a nyelven folytattak. Ez vonatkozott a ,,kisebb” nyelvekre, példaul
a szlovénre is. A grazi tartomanyi felsébirosag elndkének cimzett 1882-es
igazsagiigy-minisztériumi rendelet kifejezetten kimondta, hogy a nyelvi
egyenjogusag elve most mar garantalt jog, nem puszta eszkz azon eset
kezelésére, amikor az egyik fél nem tud németiil:

»2Amikor a birosagok a szlovén kérelmeket pusztan azon az alapon uta-
sitjak el, hogy a kérelmez6 tud németiil, ebben én nem latok mast, mint
egy egyszerl, de semmiképp sem jogszeri kifogast az egyenjoglisag
egész kérdésének visszautasitasara.” (Erlass des Justizministeriums
vom 18. April 1882, an das Oberlandesgerichts-Prasidium Graz.)*>

A kozponti hatdsagok koziil a katonasagnal tartotta magat legtovabb a német
egyeduralma, s bar ott is belattak az anyanyelvhasznalat fontossagat, a vezény-
leti és szolgalati nyelv mindvégig a német maradt.?*® 1917-t61 a nem német
nyelvi felszolalasokat (amelyekre 1861-t61 volt mod) is rogzitették a Reichsrat
jegyzokonyvében. (Evans 2004, 15.) A tartomanyok autoném hataskorébe
tartozo teriiletek nyelvhasznalataba (példaul tartomanyi gytilések targyalasi
nyelve, tartomanyi jogszabalyok kozzétételének nyelve, autoném kozigaz-
gatasi szervek nyelve) pedig csak annyiban avatkozott be a kormanyzat,
amennyiben ezek kotelesek voltak az alkotmany 19. cikkében biztositott
nyelvi egyenjogusagot tiszteletben tartani.

2% Ezen az 1895-0s polgari eljarasi torvény sem valtoztatott. Vesd 6ssze CZEITSCHNER

2003, 79.; FELLERER 2011, 722.

25 Kozli FiscHEL 1910, 213-216. Nr. 379.

26 V6. Erlass des k.u.k. Kriegsministeriums vom 19. November 1903. Kozli FiscHEL 1910,
288-290. Nr. 449. Lasd bévebben hozza Evans 2004, 18—19.
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Nyelvijog-alkotas és nyelvpolitika Ausztriaban 1918-tol
napjainkig®’

A Habsburg Birodalom felbomlasa utan az osztrak nyelvi jog fejlédését
értelemszeriien az 1918. oktdber 17. 6ta szovetségi koztarsasagként mikodo
Ausztridban kévetem nyomon. A nyelvi jogi szabalyozas kiindulopontja
tovabbra is az 1867-¢s alapjogi torvény, amelynek szovegét a késobbi alkot-
manyok rendre atvették, a nemzetiségi-nyelvi egyenjogusitasra vonatkozo
19. cikkel egyiitt.>s®

Az els6 vilaghabort utani hataratrajzolasok kovetkeztében korabbi
terliletének egyharmadara zsugorod6 Ausztriadban marado nyelvi kisebbsé-
gek — legnagyobb szamban horvatok, szlovének és magyarok — védelmérdl
az 1919. szeptember 10-i saint-german-en-laye-i békeszerzédés I11. részének
V. szakasza (62—69. cikkek) rendelkezett. (Staatsvertrages von St. GERMAIN)*>
Az osztrak szerz6dés a monografia Nyelvi jogok a nemzetkézi jogban cimii
részfejezetében targyalt lengyel ,,mintaszerzédéshez” nagyon hasonl6é meg-
fogalmazassal az alabbi nyelvi jogokat biztositja:

1. az osztrak allampolgaroknak altalaban:

a) az ¢let és szabadsag teljes védelme, torvény el6tti egyenldség,
valamint a tobbi allampolgarral azonos polgari és politikai jogok
nyelvre tekintet nélkiil;

b) szabad nyelvhasznalat a maganéletben, a kereskedelemben,
a vallasi életben, a sajtoban vagy egyéb természetii kozzététel
terén, a nyilvanos osszejoveteleken;

2. anyelvi kisebbséghez tartoz6 személyeknek:
a) megfelel6 konnyitések a sajat nyelv birésagon torténd hasznala-
tahoz szoban vagy irasban;

37 A fejezetben hivatkozott jogszabalyok az osztrak kormany hivatalos online jogi adat-

bazisaban, a kovetkez6 URL-cimen érheték el: www.ris.bka.gv.at

Bar a hatalyos szovetségi alkotmany 149. cikkének 1. bekezdése egyértelmiien ki-

mondja, hogy az 1867-es alapjogi torvény alkotmany szintii jogszabalynak mindsiil

(,,als Verfassungsgesetze zu gelten”), hatalyat ennek ellenére az alkotmanyjogaszok

egy része vitatja. Vesd 6ssze VoGeL 2001, 190-191.

29 Staatsgesetzblatt (a tovabbiakban: StGBL.) Nr. 303, 21. Juli 1920, 1045-1047. Az alkot-
many 149. cikke értelmében a békeszerz6dés V. szakasza ugyancsak az alkotmanyjog
részét képezi. Amint arra VOGEL 2001, 192. felhivja a figyelmet, ez a Népszovetség égisze
alatt sziiletett egyetlen kisebbségvédelmi jogszabaly, amely a mai napig hatalyban van.

258
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b) szabad nyelvhasznalat a sajat koltségiikre alapitott szocialis,
kulturalis és oktatasi intézményeikben;

¢) sajatnyelvili elemi oktatas ott, ahol az adott kisebbséghez tartozo
jelentds szamu allampolgar él.

Az 1920-ban elfogadott szovetségi alkotmany (Bundes-Verfassungsgesetz,
B-VG) 8. cikke értelmében ,,a koztarsasag hivatalos nyelve a német, a nyelvi
kisebbségeknek a szovetségi torvényekben biztositott jogai sérelme nél-
kiil” 2% Ez a rendelkezés a kiilonféle alkotmanyos dokumentumokban az egész
20. szazad soran jéforman valtozatlan maradt.?®!

A békeszerzodésbe és az alkotmanyba foglalt nyelvi rendelkezéseket
konkretizald els6 jogszabaly az 1937-es burgenlandi tartomanyi iskola-
torvény volt, amely a horvat és a magyar nyelv oktatasat a népiskolak elsé
négy osztalyaban tette lehetévé. (Ezt megel6zéen a tartomany 1921-ben
torténd Ausztriahoz csatolasa ellenére a magyar iskolatorvények voltak
érvényesek.) Egynyelvii nemzetiségi iskolakat ott lehetett miikkddtetni, ahol
a kisebbségi lakossag aranya meghaladta a 70%-ot. A kétnyelvii oktatashoz
30% feletti aranyt koveteltek meg. Ez alatt a német tannyelvi iskola maga
donthetett arrdl, hogy szabadon valaszthato tantargyként engedélyezi-e
a kisebbségi nyelv oktatasat.?®> (Burgenlandisches Landesschulgesetz.)*®
Az 1937-es torvényt Ausztria 1938-as német annektalasat kovetden hatalyon
kiviil helyezték (hatalyat 1945-ben allitottak vissza). A nemzeti szocia-
lista id6szakban a kisebbségeket tildozték, szervezeteiket feloszlattak, sajat
nyelviik hasznalatat tiltottak, a szlovén lakossag egy részét kitelepitették.
(COMEX Evaluation Report for Austria, ECRML(2005)1, 5—-8.; STEPHENS
1976, 5.; SzoTAK 2003, 9.)

260 Die deutsche Sprache ist, unbeschadet der den sprachlichen Minderheiten bundesge-

setzlich eingerdumten Rechte, die Staatssprache der Republik.” (Gesetz vom 1. Oktober
1920. StGBI., Nr. 450, 5. Oktober 1920, 1791-1809.)

Vesd 6ssze Verordnung des Bundeskanzlers vom 1. Janner 1930 [Bundesgesetzblatt
(atovabbiakban: BGBI.) Nr. 1, 2. Jdnner 1930, 1-27.]; Kundmachung der Bundesregierung
vom 1. Mai 1934 (BGBL. Nr. 1, 1. Mai 1934, 1-32.); Verfassungsgesetz vom 13. Dezember
1945, womit verfassungsrechtliche Anordnungen aus Anlaf des Zusammentrittes des
Nationalrates und der Landtage getroffen werden (2. Verfassungs-Uberleitungsgesetz
1945). StGBI Nr. 232, 18. Dezember 1945, 86.; Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle
1994. BGBI. Nr. 1013, 21. Dezember 1994, 7301-7307.

202 Vesd 6ssze CsAszAR 2007, 138-139.; VoGeL 2001, 196.

263 Landesgesetzblatt (LGBL.) Nr. 40/1937.

261
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Az Ausztria fliggetlenségét helyreallitdo 1955. évi allamszerzédés
7. cikkelye a karintiai, burgenlandi és stajerorszagi szlovén €s horvat
kisebbségekhez tartozé allampolgarok részére biztosit specialis kisebb-
ségi, koztiik nyelvi jogokat. Ezek a kovetkezok: 1. sajat nyelvii sajtohoz,
elemi oktatashoz és aranyos szamu kozépiskolahoz vald jog; 2. Karintia,
Burgenland és Stajerorszag szlovén, horvat vagy vegyes lakossagu kertii-
leteiben a szlovén vagy a horvat nyelv a német mellett hivatalos nyelvnek
mindsill, a topografiai feliratokat ezeken a nyelveken is fel kell tiintetni.?**
(Staatsvertrag, 1955.)*%

Az allamszerz6dés végrehajtasat a szlovén nyelv vonatkozasaban kezdték
el, a burgenlandi horvatok és magyarok vonatkozasaban ugy tiinik, elegen-
dének talaltak az 1937-es szabalyozast.?®® A tobbszoér modositott, de ma is
hatalyos 1959-es karintiai kisebbségi iskolatorvény harom anyanyelvi oktatasi
modellt intézményesitett: lehetéség van a szlovén nyelv kételezo tantargyként
tanulasara, avagy oktatasi nyelvként vald hasznalatara akar szlovén—német
kétnyelvii, akar szlovén egynyelvii oktatasi formaban, a német utobbi esetben
kotelez6 tantargy. (Minderheiten-Schulgesetz fiir Kérnten 1959.) A szintén
1959-ben elfogadott karintiai birdsagi nyelvtorvény (Gerichtssprachengesetzes
fir Kértnen 1959),%7 amely a szlovén kisebbséget érintd kilenc korzeti
birdsagbol haromra vonatkozott, az 1976-0s népcsoporttdrvény hatalyba
1épésével hatalyat vesztette. Erre a sorsra jutott az 1972-es helységnévtabla-
torvény (Ortstafelgesetz 1972)*% is, amely a kétnyelvii topografiai jelzések
hasznalatat rendelte el Karintia szlovén és vegyes lakossagu teriiletein.
A kihelyezett kétnyelvii feliratokat a német nemzetiségii osztrakok rovid
uton erdszakkal eltavolitottak. (VOGEL 2001, 195-196.)

Az 1976-0s népcsoporttorvény (Volksgruppengesetz 1976) széle korii
hivatalos nyelvhasznalati jogokat biztosit immaron nemcsak a burgenlandi
horvat és a karintiai szlovén, de a burgenlandi magyar és a bécsi cseh kisebbség
szamara is, valamint rendelkezik ezen kisebbségek sajat népcsoporttanacsanak
felallitasarol.?’® (SzepraLust et al. 2012, 76., 79—81.) Azon hatdsagok és hiva-

264 A 7. cikk ugyancsak alkotmanyos szintii, hatalyos jogszabaly.

265 BGBI. Nr. 152, 30. Juli 1955. 725-745.

26 Az 1937-es burgenlandi oktatasi torvény 7. §-a egészen 1994-ig hatalyban volt.

267 BGBI. Nr. 102/1959.

268 BGBI. Nr. 270/1972.

269 BGBI. Nr. 396, 5. August 1976. 1421-1426.

20 A stajerorszagi szlovének 2003-ban delegalhattak eldszor tagot a szlovén népcsoport-
tanacsba. Lasd bdvebben COMEX Evaluation Report for Austria, ECRML (2005)1, 11.
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tali szervek kijelolése, ahol a nyelvhasznalati jogokkal éIni lehet, valamint
azon terliletek meghatarozasa, ahol kétnyelvii topografiai megjeloléseket kell
alkalmazni, a tartomanyi kormanyok hataskorébe tartozik. A nyelvi jogok-
nak a kisebbségi jogokon beliil elfoglalt kiemelkedd szerepére utal mar az is,
hogy a térvény a népcsoport fogalmanak sine qua nonjaként a nem német
anyanyelvet ¢s a sajat népi hagyomanyt (nichtdeutscher Muttersprache und
eigenem Volkstum) hatarozza meg.

A népcsoporttorvény altal biztositott nyelvhasznalati jogok érvénye-
sitésének el6feltétele tehat az érintett telepiilések, hatosagok stb. kijeldlése.
Mindez a szlovének vonatkozasaban mar 1977-ben megtortént, amikor is
a szovetségi kormany egy napon harom rendeletet adott ki a topografiai jel-
zések, a hivatali nyelvhasznalat és az egyes telepiilések szlovén elnevezése
iigyében (Verordnungen Nr. 306-308. vom 31. Mai 1977).27' A tobbi nyelvi
kisebbségnek még jo darabig varni kellett a sorara. A horvat nyelv hivatalos
hasznalatara kotelezett birosagok, kdzigazgatasi hatosagok ¢s egyéb hivatalok
meghatarozasa 1990-ben tortént meg. (Verordnung der Bundesregierung,
1990.)*> A magyar, horvat és romani?’® nyelv tanitasat a sz6vetségi szinti,
1994-¢s burgenlandi kisebbségi iskolatorvény a szlovénekhez hasonlé médon
szabélyozta. (Minderheiten-Schulgesetz fiir das Burgenland, 1994.)*™ A sza-
balyozas jelentésége, hogy megsziint a népszamlalasi eredményeken alapulo
szazalékos feltétel. Ezentl Burgenland barmely telepiilésének iskolajaban
oktathat6 a harom kisebbségi nyelv, ha megvan az osztalyok vagy csoportok
elinditasahoz sziikséges, torvényben eldirt 1étszam (iskolatipustol fiiggden kb.
5-12 £6). Az altalanos iskolaban a kisebbségi nyelv tantargyként, kétnyelvii
(kisebbségi nyelv és német) vagy egynyelvii (a német nyelv tantargy) okta-
tasi formaban tanulhato, a kozépiskolakban egynyelvii kisebbségi oktatasra
nincs lehetdség. 1995 6ta a bolesddékben és dvodakban is folyhat kétnyelvii
nevelés. (SzoTAk 2012, 130-131.)*" A burgenlandi horvat— és magyar—

7 A kétnyelvii topografiai jelzésekkel érintett telepiilések korét 2006-ban kétszer is

modositottak. Lasd bévebben Verordnungen Nr. 306-308. vom 31. Mai 1977. BGBL.
Nr. 306-308., 14. Juni 1977, 1007-1010. Vesd dssze Topographieverordnung-Kérnten;
Topographieverordnung-Karnten. BGBL. II. Nr. 263.

22 BGBI. Nr. 231, 8. Mai 1990, 2231-2232.

23 A romak elsé népcsoporttandcsat 1995-ben hoztak 1étre. Lasd bévebben COMEX
Evaluation Report for Austria, ECRML (2005)1, 8.

2% BGBI. Nr. 641, 19. August 1994, 5269-5273.

25 Karintidban nincs a burgenlandihoz hasonlo 6vodai torvény, ezért a szlovén nyelvii
6vodai nevelés megszervezése a helyi hatésagok belatasara van bizva. Lasd bévebben
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német kétnyelvii helységnévtablakrol (Topographieverordnung-Burgenland
2000),?’¢ valamint a magyar hivatalos nyelv hasznalatarol sz616 rendeletek
(Amtssprachenverordnung-Ungarisch 2000)*”” megsziiletése az ezredfor-
duléig varatott magara.

2011-ben szdvetségi torvény helyezte hatalyon kiviil a korabbi, topo-
grafiai és hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozo rendeleteket. Ezek a sza-
balyok most egységes szerkezetben, a népcsoporttorvény mellékletében
szerepelnek. (Bundesgesetz 2011.)°* A leglényegesebb mddositas, hogy
az 0j torvény kétszer annyi (6sszesen 164) dél-karintiai telepiilésen irja eld
a kétnyelvi szlovén—német helységnévtablak hasznalatat, mint korabban.
Ez a gyakorlatban azon telepiiléseket jelenti, ahol a kisebbségi lakossag ara-
nya meghaladja a 17,5%-ot, ami félaton all a korabbi népcsoporttdrvényben
szerepld 25%-os kiiszob és az osztrak alkotmanybirosag joggyakorlataban
iranyadonak tekintett 10% kozott. A ,,felemas kompromisszummal” a nép-
csoporttanacsok tobbsége természetesen nincs megelégedve. (VALENT 2011.)
Magyar vonatkozasban a helyzet nem valtozott a 2000-es szabalyozashoz
képest, azaz a magyar nyelvii topografiai feliratok és a magyar nyelv hiva-
talos hasznalata az alabbi négy telepiilésen, tovabba korzeteikben kotelezo:
Fels6pulya (Oberpullendorf), Felsé6r (Oberwart), Orisziget (Siget in der
Wart) és Alsoor (Unterwart).

A népcsoportok alkotmanyos védelmét megerdsiti a 2000-ben modo-
sitott alkotmany 8. cikkének 0j bekezdése. A német allamnyelvi statuszat
anyelvi kisebbségek jogainak sérelme nélkiil deklaralo elsé bekezdés val-
tozatlanul hatalyos. Az 0j masodik bekezdés értelmében a koztarsasag
elkotelezett az 6shonos népcsoportokban (autochthonen Volksgruppen)
kifejez6dd nyelvi és kulturalis sokszinliség irant, amelyet tisztelni, védeni
és timogatni rendel.?”

COMEX Evaluation Report for Austria, ECRML (2005)1, 35.

26 BGBL. IL. Nr. 170, 21. Juni 2000, 1437-1438.

277 BGBL. II. Nr. 229/2000. Médositotta: BGBL. II Nr. 335/2000.

2% BGBI. Nr. 46, 26. Juli 2011, 1-2.

2 Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zu ihrer gewachsenen
sprachlichen und kulturellen Vielfalt, die in den autochthonen Volksgruppen zum
Ausdruck kommt. Sprache und Kultur, Bestand und Erhaltung dieser Volksgruppen
sind zu achten, zu sichern und zu férdern.” (Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes.
BGBIL L. Nr. 68, 8. August 2000, 757.)
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Ausztria nyelvi joganak értékelése

Mig Nyugat-Eurdpaban a 18. szazad végétdl egyre inkabb a nemzetallami
eszme valt az allami szervez6dés alapjava, addig a Habsburg Birodalom
arégi tipust dinasztikus birodalmak mintapéldanyaként mindvégig népek
és orszagok tarka egyiittese maradt. (DEAK 2000, 7-8.) Az angol, francia
és spanyol térségben mar legalabb az abszolutizmus koratdl jelen van a nem-
zeti nyelv terjesztésére, valamint hivatalos statuszanak megteremtésére
vonatkozo nyelvpolitika (azaz ahol a nyelvi jogalkotas egy meghatarozott cél
elérésére iranyul, szisztematikus, megalapozott, egy iranyba mutato). Ehhez
képest, mikdzben a Habsburg Birodalom /lingua francdja, azaz az allam-
apparatus f6 nyelve, valamint a népesség egy privilegizalt helyzetben 1¢v6
csoportjanak az anyanyelve a német volt, a kzponti kormanyzatban az egy-
nyelviisités gondolata fel sem meriilt egészen a 18. szazad végéig. 11. Jozsef
komolyabb elézmények nélkiili, kérészéleti (1784—1790) nyelvi reformja
azonban elvetélt kisérletnek bizonyult, raadasul a nyelvi asszimilacios cél-
zat fennallasa itt sem bizonyithatd. A birodalom Gsszetartd erejét a nyugati
mintaval szemben nem egy erds, kozpontositott, egynyelvii allamhatalom
jelentette, hanem a k6z6s uralkodo személyében megtestesiilé dinasztikus
legitimitas. (DEAK 2000, 7-8.)

Az 1848-1849-¢s forradalmi idészakban tobb alkotmanyos dokumen-
tum is deklaralta a nemzetiségi-nyelvi egyenjogusag elvét. Az elvet felemas
moddon ugyan, de a neoabszolutizmus koraban is megprobaltak érvényesiteni.
Az ezzel parhuzamosan megfogalmazott, a jozefinista tradiciohoz vissza-
nyuld ,,germanizacios” program koriilbeliil annyit ért meg, mint I1. Jozsef fél
évszazaddal korabbi kisérlete, hogy azutan 1867-ben ismét az alkotmanyos
szinten deklaralt tobbnyelviiség elvének adja at a helyét. Az Gij szabalyozas
nemcsak nyelvi autonomiat biztositott az egyes nemzetiségeknek, de egy
masodik tartomanyi nyelv tanulasara vald kényszeritést is tiltotta. Sajnos
ez utobbi, a nyelvi asszimilacio ellenében sziiletett rendelkezés a gyakor-
latban gatolta az egyéni tobbnyelviiség kialakulasat és az egyre inkabb
Nem sikertilt tovabba feliilkerekedni azon az ellentéten, amely a hagyoma-
nyos tarsadalmi elit hegemon kovetelései, valamint az alarendelt pozicidban
1év6 népcesoportok nyelvi igényei kozott fesziilt. A kdzponti allam ezen két
célkitlizés kozott mandverezve idoben és térben differencialt nyelvpolitikat
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folytatott, amely adott esetben figyelemre mélto nyelvi jogi megoldasokat
termelt ki.?*

1918-ban az Osztrak—Magyar Monarchia elemeire hullott szét. A szak-
irodalomban gyakran hangoztatott allaspont szerint a haborus vereségek
¢és az antanthatalmak politikaja mellett ez leginkabb az elhibazott oszt-
rak — és még inkabb magyar —nemzetiségpolitikanak volt koszonhetd. A biro-
dalom egyébként is bukasra volt itélve, és az elsd vilaghabort nélkiil is sajat
sirjaba tancolt volna.?! Mivel jelen konyv nem éltalaban véve a nemzetiségi
kérdéssel, hanem kizarolag a nyelvi jogi szabalyozassal foglalkozik, ezért
a vitaban nem sziikséges allast foglalnom. A 19. szazad masodik felének
¢és a 20. szazad elejének osztrak nyelvpolitikajat értékelve megallapithato,
hogy ellentmondasossaga és a gyakorlati megvaldsitas hidnyossagai elle-
nére a birodalom nyelvi kavalkadjat az egyes népek nyelvi autonémiajanak
tiszteletben tartasaval kezelni probalo, egy pluralista nyelvi jogi modellt
megvaldsito szabalyozassal van dolgunk. Evans szerint éppen ez a nyelvi
soksziniiség iranti tolerancia vezetett a birodalom dsszeomlasahoz: ,,Vajon
véletlen egybeesés csupan, hogy a régi Ausztria az egyetlen modern eur6pai
hatalom, amely teljesen megsziint, és egyben az egyetlen, amelynek nem
volt sajat nyelve?” (Evans 2004, 2.)

Az 1918 utan szovetségi koztarsasagként mitk6dd Ausztridban a valto-
zatos kormanyzati rendszerekben a nyelvi jogi szabalyozas kiinduldpontja
mindvégig az 1867-es alapjogi torvény volt, amelynek szovegét az egyes alkot-
manyok rendre atvették, a nemzetiségi-nyelvi egyenjogusitasra vonatkozo
19. cikkel egyiitt. A koztarsasag hivatalos nyelve a német, emellett a nyelvi
kisebbségek jogait az alkotmany, nemzetkozi szerzodések, valamint szovet-
ségi és tartomanyi szintli torvények garantaljak.

Ausztria 1998-ban ratifikalta az Eurdpa Tanacs kisebbségvédelmi keret-
egyezményét, ¢s napjainkig négy monitoringcikluson van tal. A Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajat 1992-ben az elsék kozott irta ala,
de csak 2001-ben ratifikalta, amelynek I11. részét az alabbi harom nyelv tekin-
tetében vallalta: horvat (Burgenlandban), szlovén (Karintiaban) €s magyar
(Burgenlandban). Az alapszintii védelmet biztosito I1. rész vonatkozik a szlovén

280 Vesd 9ssze HASLINGER 2008; RINDLER SCHERVJE 2003a; 2003¢; RINDLER SCHERVIE—
VETTER 2007.

B A legtjabb kutatasok ezt a nézetet cafoljak, vesd ossze példaul CLARK 2012; COHEN
2007; RapTis 2005. Ez a kutatasi irany persze nem elézmények nélkiili, vesd dssze
példaul FEyTd 1997 [1988].
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nyelvre Stajerorszagban, a magyar, a cseh és a szlovak nyelvekre Bécsben,
valamint a romani nyelvre Burgenlandban. A Szakért6i Bizottsag alapvetden
elégedett az osztrak szabalyozassal, bar tobbszor utalt az osztrak kormany
»status quo megkozelitésére”. Ez azt jelenti, hogy Ausztria pontosan annyi
kotelezettséget vallalt, amennyit hatalyos jogrendje mar egyébként is biztosi-
tott. Erre jo példa, hogy noha a I1. rész hatalya ala tartoz6 nyelvekre vonatkozo
osztrak szabalyozas megkozeliti a I11. rész altal biztositott védelem szintjét,
akormany nem mert a I11. részbe keriiléshez sziikséges szamu kotelezettséget
vallalni, ugyanis az tovabbi jogalkotasi erdfeszitéseket igényelt volna részé-
6182 Ebbdl a szempontbol a Charta ratifikacidja nem sok el6relépést jelentett
az Ausztriaban ¢16 nyelvi kisebbségek szamara. Ugyanakkor az osztrak nyelvi
jogi szabalyozas eurdpai dsszehasonlitdsban magas szinvonalat a Szakért6i
Bizottsag is elismeri, s jobbara csak a végrehajtas hianyossagaira panaszkodik
(mint a Chartat ratifikalo 6sszes tobbi orszag esetében). [COMEX Evaluation
Reports for Austria, ECRML(2005)1; (2009)1; (2012)7.]

A magyar kutatok tobbsége ehhez képest kozel sincs megelégedve az oszt-
rak szomszéddal.®®* A helységnévtablak fel- és leszerelésével kapcsolatos
botranyok, valamint a topografiai és hivatalos nyelvi rendeletekkel érintett
korzetek kijelolése koriil folytatott politikai sakkozas kozismert a — kisebb-
ségi kérdést akar csak feliiletesen nyomon kdvetd — hazai lakossag szamara.
Igazsagot ebben a kérdésben sem teszek, hiszen jelen kotet keretei kozott
feladatom pusztan a nyelvi jogi szabalyozas, nem annak végrehajtasi koriil-
ményei vagy a kisebbségi kérdés egészének értékelése. E tekintetben ugy
vélem, hogy az osztrak szabalyozas alapjaiban pozitiv, viszont nem szerencsés
ateriiletiség elvéhez ilyen mereven ragaszkodni. Ausztria helyzete alapveten
mas, mint az Egyesiilt Kiralysagé vagy Spanyolorszagé, ahol a teriileti auto-
ndémia részeként nagy kiterjedésii, komoly 6nkormanyzati hagyomanyokkal
rendelkezd régiokra lehetett bizni a nyelvi kérdés szabalyozasat. Ausztriaban

82 Az osztrak kormany altal készitett elsé harom orszagjelentés szerkezete megtéveszto:

aténylegesen a I1. rész hatalya ala tartozo nyelvekre vonatkozd egyes rendelkezéseket
a III. rész hatalya ala tartozoként tiinteti fel. Vesd 6ssze State Periodical Reports for
Austria, MIN-LANG/PR (2003) 5; (2007) 9; 3rd Report of the Republic of Austria
2011 — ez utobbi dokumentum szamat nem tiintették fel. A negyedik orszagjelentés
szerkezete mar megfelel a tényleges vallalasoknak: MIN-LANG (2017) PR 5. Ausztria
a negyedik orszagjelentés leadasaval hat évet késett, az 6tddik és a hatodik orszag-
jelentést pedig a mai napig nem adta le.

Az elégedetlenkedk kozé tartozik példaul Szarka 2003; SZoTAK 2003; 2012; SZEPFALUSI
et al. 2012; az osztrak kisebbségpolitikat pozitivan értékeli VoGEL 2001.

283
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joval kisebb az egyes nyelvi kisebbségekhez tartozok Iétszama, és ezek egy
sz¢étszorva vagy a fovarosban lakik, ennélfogva a legtobb nyelvhasznalati
jogtdl elesik (ez kiilondsen igaz a romani nyelvre). Ilyen esetben egyes terii-
letek kiemelt helyzetének megtartasa mellett— ahol a demografiai valtozasok
miatt sajnos elkeriilhetetleniil folytatodni fog a , tili-toli jaték” — indokoltnak
tartanam a személyi elven alapul6 nyelvi jogositvanyok biztositasat is.
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A nyelvhasznalat szabalyozasanak torténete
Magyarorszagon

., Azon kor, mely a polgari jogok teljes egyenldségét mondotta ki,
mely minden vallasfelekezeti kiilonbség nélkiil

a vallasoknak egyenld szabadsadgat dallapitotta meg,

az a polgdaroknak nyelvok hasznalatdara nézve is

hasonlo szabadsagat kéveteli.”

Eo6tvos Jozsef?*

A magyar olvasoknak talan nem is kell magyarazni, miért targyalom
Magyarorszag nyelvi jogi szabalyozasat kiilon fejezetben annak ellenére, hogy
az orszag majdnem négy évszazadon keresztiil a Habsburg Monarchiahoz
tartozott. Az allamisag 1526 el6tti és 1918 utani egyértelmiien fliggetlen
iddszakairdl nem is beszélve a kutatok tilnyomo tobbsége egyetért abban,
hogy a Magyar Kiralysag sosem volt olyan értelemben része a Habsburg
Birodalomnak, mint a tobbi koronatartomany. (Evans 2004, 235-274.; KANN
1950, 127-129.) Az orszag alkotmanyos kiilonallasat, a magyar térvények
és szokasok tiszteletét, a nemesi szabadsagokat szamtalan torvénycikk meg-
erdsitette mar a vegyeshazi kiralyok koraban is.®* igy helyénval6 a Magyar
Kiralysag nyelvi jogi szabalyozasat Ausztriatol kiilon targyalni az 1526—
1867/1918 kozotti korszakban is, természetesen ramutatva a kolecsonhatasokra,
Osszefliggésekre ¢és a direkt Habsburg nyelvi beavatkozasokra.

84 Br. E6tvos Jozsef vallas-és kozoktatasiigyi miniszter beszéde a nemzetiségi térvény-

Jjavaslat altalanos targyalasakor. Kozli KEMENY 1952, 138—141. at 140.

285 Vesd 0ssze 1439. évi V. tc.; 1458. évi VIL. tc.; 1464. évi 1. tc.; 1492. évi VIL. tc.; 1500.
évi XXXV. tc.; 1523. évi XVIL. tc.; 1525. évi IV. tc.; 1536. évi XLIL tc.; 1546. évi XV.
te.; 1559. évi VIIL tc.; 1567. évi XL. te.; 1572. évill. tc.; 1597. évi XLIIL tc.; 1608. évi
X. és XVI. tc.; 1659. évi XXXVIIL. tc.; 1687. évi L. tc.; 1715. éviIL. és I11. tc.; 1723. évi
L és 1L tc.; 1741. évi L, 11, IV, VIIL, XI., XV. és X VL. tc. Ezen torvénycikkek tobb-
sége kifejezetten is szol az egyes tisztségek idegenek részére adomanyozasa és/vagy
az idegen szokasok szerinti kormanyzas tilalmarol. A fejezetben hivatkozott, 2003-ig
kiadott torvények forrasa FILEI et al. 2003. Ahol a térvény eredeti nyelve nem magyar
volt, és rendelkezésemre allt a latin eredeti, ott annak forrasat kiilon feltiintettem.
A 2003 utan kiadott, illetve hatalyos torvények forrasa: http://net.jogtar.hu/
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Hivatalosnyelv-hasznalat és nyelvpolitika a Magyar
Kiralysagban az allamalapitastol a 18. szazad végéig

A honfoglalé és allamszervezd magyarsag altal természetesen hasznalt,
orszagos f6 nyelv, ha agy tetszik, de facto allamnyelv, valamint a torzsek
kozotti kdzvetitd nyelv a magyar volt. Az allamalapitas utan az allamszer-
vezet és a hatalomgyakorlas nyelvévé a latin valt, de biztosan allithato, hogy
a magyar kozvetitd szerepe, lingua franca funkcidja ezutan is megmaradt.
(NADOR 2002, 28., 43—45.) Noha a kormanyzas és az allamigazgatas hivatalos
nyelve a 18. szazad végéig de facto a latin volt (majd a 19. szazad kdzepéig
egyes hivatalos nyelvhasznalati szintereken de jure is), a magyar nyelvet
is hasznaltak a kozélet bizonyos szinterein, kiilondsen a kiralyi tanacsban,
az orszaggyuléseken, a varmegyegytléseken és a kozségi igazgatasban.
A varmegy¢k magyarul is leveleztek egymassal, valamint a periratok tanusaga
szerint egyes birtok-, hatar- és uriszéki perek magyarul folytak. A szabad
kiralyi varosok egy részének ligyintézési nyelve a német volt.?*¢ (BERKESZI
1898; HERCZEG 1904, 20-74.; S006s 2005, 296.) Az irasbeli dokumentumok
nyelve (lingua diplomatica) tilnyomoérészt a latin volt, a magyart inkabb
a kozélet szobeli forumain (lingua publica) hasznaltak, de példaul Berkeszi
a kiralyi el6terjesztések (propositiones) és leiratok, az orszaggyulés két
haza ko6zott valtott iizenetek, az orszaggytilések feliratai, a torvényszovegek

2 Mindezt a magyar jogtorténész kollégak sajat forraskutatasi tapasztalatuk alapjan kony-

nyliszerrel alatamaszthatjak. Béli Gabor (2014, magankozlés) szerint példaul ,,az tigyek
intézése az Arpad-korban magyarul tortént, ugyanakkor a latin irasbeliség mindent
meghatarozott: ha per folyt, minden egyes 1ényegi eljarasi cselekményrdl levelet vet-
tek fel bizonysag végett, amit a levélszerkesztd a szobeli kozlések alapjan allitott ssze
szokasos formulak felhasznalasaval. Tudott, hogy nemegyszer a levéllel bizonyitonak
fogalma sem volt, hogy mit tartalmazott a kezében 1év bizonyiték. Csak a térvényszék
eldtt deriilt ki, amikor a jegyz6 megvizsgalta, felolvasta, és elmondta koznyelven (vulgo),
hogy a levélnek semmi koze az ligyhdz. A XVI-XVIL. szazadbdl ismertek szép szammal
magyar nyelvii megyei statatumok, német nyelvii varosiak stb. A megyei kozgyiilésben
magyarul folyt a diskurzus, ezzel egyiitt a nemesség tanult eleme a X VII. szazad végétol
latin, ami nem okoz gondot. A XVIII. szazadi megyei torvényszéki biintetdperek iratai
egyes megyékben, mint példaul Zalaban, idonként vegyes nyelviiek. Jellemzden a hivatali
formak, klisék latinul rogziilnek, de a terhelt szabad vallatasarol felvett jegyzékonyvek
magyarul késziilnek gy, ahogy a vallatott, maga a vallato is magyarul beszélt. A magyar
nyelvil irds tokéletesen koveti a beszélt nyelvet, egészen a helyi dialektusra jellemzd
maganhangz6-hasznalatig (példaul Zala erésen 6-z06).”
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¢és az orszaggyilési naplok tanulmanyozasa alapjan a jogalkotas szférajaban
szépen kimutatja a magyar irasbeli hasznalatat is. (BERKESzI 1898.) Emellett
az orszag lakossagat a természetes két- vagy tobbnyelviiség jellemezte, amely
egyben az akkor hasznalatos €16 nyelvek egyenrangusagat jelentette. (NADOR
2002, 47.)

A helyzet a Habsburg-haz uralomra keriilésével annyiban valtozott,
hogy a 16. szazad elejétdl a 18. szazad végéig egyre nagyobb teret foglalt
a latin hivatalosnyelv-hasznalat. Erdély kivételt képezett, mivel itt a magyar
nyelvet egészen 1690-ig, az 1. Lipot-féle Diploma Leopoldinum kiadasaig
hivatalosan hasznaltak, s csak ezt kdvetden tértek at a latinra. (NADOR 2002,
55.) Herczeg kozlése szerint 1. Ferdinand 1527. januar 19-i és 1531. julius
17-1 leveleiben kifejezetten megigérte, hogy a magyar nemzet szabadsagat
és nyelvhasznalati szokdsait tiszteletben fogja tartani.?®” Ez igy is tortént,
hiszen a 18. szazad kozepéig nem talalunk a német nyelv behozatalara vonat-
kozo jogszabalyt. Ami azt illeti, egyaltalan a nyelvhasznalatra vonatkozo
eldirast elvétve talalni. Lassuk ezeket!

A szakirodalom hagyomanyosan Szent Istvan kiraly Imre herceghez irt
intelmeit tartja az elsé nyelvhasznalatra vonatkozo rendelkezésnek, amely arra
figyelmeztet, hogy az egynyelvii s -szokasu orszag gyenge és torékeny.” Ezt
a dokumentumot a nyelvpolitika értékelésénél legfeljebb iranymutatasként
lehet figyelembe venni. Nyelvi vonatkozast jogszabdlyt el6szor a 16. szazad-
ban talalunk. Ezek a térvények a kiraly Magyarorszagra koltozését siirgetik
a helyi viszonyok megismerése végett, s helyenként a hazai nyelv meg-
tanulasat is szorgalmazzak. Ebben az 6sszefiiggésben az 1550. évi V. tc.?®
kifejezetten a magyar nyelvet, az 1569. évi XXXIII. tc.** a nemzet nyelvét

27 Wollen och Zukunftigen Zeit die ungarische Sprache und Nation mit allen unseren

Krefften und Vormogen handhaben.” (Kovachich Suppl. ad. Vest. Comit. III. k. 104.

¢és Kassa varos Archiv. 108. sz. Kaprinai Manuscriptum. B. 125. sz. XX VII. Tom. 204.)

1dézi HERCZEG 1904, 63.

,.Unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est.” Idézi EOTVOs 1865, 20.

2 Kérik, hogy Miksa kiraly Spanyolorszagbol Magyarorszag kormanyzojaul hivassék
be. Hogyha ez semmiképen sem torténhetnék meg, akkor méltoztassék legalabb sze-
retett fiat, fenséges Miksa fejedelmet, Csehorszag kiralyat, Spanyolorszagbol minél
elobb Magyarorszagba behivni és ebben az orszagban az 6 hivei k6zott megtelepiteni,
hogy a koztarsasag kormanyat vigye és a magyar nyelv hasznalatat, meg a katonai
fegyelmet megtanulja.”

2 Arraazesetre, ha O felsége az orszagtol hosszasabb iddre talalna tavol lenni, azoknak
[Rudolf és Erné ausztriai fohercegek — a szerz6 megjegyzése] egyikét (hogy a nemzet
nyelvét is megtanuljak) a meddig csak lehet, maga helyett Magyarorszagon hagyja.”

288
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emliti. Az 1500. évi XI. tc. értelmében az itél6leveleket kiadasuk el6tt az ité-
l6mesterek tartozzanak ,,a tobbi itéldmesterek meg iilnokok eldtt fololvasni,
azok szamara pedig, a kik nem értik, kdznyelven megmagyarazni, nehogy
azokat a leveleket masképen adjak ki, sem mint az itéletet hoztak”. A koz-
nyelv a nem latin nyelveket jelenti, amely természetesen nem csak a magyar
lehetett. Az 1500. évi XXXV. tc. eldirta, hogy az egyhazi bir6sagokon
az egyhazi személyek helyettesei ne kiilfoldiek, hanem

.egyediil magyar nemzetbeliek legyenek, nehogy a perlekeddk a helyet-
tesek nyelvének és beszédének meg nem értése miatt kénytelenek legye-
nek ugy a tolmacsokat, mint tigyvédeiket is foloslegesen megfizetni,
de leginkabb azért, nehogy a tolmacsok utjan adandd feleleteikben
hibazni és magat a pert is elveszteni kényszeriiljenek”.

Mivel a rendi felfogas értelmében csak a nemesek voltak a magyar nemzet
(natio Hungarica) tagjai, de 6k etnikai szarmazasuktol és anyanyelviiktol
fliggetleniil, igy ebbdl a torvénybol nem lehet megallapitani, hogy milyen
nyelv(ek)re utalt — valosziniileg a latinra, hiszen az egyhazi perek latinul
folytak. Hasonld a helyzet az 1569. évi XXXVIII. toérvénycikkel, amely
azt kérte a csaszartdl, hogy a magyar tigyekben a magyarok tanacsaval
¢ljen, egyuttal egy-egy tolmacs tartasardl rendelkezett a csaszari kama-
ranal és a haditanacsnal, hogy ,,gyorsabban és rovidebben végezhessenek
¢és hogy azon kiadasokon is, a melyeket eddig [...] a tolmacsokra forditani
kénytelenek voltak, konnyiteni lehessen”. Ezeket a torvénycikkeket egyes
szerzOk — és annak idején a magyar allamnyelv bevezetése kapcsan a ren-
dek —a magyar hivatalos hasznalatara vonatkozo eléirasokként citaljak eld,
de véleményem szerint ezekbdl ez nem deriil ki egyértelmiien. Az 1741. évi
XVI. torvénycikk kapcsan — amely szerint a kanonoksagokra ,,az orszag
torvényeit és szokasait s a hazai nyelvet tuddo magyarok alkalmaztassa-
nak” — példaul szinte biztosan allithato, hogy hazai nyelven (patria lingua)
a latint értették, hiszen Miko szerint még a 18. szazad végén is ez volt
a helyzet. (MIkO 1943, 5.)

Amennyiben a kozponti hatalom a hivatalos nyelvhasznalatot nem szaba-
lyozta, akkor gondolhatjuk, hogy a maganéletit még annyira sem. Az orszag
kiilonb6z6 nyelvi lakosait nem haborgattak nyelviik hasznalataban, s ha
voltak is példak a kolcsonos gyilolkodésre, az interetnikus kapcsolatokat
altalaban véve a békés egymas mellett ¢lés jellemezte. A 18. szazad kozepéig
Magyarorszagon sem tudatos nyelv-, sem tudatos nemzetiségpolitikarol nem
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beszélhetiink, ebbdl kifolydlag szandékolt nemzetiségi elnyomasrol vagy
nyelvi asszimilaciorol sem.? (Acs 1996, 6-8.; EGTVOs 1865, 19-23.; SZEKFU
2002 [1935]; 2002 [1940].) S6t, egyes kozosségek politikai autonomiat kap-
tak kiralyainktol, mint példaul a horvatok 1091-ben I. LaszIotdl, az erdélyi
szaszok I1. Gézatdl és 1224-ben I1. Andrastol (Andreanum vagy goldene
Freibrief, 1486-ban 1. Matyas altal megerésitve) vagy a szerbek 1691-ben 1.
Lipottol (1. Jozsef és I11. Karoly altal megerdsitve). (BINDORFFER—DOCZE—
KArLLar 2010, 80.; 92.; 119.)

Habsburg nyelvi beavatkozas a 18. szazad masodik felében:
a Ratio Educationis és 11. Jozsef nyelvrendelete

A Magyar Kiralysag laissez faire nyelvpolitikajaba valo els6 tudatos be-
avatkozast Maria Terézia oktatasi reformja jelentette (1asd 4 nyelvhasznalat
szabdlyozasa a 18. szazad masodik felétél a 19. szazad kézepéig, kiilonds
tekintettel II. Jozsef nyelvrendeleteire cimii részt). Az 1777-es taniigyi rende-
let, a Ratio Educationis®®* a latin oktatasi hagyomanyokon alapult, de emel-
lett az anyanyelv és a német oktatasat is el6 kivanta mozditani. A rendelet
értelmében a német nyelv tanitasat mar a népiskolakban meg kellett kezdeni,
hogy azt ,,minden tanulo kiilonbség nélkiil elsajatitsa”. A tankonyveket hasa-
bosan kellett szerkeszteni, oly modon, hogy az anyanyelvi szoveg mellett
anémet forditas is szerepeljen. A gimnaziumokban még nagyobb hangsulyt
helyeztek a német nyelv oktatasara. (Soos 2005, 264.) Noha a Ratio Maria
Terézia altalanos oktatasiigyi reformjanak részét képezte, Magyarorszagon
az oktatast az osztrak 6rokos tartomanyokétol eltérd iranyvonalak mentén
kellett megszervezni, hiszen itt tovabbra is az egyhaz maradt az iskolak
alapvet6 intézményi fenntartdja. Az 1777-es taniigyi rendelet ekként csak
a katolikus iskolakra vonatkozhatott, mivel ezek tartoztak a kormanyzat
kozvetlen hataskorébe, mig az evangélikus, reformatus és szerb ortodox
egyhazak autonomiaja kizarta az oktatasi tigyeikbe val6 allami beavatkozast.
(PUTTKAMER 2013, 174—176.; LaITA1 2004, 29-30.) Ugyan a magyar nyelv mar
a 18. szazad els6 évtizedeitdl jelen volt az iskolai oktatasban — szorvanyosan,

»1 Ellenkez6 allaspontot képvisel Malyusz Elemér (1939, 270., 398.; 2002, 159-176.),
legalabbis a 14. szazad végeig terjed6 idészak vonatkozasaban.

22 Magyar szovegét kozli MEszAros 1981.
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egyes gimnaziumokban — (MARGOCSY 2005, 128—147.), a magyarnyelv-okta-
tas ettdl kezdve vett nagyobb lendiiletet. A Ratio alapfokon kételez6vé tette
az anyanyelvi oktatast, el6irta a kisgimnaziumokban a kisebb anyanyelvi
fogalmazasokat, a gimnaziumokban a forditasokat latinbol anyanyelvre
¢és németre, a magasabb osztalyokban a beszédgyakorlast a hazai nyelve-
ken, tovabba anyanyelvii tankonyvek elkészitését. A Helytartotanacs nyolc
nyelven (magyar, német, szlovak, roman, horvat, szerb, rutén, olasz), 6ssze-
sen 18 tantargybdl rendelte meg a tankonyveket, amelyekbdl németiil 14,
magyarul 10, szlovakul 4, horvatul 4, szerbiil 2, a tobbi nyelven egy sem
késziilt el. (MARGOCSY 2005, 108-109.)

II. Jozsef nyelvpolitikajarol altalanossagban mar szoltam az ausztriai
nyelvi joggal foglalkozo részben.?”* Ehelyiitt csak a Magyarorszagra vonat-
koz6 nyelvrendeletét targyalom.** Az uralkodo 1784. aprilis 19-én még csak
arrdl rendelkezett, hogy a Magyar Kiralyi Helytartdtanacs és az erdélyi
Gubernium az osztrak 6rokos tartomanyok kormanyszékeivel németiil
érintkezzék. (Soos 2005, 265.) Alig egy hét mtlva, aprilis 26-an a magyar
kancellarnak megkiildétt kiralyi leirataban mar az orszag 6sszes hatdsaga-
nal be kivanta vezetni a német nyelvet: a kozponti hatosagok (dikasztériu-
mok) féléves haladékot kaptak, a varmegyék és a varosok tovabbi egy évet
(1785. november 1-ig), de ezt kdvetden a kancellarianak mar két nyelven,
latinul és németiil kellett hozzajuk intéznie iratait. Hairom év letelte utan
kizarélag a német lehetett a vilagi és az egyhazi torvényszékek nyelve is.
A rendelet a német nyelv ismeretéhez kototte az 6sszes hivatali allas betol-
tését, a kozépiskolaba valo felvételt és az orszaggytilési kovetiil valasztast.
Egyedill a torvények nyelve maradhatott a latin. (Soos 2005, 266-267.;
SZEKFU 1926, 7-8.)

A hivatalos indoklas az volt, hogy a latin holt nyelv, amelyet Eurdopa
mivelt nemzetei mar régéta nem hasznalnak a koziigyek intézésében, helyébe
pedig azért nem keriilhet a magyar, mert nem ez az egyetlen altalanosan el-
terjedt nyelv az orszagban, s6t, azt valojaban csak a lakossag kisebbik része
beszéli. Eszterhazy Ferenc kancellar a kiralyi leiratra adott valaszaban hiaba
vonultatta fel ellenérvek hadat, a csaszart nem tudta eltériteni dontésétdl,
amelyrdl végiil a Helytartotanacs 1784. majus 18-an értesitette az érintett
hatosagokat. Az ellenérvek koziil benniinket ehelyiitt csak az érdekel, amely

23 Vesd 6ssze A nyelvhaszndlat szabdlyozasa a 18. szazad masodik felétél a 19. szdzad

kozepéig, kiilonds tekintettel 11. Jozsef nyelvrendeleteire cimii fejezet.
A rendelet szovegét lasd Magyar Hirmondo 1784.

294
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a korszak hivatalos nyelvhasznalatara vonatkozoan tartalmazott informaciot.
Eszerint az orszaggyilés ¢s a varmegyei kozgy{ilések nyelve a magyar volt,
a tisztviseloknek pedig a néppel vald érintkezésben annak nyelvét kellett
hasznalniuk. A nemesi csaladok ,,0sszes kivaltsagaikat, szabadsagjogaikat,
okirataikat, pereiket latin és magyar nyelven birjak”. (Soos 2005, 266-269.)
Noha az uralkodd a kancellarnak adott valaszlevelében expressis verbis
kinyilvanitotta, hogy a rendelet nem a ,,magyar anyanyelv” ellen iranyul,
amagyar kozéletben ez volt az altalanos meggy6z6dés. (Soos 2005, 270-300.)
A csaszar végig kitartott azon meggy6z6dése mellett, hogy a birodalmat
csak egy egységes nyelv utjan lehet hatékonyan kormanyozni. Hogy a német
nyelv kivalasztasaban nem valamiféle német, még kevésbé osztrak ,,nem-
zeti érziilet”, hanem racionalis megfontolasok vezérelték, az kideriil egy
magyar panaszlevélre adott valaszabol:

»A német nyelv birodalmam egyetemes nyelve (Universalsprache),
miért engedném a torvényeket és a koziigyeket egyetlen tartomanyban
annak nemzeti nyelvén targyaltatni? En a német birodalom csaszara
vagyok, ennélfogva azok a tobbi allamok, melyeket birtoklok, az egész
allammal egy testet alkotd tartomanyok, melyeknek feje én vagyok.
Ha Magyarorszag volna az elsé és legfontosabb birtokaim koziil, agy
annak nyelvét tenném meg tartomanyaim fé nyelvévé; igy azonban
mashogy all a dolog.” (Ko6zli Soos 2005, 300.)

A nyelvrendelet — a rendek passziv ellenallasa, a német nyelv nem, illetve
kényszeredett tanulasa, a hivatali ligyintézés nehézkessége miatt (S00s
2005, 301.) — csufosan megbukott, s azt a ,,kalapos kiraly” a halala el6tt
visszavonni kényszeriilt. Hosszu tavon azonban sokkal nagyobb, elére nem
lathatd hatast valtott ki: ironikus modon éppen ez inditotta el a magyar

s

nak megteremtéséért vivott kiizdelmet, amely a kovetkezo fejezet témaja.

A magyar allamnyelv bevezetésének torténete (1790—1844)

Az ¢l6z6 korszak nyelvi helyzetét akként dsszegezhetjiik, hogy a 18. sza-
zad végéig Magyarorszag hivatalos, oktatasi és kulturalis életének minden
szinterét a latin nyelv dominancidja jellemzi. Még ha a latinul tarsalgo pasz-
torok torténetét (MARGOCSY 2005, 77.) csak a mondavilaghoz soroljuk is,
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kétségtelen, hogy a latin nyelv a hétkdznapi €letben is széles korben elterjedt
volt. Ezen a helyzeten I1. Jozsef hirhedt német nyelvrendelete valtoztatott, csak
éppen nem a kivant iranyban. KANN (1950, 203.) metaforajaval élve, ez a tor-
vény nyitotta ki a nyelvi kérdés ,,Pandora-szelencéjét” Magyarorszagon.
Valoban, 1790-t61 kezdve a nyelvi kérdés eurdpai dsszehasonlitasban ki-
vételes prioritast élvezett az orszaggyilési vitakban.? (Evans 2004, 9.)

A magyar allamnyelv bevezetésének torténete szorosan 9sszefonodik
a Jaszi Oszkar altal talaloan a demokracia archimedesi pontjanak titulalt
nemzetiségi kérdés torténetével.?*® (JAsz1 1912, vii.) A kézponti hatalom
nemzetiségekkel kapcsolatos politikajardl korabban szoltam. Maga a nem-
zetiségi kérdés azonban a 18. szazad el6tti Magyarorszagon nem létezett,
mégpedig a feudalis magyar allamjog sajatossagabol kifolydlag: ,,Ahogy
a nobilis Hungarus az egész nemességet, a nemesség egyetemét jelentette
nyelvi és szarmazasi kiillonbségekre valo tekintet nélkil, agy [...] a hunga-
rus is az orszag minden lakosara vonatkozott. A feudalis magyar allamjog,
amely oly mély szakadékot vont nemes és nem nemes k6z¢, magyar és nem
magyar kozott sesmmiféle kiilonbséget sem tett”. (Romsics 2002, 7-8.)

Maga a nemzetiségi csoporttudat természetesen nem volt ismeretlen
a kozépkorban sem, de mas tartalmat hordozott, mint a 19. szazadi, valamint
alarendel6dott a keresztény-univerzalis, monarchikus-territorialis, hiibéri-
tartoményi, késébb a rendi-korporativ kereteknek. (Acs 1996, 8.) A magyar
allamnyelv bevezetése azért volt sérelmes a nemzetiségek szamara, mert
a latin elhagyasa egyuttal az etnikai kereteken atnytlo, kulturalisan semle-
ges ¢s szupranacionalis hungarus-tudat feladasat is jelentette. (Evans 2004,
9.) E6tvos szavaival élve, ,,a didk nyelvnek a torvényhozas és kozigazgatas
korében elhagyasa [...] altal az orszag magyarul szo6l6 polgarai oly elényben
részesiiltek, mellyel el6bb nem birtak”. (EOTVOs 1865, 24.)

A magyar nyelv allamnyelvvé valasa 1790-t6l — hangsulyosabban 1830-
tol — 1844-ig, az uralkodotol apranként elnyert engedmények sorozataként,
tobb 1épcs6ben valosult meg. Fontos megjegyezni, hogy ezek a térvények
talnyomorészt az anyaorszagra (intra fines regni Hungariae) vonatkoztak,

5 Azorszaggylési vitdkhoz lasd bévebben MARCZALI 1907; MIKO 1943; SzEKF( 1926.
A magyar nyelvi mozgalomhoz altalaban lasd bévebben MOLNAR Csikds 1998.

2 A nemzetiségi kérdéshez lasd bévebben Acs 1996; ARATO 1960; BINDORFFER 2010;
EOTVOS 1865; JAsz1 1912; MALYUSz 2002; MIKO 1944; SETON-WATSON 1908; SZEKFU
2002 [1942].
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a kapcsolt részekre, azaz a Horvat—Szlavon—Dalmat tarsorszagokra, vala-
mint Erdélyre*”’ és a hatar6rvidékre nem.

Az 1790. junius 10-én, huszondt év utan el6szor dsszeiilt orszaggyli-
1és nagy ligybuzgdsaggal mar masodik tilésnapjan arrol hatarozott, hogy
a két tabla egymassal valtott lizenetei, valamint a jegyzokonyvek ezentul
magyarul irodjanak (utobbit latinra is leforditjak), a targyalasok tigyszintén
magyarul folyjanak, de a magyar nyelven nem tudok tovabbra is latinul sz6-
lalhatnak fel. (4 rendek targyaldasa és hatdarozata az orszaggyiilési tizenetek
és jegyzékonyvek magyar nyelve dolgdban.)*® Az uralkodo altal szente-
sitett torvény ehhez képest szerény eredményeket tartalmaz. Az egyetlen
kérmondatbol all6 1790/91. évi X VI. térvénycikk?” biztositotta a rendeket,
hogy ,,barmiféle tigyekre nézve idegen nyelv (lingua peregrina) nem fog
hasznaltatni”; ,,hogy pedig a magyar hazai nyelv (nativa lingua hunga-
rica) jobban terjedjen és csinosodjék”, magyarnyelv-tanarok kinevezését
iranyozta el a gimnaziumokban, akadémiakon és a magyar (azaz a pesti)
egyetemen. A kormanyszéki ligyek intézése terén azonban fenntartotta
a latin nyelv hasznalatat. A magyar nyelv tanitasarol és hasznalatarol szol6
1792. évi VILI. térvénycikk?" a magyar kiralysag teriiletén rendes, a kapcsolt
részeken rendkiviili tantargyként irta el6 a magyar nyelv oktatasat, hogy
bizonyos i1d6 elteltével ,,kdzhivatalt az orszag hatarain beliil csak olyanok
nyerjenek, a kik [...] a hazai nyelv ismeretét is a tanarok bizonyitvanyaval
igazolni tudjak”. Ugyanakkor arra a kérelemre nézve, mely szerint ,,a kira-
lyi helytarto-tanacs azon varmegyéknek, melyek magyar nyelven teendik
folterjesztéseiket, ugyanazon tigyekben magyarul valaszoljon”, csak tjabb
igéret érkezett: ennek mikéntjérdl egy bizottsag fog a legkdzelebbi orszag-
gylés elé jelentést terjeszteni.

Az 1791-1792-¢s torvények megfogalmazasabol kittinik, hogy prog-
ramjellegli normakrol volt sz6, amelyek foként a jovére nézve tettek igé-
retet. Az egyetlen konkrétum a magyar nyelv mint tantdrgy kozépiskolai
¢és egyetemi oktatdsara vonatkozott, ami a Ratio Educationis O6ta mar
tobb helyen elindult. 1791 utan mas felséfokt intézményekben is magyar

27 Erdély hivatalos nyelvhasznalatahoz lasd bévebben Pal 2005, 3-26. Vesd 6ssze 1791.
évi 31. erdélyi tc. — De negotiis publicis, intra ambitum principatus Transsilvaniae
lingua hungarica pertractandis (SZEKFU 1926, 247.), valamint az 1847. évi 1. erdélyi
tc. a magyar nyelvrél (SZEKFU 1926, 622.).

28 Kozli SZEKFU 1926, 213-215. Vesd dssze MARCZALI 1907, 362-365.

29 Latin eredetiben kozli SZEKFU 1926, 229.

300 Latin eredetiben kozli SZEKFU 1926, 258-259.
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tanszékek alakultak, a gimnaziumok tobbségében a magyar nyelv mint
tantargy oktatasa az altalanos tanrend része lett, sét, par helyen néhany
egy¢b tantargyat is magyar nyelven kezdtek oktatni. A Helytartotanacs
elrendelte, hogy a tovabbiakban csak az nevezhet6 ki gimnaziumi tanarra,
aki tud magyarul. A magyarul nem tudo tanarokat allasvesztés terhe mel-
lett a ,,hazai nyelv” harom éven beliili elsajatitasara kotelezték. (4 hely-
tartotanacs kérrendelete a kézoktatasban a német nyelv helyébe a latin
és magyar nyelv bevezetésérdl.)*®' Margocsy figyelmeztet benniinket arra,
hogy ,,e nagy és impozans nyelvi program ebben a korban még tavolrél sem
volt kdzonségesen elfogadott”. (MARGOCSY 2005, 73.) Nagyon sok helyen
tovabbra is ragaszkodtak a latin kizarolagos hasznalatahoz, s6t volt, ahol
tiltottak a magyar beszédet.’> (MARGOCSY 2005, 73.) A magyar nyelv okta-
tasanak ligye a jogalkotas szintjén 1805-ben keriilt el6 legk6zelebb, az 1792-
es torvényt megerdsitendd (lasd alabb). Ezutan adtak ki a masodik Ratio
Educationist 1806-ban,’” amely alapjan majd a Helytartotanacs 1819-es
rendeletei véglegesitik a magyar nyelv és irodalom rendes tantargyként valo
oktatasat a kozépiskolakban. (LaITA1 2004, 32-33.) Ehhez képest az orszag-
gytlés altal az 1791-es torvény feliilvizsgalata céljabol kikiildott tanulmanyi
bizottsag 1828-ban ugy vélte, hogy ,,a magyar nyelv miivelése a tudos tar-
sasagnak, és nem az iskoldknak a feladata”. Még a pesti magyar egyetem
1826-0s szabalyzata is a latint hatarozta meg oktatasi nyelvként, s a magyar
nyelv hasznalatat csak a magyar tanszéken engedélyezte. Nem csoda, hogy
a Helytartotanacs 1830-ban értetleniil allt a helyzet el6tt: ,,miért nem tanit-
jak a felsébb oskolakban a magyar nyelvet?” (MARGOCSY 2005, 73-75.)

A Ferenc csaszar-féle ,,kabineti abszolutizmus” idején szinte teljesen
elsikkadt a magyar nyelv hivatalos hasznalatanak tigye.*** A kiilpolitikai
vereségek hatasara megenyhilt osztrak monarchia a magyar nyelv

301 Latin eredetiben kozli SZEKFU 1926, 211-212. Lasd bévebben hozza MARGOCSY 2005,

72-73.

Az 1795-0s debreceni gimnaziumi rendtartas példaul kimondta, hogy ,,szoros kéte-

lessége lészen a tanitoknak, hogy ezen oskolabéli tanitvanyaikkal soha magyarul ne

beszéljenek™. A papai rendtartas értelmében: ,,mindenki latin nyelven beszéljen, [...]

s a safarnak gondja legyen az anyanyelven besz¢ld megfenyitésére is.” Nagykoroson

pedig ,,a magyarul vald beszéllésekért” ekképp rendelték biintetni a didkokat: ,,el6szor

megintsék, masodszor lefektessék, mintha meg akarnak verni, harmadszor pedig, okos

mérséklés szerint, meg is vessz6zzék”. (MARGOCsY 2005, 74.)

303 Latin eredetiben kozli SZEKFU 1926, 283-285. A magyar nyelv oktatdsara vonatkozo
40. cikket magyarul kozli NApor 2002, 110-111.

304 Vesd 6ssze SZEKFU 1926, 62-104.
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hasznalatarol szolo 1805. évi IV. térvénycikkben’® minddssze az alabbia-
kat engedélyezte: az Ofelsége, valamint a Magyar Kiralyi Kancellaria elé
terjesztendé feliratokat hasabosan — magyar ¢s latin nyelven — kell szer-
keszteni; a torvényhatosagok a Helytartotanacesal magyarul levelezhernek;
a perek magyarul megkezdhetdk, de a Kirian még latinul kell 6ket befejezni.
Végiil a kiraly igéretet tett a magyar nyelv mint rendes tantargy felvéte-
lére vonatkozo 1792-es rendelkezés végrehajtasanak foganatositasara. Ezt
kovetden kerek huszondt évig semmit sem sikeriilt kicsikarni az uralkodo-
tol. A megyék azonban sajat hataskoriikben rendelkeztek a magyar nyelv
terjesztésérdl; sajnos nem voltak ritkdk a tulkapasok.> (Acs 1996, 137.)
Az 1825-6s reformorszaggyiléstdl kezdve felélénkiiltek a magyar nyelv
allamnyelvi statuszanak kivivasara, valamint apolasara, fejlesztésére iranyuld
torekvések.**” Ennek els6 1épéseként grof Széchenyi Istvan hires felajanlasat
kovetden 1827-ben elrendelték — az egyesiiletként miikodé — Tudos Tarsasag
(1845-t61 hivatalosan is Magyar Tudomanyos Akadémia néven emlegetett
intézmény) létrehozasat. (1827. évi X1. tc.) A nemzeti nyelv (linguae natio-
nalis) hasznalatarél szold 1830. évi VIIL. tc.’% értelmében a Helytartdtanacs
most mar kételez6en magyarul valaszol a térvényhatosagoknak, és a Kuria
a hozza magyar nyelven fellebbezett perekben magyarul hataroz. A keriileti
tablak, a varmegyei és a varosi birdsagok, valamint a szentszékek el6tt folyod
pereket ,,szabad lesz [...] magyar nyelven vinni; de az emlitett birésagok,
melyeknél tudniillik a magyar nyelv eddig nem volt hasznalatos, a perekben
akar magyar, akar latin nyelven hatarozhatnak”. A térvény arrol is rendelke-
zett, hogy magyarnyelv-tudas nélkiil ezentul nem lehet kézhivatalt betolteni
(a szolgalatban 1évbket ez a szabaly nem ¢érinti), valamint 1834 utan tigyvédi
vizsgat tenni. A magyar nyelvrdl szolo 1836. évi II1. torvénycikk a torvé-
nyek két nyelven, latinul és magyarul torténd szerkesztését irta eld, kétség
esetén a magyar valtozat a mérvado.>” Innentdl kezdve a Kiralyi [tél6tabla
elétt is folyhatnak magyarul a perek, és a kiralyi udvari f6térvényszéknek
ezekben magyarul kell hataroznia. A térvény rendelkezett a magyar nyelvii

305 Latin eredetiben kozli SZEKFU 1926, 276.

36 A megyék magyarosito intézkedései nagyrészt az 1806-os és az 1830—-1836-os esztenddkre

estek. Ebbdl az id6szakbol szamos varmegyei hatarozatot idéz ARATO 1960, 185-190.

Lasd bévebben hozza Pais 1955; kiilondsen Pais Dezs6, Deme Laszlo és Terestyéni

Ferenc tanulmanyai.

308 Latin eredetiben kozli SZEKFU 1926, 399.

39 Ezaszabaly mar erre a torvényre is vonatkozott, tehat az elektronikus Corpus Jurisban
kozolt magyar nyelvii szoveg az eredeti.
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hiteles kiadasok és anyakonyvezés lehet6ségérdl, valamint az aradi olah pap-
¢s tanitoképzo6 intézetben magyar nyelvi tansz¢ék felallitasarol. A magyar
nyelvrol sz6l6 1840. évi VI. torvénycikk értelmében: a) az orszaggyilés
¢és a vilagi torvényhatosagok feliratai kizarolag magyar nyelven irédnak; b)
a kiralyi Helytartotanacs leiratait €s korleveleit kotelezéen magyarul kiildi
ki; ¢) a vilagi térvényhatosagok egymassal, valamint az egyhazi torvény-
hatésagokkal és a magyar ezredek kormanyaival magyarul leveleznek; d)
az udvari kamara a hozza magyar nyelven ir6 torvényhatosagokkal ugyan-
azon nyelven levelez. Haroméves hataridével ott is magyarul kell vezetni
az anyakonyveket, ahol a szertartas nyelve nem a magyar; egyhazi szolga-
latba — vallasra vagy felekezetre tekintet nélkiil — ezentul csak magyarul
tudd személyek valaszthatok.

A magyar nyelv allamnyelvvé valasanak folyamatat a magyar nyelv
és nemzetiségrol szol6 1844. évi I1. torvénycikk tetdzte be, amely az orszag-
gytlés, a torvénycikkek, a magyar udvari kancellaria altal kibocsatott iratok,
a Magyar Kiralyi Helytartotanacs targyalasai és jegyzokonyvei, valamint
az itélészékek nyelvéil — immaron , kirekesztéleg” — a magyart hatarozta
meg. A horvatoknak megengedték, hogy még hat évig latinul szo6lhassanak
az orszaggyulésen. A kiraly rendeléseket tett a magyar kdzoktatasi nyelv
bevezetése irant is. A még a torvény elfogadasa el6tt, 1844. augusztus 6-an
kelt helytartotanacsi rendelet értelmében az orszag 44 katolikus gimnaziu-
maban magyar lesz a tannyelv. A nem tisztan magyar vidékeken fekvo 17
gimnaziumban egyeldre a latin maradhatott a tanitasi nyelv, de ezek koziil
kilenc mégis attért a magyarra. A tananyag magyarazatahoz segédnyelvként
lehetett hasznalni az adott nemzetiségi nyelvet. A protestans egyhazak altal
fenntartott intézmények szabadon valaszthattak meg tanitasi nyelviiket. A gya-
korlatban az evangélikus kézépiskolakban a Felvidéken a német és a szlovak,
Erdélyben a német, a reformatus kézépiskolakban pedig a magyar lett a tan-
nyelv. A Magyarorszag elemi tanodainak szabdlyait tartalmazo 1845. julius
16-1 helytartotanacsi rendelet (az agynevezett harmadik Ratio Educationis)
alapjan a csak kétosztalyos falvakban anyanyelven folyt a tanitas, a varosokban
magyarul, de a nem magyarok altal lakott vidékeken anyanyelven is. Az elemi
iskolak fels6 két osztalyaban a magyar nyelvtan, iras és olvasas kotelez6 tan-
targy lett mindenki szamara, tovabba a negyedik osztalyban a német nyelvtan
oktatasat is el kellett kezdeni. A rendeletet 1846-ban az osztrak kormany nyo-
masara modositottak, és a nem magyar vidékeken a magyar nyelv kikeriilt
a tananyagbol. (DEAK 2000, 248-249.; LA TA1 2004, 32-33.; SZEKF( 1926,
194-196., 592-594., 617-621.)
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Az 1848—1849-es forradalom és a neoabszolutizmus
nyelvpolitikaja

A magyar nyelvi kiizdelemmel parhuzamosan az orszag egyéb nemzeti-
ségei is nemzeti ontudatra ébredtek, s amint a magyarok sérelmezték I1.
Jozsef német nyelvrendeletét, ugy a nemzetiségek sem voltak elragadtatva
attol, hogy a magyar az 6 nyelveik ,,rovasara” allamnyelvi statuszba keriilt.
Az 1848-1849-¢s események csak tovabb rontottak a helyzeten, mivel a pol-
gari forradalom vivmanyai koziil kimaradt a nemzetiségek nemzeti 1étének
¢és jogainak elismerése. (KaTus 2002.) Az 1848. aprilisi torvények koziil kettd
érintette a nyelvhasznalat kérdéskorét. Az orszaggyilési kovetek valasztasarol
sz0l6 V. tc. a passziv valasztojog feltételéiil szabta a magyar nyelv ismere-
tét (3. §), a megyei hatdsag ideiglenes gyakorlatardl szold XVI. tc. pedig
amegyei bizottmanyok ¢s gytilések tanacskozasi nyelveként Magyarorszag
teriiletére nézve egyediil a magyart hatarozta meg [2. § e) pont.]

A mélypontra siillyedt nemzetiségi viszonybol kittkeresést jelentett
a Szegeden {ilésez0 orszaggyilés altal 1849. julius 28-an elfogadott hataro-
zat, amely ,,a magyar birodalom teriiletén laké minden népiségek nemzeti
szabad kifejlodése” érdekében fontos nyelvi rendelkezéseket fogalmazott
meg. ,,Orszaglati, kozigazgatasi, torvénykezési, hadiiigyekben mint diplo-
matikai nyelv a magyar hasznaltatvan”, egyebekben szabad nyelvhasznalatot
biztositott. Ez pontosan a kovetkezoket jelentette: @) a kozségi és torvényha-
tosagi tanacskozasokon mindenki anyanyelvén szolhat; b) a kdzségi jegy-
zOkonyveket szabad valasztas szerinti nyelven vezetik (ez az ugynevezett
kozségi nyelv), a torvényhatosagokét pedig magyarul, illetve a lakossag
szamanak felét meghaladd nemzetiség nyelvén is. Ugyanezt a szabalyt
iranyoztak ¢l6 az eskiidtszékek és az elsé birosagu torvényszékek eldtti
eljarasokra is a szdbeli eljaras behozatala esetére. Az elemi iskolakban
a kozségi, illetéleg az egyhazi nyelv fog hasznaltatni, folyamodvanyat
pedig mindenki anyanyelvén is barhova benyujthatja.’'’Az eurdpai dssze-
hasonlitasban egyediilallo nyelvhasznalati szabadsagot biztositd hatarozat
a szabadsagharc bukasa miatt sajnos nem keriilhetett végrehajtasra, halado
rendelkezéseit félresOporte a csaszari onkény.

30 A képvisel6haz 1849. julius 28-ai hatarozata. Kozli BALoGH 2002, 43—44.
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Az 1849. marciusi oktrojalt alkotmany kimondta a nyelvi egyenjogusi-
tas elvét, amely egyftttal a magyar allamnyelvi statuszanak is véget vetett.
A Gleichberechtigung azonban sajnos hamar megtort a neoabszolutista kurzus
németesitd torekvésein. A korszak nyelvi jogi szabalyzasat Magyarorszag
vonatkozasaban is részletesen ismertettem a Nyelvi egyenjoguisitds: Habsburg
nyelvpolitika az 1848—49-es forradalmi idészakban, valamint a neoabszo-
lutizmus idején cimi fejezetben. Lathattuk, hogy az 0j kormanyzat eleinte
nagy lendiilettel fogott a nem magyar nemzeti mozgalmak programjanak
talan legfontosabb eleme, a sajat nyelv hasznalatahoz vald jog megvald-
sitasahoz. Az ennek nyoman kialakult nyelvi kavalkadot azonban egyre
kényelmetlenebbnek talaltak, kiilondsen a centralizacios torekvések fényé-
ben. A legtovabb az igazsagszolgaltatasban engedtek teret a nemzeti nyel-
vek hasznalatanak, 1853—1854-t61 azonban ott is a német keriilt talsulyba,
legalabbis az irasbeliség szintjén. Mig a lakossaggal valo érintkezésben
mindvégig fenntartottak az allampolgarok jogat anyanyelviik hasznalata-
hoz, addig a belso ligykezelésben a kozpontositott allamszervezetet jobban
szolgalo egységes hivatali nyelv modellje érvényesiilt. Deak Agnes (2000,
221.) 6sszegzése szerint: ,,A kormanyzat elsé Iépcsoként a vegyes lakossagu
teriileteken — részben az egymasnak fesziilé nemzetiségi igények neutra-
lis feloldasaként feltiintetve — igyekezett a német nyelvet a kozigazgatas
és az igazsagszolgaltatas also szintjein is bevezetni. [...] A két magyarnak
tekintett keriiletben a hivatali apparatus dvatos ellenszegiil6 politikajanak
sikeriilt fenntartani a magyar nyelvii igazgatasi gyakorlatot.”

A nemzetiségek szamara kedvez6 elemeket is tartalmazd nyelvpolitikat
amagyarok két okbol sem tudtak értékelni: egyrészt mert az orszag politikai
autondomiajat megsértve, ,,vasvesszével” kényszeritették rajuk, masrészt mert
utdbbi az osztrak kormany kimondott célja volt, az kideriil a miniszterta-
nacs 1849. aprilis 10-i iilésének jegyz6konyveébol, amely feladataul tiizte ki

,,~amagyar nyelvnek a nemzetiségek egyenjogusagaval ellentétben alld
szupremaciajanak megsziintetését Magyarorszagon, a kiilonb6z6 nem-
zetiségek felszabaditasat az eddigi [...] kényszer aldl az iskolakban
¢és a hivatalokban, de kelld tekintettel a birdsagi nyelvre és a vegyes
lakossagu korzetekre” !

3 Idézi DEAK 2000, 43—44.
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Igy tehat, ha nem is értek egyet Szekfii Gyulaval abban, hogy a nemzeti
egyenjogusitas ,,magyarorszagi megvaldsitasa nem volt egyéb, mint min-
den nemzetiségnek egyforman megfosztasa jogaitol”, a rendszer logikajara
végeredményben helytalld azon megallapitasa, miszerint ,,a nem magyar
népek Bécstdl ugyanazt nyerték jutalomként, mint amit a magyarok biin-
tetéstil”. (SZEKFU 1926, 532.)

A nyelvhasznalat szabalyozasa a dualizmus kori
Magyarorszagon (1867-1918)

A nemzetiségi torvény és oroksége

Az 1849-¢s képvisel6hazi hatarozat szellemisége nem tlint el nyomtalanul
a torténelem siillyesztéjében: a német hivatalos nyelv mintegy huszévnyi
uralma utan visszatért hozza a nemzetiségi egyenjoglisag’'? targyaban sziiletett
1868. évi XLIV. torvénycikk.** A torvény targyi meghatarozasabol (,,a kiilon-
féle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve a kdvetkez6 szabalyok fognak
zsinormértékiil szolgalni”), valamint abbdl, hogy 6sszes rendelkezése a nyelv-
hasznalatra vonatkozik, egyértelmiien kovetkezik, hogy nyelvtorvényrél van
sz6. Ez nem véletlen: a magyar politikusok z6me a nemzetiségi kérdésnek
szinte kizardlag a nyelvi — kisebb mértékben a vallasi — vonatkozasait vette
figyelembe, barminemi teriileti vagy politikai autonémiardl, a nemzetisé-
gek kiilon nemzetként valo elismerésérol (a horvatok és az erdélyi szaszok

312 A terminus mar jo ismer6siink: a német Gleichberechtigung tiikorforditasa. Deak

(2009) szerint a nemzetiségi torvény egyebekben is meritett az osztrak eldzményekbdol.
A nemzetiségi torvény Horvatorszagra nem vonatkozott, hiszen ,,a Magyarorszag
s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok kozt fennforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése
irant létrejott egyezmény becikkelyezésérdl” kiilon térvény rendelkezett. Az 1868. évi
XXX. torvénycikk nyelvi vonatkozasi rendelkezései értelmében a koronazasi oklevél
horvat nyelven is kiallitando (2. §); Horvatorszag teriiletén a torvényhozas, a koz-
igazgatas és a torvénykezés nyelve a horvat (56. §); Horvatorszag teriiletén a k6zos
kormanyzat kozegeinek hivatalos nyelve a horvat (57. §); horvat-szlavon el6terjesztések
és beadvanyok a k6zos minisztérium altal is elfogadandok, s azokra valasz ugyanazon

313

nyelvet is hasznalhatjak (59. §); a kozos torvényhozas altal Horvatorszag részére alko-
tott térvények horvat eredeti szovegben is kiadandok (60. §).
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kivételével) hallani sem akart,** mikozben erre vonatkozo igényeiket a leg-
nagyobb nemzetiségek képviseldi mar 1848—1849-ben megfogalmaztak.
(Katus 2002.)

A nemzetiségi torvény kiindulopontjat a magyar politikai nemzet

képezte:

,,Magyarorszag 0sszes honpolgarai [...] politikai tekintetben egy nem-
zetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek
a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogt
tagja... [E]zen egyenjogusag egyediil az orszagban divatozo tobbféle
nyelvek hivatalos hasznalatara nézve, és csak annyiban eshetik kiilon
szabalyok ala, a mennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat és koz-
igazgatas gyakorlati lehet6sége s az igazsag pontos kiszolgaltatasa
sziikségessé teszik.” (1868. évi XLIV. tc., preambulum.)

A torvény expressis verbis kimondta, hogy Magyarorszag allamnyelve
amagyar, rendelkezései azonban joval tagabb teret engedtek a nemzetiségi
nyelvek hasznalatdnak, mint amit a vizsgalt nyugat-europai orszagoktol
az allamnyelv-kisebbségi nyelvek viszonyaban megszokhattunk. A torvény
részletszabalyait a harom f6 hatalmi ag szerint csoportositva mutatom be.

1. Torvényhozas: Az orszaggytlés tanacskozasi és ligykezelési nyelve
a magyar. A térvények magyar nyelven alkottatnak, de minden
nemzetiség nyelvén hiteles forditasban kiadandok.

2. Végrehajtas
a) A kormany hivatalos nyelve a korméanyzat minden dgazataban

amagyar. A kormanyhoz intézett beadvanyait mindenki anya-
nyelvén nytjthatja be,’"> a beadvanyokra hozott magyar vég-
zéshez a beadvany nyelvén késziilt hiteles forditas csatolando.
b) Torvényhatosagi (azaz megyei szintd, illetve torvényhatdsagu
jogl varosi) igazgatas: A jegyzokonyvek és a belso ligyvitel
nyelve az allamnyelv, de mindazon nyelvek is hasznalhatok,
melyeket a képviselok egyotode jegyzokonyvi nyelviil dhajt.
A gytléseken mindenki anyanyelvén szolalhat fel. A tisztviselok

314

315

Természetesen ellenpélda is akad: kdztudomasu, hogy példaul E6tvos az onkormany-
zatisag hive volt.

A beadvanyok anyanyelven valo benyujtasanak jogat a torvény 23. §-a a sajat kozség,
egyhazi hatosag és torvényhatdsag vonatkozasaban is kimondja.
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a torvényhatosag teriiletén a kozségekkel, maganosokkal, egye-
siiletekkel stb. vald hivatalos érintkezéseikben lehetéleg ezek
nyelvét hasznaljak.

c) Kozségi (azaz helyi szintii) igazgatas: A kozségi gylilések maguk
valasztjak meg jegyzokonyviik és tigyviteliik nyelvét; ezen
kiviil azt a nyelvet is hasznalni kell, amelyet a szavazdképes
tagok egyotode kivan. A tisztviseldk a kozségbeliekkel azok
nyelvét kotelesek hasznalni. A kozségi gytiléseken mindenki
anyanyelvén szo6lhat.

3. Igazsagszolgaltatas

a) Elsofoku birosdgok: Sajat kozségi birosaga elétt mindenki
anyanyelvét, mas kozségi birosag eldtt az illetd kozség jegy-
zO6konyvi nyelvét, sajat jarasi birosaga el6tt sajat kozségének
jegyz6konyvi nyelvét, mas birdsagok eldtt pedig azon torvény-
hatosag jegyzOkonyvi nyelvét hasznalhatja, amelyhez az illetd
bir6sag tartozik. A tanukihallgatast és egyéb birdi cselekmé-
nyeket a bir6 a perben allo felek/kihallgatott személy nyelvén
eszkozli. A targyalési jegyzOkonyv és birdi hatarozat nyelve
a torvényhatdsag jegyz6konyvi nyelveinek barmelyike lehet
(20%-o0s szabaly).

b) A kormany dltal kinevezett birosdagok (azaz a fellebbviteli
¢s a felsObirosagok) nyelve a magyar.

Mivel az oktatasrdl részletesen kiilon torvénycikk rendelkezett, a nemze-
tiségi torvény csupan annyit szogezett le ¢ targyban, hogy a kdzoktatasi
miniszter koteles ,,az allami tanintézetekben a lehetdségig gondoskodni
arrol, hogy a hon barmely nemzetiségii, nagyobb tomegekben egyiitt €16
polgarai az altalok lakott vidékek kozelében anyanyelvokon képezhessék
magukat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdddik”.
(1868. évi XLIV. tc. 17. §) Emellett ezentul is fennallt barmely nemzeti-
ségll polgaroknak éppugy, mint a kozségeknek, egyhdzaknak ,,sajat ere-
jokkel vagy tarsulas utjan” iskolakat alapitani. (1868. évi XLIV. tc. 26. §)
Az egyhazak tovabbra is autonomiat élveztek, igy maguk hatarozhattak meg
az altaluk mikodtetett intézmények, testiiletek nyelvét. (1868. évi XLIV.
tc. 10., 14., 15.,25., 26. §)
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A torvény még egy nyelvi diszkriminacios klauzulat is tartalmazott:

»A hivatalok betoltésénél jovore is egyediil a személyes képesség
szolgalvan iranyadoul; valakinek nemzetisége ezutan sem tekinthetd
az orszagban 1étez6 barmely hivatalra, vagy méltosagra vald emelke-
dés akadalyaul. S6t inkabb az allamkormany gondoskodni fog, hogy
az orszagos birdi és kozigazgatasi hivatalokra, s kiilondsen a f6is-
pansagokra, a kiilonb6z6 nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben
tokéletesen jartas s masként is alkalmas személyek a lehet6ségig alkal-
maztassanak.” (1868. évi XLIV. tc. 27. §)

A torvény szovegét elolvasva barki elfogultsag nélkiil megallapithatja, hogy
sz€les korli nyelvhasznalati jogokat tartalmazott,’'® és kiallja az dsszeha-
sonlitas probajat az 1867-es osztrak alkotmannyal. A kontraszt a korabeli
angol, francia és spanyol szabalyozassal viszont oridsi: ezek az orszagok
nemhogy nem engedélyezték, de adott esetben még kifejezetten tiltottak is
az allamnyelven kiviil mas nyelvek hasznalatat. A nemzetiségi képvisel6k
azért nem voltak megelégedve, mert 6k a magyarokéhoz hasonlo, politi-
kai jogositvanyokat magaba foglalo, territorialis-k6zjogi alapti, nemzeti
autonomiat szerettek volna. Egy ,,sziikkebli” nyelvtorvény ezeknek az igé-
nyeknek vajmi kevéssé felelt meg.’'”7 (Bar pozitivumait késébb az eleinte
szenvedélyesen tiltakozo nemzetiségi képviseldk is felismerték.) Az inkabb
magyarazatra szorul, hogy miért kezeli méltatlanul a torvényt a legtobb mai
szerz6. Véleményem szerint ennek két oka van. Egyrészt, a torvény kortars
kritikusainak érvrendszerére tamaszkodva, a nemzetiségi kérdés tagabb
kontextusatol elszakadni képtelen modon, a gyereket a fiirdévizzel kiontve
figyelemre se méltatjak a nyelvi jogi szempontbo6l valds értékeit. Masrészt,

316 ANDRASSY (2013a, 176-177.; 2017, 7-10.) a szabélyozas tartalmabodl egyenesen arra
kovetkeztet, hogy Magyarorszagnak de facto nem egy, hanem legalabb hét allamnyelve
volt.

3T [A] meglévé nemzetiségi torvény nem mas, mint sérelmeink térvényesitése... Ha egy-
altalaban a mostani magyar szabadsag —méz, amit azonban ugy hiszem, csak a kormany-
part allit, akkor mi még ezt a mézet is [...] csak a nemzetiségi torvény tivegén keresztiil
nyaljuk.” (PAULINY-TOTH 1870.) ,,Nem az a kérdés uraim: vajon szabad-e folyamodvanyt
szerb, tot, roman vagy szasz nyelven jarasbirésagokhoz benyujtani? Hanem az a kérdés,
hogy az 6nkormanyzat alapjan a kozségek, varosok, a megyék egyes nemzetiségnek
typusat viseljék: ugy, hogy minden magyar honpolgar, szerb, tot, roman, szasz otthon
érezze magat, hogy ne legyen idegen sajat hazajaban.” (PoLit 1875.) Vesd Gssze JAsz1
1912, 340-341., 348.
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ha el is ismerik a szabalyozas példamutaté oldalat, rogton semmissé teszik
a kijelentésiiket azzal, hogy a torvényt egyébként sem hajtottak végre. 3!
Sajnos alig all rendelkezésiinkre olyan empirikus bizonyiték, amely alapjan
a kérdést eldonthetnénk. A magyar nacionalista sajto ¢s néhany tulbuzgd
politikus magyarositd, nemzetiségek ellen szit6 nyilatkozatait nem lehet
tekintetbe venni annak megitélésénél, hogy a térvényt végrehajtottak-c vagy
sem? A nemzetiségi képvisel6k folyamatos panaszkodasa és az altaluk k6zolt
adatok bizonyitjak, hogy a térvény bizonyos rendelkezéseinek gyakorlatba
tiltetése legalabbis csorbat szenvedett,”” mindazonaltal ez alapjan nem lehet
egy, a nyelvhasznalat szamos kozdsségi szinterét szabalyozo jogszabalyrol
egy az egyben kijelenteni, hogy nem hajtottak végre. Az egyes hatdsagok
tgyforgalmat vizsgald szisztematikus levéltari kutatas még varat magara.

A nemzetiségi torvény utdéletének értékelésénél elsdsorban azt kell
figyelembe venni, hogy nem sokkal a torvény sziiletése utan atszervez-
ték a birdsagi rendszert. Elvalasztottak a kozigazgatast az igazsagszol-
galtatastol, a kozségi, jarasi és torvényhatosagi birdsagok helyébe pedig
a kiralyi jarasbirosagok és kiralyi torvényszékek keriiltek. Noha a birdsag
teljes egészében allami intézménnyé valt, ez nem jelentette azt, hogy
az igazsagszolgaltatas nyelve kizardlag a magyar lett — bar értelemszeriien
most mar minden tagjatol megkovetelték az allamnyelv ismeretét. Az 1869.
évilV. tc. 6. §-a kifejezetten kimondta, hogy a nemzetiségi térvény 13. §-a,
amely a kormany altal kinevezett birosagok hivatalos nyelveként kizarolag
a magyart hatarozza meg, ,,ezentul is csak a felsébb birdsagokra értetik”.
A kozségi birdsag ugyan megsziint, de a kiralyi jarasbirdsagok és a kiralyi
torvényszékek nyelvére vonatkozoan tovabbra is érvényben maradt a 20%-os
szabaly. Ennek érdekében az 1869. évi V. tc. elbirta, hogy ,,a biroi alloma-
sok betoltésénél kiilonos figyelem forditandod arra, hogy a kinevezések |[...]
az illetd torvényszéki keriiletben lako kiilonbozé nemzetiségi egyénekre
vald méltanyos tekintettel torténjenek”. (1869. évi IV. tc. 4. §) Birdi hivatalt
csak olyan személy viselhetett, aki a nemzetiségi torvény ,,rendeleteinek

318 Ezt az allaspontot képviseli a nemzetiségi kérdés iratait 6sszegyijté BALOGH Sandor

(2002) és KEMENY G. Gabor (1952), utobbi a kommunista ideologianak megfeleléen
kifejezetten malicidzus felhanggal; CSERNICSKO Istvan (2013, 66., 72-73.), a kiilfoldi
szakirodalombol Evans (2004, 17.), valamint a Scotus Viator alnéven publikald skot
SETON-WATSON (1908). Ellenkez6 véleményen van példaul ANDRAssY Gyorgy (2017,
10-11.).

319 Vesd ossze példaul KeEMENY 1999 [1952], 216-217., 238-241., 281-286., 463-466.,
476-481.; JAsz1 1912, 458—464., 471-477.
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megfelelni képes”. (1869. évi IV. tc. 6. §) Ez utobbit elvartak az tigyészektol
is. (1871. évi XX XIII. tc. 15. §) A nemzetiségi nyelvek hasznalatat a birosagi
eljarasban a fentieken kiviil tolmacs el6éirasaval biztositottak .32

A nemzetiségi torvénynek valdé megfelelést a kdzigazgatasban is meg-
kovetelték: a kozjegyzoktol (1874. évi XXXV. te. 2. §), a térvényhatosagi
tisztvisel6ktol (1870. évi XLII. tc. 68. §; 1886. évi XXI. tc. 82. §), valamint
a kozségi tisztviseloktol is (1886. évi XXII. tc. 77. §). A torvényhatosagi
¢és kozségi igazgatasban semmit sem valtoztattak a nemzetiségi térvény
rendelkezésein. Egy 1907-es beliigyminiszteri rendelet el6irta, hogy:

,»Azok a varmegyei tisztviselok, akik a néppel hivataluknal fogva folyto-
nos és stirti érintkezésben vannak, tehat elsdsorban a jarasi fdszolgabirak
és szolgabirak, az illet6 jaras lakossaganak nyelvét birjak, vagy legalabbis
oly mérvii nyelvismerettel rendelkezzenek, hogy a néppel akadalytala-
nul érintkezni, annak eléadasat megérteni, sajat intézkedéseiket pedig
megértetni képesek legyenek.” (1907. évi 152 635. sz. korrend.)*”!

A jogalkotoi akarat Gszinteségéhez a fentiek alapjan nem férhet kétség.
Mivel a végrehajtas maga a kozségek és a torvényhatosagok hataskorébe
tartozott, igy a gyakorlat persze kozségrol kozségre, megyérél megyére
valtozhatott. (KATUS 1999, 156.)

A nyelvhasznalat szabalyozasa az oktatasban

A nemzetiségi népiskolai kozoktatasrol szolo, Eotvos Jozsef nevéhez fliz6do
1868. évi XXX VIIL. torvénycikk anyanyelvi oktatds biztositasat irta elé az elemi
¢s a fels6bb népiskolakban, valamint a polgari iskolakban (58., 63. és 75. §):

,Minden névendék az anyanyelvén nyerje az oktatast, a mennyiben
ez anyelv a kozségben divatozo nyelvek egyike. Vegyes ajku kozségben
ez okbdl oly tanito alkalmazando, a ki a kozségben divatozd nyelveken
tanitani képes. Népesebb kozségekben, a hol tobbféle nyelvii lakosok
tomegesen laknak, a mennyire a kdzség ereje engedi, kiilonbozé ajka
segédtanitok is valasztatnak.”

320 A birésagi nyelvhasznalat részletes attekintését lasd bdvebben Miko 1944, 360., 399—-405.
21 Kozli BALoGH 2002, 201.
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Emellett a nem magyar tannyelvi felsébb népiskolakban, polgari iskolak-
ban ¢és tanitoképezdékben kotelezd tantargyként kellett oktatni a magyart.
(1868. évi XXXVIIL. tc. 64., 74. és 88. §)

A népoktatasi tanintézetekben torténé magyarnyelv-tanitasrol szold
1879. évi XVIII. torvénycikk immaron az elemi népiskolakban is kdtelezd
tantargyként irta el a magyar nyelv tanitasat. Emellett a nem magyar nyelvii
tanitoképzés esetében meghatarozta a magyar nyelv ismeretének kételezo
szintjét: a tanitoképezdékben a magyar nyelv ,,0ly 6raszammal tanitando,
hogy azt az egész tanfolyam alatt minden tanitdjeldlt beszédben és irasban
elsajatithassa”. (1879. évi X VIIL. tc. 1. §) A torvény az 1882 utani idészakra
vonatkozoan kimondta, hogy ,.tanitoul vagy segédtanitoul senki sem alkal-
mazhato, aki a magyar nyelvet beszédben és irasban annyira el nem sajatitotta,
hogy azt a népiskolakban tanithassa”. (1879. évi XVIIL. tc. 2. §) A magyar
nyelv népiskolakban vald oktatasara vonatkozo rendelkezést fokozatosan
kellett életbe 1éptetni: ahol van olyan tanito, aki a magyar nyelv tanitasara
képes, ott a magyar nyelv oktatasat a torvény hatalybalépését kovetd évben
meg kellett kezdeni, ahol viszont ilyen tanitd nincs, ott csak akkor, mihelyt
,»a magyar nyelv tanitasara képes tanito alkalmazva leend” — azaz legko-
rabban 1882-ben. (1879. évi XVIIL. tc. 4. §)

A nemzetiségi képviselok a magyar nyelv oktatasanak kotelezové téte-
lében egyenjoglisaguk megsértését, valamint a nemzetiségi torvény anya-
nyelvi oktatasra vonatkozo 17. §-anak sarba tiprasat lattak.> A helyzet
megfeleld értékeléséhez tobb koriilményt kell figyelembe venni. Eldszor,
az oktatasi torvények az iskolakat az egyhazak fennhatosaga alatt hagytak,
igy az egyes iskolak oktatasi nyelvérdl 6k dontottek. Az allam csak ott 1épett
kozbe sajat iskola alapitasaval, ahol az egyhazak nem tudtak a térvényben
foglalt kovetelményeknek megfeleld oktatast biztositani. (PUTTKAMER 2013,
176—178.) Masodszor, ennek ellenére az 1879-es torvény az egyhazi iskolakra
is vonatkozott, hiszen az oktatasi miniszter a torvény végrehajtasa targya-
ban kiadott 17.284/1879. szamu rendeletét az egyhazmegyei hatosagoknak
is megkiildte.*”* Harmadszor, a kormany nem adott engedélyt Gjabb nem-
zetiségi kozépfoku oktatasi intézmények megnyitasdhoz, valamint tobbet
megsziintetett koziiliilk. A nagyrdeei, a znidvaraljai és a turocszentmar-
toni szlovak gimnaziumok 1874—1875-6s bezaratasaval példaul a szlovakok

322 Vesd ossze: Iratok a magyar nyelv kitelezd népiskolai oktatdsarol szolé 1879. XVIII.

te. torténetéhez. Kozli KEMENY 1999 [1952], 589—-624.
323 Kozli BALoGH 2002, 520-522.
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esetében megsziint az anyanyelvii kozépiskolai képzés.** Negyedszer,
amagyar nyelv oktatasara vonatkozo rendelkezéseket a nemzetiségi iskola-
fenntartok és tanarok sikeresen szabotaltak. Ez deriil ki a kultuszminiszteri
rendeletek sorabol, amelyek huszondt éven keresztiil probaltak a térvény
végrehajtasat kikényszeriteni.’?

A magyar nyelv tanitasat az oktatas tovabbi szintereire terjesztette ki
a kozépiskolakrodl és azok tanarainak képesitésérdl szolo 1883. évi XXX.,
valamint a kisdedovasrol szolo 1891. évi X V. torvénycikk. A kozépiskolai
torvény a gimnaziumokban és realiskolakban rendes tantdargyként irta el
a magyar nyelv oktatasat. (1883. évi XXX. tc. 3—4. §) Az érettségi bizo-
nyitvanyt magyarul kellett kiadni, amelyhez kérésre mellékelték az illetd
iskola tannyelvén vagy latin nyelven késziilt forditast. (1883. évi XXX. tc.
22.§) A kozépiskolai tanari képesit6 vizsgalat nyelve a magyar lett, amely
aldl tiz évig felmentést adhatott a kultuszminiszter. (1883. évi XXX. tc.
70. §) Az dvodai torvény értelmében a 3—6 éves nem magyar anyanyelvii
gyermekek foglalkoztatasat 6ssze kellett kdtni a magyar nyelv mint allam-
nyelv ismeretébe vald bevezetéssel (1891. évi XV. tc. 8. §), minek okan
a kisdedovondktol €s dajkaktol természetesen megkovetelték a magyar nyelv
ismeretét. (1891. évi XV. tc. 12. §)

Noha az oktatasi targyu jogszabalyok a tannyelvre vonatkozo rendel-
kezést egyaltalan nem tartalmaztak, mégis, a magyar egynyelvi, a magyar—
nemzetiségi kétnyelvii, valamint a nemzetiségi egynyelvii iskolak aranya-
ban a 19. szazad masodik felében jol érzékelhetd eltoldodas kovetkezett be
az elébbiek javara. Amig 1869-ben az elemi iskolak 42,2%-a volt magyar,
47,3%-a nemzetiségi és 10,5%-a két tannyelvii, addig 1890-re az elemi
iskolak 53,5%-a valt magyar, 29,5%-a nemzetiségi, 17%-a pedig két tany-
nyelvivé. Az 1901/1902-es tanévre vonatkozo adat: 62% magyar, 19%
nemzetiségi és 19% két tannyelvii népiskola. (BALoGgH 2002, 9., 173—174.)
Mindennek okat a kdtetben nem vizsgalt, amde annal fontosabb tarsadal-
mi-gazdasagi tényezokben, valamint tobbek kozott az iskolak finansziro-
zasaval kapcsolatos politikaban kell keresni. Példanak okaért a kozségi,

24 Kozli Imp. 11., 102.

25 Ezek 1879-ben, 1882-ben, 1883-ban, 1885-ben, 1890-ben, 1902-ben és 1905-ben sziilettek
(1882-ben és 1905-ben kettd is). Kozli BALogH 2002, 520-522., 122-124., 522-523.,
149-152., 176-185.; KEMENY 1999 [1952], 662—663. Az 1882. juniusi, valamint az 1883-
as korlevél a két forrasgyiijtemény egyikében sem szerepel, de az 1885-6s korlevél
szovegében torténik utalas rajuk. Az 1879-es torvény végrehajtasanak nehézségeihez
lasd bévebben KEr1 1997.
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valamint a hitfelekezetek altal fenntartott elemi iskolakban miikdd6 tanitok
és tanitondk fizetésének rendezésérdl szold 1893. évi XXVI. torvénycikk
az allamsegély nyujtasat a tanitok alkalmazasanal és fegyelmi tigyénél torténd
allami beavatkozas lehet6ségéhez kototte. Utdbbinak kiilondsen az ,,allam-
ellenes irany” esetén volt jelent6sége, amely tobbek kozott az allam nyelvének
torvényben meghatarozott alkalmazasa elleni vétségben nyilvanulhatott meg.
(1893. évi XXVI. tc. 13. §)

Amint fentebb emlitettem, az 1879-es oktatasi torvény végrehajtasat
szamos vallas- és kozoktatasligyi miniszteri rendelet probalta kikényszeri-
teni — kevés sikerrel. Berzeviczy Albert kultuszminiszter 1904-es torvény-
javaslatahoz fiizott indoklasa ramutatott, hogy ,,a kizarélag nem magyar
tannyelvi felekezeti iskolakbol magyarul beszélni tudo gyermek alig kertiil
ki”, és ,,1340 olyan elemi népiskolank van, amelyben a magyar nyelv nem
tanittatott” (az 1901-1902-es tanévre vonatkozo adat).’?® A kormany ugy itélte
meg, itt az ideje a szigorubb fellépésnek. Berzeviczy tervezetét a nemzeti-
ségi értelmiség erds ellenérzéssel fogadta, s noha abbdl a Tisza Istvan-féle
kormany bukasa miatt nem lett torvény, tartalma jelentds részben bekeriilt
a kés6bbi kultuszminiszter, grof Apponyi Albert nevével fémjelzett torvény-
csomagba. (BALoGH 2002, 175.)

A nem allami elemi népiskolak jogviszonyairdl és a kozségi és hit-
felekezeti tanitok jarandosagairdl szolo 1907. évi XX VII. torvény (az gy-
nevezett Lex Apponyi) — részben az egyébként iidvozolhetd fizetésemelés,
tovabba az ehhez nyujtott allamsegély feltételeként — az eddigieknél is
jelent6sebb allami beavatkozast tett lehetdvé a kozségi, valamint feleke-
zeti iskoldk autonomiajaba. Példaként emlithetd az allam fegyelmi jogha-
tosaganak megallapitasa. Fegyelmi vétségnek mindsiilt tobbek kozott az,
ha a népiskolai tanité a magyar nyelv tanitasat elhanyagolta, vagy azt nem
a torvényben kitlizott célnak megfeleld atlagos eredménnyel tanitotta. (1907.
évi XXVIL tv. 22. §) Masrészt a torvény immaron az oktatdsi nyelvre,
valamint a magyarnyelv-tudas elérendd szintjére vonatkozo eldirasokat is
tartalmazott. Ami az eldbbit illeti:

326

A 17 299 népiskolabol 3343 (19%) volt nemzetiségi egy tannyelvii, ezeknek pedig
97%-a (3249 iskola) volt felekezeti fenntartast. Vesd 0ssze BALoGH 2002, 173-174.
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,»A hol magyar tannyelvii iskola nincs, ott az olyan hitfelekezeti elemi
iskolakban, a melyekben allandoan vannak magyar anyanyelvii néven-
dékek, [...] ezek szamara a magyar nyelv hasznaltassék mint tannyelv;
ha pedig a magyar anyanyelviiek szama a huszat eléri, vagy az 6sszes
beirt novendéknek 20%-at teszi: szamukra a magyar nyelv, mint tan-
nyelv okvetlentil hasznalando. Ha pedig a beirt tanuloknak legalabb fele
magyar anyanyelvii, a tanitasi nyelv a magyar; de az iskolafenntartok
gondoskodhatnak arrdl, hogy a magyarul nem besz¢ld névendékek
anyanyelviikon is részesiiljenek oktatasban. Minden oly népoktatasi
tanintézetekben azonban, a melyekben az allam nyelve van egyediili
tanitasi nyelviil bevezetve, ez az allapot tobbé meg nem valtoztathato.
Az 0sszes elemi népiskolak ismétld tanfolyamaban a tanitas nyelve
amagyar.” (1907. évi XXVIL tv. 18. §)

A magyar nyelv oktatasanak mértékét a nem magyar tannyelvi iskolak-
ban akképpen hataroztak meg, hogy ,,a nem magyar anyanyelvii gyermek
anegyedik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul él6szoval és irasban
érthetden ki tudja fejezni”. (1907. évi XXVIL. tv. 19. §)

A Lex Apponyit keletkezését6l fogva a mai napig sokan biraljak, és sok-
szor félre is értelmezik a kiilfoldi és a hazai szakirodalomban egyarant.’?’
Az allami feliigyelet minden eddiginél er6sebb voltat nem tagadva koncent-
raljunk kizarolag a torvény nyelvi rendelkezéseire: el6szor is, az iskolak tan-
nyelve csak akkor lett magyar, ha a tanulok legalabb fele magyar anyanyelvii
volt — ezen aranyszam alatt csak a magyar gyerekek részére kellett magyar
tannyelvet hasznalni. Masodszor, még a magyar tannyelvii iskolakban is
engedélyezte a torvény, hogy az iskolafenntartd a nem magyar gyerekek
részére anyanyelvii oktatast biztositson. Az is fontos, hogy a térvényt ne
mai szemmel, hanem kortars 6sszehasonlitasban szemléljiik. Ne feledjiik,
hogy a 18. szazad végétdl az Egyesiilt Kiralysagban, Spanyolorszagban
¢és Franciaorszagban a kozoktatas kizarolag allamnyelven folyt, és a kisebbségi
nyelvek tanitasat nemhogy oktatasi nyelvként, de tantargy formajaban sem
engedélyezték (a heti egy, tanterven kiviili walesi €s ir tanora kivételével).
A helyzet csak a 20. szazad elején kezdett javulni az Egyesiilt Kiralysagban;
Spanyolorszagban és Franciaorszagban csak a 20. szazad kozepén. Az 1868-as

327 Lasd bévebben példaul SETON-WATSON (1908, 227-233.)) elmarasztalo itéletét.
Ervelésével — néhol pontatlanul, de alapvetéen meggyézéen — szembeszall MARACZ
(2002, 287-291.).
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oktatasi torvény szabadelvi felfogasahoz képest ugyan visszalépést jelentett
az 1907-es torvény, de a korszak nyugat-curopai szabalyozasainal még igy
is jelentGsen nagyvonalubb volt.

A nemzetiségi kedélyek megnyugtatasara az oktatasi miniszter 1914-ben
két rendeletet is kiadott. Az els6é értelmében a hitoktatast a népoktatasi tan-
intézetekben a tanuld anyanyelvén kell ellatni; a masodik engedélyezte
a nem magyar anyanyelv kisegit6 nyelvként valo felhasznalasat az allami
elemi népiskolak I. és II. osztalyaban, valamint rendes tantargyként valod
tanitasat a 3-5. osztalyban. (1914. évi 114 000. sz. rend.; 1914. évi 1797.
eln. sz. megkeresés.)*® A félreértések elkeriilése végett: utobbi rendelet
nem a nemzetiségi nyelvili iskolakra, hanem a népiskolak mintegy 10%-
at kitevé allami iskolakra vonatkozott, ahol ezidaig kizarolag a magyar
volt az oktatasi nyelv.’* A nemzetiségi iskolak tannyelvét a rendelet nem
érintette, azzal kapcsolatban tovabbra is a Lex Apponyi altal el6irt 50%-os
kiiszob érvényesiilt.

A nyelvhasznalat egyéb szintereinek szabalyozdsa

Az eddigiekben bemutattam a dualizmus kori Magyarorszag nyelvhaszna-
latat szabalyoz6 legfontosabb torvényeket. Néhany jogszabaly maradt hatra,
amelyek a nemzetiségi torvény hatalya ala nem tartoz6 nyelvhasznalati
szintereket szabalyoztak, és jellemzéen a korszak vége felé sziilettek. Ezen
torvények nagyobbik része a magyar nyelv hivatalos statuszanak tovabbi
megerGsitését szolgalta, de itt is talalni olyan jogszabalyokat, amelyek nyelvi
jogokat biztositottak a nem magyar nyelvii lakossag szamara. A kdzegész-
ségligyi torvény modositasardl szold 1908. évi XXX VIIL. torvénycikk pél-
daul ugyan az orvosi kinevezés feltételéiil szabta a magyarnyelv-tudast, de
az orvostol azt is megkdvetelték, hogy a miikodési korében tilnyomorészt
hasznalt nyelvet ,,legalabb oly mértékben sajatitsa el, hogy orvosi hivata-
sanak megfelelhessen”. (1908. évi XXXVIIL. tc. 7. §)

Az 1890. évi V. torvénycikk 18. §-a a honvédség szolgalati és vezény-
leti nyelveként a magyart, Horvatorszagban a horvatot irta el6. A kozség-
és egyéb helynevekrdl szolo 1898. évi IV. torvénycikk elrendelte, hogy

328 Kozli BaLogH 2002, 205., 206-209.

329 Vesd 6ssze A népiskolak iskolafenntartok és tannyelv szerinti megoszldasa az 1901/02-es

tanévben. Kozli BALogH 2002, 173-174.
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minden koézségnek csak egy hivatalos neve lehet, amelyet egy kifejezetten
e célbol alakitando, a beliigyminiszter feliigyelete alatt all6 bizottsag fog
megallapitani. Ugyan a térvény nem mondta ki, hogy a hivatalos névnek
magyarnak kell lennie, de a gyakorlatban a két- vagy tobbnyelvii telepiilések
esetében ez a szabaly érvényesiilt. (KAPOLNAI 1997.) Az allami, térvényha-
tosagi és kozségi, valamint egyéb hivatalos iratokban, kozségi pecséteken,
bélyegzokon, illetve jelztablakon, tovabba a nyilvanossagi joggal bird isko-
lakban hasznalt tankonyvekben, térképeken, nyomtatvanyokon és pecsé-
teken kizarolag a hivatalos nevet szabadott feltiintetni, de tobbek kozott
az iskolai tankonyvekben és nyomtatvanyokon zarojelben masik elnevezés
is szerepelhetett. (1898. évi IV. tc. 5. §) Az 1907. évi XLIX. torvénycikk
a vasut szolgalati nyelveként a magyart hatarozta meg, Horvatorszagban is,
de ott a horvat nyelv ismeretét is megkivantak a vasuti alkalmazottaktol.

Nyelvi jogok a két vilaghaboru kozott

Az elsé vilaghaboru kitérése utan egyre nyilvanvalobba valt, hogy a nemze-
tiségek egy része ugy érzi, az orszag hatarain kiviil ,,tagasabb”. 1918 okto-
berében felbomlott az Osztrak—Magyar Monarchia. Az szirdzsas forrada-
lom utan megalakult Kéarolyi-kormany mar politikai autonomiat is hajlando
volt (lett volna) adni a nemzetiségeknek. 1918-ban a karpataljai ruszinok,
1919-ben a magyarorszagi németek ¢€s ,,a szlovakok autondm jogteriilete”
részére biztositottak onkormanyzati jogokat. (1918. évi X. tv.; 1919. évi V1.
tv.; 1919. évi XXX. tv.)**® A Tanacskoztarsasag alatt, 1919. aprilis 6-an el-
fogadott rendelet tomoren annyit mondott, hogy ,,minden hatdsag koteles
a Magyarorszagon hasznalatos nyelvek barmelyikén kiallitott hozzatartozo
beadvanyt elfogadni és az elintézést a beadvany nyelvén kozolni”. Ezzel
gyakorlatilag garantalta a nemzetiségi nyelvek teljes egyenjogtsagat a koz-
igazgatasban. (XLI. sz. rend.)® A Tanacskoztarsasagot kovetden, 1919.
augusztus 21-én kiadott 4044/1919. M. E. szamu rendelet a nemzeti kisebb-
ségek egyenjogusagarol®? még a nemzetiségi torvénynél is szélesebb kort

30 Kozli BaLoGH 2002, 216-223.

31 Kozli BALoGH 2002, 225.

32 Kozli BALoGH 2002, 234-236. A nemzeti/nyelvi kisebbség a Parizs kornyéki békék
miiszava (vesd 0ssze BALOGH 1940) 1920-1945-ig, majd 1990-2011-ig nemzetiség
helyett ezek a bevett kifejezések Magyarorszagon.
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anyanyelvhasznalatot biztositott a torvényhozasban(!), a kézigazgatasban
¢és az igazsagszolgaltatasban, tovabba az allam feladatava tette az anya-
nyelvi oktatasrol vald gondoskodast az elemi, valamint a kozépiskolakban.
Ezek az intézkedések azonban mar nem tudtak megvaltoztatni a térténelem
menetét. A vesztes haborut lezaro trianoni békeszerzdés kovetkeztében
Magyarorszag majdnem homogén etnikumi nemzetallamma valt, amely
radikalisan 0j alapokra helyezte a nemzetiségi-nyelvi kérdést.

A két vilaghabort kozott a magyar nyelv- és nemzetiségpolitika foku-
szaban a teriileti revizios torekvések, illetve a szomszédos allamokhoz keriilt
3,5 millids magyarsag jogvédelme allt. Szamos szerz6 szerint Magyarorszag
azért tartotta be a trianoni békeszerz6dés rendelkezéseit, sét, vallalt a kez-
detektdl fogva tobbet magara, hogy ,,senki sem vethesse a szemiinkre, hogy
vizet prédikalunk, de bort iszunk, és hogy a magyar kisebbségek jogait
reklamaljuk, de magunk sem adjuk meg az[oka]t sajat kisebbségeinknek™.33
Ez a vad a mai napig megfogalmazodik a magyar kisebbségpolitikaval
szemben (BALOGH 2002, 561.; BINDORFFER 2010, 24.; CHOLNOKY 1996, 30.,
33-34.; EGRrY 2010, 5-6.; KALLAI-VARJU 2010, 179-180.), mindez azonban
a nyelvi jogi szabalyozas értékelésén mit sem valtoztat.

A trianoni békeszerzddés (1921. évi XXXIII. tc.) kisebbségvédelemmel
foglalkozo része (I11. rész, V1. cim, 54—60. cikkek) az osztrak békeszerzo-
déssel megegyezden az alabbi nyelvi jogokat tartalmazta:

1. a magyar allampolgaroknak altaldban:

a) az élet és szabadsag teljes védelme, torvény el6tti egyenldség,
valamint a tobbi allampolgarral azonos polgari és politikai jogok
nyelvre tekintet nélkiil;

b) szabad nyelvhasznalat a magéan- vagy tizleti forgalomban, a vallasi
¢letben, a sajto Gtjan torténd vagy egyéb természetii kozzététel
terén, a nyilvanos gyiléseken;

2. a nem magyar anyanyelvl allampolgaroknak:

a) megfelel6 konnyitések a sajat nyelv birdsagon torténd hasznala-
tahoz szoban vagy irasban;

b) szabad nyelvhasznalat a sajat koltségiikre alapitott jotékonysagi,
vallasi, szocialis és oktatasi intézményeikben;

¢) sajat nyelvii elemi oktatas ott, ahol az adott kisebbséghez tartozo
jelent6s szamu allampolgar él.

33 Bethlen Istvant idézi Mik6 1944, 285.
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Noha a nemzetiségi torvény formalisan még mindig hatalyban volt, és ren-
delkezései tokéletesen kielégitették a trianoni békeszerzodés kovetelményeit
(MIkO 1944, 280-284.), Bethlen Istvan miniszterelndk — biztos, ami biztos
alapon — 1923. junius 21-én rendeletet bocsatott ki a kisebbségvédelmi cikkek
végrehajtasara (4800/1923. M. E. sz. rend.), ami deklaraltan és rendelke-
zései tartalmat tekintve is gyakorlatilag nem volt mas, mint a nemzetiségi
térvény ,,modern kiadasa”.33*

Az orszaggyarapodas koraig Bethlen torvényerejii rendeletén kiviil
két jogszabaly szabalyozta a nyelvhasznalatot. Az 1924. évi 1. térvénycikk
a nemzetiségi torvénynek a kozhivatalok betoltésének feltételeirdl szolo
27. §-at egészitette ki azzal, hogy az olyan jarasbirésagnal, torvényszéknél,
allami és onkormanyzati hatosagnal, illetve hivatalnal, amelynek mikodési
terliletén a lakossagnak legalabb egy6tode ugyanahhoz a nyelvi kisebbséghez
tartozik, olyan személyeket kell alkalmazni, akik az illeté nyelvben jartasak.
A rendelkezés be nem tartasahoz a térvény egyediilallé modon szankciot
flizott: aki az illetd nyelvet két éven beliil nem sajatitja el, athelyezhetd vagy
munkajogi eljaras ala vonhato.

Az 1923. augusztus 24-én kiadott, nemzetiségi népiskolakrol szolo
rendelet (110 478 VIIL. a. sz. rend.)* értelmében azon iskolai korzetekben,
ahol ugyanazon nyelvi kisebbséghez tartozo tankoteles gyerekek szama
a negyvenet eléri, vagy a nyelvi kisebbséghez tartozok a lakossag tobb-
ségét teszik ki, az allami és kozségi iskolakban az oktatas egészben vagy
részben a kisebbség nyelvén folyik. A rendelet a kisebbségi elemi iskolak
harom tipusat allapitotta meg. Az A tipusban a tanitasi nyelv a kisebbségi
nyelv, a magyar tantargy; a B tipusban a targyak kortlbeliil felét magya-
rul, masik felét kisebbségi nyelven oktatjak; az igynevezett nyelvoktato, C
tipusu iskolak magyar tannyelviiek, a kisebbségi nyelv tantargy. A kozép-
iskolakban parhuzamos osztalyokat kellett inditani a nyelvi kisebbséghez

34+ Oszvald Gyorgy6t idézi MIkoO (1944, 288.). MIk6 (uo.) szerint a kormanyzat ,,arra

az allaspontra is helyezkedhetett volna, hogy csak a békeszerzédésben vallalt kisebb-
ségvédelmi kotelezettségek végrehajtasarol gondoskodik, és felhasznalja ezt az alkalmat
az [azokon] tulmendé nemzetiségvédelmi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére.
A torvényhozo nem ezt az utat valasztotta s ezaltal is bizonyitékot szolgaltatott arra,
hogy Magyarorszagon a kisebbségvédelem nem kiilfoldi nyomasra elvallalt kénysze-
riiség, hanem az allamvezetés egyik alapgondolata, nem nemzetkdzi oktroj, hanem
az alkotmanyfejlédés eredménye” (kiemelés az eredetiben). Vesd dssze még EGRY
2010, 9.
35 Kozli BALoGH 2002, 276-278.
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tartozo tanulok szamara. 1935-ben a Gombds-kormany megsziintette az A €s
a C tipusu kisebbségi iskolakat, és egységesen vegyes tannyelvii oktatast
vezetett be, de 1941-ben a masodik Teleki-kormany visszatért az 1923-as
harom iskolatipushoz.33¢

1938-1941 kozott megvalosult a teriileti revizio. A ,,Magyar Szent
Korona testébe” visszatért felvidéki teriiletek kisebbségeinek védelmérdl
az 1938. évi XXXIV. torvénycikkel torvénybe iktatott els6 bécsi dontés ren-
delkezett, a karpataljai ruténeknek pedig az 1939. évi VI. torvénycikk felhatal-
mazasa alapjan kiadott 6200/1939. M. E. sz. rendelet biztositott onkormanyzati
¢és széles korli nyelvhasznalati jogokat. Utdbbiak koziil a legjelentésebb
rendelkezés a 11. §, amely Karpatalja teriiletén a magyar mellett az allam
hivatalos nyelvévé nyilvanitotta a magyar-oroszt is. (A Karpataljai vajda-
sagrol és annak 6nkormanyzatarol szol6 térvényjavaslat 4. §-a az erészakolt
magyar-orosz elnevezés helyett a rutént hasznalta, s biztositott volna neki
,»a magyar nyelvvel egyenjogu hivatalos™ statuszt, azonban a térvényja-
vaslat nem Kkeriilt targyalasra.) (Miko 1944, 295-300.) A roman uralom
alol felszabadult keleti ¢s erdélyi orszagrészek kisebbségeinek védelmérol
az 1940. évi XXVI. torvénycikkel torvénybe iktatott masodik bécsi don-
tés gondoskodott. Ugyanez a torvény fogadta el az 1940. augusztus 30-an
kelt, a magyar kiralyi és a német birodalmi kormanyok kozott 1étrejott,
kisebbségi megallapodast tartalmazoé jegyzokonyvet, az igynevezett bécsi
népcsoportegyezményt. (1940. évi XX VI. tc.)*” Ez nyelvi jogi szempontbol
semmi Gjat nem hozott, hiszen a német nyelvi oktatast, valamint a német
nyelvnek a magan- és kozéletben valo hasznalatat a magyar jogrendszer
ezt megel6zden is biztositotta.

Nyelvi jogok a szocializmus idészakaban (1945—1989)
A szovjet csapatok magyarorszagi bevonulasa utan ,,a nemzetiségpolitika

egyik kozponti kérdése a gydztes anyaorszagok kisebbségei szamara az anya-
nyelven folyo oktatds mihamarabbi beinditasa, a masik pedig a németek

36 Vesd ossze 11000/1935. M. E. sz. rendelet az egységesen vegyes tannyelvii oktatas
bevezetésérdl. Kozli BALoGH 2002, 282-283. 700/1941. M. E. sz. rendelet az 1923. évi
nemzetiségi iskolarendelet harom iskolatipusahoz valé visszatérésrol. Kozli BALogH
2002, 298-299.

37 Kozli BALoGH 2002, 295-297. A német kisebbségre vonatkozo két vilaghaboru kozti
nemzetiségpolitikahoz lasd bévebben BRENNER 2014a.
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kollektiv megbiintetése volt”. (BINDORFFER 2010, 25.) A nemzetiségek egyen-
jogusaganak, valamint egyéni és kollektiv jogainak biztositasara mar 1945
augusztusaban késziilt egy torvénytervezet (4 magyarorszdagi nemzetisé-
gek jogi helyzetét szabadlyozo rendelet alapelvei),’*® amely a nyelvhasznalat
terén is tartalmazott Gjdonsagokat, de ezt végiil nem hoztak nyilvanossagra.
A nemzetiségi kérdés atfogo Gjrarendezésére az egész korszakban nem kertiilt
sor. Miutan a Magyar Népkoztarsasag alkotmanya garantalta a polgarok
jogegyenlOségét, valamint a nemzetiségek szamara az anyanyelven valo
oktatas és a nemzeti kultira apolasanak lehet6ségét,™ a kormanyzatban
a 60-as évekig uralkodé maradt az ugynevezett automatizmusszemlélet,
amelynek jegyében gy gondoltak, a nemzetiségi problémak a szocializ-
musban maguktol is megoldodnak majd. (BINDORFFER 2010, 30.)

A nyelvhasznalat kérdését ugyanakkor szamos jogszabaly érintette.
A kozigazgatasra és az igazsagszolgaltatasra vonatkozo egyes agazati jog-
szabalyok kivétel nélkiil biztositottak az anyanyelv szoban és irasban torténd
hasznalatanak jogat. Ha az eljar6 hatésagnak nem volt kell6 jartassaga a fél
altal hasznalt nyelvben, tolmacsot kellett alkalmazni.**® Ami az oktatast
illeti, a 10030/1945. M. E. sz. rendelet** megsziintette a vegyes tannyelvii
kisebbségi iskolatipust. Az 0ij szabalyozas szerint azokban a népiskolakban,
ahol a jelenlegi oktatasi nyelv megvaltoztatasara iranyuld kivansag mertilt
fel, legalabb tiz tanuld sziildjének kérésére, titkos szavazassal dontéttek
arrdl, hogy gyermekeik szamara anyanyelven folyd oktatast kivannak-e
a magyar nyelv mint tantargy tanitasaval, vagy az anyanyelvet csupan
kiilon tantargyként tanitsak. Ezt a szabalyt alig tobb mint két honap mulva
hatalyon kiviil helyezte a 330/1946. M. E. szamu rendelet.>** Az ennek vég-
rehajtasara kiadott 1946. februar 16-i 1200/1946. VKM szamu rendelet
alapjan a nemzetiségi iskolakat nem a sziilok kérésére, hanem a népszam-
lalasi adatok alapjan kellett felallitani. A rendelet csak egyféle kisebbségi
iskolatipust ismert: a nemzetiségi tannyelviit, amit legalabb tizendt tanuld
jelentkezése esetén kellett elinditani. (BINDORFFER 2010, 28.) Ez a szaba-
lyozas az 1947-es parizsi békeszerzodéssel trianoni teriiletére visszapa-
rancsolt Magyarorszagon is hatalyban maradt, annyi modositassal, hogy

38 Kozli BaALoGH 2002, 663—666.

39 Vesd 6ssze 1949. évi XX. tc. 49. §

30 Vesd 0ssze 1951. évi 111 tv. 8., 61. §; 1952. évi IIL. tv. 8., 184. §; 1954. évi IL. tv. 6. §;
1957.1V. tv. 12.,30. §; 1972. 1V. tv. 7. §; 1973. 1. tv. 8., 80. §

M Kozli BaLogH 2002, 313-315.

32 Kozli IBD. 320-322.
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1948 februarjatol a népesedési adatok helyett ismét a sziilok (legalabb tiz £6)
kérésétol tették fliggdvé az iskolak elinditasat. (2100/1948. VKM sz. rend.) ¥
A németek nemzetiségi oktatasat csak 1951-ben inditottak el, iskolahaloza-
tuk 1958-ra épiilt ki. (BaLoGH 2002, 693.) Az 1960-as években sokadszor
is ujjaszervezték a nemzetiségi iskolarendszert. A nemzetiségi tannyelvii
iskolakat (A tipus) megsziintették, és helyette a nyelvoktatd (C tipus) és két
tannyelvii (B tipus) iskolakat vezették be.>** (1961. évi I11. tv.) Az 1970-es évek
elején az automatizmuselméletet felvaltotta a kolcsonosségelmélet, amely-
nek a Trianon utani revizids politikahoz hasonldan az volt a kiinduldpontja,
hogy a szomszédos orszagokban ¢l6 magyarok akkor fognak ,.el6zékeny
banasmodban részesiilni”, ha a Magyarorszagon €16 nemzeti kisebbségeket
példamutatoan kezelik. A nemzetiségeknek hidszerepet szantak a kérnyez6
szocialista orszagokkal valo kapcsolattartasban. (BINDORFFER 2010, 37-38.;
TiLKOVSZKY 1998, 162—-165.) Ez a partpolitikai szemléletbeli valtozas a nyelvi-
jog-alkotas terén kevésbé jelentkezett. Az 1972. évi L. torvénnyel modositott
alkotmany annyi valtozast hozott, hogy az egyenjogusag, az anyanyelven
valo oktatas, valamint a sajat kultira megorzése és apolasa mellé beiktattak
az anyanyelv hasznalatanak jogat (61. §), amit az egyes agazati torvények eddig
is biztositottak. Valodi elérelépésnek az 01 oktatasi torvény tekinthetd, amely
egyrészt kimondta, hogy az dvodai és iskolai nevelés-oktatas nyelve a magyar
¢és az orszagban beszélt minden nemzetiségi nyelv, valamint a nyelvoktato,
illetve két tannyelvii iskolak mellé visszahozta a nemzetiségi tanitasi nyelvii
iskolakat. (1985. évi L. tv. 7. §)

Nyelvi jogok a rendszervaltastol napjainkig

A rendszervaltas a nyelvi és kisebbségi jogalkotas szempontjabol is korszak-
hatar. Bar a nemzetiségek jogait egységesen szabalyozo torvény elékészitése
mar a 80-as évek végén megkezdddott, azt az 0j, demokratikus rendszerben
hozték tet6 ala. (BALoGH 2002, 490—491.; KALLAI-VARIU 2010, 178-182.)
Az 1993-as kisebbségi torvény ,,a 20. szazad Magyarorszaganak egyetlen
nagy nemzetiségi térvényalkotasa”, amelynek jelentdsége az 1868-as nem-
zetiségi torvényéhez hasonlithato. (TiLKovszKy 1998, 196.) A magyar nyelvi
jogi szabalyozas filozofidja nem valtozott: a nyelvi jogok zome tovabbra is

M Kozli IBip. 372-374.
344 Vesd 0ssze BINDORFFER 2010, 34-35.; NADOR 2002, 122-123.
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kisebbségi jogként fogalmazodik meg, és nem talalunk olyan tanulmanyt,
amely a nyelvijog-alkotast ne a kisebbségpolitika keretein beliil értékelné.

A hatalyos nyelvi jogi szabalyozas harom f0 szintjét az alkotmany (2012-t61
Alaptorvény), a kisebbségi torvény (2012-t6] nemzetiségi torvény), valamint
az egyes agazati jogszabalyok képezik. Ezek részint kisebbségi nyelvi jogo-
kat fogalmaznak meg, részint a magyar nyelv hivatalos hasznalatat, valamint
hivatalos nyelvi statuszat garantaljak. Ami a kisebbségi nyelvi jogokat illeti:
mig az 1989-2012 kozotti szabalyozas az etnikai, nemzeti vagy nyelvi kisebb-
ségek kifejezéseket hasznalta, addig 2012-t61 ismét a nemzetiség a hivatalos
terminus. (A siket kozosség természetesen nem nemzetiségnek, hanem nyelvi
kisebbségnek mindsiil.) Mivel a nyelvhasznalat szabalyozasanak szempontjabol
a kiilonbségtételnek nincs jelentdsége, ezért a 2012 el6tt keletkezett, de ma is
hatalyos jogszabalyok ismertetésénél a nemzetiség kifejezést fogom hasznalni.

Az 1989. évi XXXI. térvénnyel modositott alkotmany 68. §-a az alab-
biakat rogzitette:

(1) A Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek** része-
sei a nép hatalmanak: allamalkot6 tényezok. (2) A Magyar Koztarsasag
védelemben részesiti a nemzeti és nyelvi kisebbségeket. Biztositja kollektiv
részvételiiket a kdzéletben, sajat kultirajuk apolasat, anyanyelviik hasz-
nalatat, az anyanyelvii oktatast, a sajat nyelven valo névhasznalat jogat.”

A korabbi alkotmanyhoz képest nyelvi jogi szempontbdl egyediili ujdonsag
a névhasznalathoz val6 jog alkotmanyos szint{i elismerése volt.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo 1993. évi LXXVII. torvény
14 kisebbségi nyelvet ismert el: bolgar, cigany (romani és beas), gordg, hor-
vat, lengyel, német, 6rmény, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén és ukran.
(42. §) A kisebbségek részére biztositott nyelvi jogok a kovetkezok:

1. egyéni jogok: csaladi iinnepek és az ezekhez kapcsolodo egyhazi
szertartasok anyanyelven torténé megtartasa, névviselés és anya-
konyveztetés anyanyelven; az anyanyelv apolasa, tovabbadasa;
anyanyelvii oktatas és mtivelddés (11-13. §);

3 Az 1990. évi XL. torvénnyel modositott alkotmanyban nyelvi helyett mar etnikai kisebb-

ségek szerepeltek. A nemzeti és etnikai kisebbség kozotti megkiilonboztetés elsésorban
azon alapult, hogy az adott kisebbségnek van-e anyaorszaga vagy sem. Ebben az érte-
lemben a ciganyok és a ruszinok mindsiiltek etnikai kisebbségnek. (KALLAI-VARIU
2010, 187.) 2012 6ta Sk is nemzetiségnek szamitanak.
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2. kollektiv jogok: a kisebbségi nyelv apolasa és fejlesztése; anyanyelvii
vagy anyanyelvi (anyanyelven és magyar nyelven térténd) ovodai
nevelés, also-, kozép- és felséfoktl oktatas feltételei megteremtésének
kezdeményezése, illetve sajat nevelési-oktatasi, tudomanyos halozat
kiépitése (16., 18. §).

A kisebbségi oktatasi jogokat a torvény V1. fejezete (42—50. §) bontotta ki rész-
letesebben. A foszabaly az, hogy egyazon kisebbséghez tartozd nyolc tanuld
sziilgjének kérése esetén kotelez kisebbségi osztalyt vagy tanuldcsoportot
inditani, de lehetdség és igény szerint kiilon kisebbségi dvoda vagy iskola
is alapithat6. Az oktatas megszervezésében a helyi telepiilési és kisebbségi
Oonkormanyzat egyiittmtikodik, de a kisebbségi dnkormanyzat at is veheti
az adott oktatasi intézményt. A kisebbségi nyelv oktatasa a mar jol ismert
harom tipus szerint valésulhat meg: 1. anyanyelvii oktatas (azaz a kisebbségi
nyelv a tannyelv, a magyar kotelez0 tantargy); 2. anyanyelvi oktatas (kisebb-
ségi—magyar vegyes tannyelv{i iskolak); 3. magyar nyelvii oktatas (nyelvoktato
iskolak, ahol a kisebbségi nyelv csak tantargy).34¢
Tovabbi nyelvhasznalati jogokat tartalmaz a VII. fejezet (51-54. §).
Kiilondsen jelentds az 51. § (1) bekezdése, amely deklaralta az anyanyelv-
hasznalat szabadsagat: ,,A Magyar Koztarsasagban anyanyelvét barki min-
denkor és mindenhol szabadon hasznalhatja.” Ez tehat mindenkire, a nyelvi
tobbséghez és kisebbséghez tartozo6 személyekre egyarant vonatkozik. Mivel
a gyakorlatban rendszerint a kisebbségi nyelvhasznalat szokott nehézsége-
ket okozni, ezért a torvény kiilon leszogezi, hogy ennek feltételeit — kiilon
torvényben meghatarozott esetekben — az allam biztositani koteles. Az igaz-
sagszolgaltatasban ¢és a kdzigazgatasban valo nyelvhasznalat kapcsan a jog-
alkotd a vonatkozo6 eljarasi torvényekre hivatkozik, egyébirant az alabbi
kisebbségi nyelvi jogokat nevesiti:
1. anyanyelvhasznélat az Orszaggyilésben;
2. anyanyelvhasznalat a helyi dnkormanyzat képviseld-testiiletében
(a kisebbségi nyelvi felszolalas magyar nyelvl szovegét vagy

36 A kisebbségi nyelvek oktatasanak részletszabalyait az alabbi jogszabalyok tartalmaztak:
1993. évi LXXIX. térvény a kozoktatasrol; 32/1997. (X1. 5.) MKM rendelet a Nemzeti,
etnikai kisebbség évodai nevelésének iranyelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség isko-
lai oktatasanak iranyelve kiadasarol; 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti
Alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol; 1993. évi LXXX. torvény
a felsdoktatasrol; 2005. évi CXXXIX. térvény a felsGoktatasrol.
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kivonatat az ilés jegyz6konyvéhez csatolni kell, de a jegyzokonyveket
és hatarozatokat lehet két nyelven is vezetni, illetve szovegezni);
3. a kisebbségi onkormanyzat igényének megfelelden:
a) ahelyi dnkormanyzati rendelet, hirdetmény kozzététele a kisebb-
ség nyelvén is;
b) a kisebbség anyanyelvén késziilt kézigazgatasi nyomtatvanyok;
¢) ahelység- és utcanévtablak, valamint a kozhivatalok elnevezését
feltiintetd tablak feliratai és a miitkodésiikre vonatkozo kézlemé-
nyek feltiintetése kisebbségi nyelven is;
4. a helyi koztisztvisel6i és kozalkalmazotti allasok betdltése soran
az adott telepiilésen €16 kisebbség anyanyelvét is ismerd személyek
alkalmazasa.

A kisebbségi torvénnyel kapcsolatban elsdsorban a kisebbségi 6nkormany-
zati rendszer szabalyozasat és mitkodését illetéen meriiltek fel problémak,
emiatt a torvényt 2005-ben és 2010-ben modositottak.’*” (KALLAI-VARIU
2010, 194-198.) Ezek a modositasok a meglévo nyelvi jogokat alig érintették,
mivel az arra vonatkozo szabalyozast nem érte kritika. Inkabb a nyelvi jogok
gyakorlati érvényesiilése vetett fel aggalyokat, kiilonosen az oktatasban,
féleg finanszirozasi ¢és infrastrukturalis (megfelelé tankonyvek, képzett
pedagogusok hianya stb.) problémak miatt.3*® A 2005. évi CXIV. tv. egy-
részt a telepiilési kisebbségi dnkormanyzathoz kapcsolodoan biztosit 4j
nyelvi jogokat, masrészt az oktatasi jogositvanyokat béviti. A kollektiv
kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozo helyi 6nkormanyzati rendeletet
ezenttl csak a kisebbségi onkormanyzat egyetértésével lehet megalkotni
(39. §), valamint a kisebbségi dnkormanyzat iilésén késziilt jegyzkonyvet
amagyar mellett az adott kisebbség nyelvén is lehet vezetni, és ilyen esetben
a kisebbségi nyelvii valtozat a hiteles (39. §). Ami az oktatast illeti, Gjdonsag
a cigany nyelv oktatasanak kifejezett emlitése (46. §), valamint az a szabaly,
miszerint ha a tanuldlétszam nem teszi lehetévé a kisebbségi oktatas egy
telepiilésen beliili megszervezését, az érintett orszagos dnkormanyzat kez-
deményezésére a megyei (fovarosi) onkormanyzatnak kell megteremtenie
a kiegészito kisebbségi oktatas feltételeit (45. §).

7 A német kisebbségi 6nkormanyzatok miikodéséhez lasd bdvebben BRENNER 2014b.

Vesd 0ssze A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyiilési biztosanak éves beszamoloi,
1995-2010. www.kisebbsegiombudsman.hu/kateg-292-1-beszamolok.html (A letoltés
ideje: 2018. 02. 26.)

348
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A kisebbségi nyelvi joghoz tartozik a 2009. évi CXXV. jelnyelvi torvény
is, amelyet Eurdpa legkorszeriibb jelnyelvi torvényeként tartanak szamon.
A siket kozosséget nyelvi kisebbségként meghatarozd jogszabaly értelmé-
ben 2017. szeptember 1-jétél a magyar jelnyelv és a magyar nyelv oktatasa
kotelezo a siket gyermekek szamara fenntartott kétnyelvii iskoldkban, mig
az integralo intézményekben a kétnyelvii oktatast akar egy siket gyermek
sziilgjének kérelmére is biztositani kell.

Az igazsagszolgaltatasra ¢és a kozigazgatasra vonatkozo agazati jogsza-
balyok nyelvi rendelkezései egészen mostanaig nem valtoztak a szocialista
rendszerben sziiletett szabalyokhoz képest. A polgari, biintetd- és kozigazgatasi
eljarasok nyelve tehat tovabbra is a magyar, a magyar nyelv nem tudasa miatt
azonban senkit nem érhet hatrany. Mind szdban, mind irasban mindenki
az anyanyelvét vagy az altala ismertként megjelolt mas nyelvet hasznalhatja.
Bar az anyanyelv magatdl értetédéen lehet nemzetiségi nyelv is, a jogalkoto
biztos, ami biztos alapon a nemzetiségi nyelv, valamint —a Nyelvi Chartanak
valo megfelelés érdekében — a regionalis nyelv hasznalatanak jogat kiilon is
biztositja. Az eljaras fontosabb iratait le kell forditani, sziikség esetén tolmacsot
kell kirendelni (2010 6ta kiilon emlitik a jelnyelvi tolmacsot). A kozigazgatasi
eljarasban 2008 ota lehetéség van arra, hogy a nemzetiségi onkormanyzat
sajat hataskorébe tartozo hatosagi eljaras nyelve a magyar mellett mas nyelv
legyen.’* A 2018. januar 1-jén hatalyba lépett 0j polgari perrendtartas nyelvi
rendelkezéseiben lényeges valtozas, hogy az anyanyelvhasznalat joga mar csak
a szobeli eljarasban illeti meg a feleket, az irasbeli beadvanyok és a biroi hata-
rozatok nyelve a magyar. (2016. évi CXXX. tv. 113. §) A torvénybdl tovabba
kikertilt ,,a magyar nyelv nem tudasa miatt azonban senkit nem érhet hatrany”
fordulat.*" A 2018. julius 1-jét6] hatalyos 0] biintet6eljarasi torvény (2017. évi
XC. tv.) nyelvi targyu szabalyai nem valtoztak, egyetlen 0j rendelkezéstdl
eltekintve, amely a migracios valsaghoz kapcsolodik.>!

39 Lasd b6vebben 1952. évi IIL tv. 6. §, 78. § (4a), 184. §, 191. § (6); 1998. évi XIX. tv.
114. §, 219. § (3), 250. § (1), 262. § (6), 339. § (2); 2004. évi CXL. tv. 4. § (1), 9-11. §,
29. § (11), 52. § (2)—(3), 60. §.

30 Lasd bévebben 2016. évi CXXX. tv. 61. §, 67. § (5), 113. §, 171. § (2), 320. § (1), 325. § (2).

31 Lasd bévebben 2017. évi XC. tv. 8. §, 39. § (4), 78. §, 201. §, 423. § (2), 455. § (6), 576. §
(1) b), 795. § (3). A 833. § értelmében hatarzarral kapcsolatos biincselekmény esetén
torténd eljaras soran a terhelt a vadirat, illetve az itélet leforditasarol lemondhat.
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Az igazsagszolgaltatason és a kozigazgatason kiviil a kereskedelem?>
¢és egyes kozosségi teriiletek vonatkozasaban talalunk nyelvi targyt jog-
szabalyokat. Ezek koziil a legfontosabb a sajtoban egyszeriien csak magyar
nyelvtorvénynek titulalt 2001. évi XCVI. torvény, amelynek deklaralt célja
a magyar nyelv megovasa ,,az allandosult és megsokasodott idegen nyelvi
hatasokkal” szemben. A nyelvtorvény elnevezés igencsak ttlzo, tekintve,
hogy a jogszabaly csak egy igen szlik nyelvhasznalati szintérre, az igyne-
vezett vizualis nyelvhasznalathoz tartozo6 kereskedelmi feliratokra és egyes
kozérdeki kozleményekre vonatkozik. Az alabbi harom tipusu szovegeket
kell magyar nyelven kdzzétenni: 1. magyar nyelvii sajtoban, radio- és tévé-
miisorban, tovabba szabadtéri reklamhordozon kozzétett gazdasagi reklam,
azon beliil is a reklam szovege (a vallalkozas neve, megjelolése és az aru-
jelzé nem); 2. az lizletek feliratain az tizlet elnevezése (kivétel a vallalkozas
neve, az arujelzo és a vezérszo) és a fogyasztokat tajékoztatd kozlemények; 3.
kozteriileten, a kozépiileteken, a mindenki szamara nyitva all6 maganteriileten
és épiileteken, valamint a kozforgalmu kozlekedési eszkozokon elhelyezett
tajékoztatd kozlemények. Minden esetben megmaradhat az idegen nyelvii
szoveg is, azzal a feltétellel, hogy magyar megfelelgjét legalabb ugyanolyan
jol érzékelhetden, legalabb ugyanakkora méretben megjelenitik. A torvény
nem vonatkozik a nemzetiségi nyelvii gazdasagi reklamokra és feliratokra
azon telepiiléseken, ahol az érintett nemzetiségnek dnkormanyzata mitkodik.

2011-ben 0j alkotmanyt (Alaptorvényt) és Gj kisebbségi torvényt foga-
dott el az orszaggytilés. A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény
mar a nemzeti hitvallasnak keresztelt preambulumban fennkélt hangnemben
sz0l a magyar nyelv (,,egyediilallo nyelviink™) és a magyarorszagi nemzeti-
ségi nyelvek védelmérdl. Kissé szerencsétlen megfogalmazassal ugyan, de
mar itt kinyilvanitja, hogy a nemzetiségek allamalkoto tényezok,* majd ezt

32 Az 1997. évi CLV. torvény elbirta, hogy az aru cimkéjén a fogyasztok tajékoztata-

sahoz sziikséges legfontosabb adatoknak (9. §), valamint a hasznalati és kezelési tt-
mutatonak magyar nyelviinek kell lennie. Az Eurdpai Uni6 Birésaganak a Geffroy v.
Casino France tigyben (C-366/98) 2000. szeptember 12-én hozott itéletére tekintettel
sziiletett modositas a magyar nyelv mellett mas nyelvek hasznalatat is engedélyezte,
majd 2008-ban mindenféle nyelvi eléiras megsziint.

,,A veliink ¢él6 nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei és allamalkoto ténye-
z6k.” — A mondat elsé felébdl sz6 szerinti értelmezéssel az kovetkezne, hogy a nemzeti
hitvallast kinyilatkoztatd ,,mi, a magyar nemzet tagjai” a nemzetiségeket nem foglalja
magaba, 6k csak ,,veliink” élnek. Ezt a non-inkluziv megfogalmazast biralta a Velencei
Bizottsag 2011-es véleményében. (Opinion no. 621/2011. 40. §) Véleményem szerint

353
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a 39. cikkben megismétli. A H) cikk értelmében Magyarorszagon hivata-
los nyelv a magyar, amelyet az allam a magyar jelnyelvvel egyiitt a magyar
kultara részeként véd. Ez a fajta kotelezettségvallalas a nemzetiségi nyelvek
vonatkozasaban csak a gyengébb normativ erével rendelkez6 preambulum-
ban szerepel. (Opinion no. 621/2011. 45. §, 82. §) A magyar nyelv hivatalos
statuszanak kimondasa foként szimbolikus értelemben teremt 0 helyzetet,
hiszen a magyar eddig is hivatalos nyelv volt (nemcsak de facto, hanem sza-
mos agazati jogszabalyban de jure is). Lassuk, milyen nyelvi jogokat biztosit
az Alaptorvény a nyelvi kisebbségek szamara! A XXIX. cikk értelmében:

,,Minden, valamely nemzetiséghez tartozo magyar allampolgarnak joga van
Onazonossaga szabad vallalasahoz és meg6rzéséhez. A Magyarorszagon
¢l6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven
valo egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sajat kulturajuk apolasahoz
és az anyanyelvl oktatashoz.”

Ezen szakasz sz6 szerinti értelmezéssel egyetlen egyéni nyelvi jogot biz-
tosit: a sajat nyelven vald névhasznalat jogat (ami egyben kollektiv jog is).
Az anyanyelvhasznalat és az anyanyelv(i oktatas kollektiv jogként jelenik
meg.>* Ezen kiviil az Alaptérvény kifejezetten tiltja a nyelven és nemzeti
szarmazason alapuld hatranyos megkiilonboztetést.

A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett, a nemzetiségek jogair6l szol6 2011.
évi CLXXIX. térvény a kisebbségi ombudsman jogalkotasi javaslatai jelentds
részének figyelembevételével elsdsorban a nemzetiségi onkormanyzatok jog-
allasi és mitkodési szabalyait pontositotta;*> a nyelvi jogi szabalyozas legtobb
elemét valtozatlanul atvette a korabbi kisebbségi torvénybdl. A tovabbiakban

abbdl a kitételbdl, hogy ,,a nemzetiségek allamalkoto tényezok”, egyértelmiien kovet-
kezik, hogy 6ket a magyar nemzet tagjainak kell tekinteni.

A megkiilonboztetésnek az egyéni jogérvényesités egyedi eseteiben lehet jelentd-
sége. Az egyeldre csak hipotetikus problémat az Alkotmanybirdsag konnytszerrel
feloldhatja: az anyanyelvhasznalat és az anyanyelvi oktatas joga egyrészt levezethetd
az 6nazonossag megoOrzéséhez vald egyéni jogbol, masrészt a kollektiv jogokbol alta-
laban is levezethet6k egyéni jogok. Forditva viszont nem all a helyzet. A nemzetkozi
jog emberi jogokon alapul6 rendszere és a legtobb allam nyelvi joga hagyomanyosan
el is zarkozik a ,,rendszeridegennek” tekintett kollektiv kisebbségi jogoktol. Ebbdl
a szempontbol az Alaptorvény megfogalmazasa még elérelépésnek is tekinthetd.

354

35 Vesd Ossze A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyiilési biztosanak véleménye a késziilé

nemzetiségi torveny tervezetérsl. 2011. november 15. www.kisebbsegiombudsman.hu/
hir-706-velemeny-keszulo-nemzetisegi-torveny.html (A letoltés ideje: 2018. 02. 25.)
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ezért csak az Uj — nyelvi vonatkozast — szabalyokat ismertetem. A torvény
talan legfontosabb jitasa, hogy egyes nyelvhasznalati jogok kotelez6 biztosi-
tasat az adott nemzetiség népszamlalas soran regisztralt aranyahoz kéti. (Ha
ez az arany nincs meg, a képviseld-testiilet az adott nemzetiséghez tartozo
szervezetek, személyek kérésére akkor is biztosithatja ¢ jogokat.) 20%-os
arany kell a képvisel6-testiilet jegyzokonyveinek és hatarozatainak kétnyelvii
szovegezéséhez, valamint a nemzetiségi nyelvet ismerd helyi tisztviselok alkal-
mazasahoz; 10% a helyi 6nkormanyzati rendeletek, hirdetmények, nyomtat-
vanyok, helység- és utcanévtablak és a kozhivatalok feliratainak nemzetiségi
nyelven valo feltiintetéséhez (a magyar nyelvii szoveg mellett), valamint ahhoz,
hogy a helyi médiaszolgaltatod rendszeres, nemzetiségi nyelvii kozszolgalati
miisort sugarozzon.*** A médiahoz kapcsolodd jogok (2011. évi CLXXIX. tv.
44-49. §) kozott ijdonsag annak deklaralasa, hogy a nemzetiségeknek joguk
van az informaciokhoz valo szabad hozzaféréshez és azok tovabbadasahoz,
a tomegkommunikacios eszk6zok tjan torténd tajékozoddashoz és tajékoz-
tatashoz, mégpedig sajat anyanyelviikon. A nemzetiségek oktatasi és kultu-
ralis jogairol sz0lo fejezetet a torvény a nemzetiségek altal hasznalt nyelvek
felsorolasaval kezdi. Zavaros a cigany nyelvek megnevezése: ,,roma/cigany
(romani, illetve beas), (a tovabbiakban egyiitt: roma)” [2011. évi CLXXIX
tv. 22. § (1)], raadasul a beds nem roma nyelv. (BARTHA-HAMORI 2011.) Nem
kevésbé érthetetlen, mit ért a jogalkoto azalatt, hogy a roma és az drmény
nemzetiség esetében a magyar nyelv is nemzetiségek altal hasznalt nyelv-
nek mindsiil. [2011. évi CLXXIX. tv. 22. § (1)] Egyrészt a tobbi nemzetiség
is hasznalja a magyar nyelvet, masrészt azt egy nemzetiségi torvény keretei
kozott felesleges kiilon védelemben részesiteni. A harom hagyomanyos oktatasi
tipus (anyanyelvii, nemzetiségi két tanitasi nyelvii, nemzetiségi nyelvoktato),
valamint a kiegészité nemzetiségi oktatas mellett szerepel a roma nemze-
tiségi koznevelés, amely kizarolag magyar nyelven is folyhat.**” [2011. évi
CLXXIX. tv 22. § (3)] A nemzetiségi torvénnyel a véleményezésre felkért
Velencei Bizottsag 0sszességében elégedett volt, és annak ellenére, hogy

36 Vesd 6ssze 2011. évi CLXXIX. tv. 5-6. §

37 A cigany kisebbségi oktatas kiilon tipusként korabban is 1étezett, csak a kisebbségi tor-
vény szintjén nem szabalyoztak. A nemzetiségi nyelvek oktatasanak részletszabalyait
jelenleg az alabbi jogszabalyok tartalmazzak: 2011. évi CXC. tévény a nemzeti koz-
nevelésrol; 17/2013. (111. 1.) EMMI rendelet a nemzetiség 6vodai nevelésének irdnyelve
¢és a nemzetiség iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol; 110/2012. (V1. 4.) Korm.
rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol és alkalmazasarol; 2011. évi
CCIV. tv. a nemzeti felsdoktatasrol.
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a szabalyozast helyenként bonyolultnak és tal részletezének itélte, gy talalta,
hogy az,,megerdsiti Magyarorszag nemzetkozileg elismert elkotelezettségét
a kisebbségvédelem irant”. (Opinion no. 671/2012. 82. §)

Magyarorszag nyelvi joganak értékelése

A nyelvhasznalatot torvényeink a 18. szazad végéig nem szabalyoztak. A koz-
szféraban de facto a latint hasznaltak, bizonyos nyelvhasznalati szintereken
és fOleg szoban a magyart, illetve mas vernakularis nyelveket is. A német nyelv
bevezetése az oktatasban Maria Terézia nevéhez fiiz6dik, mig a latin uralmat
a kozigazgatasban I1. Jozsef 1784-es német nyelvrendelete térte meg, amely
egyben az els6 tudatos nyelvpolitikai intézkedésnek tekintheté hazankban.
Ezzel kezd3dott a magyar hivatalos nyelv bevezetése iranti kiizdelem, amely
1790-t61 1844-ig tobb 1épcsdben, az uralkoddtol nyert engedmények sorozata-
harc az osztrak monarchiaval vivott hatalmi csatarozasok részeként értel-
mezhet6 és ekként érthetd is, ugyanakkor az egyéb nyelvek negligalasa egy
olyan torténelmi korszakban, amikor a nem magyar nemzetiségek az orszag
lakossaganak tobbségét alkottak,’® nem aratott osztatlan sikert. Az orszag
nyelvi sokféleségét a Iehet6 legteljesebb mértékben elismerd 1849-es képvise-
16hazi hatarozat a szabadsagharc bukasa miatt nem keriilhetett végrehajtasra.
A neoabszolutizmus alatt a német nyelv hegemoénigja érvényesiilt, emellett
1épést, a nemzetiségi nyelvek szempontjabdl elérelépést jelentett.

A nyelvi jogi szabalyozas alapja az egész dualista korszakban (s6t, azutan
is) az 1868-as nemzetiségi torvény volt. A térvény az egységes magyar poli-
tikai nemzet koncepcidjabol kiindulva a magyart tette allamnyelvvé, ugyan-
akkor az 1849-es alapokon széles kori nyelvhasznalati szabadsagot biztositott,
anemzetiségi nyelvek hasznalatat a hivatalos élet minden szinterén garantalta.
A torvény a magyar nacionalistaknak t0l sok, a nemzetiségeknek tul kevés
volt; napjainkban altalaban a végrehajtas allitolagos anomaliaira hivatkozva
negativan itélik meg. A nyelvi jogi szabalyozas értékeit azonban nem lehet

38 A 19. szdzad kdzepén Magyarorszag 13 millié lakosabol minddssze 5,4 millio 6, tehat

anépesség mintegy 40%-a volt magyar nemzetiségii. A ,,maradék” 60%-bol 2,5 millio
aroman; 1,8 millié a szlovak; 1,5 millié a német; 1 milli6 a szerb; 0,5 milli6 a ruszin;
0,5 milli6 pedig egyéb nemzetiséghez tartozott. (BALoGH 2002, 5.)
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elvitatni, kiilondsen a kortars nyugat-eurdpai példak fényében. Ami az okta-
tast illeti, a tannyelvre vonatkozo rendelkezést a magyar torvények 1907-ig
egyaltalan nem tartalmaztak, pusztan a magyar nyelv tantargyként torténé
oktatasat irtak el6. Még a sokat karhoztatott Lex Apponyi is joval nagyobb
teret engedett a nemzetiségi nyelvek oktatasanak, mint a kortars angol, spanyol
vagy francia szabalyozas. A magyarositas a jogalkotas szintjén semmiképp
sem jelentkezett olyan mértékben, amint azt a legtobb szerz0 allitja, raadasul
anemzetiségek mindvégig sikeresen ellenszegiiltek a magyar nyelv oktatasara
vonatkozd torvények végrehajtasanak. Valosziniileg a két tényez6 egytitthata-
sanak koszonhetd, hogy jelentds nyelvi asszimilacio ebben a korszakban még
nem tortént.>*® A dualista korszak masodik felében a magyar nyelv hivatalos
hasznalatat egyre tobb teriileten irtak eld, de emellett a jogalkotd mindvégig
torekedett a nemzetiségi nyelvek hasznalatanak biztositasara is.

A torténeti Magyarorszag nyelvi jogi szabalyozasat és nyelvpolitikajat
Osszességeben értékelve megallapithatd, hogy az deklaraltan mindvégig a nyelvi
sokféleség talajan allt, ekként az osztrak szabalyozassal egyiitt a pluralista
normativ modellbe sorolhato.

A vesztes haborut lezard trianoni békeszerzodés kovetkeztében
Magyarorszag majdnem homogén etnikumu nemzetallamma valt, amely
radikalisan 0j alapokra helyezte a nemzetiségi-nyelvi kérdést. A két vilag-
haboru kozott a magyar nyelv- és nemzetiségpolitika fokuszaban a teriileti
revizids torekvések, illetve a hataron tal rekedt magyar kdzosségek jogvé-
delme allt. A 20. szazadi magyar jogrendszer a trianoni békeszerzédésben
eléirtakon feliil széles korti nyelvi jogokat biztositott a nemzetiségeknek.
Mindez a szocialista rendszerre is igaz: noha a kisebbségek védelmét sem
az automatizmus-, sem a hidelmélet jegyében nem sikeriilt megnyugtatdan
rendezni, a kdzigazgatasra és az igazsagszolgaltatasra vonatkozo egyes aga-
zati jogszabalyok kivétel nélkiil biztositottak a szoban €s irasban torténd
anyanyelvhasznalatot.

39 A népszamlalasi adatokbol kideriil, hogy mig a 19. szazad kzepén a magyar etni-

kum aranya 40% volt, addig 1880-ra ez az arany 45%-ra ndvekedett, a szazadfordulon
51,5%-kal atlépte a tobbségi kiiszobot, majd 1910-ben elérte az 54,5%-ot. Ez fél évszazad
alatt minddssze 14,5%-o0s novekedést jelent. Vesd 6ssze BaLoGH 2002, 5.; RoMsics
2002, 15. 1900-ban az anyaorszag népességének 41%-a, a nem magyar anyanyelvii
lakossagnak pedig 84%-a nem tudott magyarul, tehat egynyelvii nemzetiségi beszéld
volt. 1910-ben ez az arany még mindig csak 35, illetve 77,5% volt. Vesd dssze Magyar
Kir. KSH 1907, 204-229.; 1912, 7.
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A rendszervaltas utani Magyarorszag kisebbségi és nyelvi jogalkotasat
egészen az utobbi idokig kiilondsen pozitivan értékelték a kortarsak. A magyar
nyelv de jure allamnyelvvé nyilvanitasa a 2012-es Alaptorvényben szimboli-
kus jelent6ségii, a nemzetiségi nyelvek hasznalatara vonatkozo jogokat nem
csorbitja. Magyarorszag az 6sszes kisebbségi-nyelvi vonatkozasu nemzetkozi
instrumentumot az els6k kozott irta ala és ratifikalta, beleértve a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezményt, illetve a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat is.**° A Nyelvi Charta III. részét ere-
detileg a horvat, a német, a roman, a szerb, a szlovak és a szlovén nyelvek
tekintetében vallalta, majd a 2008-ban a cigany (romani és beas) nyelvekre
is kiterjesztette a védelmet.’! A Szakért6i Bizottsag minden alkalommal
kiemeli a magyar nyelvi szabalyozas példamutaté voltat, ugyanakkor a végre-
hajtas anomaliaira is ramutat, kiilonosen az oktatas, az igazsagszolgaltatas
¢és az allamigazgatas teriiletén. A jol kiépitett jogi hattér ellenére a nyelvi jogok
gyakorlati érvényesitésének szervezeti, infrastrukturalis és anyagi feltételei
sok esetben hianyoznak. A nemzetiségi nyelveket szinte csak tantargyként
oktatjak, a nemzetiségi tanarképzés helyzete kritikus. Nemzetiségi nyelveket
a polgari, blintet6- és kdzigazgatasi eljarasban csak papiron Iehet hasznalni,
¢és a Bizottsag hiaba kapacitalja a magyar hatésagokat azon foldrajzi teriile-
tek kijel6lésére, ahol a nemzetiséghez tartozo személyek szama indokoltta
tehetné a kapcsolodo vallalasok gyakorlatba iiltetését. A cigany nyelvekre
vonatkozo6 szisztematikus nyelvpolitika és nyelvi tervezés hianyat a kezde-
tektol kifogasoljak. A magas fokt nyelvi asszimilacié miatt a nemzetiségek
tagjai nem érdeklédnek nyelvi jogaik irant, a nyelvi tobbség pedig szinte
tudomast sem vesz arrdl, hogy az orszagban a magyaron kiviil mas nyelve-
ket is beszélnek. Els6dleges fontossagu lenne ezért a tajékoztatas, a prob-
Iéma tudatositasa a nyelvi kisebbségi és tobbségi tarsadalomban egyarant.
[COMEX Evaluation Reports for Hungary, ECRML(2001)4; ECRML(2004)5;
ECRML(2007)5; ECRML(2010)2; ECRML(2013)6; ECRML(2016)6]

0 Magyarorszag jelen kézirat lezarasakor a Keretegyezmény negyedik, a Nyelvi Charta
hetedik monitoring ciklusan van tul.

31 Vesd 6ssze 1999. évi XL. torvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajanak kihirdetésérdl; 2008. évi
XLIIL torvény a Magyar Koztarsasagnak a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartaja 2. cikk 2. bekezdése szerinti kotelezettségvallalasai cigany (romani és beas)
nyelvekre torténd kiterjesztésérol.






I11. fejezet
Hasonlosagok és kiilonbségek
a nyelvhasznalatra vonatkozo nemzeti
jogok kozott: az asszimilacios és a pluralista
nyelvi jogi modell

. Egyetlen nemzet sem talalt hatalmasabb eszkozt
az elmék egyesitésére a nyelv kozdosségénél.”
(FYNES MORYSON, 1616)%?

Konyvemben 6t eurdpai orszag jogi szabalyozasat mutattam be, illetve érté-
keltem a nyelvhasznalatra vonatkozo els6 jogszabalyok keletkezésétdl nap-
jainkig. Megfigyelhetd, hogy egyfeldl az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag
¢és Spanyolorszag, masfelél Ausztria és Magyarorszag —20. szazadig terjedd
nyelvi jogi szabalyozasukat figyelembe véve — sok tekintetben hasonlosagot
mutatnak egymassal. Ezek a hasonlosagok a torténelem soran tendencia-
szerlien, szisztematikus jelleggel jelentek meg, a nyelvi jogi szabalyozas
tagabb fejlodési folyamataba illeszkedve. Kutatasi eredményeim alapjan két
torténeti, normativ nyelvi modellt allitottam fel: az asszimildcios, illetve
a pluralista mintat. Az alabbiakban ismertetem a két modellt, majd a plu-
ralista szabalyozashoz vezet6 ut 1épéseit vazolom fel, végiil az 6t orszag
hatalyos szabalyozasat hasonlitom Gssze.

A nyelvi jogok asszimilacios torténeti modellje
Az asszimilacios nyelvi jogi modellt akként lehet 6sszefoglalni, mint amelyben

a nyelvi homogenizdcio a birodalmi torekvések eszkozeként legalabb az abszo-
lutizmus koratol megfigyelhets volt, majd a 18—19. szazadi nemzetallami

32 Kozli CRowLEY 2000, 64.
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ideologidhoz jol illeszkedo, az ,,egy nemzet — egy nyelv” koncepciojiara
épito elnyomo, korldatozo szabalyozasban csiicsosodott ki.

A nyelvi homogenizacié vagy asszimilacio jogi eszkozei kozé az alab-
biak tartozhatnak: egyetlen nyelv (az igynevezett nemzeti nyelv és/vagy
allamnyelv) hivatalos nyelvként torténdé meghatarozasa, kizarolagos hasz-
nalatanak el6irasa bizonyos kozéleti, adott esetben maganéleti nyelvhasz-
nalati szintereken, az allamnyelven kiviili 6sszes nyelv (kisebbségi nyelvek,
regionalis nyelvek, tajnyelvek) hasznalatanak korlatozasa, tiltdsa, végso
esetben maganjogi vagy akar biintetdjogi eszk6zokkel vald szankcionalésa.
A szankcidk kore rendkiviil valtozatos lehet: pénzbirsag, vagyonelkobzas,
foghaz, kozhivatal viselésének megtiltasa, tanitasi jog elvesztése, athelyezés,
adott jogi dokumentum érvénytelensége, megszégyenités stb. Ezen intéz-
kedésekre Angliaban mar egész koran, az abszolutista rendszer kiépitését
megel6zben, a 14. szazad kdzepétodl, Franciaorszagban a 15. szazad végétdl,
Spanyolorszagban a 18. szazad elejétdl kezdve talalunk példat.

Noha az egyes kisebbségi nyelvek hasznalatara vonatkozo statisztikai
adatokat csak példalozo jelleggel kozoltem, magukbol a jogszabalyokbdl is
kikovetkeztethetd, hogy minél késobb kezdte el az allam a nyelvi homoge-
nizdciot, az anndl kevésbé volt hatékony. Arrol van szo6, hogy amikor egy
bizonyos nyelvi rendelkezést Gjra és Gjra kiadnak, esetleg egyre hangsu-
lyosabban, akar biintetés terhe mellett probaljak az érintetteket raszoritani
az eldirasok betartasara, az nemcsak az allam fokozodo nyelvi homoge-
nizacids igényét jelezheti, de azt is, hogy az allamnyelv kizardlagos hasz-
nalatanak kovetelményét csak nagy nehezen vagy egyaltalan nem sikeriilt
keresztiilvinni. Ennek megfeleléen a nyelvhasznalat szabalyozasat legkorab-
ban elkezd6 Egyesiilt Kiralysagban a 18. szazad masodik felét6l mar nem
talalunk kifejezetten a kisebbségi nyelvek hasznalatat tiltdé vagy az angol
nyelv hasznalatat el6ird jogszabalyt — olyannyira magatdl értetddové valt
az angol nyelv hivatalos hasznalata. (Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy maga a nyelvi asszimilaciora iranyulo gyakorlat és az azt alatdmasztod
nyelvi ideologia teljesen megsziint: lasd a nem angolul beszél6 diakok iskolai
megszégyenitését a 19. szazad folyaman, vagy a walesi nép altal ,,arulas-
nak” bélyegzett 1847-es kormanyzati jelentést — a kék kdnyveket.) Ehhez
képest Franciaorszagban a forradalom idején és a 19. szazadban még jogi
eszkozokkel is erételjesen kiizdottek a patois és a regionalis nyelvek kiirtasa
érdekében; Spanyolorszag regionalis nyelvei pedig még a 20. szazadban is
(Primo de Rivera ¢és Francisco Franco diktatarai idején) brutalis elnyomast
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szenvedtek. Mindez jogszabalyokban is testet 6ltott, tehat az allam altal
nyiltan felvallalt nyelvpolitikdnak megfelelden tortént.

Az asszimilacios nyelvi jogi modell korai szakaszaban a nyelvpolitika
szorosan dsszefonodott a vallassal. Erre a legjobb példa a Tudorok nyelv-
politikaja, amely a nyelvi asszimilaciot felemas modon tudta csak megva-
l6sitani, mert a reformacio anyanyelvi tanitasanak engedelmeskedve teret
engedett a helyi nyelvek vallasi célu hasznalatanak — a walesi nyelv tulélése
szempontjabdl ez példaul kritikus 1épésnek bizonyult. Nem véletlen az sem,
hogy Spanyolorszagban a rekonkvisztat kdvetden az els6 nyelvhasznalatra
vonatkozo rendelkezések a nem keresztény vallasu népesség, a moriszkok
ellen sziilettek.

Szintén az asszimilacios modell kezdeti szakaszara jellemz6, hogy ami-
kor az uralkodé csoport nyelve még csak egy volt az adott teriileten beszélt
szamos vernakularis nyelv kozott a lingua francanak szamito latinnal szem-
ben, a nemzeti nyelv stdtusztervezési folyamatdba explicit mddon bevontak
a latin ellenében torténd allasfoglaldast. Ezt latjuk példaul az 1362-es angol
Statute of Pleading és az 1539-es francia villers-cotteréts-i ordonnance ese-
tében. Ilyenkor a jogszabalyi szovegek indoklasaban azt olvashatjuk, hogy
az eljaras nyelvének nem értése okan a laikus feleket gyakran éri ,,nagy
igazsagtalansag”, a latin nyelvii kifejezések hasznalata jogbizonytalansagot
okoz (,,a bir6i hatarozatok érthet6éségéhez kétség ne férhessék™).

Az asszimilacios nyelvi jogi modellt kétfajta ideologia taplalta. Az els6t
birodalmi, a masodikat nemzetallami ideoldgianak nevezziik. A kettében
kozos az a megfontolas, miszerint a nyelvi sokféleség a hatalom centraliza-
cidjanak akadalyat képezi, azaz egy adott teriileten beszélt nyelvek szama
¢és az allam kozpontositasanak lehetdsége kozott mintegy negativ iranyt
Osszefiiggés van. (NIcHOLS 2006, 31.,45.) A birodalmi nyelvideoldgia vagy
mas néven nyelvi imperializmus alaptétele ezen feliil az, hogy a hoditassal
mindig egyiitt kell jarjon a hodité nyelvének meghonositasa, egyébként
a legy6zott teriiletet nem lehet hosszu tdvon megtartani. Mindezt szemléle-
tesen abrazolja Nebrija 1492-ben irt, Kasztiliai [zabellanak ajanlott spanyol
nyelvtana (,,a birodalomnak mindig a nyelv volt a tarsa”).

Ebbdl a felfogasbdl egyenesen kovetkezik az armas y letras mottdban
megragadhato nyelvpolitika, amit nyelvi gyarmatositasnak vagy kolonizaci-
onak hivunk: egy kozosség kulturalis-nyelvi szuverenitasaba vald behatolas
a koz0sség politikai-gazdasagi élete folotti hosszu tava uralom kialaki-
tasanak érdekében. (PINTER 2008, 92-93.) Az adott k6zGsség nyelvének
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hasznalatat be kell tiltani, ki kell irtani, de legalabbis az otthon falai k6zé
szamiizni.’®* Ezt az elnyomo nyelvi gyakorlatot aztan (jabb ideoldgiai ele-
mekkel lehet igazolni, amely a szélesebb néprétegeknek is konnyebben
eladhato: a hodito (mi) kulturalisan és erkolcesileg felsobbrend, a leigazott
nép (6k) barbarok, tudatlanok, lustak, erkdlestelenek stb. Végsé soron még
jolis jarnak, ha felveszik a hodito nyelvét (amelytdl egyébként azt is vartak,
hogy az illet6 egy csapasra hiiséges alattvalova valik). Ebbol a szempontbdl
talan legszemléletesebbek az angol—ir kronikasok miivei, de az uralkodok
se voltak szemérmesek, amikor az allamnyelv ,,propagalasarol” volt szo.
A VIII. Henrik altal szentesitett 1537-es torvény példaul kimondta, hogy
,,hincs mas, ami az alattvalok bizonyos kegyetlen és vad életviteléért inkabb
felelés volna, mint a sokféleség, ami beszédiikben, nyelviikben, rendjiikben
és szokasaikban uralkodik”.

A 18-19. szazadi nemzetallami hullammal a birodalmi nyelvideologiat
anyelvi nacionalizmus valtotta fel, amelynek 1ényege az egyéni ¢s a tarsadalmi
értékrendszer cstcsara helyezett nemzeti identitas kozponti elemét képezo
nemzeti nyelv felmagasztalasa, mintegy szentként valé tisztelete. (LANSTYAK
2009, 30.) A legkifejezobb példakat talan a francoéista rendszerben talal-
juk. Emlékezziink csak a San Sebastian-i kormanyz6 6dajara a gyonyori
kasztiliai nyelvrdl, amely nemcsak a testvéri szeretet, de a felbdsziilt harci
kialtasok kifejezésére is kivaloan alkalmas. A nyelvi homogenizaciot iga-
zolhatja a tarsadalmi kohézid nemes célja, ahol is a szabadsadg, egyenldség,
testvériség szellemében a nemzet minden polgarat a ,,keblére oleli”. Itt mar
a regionalis nyelveket besz¢ld kisebbségeket nem bélyegzik meg (mivel
kisebbségek a nemzetallamban nem is Iéteznek), de maguknak a kisebbségi
nyelveknek a leértékelése ebben a keretben is megjelenhet. Gondoljunk
csak Bertrand Barére 1794-ben, a K6zjoléti Bizottsag el6tt tartott beszédére
a fanatikusokat és ellenforradalmarokat szolgald barbar zsargonok, tovabba
durva nyelvek mint tévelygd eszkdzok sszezuzasanak sziikségességeérol.

Erdekes médon a spanyol és francia példan oly szemléletesen
bemutathaté nyelvi nacionalizmus ideoldgiaja a brit nyelvijog-alkotasban

33 A monografidban nem vizsgaltam a harom nyugat-eurdpai orszag tengerenttli teriile-

teire vonatkozo nyelvpolitikajat, de gondolhatjuk, hogy ha az asszimilacios modell mar
az ,,anyaorszagra” vonatkozo nyelvpolitika alapjan felallithato volt (agynevezett belsd
nyelvi gyarmatositas), akkor milyen magas fokt asszimilacié ment végbe a ,,rendes”
koloniakon, hogy ilyen hatalmas birodalmakat évszazadokig egyben lehessen tartani.
A spanyol gyarmati nyelvpolitikahoz lasd bévebben VALLE 2013a, I11. rész, a franci-
ahoz JuDGE 2005.
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nem jelenik meg. Mindez két dolgot jelezhet szamunkra: egyrészt, hogy
a 19. szazadra a nemzetépitési folyamat az Egyesiilt Kiralysagban mar teljesen
befejez6dott, masrészt hogy — amint fentebb mar emlitettem — az angol
nyelv hegemoniaja ekkor mar oly mértékben stabil volt, hogy tobbé nem
volt szilikség a jogalkotasban torténé nyomasgyakorlasra.

A nyelvi jogok pluralista torténeti modellje

A torténeti értelemben felfogott asszimilacios nyelvi jogi modellel szemben
a pluralista modellben a nyelvi homogenizacio igénye csak a 19. szazad-
ban jelentkezett, és akkor is mind eszkozeiben, mind hatdsaban messze el-
maradt az asszimilacios modellbe tartozo dallamok gyakorlatatol. Mi tobb,
a nemzetallami térekvések eurdpai aramlatahoz vald csatlakozas utan is
talalunk a térségben olyan szabalyozast, amely a jelenlegi nyelvi jogalkotas
szamara is mintaként szolgalhat.

Ez nem jelenti azt, hogy a k6zép-europai térségben a nyelvhasznalatot
a 19. szazadig egyaltalan nem szabalyoztak. Ausztridban is tanuai lehe-
tiink egy — az angol, spanyol és francia példahoz képest meglehetésen
gyenge — nyelvi statusztervezési folyamatnak, amelynek kovetkeztében
a 16. szazad kozepétdl a latint teljesen a német valtotta fel a kdzigazgatasi
szervek és a birosagok nyelvhasznalataban, nem sokkal késobb pedig a rendi
szervek hivatalos nyelve is a német lett. Mindez azonban csak a belsd-auszt-
riai teriiletekre vonatkozott. Magyarorszag nyelvhasznalatat egyaltalan nem
haborgattak, a cseh teriiletekét is csak az 1620-as fehérhegyi csata utan.
A Csehorszag és Morvaorszag részére kiadott két megujitott tartomanyi
rendtartas nem kivanta eltdrdlni a cseh hivatalos nyelvet, pusztan annyit
irt el6, hogy a németnek a csehvel egyenld poziciot kell élveznie a hivata-
los életben.

Mig Nyugat-Eurdpaban a 18. szazad végétol egyre inkabb a nemzetallami
eszme valt az allami szervez6dés alapjava, addig a Habsburg Birodalom
arégi tipusu dinasztikus birodalmak mintapéldanyaként mindvégig népek
és orszagok tarka egyiittese maradt. A birodalom Osszetarto erejét nem egy
kozpontositott, egynyelvii allamhatalom jelentette, hanem a k6zos uralkodo
személyében megtestesiild dinasztikus legitimitas. (DEAK 2000, 7-8.) Az egy-
nyelviiség gondolata ugyan itt is felmeriilt, de csak a kézponti kormanyzat
szintjén. I1. Jozsef komolyabb elézmények nélkiili német nyelvi reformja
a nyelvpolitika hagyomanyos irdnyat nem tudta hosszu idore eltériteni.
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Az 1848-as forradalmi idészakban meghirdetett tolerans nyelvi egyenjo-
gusitasi programot ,,a birodalom egységének Szkiillaja és a nemzetiségek
egyenjogusaganak Khariibdisze kozott vergdédé” (DEAK 2000, 9.) neoab-
szolutizmus csak felemas modon valdsitotta meg. A jozefinista tradicidhoz
visszanylo germanizacios kisérlet nem volt hosszu élett, €s 1867-ben ismét
az alkotmanyos szinten deklaralt tobbnyelviiség elvének adta at a helyét.
Magyarorszagon a nyelvhasznalatot a 18. szazad végéig még annyira
sem szabalyoztak, mint Ausztriaban. A kdzszféraban de facto a latint hasz-
naltak, bizonyos nyelvhasznalati szintereken — f6éleg szoban — a magyart
és mas vernakularis nyelveket is. A német nyelv oktatasat Maria Terézia
vezette be, mig a latin uralmat a kézigazgatasban I1. Jozsef 1784-es német
nyelvrendelete torte meg. Utobbi az elsé tudatos nyelvpolitikai intézkedés-
nek tekinthetd az orszagban, amely a nyelvi kérdés ,,Pandora-szelencéjét”
(Evans 2004, 9.) kinyitotta. A magyar allamnyelv bevezetése 1790-t6] 1844-
ig tobb 1épcsdben, az uralkodotdl nyert engedmények sorozataként valosult
meg. A magyar nyelv ezaltal olyan pozicidhoz jutott, amivel korabban nem
rendelkezett, mikdzben a nemzetiségek nyelvhasznalatanak biztositasarol
ajogalkoto elfeledkezett. A hibat megkésve probalta orvosolni a nyelvi sok-
féleséget a lehetd legteljesebb mértékben elismerd 1849-es képviseléhazi
hatarozat, amely Europa els6 ilyen targyu jogszabalya volt. A német nyelv
16sit6 neoabszolutizmus utan megsziiletett az 1868-as nemzetiségi torvény,
amely az egész dualista korszak nyelvi jogi szabalyozasanak alapja volt.
Akarcsak az 1867-es osztrak alkotmany, az 1868-as nemzetiségi tor-
vény is a nyelvi sokféleség elismerésének talajan allt. A magyar térvény
az egységes magyar politikai nemzet koncepcidjabdl kiindulva a magyart
tette allamnyelvvé, ugyanakkor a nemzetiségi nyelvek hasznalatat a hivata-
los élet minden szinterén, tovabba az oktatasban is garantalta. A tannyelvre
vonatkozo rendelkezést a magyar torvények 1907-ig egyaltalan nem tartal-
maztak, pusztan a magyar nyelv mint tantargy oktatasat tették kotelez6vé.
A dualista korszak masodik felében a magyar nyelv hivatalos hasznalatat
egyre tobb teriileten irtak eld, de emellett a jogalkotdo mindvégig toreke-
dett a nemzetiségi nyelvek hasznalatanak biztositasara is. Ezzel szemben
az asszimilacios modellbe tartozo orszagok kozigazgatasi gyakorlata ebben
az idészakban teljesen egynyelvi volt, s nemhogy a kisebbségi nyelvek okta-
tasi nyelvként torténd hasznalatat, de — a heti egy tanterven kiviili walesi
¢és ir nyelvorat leszamitva — tantargyként valo oktatasat sem engedélyezték.
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A birodalmi tipusu, kolonizacios nyelvideologia mindkét allam nyelvi
jogabdl hianyzik. Magyarorszagon a Habsburg Monarchiaba vald betago-
16das utan nem is jelentkezhetett, az 1526 el6tti idészakra vonatkozdan
pedig nem talaltam erre utalo adatot. Ausztriaban koriilbeliil Maria Terézia
koratol megjelent egyfajta birodalmi tipust nyelvideologia, ami viszont nem
nalista nyelvideologia Ausztriaban kevésbé, Magyarorszagon erételjesen
jelentkezett, de nem a jogalkotds szintjén, hanem a kozéletben, ezért egy
normativ nyelvi modell keretei kozott nem foglalkozunk vele.

A pluralista nyelvi jogi modell nem a két orszag jogalkotojanak
joindulatat vagy felvilagosult szellemiségét hivatott bizonyitani, mindossze
arra a tényre mutat ra, miszerint a pluralista és az asszimilacids modellekben
anyelvi sokféleséghez vald, jogalkotasban testet 61t6 hozzaallas ilyen vagy
olyan megfontolasokbdl, de alapvetden kiilonbozott. A pluralista modellben
az allam a nyelvi sokféleséget nem tekinti eleve kikiiszébolendd probléemanak
vagy az effektiv hatalomgyakorlas akadalyanak, ehelyett nyelvi jogok biz-
tositasaval probalja meg kezelni azt. Mig Ausztria mindezt egy anacionalis
keretben, addig Magyarorszag a nemzetallam-épitési folyamat részeként
valdsitotta meg.

Kiemelendd, hogy a magyar mint de jure és a német mint de facto hiva-
talos nyelv intézményébdl levezethetd partikularis, tobbségi nyelvi jogokat
leszamitva mindkét orszag nyelvi joga univerzalis szabalyozasi logikat kovet.
Az 1867-es osztrak alkotmany ,,minden népcsoportnak” biztositja a nyelve
megdrzésének és apolasanak jogat, valamint a sajat nyelvii képzéshez sziik-
séges eszkozoket, tovabba ,,a tartomanyokban szokasosan hasznalt nyelvek”
(minden nyelv) egyenjogusagat ismeri el. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk
nemzetiségi torvény néven hiresiilt el, de valdjaban nem kisebbségi torvény
volt (mint a 2011-es nemzetiségi torvényiink), amit eredeti cime is kifejez.
Az orszag ,,0sszes honpolgarai” teljes egyenjogusagat biztositotta, amely
»egyediil az orszagban divatozd tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatara
nézve” korlatozhatd. Innen kezdve a térvény rendelkezései a ,,barmely nem-
zetiségll” honpolgarokra vonatkoznak, amelybe a magyar is beleértendd.
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A pluralista szabadlyozashoz vezeto ut, valamint a jelenlegi
nyelvi jogi megoldasok értékelése

A nyelvi jogok két torténeti modellje koriilbeliil a 20. szazadig iranyado. Ausztria
és Magyarorszag esetében ez magatol értetddo, hiszen 1918 utan teljesen 1j
allami keretek kozott folytatodott a két nemzet sorsa. A nyugat-eurdpai tér-
ségben azt latjuk, hogy az évszazadokon at hasonlé modon folytatott asszi-
milacios nyelvpolitika ellenére a — kotetben értékelt — harom orszag jelenlegi
nyelvi jogi szabalyozasa, valamint az egyes kisebbségi nyelvek helyzete jelentds
kiilonbségeket mutat. Felmertiil a kérdés, hogy vajon hol volt az a pont a torté-
neti fejlodés soran, ahol a szabalyozas iranyt valtott. Spanyolorszag esetében
ez egy nagyon vilagos datumhoz, az 1978-as alkotmany sziiletésé¢hez kothetd.
Az Egyesiilt Kiralysagnal nem talalunk ilyen emblematikus aktust: a pozitiv
folyamat a 19. szazad végén, a 20. szazad elején kezdédott el és kisebb-nagyobb
Iépésekben haladt eldre, az egyes orszagrészek kozott jelentds kiilonbségek-
kel. Franciaorszag csak mostanaban kezdett nyitni a nyelvi sokszintiség el-
fogadasanak iranyaba, de nagyjabol-egészében még mindig az asszimilacios
modellbe sorolhato.

Az egynyelviség tradiciojatol a nyelvi sokféleség elfogadasanak iranyaba

torténd elmozdulas folyamatat hat 1épésben ragadhatjuk meg:

1. homogenizacios torekvések az allamnyelv bevezetésén és terjesztésén
keresztiil, a kisebbségi nyelvek iranti teljes intolerancia (tiltas);

2. részleges engedmények egyes nyelvhasznalati szintereken (implicit
elismerés/tlirés);

3. a kisebbségi nyelvek 1étének elismerése az orszag kulturalis 6roksé-
gének részeként, allamalkotd tényezoként stb. (explicit elismerés) és/
vagy a nyelvi diszkriminacio tilalmanak deklaralasa;

4. akisebbségi nyelvek hasznalatanak jogszabalyban torténé engedélye-
z€se jogérvényesitési garancia nélkiil (engedélyezés);

5. birdsagi Gton érvényesithetd nyelvi jogok biztositasa a kisebbségi nyel-
vek hasznaloinak (alanyi jogvédelem);

6. akisebbségi nyelvhasznalat aktiv allami 6sztonzése (tamogatas).***

364 A felosztast a harom nyugat-eurdpai allam nyelvi joga fejlédésének vizsgalata alapjan

készitettem. Az eredeti fejlédési modellben nem szerepelt a 3. 1épés. Ezt kovetden kertilt
kezembe Skutnabb-Kangas (1997, 67-77.) konyve, amely rendkiviil hasonlé6 médon
osztalyozza az egyes allamok nyelvi jogi szabalyozasat a tiltastol a tamogatasorientalt
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A hat Iépés nem biztos, hogy ebben a sorrendben valoésul meg, inkabb
a jogvédelem fokozatait jelzi. Mind a hat 1épés, koriilbeliil ebben a sor-
rendben —a 20. szazad soran fokozatosan — csak az Egyesiilt Kiralysagban
valosult meg. Spanyolorszag az 1978-as alkotmannyal gyakorlatilag egy-
szerre valdsitotta meg az utols6 négy 1épést. Franciaorszag altalaban véve
a 3. 1épésnél, az oktatas teriiletén a negyediknél tart. Az aktiv allami tamo-
gatas (6. 1épés) az Egyesiilt Kiralysagban és Spanyolorszagban nem a koz-
ponti allam, hanem az adott regionalis nyelvi k6zosséget képviseld autondm/
devolucios intézmények részérdl valosul meg.

Ausztria és Magyarorszag eleve nem az asszimilacioés modellbdl indult.
Ausztria az 5., Magyarorszag pedig a 4. szintr6l Iépett elére. A jelenlegi
szabalyozas nagyjabol-egészében mindkét orszagnal megfelel a 6. foko-
zatnak, bar az allami tdmogatas inkabb bizonyos tevékenységekhez valo
anyagi forrasok biztositasaban, semmint erkolcsi tamogatdsban, a kisebbségi
nyelvek hasznalatanak aktiv 0sztonzésében nyilvanul meg.

A nyelvijog-védelem szintjének megallapitasa utan vizsgaljuk meg,
milyen mddon biztositanak az egyes orszagok nyelvi jogokat! El6szor is,
mind az 6t orszagban partikularis szabalyozassal talalkozunk.® Az egyetlen
kivétel Ausztria, ahol még mindig hatalyban van az 1919-es saint-germani
békeszerzodés kisebbségvédelmi szakasza, amely minden allampolgar részére
szabad nyelvhasznalatot biztosit a maganéletben, a kereskedelemben, a vallasi
¢letben, a sajtoban vagy egyeb természetii kozzététel terén, tovabba a nyil-
vanos 0sszejoveteleken.

Négy orszagnak van de jure, mégpedig alkotmanyban deklaralt allam-
nyelve, az Egyesiilt Kiralysagban de facto allamnyelv az angol. A hivatalos
nyelv intézményébdl levezethetd kollektiv jogon kiviil a nyelvi tobbség egyéni
nyelvi jogait szamos agazati jogszabaly tartalmazza mindegyik orszagban.
A legalaposabban a francia nyelv jogi statusza van koriilbastyazva.3e

Ami a kisebbségi nyelvi jogok biztositasanak modjat illeti, az 6t orszag-
ban talalunk példat egyéni és kollektiv jogokra, utobbin beliil személyi
és teriileti autonomidra egyarant. Az egyéni nyelvi jogok koziil mindegyik
orszag garantalja a nyelvi diszkriminacio tilalmat, valamint az egyes kiemelt

jogalkotasig tartd 6tfoku skalan. Erre tekintettel illesztettem be sajat modellembe a 3.
lépcséfok masodik elemét, a nyelvi diszkriminacio tilalmat.

Az 1993. évi magyar kisebbségi torvény 51. § (1) bekezdése mindenki szamara garan-
talta az anyanyelvhasznalat szabadsagat, de a rendelkezés a hatalyos nemzetiségi tor-
vényben mar nem szerepel.

Vesd 6ssze Loi Toubon.
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eljarasok (példaul biintetéeljaras) soran torténd anyanyelvhasznalatot, rend-
szerint tolmacs ttjan. Ezenkiviil Magyarorszag szamos tovabbi egyéni jogot
is biztosit, mint példaul anyanyelvhasznalat szoban és irasban, anyanyelven
val6 névviselés, anyanyelvhasznalat az orszaggytlésben, csaladi, illetve egy-
hazi tinnepek anyanyelven valé tartasa, anyanyelvi oktatashoz valo jog stb.
(Ezek egy része kollektiv jogként is megfogalmazodik, azonban a kollektiv
jogok tobbsége a személyi autonémia keretein beliil, azaz a nemzetiségi
onkormanyzathoz kapcsolodva gyakorolhato.)

Teriileti autondmiat rendszerint akkor biztositanak az allamok, ha
az orszagos viszonylatban kisebbségben 1év6 csoport teriileti (regionalis,
helyi stb.) szinten tobbséget alkot. Személyi elvii autonomia esetén a nyelvi
jogok nem egy meghatarozott teriilethez, hanem egy adott etnikai-nyelvi
kozosséghez tartozo személyek Gsszességéhez ktddnek (tartdozkodasi helyiik-
t6l fiiggetleniil). Mindkét esetben az autonémia mint a kulturalis és politikai
tigyekben vald onrendelkezés 1ényegi elemét alkotja az adott kisebbségi
nyelv statuszanak és hasznalatanak szabalyozasa — azzal, hogy a teriileti
autonomiahoz rendszerint joval szélesebb hataskor tartozik. Spanyolorszag
alkotmanya teriileti autonomiat biztosit, nemcsak a sajat nyelvvel rendel-
kez6 régioknak, hanem az Osszes tobbinek is (Ugynevezett szimmetrikus
devoltcio). Az alkotmany feljogositasanak koszonhetden jelenleg hat régio
rendelkezik tarshivatalos nyelvvel. Az Egyesiilt Kiralysagban az 1990-es
években lezajlott aszimmetrikus devoltcionak kdszonhetéen Wales, Skocia
és Eszak-Irorszag rendelkezik teriileti autonémiaval. Franciaorszdgban
Korzika az egyetlen autonom térség, de a korzikai nép mint olyan a francia
kozjog értelmében nem 1étezik (és egyaltalan, Franciaorszag nem ismeri el
anemzeti kisebbségek 1étét). Valtozo, hogy a teriileti autonémia biztositotta
lehetdségekbdl melyik nyelv mennyit profital. Spanyolorszagban a katalan,
az Egyesiilt Kiralysagban a walesi nyelv pozicidja a legerdsebb. A teriileti
autonomia fogalmabol kdvetkezik, hogy a nyelvi jogok kizarolag az adott
teriilethez kotddnek. Hiaba tarshivatalos nyelv példaul Kataloniaban a kata-
lan vagy Walesben a walesi, a kozponti kormanyzattal vald kapcsolattartas
hivatalos nyelve a spanyol, illetve az angol, igy a katalan és walesi nyelvii
személyek sajat nyelviik hasznalatahoz fiz6d6 jogai elkeriilhetetleniil csorbat
szenvednek. Ausztriaban a kisebbségi kozosségek nem rendelkeznek auto-
némiaval, de a szabalyozasban a teriileti elv tilstlya érvényesiil. Bizonyos
nyelvhasznalati jogokat tehat csak egy adott térségben lako nyelvi kdzosség
vehet igénybe, példaul a magyarok alapithatnak sajat iskolat Burgenlandban,
de Stajerorszagban mar nem. Magyarorszag személyi autonomiat biztosit 13
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nemzetiségének, akik nyelvhasznalati jogaikat elméletben az orszag terii-
letén barhol gyakorolhatjak (példaul nyolc f6 esetén indithaté nemzetiségi
nyelvil osztaly).

E kotetben arra a kérdésre is valaszt kerestem, hogy mik a hatdlyos
nemzeti nyelvi jogi szabalyozasok elméleti alapjai, nyelvpolitikai motivacioi.
Az eléz6 bekezdésekbdl kideriil, hogy a kifejezetten a jogbiztositas céljaval,
a nyelvhasznalokra tekintettel torténd szabalyozas mind az 6t orszagban
megjelenik, bar Franciaorszagban csak az oktatas teriiletén,**’” és magat
ajog sz6t a francia jogszabalyok sosem emlitik. Mind az 6t orszag értéknek
tekinti viszont a nyelvi sokféleséget. Franciaorszag 2008-ban mondta ezt ki
eldszor: ,,a regionalis nyelvek Franciaorszag kulturalis 6rokségéhez tartoz-
nak” (Alkotmany, 75—1. cikk). A tobbi négy orszag nyelvi sokféleség iranti
elkotelez6dése mar abbdl kideriil, hogy ratifikaltak a Nyelvi Chartat, de
ezen kiviil is taldlunk bizonyitékot. Az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag altal
1998-ban kotott Nagypénteki Egyezmény ,,elismeri a nyelvi sokféleség iranti
tisztelet, megértés és tolerancia fontossagat, beleértve Eszak-frorszagban
az ir nyelvet, az ulsteri skotot és a kiilonbozé etnikai kozosségek nyel-
veit, amelyek mindegyike Irorszag szigete kulturalis gazdagsaganak részét
képezi”. Az 1978-as spanyol alkotmany 3. cikke igy szol: ,,Spanyolorszag
kiilonféle nyelvi valtozatainak gazdagsaga kulturalis 6rokség, amely speci-
alis tisztelet és védelem targya”. A 2000-ben modositott osztrak alkotmany
8. cikkének 1j masodik bekezdése értelmében a Koztarsasag elkotelezett
az 6shonos népcsoportokban kifejez0dd nyelvi és kulturalis sokszinlisége
irant, amelyet tisztelni, védeni és tamogatni rendel. A magyar Alaptorvény
nemzeti hitvallasabdl nem koézvetleniil, de kibonthatd a nyelvi sokféleség
tisztelete. A 2011-es magyar nemzetiségi torvény preambuluma viszont
teljesen konkrét: ,,a kulturalis soksziniliség, a nyelvi kiillonboz6ség nem
a megosztottsag, hanem a gazdagodas forrasa”. (2011. évi CLXXIX. tv.)

A hatalyos nemzeti nyelvi joggal kapcsolatban végiil az a kérdés is
felmertil, hogy mennyiben felel meg a nyelvijog-védelem valasztott médja
és megvalositott szintje a nemzetkézi szabdalyozasnak. Ezzel kapcesolatban
elmondhatd, hogy a nemzetkdzi jog az emberi jogi filozofiabol kiindulva
az egyéni jogok talajan all, amelyhez képest tobbletként értelmezenddk
anemzeti szabalyozasok altal biztositott kollektiv nyelvi jogok. A jelenlegi
nemzetkdzi nyelvi szabalyozas legnagyobb k6z6s nevezdjeként értelmezhetd
Nyelvi Chartat Franciaorszag kivételével mind a négy orszag ratifikalta,

37 Vesd 6ssze Loi Deixonne és az azt felvalto Code de I’éducation.
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¢és a Szakért6i Bizottsag altalaban véve elégedett is ezek szabalyozasaval.
Egyediil Franciaorszag szabalyozasa marad az eurdpai nyelvi jogi sztenderd
alatt, s6t, a nemzetkozi jogi minimum alatt is, hiszen a Polgari ¢s Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak ratifikalasakor kikototte, hogy
anyelvi kisebbségek nyelvhasznalati jogait tartalmazo 27. cikk nem vonat-
kozik ra. (UN 1989, 96.)



Osszegzés és zaro kovetkeztetések

., Az emberiség ugy van alkotva, hogy a nemzetkéziséghez a nemzetin,
ehhez pedig a néptomegek anyanyelvén vezet az ut.”
JAsz1 Oszkar 1912, 530.

Mivel a nyelvhasznalatra vonatkozo6 szabalyozasnak a mai napig nincsenek
egyetemesen elfogadott rendezd elvei, a kisebbségi nyelveket és a kisebb-
ségek nyelvi jogait érinté egyre hangstlyosabb nemzetkdzi szerepvallalas
ellenére az egyes allamok nyelvi jogi szabalyozasa, valamint nyelvpolitikaja
ma is jelentds kiilonbségeket mutat. A kérdés két okbol is rendkiviil id6-
szerll. Egyrészt a globalizaciohoz kapcsolddo tarsadalmi folyamatok ered-
ményeként a kisebb vagy kevésbé hasznalt nyelvek funkcionalis hanyatlasa
¢s kihalasa korunkban nagyobb méreteket 6lt, mint barmikor a torténelem
folyaman; masrészt az etnikai konfliktusok egyik f6 forrasa éppen a nyelv.
E kotettel ennélfogva az igazsagos ¢s helyes nyelvi jogalkotas zsinormér-
tékeinek kidolgozasahoz valo taimpontok nyujtasan keresztiil a vilag nyelvi
sokféleségének megdrzéséhez, tovabba a kiilonféle népek békés egymas
mellett éléséhez kivanok hozzajarulni.

A nyelvi kérdés multidiszciplinaritasat a lehet6ség szerint figyelembe
vevo, de elsdsorban jogtorténeti szemponti monografia az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Spanyolorszag, Ausztria és Magyarorszag nyelvi jogi — azaz
az egyes nyelvek statuszara, a nyelvhasznalatra, a nyelvhasznalok jogaira
vonatkoz6 — szabalyozasa, valamint nyelvpolitikaja — a nyelvi jogalkotas
alapjaul szolgalo politikai célkitiizések — leiro, értékeld és Osszehason-
litd elemzését végezte el, az elsd ilyen targyu jogszabalyok sziiletésétol
napjainkig. A nyelvi jogi szabalyozasokban szisztematikusan felbukkano
hasonlosagok ¢és jogfejlodési tendenciak alapjan a vizsgalt orszagokat két
torténeti — koriilbeliil a 20. szazadig érvényes, a nyelvi jogok védelmének
horizontalis és vertikalis szintjére épiilé6 — normativ modellbe soroltam.
Az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és Spanyolorszag szabalyozasa alapjan
felallitott asszimilacios nyelvi jogi modellben a nyelvi homogenizaci6 —azaz
az allamnyelv kizardlagos hasznalatat el6ird, valamint a kisebbségi nyelvek
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hasznalatat tilto, olykor biintet6 rendelkezések sorozata —a birodalmi torek-
vések eszkozeként legalabb az abszolutizmus koratol megfigyelhetd volt,
majd a 18-19. szazadi nemzetallami ideologiahoz jol illeszkedd, az ,,egy
nemzet — egy nyelv” koncepcidjara épit0 restriktiv szabalyozasban csticso-
sodott ki. Ezzel szemben a Habsburg Birodalom ¢és a Magyar Kiralysag
szabalyozasara iranyado pluralista nyelvi jogi modellben a nyelvi homogeni-
zacio igénye csak a 19. szazadban jelentkezett, és akkor is mind eszkdzeiben,
mind hatasaban messze elmaradt az asszimilacioés modellbe tartozé allamok
gyakorlatatol. A pluralista modellben az allam a nyelvi sokféleséget nem
tekinti eleve kikiiszobolend6 problémanak vagy az effektiv hatalomgyakorlas
akadalyanak, chelyett nyelvi jogok biztositasaval probalja meg kezelni azt.

Ugy tiinik tehat, hogy a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest megkésettnek
tekintett kozép-eurdpai térségben a nyelvi kérdést a 19. szazadban oly modon
szabalyoztak, amely tiszteletben tartotta a nyelvi sokféleséget, ¢s legalabb
megprobalta azt a nyelvhasznaldkra (is) tekintettel szabalyozni. Hogy
ez nem sikeriilt tokéletesen, az az adott torténelmi helyzetben szamos
egy¢b tényezdvel magyarazhato; a jogalkotot magat nem érheti vad. Ezzel
szemben a nyelvi sokféleségnek a normativ pluralista modell alapjan térténd
megkozelitése a vizsgalt nyugat-eurdpai orszagokban csak a 20. szazad
masodik felében jelent meg (Franciaorszagban még ma sem igazan). A nyelvi
kérdés megnyugtatdo modon torténd szabalyozasa tehat a nyugati allamok
modernizacios deficitjének tekinthetd.

A konyv masik fontos tétele az, hogy az dallamok nyelvi sokféleséghez
valo hozzaallasanak alapvetéen hdarom formaja van, amelyek az alabbi fogal-
mak koré szervezddnek: hatalom/érdek, jog, érték. 4 19. szdzad kozepe eldtt
a nyelvet kizarolag a(z dllam)hatalom eszkozeként értelmezték. Ez nem
jelenti azt, hogy a jogalkotd egyaltalan ne biztositott volna nyelvhasznalati
jogokat, csak éppen nem tudatosan (gondoljunk a hivatalos nyelv intéz-
ményére, amely nem mas, mint a nyelvi tobbségnek biztositott jog sajat
nyelvének az allam hivatalos nyelveként valo hasznalata). A nyelvi kérdés
hatalmi megkozelitése azt jelenti, hogy a nyelvi sokféleség szabalyozasa
hatalmi szoval, az allam szempontjabol, az allam érdekeinek megfeleléen
torténik. Ez a megallapitas mind az asszimilacios, mind a pluralista nyelvi
jogi modellt kdvetd orszagokra igaz. A kiilonbség az, hogy mig az asszimi-
lacios modellbe tartozo orszagok a nyelvi sokféleséget konfliktusforrasként,
az allam hatalmanak érvényesitését akadalyozd tényezoként kezelték, ezért
mar igen koran nyelvi homogenizaciora torekedtek (,,er6 az egységben, egy-
ség az egyféleségben”), addig a pluralista modellbe tartozok vagy ennek
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ellenkezdjét gondoltak (,,eré/egység a sokféleségben”), vagy egyszeriien
nem is foglalkoztak a kérdéssel — a kovetkezmény ugyanaz: gyakorlatilag
érintetlentil hagytak teriiletiik nyelvi sokféleségét (ugynevezett laissez-faire
nyelvpolitika). Ez persze jelentds felfogasbeli kiilonbség, hiszen ezen ala-
pul a kétfajta normativ modell megkiilonboztetése. Azonban ne legyenek
illuzidink afeldl, hogy a pluralista modellbe tartozé orszagok nyelvi jogi
gyakorlata valamiféle felvilagosult, liberalis filozofiabol taplalkozott volna
(a 19. szazad kozepe elott legalabbis) — a jogalkotd itt is a hatalom vélt vagy
valos érdekeinek szellemében cselekedett.’%

A nyelvhasznalat oly modon torténd szabalyozasara, amely mar exp-
licit modon és szdandékoltan (kisebbségi vagy minden embert megilletd)
nyelvi jogok biztositdasara iranyult, a Habsburg Birodalomban és a Magyar
Kiralysagban a 19. szazad kozepén, az Egyesiilt Kiralysagban a 19. szazad
végén, Spanyolorszagban a 20. szazad elején, Franciaorszagban a 20. sza-
zad kozepén talalunk példat elészor. A nyelvi sokféleség értékszempontu
megkozelitése a 20. szazad végén jelent meg mindenhol. Napjainkban mind-
harom megkdzelités parhuzamosan ¢l egymas mellett, akar egy allam nyelv-
politikajan beliil is.

Végezetiil, a kutatas soran gyujtott adatok adalékul szolgalhatnak
amodernistak és a kozépkoraszok/revizionistak kozott dalo vitahoz a nem-
zetallamok, a nacionalizmus és a nemzeti identitas megjelenésének ide-
jét illetéen. A napjainkban uralkodo, ugynevezett modernista allaspont
(ANDERSON 2006 [1983]; GELLNER 1983) arra figyelmeztet benniinket, hogy
a nacionalizmus 19. szazadi kategoriait helytelen visszavetiteni a korabbi
korszakokra. A nemzetallam a modern kor — a francia és az amerikai for-
radalom — terméke, az ennél korabbi allami egységeket nem illethetjiik
a nemzet fogalmaval. (Joo 1988, 13.; SMITH 1998.) Ezzel szemben a revi-
zionistak a nemzetek pre-modernitasa mellett érvelnek. (ORMROD 2003,
780.; TURVILLE-PETRE 1996; GUENEE 1985, 49—65.; HASTINGS 1997, 25-65.;
REYNOLDS 1997, 250-331.) Szerintiik az angolok, a franciak és a spanyolok
mar a 15—17. szazadban nemzetallami egységet hoztak 1étre. Adrian Hastings
szerint lehetséges, hogy a nacionalizmus a nyugati politikai gondolkodasnak

38 Eztbizonyitja a Rosita Rindler Schjerve (2003a) altal szerkesztett torténeti szocioling-
visztikai targyt kétet a Habsburg Birodalom 19. szazadi nyelvpolitikajarol. Az esetta-
nulmanyokbdl kideriil, hogy az 4llam tigy probalta helyreallitani megrendiilt hegemon
feleléen mandverezett a helyi tarsadalmi elit és a hatranyos helyzetii nyelvi kozosségek
kozott.
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csak a 19. szazadban valt kdzponti témajava, de jo6 par helyen mar joval
elobb is erds realitasként 1étezett. Szerinte a k6zép- €s ujkori Anglia nem-
csak a nemzet, hanem a nemzetallam prototipusa is egyben; még akkor is,
ha a nemzetallam a maga teljességében mindig is egy meg nem valositott
mitosz volt. A nacionalizmus ideologiaja csak a kelet- és kdzép-eurdpai
nemzetallamok kialakulasanal el6zte meg a nemzet 1étrejottét, de korab-
ban éppen forditva tortént: a nemzetek, ahogy egyre tudatosabba valtak
vagy fenyegetve érezték magukat, kitermelték a maguk nacionalizmusat.
(HASTINGS 1997, 4-11.)

Azigazsag valoszinlileg valahol a két allaspont k6zott talalhato. A nem-
zetallami filozdfia, ideoldgia €s mozgalom valoban a modernitas terméke,
de maga a nacionalizmus jelensége az ujkorig, némely esetben a kdzép-
korig visszavezethetd. (KANN 1950, 290.; SZEKFU 1926, 11.) A kétetben
vizsgalt nyugat-eurdpai orszagokban a nemzeti identitds csirai, egyfajta
proto-nemzeti ko6tédés vagy nemzeti érziilet (SMiTH 1998, 18., 127-129.)
kétségteleniil mar a 15-16. szdzadban megjelent, és a nyelv ebben koz-
ponti helyet foglalt el. A nemzetre valo utalassal talalkoztunk a birodalmi
nyelvideoldgian beliil, példaul Nebrija konyvében mar 1492-ben. (ILLICH
1981; PATTEN 2006.) Miguel Martinez ugy véli, hogy a nyelvrdl szo16 korai
diskurzust a 16. szazadtol a birodalom és a nemzet koncepcidi egylittesen
miitkodtetik, s6t, strukturaljak. (MARTINEZ 2013, 57.) Joan Ramon Resina
szerint a 16—17. szazadban a nyelv felvaltja a vallast a kulturalis azonosu-
las dominans formajaként. ,,Eddig a nyelv a jog csatornaja volt, most maga
lesz a jog.”%

Tulajdonképpen az egész vitanak témank szempontjabol azért van
jelent6sége, mert a nemzeti identitis — és ennek kézponti elemeként
a nyelv — megjelenésének tételezése az ujkorban, esetleg mar a kézépkor-
ban is azt tamasztja ala, hogy a nyugat-europai allamok nyelvi jogi sza-
balyozasa valoban tudatos nyelvpolitikan alapult. Mindez nem dllithato
a 18. szazad elotti osztrak és magyar szabdlyozasrol, ezért is neveztem ezt
laissez-faire nyelvpolitikanak, ahol a nyelvpolitika sz6 idézdjelben értendd,
hiszen pontosan a fogalom kézponti eleme, a tudatossag hidnyzik beldle.
A modernistak arra is ramutatnak, hogy a nemzeti identitasnak csupan
egyik — bar igen meghatarozo dsszetevdje — a nyelv. A nacionalizmus szii-
letésének id6szakaban azonban még egyaltalan nem volt egyértelmii, hogy
a sok esetben dnmagaban is meghatarozhatatlan anyanyelv, a tarsadalmi

39 Idézi RUAN 2002, 40.
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statusz, a felekezeti hovatartozas, a politikai lojalitas vagy a kultura alap-
jan dontotte-e el valaki, hogy melyik nemzethez is tartozik. A nemzetnek
a nyelvvel valé megfeleltetése az egyén szintjén valdsziniileg soha nem
érvényesiilt teljes mértékben.’”® Mindez a kelet-kozép-europai térségben
igy is volt, és valdsziniileg Nyugat-Eurdpaban is a kozemberek szintjén, de
a jogalkotasban megtestesiilo allami akarat kiemelt jelentéséget tulajdonitott
a nyelvnek, mégpedig egy bizonyos nyelvnek — akkor is, ha ez az allami
akarat nyilvanvaloan csak egy szlik tarsadalmi réteg igényeit jelenitette meg.

A nacionalizmusvitat ehelytitt fliggében hagyva annyi biztosan allithato,
hogy a nyelvnek sokkal fontosabb szerepe volt az egyes allamok torténeté-
ben — legalabb olyan fontos szerepe, miként a vallasnak —, mint amennyit
a tudomanyban vagy a napi politikaban tulajdonitanak neki. Némely allam
esetében nem thlzas azt allitani, hogy egy adott nemzet torténete nyelvének
torténetével egyenld. A nyelvi kérdés tehat nemcesak az egyéni és kézos-
ségi identitas egyik meghatdarozojaként érdemel kiemelt figyelmet, hanem
az allamok politikatorténetének kézponti elemeként is. Ebbol kovetkezéen
a tudomanynak az eddigieknél is komolyabb eréfeszitéseket kell tennie
a nyelvi kérdés tanulmanyozasara, mégpedig az egyes diszciplinak szoros
egyuttmiikodése alapjan. A cél, hogy végre olyan nemzetk6zi konszenzus
sziilessen, amely az igazsagos ¢s helyes nyelvi jogalkotas mércéin alapulva
megnyugtatéan rendezi a tobbség, illetve a kisebbség, azaz az 6sszes ember
nyelvhasznalatat, ezzel el6segitve a vilag nyelvi sokféleségének megorzését,
valamint az egyes népek békés egymas mellett élését.

30 Vesd 6ssze FEICHTINGER—COHEN 2014; FELLERER 2011.
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Jogszabdlyok és hivatalos dokumentumok

1500. évi XI. torvénycikk az itél6leveleket, mieldtt kiadndk, a térvényszéken ol-
vassak fol és az itéldmesterek irjak ala

1550. évi V. torvénycikk kérik, hogy Miksa kiraly Spanyolorszagb6l Magyar-
orszag kormanyzojaul hivassék be

1569. évi XXXIII. térvénycikk a rendek Rudolf és Ernd ausztriai féherczegek-
nek Spanyolorszagbol visszahivasat s egyikiiknek Magyarorszagba tételét
kérik

1569. évi XXX VIIL. torvénycikk kérés azirant, hogy a magyar iigyekben a csa-
szari felség a magyarok tandcsaval ¢ljen

1741. évi X VL. torvénycikk a fépapoknak és més javadalmasoknak egyhdzme-
gyéikben s javadalmaikban vald lakasarol és kanonoksagok adomanyo-
z4sarol

1790/91. évi XVI. térvénycikk hogy a nyilvanos ligyek intézésére idegen nyelv
ne hasznaltassék, a magyar nyelv pedig megtartassék

1792. évi VII. térvénycikk a magyar nyelv tanitasarol és hasznalatarol

1805. évi IV. torvénycikk a magyar nyelv hasznalatarol

1827. évi XI. torvénycikk a hazai nyelv miivelésére folallitandd tudos tarsasag-
rol vagy magyar akadémidrol

1830. évi VIII. torvénycikk a nemzeti nyelv hasznalatarol

1836. évi I1I. torvénycikk a Magyar Nyelvrol

1840. évi VI. torvénycikk a magyar nyelvrél

1844. évi II. torvénycikk a magyar nyelv és nemzetiségrol

1847. évi 1. erdélyi torvénycikk a magyar nyelvrol



238 A HATALOM NYELVE - ANYELV HATALMA

1848. évi V. torvénycikk az orszaggyiilési koveteknek népképviselet alapjan va-
lasztasarol

1848. évi XVI. torvénycikk a megyei hatdsag ideiglenes gyakorlatarol

1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjoglisag targyaban

1868. évi XXX. torvénycikk a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon- és Dalmator-
szagok kozt fenforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant 1étrejott egyez-
mény beczikkelyezésérol

1868. évi XXX VIIL. torvénycikk a népiskolai kdzoktatas targyaban

1869. évi IV. toérvénycikk a birdi hatalom gyakorlasarol

1870. évi XLII. torvénycikk a kdztorvényhatosagok rendezésérol

1871. évi XXXIII. torvénycikk a kiralyi tigyészségrol

1874. évi XXXV. torvénycikk a kiralyi kozjegyzokrol

1879. évi X VIIL. torvénycikk a magyar nyelv tanitasarol a népoktatasi taninté-
zetekben

1883. évi XXX. torvénycikk a kdzépiskolakrol és azok tanarainak képesitésérol

1886. évi XXI. torvénycikk a torvényhatdsagokrol

1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrol

1890. évi V. torvénycikk a honvédségrol

1891. évi XV. torvénycikk a kisdeddvasrol

1893. évi XX VI. torvénycikk a kdzségi, valamint a hitfelekezetek 4ltal fentartott
elemi iskoldkban miik6d¢ tanitok és tanitondk fizetésének rendezésérol

1898. évi IV. torvénycikk a kozség- és egyéb helynevekrol

1907. évi XLIX. torvénycikk a vasuti szolgalati rendtartasrol

1907. évi XXVIL torvénycikk a nem allami elemi népiskolék jogviszonyair6l
¢és a kozségi ¢és hitfelekezeti néptanitok jarandosagairol

1908. évi XXXVIIL torvénycikk a kozegészségiigy rendezésérdl szold
1876:XTIV. tc. II. rész 1. fejezetének (Kozegészségligyi szolgalat a kozsé-
geknél) modositasarol

1918. évi X. néptorvény a Magyarorszagon €16 ruszin (ruthén) nemzet autono-

1919. évi VI. néptdrvény a magyarorszagi német nép dnrendelkezési joganak
gyakorlasarol

1919. évi XXX. néptorvény Totorszag — Stovenska Krajina — Snkormanyzatarol
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1921. évi XXXIII. térvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit
Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba
Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Goérogorszaggal, Nikaraguaval, Panama-
val, Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Allammal, Sziammal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius hé 4.
napjan a Trianonban kotott békeszerzodés becikkelyezésérol

1924. évi I1. tc. a kozhivatalokban a kisebbségi nyelvek ismeretének biztosita-
sarol

1938. évi XXXIV. torvénycikk a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvi-
déki teriileteknek az orszaggal egyesitésérol

1939. évi VI. torvénycikk a Magyar Szent Korondhoz visszatért karpataljai te-
riileteknek az orszaggal egyesitésérol

1940. évi XX VL. torvénycikk a roméan uralom alol felszabadult keleti és erdélyi
orszagrésznek a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolasarol és az orszag-
gal egyesitésérol

1952. évi III. térvény a polgari perrendtartasrol

1961. évi I11. torvény a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérol

1972. évi L. torvény az 1949. évi XX. térvény modositasarol és a Magyar Nép-
koztarsasag Alkotmanyanak egységes szovegérol

1985. évi . torvény az oktatasrol

1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany modositasarol

1990. évi XL. tdrvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol

1993. évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrol

1993. évi LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol

1993. évi LXXX. torvény a fels6oktatasrol

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

1999. évi XL. térvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Regio-
nalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjanak kihirdetésérol

1999. évi XXXIV. torvény az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmé-
16l sz010, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének ki-
hirdetésérol

2001. évi XCVI. torvény a gazdasagi reklamok ¢és az iizletfeliratok, tovabba
egyes kozérdekii kozlemények magyar nyelvi kozzétételérol

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabalyairdl
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2005. évi CXIV. torvény a kisebbségi dnkormanyzati képviselok valasztasarol,
valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozd egyes torvények
modositasarol

2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol

2008. évi XLIII torvény a Magyar Koztarsasagnak a Regionalis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Europai Kartgja 2. cikk 2. bekezdése szerinti kotelezettség-
vallalasai cigany (romani és beas) nyelvekre torténd kiterjesztésérol

2009. évi CXXV. térvény a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznala-
tarol

2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

2017. évi XC. tv. a biintetdeljarasrol

11000/1935. M. E. sz. rendelet az egységesen vegyes tannyelvii oktatas beve-
zetésérdl

32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet a Nemzeti, etnikai kisebbség dvodai nevelésé-
nek iranyelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak irany-
elve kiadasarol

4044/1919. M. E. sz. rendelet a nemzeti kisebbségek egyenjogusagarol

4800/1923. M. E. sz. rendelet a trianoni békeszerzddésben a kisebbségek védel-
mére vallalt kdtelezettségek végrehajtasara

6200/1939. M. E. sz. rendelet a Magyar Szent Korondhoz visszatért karpataljai
teriiletek kozigazgatasanak ideiglenes rendezésérol

700/1941. M. E. sz. rendelet az 1923. évi nemzetiségi iskolarendelet hdrom isko-
latipusahoz valo visszatérésrol

A Forradalmi Kormanyzétanacs XLI. szdmu rendelete a nyelvhasznalatrol 1919
A magyarorszagi nemzetiségek jogi helyzetét szabalyozo rendelet alap-
elvei 1945

A helytartdtanacs korrendelete a kozoktatasban a német nyelv helyébe a latin
és magyar nyelv bevezetésérdl. 1790. aprilis 20.

A képviselohaz 1849. julius 28-1 hatarozata

A m. kir. beligyminiszter 1907. évi 152 635. sz. korrendelete valamennyi var-
megyei torvényhatosaghoz a varmegy¢k jarasi tisztvisel6itdl megkivanan-
do nyelvismeretrol

A m. kir. vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1914. évi 114 000. sz. rendelete
(utasitdsa) az dllami elemi népiskoldkban a nem magyar anyanyelvnek ki-
segité nyelvként valo felhasznalasardl, és mint tantargynak tervszerii ta-
nitasarol
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A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1914. évi 1797. eln. sz. megkeresé-
se valamennyi fotisztelendd egyhazi fohatosaghoz a hitoktatas nyelvérdl
a népoktatasi tanintézetekben

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Orszaggytlési Biztosanak éves beszamo-
161 1995-2010

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Orszaggyiilési Biztosanak véleménye a ké-
sziild nemzetiségi torvény tervezetérdl 2011. november 15.

A nemzeti kormany 330/1946. M. E. sz. rendelete a nemzetiséghez tartozo ta-
nuldok nemzetiségi oktatasa targyaban 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet
a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol és alkalmazasarol

A rendek targyaldsa és hatarozata az orszaggytlési izenetek ¢és jegyzokonyvek
magyar nyelve dolgaban. 1790. jinius 11.

A vallas- és kozoktatasligyi miniszter 110 478 VIIL. a. sz. rendelete a 4800/1923.
M. E. sz. rendelet 18. §-aban foglalt rendelkezések végrehajtasarol

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1200/1946. VKM sz. rendelete a nem-
zetiséghez tartozo tanulok nemzetiségi oktatasarol szo0l6 330/1946. M. E.
szamu rendelet végrehajtasa targyaban

A vallas- s kozoktatasiigyi miniszter 2100/1948. VKM sz. rendelete a nemzeti-
ségekhez tartozo tanulok nemzetiségi oktatasardl szolo 1200/1946. VKM
szamu rendelet modositasardl és kiegészitésérol.

Administration of Justice (Language) Act (Ireland) 1737 (11 Geo. I c. 6)

Allerhéchste EntschlieBung vom 16. April 1818 fiir Galizien und die Bukowina

Allgemeine Gerichtsordnung fiir Westgalizien vom 19. December 1796

Allgemeine Schulordnung 1774

Allgemeinen Strasprocessordnung vom 29. Juli 1853

Amtssprachenverordnung-Ungarisch 2000

An Act for certain Ordinances in the King’s Majesty’s Dominion and Principa-
lity of Wales 1542

An Act for Laws and Justice to be ministered in Wales in like Form as it is in
this Realm 1535

An Act for the English Order, Habit, and Language 1537

An Act for the Erection of Free Schools 1570

An Act for the Settling of Parochial Schools 1616

An Act for the Translating of the Bible and the Divine Service into the Welsh
Tongue 1563

An Act for the Uniformity of Common Prayer and Service in the Church, and
the Administration of the Sacraments throughout the Realm 1548 (2 & 3
Edw. VIc. 1)
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An Act for the Uniformity of Service and Administration of the Sacraments
1560

An Act for turning the Books of Law, and all Processes and Proceedings in Co-
urts of Justice into English 1650

An Act of Confirmation of the Statutes of Kilkenny 1495

An Act to amend and extend the provisions of the Law of Scotland on the sub-
ject of Education 1872 (35 & 36 Vict. c. 62)

An Act to provide for Public Elementary Education in England and Wales 1870
(34 & 35 Vict. c. 75)

An Act to Restrain Foreign Education 1695

An Additional Act concerning the Proceeding of the Law in English 1651

Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes 2000

Anglo—Irish Agreement 1985 between the Government of Ireland and the Go-
vernment of the United Kingdom

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 10030/1945. M. E. sz. rendelete a nemzetiség-
hez tartoz6 tanulok nemzetiségi oktatasarol

Bohmische Sprachenzwangsgesetz vom Jahre 1866

Broadcasting Act 1981 (c. 68)

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen iiber die Anbringung von zweisprachi-
gen topographischen Bezeichnungen und Aufschriften in den Gebieten
Kérntens mit slowenischer oder gemischter Bevolkerung (Ortstafelgesetz
1972)

Bundesgesetz liber besondere Bestimmungen betreffend das Minderheitens-
chulwesen im Burgenland (Minderheiten-Schulgesetz fiir das Burgenland
1994)

Bundesgesetz vom 19. Mirz 1959, womit fiir das Bundesland Kérnten Vorsch-
riften zur Durchfiithrung der Minderheiten-Schulbestimmungen des Os-
terreichischen Staatsvertrages getroffen werden (Minderheiten-Schulge-
setz fiir Karnten 1959)

Bundesgesetz vom 7. Juli 1976 iiber die Rechtsstellung von Volksgruppen in
Osterreich (Volksgruppengesetz)

Bundesgesetz, mit dem das Volksgruppengesetz geéndert wird 2. Mai 2011

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 29 Mai 1874
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1994 Elérheté: www.ris.bka.gv.at.
(A letoltés ideje: 2018. 02. 26.)Burgenlidndisches Landesschulgesetz 1937

Charte en faveur du Catalan 2007

Circulaire n° 82-261 du 21 juin 1982

Circular de 28 de julio de 1940 del Gobernador Civil de Barcelona



FELHASZNALT IRODALOM 243

Civil Procedure Acts Repeal Act (42 & 43 Vict. c. 59)

Code de I’éducation, 2000

Code de la consommation, 1993

Codigo de Comercio decretado, sancionado y promulgado en 30 de Mayo de
1829

COMEX Evaluation Reports for Austria: ECRML (2005)1; (2009)1; (2012)7

COMEX Evaluation Reports for Hungary: ECRML (2001)4; (2004)5; (2007)5;
(2010)2; (2013)6; (2016)6

COMEX Evaluation Reports for Spain: ECRML(2005)4; ECRML(2008)5;
ECRML(2012)5; ECRML(2016)7

Conseil constitutionnel, Décision n° 2001-454 DC du 17 janvier 2002 (Loi re-
lative a la Corse)

Conseil constitutionnel, Décision n° 2011-130 QPC du 20 mai 2011: Mme Céci-
le L. et autres (Langues régionales)

Conseil constitutionnel, Décision n° 91-290 DC du 09 mai 1991 (Loi portant
statut de la collectivité territoriale de Corse)

Conseil constitutionnel, Décision n° 94-345 DC du 29 juillet 1994 a propos de
la loi relative & ’emploi de la langue frangaise

Conseil constitutionnel, Décision n° 99-412 DC du 15 juin 1999 sur le Charte
européenne des langues régionales ou minoritaires

Conseil d’Etat, Le Conseil d’Etat sur le rapport de la 4éme sous-section, Séan-
ce du 28 octobre 2002, lecture du 29 novembre 2002. N° 248192-248204

Conseil Général du Pyrénées-Orientales: Charte en faveur du Catalan 2007,
Art. 1. Elérhetd : www.cg66.f1/202-charte-en-faveur-du-catalan.htm
(A letoltés ideje : 2018. 02. 21.)

Constitucion de la Republica Espaiola, 9 de diciembre de 1931

Constitucion Espafiola de 1978

Corse (2005): 30 juin et ler juillet 2005: Séance publique de I’Assemblée de
Corse: unanimité sur les orientations relatives au patrimoine et a la lan-
gue corse

Corse (2012): Charte de la langue corse: principes et engagements communs
(consultez la liste des communes qui ont signé la charte)

Council Conclusion of 13 June 2005 on the official use of additional languages
within the Council and possibly other Institutions and bodies of the Euro-
pean Union (2005/C 148/01)

Council of Europe: State Periodical Report for Spain, MIN-LANG/PR (2014) 5



244 A HATALOM NYELVE - ANYELV HATALMA

Council of Europe: State Periodical Reports for Austria, MIN-LANG/PR (2003)
5 (2007) 9; 3rd Report of the Republic of Austria 2011; MIN-LANG (2017)
PR 5.

Council of Europe: State Periodical Reports for the United Kingdom, MIN-
LANG/PR (2002) 5; MIN-LANG/PR (2005) 5; MIN-LANG/PR (2009) 2,
MIN-LANG (2013) PR 1; MIN-LANG (2017) PR 8.

Court of Justice of the European Union, Case C—-361/01 P Christina Kik v Of-
fice for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs)
(OHIM), Judgment of the Court of 9 September 2003

Court of Justice of the Europen Union, Case C-366/98, Criminal proceedings
against Yannick Geffroy and Casino France SNC, Judgment of the Court
of 12 September 2000

Courts in Wales and Chester Act 1732-3 (6 Geo. I c. 14)

Crofters (Scotland) Act 1993 (c. 44)

Crofters Holdings (Scotland) Act 1886

Das bohmische Sprachenzwangsgesetz vom Jahre 1615

Décret du 2 Thermidor, An II =Décret portant qu’a compter de jour de sa publi-
cation, nul acte public ne pourra, dans quelque partie que ce soit du terri-
toire frangais, étre écrit quen langue francaise 1794

Décret du 27 brumaire an 11 sur les écoles primaires 1794

Décret du 30 vendémiaire an II = Décret relatif & I'organisation de 'instruction
publique et a la distribution des premiéres écoles dans les communes, 1793

Décret du 8 pluviose an IT = Décret qui ordonne I’établissement d’instituteurs de
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Erlass des Justizministeriums vom 23. September 1886

Erlass des k. k. Ministeriums des Innern vom 23. Februar 1849

Erlass des k. k. Ministeriums des Innern vom 9. December 1860.

Erlass des k. k. Staatsministeriums vom 10. April 1861

Erlass des k.k. Ministeriums des Innern vom 20 December 1859

Erlass des k.u.k. Kriegsministeriums vom 19. November 1903

Eurépai Unid Alapjogi Chartaja

Eurépai Unié miikddésérol szolo Szerzodés



246 A HATALOM NYELVE - ANYELV HATALMA

Eurdpai Uniorol szolo Szerzodés
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cindaren en pueblos de mil vecinos arriba; y prohibicion de usar su trage,
nombre y lengua, y de tratar en compras y ventas de ganados

Real Cédula de 3 de octubre de 1714 — Establecimiento de la Real Academia Es-
pafiola; y prerogativas de sus individuos

Real Cédula de su Magestad, a consulta de los sefiores del Consejo, reduciendo
el arancel de los derechos procesales a reales de vellon en toda la Corona de
Aragon, y para que en todo el Reyno se actué y ensefie en lengua castellana,
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Real Orden disponiendo que en adelante no se admitan 4 la censura obras dra-
méticas que estén esclusivamente escritas en cualquiera de los dialectos de
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Wales: appointed by the Committee of council on education, in pursuance
of proceedings in the House of commons, on the motion of Mr. Williams, of
March 10, 1846, for an address to the Queen, praying Her Majesty to direct
an inquiry to be made into the state of education in the principality of Wales,
and especially into the means afforded to the labouring classes of acquiring
a knowledge of the English language.

Scotland Act 1998 (c. 46)
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