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A határokon átnyúló bűnözés elleni eredményes küz-
delemhez elengedhetetlen az  egyes államok  közötti 
együttműködés. Ehhez a ma már evidensnek tűnő gon-
dolathoz hosszú út vezetett: évszázadoknak kellett el-
telnie ahhoz, hogy megszülessen az a fel ismerés, hogy 
a külföldi elemet is hordozó büntető ügyek eredményes 
befejezéséhez szükség van ko operációra. A nemzetközi 
összefogás igénye nemcsak meg fogalmazódott, hanem 
a 21. századra meg is valósult. Azonban ha az Európai 
Unióra vagy a világ más részeire tekintünk, akkor egy-
értelművé válik, hogy véget nem érő fejlődésnek lehe-
tünk a részesei.

Könyvünk a  bűnözés elleni nemzetközi küzde-
lem jogi aspektusaiba kíván bepillantást engedni, be-
mutatva, hogy honnan és hová jutott el az államok kö-
zötti együttműködés. A szerzők azt is vázolják, hogy 
Magyar országon milyen jogi környezet segíti a nemzet-
közi szálat is tartalmazó bűncselekmények felderítését 
és bizonyítását.
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Előszó

A határokon átnyúló bűnözés kísérőjelensége felgyorsult világunknak. Ennek hatásai 
megmutatkoznak abban is, hogy jelentős számú büntetőeljárásban külföldi elem is meg-
jelenik. Külföldi elem lehet például, ha a terheltként kihallgatandó személynek külföldön 
van a tényleges tartózkodási helye, vagy a bizonyítási eszköz külföldön lelhető fel, és az 
is előfordulhat, hogy adott ügyben párhuzamosan más országban is folyik büntetőeljárás. 
A felmerülő problémák kezelése nemzetközi összefogást igényel, amely meg is valósul mind 
az Európai Unió tagállamai, mind az azon kívüli államok vonatkozásában. A Nemzetközi 
bűnügyi együttműködés joga című könyv a bűnözés elleni nemzetközi küzdelem jogi as-
pektusaiba kíván bepillantást nyújtani.

A könyvet jó szívvel ajánljuk a nemzetközi bűnügyi együttműködés jogát tanuló hall-
gatóknak és a téma iránt érdeklődő szakemberek figyelmébe. Bízunk benne, hogy a könyv 
hozzájárul szakmai ismereteik elmélyüléséhez és bővítéséhez.

Budapest, 2017. november

A szerzők
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I. RÉSZ
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Bevezetés

A témakör feldolgozása során – tekintettel a terjedelmi korlátokra, valamint arra, hogy 
a tárgyban elmélyülni kívánók számára több monografikus feldolgozás is rendelkezésre 
áll – a témakör büntető anyagi-, majd az eljárásjog szempontjából releváns kérdéseire, 
illetve a bűnüldöző szervek nemzetközi együttműködése formáinak ismertetésére igye-
keztünk – döntően vázlatos képet nyújtva – koncentrálni (amennyiben az anyagi jogi, 
eljárásjogi stb. kérdések valamiféle szétválasztására – álláspontunk szerint – egyáltalán 
lehetőség adódott).

A büntetőjog nemzetközi vonatkozásainak áttekintése nemzetközi jogi szabályok 
területére visz el bennünket, és (ha úgy tetszik) „a nemzetközi büntetőjog” szabályai is 
nemzetközi jogi szabályok.

Érdemes megjegyezni, hogy már uniós csatlakozásunk küszöbén megjelent az iro-
dalomban az „európai büntetőjog” kifejezés. Tekintettel arra, hogy sem nemzetközi, sem 
európai Btk. nem létezett (mint napjainkban sem), az említett kifejezés a klasszikus bün-
tetőjogi iskola (irányzat) kibontakozásától eltelt időszak alatt – az európai kontinentális 
büntetőjog(ok)ban – kibontakozott elméletek gyűjtőkategóriájának tekinthető. Azonban nem 
szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az európai államok – így hazánk – jogrendszereinek 
fejlődése (szinte kivétel nélkül) kölcsönhatásban, nem pedig egymástól elszigetelten alakult.

Jóllehet alább az I. rész 2. pontjában – többek mellett – a nemzetközi büntetőjog tágabb 
és szűkebb értelemben vett, definíciószerű meghatározásával kapcsolatban is állást fogla-
lunk, fontosnak, elgondolkodtatónak és nem feltétlenül idejétmúltnak tartjuk (legalábbis 
minden szempontból) az alábbi álláspontot.

„A nemzetközi közösségben még hiányoznak azok a feltételek, amelyek alapján a bün-
tetőjog megteremthető. Az ENSZ keretében a tagállamok ugyan elvesztik szuverenitásuk 
egy részét, de nem egyenlő mértékben. Az ENSZ-nek  hatalma van kényszerítő eszközöket 
alkalmazni, de nemcsak ténylegesen, hanem a jog szerint is léteznek privilegizált pozícióban 
lévő államok. A vétójog fenntartásával ezek az államok biztosították, hogy csak papírkardok 
alkalmazhatók velük szemben. A jelenlegi helyzetben a nemzetközi büntetőjog feltételezne 
egy államok felett álló nemzetközi hatalmat. A Nemzetközi Büntető Kódex a Szovjetunió-
val vagy az Egyesült Államokkal szemben csak háború során lenne alkalmazható. Akkor 
létezhet majd csak nemzetközi büntetőjog, ha a nemzetközi közösség elég erős lesz ahhoz, 
hogy az egyetemes büntető hatalmat gyakorolja.” (Wiener 1994, 38.)

Témánk szempontjából releváns jogszabályként említjük az 1996. évi XXXVIII. tör-
vényt (a nemzetközi bűnügyi jogsegélyről, ezután: Nbjt.), valamint a 2013. január 1-én  ha-
tályba lépett 2012. évi CLXXX. törvényt (az Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi 
együttműködésről, ezután: EU. bü. tv.).
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Az Nbjt.-t és az EU. bü. tv.-t is – legutóbb – jelentős számú joganyaggal módosította 
a 2016. évi CIII. törvény (az európai uniós és a nemzetközi bűnügyi együttműködést sza-
bályozó törvények, valamint egyes büntetőjogi tárgyú törvények jogharmonizációs célú 
módosításáról)

A büntetőjog nemzetközi vonatkozásai körében az alábbi főbb szerkezeti egységekre ta-
goljuk jelen tananyag I. részét.

1. A nemzetközi bűnügyi együttműködés
2. A nemzetközi büntetőjog, a nemzetközi bűncselekmény
3. A nemzetközi büntetőbíróságok
4. Bűnügyi együttműködés – Európai Unió



1. A nemzetközi bűnügyi együttműködés

1.1. A nemzetközi bűnügyi együttműködés alapjai

A nemzetközi bűnügyi együttműködésben való részvételre egyik állam sem kényszeríthető. 
Az állam szuverenitása – a ius puniendi1 vonatkozásában is – kizárólag önkéntes beleegye-
zésével, konszenzuson alapuló kötelezettségvállalásával korlátozható.

A szuverén államok nagy többsége felismerte azt, hogy elsősorban a háborús, emberi-
esség elleni, a szervezett nemzetközi bűnelkövetés különböző (államonként esetleg eltérő 
tartalommal leírt) bűncselekményekben megjelenő bűnözés elleni eredményes fellépés csak 
nemzetközi összefogással érhető el. E felismeréstől is vezérelve önként kötnek kétoldalú 
(bilaterális) vagy többoldalú (multilaterális) nemzetközi szerződéseket, illetve tömörülnek 
különböző nemzetközi szervezetekbe (például ENSZ, Európai Unió).

Úgy az Alkotmány, mint a belső jog értelmezését annak fényében kell elvégezni, hogy 
a háborús és „emberiség elleni” bűncselekményekre vonatkozó normák a nemzetközi jog 
sajátos részét képezik. E normákban nem csak az államok egymás közötti kötelezettségvál-
lalásáról van szó. A nemzetközi jog ezekben az egyes egyénekre is kötelezettséget és bün-
tetőjogi felelősséget állapít meg. Ezáltal a nemzetközi jog egyrészt olyan területet érint, 
amely egyébként a szuverén állam büntető hatalma alá van rendelve, teszi ezt úgy, hogy 
a háborús bűncselekmények és az „emberiség elleni” bűncselekmények több tekintetben 
eltérnek a belső büntetőjog alapelveitől és a büntető hatalom gyakorlásának szokásos mód-
jától is. A háborús bűncselekmény és „emberiség elleni” bűncselekmények esetében olyan 
deliktumokról van szó, amelyek e minőségükben nem a belső jog részeként keletkeztek, 
hanem a nemzetek közössége tartja őket bűncselekménynek, és a nemzetek közössége 
határozza meg tényállásukat. Ezek a bűncselekmények – a második világháború idejétől 
meghatározóvá vált nemzetközi jogi jogfejlődés szerint – nem csupán egyszerűen a leg-
több állam belső büntetőjogában is üldözött cselekmények (így, például az emberölés nem 
minősíthető fel önmagában emberiség elleni bűncselekménnyé). Nemzetközi státuszuk-
hoz hozzátartozik a nemzeti jogok fölötti megalapozásuk, akár a természetjogban (a pozi-
tív jog fölötti elvi alapokra hivatkozás a nemzetközi jogon belül is garancia az esetleg 
önkényes nemzetközi szerződések ellen), akár a „nemzetközi közösség alapjainak” védel-
mében, de akár abban, hogy ezek a cselekmények az emberiséget veszélyeztetik: elkö-
vetőik „az emberi nem ellenségei”. Jelentőségük tehát nagyobb annál, semhogy büntet-
hetőségük az egyes államokban való elfogadásuktól, vagy az egyes államok mindenkori 

1 Ius puniendin az alanyi értelemben államot megillető, alkotmányosan kötött, szabályozott és biztosított 
büntetőhatalmat értjük. Szemben a tárgyi értelemben vett ius criminalével, amely azoknak a szabályoknak, 
biztosítékoknak, garanciáknak az összessége, amelyek adott államban a bűnösség bizonyítására, eldöntésére, 
a szankció kiszabására, illetve annak végrehajtására vonatkoznak.
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büntető politikájától függhetne. A háborús bűncselekményeket és az „emberiség elleni” 
bűncselekményeket a nemzetközi közösség üldözi és bünteti: egyrészt nemzetközi bírósá-
gok útján, másrészt úgy, hogy az államoknak, ha a nemzetek közösségének tagjai akarnak 
lenni, akkor vállalniuk kell üldözésüket. [53/1993. (X. 13.) ABH]

A nemzetközi bűnügyi együttműködés jogforrásaiként tehát a kétoldalú és többoldalú 
nemzetközi szerződések, illetve az ezekben vállalt kötelezettségeik alapján saját jogukban 
megjelenő szabályozás, illetve emellett a viszonosság is szóba jöhet.

Az Alaptörvény Q cikk (2) bekezdése értelmében (amint arra fentebb már utaltunk): 
„Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a nem-
zetközi jog és a magyar jog összhangját.”

Talán az előbbiekből is kitűnik, a büntetőjogra az elmúlt két évtizedben hatást kifejtő 
folyamatok választ adnak arra a kérdésre, hogy lehet-e a nemzetközi jog a büntetőjog for-
rása. Az Alkotmánybíróságnak – nemcsak az imént és fentebb hivatkozott, hanem – több 
[például 53/1993. (X. 13.) ABH, valamint 36/1996. (IX. 4.) ABH] határozatából is követke-
zik, hogy a büntetőjognak – meghatározott feltételek mellett (vagyis, hogy a nemzetközi jog 
maga határozza meg a nemzetközi jog szerint üldözendő és büntetendő bűncselekményeket 
és büntethetőségük összes feltételét) – a nemzetközi jog a forrása lehet annyiban, amennyi-
ben az adott nemzetközi jogi norma büntetőjogi relevanciával bír.

Wiener A. utal rá (Wiener 1993, 177. és a következő oldalak), hogy a büntetőjognak fel 
kell adnia azt a korábbi állásfoglalását, amely szerint az állam csak a saját büntetőjogát 
alkalmazza, és ebből következően csak a saját büntető ítéletét hajtja végre. Ezzel össze-
függésben fogalmazza meg Wiener A. (Wiener 1999, 193.) azt, hogy a rendszerváltozást 
követő büntetőjogi irodalomban a büntetőjog definíciója továbbra is jogszabály-összesség-
ként határozza meg a büntetőjogot. Holott a büntetőjog nem jogszabályok, hanem normák 
összessége. „A büntetőjog fő forrása természetesen a büntető törvény, de ezt kiegészítik 
a nemzetközi jog normái és a bíró alkotta jog.”
Wiener A. két német forrást felhívva jelenti ki (Wiener 1999, 195.), hogy a jogállamban 
a büntetőjog nem a jogszabályok, hanem a jogi normák összessége, illetve azt, hogy a jogi 
normák forrása a törvény mellett a szokásjog (a bírói jog) is. Továbbá: napjaink újabb fel-
fogása szerint a minden jogrend alapját képező eszmék is a normák forrásai.

A rendszerváltozás folyamatában – különösen hazánk uniós csatlakozását követően – fel-
oldódtak a merev, a nemzetközi jog és a honi büntetőjog jogforrási értelemben való külön-
tartását preferáló felfogások. Látjuk, hogy az Alaptörvény szerint tilos kizárólag a honi 
jogforrásokra szűkítve interpretálni a büntetőjog forrásait. A hazánkra nézve kötelező, 
illetve önként vállalt nemzetközi kötelezettségeinkből fakadóan a nemzetközi jog általá-
nosan ismert szabályainak elfogadása mellett biztosítani kell a vállalt nemzetközi jogi kö-
telezettségek és a belső jog összhangját. A jogforrások vonatkozásában ez nem jelent mást, 
mint azt, hogy a büntetőjognak – tekintettel a fentiekre – jogforrása a nemzetközi jog is, 
a fenti megszorítással értelmezve.
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Az előbbiekkel összefüggésben fontosnak tartjuk annak kiemelését, hogy a nemzetközi 
jog általánosan elismert szabályainak – alkotmány általi – elismerése sem jelentheti a bíró 
alkotta jog jogszabály teremtő erejének elfogadását. A büntető igazságszolgáltatás – nul-
lum crimen/nulla poena sine elveiben kifejeződő – legalitása csak az Alaptörvény keretein 
belül értelmezhető, a legalitás sérelme egyúttal az Alaptörvény megsértését is jelenti. Két-
ségtelen, hogy a nemzetek közösségeinek színterein kialakuló jogviszonyokban, együtt-
működésben alapvető nehézséget okoz az egyes jogrendszerek eltérősége (lásd például 
az angolszász, illetve kontinentális modellek), de ugyanígy gondok adódhatnak az ugyan-
olyan modellt alkalmazó, de egymástól eltérő belső joggal rendelkező államok jogi kapcso-
lataiban. Azonban nem ismert olyan helyzet, amelyben az Alaptörvény „eltűrné” a bünte-
tőjog alkotmányos alapelveinek félretételét, vagy akár csak korlátozását is.

Problémát okozhat, hogy mit tekintsünk a nemzetközi jog forrásainak? Magunk e kérdésben 
többek mellett – alapvetően – irányadónak tekintjük:

• az ENSZ Nemzetközi Bíróságának Alapszabálya 38. cikkét, ami szerint: „1. A Bí-
róság, amelynek az a feladata, hogy az eléje terjesztett jogvitákat a nemzetközi 
jog alapján döntse el, eljárása során a következő forrásokat alkalmazza: a. azokat 
az általános vagy különös nemzetközi egyezményeket, amelyek a vitában álló 
Államok által kifejezetten elismert jogszabályokat állapítanak meg; b. a nem-
zetközi szokást, mint a jog gyanánt elismert általános gyakorlat bizonyítékát; 
c. a civilizált nemzetek által elismert általános jogelveket; d. az 59. cikk ren-
delkezéseinek fenntartása mellett a bírói döntéseket és a különböző nemzetek 
legkiválóbb publicistáinak tanítását, mint a jogszabályok megállapításának segéd-
eszközeit. 2. Ez a rendelkezés nem érinti a Bíróságnak azt a jogát, hogy a felek 
megegyezése esetén valamely ügyet ex aequo et bono (méltányosság alapján) 
döntsön el. […] 59. cikk: A Bíróság határozata csak a perben álló felekre és csak 
az eldöntött ügyben kötelező.”

• a 2007. december 13-án  aláírt – és 2009. december 1-jén  hatályba lépett – lisz-
szaboni (ún. reform) szerződést elfogadó kormányközi konferencia zárónyilat-
kozatához csatolt 17. nyilatkozatot,2 amely az uniós jog elsőbbségéről a követke-
zőkre emlékeztet: „[A]z Európai Unió Bírósága állandó ítélkezési gyakorlatának 
megfelelően a Szerződések és a Szerződések alapján az Unió által elfogadott 
jogi aktusok az említett ítélkezési gyakorlat által megállapított feltételek szerint 
a tagállamok jogával szemben elsőbbséget élveznek.”

Az említett zárónyilatkozathoz csatolták a Tanács Jogi Szolgálatának az európai uniós 
jog elsőbbségéről szóló, a 11197/07 (JUR 260) dokumentumban foglalt véleményét, ami 
szerint: „A Bíróság ítélkezési gyakorlatából következik, hogy a közösségi jog elsőbbsége 

2 „A Bíróság ítélkezési gyakorlatából következik, hogy a közösségi jog elsőbbsége a közösségi jog egyik alap-
elve. A Bíróság szerint ez az elv az Európai Közösség sajátos természetéből fakad. E megszilárdult ítélkezési 
gyakorlat első ítélete (a 6/64. sz. Costa kontra ENEL ügyben hozott 1964. július 15-i  ítélet) meghozatalának 
idején a Szerződésben nem volt említés az elsőbbségre vonatkozóan. Ma ugyanez a helyzet. Az a tény, hogy 
az elsőbbség elvét a jövőbeli szerződés sem fogja tartalmazni, semmiképpen sem változtat az elv meglétén 
és a Bíróság meglévő ítélkezési gyakorlatán.”
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a közösségi jog egyik alapelve. A Bíróság szerint ez az elv az Európai Közösség sajátos 
természetéből fakad. E megszilárdult ítélkezési gyakorlat első ítélete (a 6/64. sz. Costa 
kontra ENEL ügyben hozott 1964. július 15-i  ítélet) meghozatalának idején a szerződés-
ben nem volt említés az elsőbbségre vonatkozóan. Ma ugyanez a helyzet. Az a tény, hogy 
az elsőbbség elvét a jövőbeli szerződés sem fogja tartalmazni, semmiképpen sem változ-
tat az elv meglétén és a Bíróság meglévő ítélkezési gyakorlatán.”
Az egyes államok gyakorlata eltérhet abban, hogy milyen módon válik a belső jog részévé 
a nemzetközi szokásjog, illetve a nemzetközi szerződés. Egy adott állam jogszabályai és az 
annak belső jogában alkalmazható nemzetközi jogi szabályok ütközése esetén felállítandó 
„rangviszonyok” tekintetében tehát különböző megoldások tapasztalhatók. „A magyar 
gyakorlatban a belső joggá vált nemzetközi jogszabályok az Alkotmánybíróság határoza-
tai nyomán a belső normahierarchiában a törvények szintje felett, de az Alkotmány alatt 
helyezkednek el.” (Kardos–Lattmann 2010, 61.)

Szembeötlő az ENSZ Nemzetközi Bíróságának alapszabályában a nemzetközi szokásnak, 
a legkiválóbb publicisták tanításának jogforráskénti kezelése. De az, hogy hazánk jogrend-
szere elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá a vállalt 
nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját, nem ad felmentést az alól, hogy: 
a büntetőjogi felelősség összes alkotmányos feltételét a nemzetközi jogi büntető felelősség 
tekintetében is érvényesíteni kell. [53/1993. (X. 13.)] Az Alkotmányból következik és az 
ABH-ban  foglaltakból levezethető, hogy hibás az az értelmezés, amely szerint a nemzetközi 
(büntető) szokásjog – legalitás híján – nem válhat a hazai jog részévé, ellentétben a hazai 
(büntető)joggal, amelyben az Alkotmány által biztosított legalitás híján a bíró alkotta jog 
legfeljebb értelmező aktusként, de nem a büntetőjog forrásaként tartható számon.

További megállapításaink általánosító kitételeit alapvetően a – hazánkat is érin-
tő – szerződésekre, megállapodásokra, illetve az ezek nyomán a belső jogban megjelenő 
jogszabályokra alapozzuk. Néhány fontosabb – a tárgykörbe eső – nemzetközi szerződés:

• 1994. évi XVIII. törvény (a Párizsban, 1957. december 13-án  kelt európai ki-
adatási egyezmény és kiegészítő jegyzőkönyveinek kihirdetéséről);

• 1994. évi XIX. törvény (a Strasbourgban, 1959. április 20-án  kelt, a kölcsönös 
bűnügyi jogsegélyről szóló európai egyezmény és kiegészítő jegyzőkönyvének 
kihirdetéséről);

• 1994. évi XX. törvény (a Strasbourgban, 1983. március 23-án  kelt, az elítélt sze-
mélyek átszállításáról szóló egyezmény kihirdetéséről);

• 1997. évi XCIII. törvény (a terrorizmus visszaszorításáról szóló, Strasbourg- 
ban, 1977. január 27-én  kelt egyezmény kihirdetéséről);

• 2002. évi XXV. törvény (a robbantásos terrorizmus visszaszorításáról, New 
Yorkban, az Egyesült Nemzetek Közgyűlésének 52. ülésszakán, 1997. december 
15-én  elfogadott nemzetközi egyezmény kihirdetéséről);

• 2002. évi XLIX. törvény (az Európa Tanács Strasbourgban, 1999. január 27-én  
kelt korrupcióról szóló büntetőjogi egyezményének kihirdetéséről);

• 2002. évi LIX. törvény (a terrorizmus finanszírozásának visszaszorításáról, New 
Yorkban, az Egyesült Nemzetek Közgyűlésének 54. ülésszakán, 1999. december 
9-én  elfogadott nemzetközi egyezmény kihirdetéséről);



21A nemzetközi bűnügyi együttműködés

PB KORREKTÚRAPÉLDÁNY
DIALÓG CAMPUS KIADÓ

• 2003. évi LXIII. törvény (az Európa Tanács keretében, Strasbourgban, 1985. 
augusztus 19-én  létrejött, a sporteseményeken, különösen a labdarúgó mérkő-
zéseken megnyilvánuló nézői erőszakról és nem megfelelő viselkedésről szóló 
egyezmény kihirdetéséről);

• 2004. évi XXXVII. törvény (a polgári repülés biztonsága elleni jogellenes cse-
lekmények leküzdéséről szóló, 1971. szeptember 23-án, Montrealban elfogadott 
Egyezményt kiegészítő, a nemzetközi polgári repülést szolgáló repülőterek elleni 
jogellenes és erőszakos cselekmények visszaszorításáról szóló, 1988. február 
24-én, Montrealban aláírt jegyzőkönyv kihirdetéséről);

• 2004. évi LXXIX. törvény (az Európa Tanács Budapesten, 2001. november 23-án  
kelt számítástechnikai bűnözésről szóló egyezményének kihirdetéséről);

• 2005. évi CXVI. törvény (az Európai Unió tagállamai közötti kölcsönös bűnügyi 
jogsegélyről szóló, 2000. május 29-én  kelt egyezmény és az egyezmény 2001. 
október 16-án  kelt kiegészítő jegyzőkönyve kihirdetéséről).

A nemzetközi bűnügyi együttműködés „működtetésének” konszenzuális kritériuma min-
den – az adott együttműködés szempontjából forrásnak tekintendő – feltételnek az együtt-
működő felek között elfogadott módon történő teljesítése.

Sőt! A 2005. évi CXVI. törvény (az Európai Unió tagállamai közötti kölcsönös bűnügyi 
jogsegélyről szóló, 2000. május 29-én  kelt egyezmény és az egyezmény 2001. október 
16-án  kelt kiegészítő jegyzőkönyve kihirdetéséről) I. Címe alatt látjuk, hogy az egyez-
mény 4. cikke – szakít a locus regit actum elvével és a kölcsönös jogsegély iránti megke-
resés teljesítésének alaki követelményei és eljárásai alcím alatt rögzíti, hogy: „(1) Azokban 
az esetekben, amelyekben jogsegélyt nyújtanak, a megkeresett tagállam betartja a meg-
kereső tagállam által kifejezetten megadott alaki követelményeket és eljárásokat, ameny-
nyiben ez az egyezmény másként nem rendelkezik és amennyiben a megadott alaki köve-
telmények és eljárások nem ellentétesek a megkeresett tagállam jogának alapelveivel.” 
Tehát a végrehajtó államnak a megkereső állam által kifejezetten megjelölt formai előírá-
sok és eljárási szabályok szerint kell teljesítenie a jogsegélykérelemben foglalt intézkedést. 
(Miniszteri indokolás)

Ugyanakkor nem lehetnek olyan körülmények, amelyek az együttműködést akadályozzák, 
illetve kizárják a jogsegély nyújtását. A jogi szakirodalomban szokásos megkülönböztetés 
szerint beszélhetünk az együttműködés pozitív és negatív feltételeiről.

A nemzetközi bűnügyi együttműködés pozitív feltételei: a viszonosság és a kettős 
inkrimináció követelményei.

• A viszonosság az államok kötelezettségvállalása az együttműködésre. Ez tör-
ténhet részlegesen (meghatározott különös bűncselekményekre nézve – rész-
leges viszonosság), vagy teljeskörűen (meghatározott súlyú bűncselekményekre 
nézve – általános viszonosság).

• A kettős inkrimináció annak követelménye, hogy (a megkereső és a megkeresett 
állam joga szerint is) büntetendő cselekmény, vagy büntethető cselekmény legyen 
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a megkeresés alapjául szolgáló cselekmény. Előbbi esetben absztrakt, utóbbiban 
konkrét kettős inkriminációról beszélhetünk.

Az Nbjt. a viszonosságot és kettős inkriminációt a bűnügyi jogsegély feltételéül támasztja. 
[Nbjt. 5. § a) pont] Az EU. bü. tv. a kettős inkriminációról és a viszonosságról a bűnügyi 
együttműködés uniós tagállamok közötti relációjában – mint általános feltételről – hallgat.

A nemzetközi bűnügyi együttműködés akadályai az együttműködés negatív feltételei. 
Ezek lehetnek:

• a ne bis in idem nemzetközi érvényesülése, vagy
• a bűncselekmény jellege, illetve
• nemzetközi egyezményben meghatározott együttműködést kizáró ok.

A ne bis in idem elvéből fakadóan kizárt az adott cselekményért már érvényesített büntető-
jogi felelősség esetén, az ugyanazon cselekményért történő ismételt felelősségre vonás. Ítélt 
dolog (res iudicata) vonatkozásában a nemzetközi bűnügyi együttműködést előmozdítja 
például, ha adott állam rendelkezik a külföldi ítélet érvényének elismeréséről.

Tremmel felhívja a figyelmet a res iudicata, illetve a ne bis in idem kategóriáinak különtar-
tására, mert két – azonosnak nem tekinthető, eltérő – jelentéstartalmú kifejezésről van szó. 
Az előbbi az anyagi jogerőhöz kötődő „lezáró” (a vád kimerítésével a terhelt büntetőjogi 
felelőssége eldöntött) hatással, míg az utóbbi az alaki jogerőhöz kötődő „kizáró” (nincs 
helye újabb vádemelésnek, illetve rendes jogorvoslatnak) hatással jellemezhető. (Tremmel 
2004, 505.)

• A ne bis in idem érvényesítése mellett szóló legfőbb érvek: a jogbiztonság és az 
igazságosság érvényre juttatása, valamint az állami hatalommal szembeni egyéni 
érdekvédelem.

• A kétszeres eljárás, illetve a kétszeres elítélés tilalmát magában foglaló ne bis in 
idem elvének érvényesülését jelenti, ha: ugyanazon cselekmény miatt, ugyanazon 
eljárásban, ugyanazon személy vonatkozásában a büntető-igazságszolgáltatásban 
az ügy végleges (jogerős) elbírálást nyert. A ne bis in idem elvének érvényesíté-
séhez fűződő jog megjelenik többek között:
‒ az 1993. évi XXXI. törvény (az emberi jogok és az alapvető szabadságok vé-

delméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én  kelt egyezmény és az ahhoz 
tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről) Hetedik kiegészítő jegy-
zőkönyv az emberi jogok és szabadságok védelméről szóló egyezményhez 4. 
Cikkében, amikor a kétszeres eljárás alá vonás vagy büntetés tilalmáról ezt 
írja: „1. Ha valakit egy állam büntető törvényének és büntető eljárási törvé-
nyének megfelelően egy bűncselekmény kapcsán már jogerősen felmentettek 
vagy elítéltek, e személlyel szemben ugyanennek az államnak az igazságszol-
gáltatási szervei ugyanezen bűncselekmény miatt nem folytathatnak büntető 
eljárást, és vele szemben abban büntetést nem szabhatnak ki.” Az eljárás újbóli 
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megindítása nem ellenkezik a ne bis in idem elvével: „2. Az előző bekezdés 
rendelkezései nem képezik akadályát annak, hogy az adott állam büntető 
törvényeinek és büntető eljárási törvényeinek megfelelően az eljárást újból 
megindítsák, ha új, vagy újólag feltárt tények, vagy az eljárás alapvető hibái 
természetüknél fogva kihatással vannak a meghozott ítéletre.”, illetve

‒ az Európai Parlament által 2007. november 29-én  jóváhagyott – és az uniós 
intézmények vezetői által 2007. december 12-én  aláírt – Európai Unió Alap-
jogi Charta 50. cikkében a kétszeres eljárás alá vonás és a kétszeres büntetés 
tilalmáról szól, amikor így rendelkezik: „Senki sem vonható büntetőeljárás 
alá és nem büntethető olyan bűncselekményért, amely miatt az Unióban a tör-
vénynek megfelelően már jogerősen felmentették vagy elítélték.”

• A ne bis in idem elvének alkalmazása esetén – az eltérő értelmezés lehetősége 
miatti – alapvető kérdések: a) minek alapulvételével hozható helyes döntés a bűn-
cselekmény azonosságának eldöntésekor (Wiener 2003, 67.).

Az Nbjt. szerint a külföldi bíróság által megállapított tényállás köti a honi bíróságot hatá-
rozatának meghozatalakor. (Nbjt. 48. §)

• További kérdés az, hogy b) mikor lehet már szó res iuducatáról, illetve c) mikor te-
kinthető a kiszabott büntetés végrehajtottnak. A kérdésekre választ adó – részben 
eltérő – jogirodalmi álláspontok ismertetése meghaladja a Tankönyv kereteit, így 
ezekre nem térek ki.

• A bűncselekmény jellege mint együttműködést kizáró ok pozitív vagy negatív 
vonatkozású lehet. Ezek megnyilvánulhatnak – részben – úgy, hogy:
‒ az állam meghatározott bűncselekmények esetén fenntartja saját büntető jog-

hatóságát és gyakorolja a ius puniendit (pozitív vonatkozás), illetve
‒ az állam érdekelt az együttműködés megtagadásában, mert annak teljesítése 

kiemelten fontos érdekeit veszélyezteti (negatív vonatkozás).
‒ Pozitív kizáró ok például az Nbjt. szerint: ha a jogsegély iránti megkeresés 

politikai bűncselekményre vagy azzal szorosan összefüggő egyéb bűncselek-
ményre, illetve katonai bűncselekményre vonatkozik. [Nbjt. 5. § b) pont]

‒ Negatív kizáró ok például az Nbjt. szerint: a megkeresés nem teljesíthető 
és nem terjeszthető elő, ha az sértené Magyarország közrendjét, illetve alap-
vető nemzetbiztonsági érdekét. (közrendi klauzula). [Nbjt. 2. § (1) bekezdés]

‒ Az Nbjt. együttműködési akadályt a büntetésre vonatkozóan általános ér-
vénnyel nem állít fel. Kivéve: „Ha a kiadatási kérelem alapjául szolgáló bűn-
cselekmény miatt a megkereső állam törvényei halálbüntetés kiszabását teszik 
lehetővé, a miniszter a kiadatást csak abban az esetben engedélyezheti, ha 
a megkereső állam kellő biztosítékot nyújt arra, hogy amennyiben a kiadott 
személlyel szemben halálbüntetést szabnak ki, azt vele szemben nem hajtják 
végre.” (Nbjt. 15. §)
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1.2. A bűnüldöző szervek nemzetközi együttműködésének formái

A bűnözés – ma már közhelyszerű megállapítással élve – nemzetközivé vált. Mindazok 
a társadalmi, gazdasági problémák, amelyek a technológiai fejlődés – főként az IT „rob-
banás” 20. század végi, 21. század eleji időszakától tartó – folyamatos növekedésével 
együtt jártak (különösen a világ fejlettebb országaiban), jelentős társadalmi – konkrétan 
a bűnözés hatványozott nagyságrendű, minőségileg újabb formáinak megjelenésével sú-
lyosbított – problémahalmazt idézett elő. Ezek megoldása a büntetőjog eszköztárának 
a kor kihívásaihoz igazodó, egyben jövőbe mutató megteremtésével valósítható meg. Eme 
eszköztár kiemelten fontos eleme az olyan együttműködés, amely a nemzetek bűnüldöző 
szervei között valósul meg.

A büntetőeljárás során való együttműködés az érintett tagállamok között a tananyag 
II. részében kerül feldolgozásra. Tananyagunk terjedemi korlátaira figyelemmel, meg kell je-
gyeznünk, hogy – tekintettel az anyag „célközönségének” szakmai orientációjára – az I. rész 
anyagának terjedelmileg legnagyobb, ezen alcímében a büntetőeljáráson kívüli – bűnüldözés 
területén megvalósuló – együttműködés terepének jelentősebb intézményeit az alapul fekvő 
jogi szabályozók figyelembevételével vázoljuk.

1.2.1. NEBEK

A 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet (a Rendőrség szerveiről és a Rendőrség szerveinek 
feladat- és hatásköréről) 2. § (1) bekezdés d) pontja szerint: az általános rendőri szerv [mely-
nek központi szerve az ORFK] egyes feladatok ellátására létrehozott szervei: „a Nemzetközi 
Bűnügyi Együttműködési Központ”, rövidített nevén NEBEK. A 2015. július 1-től  alkal-
mazni rendelt Alapító okirat – többek között – meghatározza e költségvetési szerv irányító 
szervét, amely a Belügyminisztérium, illetve középirányító szervét, amely az ORFK.

A költségvetési szerv közfeladata: a statútumrendelet 10/B. §-ában, valamint az Eu-
rópai Unió bűnüldözési információs rendszere és a Nemzetközi Bűnügyi Rendőrség Szer-
vezete keretében megvalósuló együttműködésről és információcseréről szóló 1999. évi 
LIV. törvény I. fejezet 2. alcímében meghatározott feladatok, az alaptevékenysége pedig:

• nemzetközi szerződések és viszonosság alapján kapcsolatot tart és együttmű-
ködik a külföldi, valamint a nemzetközi bűnüldözési szervezetekkel;

• az ORFK titkos információgyűjtésre feljogosított bűnüldöző szervei részére 
háttértámogató és ellátó tevékenységet végez, valamint a bűnüldöző szervek 
nemzetközi együttműködéséről szóló törvény és az Európai Unió tagállamaival 
folytatott bűnügyi együttműködésről szóló törvény alapján ellátja a határon át-
nyúló műveletek közül a fedett nyomozó alkalmazását igénylő feladatokat;

• gondoskodik a titkos információgyűjtés eszközeinek biztosításáról, a titkos in-
formációgyűjtés módszereinek szakszerű alkalmazásáról;

• végzi a rendőrség titkos információgyűjtő tevékenységre felhatalmazott szer-
veinek speciális működési kiadásait fedező ellátmány elosztását;

• végzi a rendőr-főkapitányságok, rendőrkapitányságok és határrendészeti kiren-
deltségek körözési eljárásának szakirányításával összefüggő feladatokat;
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• körözési nyilvántartási rendszer útján ellátja a Schengeni Információs Rend-
szerben elhelyezendő vagy elhelyezett figyelmeztető jelzés kezelésével kapcso-
latos nyilvántartási és adattovábbítási feladatokat;

• a körözési nyilvántartási rendszer üzemzavara esetén országos illetékességgel 
az NS.CP Portálon jelzéskezelési műveletet végez a Schengeni Információs 
Rendszer második generációja keretében történő információcseréről, továbbá 
az egyes rendészeti tárgyú törvények ezzel, valamint a Magyary Egyszerűsítési 
Programmal összefüggő módosításáról szóló 2012. évi CLXXXI. törvény 5. § 
(3) bekezdése szerint;

• a körözési nyilvántartási rendszerbe bejegyzett adatok közhitelességének a biz-
tosítása érdekében együttműködik a körözés elrendelésére jogosult szervekkel, 
a feltárt adathibák megszüntetésére – az érintett szerv útján vagy saját hatás-
körben – intézkedik a nyilvántartás adatainak javítására.

A felsorolt – NEBEK hatáskörébe tartozó – feladatokat a 329/2007. (XII. 13.) Korm. ren-
delet 10/B. §-a  szerint országos illetékességgel végzi a költségvetési szervezet. A 10/C. § 
szerint pedig: „A Kormány a körözési nyilvántartási rendszerről és a személyek, dolgok 
felkutatásáról és azonosításáról szóló törvény szerinti nyilvántartó szervként a Nemzetközi 
Bűnügyi Együttműködési Központot jelöli ki.”

Az Országgyűlés a bűnüldözés hatékonyságának növelése érdekében a nemzetközi 
együttműködés eszközeinek felhasználására megalkotta az 1999. évi LIV. törvényt (az Eu-
rópai Unió bűnüldözési információs rendszere és a Nemzetközi Bűnügyi Rendőrség Szer-
vezete keretében megvalósuló együttműködésről és információcseréről).

2002. december 17-én  pedig kihirdették a 2002. évi LIV. törvényt is (a bűnüldöző szer-
vek nemzetközi együttműködéséről), amely törvény célja, hogy – a felderítés hatékonysá-
gának növelése érdekében – szabályozza a magyar bűnüldöző szerveknek a bűnmegelőzés 
és a bűnüldözés során külföldi hatóságokkal folytatott együttműködését.

Az áttekinthetőség érdekében először
• az 1999. évi LIV. törvény, majd ezt követően
• a 2002. évi LIV. törvény rendelkezéseinek alapul vételével nyújtunk képet 

a NEBEK tevékenységének lényegéről.

Az 1999. évi LIV. törvény célja az Európai Unió bűnüldözési, határellenőrzési és a külföldiek 
beutazásának és tartózkodásának ellenőrzését szolgáló információs rendszereivel megvaló-
suló adat- és információcsere szabályainak megállapítása, valamint a Nemzetközi Bűnügyi 
Rendőrség Szervezete (Interpol) keretében megvalósuló együttműködés megerősítése.

A törvény hatálya kiterjed a Bűnüldözési Együttműködés Európai Uniós Ügynöksége 
(ezután: Europol), a Nemzetközi Bűnügyi Rendőrség Szervezete (Interpol), a Schengeni In-
formációs Rendszer (SIS), a Vízuminformációs Rendszer (VIS), az EURODAC, az Európai 
Csalás Elleni Hivatal (OLAF), valamint a bűnüldöző szervek együttműködését szabályozó 
két- és többoldalú nemzetközi szerződések keretében, továbbá az európai közösségi jogi 
normák alapján megvalósuló együttműködésre és információcserére.

A törvény alkalmazásában pedig nemzetközi bűnügyi együttműködés céljából létre-
hozott szervezet: az Europol, az Európai Csalás Elleni Hivatal (OLAF), a Nemzetközi Bűn-
ügyi Rendőrség Szervezete (Interpol), a Schengeni Információs Rendszer (SIS) központja, 
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valamint a bűnüldöző szervek együttműködését szabályozó egyéb többoldalú nemzetközi 
szerződésen alapuló regionális bűnüldözési szervezetek központja; magyar együttműködő 
szerv: a törvény alapján nyomozó hatósági jogkörrel rendelkező szerv, a törvény vagy 
az Európai Unió jogi aktusa alapján a Schengeni Információs Rendszerben figyelmeztető 
jelzés elhelyezése céljából adattovábbításra köteles vagy kiegészítő információt szolgáltató 
szerv, valamint az Interpol FIND rendszerhez hozzáférési jogosultsággal rendelkező szerv.

A magyar együttműködő szerv a nemzetközi bűnügyi együttműködés céljából létre-
hozott szervezettel és nemzeti egységeivel, az Európai Unió jogi aktusával létrehozott in-
formációs rendszerhez betekintés céljából történő hozzáférés során, valamint a két- és több-
oldalú nemzetközi szerződésben részes állammal folytatott együttműködése során – ha más 
jogszabály eltérően nem rendelkezik – a NEBEK útján továbbít adatot, információt, illetőleg 
kezdeményez adat-, illetve információigénylést vagy egyéb intézkedést.

Amennyiben az előbbi eljárás olyan késedelemmel jár, amely az együttműködés sikerét 
veszélyezteti, úgy a magyar együttműködő szerv közvetlenül veszi fel a kapcsolatot a nem-
zetközi bűnügyi együttműködés céljából létrehozott szervezettel és nemzeti egységeivel 
azzal, hogy a kapcsolatfelvételről és a megkeresésről az érintett magyar együttműködő 
szerv 48 órán belül tájékoztatja a NEBEK-et.

Az OLAF közvetlen vagy az OLAF Koordinációs Irodán keresztül történő adatigény-
lését, illetve az OLAF Koordinációs Iroda jelentéstételi kötelezettségének teljesítése céljából 
kezdeményezett adatigénylést a NEBEK az e törvényben foglaltak szerint köteles teljesíteni.

A NEBEK látja el a Schengeni Információs Rendszer Kiegészítő Információinak Cse-
réjét Biztosító Nemzeti Hatóság (SIRENE Iroda) külön törvényben, illetőleg az Európai 
Unió jogi aktusában meghatározott feladatait.

Úgyszintén a NEBEK látja el a rendőrség, valamint a Nemzeti Adó- és Vámhivatal te-
kintetében a vízuminformációs rendszerhez (VIS) a tagállamok kijelölt hatóságai, valamint 
az Europol számára a terrorcselekmények és egyéb súlyos bűncselekmények megelőzése, 
felderítése és kivizsgálása érdekében, betekintés céljából történő hozzáférésről szóló, 2008. 
június 23-i  2008/633/IB tanácsi határozat alapján kijelölt nemzeti központi hozzáférési pont 
feladatait.

A NEBEK az egyes európai uniós jogi aktusokban rögzített bűnügyi, illetve rendészeti 
tárgyú együttműködés keretében történő információcsere során a biometrikus azonosítók 
egyértelmű egyezést eredményező automatikus találati adathozzáférése nyomán követen-
dő eljárásban központi kapcsolattartó pontként jár el a nyomozó hatóság, a terrorizmust 
elhárító szerv és a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv által kez-
deményezett, személyazonossággal kapcsolatos adatok beszerzése iránti megkereséseinek 
az együttműködő tagállam felé való továbbításában, illetve az együttműködő tagállam ilyen 
megkereséseinek a bűnügyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvántartásának vezetéséért 
felelős szakértői nyilvántartó szerv felé való továbbításában.

A NEBEK jogosult annak a személyes és bűnüldözési adatnak – beleértve a titkos 
információgyűjtéssel érintett adatot és információt is – a kezelésére, átvételére és továbbítá-
sára, amely a nemzetközi bűnügyi együttműködés céljából létrehozott szervezet és nemzeti 
egységei hatáskörébe tartozik, illetve amelyre a bűnüldöző szervek nemzetközi együttműkö-
dését szabályozó nemzetközi szerződés, külön törvény vagy az Európai Unió jogi aktusának 
hatálya kiterjed, különösen, ha az adat a szervezett bűnözéssel, terrorizmussal, kábítószer-
bűnözéssel, nukleáris és radioaktív anyaggal, embercsempészettel, emberkereskedelemmel, 
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gépjárművekkel, illetve az euróval kapcsolatos bűncselekményekkel, továbbá az Európai 
Unió határainak őrizetével és az illegális migráció elleni küzdelemmel függ össze.

A NEBEK a nemzetközi megkeresés alapján köteles és jogosult az általa beszerzett 
adatot – beleértve a titkos információgyűjtéssel érintett személyes adatot és információt 
is – külön törvényben, az Európai Unió jogi aktusában vagy a nemzetközi szerződésben 
meghatározottak szerinti biztonsági előírásoknak megfelelő távadat-átviteli hálózat igény-
bevételével vagy a külföldre telepített összekötője útján továbbítani a megkereső nemzet-
közi szervezethez. A NEBEK köteles a továbbított adatot adatvédelmi ellenőrzés céljából 
rögzíteni és azt hat hónapig megőrizni. Az így tárolt adatot az ellenőrzés lefolytatása után 
legkésőbb 30 nap elteltével törölni kell.

Az Interpol FIND rendszerről – tekintettel arra, hogy a NEBEK működésével szorosan 
összefüggő kérdésről van szó –, itt, és nem az 1.2.2. Interpol alcímben szólunk.

Az Interpol FIND rendszer körözési adatbázisaiban elért találatot követő eljárásrend 
szerint a rendszer körözési adatbázisaiban elért találat esetén a hozzáférési jogosultság-
gal rendelkező szerv a NEBEK útján, találati értesítő megküldésével, késedelem nélkül 
kezdeményezi a körözés érvényességének az Interpol külföldi központi hatóság (ezután: 
külföldi központi hatóság) általi megerősítését. Találat az Interpol FIND rendszer körözési 
adatbázisaiban kezelt adatokhoz hozzáférési jogosultsággal rendelkező szerv által végzett 
lekérdezés során bevitt adatnak megfelelő, az Interpol körözési adatbázisában fellelhető 
körözés, amely alapján további intézkedésnek van helye.

A NEBEK a hozzáférési jogosultsággal rendelkező szervtől kapott találati értesítőt 
haladéktalanul továbbítja a válaszadásra jogosult külföldi központi hatósághoz, 8 órán be-
lüli megerősítést kérve. Ha a hozzáférési jogosultsággal rendelkező szerv az Interpol FIND 
rendszer körözési adatbázisaiban lekérdezést végez, és megállapítja, hogy van olyan körözés, 
amelynek adattartalma megfelel a lekérdezés alapjául szolgáló személyről vagy dologról 
bevitt adatoknak, de az azonosság nem egyértelmű, a NEBEK-et keresi meg az azonosság 
megállapítása, kiegészítő információk szolgáltatása érdekében. A NEBEK az egyeztetés 
során azonosítási anyagot és egyéb kiegészítő információkat szerez be a külföldi központi 
hatóságtól, és ezeket az információkat haladéktalanul továbbítja a hozzáférési jogosultság-
gal rendelkező szervhez.

Ha a külföldi központi hatóság megerősíti a körözés érvényességét, és az esetlegesen 
kért kiegészítő információk is az azonosságot támasztják alá, a hozzáférési jogosultsággal 
rendelkező szerv foganatosítja az e törvényben meghatározott intézkedéseket. Amennyiben 
a hozzáférési jogosultsággal rendelkező szerv nem jogosult az e törvényben meghatározott 
intézkedések foganatosítására, a találattal érintett személyt vagy dolgot haladéktalanul át-
adja az intézkedések végrehajtására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező szervnek. Ha 
a külföldi központi hatóság tájékoztatása szerint a körözés már nem érvényes, a kiegészítő 
információk nem alapozzák meg az azonosságot, vagy az e törvényben meghatározott in-
tézkedések foganatosítására nyitva álló határidőn belül a megkeresésre nem érkezik válasz, 
az alkalmazott intézkedéseket haladéktalanul meg kell szüntetni.

A NEBEK jogosult az Interpol FIND rendszer által hozzáférhetővé tett személykörözé-
sek vonatkozásában a körözés teljesíthetőségéhez szükséges feltételek meglétét ellenőrizni 
általános jelleggel és egyedi ügyekben is.

Az Interpol FIND rendszer személykörözési adatbázisában kért intézkedés nem teljesít-
hető, ha a) a magyar jog szabályaival ellentétes, b) veszélyezteti Magyarország  biztonságát, 
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sérti közrendjét, vagy c) bűnüldözési érdeket sért. A NEBEK előterjesztésére az a) és b) 
pontban foglalt kérdésben a rendészetért felelős miniszter, a c) pontban foglalt kérdésben 
az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv vezetője, a Nemzeti Adó- 
és Vámhivatal feladat- és hatáskörét érintően annak elnöke dönt. E meghatározott személyek 
döntése alapján a NEBEK jogosult technikai úton kizárni a körözés teljesítésére irányuló 
kérést a lekérdezhető személykörözési adatok köréből, illetve találat elérése esetén a kért 
intézkedéseket visszautasítani.

Amennyiben a hozzáférési jogosultsággal rendelkező szerv megállapítja, hogy az ellen-
őrzés alá vont ugyanazon személy vagy dolog vonatkozásában az Interpol FIND rendszer 
több körözési adatbázisában is találatot jelez, a foganatosítandó intézkedéseket az alábbi 
sorrendben kell végrehajtani: a) a körözési nyilvántartási rendszerről és a személyek, dol-
gok felkutatásáról és azonosításáról szóló 2013. évi LXXXVIII. törvény, b) a Schengeni 
Információs Rendszer második generációja keretében történő információcseréről, továbbá 
egyes rendészeti tárgyú törvények ezzel, valamint a Magyary Egyszerűsítési Programmal 
összefüggő módosításáról szóló 2012. évi CLXXXI. törvény, majd c) a NEBEK törvény 
szerinti intézkedések.

Az Interpol FIND rendszerben elért találatot követő elsődleges intézkedésként a hozzá-
férési jogosultsággal rendelkező szerv helyszínen eljáró hivatásos állományú tagja a talá-
lattal kapcsolatban a személyazonosságot a rendelkezésre álló okmányokban foglalt, illetve 
az egyéb forrásból rendelkezésre álló adatok alapján állapítja meg, és erről tájékoztatja 
ügyeleti szolgálatát. Ha a találat megerősítése vagy kizárása érdekében szükséges, a sze-
mélyt elő kell állítani.

Az ügyeletes az intézkedés során megállapított adatokat ismételten ellenőrzi az Inter-
pol FIND rendszerben, és felveszi a kapcsolatot a NEBEK-kel.

Mind a helyszínen, mind a szolgálati helyiségben, illetve a határátkelőn történő ellen-
őrzéskor meg kell állapítani, hogy a találat az ellenőrzés alá vont személyre vagy tárgyra 
vonatkozik-e. A körözésre, a személyiadat- és lakcímnyilvántartásra, a személyazonosító 
igazolvány-, az útiokmány-, illetve az idegenrendészeti nyilvántartásra rendszeresített nem-
zeti adatbázisokban minden olyan személy vagy tárgy ellenőrzését végre kell hajtani, akire 
vagy amelyre vonatkozólag az Interpol FIND rendszerben is ellenőrzés történik.

A találatról a NEBEK-et – rövid úton – haladéktalanul értesíteni kell, míg a végrehajtott 
intézkedésekről szóló, valamint az azzal összefüggő iratokat, találati értesítőt – elektronikus 
úton – utólag kell megküldeni számára.

Ha a találati adatok alapján nem állapítható meg egyértelműen, hogy az ellenőrzött 
személy vagy tárgy azonos az Interpol FIND rendszerben található körözött személlyel 
vagy tárggyal, az azonosságot vagy annak kizárását a NEBEK – ha a személyt előállították, 
az előállítás ideje alatt – tisztázza a külföldi központi hatósággal.

Ha a személy vagy a tárgy azonossága nem állapítható meg egyértelműen, intézkedni 
kell a) az Interpol körözési nyilvántartásában fellelhető egyéb adat, azonosítási anyag – kü-
lönösen fénykép, illetve gépjárműadat – beszerzése, valamint b) a külföldi központi ható-
sággal való kapcsolatfelvétel érdekében.

A személyről az intézkedés során készített fényképet – valamint szükség esetén az ujj-
nyomatot – meg kell küldeni a NEBEK számára.

Az eljáró szerv a sikeres vagy sikertelen megerősítést követően a foganatosított intéz-
kedésről vagy annak megszüntetéséről a NEBEK-et haladéktalanul értesíti.
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A nemzetközi vagy európai elfogatóparancs alapján kiadott jelzés esetén követendő 
eljárás szabályai, a gyanúsítottként, tanúként vagy sértettként körözött személy megtalálása 
esetén követendő eljárás szabályai, az eltűnt személyre vonatkozó jelzés esetén követendő 
eljárás szabályai, a figyelmeztető jelzés esetén követendő eljárás szabályai, valamint a kö-
rözött tárgy azonosítása esetén követendő eljárás szabályai vonatkozásában lásd a NEBEK 
törvény vonatkozó rendelkezéseit.

A 2002. évi LIV. törvény (a bűnüldöző szervek nemzetközi együttműködéséről) célként 
rögzíti, hogy – a felderítés hatékonyságának növelése érdekében – szabályozza a magyar 
bűnüldöző szerveknek a bűnmegelőzés és a bűnüldözés során külföldi hatóságokkal folyta-
tott együttműködését. Magyar bűnüldöző szervnek tekintendő a rendőrség, a Vám- és Pénz-
ügyőrség bűnmegelőzési és bűnüldözési feladatot ellátó szervei, valamint törvény alapján 
bűnmegelőzési és bűnüldözési feladatok végzésére feljogosított, nemzetközi együttműkö-
désre is felhatalmazott más szerv.

A magyar bűnüldöző szerv az Európai Unió tagállamainak kijelölt szerveivel – az Eu-
rópai Unió tagállami végrehajtást igénylő jogi aktusa megléte esetén – e törvény rendelke-
zései szerint működhet együtt.

E törvényben meghatározott együttműködési formák, nevezetesen: a) a közvetlen 
információcsere, b) az Európai Unió tagállamának bűnüldöző szervével történő információ-
csere, c) az ellenőrzött szállítás, d) a közös bűnfelderítő-csoport létrehozása, e) a bűnüldöző 
szervvel együttműködő személy igénybevétele, f) a fedett nyomozó alkalmazása, g) a hatá-
ron átnyúló megfigyelés, h) a forrónyomon üldözés, i) az összekötő tisztviselő alkalmazása, 
j) a titkos információgyűjtés nemzetközi együttműködés alapján, k) a Tanúvédelmi Program 
alkalmazása nemzetközi együttműködés alapján, valamint l) az Európai Unió tagállamának 
különleges intervenciós egységével való együttműködés kizárólag az e formákat szabályo-
zó nemzetközi szerződés megléte esetén alkalmazható. Azonban a nemzetközi szerződés 
eltérő rendelkezése esetén a nemzetközi szerződés az irányadó.

Fontos kivétel, hogy – az Európai Unió tagállamának bűnüldöző szervével történő 
információcsere iránti megkeresés kivételével – az együttműködés iránti megkeresés nem 
teljesíthető és nem terjeszthető elő, ha a) az a magyar jog szabályaival ellentétes, b) veszé-
lyezteti Magyarország biztonságát, sérti közrendjét, vagy c) politikai vagy katonai bűn-
cselekményre vonatkozik.

E törvény eltérő rendelkezése hiányában az együttműködés iránti megkeresés a sza-
badságvesztéssel büntetendő bűncselekmények megelőzése és felderítése érdekében ter-
jeszthető elő vagy teljesíthető.

A cselekmény nem tekinthető politikai bűncselekménynek, ha annak elkövetésé-
nél – figyelemmel az összes körülményre, így a bűncselekmény által elérni kívánt célra, 
a bűncselekmény indítékára, az elkövetés módjára, a felhasznált vagy felhasználni kívánt 
eszközre – a bűncselekmény köztörvényi jellege túlnyomó a politikai jelleghez képest.

E törvény eltérő rendelkezésének hiányában a magyar bűnüldöző szerv megkeresé-
sét a külföldi hatósághoz a NEBEK továbbítja, illetve a külföldi hatóság megkeresését 
a  NEBEK fogadja.

Ha a megkeresés teljesítéséhez a magyar jogszabályok szerint bírói engedély vagy 
az ügyész engedélye, jóváhagyása, hozzájárulása, illetve egyetértése szükséges, azt külön 
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törvényben meghatározott eljárási rend szerint a megkeresést teljesítő magyar bűnüldöző 
szervnek be kell szereznie.

A NEBEK a külföldi hatóságtól érkező megkeresést – feltéve, hogy a NEBEK törvény 
szerint közvetlenül nem teljesítheti – haladéktalanul a végrehajtásra hatáskörrel és illeté-
kességgel rendelkező magyar bűnüldöző szervhez továbbítja.

Amennyiben e törvény másként nem rendelkezik, a megkeresések teljesítése során 
a bűnüldöző szervek és a megkeresés teljesítésében részt vevő más szervek tevékenységére 
vonatkozó magyar jogszabályok szerint kell eljárni.

A magyar bűnüldöző szervek az együttműködés során – a vonatkozó magyar jogszabá-
lyok rendelkezései alapján – jogosultak a Nemzetbiztonsági Szakszolgálatot igénybe venni.

A megkeresések teljesítése során a NEBEK vagy a magyar bűnüldöző szerv a külföldi 
hatóság által megjelölt szabályok szerint, illetve technikai módszert alkalmazva is eljárhat. 
A NEBEK kérheti a külföldi hatóságot, hogy megkeresését a magyar jogszabályokban 
foglaltak szerint, illetve az általa meghatározott technikai módszert alkalmazva teljesítse.

Ha a megkeresésben foglalt feltételek szerint a teljesítés nem, vagy csak részben le-
hetséges, a NEBEK, illetve a magyar bűnüldöző szerv e körülményről haladéktalanul tájé-
koztatja a külföldi hatóságot, és ezzel egyidejűleg megjelöli azokat a feltételeket, amelyek 
alkalmazása esetén a megkeresés teljesíthető. Szükség esetén a NEBEK, illetve a magyar 
bűnüldöző szerv a külföldi hatósággal egyeztet.

Ha a megkeresés megérkezésekor nyilvánvaló, hogy annak teljesítése az abban fog-
lalt határidőn belül nem lehetséges, és a késedelem a külföldi hatóság eljárásának sikerét 
veszélyeztetné, a NEBEK, illetve a magyar bűnüldöző szerv haladéktalanul tájékoztatást 
ad a megkeresés teljesítéséhez szükséges időtartamról. A külföldi hatóságtól nyilatkozatot 
kell kérni arról, hogy a NEBEK, illetve a magyar bűnüldöző szerv által megjelölt teljesítési 
határidő ismeretében is fenntartja-e megkeresését.

A NEBEK, illetve a megkeresést teljesítő magyar bűnüldöző szerv személyes, illetve 
különleges adatot külföldi állam részére csak a magyar jogszabályok adatkezelési rendel-
kezései szerint adhat át.

A külföldi hatóság Magyarország területén eljáró tagja: a) az 1994. évi XXXIV. tör-
vény (a Rendőrségről) (ezután: Rtv.) 47. §-ában meghatározott célból testi kényszert, az Rtv. 
48. §-ában meghatározott okból bilincset, illetve az Rtv. 49. §-a  (1) bekezdésének a)–b) 
pontjaiban meghatározott esetekben vegyi vagy elektromos sokkoló eszközt, valamint 
rendőrbotot alkalmazhat, továbbá szolgálati lőfegyverét magánál tarthatja, azt azonban ki-
zárólag jogos védelmi helyzetben, illetve végszükségben használhatja, a magyar bűnüldöző 
szervek tevékenységére vonatkozó jogszabályokban meghatározott más kényszerítő eszközt 
nem vehet igénybe; a bűncselekmény elkövetésén tetten ért személyt elfoghatja, az elfogás 
helyszínén visszatarthatja, köteles őt azonban haladéktalanul a magyar bűnüldöző szervnek 
átadni, viszont a magyar bűnüldöző szervek tevékenységére vonatkozó jogszabályokban 
meghatározott más intézkedést nem alkalmazhat.

A külföldi hatóság tagja Magyarországon a magyar bűnüldöző szerv vezetőjének 
utasításai szerint köteles eljárni. Az intézkedések és kényszerítő eszközök alkalmazásának 
feltételeire a külföldi hatóság tagját ki kell oktatni.

Röviden áttekintjük az egyes együttműködési formákra vonatkozó alapvető szabá-
lyozókat.
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1. A Közvetlen információcsere lehetősége biztosítja azt, hogy a magyar bűnüldöző szerv 
a hatáskörébe és illetékességébe tartozó ügyekben – bűncselekmény elkövetésének meg-
előzése, felderítése, valamint a közrend, közbiztonság védelme érdekében – a külföldi állam 
illetékes szervével információcserét közvetlenül is folytathasson. Erre akkor kerülhet sor, 
ha a) az információcsere az ügy szempontjából halasztást nem tűr, vagy b) a határterületen 
illetékességgel rendelkező magyar bűnüldöző szerv által a külföldi állam határterületen il-
letékes szervétől kért vagy annak szolgáltatott információ kizárólag az adott határterülethez 
kapcsolódik. A b) pont vonatkozásában különösen ilyennek tekinthető az információ, ha 
az adat a megkereséssel érintett ba) olyan személyre vonatkozik, akinek állandó bejelentett 
lakóhelye, tartózkodási helye a határterületen van, vagy valószínűsíthető, hogy az érintett 
személy a megkeresés időszakában ott tartózkodik; bb) személynek a határterületen kifejtett 
tevékenységére vonatkozik; bc) olyan dologra vonatkozik, amelyről valószínűsíthető, hogy 
a határterületen található; bd) a jogi személynek a határterületen lévő székhelyére, illetve 
tevékenységére vonatkozik.

Lehetőség van arra is, hogy a magyar bűnüldöző szerv az információcsere keretében 
az információ továbbítása érdekében közös kapcsolattartási szolgálati hely közreműködését 
vegye igénybe.

A törvény rendelkezik arról, hogy a közvetlen információcsere különösen a) a külön-
leges szakértelemmel rendelkező személy felkutatására, b) a bűnügyi nyilvántartási rend-
szerben, valamint a bűnügyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvántartásában szereplő 
adatok szolgáltatására, c) az Rtv. 68. §-ának  (1) bekezdésében meghatározott adatok szolgál-
tatására, d) gépjármű esetében az egyedi azonosító adatok szolgáltatására (rendszám, alváz-
szám, motorszám), e) jármű, szállítóeszköz üzembentartójának megállapítására, f) közúti, 
vízi és légi jármű vezetője személyazonosságának megállapítására, illetőleg felkutatására, 
g) vezetői engedély, hajózási és repülési engedély meglétének, érvényességének, illetőleg 
korlátozásainak vizsgálatára, h) lőfegyvertartási-engedély meglétének, érvényességének, 
illetőleg korlátozásainak vizsgálatára, i) a személyazonosság, tartózkodási hely és lakcím 
megállapítására, illetőleg igazolására, j) távközlési eszköz tulajdonosának, előfizetőjének, 
illetőleg használójának megállapítására, k) tárgyak, minták utáni tudakozódásra irányulhat.

2. Az Európai Unió tagállamának bűnüldöző szervével történő információcsere lehetővé 
teszi, hogy a magyar bűnüldöző szerv a bűncselekmények megelőzésének és felderítésének 
elősegítése érdekében előterjesztett információcsere iránti megkereséssel forduljon az Eu-
rópai Unió tagállamának bűnüldöző szervéhez. A magyar bűnüldöző szerv az információ-
csere iránti megkeresés teljesítése végett az Európai Unió tagállamának bűnüldöző szerve 
számára tizennégy napos határidőt határoz meg.

A magyar bűnüldöző szerv az Európai Unió tagállamának bűnüldöző szervének meg-
keresésére információt ad a bűncselekmény megelőzésének vagy felderítésének elősegítése 
érdekében. Az információcsere iránti megkeresést a megkeresésnek a magyar bűnüldöző 
szervhez érkezésétől számított tizennégy napon belül kell teljesíteni.

Az információcsere iránti megkeresés teljesítését meg kell tagadni, ha a) a teljesítés 
aa) Magyarország alapvető nemzetbiztonsági érdekét sérti, vagy ab) folyamatban lévő 
nyomozást vagy bűnüldözési, bűnmegelőzési feladatok ellátását, illetve a természetes sze-
mélyek biztonságát veszélyezteti, vagy b) a kért információ ba) jelentősége nyilvánvalóan 
nem áll arányban a megkeresésben foglalt céllal, illetve a cél szempontjából lényegtelen, 
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vagy bb) csak más tagállam vagy harmadik ország hozzájárulásával adható át, és e hozzá-
járulás hiányzik.

Ha az Európai Unió tagállama bűnüldöző szervének információcsere iránti megke-
resése egy évnél rövidebb időtartamú szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekményre 
vonatkozik, a magyar bűnüldöző szerv megtagadhatja a kért információ átadását.

Amennyiben az információcsere iránti megkeresés a Bűnüldözési Együttműkö-
dés  Európai Uniós Ügynökségéről (Europol), valamint a 2009/371/IB, a 2009/934/IB, 
a  2009/935/IB, a 2009/936/IB és a 2009/968/IB tanácsi határozat felváltásáról és hatályon 
kívül helyezéséről szóló 2016/794/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet I. mellékleté-
ben meghatározott bűncselekmények valamelyikére vonatkozik, a magyar bűnüldöző szerv 
az információcsere iránti megkeresést megküldi a rendőrségnek a Bűnüldözési Együtt-
működés Európai Uniós Ügynökségével (ezután: Europol) való együttműködésért felelős 
szervezeti egységének is.

A szóban forgó bűncselekményformák a következők: terrorizmus, szervezett bűnözés, 
kábítószer-kereskedelem, pénzmosási tevékenységek, nukleáris és radioaktív anyagok-
kal kapcsolatos bűncselekmények, embercsempészés, emberkereskedelem, gépjármű-
vekkel kapcsolatos bűncselekmények, szándékos emberölés és súlyos testi sértés, emberi 
szervek és szövetek tiltott kereskedelme, emberrablás, személyi szabadság megsértése 
és túszejtés, rasszizmus és idegengyűlölet, rablás és a lopás minősített esetei, kulturális 
javak – ideértve a régiségeket és műtárgyakat is – tiltott kereskedelme, csalás, az Unió 
pénzügyi érdekei elleni bűncselekmény, bennfentes kereskedelem és pénzpiaci manipu-
láció, zsarolás és védelmi pénz szedése, iparjogvédelmi jog megsértése és termékhamisí-
tás, okmányhamisítás és azokkal való kereskedelem, pénz és más fizetőeszközök hamisí-
tása, számítástechnikai bűnözés, korrupció, fegyverek, lőszerek és robbanóanyagok tiltott 
kereskedelme, veszélyeztetett állatfajok tiltott kereskedelme, veszélyeztetett növényfajok 
és -fajták tiltott kereskedelme, környezeti bűnözés, ideértve a hajók okozta szennyezést 
is, hormontartalmú anyagok és más növekedésserkentők tiltott kereskedelme, szexuális 
zaklatás és szexuális kizsákmányolás, ideértve a gyermekek zaklatását ábrázoló anyago-
kat és a gyermekkel való, szexuális célú kapcsolatfelvételt is, népirtás, emberiesség elleni 
bűncselekmények és háborús bűncselekmények.

3. Ellenőrzött szállítás hajtható végre Magyarország területén a NEBEK-hez megküldött 
megkeresés alapján a magyar központi bűnüldöző szerv és a külföldi hatóság eseti meg-
állapodása szerint.

Az ellenőrzött szállításról szóló eseti megállapodás során rendelkezni kell: a) a szállít-
mány tartalmáról, várható útvonaláról és időtartamáról, a szállítás módjáról, a szállítóeszköz 
azonosítására alkalmas adatokról; b) az ellenőrzött szállítást irányító személyről; c) a részt-
vevők kapcsolattartásának módjáról; d) a kísérés módjáról; e) a kísérésben részt vevő szemé-
lyek számáról; f) a szállítmány átadásának, átvételének körülményeiről; g) az elfogás esetén 
alkalmazandó intézkedésekről; h) váratlan esemény esetén alkalmazandó intézkedésekről.

A Magyarország területén alkalmazott ellenőrzött szállítás során a művelet irányítá-
sára és ellenőrzésére a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező magyar bűnüldöző szerv 
jogosult.
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Az ellenőrzött szállítmány kísérésében – eseti megállapodás szerint – a külföldi ha-
tóság tagja is részt vehet. Az ellenőrzött szállítás kísérésében fedett nyomozó – az Rtv. 
64. §-ának  (4) bekezdése alapján – az ügyész engedélyével vehet részt.

4. Közös bűnfelderítő-csoport létrehozását kezdeményezheti a NEBEK, illetve a külföldi 
hatóság, ha a) a több államra kiterjedő bűncselekmény miatt folytatott bűnügyi felderítés 
különösen bonyolult; b) a bűncselekmény miatt több állam folytat bűnügyi felderítést, 
és ezért annak koordinálására vagy összehangolt irányítására van szükség.

A bűncselekmény különösen akkor több államra kiterjedő, ha azt a) több államban 
követik el; b) egy államban követik el, de előkészületének, irányításának, illetőleg ellen-
őrzésének jelentős részét egy másik államban végzik; c) egy államban követik el, de abban 
olyan bűnszervezet érintettsége állapítható meg, amely egynél több államban folytat bünte-
tendő tevékenységet; d) egy államban követik el, de más állam társadalmi vagy gazdasági 
rendjét is sérti vagy veszélyezteti.

A NEBEK az érintett külföldi hatósággal – az érintettség mértékét is figyelembe 
véve – állapodik meg abban, hogy a közös bűnfelderítő-csoport mely állam területén mű-
ködjön.

A közös bűnfelderítő-csoport a magyar központi vagy területi bűnüldöző szerv 
és a külföldi hatóság közötti eseti megállapodással jön létre.

A Magyarországon működő közös bűnfelderítő-csoportot a magyar bűnüldöző szerv 
kijelölt tagja vezeti.

Ha a Magyarországon működő közös bűnfelderítő-csoport ügyészi vagy bírói engedély-
hez kötött titkos információgyűjtést folytat, ebben a közös bűnfelderítő-csoport kihelyezett 
tagja akkor lehet jelen, ha az ügyész, illetve a bíró a közös bűnfelderítő-csoport kihelyezett 
tagjának a jelenlétét engedélyezte.

A közös bűnfelderítő-csoportra, a tagok jogaira és kötelezettségeire e törvényt kell 
értelemszerűen alkalmazni. Az Europol tisztviselője e törvény szerint vehet részt a közös 
bűnfelderítő-csoportban.

Minden olyan adatot, amely az Europol által kezdeményezett közös bűnfelderítő-cso-
port tevékenységéből származik, a NEBEK-en keresztül az Europol részére továbbítani kell.

5. A Magyarország területén működő közös bűnfelderítő-csoportban részt vevő kihelyezett 
tag külföldi bűnüldöző szervvel együttműködő személyt Magyarország területén igénybe 
vehet. A külföldi államban működő közös bűnfelderítő-csoportban részt vevő kihelyezett 
magyar tag magyar bűnüldöző szervvel együttműködő személyt akkor vehet igénybe, ha ezt 
a személyt, illetve az általa szolgáltatott adatot a külföldi állam legalább olyan védelemben 
részesíti, mint amilyet a magyar jogszabály előír.

6. Fedett nyomozó alkalmazását a NEBEK a külföldi hatóságánál kezdeményezheti, ha 
a Magyarországon folytatott bűnüldözés eredményessége érdekében külföldi állam terüle-
tén magyar fedett nyomozó, illetve Magyarországon külföldi fedett nyomozó alkalmazása 
szükséges.

Abban az esetben, ha a külföldi állam bűnüldöző szerve által folytatott bűnüldözés 
eredményessége érdekében külföldi fedett nyomozó magyarországi, illetve magyar fedett 
nyomozó külföldi alkalmazása szükséges, a külföldi hatóság kérésére – az Rtv. 64. § (1) be-
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kezdésének f) pontja esetében az ügyész engedélyével – külföldi fedett nyomozó Magyar-
országon, illetve magyar fedett nyomozó külföldön alkalmazható.

A magyar bűnüldöző szerv vagy a NEBEK haladéktalanul értesíti a külföldi ható-
ságot, ha a külföldi fedett nyomozó saját államának joga szerint büntetendő cselekményt 
követett el.

A fedett nyomozó alkalmazására a magyar központi bűnüldöző szerv és a külföldi 
hatóság közötti eseti megállapodás alapján kerülhet sor.

7. A határon átnyúló megfigyelés lehetővé teszi, hogy a külföldi hatóság az általa a saját 
területén folytatott bűnüldöző tevékenység során a bűncselekmény elkövetésével gyanú-
sítható, illetve a vele kapcsolatban lévő személy megfigyelését Magyarország területén is 
folytathatja, ha ahhoz a NEBEK – határidő tűzésével – előzetesen hozzájárul.

Ha a megkeresésben a külföldi hatóság ezt kéri, a Magyarország területén alkalmazott 
megfigyeléshez a megfigyelésre feljogosított magyar szerv segítséget nyújthat.

A magyar bűnüldöző szerv a Magyarország területén megkezdett megfigyelést kül-
földi állam területén nemzetközi szerződésben meghatározott feltételek szerint folytathatja.

Ha a késedelem veszéllyel jár vagy a bűnüldözés érdekeit egyébként sértené, a kül-
földi hatóság megfigyelést folytató tagja a megfigyelést a NEBEK előzetes hozzájárulása 
nélkül is folytathatja, ha az államhatár átlépésével egyidejűleg a) az államhatár átlépéséről 
a nemzetközi szerződésben megjelölt magyar hatóságot, valamint b) az előzetes hozzájá-
rulást nélkülöző határátlépés szükségességét alátámasztó indokokról a NEBEK-et értesíti.

A megfigyelést haladéktalanul abba kell hagyni, ha az értesítést követően az illetékes 
magyar bűnüldöző szerv azt kéri, illetve ha a NEBEK a megkeresés megküldését követő 
öt órán belül a hozzájárulást nem adja meg.

A megfigyelés olyan bűncselekmény gyanúja esetén lehetséges, a) amely az Rtv. 
97. § (1) bekezdésének i) pontjában meghatározott súlyos bűncselekménynek minősül; 
b) amelyre a határellenőrzés fokozatos megszüntetéséről 1985. június 14-én  kelt Schen-
geni megállapodás végrehajtásáról szóló egyezmény (schengeni végrehajtási egyezmény) 
40. cikke, valamint az Európai Unió 1997. december 18-án  elfogadott egyezménye a vám-
szervek közötti kölcsönös segítségnyújtásról és együttműködésről (Nápoly II egyezmény) 
lehetőséget biztosít.

A fenti b) pontban meghatározott bűncselekmények az alábbiak: 1. emberölés [a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (ezután: Btk.) 160. §, illetve a 2013. június 
30-ig  hatályban volt, a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (ezután: 1978. 
évi IV. törvény) 166. §], 2. kábítószer-kereskedelem (Btk. 176–177. §) és kábítószer bir-
toklása (Btk. 178–179. §), illetve a 2013. június 30-ig  hatályban volt 1978. évi IV. törvény 
szerinti visszaélés kábítószerrel egyes esetei (1978. évi IV. törvény 282–282/A. §, 282/B. § 
(1)–(4) és (6)–(7) bekezdés, 282/C. §), 3. kábítószer készítésének elősegítése (Btk. 182. §) 
és kábítószer-prekurzorral visszaélés [Btk. 183. § (1) bekezdés], illetve a 2013. június 30-ig  
hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti visszaélés kábítószer előállításához használt 
anyaggal [Btk. 283/A. § (1) bekezdés], 4. emberrablás (Btk. 190. §, illetve a 2013. június 
30-ig  hatályban volt 1978. évi IV. törvény 175/A. §) és emberrablás feljelentésének elmu-
lasztása (Btk. 191. §), 5. szexuális erőszak (Btk. 197. §), illetve a 2013. június 30-ig  hatály-
ban volt 1978. évi IV. törvény szerinti erőszakos közösülés (1978. évi IV. törvény 197. §) 
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és szemérem elleni erőszak (1978. évi IV. törvény 198. §), 6. radioaktív anyaggal visszaélés 
(Btk. 250. §), illetve a 2013. június 30-ig  hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti visz-
szaélés radioaktív anyaggal (1978. évi IV. törvény 264. §), 7. terrorcselekmény (Btk. 314-
316. §, illetve a 2013. június 30-ig  hatályban volt 1978. évi IV. törvény 261. §), terrorcselek-
mény feljelentésének elmulasztása (Btk. 317. §) és terrorizmus finanszírozása (Btk. 318. §), 
8. közveszély okozása (Btk. 322. §), illetve a 2013. június 30-ig  hatályban volt 1978. évi IV. 
törvény szerinti közveszélyokozás (1978. évi IV. törvény 259. §), 9. robbanóanyaggal vagy 
robbantószerrel visszaélés (Btk. 324. §), illetve a 2013. június 30-ig  hatályban volt 1978. 
évi IV. törvény szerinti visszaélés robbanóanyaggal vagy robbanószerrel (1978. évi IV. tör-
vény 263. §), 10. lőfegyverrel vagy lőszerrel visszaélés (Btk. 325. §), illetve a 2013. június 
30-ig  hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti visszaélés lőfegyverrel vagy lőszerrel 
(Btk. 263/A. §), 11. nemzetközi szerződés által tiltott fegyverrel visszaélés (Btk. 326. §), 
illetve a 2013. június 30-ig  hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti visszaélés nem-
zetközi szerződés által tiltott fegyverrel (1978. évi IV. törvény 264/C. §), 12. nemzetközi 
gazdasági tilalom megszegése (Btk. 327. §, illetve a 2013. június 30-ig  hatályban volt 1978. 
évi IV. törvény 261/A. §) és a nemzetközi gazdasági tilalom megszegése feljelentésének 
elmulasztása (Btk. 328. §), 13. haditechnikai termékkel és szolgáltatással visszaélés (Btk. 
329. §), kettős felhasználású termékkel visszaélés (Btk. 330. §), illetve a 2013. június 30-ig  
hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti visszaélés haditechnikai termékkel és szol-
gáltatással, illetőleg kettős felhasználású termékkel (1978. évi IV. törvény 263/B. §), 14. 
embercsempészés (Btk. 353. §, illetve a 2013. június 30-ig  hatályban volt 1978. évi IV. tör-
vény 218. §), 15. védett kulturális javakkal visszaélés (Btk. 358. §), illetve a 2013. június 
30-ig  hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti visszaélés kulturális javakkal (1978. évi 
IV. törvény 216/B. §), 16. rablás (Btk. 365. §, illetve a 2013. június 30-ig  hatályban volt 
1978. évi IV. törvény 321. §), 17. zsarolás (Btk. 367. §, illetve a 2013. június 30-ig  hatályban 
volt 1978. évi IV. törvény 323. §), 18. lopás (Btk. 370. §, illetve a 2013. június 30-ig  hatály-
ban volt 1978. évi IV. törvény 316. §), ha annak tárgya gépjármű, illetve a dolog elleni erő-
szakkal elkövetett lopás Btk. 370. § (4) bekezdés b) pontja, (5) bekezdés b) pontja, valamint 
(6) bekezdés b) pontja, illetve a 2013. június 30-ig  hatályban volt 1978. évi IV. törvény 
316. § (5) bekezdés b) pontja, a (6) bekezdés b) pontja, valamint a (7) bekezdés b) pontja 
szerint minősülő esetei, 19. az orgazdaság súlyosabban minősülő esetei [Btk. 379. § (3)–(6) 
bekezdés, illetve a 2013. június 30-ig  hatályban volt 1978. évi IV. törvény 326. § (3)–(5) be-
kezdés], amelyen érteni kell a 2011. december 31-ig  hatályban volt jövedéki orgazdaságot 
is, 20. szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok megsértése [Btk. 385. § (2)–(4) be-
kezdés, illetve a 2013. június 30-ig  hatályban volt 1978. évi IV. törvény 329/A. § (2)–(4) be-
kezdés], 21. iparjogvédelmi jogok megsértése [Btk. 388. § (2)–(3) bekezdés, illetve a 2013. 
június 30-ig  hatályban volt 1978. évi IV. törvény 329/D. § (2)–(3) bekezdés], 22. pénzha-
misítás (Btk. 389. §, illetve a 2013. június 30-ig  hatályban volt 1978. évi IV. törvény 304. §) 
és a pénzhamisítás elősegítése (Btk. 390. §, illetve a 2013. június 30-ig  hatályban volt 1978. 
évi IV. törvény 304/A. §), 23. költségvetési csalás [Btk. 396. § (2)–(7) bekezdés, illetve 
a 2013. június 30-ig  hatályban volt 1978. évi IV. törvény 310. § (2)–(7) bekezdés], amelyen 
érteni kell a 2011. december 31-ig  hatályban volt adócsalást, visszaélés jövedékkel bűn-
cselekményt, valamint a csempészet súlyosabban minősülő eseteit is, 24. pénzmosás (Btk. 
399–400. §, illetve a 2013. június 30-ig  hatályban volt 1978. évi IV. törvény 303–303/A. §), 
25. versenytárs utánzása (Btk. 419. §), illetve a 2013. június 30-ig  hatályban volt 1978. évi 
IV. törvény szerinti áru hamis megjelölése (1978. évi IV. törvény 296. §).
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Magyarország területén megfigyelést a külföldi hatóságnak a megfigyelés engedélyezését 
igazoló okirattal rendelkező tagja folytathat, feltéve, ha a hivatalos minőségét és külföldi 
hatósághoz tartozását igazoló okirattal rendelkezik.

8. A forrónyomon üldözéssel lehetővé válik, hogy a külföldi hatóság tagja Magyarország 
területén előzetes jóváhagyás nélkül folytathatja azon személy üldözését, aki a) azzal gya-
núsítható, hogy a külföldi állam területén a határon átnyúló megfigyelést lehetővé tevő, ott 
(lásd 7. pontban) meghatározott bűncselekményt követett el vagy kísérelt meg, és e cselek-
ménye közben tetten érték, b) őrizetből, előzetes letartóztatásból vagy szabadságvesztés 
büntetés végrehajtása elől megszökött, és a magyar bűnüldöző szerv értesítésével járó 
késedelem az elkövető elfogását jelentősen megnehezítené, illetve a külföldi állam bűn-
üldözési érdekeit súlyosan veszélyeztetné, és valószínűsíthető, hogy a magyar bűnüldöző 
szerv az üldözést megfelelő időben nem tudja átvenni.

A magyar bűnüldöző szerv a Magyarország területén megkezdett forrónyomon ül-
dözést külföldi állam területén nemzetközi szerződésben meghatározott feltételek szerint 
folytathatja.

A külföldi hatóság tagjának a nemzetközi szerződésben megjelölt magyar hatóságot 
haladéktalanul értesíteni kell.

Az üldözést haladéktalanul meg kell szüntetni, ha azt az illetékes magyar bűnüldöző 
szerv kéri.

9. Összekötő tisztviselő alkalmazható a magyar bűnüldöző szervnek a bűnmegelőzés 
és a bűnüldözés során más államok bűnüldöző szerveivel folytatott együttműködésének 
megkönnyítése, illetve személyes-, illetőleg minősített adatok biztonságos továbbítása ér-
dekében.

Magyar összekötő tisztviselő külföldi hatósághoz, nemzetközi bűnüldözési szervezet-
hez ideiglenesen vagy állandó jelleggel vezényelhető.

Külföldi összekötő tisztviselő a NEBEK-hez, illetőleg – ideiglenes jelleggel – közvet-
lenül a magyar központi bűnüldöző szervhez kihelyezhető.

10. Titkos információgyűjtést végezhet nemzetközi együttműködés alapján a magyar bűn-
üldöző szerv – a külföldi hatóságtól érkezett megkeresés alapján – bírói engedéllyel az Rtv. 
69. § (1) bekezdése alapján az arra vonatkozó jogszabályok szerint.

A magyar bűnüldöző szerv – az Rtv. 69. § (1) bekezdése szerinti – titkos információ-
gyűjtés iránti megkeresést kizárólag a magyar jogszabályok szerinti bírói engedély be-
szerzését követően kezdeményezhet.

A titkos információgyűjtésre irányuló megkeresés alapján a magyar bűnüldöző szerv 
a távközlési hálózaton és távközlő eszközökkel továbbított közleményt a) átirányíthatja 
(közvetlen továbbítás) a megkereső külföldi hatóság lehallgató eszközére, b) a kísérő 
és járulékos adatokat rögzítheti, illetőleg továbbíthatja, c) más államban folytatott titkos 
információgyűjtéshez technikai segítséget nyújthat.

Külföldi hatóságtól érkező megkeresés akkor teljesíthető, ha a külföldi hatóság a saját 
államának joga szerinti engedéllyel és a titkos információgyűjtést végző magyar bűnüldöző 
szerv az Rtv.-ben  meghatározott bírói engedéllyel rendelkezik.
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A titkos lehallgatásra irányuló megkeresés – az iméntieken felül – akkor teljesíthető, 
ha a titkos lehallgatás célszemélye Magyarország területén tartózkodik, továbbá, ha a cél-
személy harmadik állam területén tartózkodik, azonban a titkos lehallgatás Magyarország 
területén működő távközlési szolgáltató közreműködését igényli, vagy a titkos lehallgatást 
lehetővé tevő technikai eszköz Magyarország területén található.

11. Tanúvédelmi Program alkalmazása nemzetközi együttműködés alapján. A külön tör-
vényben meghatározott Tanúvédelmi Szolgálat (ezután: Szolgálat) a külföldi hatóságtól 
kérheti a Magyarországon Védelmi Program hatálya alatt álló tanú, sértett és terhelt, illetve 
rá tekintettel más személy (ezután: érintett) külföldi állam területére költöztetését és védel-
mét. Az intézkedés a Magyarországon folyamatban lévő büntetőeljárást nem akadályozhatja.

A Magyarországra költöztetett érintett kizárólag a tanúvédelemről szóló jogszabályok-
ban meghatározott védelmi formákban részesíthető.

Ha a védelem az átköltöztetést követően már nem biztosítható, a Szolgálat – a további 
intézkedések megtétele érdekében – a külföldi hatósággal haladéktalanul egyeztet.

Az érintettnek a védelem érdekeit vagy a Szolgálat személyi állományát indokolatlanul 
és súlyosan veszélyeztető cselekménye esetén haladéktalanul kezdeményezni kell az érin-
tett visszaköltöztetését.

12. Az Európai Unió tagállamának különleges intervenciós egységével való együttműkö-
dés keretén belül, ha az Európai Unió más tagállama a válsághelyzet megoldása érdeké-
ben – a segítség természetének, valamint az ebből következő műveleti szükségleteknek 
a meghatározásával – a NEBEK-en keresztül kéri az intervenciós egységekben való közre-
működésre kormányrendeletben kijelölt szerv segítségét, a NEBEK a kérést haladéktalanul 
továbbítja a magyar intervenciós egységnek.

1.2.2. Interpol

Már a 19. sz. végén felmerült egyfajta nemzetközi bűnügyi együttműködés igénye, amely 
ekkor még nem jelentett mást, mint a rendőrhatóságok államhatárokon átnyúló együttműkö-
désének az igényét. Az 1914-ben  Monacóban megrendezésre kerülő első nemzetközi rend-
őrkongresszus tekinthető a nemzetközi együttműködés ilyen jellegű megnyilvánulásának. 
I. Albert monacói herceg 15 országból mintegy háromszáz résztvevőt hívott egybe. „A kon-
ferencia napirendi pontjai nagyon előremutatóak voltak (többek között a személyazonosság 
megállapítására szolgáló segédeszközök, a hivatásos bűnözőkre vonatkozó nemzetközi 
nyilvántartó iroda megalakítása, nemzetközi bűnözők, tolvajok, csalók fotóinak kicserélése, 
kiadatási eljárás egyszerűsítése, nemzetközi körözési rendszer felállítása, nemzetközi el-
fogatóparancs kiadása, egy végrehajtó hatalommal rendelkező mobil nemzetközi rendőri 
egység felállítása).” (Nagy 2008, 62.)

Az egységes kezdeményezéshez kötődő várakozásokat az időközben kitört első világ-
háború meghiúsította. A világégést követően az európai államokon is addig nem tapasztalt 
méretű bűnözési hullám söpört végig, amely különösen a gazdasági életben sorozatosan 
jelentkező recessziós tendenciák, válságok hatására állandósulni látszott. Súlyosbította 
a helyzetet, hogy a közlekedési ágazatok fejlődése lehetőséget biztosított a bűncselekmé-
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nyek elkövetőinek mobilizációjára a különböző államok között. Kialakultak és egyre in-
kább formát öltöttek az „utazó bűnözéssel” jellemezhető bűncselekményi alakzatok. Erre 
tekintettel is fokozott igény merült fel – mint fentebb láttuk, a történelem folyamán nem 
először – az egyes államok közötti bűnügyi együttműködés, a közös intézkedések, eljárások 
formalizált megvalósítására.

A megoldások keresésére az 1923-ban  Bécsben összehívott rendőrkongresszus, vala-
mint a Bécsi székhellyel létrehozott Nemzetközi Büntető Rendőri Bizottság (International 
Criminal Police Committe – ICPC) megalakítására is sor került. A második világháborút 
követően 19 ország részvételével újjáalakult bizottság 1956-ban  Bécsben megrendezett 
25. Közgyűlésén megtörtént a névváltoztatás. Létrejött a Bűnügyi Rendőrség Nemzetközi 
Szervezete (International Criminal Police Organization – Interpol).

Hazánk 1952-ig  tagja volt a Nemzetközi Rendőri Bizottságnak, azonban tagságunkat 
az akkori politikai, társadalmi viszonyok miatt megszakítottuk, a szervezetből kiléptünk. 
A Magyarországon – nagyjából a múlt század 70-es  éveitől – megjelenő, felerősödő nem-
zetközi kapcsolódásokkal is jellemezhető, „új”, nálunk még nem tapasztalt bűnelkövetési 
módszerek, eszközök stb. (vagyis: a nemzetközi bűnözés mára már szokványosnak tekint-
hető formáinak) megjelenése kiváltotta annak igényét, hogy hazánk ismét kapcsolódjon 
be a nemzetközi bűnüldöző szervezetbe. 1981 novemberében, az Interpol Nizzában meg-
tartott 50. Közgyűlésén Magyarországot 133. tagállamként, egyhangú szavazással felvették 
a szervezetbe.

Az Interpol a nemzetközi bűnözés elleni fellépést napjainkban 192 ország bűnügyi 
rendőrségének közreműködésével koordinálja. Létrehozására az országhatárokon átnyúló 
(nemzetközi, szervezett) bűnözés visszaszorítása, a nemzeti rendőrségek erre irányuló 
tevékenységének támogatása miatt került sor. Az Interpol saját nyomozási jogkörrel nem 
bír. Adatszolgáltatással és nyilvántartással segíti a tagállamok rendőrségeinek munkáját.

2000. július 1-jén  a NEBEK törvénynek a magyar bűnüldöző szerv és az Interpol kö-
zötti együttműködésére vonatkozó rendelkezései hatályba léptek.

1.2.3. Europol

Az EU több mint hat évtizedes fejlődése során „számos intézményt, szervezetet, ügynöksé-
get hozott létre a szakpolitikák széles körét lefedve, az Europol egyedülállónak tekinthető 
abban a tekintetben, hogy jogalapja az állandó kihívásoknak való megfelelés eredőjeként 
páratlanul intenzív »evolúciós« fejlődésen ment/megy keresztül a mindössze két évtizedes 
életútja alatt”. (Nagy 2014, 137.)

Történeti előzményként utalunk rá, hogy az Európai Rendőrségi Hivatal (Europol) 
felállításáról a maastrichti szerződés 1992. február 7-én  rendelkezett. A hágai székhelyű 
szervezet 1994 januárjában, még korlátozott formában, az Europol Kábítószeregységeként 
(European Drug Unit) kezdte meg tevékenységét, a kábítószer-bűnözés elleni fellépés 
területén. Egyre bővülő tevékenysége átfogta a bűnözés más, kiemelkedő bűnüldözési 
érdekek által átfogott területeit is. Az 1998 októberében – a tagállamok ratifikációját kö-
vetően – életbe lépett az Europol-egyezmény, amely a hozzá kapcsolódó jogi aktusokat 
követően biztosította, hogy az Europol 1999. július 1-jén  teljeskörűen megkezdhesse tevé-
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kenységét. Hatásköre 2002-től  biztosította a nemzetközi bűnözés minden súlyos formája 
elleni fellépés lehetőségét.

2006 decemberében az Európai Unió Tanácsa döntött arról, hogy a korábbi Europol-
egyezményt tanácsi határozattal váltja fel annak érdekében, hogy rugalmasabb jogi kere-
teket biztosítson az együttműködés hatékonyabbá válásához.

Az Europol-egyezmény helyébe lépő, 2009. április 9-i  2009/371/IB tanácsi határozat 
[az Európai Rendőrségi Hivatal (Europol) létrehozásáról] alapján az Europol a jogállását 
tekintve: jogi személy, tehát jogoknak és kötelezettségeknek is alanya lehet.

A globalizált világban, ahol a súlyos bűncselekmények és a terrorizmus egyre inkább 
transznacionálissá és sokrétűbbé válnak, a polgárok biztonsága érdekében a bűnüldöző ha-
tóságoknak teljes mértékben fel kell készülniük a külső partnerekkel való együttműködésre. 
Az Europol számára ezért lehetővé kell tenni, hogy a feladatai ellátásához szükséges mér-
tékben személyes adatokat cseréljen harmadik országok bűnüldözési hatóságaival.

A Bűnüldözési Együttműködés Európai Uniós Ügynökségéről (Europol) szóló 2016. 
május 11-i  (EU) 2016/794 európai parlamenti és tanácsi rendelet felváltotta, illetve hatályon 
kívül helyezte a 2009/371/IB, a 2009/934/IB, a 2009/935/IB, a 2009/936/IB és a 2009/968/IB 
tanácsi határozatokat. A szóban forgó rendelet 2017. május 1-jei  hatálybalépése óta és a szer-
ződés értelmében a Bizottság az unió nevében felelős a személyes adatoknak az Europollal 
folytatott cseréjére vonatkozóan a harmadik országokkal megkötendő nemzetközi megál-
lapodások tárgyalásáért. Amennyiben ez szükséges a feladatainak ellátásához, az Europol 
a személyes adatok cseréjéhez önmagukban jogi alapot nem képező munkamegállapodások 
és igazgatási megállapodások révén együttműködési kapcsolatokat alakíthat ki és tarthat 
fenn harmadik országokkal. Az (EU) 2016/794 európai parlamenti és tanácsi rendelet 
I. mellékletében megjelölt bűncselekményfajtákra utalással határozza meg az EU. bü. tv. 
15. számú melléklete a több tagállamot érintő bűncselekményeket, amelyek felderítésében 
és nyomozásában a tagállamok közös fellépése – e bűncselekmények jelentősége és követ-
kezményei miatt – szükséges.

E bűncselekményfajták, illetve bűncselekmények a következők: szándékos emberölés, 
súlyos testi sértés, emberi szervek és szövetek tiltott kereskedelme, emberrablás, személyi 
szabadság megsértése és túszejtés, rasszizmus és idegengyűlölet, rablás és a lopás minősí-
tett esetei, kulturális javak – ideértve a régiségeket és műtárgyakat is – tiltott kereskedelme, 
csalás, zsarolás és védelmi pénz szedése, iparjogvédelmi jog megsértése és termékhamisí-
tás, okmányhamisítás és azokkal való kereskedelem, pénz és más fizetőeszközök hamisí-
tása, számítástechnikai bűnözés, korrupció, fegyverek, lőszerek és robbanóanyagok tiltott 
kereskedelme, veszélyeztetett állatfajok tiltott kereskedelme, veszélyeztetett növényfajok 
és -fajták tiltott kereskedelme, környezeti bűnözés, ideértve a hajók okozta szennyezést is, 
hormontartalmú anyagok és más növekedésserkentők tiltott kereskedelme, terrorizmus, 
emberkereskedelem, embercsempészet, kábítószer-kereskedelem, nukleáris és radioaktív 
anyagokkal kapcsolatos bűncselekmények, pénzmosási tevékenységek, gépjárművekkel 
kapcsolatos bűncselekmények, szervezett bűnözés, szexuális zaklatás és szexuális kizsák-
mányolás, ideértve a gyermekek zaklatását ábrázoló anyagokat és a gyermekkel való, sze-
xuális célú kapcsolatfelvételt is, népirtás, emberiesség elleni bűncselekmények és háborús 
bűncselekmények, az Unió pénzügyi érdekei elleni bűncselekmény, bennfentes kereske-
delem és pénzpiaci manipuláció.



40 A nemzetközi bűnügyi együttműködés joga

PB KORREKTÚRAPÉLDÁNY
DIALÓG CAMPUS KIADÓ

Magyarországon az Europollal történő kapcsolattartással és információcserével összefüggő 
feladatokat a NEBEK látja el. Így például a NEBEK az Europolnak a következő személyek-
re vonatkozó személyes adatokat továbbíthatja: a) akiket magyar törvény értelmében olyan 
bűncselekmény elkövetésével vagy abban való részességgel gyanúsítanak, amely az Euro-
pol hatáskörébe tartozik, vagy b) akiket ilyen bűncselekményért elítéltek, vagy c) akikről 
megalapozottan feltehető, hogy az Europol hatáskörébe tartozó bűncselekményt fognak 
elkövetni vagy készítenek elő Magyarország, illetve más tagállam területén.

Tekintsük át a NEBEK által az Europol-nak  továbbítható, személyekre vonatkozó 
személyes adatok körét, ezek: a) az érintett vezetékneve, leánykori neve, utóneve, illet-
ve bármilyen álneve vagy felvett neve, b) az érintett születési helye és ideje, c) az érintett 
állampolgársága, d) az érintett neme, e) az érintett lakóhelye, tartózkodási helye, illetve 
foglalkozása, f) az érintett társadalombiztosítási azonosítását szolgáló magyar vagy külföldi 
azonosító jele, g) az érintett járművezetői engedélyének, személyazonosítására szolgáló ok-
mányának és útlevelének az adatai, h) – szükség esetén – az érintett személyazonosítását 
valószínűleg elősegítő ismertetőjelére vonatkozó adat, ideértve bármely különleges, objektív 
és nem változó testi ismertetőjelre vonatkozó adatot is, így különösen a bűnügyi és rendé-
szeti biometrikus adatok nyilvántartásáról szóló törvény szerinti ujj- és tenyérnyomatot, 
illetve DNS-profilt és i) az érintett a)–h) pontba nem tartozó egyéb, a Bűnüldözési Együtt-
működés Európai Uniós Ügynökségéről (Europol), valamint a 2009/371/IB, a 2009/934/IB, 
a 2009/935/IB, a 2009/936/IB és a 2009/968/IB tanácsi határozat felváltásáról és hatályon 
kívül helyezéséről szóló 2016/795/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet alapján az Eu-
ropol által tárolható, törvény alapján a NEBEK által kezelhető személyes adatát.

Meg kell jegyezni, hogy Magyarország hatáskörrel rendelkező hatósága közvetlenül is 
tarthat fenn kapcsolatot az Europollal. E hatóság vezetője jelöli ki az általa vezetett szerv-
nél az Europollal történő közvetlen kapcsolattartásra feljogosított személyt. E személyről 
tájékoztatja a NEBEK-et.

A NEBEK vezetője gondoskodik Magyarország hatáskörrel rendelkező hatósága és az 
Europol közötti közvetlen kapcsolattartás feltételeinek és módjának a kidolgozásáról, továb-
bá Magyarország hatáskörrel rendelkező hatósága, valamint az annál közvetlen kapcsolat-
tartásra feljogosított személy számára hozzáférhetővé tételéről.

A NEBEK vezetője szakmai felügyeletet gyakorol az Europol és a NEBEK, továbbá 
Magyarország hatáskörrel rendelkező hatóságának közvetlen kapcsolattartásra feljogosított 
tagjai közötti információcsere, a nyílt, valamint a minősített adatok átadása felett. Magyar-
ország hatáskörrel rendelkező hatósága az Europoltól közvetlenül érkező minden adatot 
átad a NEBEK-nek.

Magyarország hatáskörrel rendelkező hatóságának közvetlen kapcsolattartásra fel-
jogosított tagja tájékoztatja a NEBEK-et az Europol információk, nyílt vagy minősített 
adatok átadására vonatkozó megkereséséről, illetve a hatáskörrel rendelkező hatóság 
által a megkeresésre adandó válaszról. A tájékoztatást követő huszonnégy órán belül 
a  NEBEK a megkeresés teljesítését megtiltja, ha annak teljesítése jogszabályba ütközik, 
vagy a megkeresés megtagadásának feltételei fennállnak. A megkeresés teljesíthetőségének 
akadályairól, illetve a megkeresés teljesítésének megtagadásáról a NEBEK haladéktalanul 
értesíti az Europolt.

A NEBEK vezetője az Europol vagy más tagállam hatáskörrel rendelkező hatóságának 
információk, nyílt vagy minősített adatok átadására vonatkozó megkeresésének teljesítését 
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megtagadhatja, amennyiben a válaszadás: a) veszélyeztetné a közrend vagy a közbiztonság 
megőrzését, b) sértené Magyarország alapvető nemzetbiztonsági érdekét, c) folyamatban 
lévő titkos információgyűjtés vagy nyomozás sikerét, természetes személyek életét, testi 
épségét, vagyonát veszélyeztetné, vagy d) a nemzetbiztonsági szolgálatokra, avagy az azok 
által végzett műveleti tevékenységre vonatkozó információk kiszolgáltatását jelentené.

A NEBEK a feladatai ellátása érdekében az Európai Unió bűnüldözési információs 
rendszere és a Nemzetközi Bűnügyi Rendőrség Szervezete keretében megvalósuló együtt-
működésről és információcseréről szóló törvényben meghatározottak szerint jogosult 
a személyes adat és a bűnüldözési adat – ideértve a titkos információgyűjtéssel érintett 
adatot és információt is – kezelésére, átvételére és továbbítására. Ezen adatokat a NEBEK 
jogosult – közvetlen hozzáféréssel is – térítés nélkül átvenni az ilyen adatot tartalmazó 
adatállományból. Az adatátvételi igényt a megkeresett adatkezelő haladéktalanul köteles 
a leggyorsabb adattovábbítási úton teljesíteni.

A NEBEK az előzőekben meghatározottakon kívül a feladatai ellátásához szükséges 
információk beszerzése érdekében megkeresi Magyarország feladatánál fogva érintett hatás-
körrel rendelkező hatóságát. Magyarország hatáskörrel rendelkező hatósága haladéktalanul 
átadja a megkeresésben megjelölt adatokat.

A NEBEK előbbi feladatait a nemzetbiztonsági szolgálatok vonatkozásában az adott 
nemzetbiztonsági szolgálattal kötött együttműködési megállapodásban meghatározottak 
szerint gyakorolja.

Az Europol által kezdeményezett nyomozás esetén a nyomozás megindítására, le-
folytatására vagy összehangolására irányuló megkereséskor, valamint a nyomozás eredmé-
nyéről az Europolnak nyújtott tájékoztatást Magyarország hatáskörrel rendelkező hatósága 
a NEBEK-en keresztül küldi meg.

A rendészetért felelős miniszter az általa felügyelt rendvédelmi szervek állományából 
legalább egy fő összekötő tisztviselőt küld az Europolhoz. Más miniszter az általa felügyelt 
rendvédelmi szerv állományából, illetve a Nemzeti Adó- és Vámhivatalt irányító miniszter 
a Nemzeti Adó- és Vámhivatal állományából a rendészetért felelős miniszter egyetértésével 
küldhet összekötő tisztviselőt az Europolhoz.

Az összekötő tisztviselő az Europol nemzeti összekötő irodájában, a NEBEK vezető-
jének utasításai szerint teljesít szolgálatot, a magyar jogszabályoknak és az Europol műkö-
désére vonatkozó rendelkezéseknek megfelelően.

Amennyiben az Europol Információs Rendszerbe a NEBEK által bevitt adatok és az 
ilyen adatokhoz kapcsolódó, másik tagállam nemzeti egysége által bevitt kiegészítő ada-
tok között nyilvánvaló ellentmondás van, akkor a NEBEK és a kiegészítő adatot bevivő 
nemzeti egység konzultálnak és megegyeznek egymással. Ugyanilyen módon kell eljárni 
akkor is, ha a NEBEK visz be az Europol Információs Rendszerbe a másik tagállam nem-
zeti egysége által bevitt adathoz kapcsolódó, ám azzal nyilvánvaló ellentmondásban lévő 
kiegészítő adatot.

A NEBEK az Europol kérésére vagy saját kezdeményezésére e törvény rendelkezései 
alapján továbbítja az Europolnak mindazon információkat, amelyekre az érintett elemzési 
munkafájlhoz szüksége van. Magyarország hatáskörrel rendelkező hatóságának közvetlen 
kapcsolattartásra feljogosított tagja a kért adatokat közvetlenül is eljuttatja az elemzési mun-
kafájlokba. A NEBEK vezetője gondoskodik Magyarország hatáskörrel rendelkező hatósága 
és az Europol közötti közvetlen kapcsolattartás feltételeinek és módjának a  kidolgozásáról, 
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továbbá Magyarország hatáskörrel rendelkező hatósága, valamint az annál közvetlen kap-
csolattartásra feljogosított személy számára hozzáférhetővé tételéről.

Bármely természetes személy – annak megismerése érdekében, hogy az Europol ke-
zel-e vele kapcsolatos személyes adatot – a kérelmét a NEBEK vezetőjéhez is benyújthatja.

A NEBEK vezetője a kérelmet az Europol munkanyelvére lefordítva, legkésőbb a ké-
relem kézhezvételétől számított harminc napon belül megküldi az Europolnak. A  NEBEK 
vezetője harminc napon belül gondoskodik az Europol válaszának magyarra fordításá-
ról és a kérelmezőnek történő kézbesítéséről, ha az Europol a kérelemre adott választ 
a  NEBEK-en keresztül továbbítja.

A NEBEK e törvényben meghatározott, személyes adatok kezelését is magában fog-
laló tevékenységét a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság adatvédelmi 
hatósági eljárás lefolytatásával ellenőrzi. A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság 
Hatóság az adatvédelmi hatósági eljárásban hozott határozatában foglalt megállapításokról 
és intézkedésekről tájékoztatja az Europol közös ellenőrző szervét.

1.2.4. Eurojust

Az Európai Unió létrejötte tette lehetővé, hogy a hagyományos bűnügyi együttműködés 
keretei kibővüljenek, létrehozva egy tényleges igazságügyi együttműködést, amelyben 
nagy szerepe van a nemzeti államok ügyészségeinek. „A mai helyzet egy szerves fejlődés 
része, hiszen a kezdetek nem arra mutattak, hogy az Unió különösebb figyelmet fordítana 
az európai integrációban a bűncselekmények elleni közös küzdelemre.” (Polt 2014, 160.)

Az Unió tagállamainak bűnügyi együttműködését alapjaiban érintő döntés született 
az 1999-es  tamperei csúcson, olyan ügyészi szerv felállítására, amelynek feladata az igaz-
ságügyi együttműködés és koordináció.

2001. február 26-án  írták alá az Európai Unió tagállamai a nizzai szerződést, ezzel 
létrehozva az Európai Igazságügyi Együttműködési Egységet (European Judicial Coope-
ration Unit – Eurojust). Feladatként határozták meg az Eurojust számára a több országot 
érintő, kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekmények esetén történő büntetőeljárások hatékony 
előmozdítását, koordinálását.

Az Eurojust felépítésével és tevékenységével kapcsolatban az EUMSz 85. és 86. cikke 
tartalmaz rendelkezést. Ezek alapján az Eurojust feladata a két vagy több tagállamot érin-
tő, továbbá a közös alapokon való bűnüldözést szükségessé tevő súlyos bűncselekmények 
kivizsgálására, illetve az ezekkel összefüggő büntetőeljárás lefolytatására hatáskörrel ren-
delkező nemzeti bűnüldöző hatóságok közötti megfelelő koordináció és együttműködés 
támogatása és erősítése a nemzeti hatóságok, illetve az Europol által végzett operatív 
cselekmények és az általuk szolgáltatott információk alapján. Az Eurojust működését, 
felépítését, tevékenységi körét, feladatait a rendes jogalkotási eljárás keretében elfogadott 
rendeletekben az Európai Parlament és a Tanács határozza meg.

Az egyes uniós tagállamok képviselete az Eurojustban a nemzeti tagok képviseletén 
keresztül valósul meg. A nemzeti tagok a saját államaik által delegált – nyelvi, szakmai 
tudással, megfelelő képzettséggel rendelkező – ügyészek lehetnek. Ami sajátossága e te-
kintetben a kifejezetten ügyészi szervezetként leírt Eurojustnak, az az, hogy a tagállam 
jogrendszerére tekintettel nemcsak ügyész lehet a nemzeti tag, hanem a vele azonos hatás-
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körrel rendelkező rendőr vagy bíró is. Rendőrök esetében kritérium, hogy saját államukban 
ügyészi feladatokat lássanak el, vagy ilyen hatáskörrel rendelkezzenek.

Hazánkban az Eurojust nemzeti koordinációs rendszert a 17/2011. (VIII. 19.) LÜ 
utasítás hozta létre, amelyet 2014. február 1-jétől  a 2/2014. (I. 31.) LÜ utasítás váltott fel. 
„Az utasítás biztosítja, hogy a nemzeti tag, illetve az Eurojust ügyviteli rendszere hatékony 
és megbízható módon kapja meg Magyarországról az Eurojustnak kötelezően megküldendő 
információkat. A koordinációs rendszer segít annak meghatározásában is, hogy az adott 
üggyel az Eurojust vagy az Európai Igazságügyi Hálózat segítségével kell foglalkozni.” 
(Polt 2014, 170.)

A megfelelő hatóságok beazonosítása a koordinációs rendszer feladata, ugyanígy 
a kapcsolattartás az Europol nemzeti irodával is.

Az Eurojusttal és az Európai Igazságügyi Hálózattal történő magyar kapcsolattar-
tás ügyészi tevékenységet érintő szabályait a 2/2014. (I. 31.) LÜ utasítás határozza meg. 
Az utasítás nyomatékosítja a 2002/187/IB határozatban foglaltakat, amely szerint az Eu-
rojust a nemzeti hatóságokkal és más európai uniós szervekkel együttműködve – főleg 
a büntetőeljárások összehangolása és a jogsegélykérelmek megfelelő és időszerű teljesítése 
érdekében – segítséget nyújt az érintett hatóságok közötti együttműködéshez és informá-
ciócseréhez.

Az Eurojust ügyész magyar tagját a legfőbb ügyész jelöli ki. Az LSZ nyomán viták, 
tárgyalások indultak meg az Eurojust reformjáról. Az EP pedig már 2017 októberében 
döntött a határokon átnyúló korrupciós és csalási bűnesetek felgöngyölítését végző Euró-
pai Ügyészség (EPPO) felállításáról, amely utóbbival tananyagunk – terjedelmi korlátaira 
tekintettel – nem foglalkozhat.

Az Eurojust eljárásának formáit az EU. bü. tv. meghatározza. Így az Eurojust vagy 
a magyar nemzeti tagja útján vagy a tagállamokat képviselő nemzeti tagok által alkotott 
testületként jár el.

Amennyiben az Eurojust a magyar nemzeti tagja útján jár el, bármely bűncselekmény vo-
natkozásában az ügyésztől indokainak közlésével többek között kérheti:

• a büntetőeljárás szempontjából indokolt nyomozási cselekmény elvégzését vagy 
intézkedés megtételét,

• gondoskodik arról, hogy az ügyész és az érintett más tagállamok hatáskörrel 
rendelkező hatóságai tájékoztassák egymást a tudomásukra jutott nyomozásról,

• az ügyész kérésére segítséget nyújt a nyomozás lehető legmegfelelőbb össze-
hangolásához.

Amennyiben az Eurojust testületként jár el,
• a szervezett bűnözés, a terrorizmus, valamint az EU. bü. tv. fentebb már hivat-

kozott 15. számú mellékletben meghatározott, több tagállamot érintő bűncselek-
mények és az azokkal együtt elkövetett más bűncselekmények vonatkozásában 
az ügyésztől indokainak közlésével kérheti:
‒ meghatározott bűncselekmény miatt a nyomozás elrendelését,
‒ annak elfogadását, hogy az ügyész az érintett más tagállamok hatáskörrel 

rendelkező hatóságainál kedvezőbb helyzetben lehet meghatározott bűncse-
lekmény miatt a nyomozás elrendelésére,
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‒ az érintett más tagállamok hatáskörrel rendelkező hatóságaival való koordi-
náció biztosítását,

‒ az együttműködés jogi eszközeinek megfelelően közös nyomozócsoport lét-
rehozását az érintett más tagállamok hatáskörrel rendelkező hatóságaival,

‒ az Eurojust feladatainak ellátásához szükséges információ átadását;
• biztosítja, hogy az ügyész és az érintett más tagállamok hatáskörrel rendel-

kező hatóságai tájékoztassák egymást a tudomásukra jutott olyan nyomozásról, 
amelynek uniós szintű következményei vannak, vagy amely a közvetlenül érin-
tetteken túl más tagállamokat is érinthet;

• az ügyész kérésére segítséget nyújt a nyomozás lehető legmegfelelőbb össze-
hangolásához.

Előadódhat, hogy nem kerül sor az Eurojust kérésének teljesítésére. Amennyiben az Euro-
just a magyar nemzeti tagja útján vagy testületként eljárva az indokai közlésével nyomozás 
elrendelését, az ügyésznek a nyomozás elrendelésére vonatkozó kedvezőbb helyzetének 
elfogadását, koordináció biztosítását, közös nyomozócsoport létrehozását vagy a feladatai 
ellátásához szükséges információ átadását, illetve a magyar nemzeti tagja útján nyomo-
zással kapcsolatos intézkedés vagy a büntetőeljárás szempontjából indokolt bármely más 
intézkedés megtételét kéri, a kérés nem teljesítése esetén az ügyész e döntésről és annak 
indokáról haladéktalanul tájékoztatja az Eurojustot. Ha a kérés elutasítása indokának köz-
lése nemzetbiztonsági érdeket sértene vagy valamely személy biztonságát veszélyeztetné, 
az ügyész működési indokokra hivatkozhat.

Az Eurojust és a magyar igazságügyi hatóság között az információcserét a magyar 
nemzeti tag útján kell lebonyolítani.

1.2.5. Schengeni Információs Rendszer

Történetiségében vizsgálva jelen kérdéskört utalnunk kell arra, hogy 1984. július 13-án  
Németország és Franciaország a saarbrückeni egyezményt megkötve megállapodott abban, 
hogy közös határukon fokozatosan felszámolják az ellenőrzést. Ezt követően a Benelux álla-
mok csatlakozásával 1985. június 14-én, a schengeni város közelében, a Mosel folyó partján 
Luxemburgban (az Európai Gazdasági Közösség tíz tagállamából öt) aláírta a schengeni 
egyezményt (SE). Ennek nyomán a belső határellenőrzések jelentős részben megszűntek.

Ezt a megállapodást egészítette ki az 1990. június 19-én  szintén a luxemburgi Schen-
genben aláírt A schengeni egyezmény végrehajtásáról szóló egyezmény (SVE), amely 
1993-ban  lépett hatályba, és a belső határellenőrzések, valamint a közös vízumpolitika 
teljes megszüntetését javasolta.

A schengeni egyezmény aláírói: Ausztria, Belgium, Csehország, Dánia, Észtország, 
Finnország, Franciaország, Görögország, Hollandia, Lengyelország, Lettország, Litvánia, 
Luxemburg, Magyarország, Málta, Németország, Olaszország, Portugália, Spanyolország, 
Svédország, Szlovákia és Szlovénia. Nem alkalmazza az egyezményt: Bulgária,  Ciprus, 
Egyesült Királyság, Horvátország, Írország, Románia. Nem EU-tagként alkalmazza 
az egyezményt: Izland, Norvégia, Svájc és Liechtenstein.
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A schengeni térségben nincs belső határellenőrzés. Jelenleg több mint 400 millió lako-
sú, mintegy 4 312 099 km2 területet elfoglaló 26 európai országból áll. Eredetileg a schen-
geni szerződések és az azok alapján elfogadott szabályok az EU-tól  függetlenül működtek. 
1999-ben  azonban az ASZ-szel beépültek az uniós jogba. Csupán két EU-tagállam maradt 
területen kívül: az Egyesült Királyság és Írország. Azok az EU-tagállamok, amelyek nem 
csatlakoztak a schengeni térséghez, a műszaki követelmények teljesülése után ezt kötelesek 
megtenni. Ugyanakkor megjegyezzük, hogy a schengeni térségnek – mint fentebb láthat-
juk – nem EU-tagállamok is részesei.

A Schengeni Információs Rendszer (SIS) lényegét tekintve nem más, mint a schenge-
ni mechanizmus alapján létrehozott olyan információs rendszer (gyakorlatilag adatbázis), 
amelyet a schengeni tagországok hatóságai a személyek és áruk meghatározott csoportjaival 
kapcsolatos adatok cseréjére alkalmaznak.

Az Országgyűlés a SIS második generációja keretében történő információcserében 
való magyar részvétel szabályairól megalkotta a 2012. évi CLXXXI. törvényt (a Schengeni 
Információs Rendszer második generációja keretében történő információcseréről, továbbá 
egyes rendészeti tárgyú törvények ezzel, valamint a Magyary Egyszerűsítési Programmal 
összefüggő módosításáról).

A fenti törvény értelmező rendelkezéseinek körében – többek között – meghatározást 
nyer a figyelmeztető jelzés fogalma, amely a SIS második generációjának (SIS II) létreho-
zásáról, működtetéséről és használatáról szóló, 2006. december 20-i, 1987/2006/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet (ezután: SIS II rendelet) 3. cikk a) pontja szerint a következő: 
a Schengeni Információs Rendszer második generációjába bevitt személyes, továbbá az e 
törvényben meghatározott tárgyakra vonatkozó adatok összessége, amely az illetékes ható-
ságok számára lehetővé teszi, hogy egy foganatosítandó egyedi intézkedés céljából valamely 
személyt vagy tárgyat azonosítsanak.

A figyelmeztető jelzések közötti kapcsolata SIS II-be bevitt egy vagy több figyelmez-
tető jelzés között a SIS II rendelet 37. cikke alapján létrehozott összefüggés.

A SIS II magyar nemzeti rendszere: az N.SIS II., amelynek részeit a szóban forgó 
törvény felsorolja. Ezek: a) a SIS II adatbázist támogató funkcióval (ezután: CS.SIS) kom-
munikáló nemzeti központ; b) az NS.CP-n keresztül (amely az N.SIS II központi informa-
tikai alkalmazása) a CS.SIS-szel kapcsolatban álló jelzéskezelők, valamint a SIS II-ben  
kezelt adatokhoz hozzáférési jogosultsággal rendelkező szervezetek informatikai rend-
szerei; c) a SIRENE Iroda (amely a kiegészítő információk cseréjének biztosításáért 
és a SIS  II-be bevitt adatok minőségellenőrzésének koordinálásáért felelős) informatikai 
rendszere; d) a központi SIS II adatbázissal megegyező adattartalmú nemzeti másolat, va-
lamint technikai másolatok, és e) a nemzeti infokommunikációs gerinchálózat.

Az N.SIS II Hivatal sokrétű feladatai sorából kiemeljük, hogy: a) felelős a nemzeti 
másolat adatbázisában szereplő adatok kezeléséért, valamint a technikai másolatok folya-
matos frissítéséért, b) biztosítja az NS.CP, a nemzeti másolat és az NS.CP és a CS.SIS kö-
zötti kommunikációs infrastruktúra folyamatos működésének és biztonságának technikai 
és személyi feltételeit, valamint a Kormány rendeletében meghatározott kormányzati célú 
hírközlési szolgáltató útján a jelzéskezelők és az N.SIS II. Hivatal közötti folyamatos adat-
kapcsolatot, c) biztosítja a SIS II-ben  kezelt adatokhoz hozzáférési jogosultsággal  rendelkező 
szervezeteknek a SIS II adatbázisához történő hozzáférését e törvény és a rájuk vonatkozó 
jogszabályok keretei között.
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A SIRENE Irodának az e törvényben és az Európai Unió kötelező jogi aktusaiban 
meghatározott feladatait a NEBEK látja el. Ennek során egyebek között: a) kiegészítő 
információkat cserél más SIS II-t alkalmazó államok SIRENE Irodáival, b) koordinálja 
a CS SIS-ben  magyar jelzéskezelők által elhelyezett adatok minőségének ellenőrzését, 
c) összeegyeztethetetlen többszörös figyelmeztetőjelzés-elhelyezés kezdeményezése esetén 
elvégzi a több jelzéskezelőt érintő, valamint a nemzetközi egyeztetést igénylő feladatokat, 
ha az elhelyezendő figyelmeztető jelzés a jogszabályban foglalt prioritási sorrend szerint 
elsőbbséget élvez a már elhelyezett jelzéshez képest, d) ellátja a SIS II rendelet 35. és 36. cik-
ke szerint a személyazonossággal való visszaélés elkerülése, illetve kezelése, valamint 
a hasonló jellemzőkkel rendelkező személyek megkülönböztetése érdekében végzendő 
adatkezelési tevékenységet.

Fontos kiemelni, hogy milyen hatóság és milyen körűen rendelkezik hozzáférési jogo-
sultsággal a SIS II-ben  kezelt adatokhoz. Így: a) a büntetőügyben eljáró bíróság és ügyészség 
a figyelmeztető jelzések teljes körét érintően, b) a rendőrség nyomozó hatósági, közbizton-
ságvédelmi, körözési, valamint határrendészeti feladatai ellátásához, valamint a Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal nyomozó hatósági és vámellenőrzési feladatai ellátásához a figyel-
meztető jelzések teljes körét érintően, c) az idegenrendészeti hatóság és a menekültügyi 
hatóság idegenrendészeti, illetve menekültügyi vagy tartózkodási eljárás lefolytatása vagy 
ilyen eljárás feltételei fennállásának megállapítása céljából.

A rendőrség jogszabályban meghatározott feltételek szerint a határellenőrzési feladatok 
folyamatos biztosítása érdekében technikai másolatokat működtethet a SIS II-ben  tárolt 
adatokról. A rendszer üzemzavara esetén a rendőrség határellenőrzési feladatokat ellátó 
szerve a technikai másolatokból lekérdezéseket végezhet.

Bárki kérhet tájékoztatást arról, hogy róla a SIS II-ben  tárolnak-e adatot. A kérelmet 
bármely kormányhivatalban, rendőrkapitányságon, illetve külképviseleten elő lehet terjesz-
teni. A kormányhivatal, rendőrkapitányság, illetve a külképviselet a kérelmet a SIRENE 
Irodához továbbítja. A SIRENE Iroda és a hatáskörébe tartozó adatkezelési műveletek 
tekintetében a jelzéskezelő köteles az érintettet az információs önrendelkezési jogról és az 
információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvényben (ezután: Info. tv.) meghatározottak 
szerint tájékoztatni arról, hogy a SIS II-ben  róla milyen adatot kezel, kinek és milyen célból 
továbbított adatot. A tájékoztatás csak a nemzetbiztonság, a bűncselekmények megelőzése 
vagy üldözése, a büntetés-végrehajtás biztonsága, továbbá mások jogainak védelme érde-
kében tagadható meg.

A rendszeres adatvédelmi ellenőrzési feladatokat a SIS II rendelet 44. cikke alapján 
kijelölt nemzeti ellenőrző hatóságként a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság 
Hatóság (ezután: NAIH) az Info. tv. VI. Fejezetének rendelkezései alapján látja el azzal 
az eltéréssel, hogy ezen eljárását hivatalból indítja meg. A NAIH-ot ennek során teljes 
és feltétlen, valamennyi adatkezelésre kiterjedő ellenőrzési jog illeti meg.

A NAIH bejelentésre vagy hivatalból ellenőrzi a SIS II-vel összefüggésben végzett 
adatkezelés és adattovábbítás jogszerűségét, kivizsgálja az adatkezelés és adattovábbítás 
jogszerűségét kifogásoló bejelentéseket, valamint az adatkezelő által a tájékoztatás meg-
tagadása ellen hozzá intézett jogorvoslati kérelmet.

A SIS II-ben  tárolt adatokhoz és a kiegészítő információkhoz, valamint az alkalmazott 
technológiához hozzáférési joggal rendelkező személy köteles titoktartási nyilatkozatot ten-
ni, amelyben vállalja, hogy az összes, a SIS II-vel kapcsolatban a tudomására jutott informá-
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ciót titokként megőrzi. Az ilyen személy az adatokhoz, információkhoz és technológiákhoz 
való hozzáférés megadása előtt képzést kap az adatvédelmi és adatbiztonsági szabályokról, 
valamint a vonatkozó bűncselekményekről és büntetésekről. A titoktartási kötelezettség 
az érintett személyek foglalkoztatásának megszűnése után tíz évig változatlanul fennáll.

A figyelmeztető jelzés elhelyezésének elrendelése, valamint visszavonása és vissza-
vonásának elmulasztása, a figyelmeztető jelzés adattartalmának módosítása miatti jogor-
voslatra a figyelmeztető jelzés elhelyezését elrendelő bíróság, hatóság vagy szerv eljárására 
vonatkozó törvényt kell alkalmazni.

1.2.6. SELEC

A történeti hűség kedvéért említjük, hogy a Délkelet-európai Együttműködési Szervezet 
(Southeast European Cooperation Initiative [SECI]) nemzetközi szervezet, amelynek cél-
ja a határokon átnyúló bűnözés elleni fellépés és a tagállamok ilyen erőfeszítéseinek jobb 
koordinálása volt bukaresti székhellyel. A szervezetet 1995-ben  hozták létre, felismerve 
az országhatárokat átlépő bűnözés leküzdésében és a szorosabb bűnügyi együttműködés 
kialakításában való közös érdeket. A Bukarestben 1999. május 26-án  aláírt Megállapodás 
a 2000. évi CXV. törvénnyel3 került kihirdetésre.

A Bukarestben 2010. november 24-én  aláírt „Egyezmény a Délkelet-európai Rendé-
szeti Központról” (SELEC) preambulumában rögzíti, hogy:

„A jelen Egyezmény Felei, amelyek az országhatárokat átlépő bűnözés megelőzésében 
és leküzdésében való együttműködésről szóló, Bukarestben, Romániában, 1999. május 
 26-án  aláírt Megállapodás Szerződő Felei (a továbbiakban: tagállamok)

felismerve a Délkelet-európai Együttműködési Kezdeményezés (SECI) égisze alatt 
létrehozott és fejlesztett együttműködés, szervezetek és eljárások értékét;

• elismerve, hogy minden demokratikus nemzet kötelessége a szabadságon, a biz-
tonságon és a jog érvényesülésén alapuló társadalom létrehozása;

• tiszteletben tartva az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló 
Európai Egyezményben foglaltakat;

• tudatában annak, hogy a bűnelkövetők nem tartják tiszteletben az államhatárokat, 
és a méltányosság és az igazságszolgáltatás sérelmére szándékosan kihasználják 
azokat;

• szem előtt tartva, hogy a bűnöző vállalkozók lerombolják és korrumpálják 
a legitim gazdaságokat, társadalmakat és a jogállamiságot az államhatárokon 
átnyúló bűnözői piacokon és nemzetközijog-ellenes kereskedelmi szövetségek 
kötésén keresztül;

• figyelembe véve, hogy állampolgárai érdekében valamennyi kormány felelőssége, 
hogy hatékony intézkedéseket tegyen a bűnözés és a bűnelkövetési okok ellen, 

3 A Délkelet-európai Együttműködési Kezdeményezés (SECI) keretében létrejött, az országhatárokat átlépő 
bűnözés megelőzésében és leküzdésében való együttműködésről szóló, Bukarestben, 1999. május 26-án  aláírt 
Megállapodás kihirdetéséről és az Európai Unió bűnüldözési információs rendszere és a Nemzetközi Bűnügyi 
Rendőrség Szervezete keretében megvalósuló együttműködésről és információcseréről szóló 1999. évi LIV. 
törvény, valamint az államtitokról és a szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvény módosításáról.
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ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben tartsa az egyének alapvető jogait, ide-
értve a személyes adatok védelmét;

• felismerve a rendészeti szervek közötti hatékony információcsere fontos szerepét 
a bűnözés és a súlyos bűnözés, ideértve a terrorizmust, valamennyi formájának 
megelőzésében és leküzdésében;

• tekintettel arra a közös érdekre, hogy hasznosítják a SECI Regionális Központja 
által az Országhatárokat Átlépő Bűnözés Leküzdésére (SECI Központ) elért elő-
nyöket és lehetőségeket, és elvárva ezen előnyök és lehetőségek fejlődését egy 
új nemzetközi szervezetben;

• figyelembe véve a határokat átlépő bűnözés és a rendészeti együttműködés te-
rületén létező nemzetközi szerződéseket, továbbá az Egyezmény keretei között 
alkalmazható európai uniós joganyagot;

• valamint az illetékes rendészeti szervek közötti hatékony együttműködés meg-
erősített mechanizmusainak létrehozására irányuló közös célt és érdeket;

• elismerve, hogy az Európai Unió az Európai Rendőrségi Hivatalnak (Europol) 
adta azt a vezető szerepet, hogy az EU rendészeti szervezeteként támogassa 
a szervezett bűnözés és a súlyos bűnözés egyéb formái elleni harcot, és törekedve 
arra, hogy a SELEC és az Europol kölcsönös előnyére a két szervezet egymást 
kiegészítse operatív értelemben;

a következőkben állapodtak meg:
A tagállamok ezennel létrehozzák a Délkelet-európai Rendészeti Központot (a továb-

biakban: SELEC), hogy a SELEC céljainak megvalósítása érdekében keretet adjon az ille-
tékes hatóságaik közötti együttműködésnek.

A SELEC célja az illetékes hatóságok közötti együttműködés keretén belül, hogy 
támogatást nyújtson a tagállamoknak, és megerősítse az együttműködést a bűncselekmé-
nyek megelőzése és leküzdése terén, ideértve a súlyos bűncselekményeket és a szervezett 
bűnözést is, amennyiben azok ténylegesen vagy vélhetően határokon átnyúló elemmel 
rendelkeznek.

A SELEC feladatai a következők:
a) a nyomozások és a bűnmegelőzési tevékenység támogatása a tagállamokban, a jelen 

Egyezménnyel összhangban;
b) az információ és a bűnügyi felderítési információ cseréjének, továbbá az operatív 

segítségnyújtás iránti megkereséseknek az elősegítése;
c) a tagállamok nemzeti kapcsolattartó pontjainak figyelmeztetése és tájékoztatása 

a SELEC hatáskörébe tartozó, gyanúsítottak, bűnelkövetők vagy bűncselekmények 
közötti kapcsolatokról;

d) információ és bűnügyi felderítési információ gyűjtése, egyeztetése, elemzése, fel-
dolgozása és terjesztése;

e) a SELEC céljához kapcsolódó stratégiai elemzés és fenyegetettségi értékelések ké-
szítése;

f) elektronikus információs rendszer létrehozása, működtetése és fenntartása;
g) a rendészeti módszerek és technikák jó gyakorlatának letéteményeseként való mű-

ködés, és ennek népszerűsítése nemzetközi képzéseken és konferenciákon keresztül 
a tagállamok javára;
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h) a Tanács határozata alapján egyéb olyan feladatok ellátása, amelyek a jelen Egyez-
mény céljával összeegyeztethetőek.”

Az egyezmény – többek között – részletesen szabályozza a SELEC jogállását és szerve-
zetét, az információs rendszer és adatbiztonság kérdéseit, a személyes adatok védelmét, 
a pénzügyi rendelkezéseket, a részvétel (csatlakozás) feltételeit, a felelősség kérdéskörét, 
amelyekre terjedelmi okokból itt nem térhetünk ki.

Utalunk azonban arra, hogy a Jegyzőkönyvet az Országgyűlés a 2011. évi LVI. tör-
vénnyel4 kihirdette, és felhatalmazást adott a Délkelet-európai Rendészeti Központ kivált-
ságairól és mentességeiről szóló, Bukarestben, 2010. november 24-én  létrejött jegyzőkönyv 
(a továbbiakban: Jegyzőkönyv) kötelező hatályának elismerésére.

1.2.7. Európai Határ- és Partvédelmi Ügynökség (Frontex)

Az Európai Unió Tagállamai Külső Határain Való Operatív Együttműködési Igazgatásért 
Felelős Európai Ügynökség felállításáról szóló, 2004. október 26-i  2007/2004/EK tanácsi 
rendelettel, 2004-ben  Varsói székhellyel alapított Európai Határ- és Partvédelmi Ügynök-
ség (Frontex) szerepe a következőképp nyert meghatározást: segíteni az uniós országok 
és a schengeni társult országok külső határigazgatás terén végzett munkáját, valamint a ha-
tárellenőrzés uniós szintű harmonizációját. Az ügynökség technikai segítséget és szakértői 
támogatást biztosítva megkönnyíti az egyes uniós országokban működő határigazgatási 
hatóságok közötti együttműködést.

Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/1624 rendelete5 (ezután: EU. r.) 9. cikke 
szerint: a Frontex „tevékenységének 2005. május 1-jei  megkezdése óta sikeresen segítette 
a tagállamokat a külső határok igazgatásával összefüggő operatív vonatkozások végre-
hajtásában közös műveletek és gyorsreagálású határvédelmi intervenciók révén, valamint 
segítséget nyújtott a kockázatelemzés, az információcsere, a harmadik országokkal fenn-
tartott kapcsolatok és a visszatérésre kötelezett személyek visszaküldése terén”.

Az EU. r. 11. cikkéből kiemelve: „E változásokat tükrözendő ezt az ügynökséget át 
kell nevezni Európai Határ- és Partvédelmi Ügynökséggé, és erre az ügynökségre a to-
vábbiakban is általában Frontex néven fognak hivatkozni. Az Ügynökség megtartja jogi 
személyiségét, és teljes mértékben tovább folytatja tevékenységét és eljárásait.”

Azonban a fenti EU r. előkészítő javaslata6 az indokolásában rámutat, hogy a  2010-es  
évek közepén nyilvánvalóvá vált, hogy az Unió területére belépő illegális határátlépők 
száma a korábbi évekhez képest hatványozottan növekszik. Az indokolás rámutat  továbbá, 
hogy az Európai Unió külső határaira rendkívüli nyomást gyakorolva, 2015 januárja 

4 A Délkelet-európai Rendészeti Központról szóló, Bukarestben, 2009. december 9-én  létrejött Egyezmény, 
valamint a Délkelet-európai Rendészeti Központ kiváltságairól és mentességeiről szóló, Bukarestben, 2010. 
november 24-én  létrejött Jegyzőkönyv kihirdetéséről.

5 Az Európai Határ- és Parti Őrségről és az (EU) 2016/399 európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról, 
valamint a 863/2007/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet, a 2007/2004/EK tanácsi rendelet és a 2005/267/
EK tanácsi határozat hatályon kívül helyezéséről (2016. szeptember 14.).

6 Javaslat a 2007/2004/EK rendelet, a 863/2007/EK rendelet, valamint a 2005/267/EK tanácsi határozat hatályon 
kívül helyezéséről szóló Európai Parlament és a Tanács Rendeletről – 2015/0310 (COD) (Strasbourg, 2015. 12. 15.).



50 A nemzetközi bűnügyi együttműködés joga

PB KORREKTÚRAPÉLDÁNY
DIALÓG CAMPUS KIADÓ

és novembere között érkező illegális határátlépők becsült száma már elérte a 1,5 milliót. 
Az Európai Unió külső határait átlépő, eddig példátlan mértékű vegyes migrációs áramlá-
sok és az azokat követő másodlagos migrációs mozgások rámutattak arra, hogy a meglévő 
uniós és tagállami szintű struktúrák már nem alkalmasak egy ilyen jelentős beáramlásból 
adódó problémák kezelésére. Az ilyen, belső határok nélküli térségben egy tagállam külső 
határain keresztül érkező irreguláris migráció a schengeni térség összes többi tagállamát is 
érinti. A jelentős másodlagos migrációs mozgások miatt számos tagállam újból bevezette 
a határellenőrzést belső határainál, jelentős nyomást gyakorolva ezzel a schengeni térség 
működésére és koherenciájára.

A jelenlegi migrációs válság megmutatta, hogy a belső határok nélküli schengeni térség 
fenntartásához elengedhetetlen a külső határok biztonságának és eredményes védelmének 
garantálása. Az Unió külső határainak ellenőrzése közös érdek, amelynek érvényesítése 
csak magas színvonalú és egységes uniós normák szerint lehetséges.

A 2015. évi terrortámadásokat követően megnőtt biztonsági aggodalmak tovább mélyí-
tették a polgárok aggályait. A határellenőrzés ugyan soha nem nyújthat teljes biztonságot, 
de jelentősen segítheti a biztonság és a hírszerzés javítását, valamint a jövőbeni támadások 
megakadályozását. Arra tekintettel, hogy egyre növekvő mértékben vesznek részt külföldi 
harcosok terrortámadásokban, ez a feladat még fontosabbá vált. A külső határok biztonsá-
gának megerősítése elengedhetetlen a közbizalom helyreállításához.

A belső határok nélküli egységes utazási terület csak a külső határok eredményes vé-
delme esetén tartható fenn. „Egy lánc csak annyira lehet erős, amennyire a leggyengébb 
láncszeme.” Határozott lépést kell tenni tehát a külső határok integrált határigazgatási rend-
szere felé, amely csak az összes tagállam részvételével, közös feladatként valósítható meg. 
Biztosítani kell az összhangot a szolidaritás és a felelősségvállalás alapelveivel, amelyeket 
minden uniós intézmény vezérelveknek tekint a migrációs válság kezelésében.

Az EU 2015. május 13-án  közzétett migrációs stratégiája meghatározta, hogy át kell 
térni a külső határok közös igazgatására, amely megfelel az EUMSz 77. cikkében a külső 
határok integrált határigazgatási rendszerének fokozatos bevezetésére vonatkozóan meg-
fogalmazott célnak. Az Unió helyzetét értékelve a Bizottság elhatározta, hogy egy teljes-
körűen működőképes Európai Határ- és Parti Őrség létrehozásával még 2015 év vége előtt 
fontos lépéseket tesz ezen a területen. Ezt utóbb a Bizottság 2016. évi munkaprogramjában 
is megerősítették.

Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/1624 rendelete (2016. szeptember 14.) 
[az Európai Határ- és Parti Őrségről és az (EU) 2016/399 európai parlamenti és tanácsi 
rendelet módosításáról, valamint a 863/2007/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet, 
a 2007/2004/EK tanácsi rendelet és a 2005/267/EK tanácsi határozat hatályon kívül he-
lyezéséről] létrehozza az Európai Határ- és Parti Őrséget azzal a céllal, hogy biztosítsa 
a külső határokon az európai integrált határigazgatást a külső határok átlépésének haté-
kony felügyelete érdekében. Idetartozik a külső határokon jelentkező migrációs kihívások 
és a potenciális jövőbeli fenyegetések kezelése is, ezáltal hozzájárulva a határokon átnyúló 
dimenzióval rendelkező, súlyos bűncselekmények elleni fellépéshez, valamint az Unión be-
lüli magas szintű belső biztonság biztosításához, az alapvető jogok teljes tiszteletben tartása 
mellett, ugyanakkor megőrizve az Unión belül a személyek szabad mozgását. A rendelet 
célként rögzíti az integráltabb határigazgatás biztosítását az Unió külső határainál, töb-
bek között azáltal, hogy az Európai Határ- és Partvédelmi Ügynökség, a Frontex jelenlegi 
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hatáskörénél szélesebb hatáskört kap a külső határok igazgatása és a visszatérés területén. 
A rendelet olyan további hatáskörökkel ruházza fel az Európai Határ- és Partvédelmi Ügy-
nökséget, amelyek az integrált határigazgatás eredményes uniós szintű végrehajtásához, 
a határigazgatás hiányosságainak nemzeti szintű orvoslásához, valamint a korábban soha 
nem tapasztalt – 2016-ban  az Európai Unió külső határaihoz érkezetthez hasonló – migrá-
ciós áramlások kezeléséhez szükségesek.

A további hatáskörök biztosítása az Európai Határ- és Parti Őrség európai szintje 
számára elengedhetetlen azért, hogy a külső határok igazgatása terén jelentkező hiányos-
ságok vagy a váratlan migrációs áramlások ne áshassák alá a schengeni térség megfelelő 
működését.

„A migrációs válsággal összefüggő kihívások csak a tagállamok koordinált fellépésé-
vel kezelhetők megfelelően.” Az integrált határigazgatás az Európai Határ- és Partvédelmi 
Ügynökség és a határigazgatásért felelős nemzeti hatóságok közös felelőssége – határellen-
őrzési feladataiknak megfelelő mértékben ideértve a parti őrségeket is –, melyek együttesen 
alkotják az Európai Határ- és Parti Őrséget.

Az EU. r. 2. cikke hangsúlyozza, hogy az Unió külső határaira irányuló uniós politika 
célja az európai integrált határigazgatás kialakítása és nemzeti és uniós szintű végrehajtása. 
Mindez a személyek Unión belüli szabad mozgásának elengedhetetlen velejárója, és amely 
a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség alapvető alkotóeleme. 
Az európai integrált határigazgatás fontos, központi szerepet tölt be a migrációkezelés 
javításában. „A cél a külső határok átlépésének hatékony igazgatása, továbbá a migrá-
ciós kihívások és az e határokat érő jövőbeli fenyegetések kezelése, ezáltal hozzájárulva 
a határokon átnyúló dimenzióval rendelkező, súlyos bűncselekmények elleni fellépéshez, 
valamint az Unión belüli magas szintű belső biztonság biztosításához.” Ezzel egyidejűleg, 
az alapvető jogok teljes tiszteletben tartása mellett, olyan módon kell eljárni, hogy garantált 
legyen a személyek szabad mozgása az Unión belül.

Az EU. r. 10. cikke utal arra, hogy hatékonyan kell ellenőrizni a külső határok átlépését. 
Kezelni kell a külső határokon jelentkező migrációs kihívásokat és a lehetséges jövőbeli 
fenyegetéseket. Garantálni kell az Unión belüli magas szintű belső biztonságot. Meg kell 
őrizni a schengeni térség működését, és tiszteletben kell tartani a szolidaritás átfogó elvét. 
Mindezekre tekintettel meg kell erősíteni a külső határok igazgatását a Frontex munkájára 
építve és a Frontexet egy olyan ügynökséggé továbbfejlesztve, amelynek megosztott fele-
lőssége van a külső határok igazgatásában.

„Az Ügynökségnek a közrend fenntartásával, illetve a belső biztonság megőrzésével 
kapcsolatos tagállami hatáskörök sérelme nélkül kell ellátnia feladatait.” (EU. r. 12. cikk)

Az Ügynökségnek közös kockázatelemzési modellen alapuló, általános és speci-
fikus kockázatelemzéseket kell készítenie, amelyeket az Ügynökség és a tagállamok is 
 alkalmaznak. Az Ügynökségnek – többek között – a tagállamoktól kapott információk 
alapján megfelelő információt kell nyújtania az európai integrált határigazgatás szempont-
jából lényeges összes szempontra kiterjedően, különös tekintettel a határellenőrzésre, a visz-
szaküldésre, a harmadik országbeli állampolgárok Unión belüli szabálytalan másodlagos 
mozgásaira, a határokon átnyúló bűncselekmények – különösen a jogellenes határátlépések, 
az emberkereskedelem, a terrorizmus és a hibrid jellegű fenyegetések – megelőzésére, va-
lamint a szomszédos harmadik országokban fennálló helyzet kérdésére, annak érdekében, 
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hogy lehetővé tegye a megfelelő intézkedések meghozatalát, illetve az azonosított fenyege-
tések vagy kockázatok kezelését a külső határok integrált igazgatásának javítása céljából.

Figyelemmel a külső határokon folytatott tevékenységére, az Ügynökségnek hoz-
zá kell járulnia a határokon átnyúló dimenziójú súlyos bűncselekmények – mint például 
a migránsok csempészése, az emberkereskedelem és a terrorizmus – megelőzéséhez és fel-
derítéséhez, amennyiben megalapozott az ezirányú fellépés, és tevékenysége során releváns 
információra tett szert. Tevékenységét egyeztetnie kell az Europollal. A határokon átnyúló 
bűncselekmények határokon átnyúló dimenzióval bírnak. A határokon átnyúló dimenzi-
ót a külső határok jogellenes átlépésével közvetlenül összefüggő bűncselekmények – így 
például az emberkereskedelem és a migránsok csempészése – jellemzik. Ezzel együtt 
a 2002/90/EK tanácsi irányelv 1. cikkének (2) bekezdése lehetővé teszi a tagállamok szá-
mára, hogy ne vessenek ki szankciókat azokban az esetekben, amelyekben a magatartás 
célja a migránsok humanitárius segítése.

Az Ügynökségnek megfelelő technikai és műveleti segítségnyújtást kell megszerveznie 
a tagállamok részére a külső határok ellenőrzésére vonatkozó kötelezettségeik végrehaj-
tására szolgáló kapacitásaik megerősítése érdekében, továbbá azért, hogy jobban szembe 
tudjanak nézni az illegális bevándorlás vagy a határokon átnyúló bűncselekmények okoz-
ta, külső határoknál jelentkező kihívásokkal. „E segítségnyújtás nem sértheti az érintett 
nemzeti hatóságoknak a bűnügyi nyomozások kezdeményezésére vonatkozó hatáskörét.” 
(EU. r. 23. cikk) E vonatkozásban az Ügynökségnek – egy tagállam kérésére vagy saját 
kezdeményezésére – közös műveleteket kell szerveznie és koordinálnia egy vagy több 
tagállam vonatkozásában. „A bűnügyi nyomozásokat a tagállamoknak kell lefolytatniuk.” 
(EU. r. 50. cikk)

1.3. A nemzetközi bűnügyi jogsegély

A nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló 1996. évi XXXVIII. törvény, az Nbjt., a Btk.-ban  
és a Be.-ben  korábban meglévő szabályozások kiszélesítésével és tartalmi módosításával 
külön törvényben foglalja össze a nemzetközi büntetőjogi együttműködés során rendezést 
igénylő kérdéseket. Ezáltal az általános gyűjtőfogalom szintjére emeli a bűnügyi jogsegély 
fogalmát, mely magában foglalja a jogsegély valamennyi formáját, így az eljárási jogsegélyt 
is. Az Nbjt. célja, hogy szabályozza a büntetőügyekben más államokkal folytatott együtt-
működést. (Nbjt. 1. §)

Az Nbjt. – összhangban az Alaptörvény Q cikk (2)–(3) bekezdéseivel – rögzíti, hogy 
szabályait akkor kell alkalmazni, ha nemzetközi szerződés eltérően nem rendelkezik. 
Amennyiben Magyarországnak az adott kérdést rendező nemzetközi szerződése van, úgy 
ezt, nem pedig az Nbjt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ugyanakkor olyan kérdésekben, 
amelyekre az adott nemzetközi szerződés nem tér ki, az Nbjt. is alkalmazásra kerülhet.

A bűnügyi jogsegély formái: a kiadatás, a büntetőeljárás átadása, illetve átvétele, 
a szabadságelvonással járó büntetés vagy ilyen intézkedés végrehajtásának átvétele, illet-
ve átengedése, a vagyonelkobzás, az elkobzás, illetve ezzel azonos hatású büntetés vagy 
intézkedés végrehajtásának átvétele, illetve átengedése, az eljárási jogsegély, valamint 
a feljelentés külföldi államnál. A bűnügyi jogsegélyt a miniszter vagy a legfőbb ügyész 
teljesíti, illetve kéri.



53A nemzetközi bűnügyi együttműködés

PB KORREKTÚRAPÉLDÁNY
DIALÓG CAMPUS KIADÓ

Az Nbjt. – mint kisegítő törvény – eltérő rendelkezésének hiányában a Btk. és a Be. 
törvényt a nemzetközi bűnügyi jogsegélyforgalomban is megfelelően alkalmazni kell. 
Az Nbjt. alkalmazását megelőzik – az adott tárgykört érintően – nemzetközi szerződéseink-
ben elfogadott rendelkezések, így azok is, amelyek a Magyarország által kötött kétoldalú 
szerződésekben és egyezményekben szerepelnek.

Az Nbjt. főbb rendelkezéseit – amint erre fentebb már utalás történt – a tananyag 
II. része tárgyalja.



Vákát oldal



2. A nemzetközi büntetőjog, a nemzetközi bűncselekmény

A jogirodalomban – a következőkben ismertetett tárgykör megjelölésére, illetve azzal össze-
függésben – gyakran használt kifejezés: nemzetközi büntetőjog.

Kérdés, vajon a „nemzetközi büntetőjog” – kétségkívül „képlékeny” kategóriá-
ja – klasszikus értelemben véve jogágnak tekinthető-e, és egyáltalán szükséges-e a „nem-
zetközi” jelzővel ellátott büntetőjogon számonkérni a honi jogbölcselet jogági elvárásainak 
megfelelő kritériumok hiányát?

A fenti kérdéssel kapcsolatban – a rendszerváltozást követő években – több jogtudós is 
állást foglalt. Ezek közül Wiener A. Imre álláspontját – amelyet történetiségében is össze-
foglalunk – kiemelkedőnek tartjuk.

„Semmi sem akadályozza meg az államokat abban, hogy a nemzetközi jognak egy 
új ágát megteremtsék. Elvileg tehát megalkothatják a nemzetközi büntetőjog szabályait 
és azokat a szerveket is, amelyek ezeket alkalmazzák. Kérdés azonban, hogy de lege lata 
létezik-e ilyen jogág.” (Wiener 1994, 36.)

1. A kalózkodás kérdését a nemzetközi szerződésekben jól szemlélteti Nagy-Britannia és az 
Egyesült Államok 1794 novemberében kötött szerződése a kalózkodásról. A rabszolga- 
kereskedelemről szóló két- és többoldalú szerződések a rabszolga-kereskedelmet kalóz-
kodásként kezelték. Az 1815. februári Bécsi Kongresszus a rabszolga-kereskedelmet 
az emberiség és az egyetemes erkölcs elvei megsértéseként jellemezte. 1841 decemberében 
többoldalú nemzetközi szerződésben a rabszolga-kereskedelmet kalózkodásnak minősítet-
ték, és feljogosították a szerződő feleket a hajók és személyzetük elfogására, illetve arra, 
hogy velük szemben a szerződő fél belső büntetőjogát alkalmazzák. A szűkebb értelem-
ben vett nemzetközi bűncselekmény kategórája megteremtésének ez sem tekinthető, mert 
e szerződés csak kivételes joghatósággal ruházta fel a szerződő államokat a gyanús hajók 
átvizsgálására, de felelősségre vonásnál a belső büntetőjog volt érvényes. Hogy e szer-
ződés mennyire csupán a szerződésben részt vevő államokra terjedt ki, mutatja, hogy 
az angol álláspont szerint illegális lenne felhatalmazni a brit flottát az olyan török hajók 
elfogására a tengeren, amelyek rabszolgákat szállítanak, mert a Porta nem részese a szer-
ződésnek.
2. Büntető joghatóság a nemzetközi szervezetekben a következőkkel jellemezhető. Bizo-
nyos korlátozott büntetőhatalommal néhány nemzetközi bizottság a folyókról (Duna, 
Rajna, Elba) rendelkezik. E szabálysértéseket (contraventions) lényegét tekintve rendőri 
jellegű intézkedéseknek lehet tekinteni. Ad hoc bíróságok is létrejöttek nemzetközi jog-
hatósággal (így például Felső-Szilézia 1921, Saar-vidék 1935). A nemzetközi megegyezés 
ezek vonatkozásában csupán arra terjedt ki, hogy alkalmazhatják a belső büntetőjogukat. 
A különböző jogsértésekről a Népszövetség is szól Alapokmányában. Ezeket ipso facto 
a többi tagállam nem nemzetközi bűncselekménynek, hanem háborús cselekménynek 
tekinti. Az agresszív háború a Népszövetség 8. Közgyűlésének határozata szerint nemzet-



56 A nemzetközi bűnügyi együttműködés joga

PB KORREKTÚRAPÉLDÁNY
DIALÓG CAMPUS KIADÓ

közi bűncselekmény (international crime), azonban a Kína elleni Japán agresszió tudomá-
sulvételével de jure elismerte az Etiópia elleni olasz agresszív háború gyümölcsét.
3. Az 1937 novemberében kötött terrorizmus elleni konvencióban a szerződő felek elis-
merik a terrorizmus nemzetközi jellegét, de azt a saját büntetőjoguk alapján büntetik. Így 
megint nem beszélhetünk másról, mint a belső büntetőjog hatályának nemzetközi kiter-
jesztéséről.
4. Az ENSZ és a nemzetközi büntetőjog vonatkozásában felhívható a Közgyűlés 1946. 
február 3-i  határozata. Ez a háborús bűnösök megbüntetéséről és kiadatásáról rendelkezik. 
Az elkövetőket annak az országnak kell kiadni, ahol a cselekményeket elkövették, és ezen 
országok joga szerint kell elítélni. Mint közismert – később is szó lesz róla –, a német 
és a japán háborús főbűnösök elítélésére nemzetközi katonai bíróságokat hoztak létre. 
A tokiói tárgyalás jogi keretei olyan mértékben hiányoztak, hogy a jogászok véleménye 
szerint jobb mihamarabb elfelejteni, amely kritika azonban nem vonatkozik a Nürnbergi 
Perre. A bíróság által alkalmazott jog nem más, mint nemzetközi szokásjog volt a hábo-
rús bűncselekményekre vonatkozóan, valamint új szerződési jog volt a béke és emberi-
ség elleni bűncselekményekkel kapcsolatban. Már a per előkészítése során feltétlenül el 
akarták kerülni, hogy a nemzetközi jogi jelleget vitatni lehessen. Vitathatatlan volt, hogy 
a megszálló hatalmaknak joguk volt eljárni a megszállás ténye alapján. A hadviselésre 
vonatkozó nemzetközi szokásjog pedig biztosította a nemzetközi jog korlátlan alkalma-
zását a németekkel szemben. A nemzetközi törvényszékeket inkább lehet a helyi katonai 
törvényszékekhez hasonlítani, mint az igazi nemzetközi törvényszékekhez.

1946 decemberében a nemzetközi jognak azokat az elveit, amelyek a Nürnbergi Törvényszék 
Chartájában és ítéletében megtestesültek, az ENSZ Közgyűlése megerősítette. E határozat 
értemében az ENSZ tagállamai a jövőben nem vitathatják, hogy az említett elvek a nem-
zetközi jog szabályait képezik. Vagyis a hadviselő feleknek a háborús bűncselekményekre 
vonatkozó rendkívüli joghatósága ezután kiterjed az olyan, a béke és emberiség elleni 
bűncselekményekre, amelyeket a háborúval kapcsolatban követtek el. A belső büntetőjog 
érvényesülési körét az állam joghatóságának ilyen kiterjesztése jelentős mértékben meg-
növelte. (Wiener 1994, 36–37.)

Az állam joghatósága kapcsán (hiszen szoros összefüggésben van a kérdés a büntetőjog 
„nemzetközi” értelmezési lehetőségével) még szükségesnek tartjuk rámutatni az alábbiakra. 
Büntetőjogi vonatkozásban alapvető jelentősége van annak, hogy a szuverén állam, a fő-
hatalomnak adott területen történő gyakorlásával, meghatározott jogviszonyok vonatkozá-
sában az érintett felekre kiterjedő érvénnyel határozhat. Ilyen értelemben a joghatóság nem 
más, mint az államnak a szuverenitásából adódó képessége. Külföldi (nemzetközi) jogviták 
eldöntése esetén kérdésként merül fel, hogy melyik szuverén (állam) bírósága (esetleg más 
hatósága) rendelkezik joghatósággal arra, hogy határozatot hozzon. Ez különösen akkor 
állhat elő, ha az eldöntendő jogvita keletkezésének állama és az abban érintett felek honos-
sága eltérő. Elvi éllel leszögezhető, hogy a joghatóság magát a szuverén államot jelenti, vagy 
legalábbis: „Az állami szuverenitás és a területi joghatóság egymást kiegészítő fogalmak.” 
(Wiener 1994, 38.) Az állam a területén belül, amíg cselekvését nemzetközi jogi korlátok 
nem gátolják, szabadon cselekszik. Ezzel szemben az állam saját területén kívül (ideértve 
más állam területét is) nem gyakorolhat joghatóságot nemzetközi szokásjog vagy szerződés 
hiányában. A quasi precedensértékkel bíró Lotus-ügy kapcsán nyert megállapítást, hogy 
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nem tiltja a nemzetközi jog a joghatóság gyakorlását az állam területén belül olyan ügyek-
ben, amelyek külföldön megvalósított cselekményeket érintenek.

Az Állandó Nemzetközi Bíróság az 1927-es  Lotus-ügyben elvi éllel kimondta, hogy 
az államoknak messzemenő szabadságuk van bíróságaik joghatóságának meghatározásá-
ban – szuverenitásukból adódóan – a nemzetközi jog által megszabott joghatósági korlátok 
betartása mellett.
1926. augusztus 2-án  egy francia hajó a nyílt tengeren összeütközött egy török hajóval, 
amelyet elsüllyesztett, és nyolc török állampolgár életét vesztette. A török hatóságok Isz-
tambulban letartóztatták a francia hajó kapitányát és a balesetkor ügyeletes hajótisztet. 
A két francia állampolgárt a török bíróság a török büntető kódex rendelkezését alapul véve 
el is ítélte a török hajó elsüllyesztése miatt.
1926 októberében az ügyet az Általános Nemzetközi Bíróság elé terjesztik a két állam 
kormányának megállapodása okán. A jogvita alapját a francia és a török büntető törvény-
könyv vonatkozó rendelkezései között mutatkozó eltérés adta. Felkérték a Bíróságot, fog-
laljon állást abban, hogy a török hatóságok sértettek-e nemzetközi jogot, és ha igen, álla-
pítsa meg a kártérítés összegét. Franciaország arra hivatkozott, hogy a cselekményt francia 
hajón követték el, amiért ők rendelkeznek kizárólagos joghatósággal. A Nemzetközi Bíró-
ság nem helyezkedett egyhangú álláspontra. A Bíróság elnökének szavazata döntött.
1927 szeptemberében a bíróság elismerte a török bíróság joghatóságát. A török joghatóság 
a francia elkövetőkkel szemben ugyanis azért alkalmazható, mert a kár okozásának terü-
lete török területhez tartozott. A Bíróság tehát kimondta, hogy a török eljárás nem ütkö-
zött a nemzetközi jogba. A „legfontosabb korlát, amelyet a nemzetközi jog az államoknak 
szab, az, hogy – amennyiben ellenkező szabály nem létezik – nem gyakorolhatnak jogha-
tóságot egy másik állam területén”. (Hajók nyílt tengeri ütközésekor a sérelmet szenvedett 
hajó lobogója szerinti államnak van joghatósága.) „[Az] államok joghatósága adott esetben 
külföldön elkövetett cselekményekre is kiterjedhet, ha a bűncselekmény kihatásai saját 
területükön jelentkeznek.” Konklúzió: a Nemzetközi Bíróság azt állapította meg, hogy 
a büntetőjog területi hatálya nem esik egybe az állam területi szuverenitásával.

Vannak olyan álláspontok is, amelyek szerint a nemzetközi büntetőjogot – amiként például 
a nemzetközi jogot – jogágként kell interpretálni, de egyelőre ezt nem lehet maradéktala-
nul megtenni, mert a „nemzetközi büntetőjog” az önálló jogággá válás „útjának” még csak 
egy részét tette meg. Mások szerint a „nemzetközi büntetőjog” kifejezés nem jogágat jelöl, 
hanem az egyébként létező nemzetközi bűncselekmények jogának, illetve a létező nem-
zetközi bűnügyi együttműködések jogának gyűjtőfogalmáról van szó, márpedig e fogalmi 
összetevőkből kétségkívül – egyelőre – nem deriválhatók (de szerintünk erre nincs is szük-
ség) azok a tartalmi összetevők, amelyeket a jogelmélet a jogág absztrakt kategóriájával 
szemben támaszt.

E kétségkívül élő elnevezése – a nem minden esetben pontosan körvonalazható 
tárgy körre vonatkozó írott vagy íratlan szabályoknak – vajon arra történő utalás, hogy 
létezik a honi jogrendszernek egy ilyen nevű, elkülönült jogága, hasonlóképp a magyar 
jogrendszerben önálló jogágként elhelyezkedő nemzetközi joghoz? Esetleg a – hazánkra is 
vonatkozó (lásd az alábbi idézetet az Alaptörvényből) – büntetőjogi tárgyú vagy „jellegű” 
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nemzetközi megállapodások, szerződések stb. gyűjtőkategóriájaként fogjuk fel a nemzetközi 
büntetőjogot, és mint ilyen, akkor az nem más, mint a nemzetközi jog egyik alrendszere?

„(2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja 
a nemzetközi jog és a magyar jog összhangját.
(3) Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. A nemzet-
közi jog más forrásai jogszabályban történő kihirdetésükkel válnak a magyar jogrendszer 
részévé.” (Alaptörvény Q cikk)

Nem feladatunk az, hogy az iméntiekkel kapcsolatban részletes állásfoglalást adjunk, azon-
ban szükségesnek tartjuk előrebocsátani:

A későbbiekben általunk is használt „nemzetközi büntetőjog” kifejezésen nem a honi 
jogrendszer önálló –a jogágak elkülönülésének hagyományosan bevett ismérveit magán 
hordozó – jogágát értjük, hanem mint a büntetőjog nemzetközi vonatkozásainak keretein 
belül értelmezhető (a fent említett fogalmi összetevőkből álló) gyűjtőkategóriát.

„A nemzetközi büntetőjog igen összetett jogág, hiszen átfedésbe kerülő jogágakból 
építkezik, amelyek nemcsak, hogy számos jogforrásra támaszkodnak, hanem e jogforrások 
közül egyesek a nemzetközi jog, mások pedig a belső jog részei. […] Tény azonban, hogy 
a nemzetközi büntetőjog alkalmazása mindenképpen nemzeti jogrendszerek együttmű-
ködését feltételezi, és ezért nemzetközi és nem nemzetek feletti (szupranacionális – B.B.) 
büntetőjogról beszélünk.” (Gellér 2009, 11. és 13.)

Amint arra fentebb már utalás történt, a nemzetközi büntetőjogot gyűjtőkategóriának 
tekintjük, nem pedig a hazai jogrendszer – a jogági elkülönülés ismérveivel bíró – elkülö-
nült, a büntetőjog mellett, illetve „felett” álló önálló jogágának.7 A nemzetközi büntetőjog 
gyűjtőfogalma a nemzetközi bűncselekmények jogának, illetve a nemzetközi bűnügyi 
együttműködések jogának. Ehhez képest az itt tárgyalt ismeretanyagot is a nemzetközi 
büntetőjog körébe tartozónak tekintjük.

A téma tartalmi megközelítése szempontjából nem tartjuk a fentiektől lényegesen eltérő 
distinkciót hordozónak a Molnár-féle interpretációt a tágabb értelemben vett nemzetközi 
büntetőjoggal (amely a fenti két összetevőből áll), illetve a szűkebb értelemben vett nem-
zetközi büntetőjoggal (ide csak mint nemzetközi anyagi büntetőjogot a nemzetközi bűn-
cselekmények jogát értve) összefüggésben. (Molnár 2009, 515.)

A nemzetközi büntetőjog meghatározásánál az összetevőiből indulunk ki. Ezek pedig a nem-
zetközi jog szabályai szerint – a szerződésekben részes államok konszenzusával – megalko-
tott jogszabályok. E jogszabályok a szabályozás tárgyát és annak tartalmi elemeit tekintve 
specifikusak (büntető anyagi-, eljárás- és végrehajtási jogi jelleggel bírnak). Ehhez képest 
a nemzetközi büntetőjog a legtágabb értelemben:

• az államok konszenzusával elfogadott

7 A kategóriának a honi jogágak közé való „gyömöszölésére” irányuló kísérletek – álláspontunk szerint – eddig 
nem vezettek eredményre.
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• nemzetközi szokásjogon, illetve nemzetközi szerződéseken – mint nemzetközi 
forrásokon – alapulva

• személyekre – a belső jog közvetítésével is – büntetőjogi felelősséget telepítő
• jogszabályösszesség.

Szűkebb értelemben a nemzetközi büntetőjog nem más, mint azoknak a multilaterális 
és az államok többsége által ratifikált nemzetközi szerződésekben vagy a nemzetközi 
szokásjogban foglalt anyagi jogszabályoknak az összessége, amelyek a természetes sze-
mélyeknek közvetlenül a nemzetközi jogon alapuló büntetőjogi felelősségét szabályozzák, 
és amelyek alapján a bűncselekmények üldözése vagy egy nemzetközi büntetőbíróság, 
vagy – többnyire az univerzalitás elve alapján – a nemzeti bíróságok hatáskörébe esik.

A nemzetközi büntetőjog funkciója az, hogy: nemzetközi forrásai, illetve az államok 
belső joga által biztosított eszközrendszerrel biztosítsa az államok közösségének biztonsági 
és bűnüldözési érdekeit.

A nemzetek közössége büntető hatalma más feltételek és más korlátok között működik, 
mint az egyes államoké; az eltérések az általa üldözött bűncselekmények sajátosságából, 
különösen az egész emberiségre nézve bennük rejlő veszélyből erednek, amelyek miatt ki-
emelték őket a nemzeti megítélésből.

A nemzetközi büntetőjog alá vonható delictumok körének megvonásában eltérőek a jog-
irodalmi források. Konszenzus van abban, hogy a nemzetközi bűncselekmények körébe 
tartoznak például a háborús és népellenes bűncselekmények, az emberiesség elleni bűn-
cselekmények, az apartheid, a népirtás, az agresszió, illetve az ún. PIF bűncselekmények.

a) A háborús és emberiség elleni bűncselekményekről szólva az Alkotmánybíróság meg-
állapítja, hogy: „[O]lyan bűncselekményekről van szó, amelyek e minőségükben nem 
a belső jog részeként keletkeztek, hanem a nemzetek közössége tartja őket bűncselek-
ménynek, és a nemzetek közössége határozza meg tényállásukat. A nemzetközi közösség 
üldözi és bünteti: egyrészt nemzetközi bíróságok útján, másrészt azzal, hogy az államok-
nak, amelyek tagjai akarnak lenni a nemzetek közösségének, vállalniuk kell üldözésüket. 
Az állam tehát, amely e bűncselekményeket üldözi és megbünteti, a nemzetek közösségé-
nek mandátuma alapján cselekszik, a nemzetközi jogban megállapított feltételek szerint. 
A nemzetek közössége esetenként igényt is formál arra, hogy nemzetközi szervek útján 
felülbírálja azt a nemzeti gyakorlatot, amely nem felel meg a nemzetközi jognak. E bűn-
cselekmények nemzetközi jogi alapú üldözése és megbüntetése csak garanciák között tör-
ténhet; önellentmondás lenne az emberi jogokat ezek nélkül védeni. A garanciákat azon-
ban nem lehet felcserélni vagy helyettesíteni a nemzeti jog garanciáival.”
b) A nullum crimen sine lege garanciáját a nemzetközi jog magára érti, s nem a belső jogra. 
„A nemzetközi szokásjog”, „a civilizált nemzetek által elismert jogelvek”, „a nemzetek 
közössége által elismert jogelvek” az a lex, amely a magatartást a nemzetek közössége által 
(nemzetközi szervezetek vagy a közösségbe tartozó államok útján) üldözendőnek és bün-
tetendőnek minősíti. Ez független attól, hogy a belső jog tartalmaz-e hasonló bűncselek-
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ményeket, illetve attól is, hogy a megfelelő egyezményeket az egyes országok belső joggá 
tették-e. [53/1993. (X. 13.) ABH]
A háborús bűncselekmények és az emberiesség elleni bűncselekmények súlyossága 
az, hogy általuk a nemzetközi béke és biztonság, illetve maga az emberiség kerül veszélybe, 
nem egyeztethető össze azzal, hogy büntethetőségük nemzeti jogoktól függjön. Az emberi-
ség elleni bűncselekmények meghatározásának függetlenségét a nemzeti jogoktól a Nürn-
bergi Nemzetközi Katonai Törvényszék Alapszabálya 6. Cikkének c) pontja mondta ki: 
az ott felsorolt cselekmények emberiség elleni bűncselekménynek minősülnek, „akár sér-
tették annak az országnak a belső jogát, amelyben elkövették, akár nem”. Az 1968. évi 
New York-i  egyezmény szintén az emberiség elleni bűntettek meghatározása részévé teszi 
a klauzulát: „még akkor is, ha e cselekmények nem sértik annak az országnak belső jogát, 
ahol azokat elkövették”. Hasonlóan, az 1973-ban  az ENSZ Közgyűlése által elfogadott 
„Principles of Cooperation” (a háborús bűnösök üldözésében és megbüntetésében) bün-
tetni rendeli az emberiség elleni bűncselekményeket, „akárhol is követték el őket”.
c) Az ún. PIF bűncselekmények. A PIF egyezmény keretébe tartozó csalásnak minősül 
a kiadások körében minden olyan szándékos cselekmény vagy mulasztás, amely: 1. hamis, 
helytelen vagy hiányos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasználása vagy előter-
jesztése, amelyek következménye az Európai Közösségek általános költségvetésével vagy 
az Európai Közösségek kezelésében lévő, illetve az Európai Közösségek nevében kezelt 
költségvetésekből biztosított pénzeszközök jogtalan megszerzése vagy visszatartása; 
2. információ elhallgatása és ezzel egy konkrét kötelezettség megszegése az előbbiekkel 
megegyező követelményekkel; 3. az ilyen pénzeszközöknek nem az eredetileg megjelölt 
és a döntés alapjául szolgáló célokra történő jogellenes felhasználása. A bevételi oldalon 
pedig csalás az a szándékos cselekmény vagy mulasztás, amely 1. hamis, helytelen vagy 
hiányos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasználása vagy előterjesztése, amelyek 
következménye az Európai Közösségek általános költségvetése vagy az Európai Közös-
ségek kezelésében lévő, illetve az Európai Közösségek nevében kezelt költségvetés forrá-
sainak jogtalan csökkentése; 2. információ elhallgatása és ezzel összefüggésben konkrét 
kötelezettség megszegése; 3. a jogszerűen szerzett haszon jogellenes felhasználása. (Polt 
2016, 7.)

A háborús és az emberiesség elleni bűntettek elévülésének kizárásáról az Egyesült Nem-
zetek Szervezetének Közgyűlése által New Yorkban az 1968. évi november hó 26. napján 
elfogadott nemzetközi egyezmény szerint: függetlenül elkövetésük időpontjától nem évül-
hetnek el a következő bűncselekmények:

a) A Nürnbergi Nemzetközi Katonai Bíróságnak az 1945. évi augusztus hó 8. napján kelt 
Alapokmányában meghatározott és az Egyesült Nemzetek Szervezete Közgyűlésének 
az 1946. évi február hó 13. napján kelt 3/I/ számú és az 1946. évi december hó 11. napján 
kelt 95/I/ számú határozataival megerősített háborús bűntettek, különösen azok, amelye-
ket a háború áldozatainak védelméről szóló, az 1949. évi augusztus hó 12. napján kelt genfi 
egyezmények súlyos jogsértésekként sorolnak fel;
b) a Nürnbergi Nemzetközi Katonai Bíróságnak az 1945. évi augusztus hó 8. napján kelt 
Alapokmányában meghatározott és az Egyesült Nemzetek Szervezete Közgyűlésének 
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az 1946. évi február hó 13. napján kelt 3/I/ számú és az 1946. évi december hó 11. nap-
ján kelt 95/I/ számú határozataival megerősített – akár háború, akár béke idején elköve-
tett – emberiség elleni bűntettek, a fegyveres támadás vagy megszállás útján való elűzés 
és az apartheid politikából eredő embertelen cselekmények, valamint a népirtás bűntette, 
ahogyan azt a népirtás bűntettének megelőzéséről és megbüntetéséről szóló 1948. évi 
egyezmény meghatározza – még akkor is, ha e cselekmények nem sértik annak az ország-
nak belső jogát, ahol azokat elkövették. (Lásd 1971. évi 1. sz. törvényerejű rendelet.)

Az Európai Tanács közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről szóló rendeletének 1995. 
június 19-én  történő elfogadása után röviddel (még ez év július 26-án) aláírták a közösség 
pénzügyi érdekeinek védelméről szóló egyezményt (PIF egyezmény). A szóban forgó egyez-
mény megfelelő büntetőjogi reakciók biztosítását célozza a kiadásokat és bevételeket sértő 
csalások ellen. Az egyezmény az első jegyzőkönyvével együtt 2002. október 17-én  hatályba 
lépett, míg a második jegyzőkönyve 2009. május 19-től  hatályos. Az EU bármely tagországa 
csatlakozhat az egyezményhez, illetve aláírhatja jegyzőkönyveit. Az egyezmény – többek 
között – kötelezi az Unió tagállamait:

• a benne foglalt magatartásformák (az ezekben részvétel, kísérlet, felbujtás) 
haté kony, arányos és visszatartó erejű büntetőjogi szankciókkal való büntethe-
tőségének biztosítására, továbbá arra, hogy az egyezményben meghatározott 
kötelezettségeikkel összhangban megállapított bűncselekmények vonatkozásában 
megteszik a szükséges intézkedéseket joghatóságuk megállapítására, valamint

• arra, hogy kötelesek hatékonyan együttműködni egymással, ha egy csalás bűn-
cselekménynek minősül, és legalább két uniós tagállamot érint.

• Megjegyzendő, hogy a szóban forgó rendelkezések a 2009. december 1-jén  ha-
tályba lépett lisszaboni szerződésnek az Európai Unió működéséről szóló V. címe 
alá tartoznak.

Az Európai Bizottság hatásvizsgálati összefoglalójából [Brüsszel, 2012.7.11.swd (2012) 196 
final], amely a Javaslat az Európai Parlament és a Tanács irányelve az Unió pénzügyi érde-
keit érintő csalás elleni, büntetőjogi eszközökkel folytatott küzdelemről című dokumentumot 
kíséri, a következőket emeljük ki:

• Az EU és a tagállamok kötelesek küzdeni az Unió pénzügyi érdekeit érintő csalás 
és egyéb jogellenes tevékenységek ellen. Ezt a kötelezettséget az Európai Unió 
működéséről szóló szerződés (EUMSz) 310. cikkének (6) bekezdésében állapítja 
meg. Az EUMSz 325. cikke továbbá előírja olyan intézkedések elfogadását, ame-
lyek elrettentő hatásúak, és azonos feltételeket biztosítanak.

• Az EU már egy sor olyan jogi aktussal rendelkezik, amelyek arra kötelezik 
a tagállamokat, hogy állapítsanak meg az EU pénzügyi érdekeinek védelmére 
szolgáló büntetőjogi minimumszabályokat (különösen a Közösségek pénzügyi 
érdekeinek védelméről szóló, 1995. évi egyezmény a csalás, annak jegyzőkönyvei 
pedig a korrupció és a pénzmosás tekintetében). Mindazonáltal az említett jogi 
aktusok nem bizonyultak elegendőnek a kívánt védelem megvalósításához, így 
kihatnak a költségvetési fegyelem érdekében tett uniós erőfeszítések hitelessé-
gére. Először is e jogszabályok csupán az EU pénzügyi érdekeit sértő jogellenes 
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magatartások korlátozott szegmensére terjednek ki, tehát a gyakorlati tapasz-
talatok során gyakran felbukkanó számos jelenség kimarad a szabályozásból.

• A jelenlegi keret nem eléggé határozott ahhoz, hogy akár bevételi, akár kiadási 
oldalon megakadályozza az adófizetők által befizetett összegeknek az Unióhoz 
átcsoportosított részét érintő veszteségeket.

Az uniós közpénzek védelmére szolgáló eszközök különféle hiányosságai az alábbi ténye-
zőkkel állnak összefüggésben:

• az EU pénzügyi érdekeit védő rendelkezések nem kellően visszatartó hatása,
• a meglévő tilalmak érvényesítésének abból származó hiányosságai, hogy ala-

csony szintűek a bűnözői tevékenységek leleplezésére vonatkozó kapacitások 
és a nyomon követés szintje, mivel a büntetőeljárások átlagos eredményei feltű-
nően szerények, továbbá

• a szabálytalanul kifizetett pénzek alacsony visszafizettetési aránya.

Anyagi büntetőjogi szempontból többféle ok áll a fenti problémák hátterében.

Először is nem eléggé tág az EU pénzügyi érdekeinek védelme céljából megállapított bűn-
cselekmények fogalmának hatályos megfogalmazása, a felelősök körének kijelölése, vala-
mint a külföldön elkövetett bűncselekmények eljárás alá vonásával kapcsolatos jogható-
sági szabályok meghatározása tekintetében.
Másodsorban a bűncselekmények csoportja nem teljes körű, ami nem csupán a hatályos 
fogalommeghatározások elégtelen végrehajtásának köszönhető, hanem annak is, hogy 
összességében véve túl kevés bűncselekményt határoztak meg uniós szinten, ami a jog-
ellenes magatartások egyes típusai esetében akár a védelem teljes hiányához is elvezethet.
Harmadrészt a szankciók típusai és mértékei gyakorta túl alacsonyak, és mindenesetre 
jelentősen eltérnek a tagállamok között. Amellett, hogy emiatt nem valósul meg a vissza-
tartó hatás, és a szankciók eltérései tisztességtelen körülményeket teremtenek, az azonos 
feltétek hiánya a kölcsönös bizalom mértékét is csökkenti azon igazságügyi hatóságok 
között, amelyeknek együtt kell működniük az EU pénzügyi érdekeivel összefüggő, hatá-
ron átnyúló ügyek megoldása érdekében.
Végezetül, túlzott akadályok hátráltatják a büntetőjog alkalmazását. Annak ellenére, hogy 
a bonyolult pénzügyi vizsgálatok indokolják a büntetőeljárásra fordított időt, megesik, 
hogy az ügyek eközben elévülnek és ezért lezárásra kerülnek, bár a tárgyalás már meg-
kezdődött.

Az Európai Csalás Elleni Hivatal (ezután: OLAF) csalásokat vizsgál ki, segíti az uniós szer-
veket és a nemzeti hatóságokat a csalás ellen folytatott küzdelmükben, és közreműködik 
a csalás elleni uniós jogszabályok és szakpolitikák kidolgozásában. Az OLAF az Európai 
Bizottság része, azonban vizsgálati feladatkörét tekintve független.

Legfőbb célja az Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelme, valamint a csalás, a kor-
rupció és egyéb pénzügyi vonatkozású jogellenes tevékenységek elleni küzdelem, beleértve 
az európai intézményekben elkövetett súlyos hivatali mulasztásokat is.
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Az uniós tagállamokban források formájában megjelenő pénz az unió költségvetésének 
része, hasonlóan az egyes országok költségvetéséhez, bevételi és kiadási oldalból áll. A ki-
adási oldalon azok a pénzek kerülnek felosztásra, amelyek az unió költségvetésének be-
vételi forrásaiból (vámokból, illetékekből, áfabefizetésekből, bírságokból stb.) származnak. 
E pénzügyi forgalom mintegy 80–85%-a  a tagállamokkal bonyolódik. A 2017-ben  több mint 
150 milliárd eurót kitevő uniós költségvetés átláthatósága, az uniós források felhasználása 
csak és kizárólag szabályszerűen, követhető módon történhet, kizárva az uniós adófizetők 
pénzének a céloktól eltérő – bűnös – mobilizálását.

Az Unió csalás elleni fellépésének jogalapját a lisszaboni szerződés 325. cikke biztosít-
ja. Az OLAF alapvető szerepét és adminisztratív vizsgálatai elvégzéséhez szükséges feladat-
körét döntően az 1073/1999/EK rendelet határozza meg. Az OLAF feladatköre háromrétű:

• az Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelme a csalás, a korrupció és egyéb 
illegális tevékenységek kivizsgálása révén,

• az uniós intézmények és szervek tagjainak és alkalmazottainak szakmai feladatai 
teljesítéséhez kapcsolódó súlyos szabálysértések felderítése és kivizsgálása, 
amely fegyelmi vagy büntetőeljárást vonhat maga után,

• az Európai Bizottság támogatása a csalás megelőzésére és felderítésére irányuló 
politikák kidolgozásában és végrehajtásában.

A 2004. évi XXIX. törvény (az európai uniós csatlakozással összefüggő egyes törvénymó-
dosításokról, törvényi rendelkezések hatályon kívül helyezéséről, valamint egyes törvényi 
rendelkezések megállapításáról) az Európai Csalásellenes Hivatallal kapcsolatos együtt-
működésről a következőket rendeli (kiemelés a törvény 123–130. §-ából).

Az együttműködés hatálya kiterjed azokra:
• a minisztériumokra, tárca nélküli miniszterek hivatali szerveire, központi költ-

ségvetésben önálló fejezettel rendelkező országos hatáskörű és egyéb szervekre, 
továbbá más, fejezeti jogosítványokkal felhatalmazott szervekre – ideértve 
a Magyar Tudományos Akadémiát mint köztestületet is – és személyekre, vala-
mint a felügyeletük alá tartozó költségvetési szervekre; helyi önkormányzatokra 
és helyi nemzetiségi önkormányzatokra, valamint a felügyeletük alá tartozó 
költségvetési szervekre; elkülönített állami pénzalapokra és azok kezelőire; 
a társadalombiztosítás pénzügyi alapjaira; a vagyonkezelő szervezetekre; az or-
szágos nemzetiségi önkormányzatokra és országos nemzetiségi önkormányzati 
költségvetési szervekre, b) a területfejlesztésről és területrendezésről szóló tör-
vény hatálya alá tartozó jogi személyiségű területfejlesztési és fejlesztési taná-
csokra és munkaszervezeteikre, c) jogi személyekre és jogi személyiséggel nem 
rendelkező szervezetekre, d) természetes személyekre, akik/amelyek az Európai 
Közösségek közös költségvetéséből nyújtott támogatásban részesülnek, ennek 
felhasználásában közreműködnek vagy az Európai Közösségek közös költség-
vetéséhez való hozzájárulás teljesítésében vesznek részt, valamint az OLAF 
Koordinációs Irodára.

• Az OLAF Koordinációs Iroda a Vám- és Pénzügyőrség szervezetén belül, 
a Vám- és Pénzügyőrség országos parancsnoka közvetlen alárendeltségében, de 
feladatkörében függetlenül működik, sem hatósági jogkörrel, sem önálló jogi 
személyiséggel nem rendelkezik. Az OLAF Koordinációs Iroda feladatainak 
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végrehajtásában befolyástól mentesen, önállóan jár el. Az OLAF Koordinációs 
Irodánál foglalkoztatottak a Vám- és Pénzügyőrségnél más tevékenység végre-
hajtásába nem vonhatók be.

• Az OLAF Koordinációs Iroda alapfeladatai körében: a) elősegíti az Európai Kö-
zösségek pénzügyi érdekeinek védelmével kapcsolatban az OLAF által végzett 
vizsgálatok lebonyolítását, b) koordinálja az OLAF által lefolytatott helyszíni 
ellenőrzések során felmerülő feladatokat, c) továbbítja az uniós költségvetési 
támogatások felhasználása során észlelt szabálytalanságok tekintetében a kö-
zösségi szektorális jogszabályokban meghatározott jelentéseket az OLAF felé, 
d) meghívottként részt vesz az Európai Unió által nyújtott egyes pénzügyi tá-
mogatások felhasználásával megvalósuló programok monitoring bizottságainak 
ülésein, e) az európai uniós támogatás pályáztatásával, a kedvezményezettekkel 
kötött szerződésekkel, a támogatások felhasználásával kapcsolatos dokumentáci-
ókban szereplő adatokat megismerheti, f) kizárólag az OLAF által vizsgált üggyel 
kapcsolatban, a jelentéstétel céljából, kizárólag az ahhoz szükséges mértékben 
személyes, illetve bűnügyi személyes adatot kezelhet az e fejezetben foglaltak 
szerint, g) az OLAF által elrendelt egyedi vizsgálatokhoz, információkérésekhez 
kapcsolódóan továbbítja az OLAF megkereséseit legkésőbb 15 napon belül 
a megkereséssel érintett szervek felé, h) segítséget nyújt a vizsgált személyek 
és szervezetek, illetve a vizsgálattal nem érintett személyektől és szervezetektől 
érkező szabálytalansági kérdésekben történő megkeresések, bejelentések esetén 
is, ha megítélése szerint valamely szerv, szervezet vagy személy eljárása, ille-
tőleg mulasztása az Európai Unió pénzügyi érdekeit sérti vagy veszélyezteti, 
egyúttal haladéktalanul intézkedik a megkeresések, bejelentések továbbításáról 
a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező közigazgatási szervek felé, i) az Eu-
rópai Unió pénzügyi érdekeit sértő szabálytalanságokról olyan statisztikai célú 
nyilvántartást vezet, amely személyes adatot nem tartalmaz.

• Az OLAF Koordinációs Iroda az általa kezelt személyes, illetve bűnügyi szemé-
lyes adatokat az OLAF-on kívül más szervnek nem továbbíthatja, azt más célra 
nem használhatja fel, illetve más adattal nem kapcsolhatja össze.

• Az OLAF Koordinációs Iroda az OLAF megkereséseinek, illetve az európai 
közösségi jogi normákban előírt jelentéstételi kötelezettség teljesítése céljából 
a büntetőeljárás megindításának, felfüggesztésének, illetve befejezésének té-
nyéről, illetve a büntetett előélethez fűződő hátrányos következmények alóli 
mentesítés bekövetkeztéig bűnügyi személyes adatot az alábbi bűncselekmények 
esetében kezelhet: a) a 2011. december 31-ig  hatályban volt adócsalás, visszaélés 
jövedékkel, jövedéki orgazdaság, csempészet és az Európai Közösségek pénz-
ügyi érdekeinek megsértése, b) a 2013. június 30-ig  hatályban volt vesztegetés 
(a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény [a továbbiakban: 1978. 
évi IV. törvény] 250–255. §), vesztegetés nemzetközi kapcsolatban (1978. évi IV. 
törvény 258/B–258/D. §), a számvitel rendjének megsértése (1978. évi IV. tör-
vény 289. §), csődbűncselekmény (1978. évi IV. törvény 290. §), hitelezési csalás 
(1978. évi IV. törvény 297/A. §), gazdálkodó szervezet vezető állású személyének 
visszaélése (1978. évi IV. törvény 298/A. §), saját tőke csorbítása (1978. évi IV. 
törvény 298/B. §), gazdasági adatszolgáltatási kötelezettség elmulasztása (1978. 
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évi IV. törvény 299. §), tőkebefektetési csalás (1978. évi IV. törvény 299/B. §), 
pénzmosás (1978. évi IV. törvény 303. és 303/A. §), pénzhamisítás (1978. évi IV. 
törvény 304. §), pénzhamisítás elősegítése (1978. évi IV. törvény 304/A. §), költ-
ségvetési csalás (1978. évi IV. törvény 310. §), jövedékkel visszaélés elősegítése 
(1978. évi IV. törvény 311/B. §), sikkasztás (1978. évi IV. törvény 317. §), csalás 
(1978. évi IV. törvény 318. §), hűtlen kezelés (1978. évi IV. törvény 319. §), hanyag 
kezelés (1978. évi IV. törvény 320. §), orgazdaság (1978. évi IV. törvény 326. §), 
c) vesztegetés (a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény [a továb-
biakban: Btk.] 290. §), vesztegetés elfogadása (Btk. 291. §), hivatali vesztegetés 
(Btk. 293. §), hivatali vesztegetés elfogadása (Btk. 294. §), vesztegetés bírósági 
vagy hatósági eljárásban (Btk. 295. §), vesztegetés elfogadása bírósági vagy ható-
sági eljárásban (Btk. 296. §), sikkasztás (Btk. 372. §), csalás (Btk. 373. §), gazda-
sági csalás (Btk. 374. §), információs rendszer felhasználásával elkövetett csalás 
(Btk. 375. §), hűtlen kezelés (Btk. 376. §), hanyag kezelés (Btk. 377. §), orgaz-
daság (Btk. 379. §), pénzhamisítás (Btk. 389. §), pénzhamisítás elősegítése (Btk. 
390. §), költségvetési csalás (Btk. 396. §), a költségvetési csaláshoz kapcsolódó 
felügyeleti vagy ellenőrzési kötelezettség elmulasztása (Btk. 397. §), jövedékkel 
visszaélés elősegítése (Btk. 398. §), pénzmosás (Btk. 399–400. §), a számvitel 
rendjének megsértése (Btk. 403. §), csődbűncselekmény (Btk. 404. §), saját tőke 
csorbítása (Btk. 407. §), gazdasági adatszolgáltatási kötelezettség elmulasztása 
(Btk. 409. §), tiltott piacbefolyásolás (Btk. 411. §), d) a 2016. évi CIII. törvény 
hatálybalépéséig hatályban volt tőkebefektetési csalás.

• A vizsgált személy és szervezet köteles az ellenőrzés során az OLAF-fal együtt-
működni, az ellenőrzés feltételeit a helyszíni ellenőrzések alkalmával biztosítani.



Vákát oldal



3. A nemzetközi büntetőbíróságok

„A büntetőjog tradicionális állami hatáskör, annak gyakorlása egyidős az államokkal, ame-
lyek azt jellemzően a saját jogszabályi és intézményi rendszereiken keresztül érvényesítik.” 
(Lattmann 2009, 9.) Lattmann kiindulópontját elfogadva, miszerint a büntető hatalom 
egyének feletti gyakorlása állami hatáskör, az állami szuverenitásra épülő nemzetközi jog 
rendszerében annak megjelenése nem válhat el az államoktól.

Előre kell bocsátani, hogy a második világháború befejezését követő – mintegy fél év-
század során – több alkalommal került sor ún. ad hoc nemzetközi büntetőbíróság megalakí-
tására. E bíróságok feladata egy vagy több állammal összefüggő háborús és polgárháborús 
időszakokban nemzetközi bűncselekményt elkövető természetes személyek felelősségének 
vizsgálata, illetve megállapítása volt. Hosszabb időnek kellett eltelnie az 1998-as  római sta-
tútummal létrehozott Nemzetközi Büntetőbíróság felállításáig.

A nemzetközi büntetőbírói fórumok alábbi táblázata megkönnyíti az áttekintést. 

NEMZETKÖZI BÜNTETŐBÍRÓI FÓRUMOK

NEM NEMZETKÖZI SZERZŐDÉS ALAPJÁN

KÉNYSZER

IMT
(1945)

ICTY
(1993)

IMTFE
(1946)

LEGITIM KÉNYSZER
(ENSZ BT)

NEMZETKÖZI SZERZŐDÉS ALAPJÁN

ENSZ és az érintett
államok közötti

szerződés

Államok egymás
közötti szerződése

ICC
(1998)

SCSL
(2002)

STL
(2007)

1. ábra
A nemzetközi büntetőbírói fórumok

Forrás: Lattmann 2009, 10.

3.1. Ad hoc bíróságok

3.1.1. A második világháború után működő katonai törvényszékek

A nürnbergi és a tokiói nemzetközi katonai törvényszékek nem nemzetközi szerződéssel 
lettek létrehozva.
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Nürnbergi Nemzetközi Katonai Törvényszék

Nürnbergi Nemzetközi Katonai Törvényszék (The International Military Tribunalat Nurn-
berg [Nuremberg] – IMT) 1945 novemberétől 1946. október 1-ig  (az ítélethirdetés nap-
ja) – a legfőbb háborús bűnösök felelősségre vonása és elítélése érdekében – működött.

A törvényszék létrehozásának előzményeiként érdemes röviden bemutatni azoknak 
az ellentétes nézeteknek az ütközését, amelyek a győztes nagyhatalmak között feszül-
tek. A náci agresszió egyik áldozata, a Szovjetunió mindig is következetes volt a háborús 
bűnösök megbüntetésének kérdésében. A nyugati nagyhatalmak is, azonban a „hogyan” 
kérdését vitatták. Erősen tartotta magát az a nézet, hogy egy perben a vádlottaknak véde-
kezésre nyílna lehetősége, amely nem lenne kívánatos. Így például Henry Morgenthau 
amerikai államtitkár és pénzügyminiszter megfogalmazta, hogy: a német háborús főbűnö-
sök listájának összeállításán azok szerepelnek, akiknek nyilvánvaló bűnösségét az Egye-
sült Nemzetek megállapította. Őket elfogásuk és azonosításuk után nyomban agyon kell 
lőni. Roosevelt elnök is hajlott Morgenthau álláspontjának elfogadására. Azokban a viták-
ban, amelyeket a „Németországgal Foglalkozó Kormánybizottság” folytatott Morgenthau 
elgondolásával szemben, a leghatározottabban H. L. Stimson külügyminiszter lépett fel, 
ugyanakkor J. McCloy hadügyi államtitkár az emberi civilizáció elleni bűntettetként szólt 
Morgenthau elgondolásáról. Végül úgy a közvélemény, mint 1944 végén az amerikai kor-
mány is egyértelműen elutasította a Morgenthau-tervet, és a bírósági eljárás mellett dön-
töttek.
Nagy-Britannia nemzetközi jogi nehézségekre hivatkozással eleinte a „rövid utas”, vagyis 
per nélküli megoldást tartotta megfelelőnek. Churchill 1944 októberében erre utaló meg-
jegyzésére Sztálin azzal reagált, hogy képtelen gondolat a kivégzések bírósági eljárás nél-
küli végrehajtása, mert azt mondaná a világ, hogy félünk a gonosztevők bíróság elé állítá-
sától. Churchillt nem lehetett meggyőzni, mert még az 1945. februári jaltai konferencián 
is a listán lévők azonosítás utáni agyonlövése mellett foglalt állást. Ennek ellenére a jal-
tai konferencia hivatalos dokumentumában ez olvasható: szilárdan elszántuk magunkat, 
hogy minden háborús bűnöst bíróság elé állítunk, és gyors megbüntetésükről gondosko-
dunk. A kérdés kiélezettségére jellemző, hogy Chuchill még 1945 áprilisában is „szóbeli” 
jegyzéket küldött Washingtonba, felelevenítve azt a nézőpontot, amely szerint előnyben 
kell részesíteni a per nélküli kivégzéseket. Nagy-Britannia tartott attól, hogy nemzetközi 
bűntettként bélyegzik meg a támadó háborút. Diplomáciai jegyzékben rögzítették, hogy 
a támadó cselekmények „korrekt módon a nemzetközi jog elleni bűntettként jelölhetők 
meg”.

A négy vádpont az IMT statútuma 6. cikkében meghatározottak szerint a következő volt: 
1. béke elleni bűncselekmény, 2. emberiesség elleni bűncselekmény, 3. háborús bűncselek-
mény elkövetése, 4. összeesküvés az előző 3 bűncselekmény elkövetésére.

A náci diktatúra következményeinek a Német Birodalmi törvényeken alapuló számonké-
résének ellehetetlenülése során a legszembeötlőbben mutatkozott meg a jogpozitivizmus 
elméleti tarthatatlansága. Fény derült arra, hogy a jogbiztonság, a kiszámíthatóság, a tör-



69A nemzetközi büntetőbíróságok

PB KORREKTÚRAPÉLDÁNY
DIALÓG CAMPUS KIADÓ

vények maradéktalan betartása korántsem biztosítja az alapjogok érvényesülését. A jogel-
mélet művelői a második világháború után felemelték szavukat, kifogást emelve azon jogi 
normák ellen, amelyek tartalmukra tekintet nélkül érvényesek.
Közülük talán a legjelentősebbnek tekinthető Gustav Radbruch. Mint ismert,  Radbruch 
szembekerült azzal, hogy sorra mentették fel a náci katonákat „parancsot teljesített” címen. 
Ennek a Német Birodalmi törvényben jogi alapja volt. Radbruch – nem volt még német 
Alkotmánybíróság – kimondta, ha a jogalkalmazás azzal kerül szembe, hogy a hatályos 
jogot vagy igazságos jogot alkalmazza, akkor, ha úgymond „nagy az igazságtalanság”, 
nem a hatályos jogot, ha „kicsi az igazságtalanság”, a hatályos jogot kell alkalmazni. 
(Blaskó 2011, 93.)
Akkor, amikor a bírák harmonikus jogtudattal – a törvény szerint – eljárva ítélkeztek, 
és kiderült, hogy a törvény által szentesített visszaélések esetén nincs védekezés, az euró-
pai jogi kultúrában szükségszerűen alakult ki az alkotmánybíráskodás. (Blaskó 2011, 93.)

Radbruch a Törvényes jogtalanság és törvény feletti jog című művében megjelenő ún. 
Radbruch-i  formula szerint tehát a pozitív jogot akkor kell jogtalannak tekinteni, ha a tör-
vény és az igazságosság közötti ellentmondás olyan elviselhetetlen mértéket ér el, hogy 
a törvénynek mint igazságtalan jognak az igazságosság előtt meg kell hajolnia. Nem lehet 
pontos vonalat húzni a törvényes jogtalanság és a jogtalan tartalom ellenére még érvényes 
törvény közé, viszont egy másik határvonal megvonható. Ahol nincs törekvés az igazsá-
gosságra, ahol az igazságosság lényegét jelentő egyenlőséget a pozitív jog alkotása során 
megtagadták, ott az ilyen törvény nem pusztán igazságtalan jog, hanem a jogi természete 
is hiányzik. Hiszen a jog és a pozitív jog sem definiálható másképp, mint rendként és sza-
bályként, amelynek értelemszerűen az igazságosságot kell megvalósítania. (Radbruch 
1977, 136.) Ezeknek a törvényeknek a nép nem tartozik engedelmességgel, és a jogászoknak 
is venni kell a bátorságot, hogy jogi jellegüket kétségbe vonják. A helyes jog véleménye 
szerint elvekből áll, amit évszázadok munkája alakított ki. De milyen határon túl nem kö-
teles az állampolgár engedelmeskedni a törvényeknek? Radbruch itt Isten hangjára hagyja 
a megoldást, és csak kivételesen szólítja meg az egyéni lelkiismeretet. (Takács 1998, 91.)

A bíróság elnöke Lord Geoffrey Lawrence volt, a fővádlók pedig Roman Andrejevics 
Rogyenko (Szovjetunió), Hartley Showcross (Nagy-Britannia), Robert H. Jackson (USA) 
és François de Menton (Franciaország) voltak, mellettük további négy fő szerepelt bíróként.
A per 21 vádlottja: Hermann Göring, Rudolf Hess, Joachim von Ribbentrop, Wilhelm 
 Keitel, Ernst Kaltenbrunner, Alfred Rosenberg, Hans Frank, Wilhelm Frick, Julius 
 Streicher, Walter Funk, Hjalmar Schacht, Karl Dönitz, Erich Raeder, Baldur von  Schirach, 
Fritz Sauckel, Alfred Jodl, Franz von Papen, Arthur Seyss-Inquart, Albert Speer, 
 Konstantin von Neurath, Hans Fritzsche.
A perben 218 tárgyalási napon 407 ülést tartottak. 236 tanút hallgattak ki, és 300 000 eskü-
vel hitelesített írásbeli vallomást tanulmányoztak át. A vádlók 2630, a védők 2700 doku-
mentumot nyújtottak be. A 16 000 oldalas jegyzőkönyv 4 milliónál is több szót tartalma-
zott. Több mint 200 tonna papírt használtak fel, valamint 27 000 méter szalagot és 7000 
lemezt a hangok rögzítésére, és 7000 fénykép is készült.
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1946. október 1-jén  véget ért a főbűnösök pere. Tizenkét vádlottat kötél általi halálra, hetet 
letöltendő börtönbüntetésre ítéltek, hármat pedig felmentettek. Tíz halálraítélten 1946. 
október 16-án  hajtották végre az ítéleteket, Martin Bormannt távollétében ítélték halálra, 
Göring pedig október 15-én  öngyilkos lett.
Meg kell jegyezni, hogy további hasonló pereket Németország egész területére kiterjesztve 
folytattak. Ezeken 1949-ig  bezárólag hozzávetőlegesen 200 további személy került vád 
alá, köztük embereken kísérleteket folytató orvosok, a koncentrációs táborok parancsno-
kai és a nemzetiszocialista gyakorlatot támogató bírák.

Az ENSZ közgyűlése 1946. december 11-én  jóváhagyta a nürnbergi ítéleteket, ezzel a nem-
zetközi jog szintjére emelte a bíróság gyakorlatát. A Nemzetközi Jogi Bizottságot 1947. 
december 21-én  a közgyűlés megbízta a nürnbergi Nemzetközi Katonai Törvényszék sza-
bályzatában és ítélkezéseiben kifejezésre jutó nemzetközi jogi elvek megfogalmazásával. 
Az ENSZ közgyűlése – lásd mint fentebb – ennek alapján hirdette ki 1948-ban  a népirtás 
elleni konvenciót. Ezt 1949-ben  a Nemzetközi Vöröskereszt genfi konvenciói követték. 
Az ENSZ különbizottsága 1950-ben  megfogalmazta a „nürnbergi elveket”, ezekben össze-
foglalták az emberiség békéje és biztonsága ellen elkövetett bűncselekményeket, úgymint: 
1. a személyes felelősség elve; 2. a nemzetközi jog erősebb a nemzeti jognál; 3. a felségjog 
elve nem biztosít mentelmet; 4. a felsőbb parancs nem mentesít; 5. mindenkit törvényes 
eljárás illet meg; 6. a béke elleni, a háborús és az emberiség elleni bűncselekmények meg-
határozásai; 7. nemzetközi jogsértésben vétkes e cselekmények támogatója. Így tehát az íté-
letek több vonatkozásban is precedenst teremtettek. Azon túl, hogy megalapozták az egyén 
nemzetközi büntetőjogi felelősségét, a bűncselekmények is meghatározásra kerültek.

Bár ezek az elvek nem emelkedtek kötelező joggá, jelentőségük belátható, mert kinyil-
vánításra került a személyes felelősség elve, a bűnösök nem háríthatják át felelősségü-
ket az államra, immunitásuk nem létező. Nem mentesít a „parancsra tettem” védekezés 
és a feljebbvalók utasításaira történő hivatkozás. A rövid időn belül, mintegy sorozatban 
indult perek esetén is mintául szolgált „nürnbergi elvek” a gyakorlatban is érvényesültek, 
Németország területén kívül is. Így például az orvosok és jogászok; az SS és a rendőrség; 
a gyárosok és bankárok; a katonai parancsnokok, a miniszterek és kormányzati tisztvise-
lők ellen indult perekben.
Utalni kell arra, hogy a nemzetközi büntetőjog pontos, kidolgozott meghatározásának hiánya 
eredményezte azt Nürnbergben, hogy a törvényszék feladata lett a bűncselekmények tény-
állási elemeinek és a szankcióknak a kidolgozása. Ezért a nürnbergi per legfőbb kritikája 
abban jelentkezett, hogy a nemzetközi jogot ex post facto alkalmazta olyan cselekmények 
vonatkozásában, amelyek az elkövetésükkor nem voltak határozottan tiltva. Amint fentebb 
utalás történt már rá: a nürnbergi védelem azzal érvelt, hogy a vádlottak nem tudhatták, hogy 
a büntetőjog valamely „univerzális” alapelvét megsértették. Az IMTN véleménye szerint 
azonban: „a nullum crimen sine lege maxima általában véve az igazságszolgáltatás egyik 
alapelve”, de megengedett azoknak a tetteknek a megbüntetése, amelyeket ugyan expressis 
verbis a jog nem tiltott az elkövetésük idején, de végtelenül igazságtalan lenne a cselekmé-
nyek büntetlenül hagyása. (Vö. a fentebb írt Radbruch-formulával.)  Ezáltal Nürnbergben 
erkölcsi parancsnak ismerték el a nullum crimen sine lege alapelvét. (Gellér 2009, 52.)
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Tokiói Nemzetközi Katonai Törvényszék

Az eljárás és a nyugati Katonai Törvényszék mintájára létrehozott Tokiói Nemzetközi Kato-
nai Törvényszék (The International Military Tribunal for the Far East – IMTFE) 1946. május 
3-tól  1948. november 12-ig  (az ítélethirdetés napja) folytatta tevékenységét a Távol-Kelet 
hadszínterein elkövetett háborús bűnök ellen.

Az ún. Tokió-perben a második világháború távol-keleti hadszínterein elkövetett háborús 
bűnök elkövetőit állították a vádlottak padjára. Japán már 1937-ben  megkezdte Kína egyes 
területeinek okkupációjára irányuló programja megvalósítását. A japán csapatok elfoglal-
ták Pekinget, Sanghajt és Nankingot. Több héten át tartott „Nanking megerőszakolása”, 
ahogyan a több tízezer áldozatot követelő gyilkosságokat, megbecstelenítéseket és rablá-
sokat az életben maradottak elnevezték.
A második világháború után győztes szövetséges hatalmak nemcsak a németeket és az 
olaszokat, hanem a tengelyhatalmak harmadik államát, Japánt is – a nürnbergi per mintá-
jára – perbe fogták.
A Háborús Bűnök Bizottsága (ENSZ UNWCC) 1945. eleji nyilatkozata deklarálta Tokió 
és a japán katonai vezetők felelősségét. Ezt követően 1945. július 26-án  megtörtént Japán 
kapitulációra való felhívása az Egyesült Államok, Kína és Nagy-Britannia részéről. 
Az ENSZ UNWCC Fehér Könyve nemzetközi katonai bíróság alakítására adott ki fel-
hívást a japán háborús bűnösök felelősségre vonására. A törvényszéket Douglas MacArt-
hur amerikai tábornok, a távol-keleti szövetséges erők főparancsnoka hozta létre. 1946. 
január 19-én  került sor a Törvényszék megalakulásának bejelentésére, amelynek jogköre 
a béke elleni bűncselekményekre, a háború bevett szabályainak megsértésére és a civil 
lakosság ellen elkövetett embertelen cselekményekre, illetve a második világháború távol-
keleti hadszínterein elkövetett háborús bűnök elkövetőinek elítélésére terjedt ki. A vádirat 
55 pontban foglalta össze a vádlottak bűneit.
A japán fegyverszüneti szerződést aláíró államok egy-egy bírót jelölhettek. A törvény-
szék elnökévé Sir William Webb ausztrál bírót nevezték ki. A törvényszékbe bírákat küldő 
országok: Ausztrália, Kanada, Kína, Franciaország, India, Hollandia, Új-Zéland, Fülöp-
szigetek, Egyesült Királyság, Szovjetunió.
A 28 vádlottas – 1946. május 5. és 1948. április 6. között tartott – Tokió-perben 1948. 
november 12-én  hirdettek ítéletet. Több halálos ítélet is született, a törvényszék egyébként 
egy felmentő ítéletet sem hozott. Tódzsó Hideki japán miniszterelnök is kötél által veszett. 
Hirohitó császárt (aki a nép körében hihetetlen népszerűségnek örvendett, hiszen istenként 
tisztelték), Tódzsó miniszterelnök „felettesét” nem merték perbe fogni.
Az indiai bíró (akinek a bíróságból egyedül volt nemzetközi jogi végzettsége) valameny-
nyi vádlott minden vád alóli felmentésére szavazott. A szovjet bíró az eljárás két hivatalos 
nyelve közül egyiken sem értett.

3.1.2. Hágai Nemzetközi Büntető Törvényszék

Hágai Nemzetközi Büntető Törvényszék (The International Criminal Tribunal for the for-
mer Yugoslavia – ICTY) nem nemzetközi szerződéssel (legitim kényszer – ENSZ BT) lett 
létrehozva.
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Az ICTY nem azonos (!!!) a szintén hágai székhelyű, de eltérő jogkörű és állandó státusz-
szal bíró Nemzetközi Büntetőbírósággal, illetve a Nemzetközi Bírósággal.

A Nemzetközi Törvényszéket az ENSZ Biztonsági Tanácsa az 1993. május 25-i  határozatával 
hozta létre. Az 1996. évi XXXIX. törvény (a volt Jugoszlávia területén elkövetett, a nemzet-
közi humanitárius jogot súlyosan sértő cselekmények megbüntetésére létrehozott Nemzetközi 
Törvényszék Alapokmányából fakadó kötelezettségek végrehajtásáról) 1–2. § szerint:

„1. § (1) Az Alapokmány 2–5. Cikkeiben felsorolt bűncselekmények miatt Magyarorszá-
gon folyó büntetőeljárást a Nemzetközi Törvényszék megkeresésére fel kell függeszteni; 
a megkeresést követően ilyen ügyben eljárás nem indítható.
(2) A felfüggesztett büntetőeljárás csak akkor folytatható, illetőleg az eljárás csak akkor 
indítható meg, ha
a Nemzetközi Törvényszék joghatóságának hiányát megállapította;
a Nemzetközi Törvényszék főügyésze nem emelt vádat;
a Nemzetközi Törvényszék eljáró tanácsa a főügyész vádindítványát elutasította.
(3) Ha a Nemzetközi Törvényszék jogerős ítéletet hozott, ugyanazon személy ellen, ugyan-
azon cselekmény miatt Magyarországon nem indítható büntetőeljárás, a folyamatban lévő, 
ideértve az (1) bekezdés alapján felfüggesztett büntetőeljárást meg kell szüntetni.
2. § (1) A Nemzetközi Törvényszék megkereséseit a legfőbb ügyész fogadja és teljesíti. 
Ennek során az eljárásra a nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló törvény rendelkezé-
seit értelemszerűen alkalmazni kell, ha a Nemzetközi Törvényszék Alapokmányából más 
nem következik.
(2) A megkeresés teljesítéséről vagy annak akadályairól a legfőbb ügyész értesíti a Nem-
zetközi Törvényszéket.”

A Nemzetközi Törvényszék Alapokmányának preambuluma rögzíti, hogy a Nemzetközi 
Törvényszék a volt Jugoszlávia területén 1991 óta elkövetett, a nemzetközi humanitárius 
jogot súlyosan sértő cselekményekért felelős személyek megbüntetésére jött létre. Jogható-
sága az Alapokmány rendelkezéseinek megfelelően az, hogy eljárást folytasson olyan sze-
mélyek ellen, akik felelősek a volt Jugoszlávia területén 1991 óta elkövetett, a nemzetközi 
humanitárius jogot súlyosan sértő cselekményekért. (Alapokmány 1. cikk)

E cselekményi kör az alábbiak szerint pontosan behatárolt. Ezek:

1. Az 1949. évi genfi egyezmények súlyos megsértése, mert a Nemzetközi Törvényszék jo-
gosult arra, hogy eljárást folytasson olyan személyek ellen, akik súlyosan megsértik az 1949. 
augusztus 12-én  kelt genfi egyezmények rendelkezéseit, vagy arra parancsot adnak, még-
pedig a vonatkozó genfi egyezmény rendelkezései által védett személyek és vagyontárgyak 
ellen irányuló alábbi cselekményekkel:

„a)  szándékos emberölés,
b)  kínzás vagy embertelen bánásmód, ideértve a biológiai kísérleteket is,
c)  szenvedés vagy súlyos testi vagy lelki károsodás szándékos okozása,
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d)  a vagyontárgyaknak a katonai szükségletek által nem indokolt, jogtalanul és önké-
nyesen véghezvitt elpusztítása és eltulajdonítása,

e)  hadifogolynak vagy polgári személynek az ellenséges haderő szolgálatába kényszerí-
tése,

f)  hadifogoly vagy polgári személy szándékos megfosztása a pártatlan és szabályszerű 
tárgyaláshoz való jogtól,

g)  polgári személy jogellenes kitoloncolása, vagy elszállítása, vagy jogellenes bebörtön-
zése,

h)  polgári személyek túszul ejtése.” (Alapokmány 2. cikk)

2. A háború jogának és szokásainak megsértése, mert a Nemzetközi Törvényszék jogosult 
arra, hogy eljárást folytasson olyan személyek ellen, akik megsértik a háború jogát és szo-
kásait. Az ilyen jellegű szabályszegés magában foglalja, de nem korlátozódik kizárólag

„a) vegyi vagy olyan fegyverek alkalmazására, melyeket szükségtelen szenvedés okozá-
sára fejlesztettek ki,

b)  nagyvárosok, városok és falvak önkényes lerombolására, vagy a katonai szükségle-
tek által nem indokolt pusztítására,

c)  védelem nélküli városok, falvak, lakóhelyek vagy épületek bármilyen eszközzel tör-
ténő támadására vagy bombázására,

d)  a vallási, jótékonysági és oktatási, a művészeti és tudományos célokra rendelt intéz-
mények, történelmi emlékek, műtárgyak és tudományos termékek elkobzására, le-
rombolására vagy szándékos megkárosítására,

e)  a köz- és magántulajdon fosztogatására.” (Alapokmány 3. cikk)

3. A népirtás, mert a Nemzetközi Törvényszék jogosult arra, hogy eljárást folytasson olyan 
személyek ellen, akik az ezen cikk 2. pontjában meghatározott népirtást vagy az ezen cikk 
3. pontjában felsorolt egyéb cselekményeket követik el. 2. A népirtás a következő cselekmé-
nyek bármelyikének valamely nemzeti, népi, faji vagy vallási csoport teljes vagy részleges 
megsemmisítésének szándékával való elkövetését jelenti:

„a) a csoport tagjainak megölése,
b)  a csoport tagjainak súlyos testi vagy lelki sérelem okozása,
c)  a csoportra megfontolva oly életfeltételek ráerőszakolása, melyeknek célja a csoport 

teljes vagy részleges fizikai elpusztulásának előidézése,
d)  oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton belül a születések meggátolása,
e)  a csoport gyermekeinek más csoporthoz való erőszakos átvitele.
3.  Büntetendők a következő cselekmények:
a)  népirtás,
b)  népirtás elkövetésére irányuló szövetkezés,
c)  közvetlen és nyilvános felbujtás népirtás elkövetésére,
d)  népirtás elkövetésének kísérlete,
e)  népirtásban való bűnrészesség.” (Alapokmány 4. cikk)
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4. Az emberiesség elleni bűncselekmények, mert a Nemzetközi Törvényszék jogosult arra, 
hogy eljárást folytasson olyan személyek ellen, akik felelősek a következő, nemzetközi 
vagy belső, fegyveres konfliktus során elkövetett, a polgári lakosság ellen irányuló bűn-
cselekményekért:

„a) emberölés,
b)  kiirtás,
c)  leigázás,
d)  kitoloncolás,
e)  bebörtönzés,
f)  kínzás,
g)  nemi erőszak,
h)  politikai, faji, vallási alapon való üldözés,
i)  egyéb embertelen cselekmények.” (Alapokmány 5. cikk)

A Nemzetközi Törvényszéket személyi joghatósága természetes személyekkel szemben 
jogosítja eljárni. (Alapokmány 6. cikk) Ennélfogva az ICTY kormányokkal, intézmé-
nyekkel szemben nem folytathat eljárást, felelősséget csak természetes személyekre nézve 
állapíthat meg.

A szabadságvesztés büntetések végrehajtására az ENSZ több állammal kötött egyez-
ményt. Legsúlyosabb büntetésként kizárólag az életfogytig tartó szabadságvesztés jöhet 
szóba.

A Törvényszéknek eredetileg 2008-ig  kellett volna befejeznie az elsőfokú eljárásokat, 
míg a fellebbviteli eljárásokra kijelölt idő 2010 vége lett volna. A dátumokat azonban mó-
dosítani kellett.

3.1.3. Arushai Nemzetközi Büntető Törvényszék

Az Arushai Nemzetközi Büntető Törvényszék (The International Criminal Tribunal for 
Rwanda – ICTR) nem nemzetközi szerződéssel (legitim kényszer – ENSZ BT) lett lét-
rehozva. Az ENSZ Biztonsági Tanácsa által a Ruanda területén 1994. január 1. és 1994. 
december 31. között elkövetett népirtásért és a nemzetközi humanitárius jog egyéb súlyos 
megsértéséért felelős személyek, valamint a szomszédos államok területén elkövetett nép-
irtásért és egyéb hasonló jogsértésekért felelős ruandai állampolgárok megbüntetésére 
létrehozott Nemzetközi Büntető Törvényszék 1995. novemberében kezdte meg működését 
székhelyén, Arushában (Tanzánia).

3.1.4. Sierra Leone-i  Speciális Bíróság

A Sierra Leone-i  Speciális Bíróság (The Special Court for Sierra Leone – SCSL) nemzet-
közi (az ENSZ és az érintett állam közötti) szerződéssel lett létrehozva. A Sierra Leone-i  
Különleges Bíróságot az ENSZ Biztonsági Tanácsa 1315. számú határozata értelmében 
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az ENSZ és a Sierra Leone-i  kormány hozta létre freetowni székhellyel 2000-ben  azzal 
a céllal, hogy bíróság elé állítsa a nemzetközi humanitárius jog súlyos megsértését, azaz 
háborús bűnöket és emberiség elleni bűntetteket elkövető személyeket.

3.1.5. Libanon Különleges Törvényszék

A Libanon Különleges Törvényszék (Special Tribunal for Lebanon – STL), amelyet a 2005. 
február 14-én  Rafiq Hariri libanoni miniszterelnök ellen elkövetett terrorista merénylet 
végrehajtóinak megbüntetésére – viszonylag új jelenségként – (az ENSZ és az érintett 
állam közötti szerződéssel) hoztak létre. Különlegessége, hogy „első alkalommal szüle-
tett nemzetközi büntetőbírói fórum kifejezetten egy terrorista cselekmény elbírálására”. 
(Lattmann 2009, 12.)

3.2. Az állandó Nemzetközi Büntetőbíróság

Az állandó Nemzetközi Büntetőbíróság – 2002. július 1-jén  hatályba lépett – statútumát 
(The International Criminal Court – ICC) az ENSZ-tagállamok Diplomáciai Konferenciá-
ja 1998. július 17-én  fogadta el. Ezzel létrehozták a legsúlyosabb nemzetközi vonatkozású 
(háborús és emberiesség elleni bűncselekmények, népirtás, agresszió) delictumok elkövetői 
felett joghatósággal rendelkező Nemzetközi Büntetőbíróságot (ezután: NBB) hágai szék-
hellyel, bár tárgyalásait bárhol folytathatja.

Az NBB jelenleg a nemzetközi büntető igazságszolgáltatás legmagasabb szintű szerve. 
Eljárási jogalapjai a következők:

• a statútumban részes állam terjeszt elé egy esetkört, amelynek keretében elkö-
vetett bűncselekményekkel kapcsolatban büntetőeljárásokat indíthat a Bíróság 
[ICC Statútum 13. cikk (a) pont és 14. cikk];

• a statútumban nem részes állam egy szituációval kapcsolatban, külön elfogadja 
a Bíróság joghatóságát, amelynél fogva a büntetőeljárások megindíthatók (ICC 
statútum 12. cikk 2–3. bek.);

• az ENSZ Biztonsági Tanács terjeszt elé egy olyan esetkört, amelyre egyébként 
a Bíróság jogköre nem terjedne ki [ICC Statútum 13. cikk (b) pont];

• a Főügyész hivatalból való kezdeményezésére is indulhat eljárás állami kezde-
ményezés nélkül is8 [ICC Statútum 13. cikk (c) pont és 15. cikk].

Tekintettel arra, hogy az NBB-t olyan szerződés hozta létre, amelynek kidolgozásában 
a részessé váló valamennyi állam részt vett, sokkal csekélyebb a politikai alapú ellenállás 
esélye, mint az eseti törvényszékek esetén. Az olyan államok, amelyek bármely okból, 
nehezen leküzdhető ellenállással viseltettek, nem is váltak az NBB rendszerének részévé, 
szabályként tehát nem is kerülnek kapcsolatba a működésével. (Lattmann 2009, 14.)

8 Ehhez azonban a Tárgyalás-előkészítő tanács bírói jóváhagyása szükséges.
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Az NBB statútuma a komplementaritás elvét tartja fenn, amennyiben az NBB – az 
egyébként joghatóságába tartozó ügyben – csak akkor jár el, ha az érintett állam nem haj-
landó, vagy nem tud eljárni.

A 2006. évi XXXI. törvény (a Nemzetközi Büntetőbíróság Statútuma Részes Álla-
mainak Első Közgyűlése által, 2002. szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, a Nem-
zetközi Büntetőbíróság kiváltságairól és mentességeiről szóló Megállapodás kihirdetéséről) 
általános indokolásából:

Az állandó Nemzetközi Büntetőbíróság (ezután: Bíróság) felállításának gondolata az első 
világháború után már felmerült. A második világháborút követő nürnbergi és tokiói perek 
adtak újabb lendületet a Bíróság felállítására irányuló törekvéseknek. A Bíróság felállí-
tásának szükségességét az időközben létrehozott két ad hoc törvényszék, így a volt Jugo-
szlávia területén elkövetett hasonló bűncselekmények büntetésére létrehozott Nemzetközi 
Törvényszék, valamint a Ruanda területén elkövetett népirtásért és a nemzetközi humani-
tárius jog egyéb súlyos megsértéséért felelős személyek megbüntetésére létrejött Nemzet-
közi Büntető Törvényszék létrehozásával járó problémák is igazolták. A Közgyűlés 1995-
ben  Előkészítő Bizottságot hozott létre a statútum kidolgozására.
Hazánk a Nemzetközi Büntetőbíróság létrehozásának aktív támogatója volt, és azt az állás-
pontot képviselte, hogy a nemzetközi béke és biztonság fenntartása, valamint az emberi 
jogok védelme érdekében a legsúlyosabb nemzetközi bűncselekmények elkövetőinek egy 
nemzetközi bírói fórumon történő felelősségre vonása feltétlenül szükséges. 1998. június 
15. és július 17. között ülésezett az ENSZ Diplomáciai Konferenciája Rómában, amelyen 
a magyar küldöttség a statútum elfogadása mellett szavazott 127 ország küldöttségével 
együtt.
A statútum 1999. január 15-én  magyar részről aláírásra került. A statútumot az Ország-
gyűlés a 72/2001. (XI. 7.) OGY határozattal megerősítette.
A statútum a 126. cikk értelmében a hatvanadik állam megerősítő, elfogadó, jóváhagyó 
vagy csatlakozási okiratának elhelyezése utáni hatvan napot követő hónap első napján lép 
hatályba. A 60. megerősítő okiratnak az ENSZ főtitkáránál történő letétbe helyezése 2002. 
április 11. napján megtörtént; a statútum így 2002. július 1. napján hatályba lépett.
A Magyar Köztársaság 2001. november 30-tól  részes állama a statútumnak, így kötik 
az abban foglalt nemzetközi kötelezettségek, függetlenül attól, hogy a statútum kihirdeté-
séről (T/4490.) és a kihirdetésével összefüggésben szükséges egyes közjogi tárgyú törvé-
nyek módosításáról (T/4491.) szóló törvényjavaslatokat még nem fogadta el az Országgyű-
lés. A Bíróság tisztségviselői vagy a Bíróság előtt folyó eljárásokban részt vevő személyek 
tevékenységük ellátása céljából ugyanis az ország területén tartózkodhatnak vagy átutaz-
hatnak. Magyarország a statútum részes állama, ezért mindent meg kell tennie annak 
érdekében, hogy a Bíróság megfelelően működhessen. Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy 
a Bíróság tisztviselői, illetve a Bíróság előtt megjelenési kötelezettséggel rendelkezők 
Magyarországon is élvezhessék kiváltságaikat és mentességeiket.
A Bíróság székhelye – Hollandia javaslatára – Hágában van. A Bíróság önálló jogi szemé-
lyiséggel rendelkező nemzetközi szervezet.
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Kivonat a Statútumból

A Bíróság nemzetközi jogi jogalanyisággal, valamint a feladatai elvégzéséhez és céljai 
megvalósításához szükséges jogképességgel is rendelkezik. Ez a jogképesség kiterjed 
különösen szerződések kötésére, ingó és ingatlan vagyon szerzésére, illetve az azzal való 
rendelkezésre, valamint peres eljárás indítására.
A Nemzetközi Büntetőbíróság minden Részes Állam területén olyan kiváltságokkal 
és mentességekkel rendelkezik, amelyek céljai eléréséhez szükségesek.
A Bíróság helyiségei sérthetetlenek.
Abban az esetben, ha a Bíróság a Statútum alapján úgy dönt, hogy kívánatos a hollan-
diai Hágában található székhelyén kívüli ülések tartása is, a Bíróság megállapodást köthet 
az adott állammal a tevékenysége ellátásához szükséges feltételek biztosítása érdekében.
A Statútum Részes Államainak a Közgyűlésen és annak kisegítő szervei ülésein részt 
vevő képviselői, valamint más államok képviselői megfigyelőként részt vehetnek a Statú-
tum 112. cikkének 1. bekezdése alapján a Közgyűlésen és annak kisegítő szerveinek ülé-
sén, illetve más államok és kormányközi szervezetek képviselői, akik meghívást kaptak 
a Közgyűlésre és annak kisegítő szerveinek üléseire, hivatalos feladataik ellátása során, 
valamint az ülés helyére való oda-, illetve visszautazásuk során a következő kiváltságokat 
és mentességeket élvezik:
Az államok azon képviselői, akik a Bíróság eljárásaiban vesznek részt, hivatalos feladataik 
ellátása során, valamint az eljárás helyszínére történő oda-, illetve visszautazásuk során 
a 13. cikkben megállapított kiváltságokat és mentességeket élvezik.
Az alábbi kiváltságok, mentességek és könnyítések a tanúkat annak érdekében illetik meg, 
hogy a Bíróság előtt a bizonyítékok szolgáltatása céljából megjelenhessenek, beleértve 
a Bíróság előtti megjelenésükhöz szükséges utazások – amelyekhez jelen cikk 2. bekez-
dése szerinti útiokmányt állítanak ki – időtartamát is:
Bármely Részes Állam a Közgyűlés Titkárságának címzett írásbeli közlés útján javasol-
hatja jelen Megállapodás módosítását. A Titkárság a javasolt módosítások szövegét meg-
küldi a Részes Államoknak és a Közgyűlés Végrehajtó Testületének, azzal a felszólítással, 
hogy értesítsék a Titkárságot arról, hogy a javaslat megvitatását a Részes Államok Felül-
vizsgálati Konferenciája végezze-e.
Bármely Részes Állam a Főtitkárnak címzett írásbeli értesítés útján felmondhatja jelen 
Megállapodást. A felmondás az erre vonatkozó értesítés kézhezvételétől számított egy év 
múlva lép hatályba, kivéve, ha az értesítés későbbi időpontot határoz meg.
A felmondás azonban nem befolyásolja az adott Részes Állam jelen Megállapodásból 
fakadó azon nemzetközi jogi kötelezettségeit, amelyek jelen Megállapodástól függetlenül 
is kötelezik az adott államot a nemzetközi jog alapján.

Egyetértünk Lattmannal abban, hogy kétségeinek ad hangot, amennyiben „a nemzetközi 
jog jelenlegi fejlettségi szintjén lehetne-e a Bíróság rendszerénél fejlettebb intézményt lét-
rehozni. A Statútum előkészítésénél is tetten érhető volt, hogy minden, a jelenlegi rendszer-
nél progresszívabb (az állami szuverenitástól jobban elszakadni kívánó) megoldási javaslat 
komoly ellenállásba ütközött egyes államok részéről. Azt is látnunk kell, hogy bizonyos 
államoknak még a jelenlegi rendszer is túl sok.” (Lattmann 2009, 23.)
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4. Az európai uniós bűnügyi együttműködés, különös 
tekintettel a 2012. évi CLXXX. törvényre (az Európai 

Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről) 
és a 2007. évi CLXVIII. törvényre (az Európai Unióról szóló 

szerződés és az Európai Közösséget létrehozó szerződés 
módosításáról szóló lisszaboni szerződés kihirdetéséről), 

az ún. lisszaboni szerződésre

A 2012. évi CLXXX. törvény (az Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együtt-
működésről) rögzíti, hogy e törvényt a büntetőügyekben az Európai Unió tagállamaival 
folytatott együttműködés, valamint az európai elfogatóparancs alapján folytatott átadási el-
járás során kell alkalmazni. Ha az együttműködés nemzetközi szerződésen alapul, a törvény 
alkalmazásának feltétele, hogy a megkeresett tagállam a nemzetközi szerződés kötelező 
hatályát elismerte. A tagállamokkal e törvény alapján folytatott eljárásokban a nemzetközi 
bűnügyi jogsegélyről szóló törvényt, a Büntető Törvénykönyvről szóló törvényt és a bün-
tetőeljárásról szóló törvényt az e törvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az EU. bü. tv. általános rendelkezéseiben megfogalmazott gondolatok arról árulkod-
nak, hogy (természetesen) uniós büntetőjog hiányában is érdekeltek az európai (közösség) 
államai abban, hogy megóvják állampolgáraikat a(z) – elsősorban határokon átnyúló – bű-
nözéssel szemben.

Eleddig azonban koherens uniós büntetőpolitikáról nem beszélhetünk. Mégis melyek 
azok a főbb társadalmi jelenségek, illetve igények, amelyek egyre elmélyültebb együtt-
működésre késztetik a közösség tagállamait?

• Megjelentek a belső jogokban korábban nem védett jogi tárgyak elleni táma-
dások. Kialakultak azok a – szupranacionális – értékek, amelyek megóvása 
kiemelt fontosságúvá válik. Így például védelem alá esnek Európa pénzügyi 
érdekei, jelentős érdek fűződik a közösségi csalással szembeni, valamint a vesz-
tegetés (korrupció) elleni fellépéshez.

• Az utóbbi évtizedek országhatárokon átnyúló (nemzetközi) bűnözésében alapvető 
„minőségi” változás ment végbe.

• Szükség van a bűnügyekben történő államok közötti korábban meglévő kapcso-
latok minőségének magasabb szintre emelésére.

Tekintsük át vázlatosan – a témakör szempontjából – az utóbbi évtizedek főbb európai 
folyamatait, amelyek elvezettek az alcímben jelzett törvény, illetve a lisszaboni szerződés 
megalkotásáig.
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1992. február 7-én  Maastrichtban aláírták a Szerződés az Európai Unióról címet 
viselő okmányt. Az MSZ által kialakított ún. (három)pilléres szerkezetben kapott helyet 
a bel- és igazságügyi együttműködés, amely ennélfogva az uniós – tagállamok szintjét 
 meghaladó – politika részévé vált. Az első pillér (az Európai Közösségek), valamint a máso-
dik pillér (a közös kül- és biztonságpolitika) elkülönítette egymástól a gazdasági területeken 
meglévő hagyományos közösségi felelősséget, valamint a külügyi, katonai hatásköröket. 
A harmadik pillérben pedig elkülönülve jelentek meg a bűnügyi hatáskörök. Ezzel korlátoz-
hatónak tűnt az unió központi szerveinek (Parlament, Bizottság, Bíróság) szupranacionaliz-
musban megtestesülő politikai túlsúlya, háttérbe szorítva – többek között – azokat az egyes 
politikai törekvéseket, amelyek az Európai Közösség nagyobb beleszólását preferálták úgy 
a külpolitikába, mint a hadügyi kérdésekbe és nem utolsósorban a büntetőjogba.

A bel- és igazságügy területén az Unió a közös fellépés – kormányközi módszerekkel 
történő – olyan kidolgozását kapta feladatul, amely a szabadságon, a biztonságon és a jog 
érvényesülésén alapul, a következő területeken:

• a Közösség külső határainak átlépésével kapcsolatos szabályok és az ellenőrzés 
gyakorlása;

• a terrorizmus, a szervezett bűnözés, a kábítószer-kereskedelem és a nemzetközi 
csalás elleni küzdelem;

• a polgári és büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés;
• az Európai Rendőrségi Hivatal (Europol), valamint a nemzeti rendőri szervek 

közötti információcserét szolgáló rendszer létrehozása;
• az illegális bevándorlás elleni küzdelem;
• a közös menekültpolitika.

Az 1997. október 2-án  kelt ASZ az Európai Unióról szóló szerződés, az európai közössége-
ket létrehozó szerződések és egyes kapcsolódó okmányok módosításáról 11. pontja szerint 
a VI. címnek megváltozott tartalmát jelző új elnevezése: „A büntetőügyekben folytatott 
rendőrségi és igazságügyi együttműködésre vonatkozó rendelkezések”.

Az ASZ nóvumai közül – szempontunkból – azt emeljük ki, hogy:
• megjelenik a tagállami büntetőjogi szabályozás közelítésének, illetve a jelzett 

bűncselekményi körben a szabályozási minimumok – tényállási elemek és bün-
tetési tételek vonatkozásában történő – meghatározásának igénye;

• megjelenik a kerethatározat (framework decision), amennyiben: a Tanács bármely 
tagállam vagy a Bizottság kezdeményezésére egyhangúlag eljárva kerethatáro-
zatokat fogadhat el a tagállamok törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelke-
zéseinek közelítése céljából.

A 2001. február 26-án  kelt NSZ az Európai Unióról szóló szerződés, az Európai Közössé-
geket létrehozó szerződések és egyes kapcsolódó okmányok módosításáról 31. cikke szerint 
a büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködésre vonatkozó közös fellépés magá-
ban foglalja például az együttműködés megkönnyítését és meggyorsítását a tagállamok ha-
táskörrel rendelkező minisztériumai és igazságügyi vagy annak megfelelő hatóságai között.

1999. októberében a bel- és igazságügyi együttműködéssel foglalkozó, Tamperében 
tartott rendkívüli Európai Tanács ülésen megfogalmazást nyert a szabadság, biztonság 
és jog térségének koncepciója. Az ún. Tamperei Program rámutat, hogy nem lehet sikeres 
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a legális migrációval összefüggő politika, ha nem fektetnek kellő súlyt az illegális migráció 
elleni fellépésre. Az ASZ által meghatározott ötéves (1999 – 2004. május 1.) időkeretben, 
1999-től  kezdődően biztosította a végrehajtandó feladatok ütemezését.

Az Európai Tanács 2004 novemberében Hágában tartott ülése elfogadta az ún. Hágai 
Programot, amelynek célja a 2004–2009-es  időközben a Tamperei Program folytatása. 
 Európa társadalma öregszik. A lisszaboni szerződés stratégiai céljai között szereplő tudás-
alapú gazdaság fejlődésének előmozdításában a legális migráció jelentősége kiemelkedő.

A Stockholmi Program egy ütemterv az Unió által 2010–2014 között végzett munká-
hoz, meghatározva a jog érvényesülésén, a szabadságon és a biztonságon alapuló térségre 
vonatkozó prioritásokat. A program célja – a tamperei és a hágai programnak az eredmé-
nyeire mint előzményekre építve –, hogy szembenézzen a jövőbeli kihívásokkal, és a pol-
gárok érdekeit és szükségleteit középpontba helyező intézkedésekkel tovább erősítse a jog 
érvényesülésén, a szabadságon és a biztonságon alapuló térséget.

A lisszaboni szerződés által bevezetett és 2009. december 1-jén  életbe lépett módosításokat 
tartalmazó, az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Unió működéséről szóló szerző-
dés megszüntette a hárompilléres szerkezetet. Ezzel lezárult az a folyamat, amely az 1992-től  
(az MSZ-től) kialakított és rendszeresen reformált pilléres szerkezettel volt jellemezhető.

A reform szerződés tárgyunk szempontjából kiemelendő elemeit áttekintve látjuk, hogy 
az EUMSz 1. Címe az unió hatásköreinek típusai és területei 2. cikk (1) bekezdésében rög-
zíti, hogy: „Ha egy meghatározott területen a Szerződések kizárólagos hatáskört ruháznak 
az Unióra, e területen kizárólag az Unió alkothat és fogadhat el kötelező erejű jogi aktust, 
a tagállamok pedig csak annyiban, amennyiben őket az Unió erre felhatalmazza, vagy ha 
annak célja az Unió által elfogadott jogi aktusok végrehajtása.”

A büntetőjog – jelenleg – nem az a „meghatározott terület”, amelyre nézve szerződé-
sek kizárólagos hatáskört ruháznának az Unióra. A tárgykörben zajló európai folyamatok-
kal a legkevésbé látjuk annak jeleit, hogy belátható időn belül körvonalazódik valamilyen 
egységes uniós büntetőjog. Erről a tagállamok – ez idáig nem mutatkozó – konszenzusos 
politikai akarata dönthetne. Hazánkban – jelenleg – monografikus szinten folyik az infor-
mációs aszimmetriából fakadó jövőbelátás, ami viszont nem e tananyag feladata. E kitűnő 
írások víziói a sollen világába visznek át bennünket.

Az EUMSz 83. cikke szerint: „(1) Az Európai Parlament és a Tanács rendes jogalko-
tási eljárás keretében elfogadott irányelvekben szabályozási minimumokat állapíthat meg 
a bűncselekményi tényállások és a büntetési tételek meghatározására vonatkozóan az olyan 
különösen súlyos bűncselekmények esetében […]”.

E bűncselekményi területek a következők:
• terrorizmus,
• emberkereskedelem és
• a nők és gyermekek szexuális kizsákmányolása,
• tiltott kábítószer-kereskedelem,
• tiltott fegyverkereskedelem,
• pénzmosás,
• korrupció,
• pénz és egyéb fizetőeszközök hamisítása,
• számítógépes bűnözés és
• szervezett bűnözés.
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A bűnözés alakulásának függvényében a Tanács határozatban egyéb bűncselekményi terü-
letekről állapíthatja meg, hogy azok megfelelnek az előbbi feltételeknek.

Az ún. „jogharmonizációról” a jelenlegi helyzetet értékelve kimondható:
• a tagállami büntetőjogok számára több Btk.-beli tényállás tartalmi összetevőit 

kerethatározatok állapítják meg;
• elvi éllel leszögezhető: a büntetőjogi szuverenitás valamennyi tagállam számára 

adott (!!!);
• gyakorlati nézőpontból a szabályozási minimumok meghatározása egyértelműen 

a büntetőjogok egyes szabályai egymáshoz közelítésének előmozdítását – de nem 
a büntetőjogok egyesítését – idézi elő (!!!).

Az iménti értelemben vett „jogharmonizáció” lehetőséget nyújt a büntetőjogok közötti 
alapvető eltérések kiküszöbölésére, de egységes tagállami szabályozást (európai büntető 
törvénykönyvet) az anyagi jog területén ez nem jelent (!!!).

Az iménti mondatban írtak példájaként látott napvilágot a 2012. évi CLXXX. törvény. 
Az EU. bü. tv. hatókörébe tartozik:

• az Európai Unió más tagállamaival való, büntetőügyekben folytatott együtt-
működés, illetve

• az európai elfogatóparancs alapján folytatott átadási eljárás. (EU. bü. tv. 1. §)

Az EU. bü. tv. alkalmazásának kógens feltételei:
• Nemzetközi szerződésen alapuló együttműködés esetén az Eu-Nbjt. csak akkor 

alkalmazható, ha a végrehajtó tagállam a nemzetközi szerződés kötelező hatályát 
elismerte. (EU. bü. tv.1. §)

• A tagállamokkal e törvény alapján folytatott eljárásokban a nemzetközi bűnügyi 
jogsegélyről szóló törvényt (Nbjt.), a Büntető Törvénykönyvről szóló törvényt 
és a büntetőeljárásról szóló törvényt az e törvényben foglalt eltérésekkel kell al-
kalmazni. (EU. bü. tv. 2. §)

Kizárja az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítését és előterjesztését, ha az csorbítja 
Magyarország felségjogait, veszélyezteti biztonságát, sérti közrendjét.

Az EU. bü. tv. rendelkezései alapján az államközi kapcsolatokat felváltják az igazság-
ügyi hatóságok közötti kapcsolatok. Ezt fejezi ki a 36. §-a, amely szerint: „1. európai nyo-
mozási határozat: büntetőeljárásban az arra jogosult igazságügyi hatóság által kibocsátott 
vagy más hatóság által kibocsátott és igazságügyi hatóság által jóváhagyott, bizonyíték 
megszerzése céljából egy vagy több eljárási cselekmény végrehajtására, illetve a végrehajtó 
tagállam illetékes hatósága számára már rendelkezésre álló bizonyítási eszköz átadására 
irányuló jogsegélykérelem; 2. tagállami hatóság: tagállami igazságügyi vagy nyomozó 
hatóság.”

Úgy a korábbi, mint a hatályos EU. bü. tv. reformértékű jelentőségét – alapvető-
en – az államközi kapcsolatoknak az igazságügyi hatóságok közötti kapcsolatokkal történő 
felváltásában látjuk. Amint azt az 1.2.3., illetve az 1.2.4. alatt láttuk, az EU. bü. tv. ötödik 
része rendelkezik az Europolról és az Eurojustról.
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Vákát oldal



5. A nemzetközi bűnügyi jogsegély

5.1. A nemzetközi bűnügyi jogsegély jelentősége

Napjaink felgyorsult világában a bűnözés is átalakult, a bűnelkövetők lehetőségei pedig 
kiszélesedtek. Helyesen mutat rá a problémára Kondorosi Ferenc, amikor arról ír, hogy 
a „határok felszabadítása, az évszázados röghöz kötöttség megszűnése, a hihetetlenül gyors 
változások hatására az elmúlt években létrejött a pax mafiosa, azaz a történelem során koráb-
ban elképzelhetetlennek tartott együttműködés a legnagyobb bűnözői szindikátusok között”. 
(Kondorosi 2009, 117.) Nem véletlenül hívja fel a figyelmet az Európai Unió Tanácsa által 
nemrégiben kiadott kézikönyv a nemzetközivé vált szervezett bűnözéssel kapcsolatban, 
hogy a „szervezett bűnözés jelentette fenyegetés puszta léptéke és sokszínűsége folytán 
képtelenség, hogy az egyes országok vagy a bűnüldözési rendszerek külön, elszigetelten 
vegyék fel ellene a küzdelmet”. (EU kézikönyv 2013, 6.)

Jellemzője korunknak, hogy a büntetőügyekben egyre gyakoribb a külföldi elem 
megjelenése, függetlenül attól, hogy a szervezett bűnözéssel van-e összefüggésben a bűn-
cselekmény. Külföldi elem lehet például a terhelt vagy a tanúként kihallgatandó személy 
külföldi tartózkodási helye, a bizonyítási eszközök külföldi fellelhetősége, de gondolha-
tunk arra is, hogy adott ügyben párhuzamosan más országban is büntetőeljárás folyik. 
Ahhoz, hogy a külföldi elem ellenére eredményes legyen a büntetőeljárás, elkerülhetetlen, 
hogy az egyes, az ügyben érintett országok együttműködjenek egymással. Ennek a bűn-
ügyi együttműködésnek egyik legfontosabb intézménye a nemzetközi bűnügyi jogsegély. 
A 19. századig a bűnügyi jogsegély egyben az együttműködés kizárólagos területe is volt. 
Az is jellemezte a korábbi évszázadokat, hogy a nemzetközi bűnügyi jogsegély fő formá-
jaként a kiadatást ismerték. A 19. századot követően önállósultak részben belőle, részben 
tőle függetlenül egyéb, újabb kooperációs formák, szabályanyagok, amelyek aztán még sok 
nemzeti jogban – a nemzetközi bűnügyi együttműködés egységes fogalmát is megtörvén, 
azon belül – életre hívták a nemzetközi bűnügyi jogsegély gyűjtőkategóriáját. (M.  Nyitrai 
2003, 12.)

Napjainkra a kör szélesedett, ma már idetartozik:
• a kiadatás;
• a büntetőeljárás átadása, illetve átvétele;
• szabadságelvonással járó büntetés vagy ilyen intézkedés végrehajtásának átvétele, 

illetve átengedése;
• a vagyonelkobzás, elkobzás vagy ezzel azonos hatású büntetés vagy intézkedés 

végrehajtásának átvétele, illetve átengedése;
• az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele vagy ezzel azonos hatású 

bünte tés vagy intézkedés végrehajtásának átvétele, illetve átengedése;
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• az eljárási jogsegély;
• feljelentés külföldi államnál.

A nemzetközi bűnügyi jogsegély részét képezi a nemzetközi bűnügyi együttműködés 
jogának, ugyanúgy, mint a jogsegélyen kívüli egyéb kooperációs formák. A nemzetközi 
bűnügyi együttműködés jogának nincs kizárólagos jogforrása, az egyes rendelkezések más 
és más jogszabályban lelhetők fel (például Btk., Be., EU. bü. tv. stb.). Ez a jelenség azonban 
nem azt jelenti, hogy ne fogalmazódott volna meg az igény egy egységes törvényre, amely 
komplex módon szabályozza az államok közötti bűnügyi együttműködést. Az igénynek 
az Nbjt. kíván eleget tenni, amely azt a célkitűzést határozza meg, hogy büntetőügyekben 
szabályozza a más államokkal folytatott együttműködést. Maga a törvény címe is jelzi, hogy 
a nemzetközi bűnügyi jogsegélyre vonatkozó szabályokat foglalja össze, vagyis nem fogja 
át a nemzetközi bűnügyi együttműködés jogának teljes vertikumát. Jellemzője az Nbjt.-nek, 
hogy akkor kell alkalmazni, ha nemzetközi szerződés eltérően nem rendelkezik. Ez azt je-
lenti, ha Magyarország egy másik állammal jogsegéllyel kapcsolatos nemzetközi szerződést 
kötött, akkor a nemzetközi szerződésben foglaltakat kell irányadónak tekinteni, ha az eltérő 
előírásokat tartalmaz az Nbjt.-hez képest. Ebből az következik, hogy az Nbjt. szabályai ak-
kor is alkalmazandóak, ha valamely állammal hatályban lévő nemzetközi szerződése van 
hazánknak, viszont abban az esetben, ha az államközi egyezség valamely rendelkezésében 
eltér a törvénytől, a nemzetközi szerződés rendelkezését kell figyelembe venni.

Konkrét ügy esetén nem elegendő a nemzetközi szerződés rendelkezéseit megvizsgálni, 
hanem arra is figyelemmel kell lenni, hogy a nemzetközi bűnügyi együttműködésben érin-
tett állam tett-e esetleg fenntartást vagy nyilatkozatot, ami kihatással lehet az ügy intézé-
sére (például nyelvhasználat, különböző iratok megküldése, példányszám stb.). Számos 
olyan többoldalú nemzetközi szerződés jött ugyanis létre, amely lehetővé teszi a szerző-
désben részes tagállamok számára fenntartások és nyilatkozatok megtételét, amelyekre 
azért van szükség, hogy az egyes tagállamok belső jogi rendelkezéseik előírásai szerint 
az adott nemzetközi szerződést alkalmazni tudják. Emellett szem előtt kell tartani azt is, 
hogy a nemzetközi szerződések alkalmazási köre – különösen a többoldalú nemzetközi 
szerződéseknél – változhat például a megerősítések vagy az újabb csatlakozások miatt. 
(IM Tájékoztató 2016, 3.) A fenntartás irányulhat például arra, hogy adott tagállam saját 
állampolgárát csak azzal a feltétellel adja ki, hogy a büntetés kiszabását követően a kérdé-
ses személyt a megkereső állam a büntetés végrehajtása céljából az állampolgárság szerinti 
államnak visszaadja. (Ligeti 2004, 83.)

Az Nbjt. a 10. §-ban  azt is meghatározza, hogy a törvény eltérő rendelkezésének hiányá-
ban a Btk.-t és a Be.-t a nemzetközi bűnügyi jogsegélyforgalomban is megfelelően kell 
alkalmazni. Szintén fontos rendelkezése a törvénynek az ún. közrendi klauzula, amely 
szerint a jogsegély iránti megkeresés nem teljesíthető és nem terjeszthető elő, ha az sérte-
né Magyarország közrendjét, illetve alapvető nemzetbiztonsági érdekét. (Nbjt. 2. §) Ennek 
a teljesíthetőségi akadálynak az esetleges fennállását az igazságügyért felelős miniszter 
(ezután: miniszter), illetve a legfőbb ügyész vizsgálja.
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Amikor a miniszter jogkörébe tartozik egy döntés meghozatala vagy intézkedés megté-
tele, a jelenlegi szabályozás szerint a bíróságnak közvetlenül az Igazságügyi Minisztérium 
Nemzetközi Büntetőjogi és Emberi Jogi Főosztályhoz kell fordulnia. Fő szabály szerint 
a magyar bíróság a minisztérium útján érintkezhet a nem EU-tagállami külföldi hatóság-
gal, ha nemzetközi szerződés nem rendelkezik ettől eltérően. (IM Tájékoztató 2016, 6.)

Azt az államot, amely bűnügyi jogsegélyt kér egy másik államtól, megkereső államnak, 
a másik államot pedig megkeresett államnak nevezzük. A megkeresés történhet jogsegély-
egyezmény alapján, vagy anélkül. Ha nem jogsegélyegyezmény az alapja a megkeresésnek, 
a megkeresett állam viszonossági határozatot kérhet. (Kussbach 2005, 325.) Ha nincs vi-
szonosság, a jogsegély iránti külföldi megkeresés teljesítéséről a miniszter és a legfőbb 
ügyész a külpolitikáért felelős miniszterrel egyetértésben dönt. [Nbjt. 6. § (2) bekezdés]

A bűnügyi jogsegély jellemzője, hogy a miniszter vagy a legfőbb ügyész teljesíti, illet-
ve kéri. Az Nbjt. meghatározza azokat a feltételeket is, amikor jogsegély iránti megkeresés 
teljesíthető vagy terjeszthető elő:

• a cselekmény mind a magyar jog, mind a külföldi állam joga szerint büntetendő;
• a jogsegély nem politikai bűncselekményre vagy azzal szorosan összefüggő 

egyéb bűncselekményre és nem katonai bűncselekményre vonatkozik. [Nbjt. 
5. § (1) bekezdés]

Ha nem teljesül a feltétel, hogy a cselekmény mind a magyar jog, mind a külföldi állam 
joga szerint büntetendő legyen, ennek ellenére a megkeresés teljesíthető, ha a megkereső 
állam e tekintetben is biztosítja a viszonosságot. Tehát Magyarország megkeresése ese-
tén a megkeresett állam is teljesítené a jogsegélyt, még akkor is, ha saját joga szerint nem 
büntetendő a bűncselekmény. Ebben az esetben az eljárási jogsegély iránti megkeresés 
teljesítésére a járási ügyészség rendelkezik hatáskörrel. A másik feltételnél nem tekinthető 
a cselekmény politikai bűncselekménynek, ha annak elkövetésénél (figyelemmel az összes 
körülményre, így a bűncselekmény által elérni kívánt célra, a bűncselekmény indítékára, 
az elkövetés módjára, a felhasznált vagy kilátásba helyezett eszközökre) a bűncselekmény 
köztörvényi jellege túlnyomó a politikaihoz képest. Ha szándékos emberölést követtek el, 
illetve a bűncselekmény szándékos emberölést is magában foglal, úgy kell tekinteni, hogy 
a bűncselekmény köztörvényi jellege túlnyomó a politikaihoz képest.

5.2. A kiadatás

A nemzetközi bűnügyi jogsegély a 19. századig gyakorlatilag egyet jelentett a kiadatás-
sal. A kiadatás azóta sem vesztett a jelentőségéből, annak ellenére sem, hogy időközben más 
jogsegélyformák is elterjedtek. A kiadatás irányulhat büntetőeljárás lefolytatására, valamint 
szabadságvesztés büntetés, illetve szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtására.

Maga a kiadatás a személyek átadása mellett eredetileg a tárgyak átadását is magában 
foglalta. A hatályos jogforrások is hasonló szemléletet tükröznek, azonban látni kell, hogy 
a tárgyak átadására vonatkozó szabályok elsősorban az eljárási és az elkobzási  jogsegély 
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keretében fejlődtek tovább, mivel elsősorban azok fogalmi körébe illeszkednek. (M.  Nyitrai 
2009, 212.)

5.2.1. Kiadatás Magyarországról

Büntetőeljárás lefolytatása céljából akkor van helye kiadatásnak, ha mind a magyar törvény, 
mind a megkereső állam törvénye szerint az a cselekmény, ami miatt a kiadatást kérik, bűn-
cselekmény. Ez voltaképpen a kettős inkrimináció követelménye, amely legáltalánosabb 
értelemben azt jelenti, hogy a cselekmény kriminális jellegének potenciálisan egyszerre két 
állam jogrendjének sértésére, illetve veszélyeztetésére kell alkalmasnak lennie ahhoz, hogy 
a kiadatás engedélyezhető legyen. (M. Nyitrai 2009, 219.) Az Nbjt. 11. § (2) bekezdése 
azt is a kiadatás feltételéül szabja, hogy mind a magyar törvény, mind a megkereső állam 
törvénye szerint legalább egy évi szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt 
kérjék a kiadatást.

Ha a kiadatást a megkereső ország szabadságvesztés büntetés vagy szabadságel-
vonással járó intézkedés végrehajtása céljából kéri, akkor teljesíthető, ha a kiszabott 
szabadságvesztés vagy az alkalmazott intézkedés még végrehajtható része a hat hónapot 
meghaladja. A szabállyal a törvény el kívánja kerülni, hogy a jogsegélyt indokolatlanul ve-
gyék igénybe. Így fel sem merülhet például a kiadatás, ha az elítéltnek csak néhány napja 
lenne hátra a szabadságvesztés letöltéséből.

Az Nbjt. 12. §-a  azt is meghatározza, hogy mikor nincs helye kiadatásnak. A terjedel-
mi korlátok miatt ezek közül csak néhányat nevesítünk. Nem lehet például kiadni a kikért 
személyt, ha az a bűncselekmény, illetve az a büntetés, amely miatt a kiadatást kérik, akár 
a megkereső államban, akár Magyarországon elévült. Hazánkban az elévülés főszabály sze-
rint az elkövetett bűncselekmény büntetési tételének felső határához igazodik, de legalább 
öt év. Vannak el nem évülő bűncselekmények is, ebbe a körbe tartoznak például a Btk. XIII. 
fejezetében lévő emberiesség elleni bűncselekmények vagy a háborús bűncselekmények 
(Btk. XIV. fejezet).

Ugyanígy tilalom alá esik, ha a kiadni kért személy büntethetőségét a kegyelem meg-
szüntette, vagy a vele szemben kiszabott büntetés végrehajtását a kegyelem kizárja. Egyéni 
kegyelemben Magyarországon a köztársasági elnök részesíthet. A kegyelmezési jogköre 
kiterjed a büntetésekre, valamint a közügyektől eltiltás mellékbüntetésre, továbbá néhány 
büntetőjogi intézkedésre (próbára bocsátás, jóvátételi munka, javítóintézeti nevelés). Emel-
lett létezik a közkegyelem intézménye is, amelyet az országgyűlés gyakorolhat.

Szintén megtagadási ok, ha a megkereső államban a büntetőeljárás lefolytatásához 
szükséges magánindítványt vagy más, ezzel azonos hatályú indítványt nem terjesztették 
elő, illetve hozzájárulást nem adtak meg. A magánindítvány Magyarországon azt jelenti, 
hogy bizonyos bűncselekményeknél (például zaklatás) a sértettre bízza a törvény, hogy 
kezdeményezi-e a büntetőeljárás lefolytatását. Ha nem, akkor meg sem indul a nyomozás 
(elutasítják a feljelentést, ha például a nagykorú sértett édesanyja teszi a feljelentést), vagy 
ha már megindult a büntetőeljárás, akkor nyilatkoztatják a sértettet, hogy él-e magánindít-
vánnyal. Ha nem nyújt be magánindítványt, megszüntetik a nyomozást.

Kiadatási akadály, ha a magyar bíróság a kiadatás alapjául szolgáló cselekményt 
jogerősen elbírálta. Az okot nevezik res iudicatának is, vagy másképpen ítélt ügynek, ítélt 
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dolognak. A cselekmény akkor válik jogerősen elbírálttá, ha a bíróság például jogerősen 
megállapítja a vádlott bűnösségét, vagy jogerősen felmenti. (Fantoly–Budaházi 2015b, 
33.) Az ok alapját a jogbiztonság és a méltányosság pillérek képezik. A bűncselekmény el-
követőjének tudnia kell, hogy büntetése végrehajtásával megbűnhődött vétkeiért, és nem 
kell további szankcióktól tartania. Felmentése esetén pedig bizonyosnak kell lennie abban, 
hogy nem indul ellene újabb eljárás. (Karoliny et al. 2009, 174.)

A kiadatási kérelem információkat tartalmaz arra vonatkozóan, hogy a megkereső 
államban esetleg bekövetkezett-e az elévülés, éltek-e magánindítvánnyal vagy azzal azo-
nos hatályú indítvánnyal, illetve fennáll-e a res iudicata. Ha egyik akadály sem merül fel 
a külföldi ország részéről, azt is meg kell vizsgálni, hogy Magyarországon nem áll-e fenn 
valamelyik megtagadási ok.

Az Nbjt. 13. § (1) bekezdése értelmében főszabály szerint magyar állampolgár kiadá-
sának csak akkor van helye, ha a kiadni kért személy egyidejűleg más állam állampolgára 
is, és Magyarország területén nem rendelkezik lakcímmel. Bizonyos feltételek teljesülése 
esetén nem jelent problémát a kiadatás szempontjából a kizárólag magyar állampolgárság 
és a magyarországi lakóhely. Erről rendelkezik az Nbjt. 13. § (2) bekezdése, amely szerint 
ha a Magyarország területén lakcímmel és magyar állampolgársággal rendelkező kiadni kért 
személlyel szemben a külföldi állam igazságügyi hatósága előtt folyó büntetőeljárás átvétele 
a legfőbb ügyész döntése értelmében nem lehetséges, a kiadni kért személy kiadható olyan 
bűncselekmény miatt, amely büntetési tételének felső határa mind a magyar törvény, mind 
a megkereső állam törvénye szerint legalább egy évig terjedő szabadságvesztés, feltéve, 
hogy a külföldi állam hozzájárul ahhoz, hogy a terhelt kérelmére a vele szemben kiszabott 
jogerős végrehajtandó szabadságvesztés büntetést vagy szabadságelvonással járó intézke-
dést tartalmazó határozatot Magyarországon hajtsák végre. Ez egy garanciához kötött ki-
vétel, vagyis a kiadott terhelt, ha kérelmezi, a megkereső államnak kötelessége biztosítani 
a magyarországi büntetés-, illetve intézkedés-végrehajtást. Az Nbjt. 13. § (3) bekezdése 
fogalmazza meg a másik kivételt. Eszerint kiadatási eljárás lefolytatásának mellőzésével 
továbbadható külföldi államnak az a magyar állampolgár, akinek kiadását Magyarország 
részére azzal a feltétellel engedélyezték korábban, hogy a vele szemben lefolytatott bünte-
tőeljárás, illetve kiszabott büntetés végrehajtásának befejezését követően e külföldi állam 
kiadatási kérelme teljesítésének céljából sor kerül továbbadására.

A saját állampolgár kiadásának tilalma mint abszolút kizárási ok egyrészt az államok 
közötti bizalmatlanságból (kölcsönösen nem bíznak a másik jogrendszerének megfelelő, 
kiszámítható és elfogulatlan működésében) eredhet. Másrészt megjelenésének oka lehet, 
hogy a nyelv, a társadalmi-jogi környezet ismeretében a terhelt a leginkább, a legalaposab-
ban az állampolgársága szerinti államban készülhet fel a védekezésre. Az állampolgárság 
nemzetközi jogi értelemben összeköttetést jelent a természetes személy és egy államban 
megtestesülő területi szerveződés között. (M. Nyitrai 2009, 240–241.)

A menekültekre is tartalmaz rendelkezést a törvény. A menekült kiadását meg kell 
tagadni, kivéve, ha azt a menedékjogról szóló törvényben meghatározott biztonságos har-
madik ország kéri. A menedékes, a befogadott, valamint a menekültkénti, illetve menedé-
keskénti elismerését kérő pedig nem adható ki annak az államnak, ahonnan elmenekült. 
(Nbjt. 14. §)

Az Nbjt. 14/A. § (1) bekezdése alapján szintén megtagadási ok, ha a kiadatás végre-
hajtása nemzetközi egyezménybe ütközik. Ha a kiadni kért személy nemzetközi  szervezetnél 
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emberi jogi panaszt nyújt be, és a nemzetközi szervezet a panasz befogadása mellett ideig-
lenes intézkedés elrendelését kéri, a kiadni kért személlyel szemben alkalmazott kényszer-
intézkedés határideje oly módon hosszabbodik meg, hogy a panasz elutasítását követően 
legalább negyven nap álljon rendelkezésre a kiadatás ügyében való döntésre, illetve a sze-
mély átadására. A kényszerintézkedés együttes időtartama ebben az esetben sem haladhatja 
meg a kényszerintézkedés kezdetétől számított huszonnégy hónapot.

A halálbüntetés lehetséges kiszabása szintén megtagadási ok. Annak köszönhető, 
hogy a halálbüntetés is a megtagadási okok közé került, hogy a 20. század elején az a jogi 
kívánalom vált uralkodóvá, miszerint a megkereső állam törvényei által kilátásba helyezett, 
illetve kiszabott szankciónak olyannak kell lennie, amelyet a megkeresett állam joga is tar-
talmaz. (M. Nyitrai 2009, 245.) Ha a kiadatási kérelem alapjául szolgáló bűncselekmény 
miatt a megkereső állam törvényei halálbüntetés kiszabását teszik lehetővé, a miniszter 
a kiadatást csak abban az esetben engedélyezheti, ha a megkereső állam kellő biztosítékot 
nyújt arra, hogy amennyiben a kiadott személlyel szemben halálbüntetést szabnak ki, azt 
vele szemben nem hajtják végre. (Nbjt. 15. §)

A kiadatás másik feltétele, hogy a kiadott személy a vele szemben a kiadatását köve-
tően lefolytatott büntetőeljárás vagy büntetés végrehajtásának befejezése után elhagyhatja 
a megkereső állam területét. Az Nbjt. 17. § alapján, ha ugyanazon személy kiadatása iránt 
több állam terjeszt elő kérelmet, a kiadatásról szóló döntésnél figyelemmel kell lenni kü-
lönösen az elkövetés helyére, a kiadni kért személy állampolgárságára, a megkeresések 
érkezési sorrendjére, és ha a megkeresések különböző bűncselekményekre vonatkoznak, 
azok tárgyi súlyára.

A kiadatás iránti megkereséseket a miniszter fogadja. Ha a közrendi klauzula nem zár-
ja ki a kiadatási kérelem teljesítését, haladéktalanul megküldi a Fővárosi Törvényszéknek, 
amely egyesbíróként jár el. Határozata ellen, ha a törvény nem zárja ki, fellebbezésnek van 
helye, amelyet a Fővárosi Ítélőtábla bírál el tanácsülésen. Ha a kiadni kért személy isme-
retlen helyen tartózkodik, a Fővárosi Törvényszék elrendeli a felkutatását. Az intézkedés 
sikerre vezetése esetén a rendőrség a kiadni kért személyt őrizetbe veszi, és a Fővárosi 
Törvényszék elé állítja. A Fővárosi Törvényszék, ha az eljárásban a védő részvétele köte-
lező, és a kiadni kért személynek nincs meghatalmazott védője, védőt rendel ki számára, 
akinek a jelenléte kötelező a tárgyaláson. Emellett a bíróság tolmácsot is kirendel neki, ha 
nem ismeri a magyar nyelvet. A tárgyalás egyetlen célja annak eldöntése, hogy kiadható-e, 
vagyis annak ellenére, hogy az Nbjt. tárgyalásnak nevezi a bírósági eljárás ezen formáját, 
nem történik bizonyításfelvétel. Erre a bíróság fel is hívja a kiadni kért személy figyelmét. 
Ennek jegyében a bíróság a kiadni kért személyt meghallgatja személyazonosságára és ál-
lampolgárságára; továbbá a kiadatás feltételeit az Nbjt. alapján befolyásoló körülményekre, 
ha erre nyilatkozni kíván. Emellett a bíróság tájékoztatja a specialitás elvéről, amely egy 
garancia, az Nbjt. 16. § (1) bekezdés alapján ugyanis a kiadatás az egyéb feltételek fenn-
állása esetén is csak akkor engedélyezhető, ha biztosított, hogy a kiadni kért személlyel 
szemben a kiadatását megelőzően elkövetett olyan más bűncselekmény miatt, amelyre a ki-
adatást nem engedélyezték, a megkereső államban nem folytatnak le büntetőeljárást, vagy 
nem foganatosítanak személyi szabadságot korlátozó intézkedést, továbbá nem adják ki, 
és nem adják át harmadik országnak ezen cselekmény miatt. Ha például Belgium emberölés 
bűntette elkövetése miatt kéri a belga állampolgárságú terhelt kiadatását, nem teheti meg 
a belga bíróság, hogy rablásban is megállapítja a bűnösségét, ha a rablást még a kiadatás 
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előtt követte el. A törvény arról is rendelkezik, hogy a miniszter a kiadatást engedélyező 
döntést követően a megkereső állam kérésére hozzájárulhat ezen korlátozás feloldásához, 
ha a kiadatás feltételei a felmerült más bűncselekmény tekintetében is fennállnak. Így 
példánk szempontjából a rablásra is lehet utólag kérni a kiadatást. Ha ahhoz is hozzájárul 
a miniszter, akkor Belgium nemcsak az emberölés, hanem a rablás miatt is eljárhat. Nem 
szükséges a miniszter hozzájárulása a rablás elbírálásához, ha a kiadott személy letölti 
Belgiumban az emberölés végett kiszabott szabadságvesztést, azonban a szabadon bocsá-
tását követő negyvenöt napon belül nem hagyja el – bár erre lehetősége lett volna – Bel-
gium területét, vagy elhagyása után oda visszatér. Ebben az esetben már nem érvényesül 
a specialitás szabálya. A kiadatási eljárás során a kiadni kért személyt erre a körülményre 
figyelmeztetni kell, vagyis tudnia kell a terheltnek, hogy a büntetése letöltése után bizonyos 
időn belül el kell, hogy hagyja Belgiumot, illetve nem térhet vissza oda, különben a belga 
hatóságok a kiadatás előtt elkövetett bűncselekmény miatt is eljárhatnak. A specialitás sza-
bálya szintén nem érvényesül, ha a kiadni kért személy a lemondás jogkövetkezményeivel 
kapcsolatos tájékoztatást követően önként lemond a specialitás szabályának alkalmazásá-
ról: bár emberölés miatt került kiadatásra, ennek ellenére ezzel hozzájárulhat ahhoz, hogy 
a belga büntetőügyben eljáró hatóságok a kiadatás előtt elkövetett bűncselekmény miatt 
is eljárjanak vele szemben. Ez a terhelt szempontjából azt jelenti, tudja azt, hogy a belga 
hatóságok előbb-utóbb úgyis büntetőeljárást fognak folytatni vele szemben a rablási ügy 
miatt is, ezért nem látja értelmét az időhúzásnak. A bíróság a specialitás szabályáról szóló 
kioktatást és a kiadni kért személy nyilatkozatát jegyzőkönyvben rögzíti.

A specialitás szabálya alkalmazására az alkalmat Galotti nápolyi tiszt kiadatása szolgál-
tatta, akit lopás és testi sértés miatt 1829-ben  Franciaország Nápolynak kiadott. Amikor 
Franciaországnak tudomására jutott, hogy Galotti kiadatását a nápolyi kormány valójá-
ban azért kérte, hogy a Bourbonok ellen irányuló 1820. évi forradalomban való részvétele 
miatt az ellene hozott halálos ítéletet végrehajtsa, közölte a vele szerződéses viszonyban 
álló hatalmakkal, hogy a jövőben nem vonható a megkereső állam büntetőhatalma alá 
a közönséges bűntett miatt kiadott terhelt a kiadatást megelőzően elkövetett bűncselekmé-
nyért. A halálbüntetést végül Galottin azért nem hajtották végre, mert Franciaország hábo-
rúval fenyegette meg Nápolyt, amely e nyomás alatt a büntetést végleges hatályú száműze-
tésre változtatta. (M. Nyitrai 2009, 227.)

Ha a kiadott személlyel szemben a kiadatását követően merül fel más bűncselekmény elkö-
vetésének a gyanúja, akkor a miniszternek kiegészítő kiadatási kérelmet kell előterjesztenie, 
amelyhez csatolnia kell a bíróság elfogatóparancsát (amennyiben a bíróság már a személlyel 
szemben bocsátott ki elfogatóparancsot, amelynek alapján a kiadatására sor került, akkor 
kiegészítő elfogatóparancsát), valamint a kiadott személynek ezen elfogatóparancsban 
megnevezett bűncselekményre vonatkozó meghallgatásáról készült jegyzőkönyvét. (IM 
Tájékoztató 2016, 20.)

A specialitás szabálya mibenlétének ismertetése mellett a bíróság arról is tájékoztatja 
a kiadni kért személyt, hogy a vele szemben a kiadatását követően lefolytatott büntetőeljárás 
vagy büntetés végrehajtásának befejezése után elhagyhatja a megkereső állam területét. 
Arra is felhívja a figyelmét, hogy az állam területének elhagyása, illetve az oda visszatérés 
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milyen hatással van a kiadatás előtt elkövetett olyan bűncselekményre, amelyben nem kérte 
a megkereső állam a kiadatást.

Ha a kiadni kért személy ismeretlen helyen tartózkodik, a Fővárosi Törvényszék el-
rendeli a kiadni kért személy felkutatását. Ha a felkutatás sikerre vezet, a rendőrség a kiadni 
kért személy őrizetét rendeli el, és a Fővárosi Törvényszék elé állítja. A kiadatási őrizet leg-
feljebb hetvenkét óráig tarthat. Ha a kiadatás feltételei fennállnak, a Fővárosi Törvényszék 
elrendeli a kiadni kért személy kiadatási letartóztatását. A bíróság a kiadatási letartóztatást 
elrendelő véglegessé vált végzését az ügyiratokkal együtt a miniszternek terjeszti fel a ki-
adatás kérdésében történő döntéshozatalra. Előfordulhat, hogy a kiadni kért személy nem 
tartózkodik Magyarországon, vagy a felkutatására tett intézkedés nem vezetett eredmény-
re: ekkor a Fővárosi Törvényszék értesíti a minisztert, aki erről tájékoztatja a megkeresést 
előterjesztő államot. (Nbjt. 18–20. §)

Ha a kiadni kért személy hozzájárul a kiadatáshoz, egyszerűsített kiadatásra kerülhet 
sor, amely egyfajta gyorsítást jelent, hamarabb kerülhet sor a kiadatásra. Ha hozzájárul a ki-
adni kért személy a kiadatáshoz, ha nem, amennyiben a kiadatás feltételei fennállnak, a bí-
róság elrendeli a kiadni kért személy kiadatási letartóztatását, majd a kiadatási letartóztatást 
elrendelő jogerős végzését az ügyiratokkal együtt a miniszternek terjeszti fel a kiadatás 
kérdésében történő döntéshozatalra. A kiadatás kérdésében a miniszter dönt, ami azt jelenti, 
hogy a Fővárosi Törvényszék hatásköre nem terjed ki arra, hogy a kiadni kért személy ki-
adását elrendelje, vagy a kiadását (a kiadatási kérelem teljesítését) megtagadja. Ez a döntés 
ugyanis kizárólag a miniszter kompetenciája, aki a kiadatást akkor is megtagadhatja, ha 
feltételeinek fennállását egyébként a bíróság jogerősen megállapította. (Legfelsőbb Bíróság 
Bt.I.708/2005., BH 2006.12.535)

A Legfelsőbb Bíróság által elbírált jogesetben a Fővárosi Bíróság a 2005. február 2-án  
meghozott végzésével hat sértett sérelmére megvalósult és a magyar bíróság jogerős íté-
letével elbírált bűncselekmény kapcsán azt állapította meg, hogy a kiadatás feltételei nem 
állnak fenn, ezért a kiadatási kérelmet megtagadta. (Legfelsőbb Bíróság Bt.I.708/2005., 
BH 2006.12.535)

Az Nbjt. 25/A. § (1) bekezdése alapján ideiglenes kiadatási letartóztatás és a kiadatási letar-
tóztatás esetén nincs helye óvadéknak, és főszabály szerint nem alkalmazható helyette más 
személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés. A kivételt az Nbjt. 25/A. § (2) bekezdése 
tartalmazza, amely szerint az ideiglenes kiadatási letartóztatás helyett olyan ideiglenes 
kiadatási bűnügyi felügyelet rendelhető el, amelynek során a bíróság a terhelt számára 
előírja, hogy meghatározott területet, lakást, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz tar-
tozó bekerített helyet engedély nélkül ne hagyjon el, ha a kiadatási kérelmet Magyarország 
területén lakcímmel rendelkező személy ellen

a) olyan bűncselekmény miatt terjesztették elő, amelynél a megkereső állam törvénye 
szerint a büntetési tétel felső határa legfeljebb öt évi szabadságvesztés vagy szabad-
ságelvonással járó intézkedés, vagy

b) azért terjesztették elő, mert őt jogerősen szabadságvesztésre vagy szabadságelvo-
nással járó intézkedésre ítélték, és a szabadságvesztés vagy szabadságelvonással 
járó intézkedés még hátralévő része a három évet nem haladja meg, és különösen 
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a kiadni kért személy személyi és családi, illetve elfogásának körülményeire figye-
lemmel az ideiglenes kiadatási letartóztatással elérni kívánt cél enyhébb kényszer-
intézkedéssel is biztosítható.

Ha a bíróság határozata szerint a kiadatásnak a törvényben meghatározott feltételei nem 
állnak fenn, a miniszter a kiadatást a bíróság végzésére utalással tagadja meg, és dönté-
séről értesíti a megkereső külföldi államot. Fontos megjegyezni, hogy a kiadatás nem 
kötelezettsége adott államnak, hanem csak joga, már magának a kérelemnek az érdemi 
megvizsgálásával, illetve a kiadatási eljárás lefolytatásának tényével az esetlegesen fennálló 
kiadatási kötelezettségének eleget tesz. Ha a miniszter megtagadja a kiadatási kérelemben 
foglaltakat, és az elutasító határozatban annak indokait megfelelően rögzíti, ez nem sérti 
az állam nemzetközi kötelezettségei teljesítését. (M. Nyitrai 2009, 215.) A kiadatás enge-
délyezése ugyanis a megkeresett állam szuverenitásán alapuló döntés. (Ligeti 2004, 78.)

Ha a miniszter a kiadatás mellett dönt, a kiadott személy átadásáról a NEBEK a rend-
őrség közreműködésével gondoskodik. (Nbjt. 26–27. §)

5.2.2. Külföldi állam megkeresése kiadatás iránt

Magyarország is megkereshet külföldi államot kiadatás végett. A kiadatási megkeresés 
büntetőeljárás lefolytatása céljából történhet, valamint szabadságvesztés büntetés, illetve 
szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása érdekében. Az Nbjt. 32. § (1) bekezdése 
alapján, ha külföldön tartózkodó olyan terhelt ellen kell büntetőeljárást lefolytatni, akivel 
szemben kiadatásnak van helye, és a bűncselekmény tárgyi súlya ezt indokolja, a bíróságnak 
lehetősége van nemzetközi elfogatóparancs kibocsátására. Erre sor kerülhet a nyomozás során 
és a bírósági eljárásban egyaránt, valamint a büntetés-végrehajtási szakaszban is. Büntető-
eljárás lefolytatása céljából a vádirat benyújtását követően csak akkor van lehetőség rá, ha 
a vádiratban, illetve a vád módosítása vagy kiterjesztése során az ügyészség végrehajtandó 
szabadságvesztés büntetés kiszabására vagy javítóintézeti nevelés alkalmazására tett indít-
ványt. A vádemelés előtt a nemzetközi elfogatóparancsot a nyomozási bíró bocsátja ki. Ha 
a terhelten jogerősen kiszabott szabadságvesztést vagy szabadságelvonással járó intézkedést 
kell végrehajtani, a nemzetközi elfogatóparancsot a büntetés-végrehajtási bíró bocsátja ki.

A bíróság a nemzetközi elfogatóparancsot, valamint szabadságvesztés büntetés vagy 
szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása céljából kibocsátott nemzetközi elfogató-
parancs esetén a jogerős ítéletet megküldi a miniszternek.

A nemzetközi elfogatóparancsot haladéktalanul vissza kell azonban vonnia a bíró-
ságnak, ha a kibocsátásának oka megszűnt. Vádemelés előtt a visszavonás hivatalból is 
történhet, kötelező viszont akkor, ha a vádemelés előtt a bíróság nemzetközi elfogatóparan-
csot bocsátott ki, de a vádiratban az ügyészség végrehajtandó szabadságvesztés büntetés 
kiszabására vagy javítóintézeti nevelés alkalmazására nem tett indítványt. A nemzetközi 
elfogatóparancs visszavonásáról szóló végzést a kibocsátó bíróság haladéktalanul meg-
küldi a miniszternek. [Nbjt. 32. § (5) bekezdés] A visszavonásnak azért van jelentősége, 
mert amíg ez nem történik meg, adott személlyel szemben továbbra is fennáll a nemzetközi 
 elfogatóparancs hatálya, annak ellenére, hogy adott esetben már szabadlábon van, így akár 
újra el is foghatják, miközben például határt lép át.
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Az Nbjt. 33. § alapján a kiadatási kérelem előterjesztéséről a miniszter dönt, és dönté-
séről értesíti a nemzetközi elfogatóparancsot kibocsátó bíróságot. Ha a miniszter a kiadatási 
kérelmet nem terjeszti elő, a nemzetközi elfogatóparancsot a bíróságnak haladéktalanul 
vissza kell vonnia. A terhelt érdekeit szolgálja, hogy a kiadatási kérelem alapján külföldön 
történt fogva tartás idejét a bíróság által megállapított büntetésbe be kell számítani.

5.3. A büntetőeljárás átadása és átvétele

A büntetőeljárás átadható, ha célszerű, hogy azt más állam hatósága folytassa le. A célsze-
rűség vizsgálatánál különösen az elkövetés helyére, a terhelt tényleges tartózkodási helyére, 
valamint a sértett érdekeire vannak figyelemmel. Előfordulhat, hogy a büntetőeljárás tárgyát 
képező bűncselekmény miatt a megkeresett államban már büntetőeljárás van folyamatban, 
vagyis folyik a nyomozás vagy a bírósági eljárás az adott bűncselekmény miatt. Ez nem 
akadálya azonban annak, hogy a büntetőeljárás átadására kerüljön sor, vagy a büntetőeljárás 
átadására irányuló megkeresés előterjesztésére. [Nbjt. 37. § (1)–(2) bekezdés]

Van olyan eset is, amikor a büntetőeljárás átadása kötelező. Ez akkor áll fenn, ha 
a magyar büntető joghatóság alá tartozó ügyben a külföldi által belföldön, valamint 
 Magyarország határain kívül tartózkodó magyar hajón vagy magyar légi járművön elkö-
vetett bűncselekmény üldözéséről Magyarország törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerző-
désben lemondott. (Nbjt. 37/A. §)

A büntetőeljárás átadása iránt az ügyben eljáró bíróság vagy ügyészség előterjesztése 
és az eljárás iratainak megküldése alapján a vádemelésig a legfőbb ügyész, azt követően 
a miniszter keresi meg a külföldi államot. A legfőbb ügyész vagy a miniszter a büntetőel-
járás átadására irányuló jogsegélykérelem előterjesztésének indokoltságát külföldi állam 
kezdeményezésére is megvizsgálhatja. [Nbjt. 38. § (1)–(2) bekezdés]

A büntetőeljárás átadása érdekében a legfőbb ügyész vagy a miniszter a külföldi 
állammal egyeztetést folytathat, amelyre indokolt esetben a megkeresés előterjesztését 
megelőzően is sor kerülhet. Az egyeztetés tárgya lehet például az iratok vagy azok egy 
részének átadása, az átadás módja vagy az iratok lefordításának kérdése. Fontos lehet 
az egyeztetés a büntetőeljárásban lefoglalt vagy bűnjelként kezelt dolgokról, illetve a zár 
alá vett vagyonról. Ha a büntetőeljárás átadása megtörténik, a Magyarországon folytatott 
eljárási cselekményeket úgy kell tekinteni, mintha azokat az átvevő ország által előterjesztett 
jogsegély iránti megkeresés alapján teljesítették volna, vagyis az eljárási cselekményekből 
származó bizonyítékok az ügy szempontjából nem vesznek el. Az iratok, tárgyak, illetve 
vagyontárgyak átadása tekintetében is úgy rendelkezik a törvény, hogy az eljárási jogsegély 
rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni. [Nbjt. 39. § (1)–(2) bekezdés]

Előfordulhat, hogy a terhelt a büntetőeljárás átadására irányuló megkeresés alapjául 
szolgáló magyarországi büntetőeljárásban letartóztatásban van, vagy más enyhébb, sze-
mélyi szabadságot érintő kényszerintézkedés hatálya alatt áll (például bűnügyi felügye-
let). Ilyenkor a legfőbb ügyésznek vagy a miniszternek egyeztetnie kell a megkeresett 
állammal a terhelt átszállításáról, amelynek foganatosítására csak akkor van lehetőség, 
ha sor került a megkeresett állam részéről a büntetőeljárás átvételére. A Magyarországon 
elrendelt kényszerintézkedés átszállítás esetén a terhelt külföldi hatóság részére történő 
átadásáig tart. Ha a terhelt nem letartóztatásban van, hanem bűnügyi felügyelet alatt áll, 
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és átszállításra kerül sor, az eljárást folytató bíróság vagy ügyészség az átszállítás érdekében 
a terhelt őrizetét rendelheti el. Az átszállítási őrizet elrendelése az alkalmazott személyi 
szabadságot érintő kényszerintézkedést nem érinti. Az átszállítási őrizet a terhelt külföldi 
hatóság részére történő átadásáig, de legfeljebb hetvenkét óráig tarthat. Meg kell szüntetni, 
ha a tartama alatt a terhelt átszállítása elháríthatatlan akadály miatt nem hajtható végre. 
 Ebben az esetben a terhelt őrizete az átszállítása érdekében ismételten elrendelhető. A ter-
helt átszállításáról a külföldi hatósággal folytatott egyeztetés alapján a NEBEK a rendőrség 
közreműködésével gondoskodik. [Nbjt. 40. § (1)–(6) bekezdés]

Ha Magyarország büntetőeljárás átadására irányuló jogsegélykérelemmel él, az elő-
terjesztést követően a büntetőeljárás folytatható, eljárási cselekmények is végezhetők, de 
nem kerülhet sor

• az eljárás megszüntetésére;
• vádemelésre, feltételes ügyészi felfüggesztés elrendelésére;
• az ügy közvetítői eljárásra utalására vagy
• ügydöntő határozat hozatalára.

A büntetőeljárás átadására irányuló jogsegélykérelem a külföldi állam átvételről szóló dön-
téséig vonható vissza. [Nbjt. 41. § (1)–(2) bekezdés]

Az eljárást folytató bíróság vagy ügyészség – a terhelt átszállítására és a büntető-
eljárásban lefoglalt dolgok átadására is figyelemmel – a külföldi államnak a büntetőeljárás 
átvételéről szóló döntését követően megállapítja, hogy a büntetőeljárás átadására került sor, 
és a büntetőeljárást a továbbiakban a külföldi állam hatósága folytatja le. Erre tekintettel 
a Magyarországon folytatott eljárást megszünteti. Ennek azért van nagy jelentősége, mert 
így a büntetőeljárás magyarországi szakasza befejeződhet. Az eljárást megszüntető hatá-
rozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Az átadott eljárás csak akkor folytatható Magyarországon a bíróság vagy az ügyészség 
rendelkezése alapján, ha

• az átvevő külföldi állam a büntetőeljárás átvételével kapcsolatos döntését visz-
szavonja;

• az átvevő külföldi állam a büntetőeljárás átvételét követően megállapítja, hogy 
a büntetőeljárás átvételére nem kerülhetett volna sor;

• az átadott büntetőeljárás lefolytatását Magyarország átveszi. [Nbjt. 42. § (1)–(4) 
bekezdés]

Az Nbjt. a büntetőeljárás átvételéről is rendelkezik. A külföldi államban folyamatban lévő 
büntetőeljárás akkor vehető át, ha célszerű, hogy azt Magyarországon folytassák le. A cél-
szerűséget megalapozhatja, ha például a bűncselekményt Magyarországon követték el, vagy 
a terhelt ténylegesen Magyarországon tartózkodik, esetleg a sértett Magyarországon élő 
magyar állampolgár. Az átvételnek nem akadálya, hogy a büntetőeljárás tárgyát képező bűn-
cselekmény miatt Magyarországon már büntetőeljárás van folyamatban. A büntetőeljárás 
átvétele érdekében a legfőbb ügyész keresheti meg a külföldi államot, ahol a büntetőeljárás 
folyamatban van. [Nbjt. 43. § (1)–(3) bekezdés] Ha a megkeresett állam átadja Magyar-
országnak a büntetőeljárást, az átvételről is a legfőbb ügyész dönt. A törvény az átvételnél 
is lehetővé teszi azt, hogy a legfőbb ügyész egyeztessen a külföldi állammal olyan kérdé-
sekben, mint például a külföldön folytatott eljárás folytán keletkezett iratok vagy az ott 
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lefoglalt tárgyak átvételéről. Ha terhelt személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés 
hatálya alatt áll, az átvételére csak a büntetőeljárás átvételével kapcsolatos döntést köve-
tően kerülhet sor. Ha átszállítás történik, és annak törvényi feltételei fennállnak, a terhelt 
átvételekor az ügyészség elrendeli a terhelt őrizetét. A terhelt átszállításáról a külföldi ál-
lammal történt megállapodásban foglaltak szerint, illetve a külföldi hatósággal folytatott 
egyeztetés alapján a NEBEK gondoskodik. [Nbjt. 44. § (1)–(6) bekezdés]

A büntetőeljárás átvételére is vonatkozik a szabály, miszerint a külföldi államban 
végrehajtott eljárási cselekményeket úgy kell tekinteni, mintha azt a bizonyítási eszköz 
beszerzésére, átadására vagy az eljárási cselekmény elvégzésére irányuló eljárási jog-
segély alapján végezték volna. Ha a büntetőeljárás átvételére a külföldi államban történt 
vádemelést követően kerül sor, az Nbjt. 44/A. § (1) bekezdése alapján az ügyészség a Be. 
391. §-a, indokolt esetben a Be. 538. §-a  alapján jár el. A Be. 391. §-a  arról rendelkezik, hogy 
miután a felderítés befejeződött azzal, hogy a nyomozó hatóság kihallgatta a gyanúsítottat, 
az ügyészség megvizsgálja, hogy helye van-e:

• ügyészségi intézkedés vagy határozat kilátásba helyezésének,
• egyezség kezdeményezésének,
• közvetítői eljárás lefolytatása céljából az eljárás felfüggesztésének,
• feltételes ügyészi felfüggesztésnek,
• az eljárás egyéb okból történő megszüntetésének,
• vádemelésnek,
• a vizsgálat keretén belül eljárási cselekmény elvégzésének,
• elkülönítésnek, egyesítésnek, áttételnek.

Mindebből az következik, hogy bár megtörtént a külföldi államban a vádemelés, ennek 
ellenére a Be. 391. § alkalmazása esetén visszakerül az ügy nyomozási főszakaszba, azon 
belül is vizsgálati szakaszba, amikor is az ügyészség dönthet a vádemelésről is, de például 
közvetítői eljárást is alkalmazhat, ha annak fennállnak a Be.-ben  meghatározott feltéte-
lei. Ha indokolt, maradhat az ügy bírósági főszakaszban, ekkor a Be. 538. § értelmében 
az ügyészség megvizsgálja, hogy nincs-e szükség vádmódosításra. Az ügyészség a vádat 
módosíthatja, ha a vád tárgyává tett és azokkal összefüggő tények tekintetében úgy látja, 
hogy a vádlott más bűncselekményben bűnös, és az is oka lehet a vádmódosításnak, hogy 
a vádirati minősítés szerinti bűncselekmény súlyosabban, illetve adott esetben enyhébben 
minősül. Az ügyészség a vádat ki is terjesztheti. Erre akkor kerülhet sor, ha az ügyészség 
azt állapítja meg, hogy a vádlott más bűncselekményben is bűnös, mint amely miatt ellene 
vádat emeltek.

Ha a bűncselekmény, amely miatt sor kerül a büntetőeljárás átvételére, a magyar 
törvény szerint csak magánindítványra üldözendő, és a külföldi eljárásban a magánin-
dítványt az arra irányadó jogszabályok szerint előterjesztették, azt az átvett eljárásban is 
szabályszerűen előterjesztettnek kell tekinteni, vagyis nincs szükség arra, hogy a magán-
indítvány benyújtására jogosultat újra nyilatkoztassák, hogy kíván-e magánindítvánnyal 
élni. Ha a külföldi államban folyamatban lévő büntetőeljárásban azért nem terjesztettek elő 
magán indítványt, mert a megkereső hatóság országának törvényei szerint magán indítvány 
előterjesztése nem szükséges, a jogosultat (általában a sértettet) fel kell hívni a magánin-
dítvány előterjesztésére. A magánindítvány előterjesztésére nyitva álló határidőt a felhívás 
kézbesítésétől kell számítani. [Nbjt. 44/A. § (2)–(4) bekezdés]
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Garanciális célokat szolgál, hogy ha ezt a külföldi hatóság kéri, a legfőbb ügyész 
tájékoztatja a megkereső hatóságot az átvett büntetőeljárás befejezéséről, illetve további 
alakulásáról. Így tájékoztatást kap a külföldi hatóság a bíróság jogerős ügydöntő határoza-
táról vagy a véglegessé vált nem ügydöntő végzésével történő befejezéséről, továbbá arról 
is, ha a nyomozó hatóság vagy az ügyészség megszüntette a nyomozást oly módon, hogy 
az már további jogorvoslattal nem támadható. Szintén értesítés történik, ha az ügyészség 
feltételes ügyészi felfüggesztést alkalmaz, vagy közvetítői eljárás céljából felfüggeszti 
az eljárást. [Nbjt. 44/B. § (1) bekezdés] Ha az átvett büntetőeljárás során a terhelttel szem-
ben a bíróság büntetést szab ki vagy szabadságelvonással járó intézkedést alkalmaz, ennek 
tartamába a külföldi államban folyamatban volt büntetőeljárásban a terhelttel szemben el-
rendelt külföldi fogva tartás vagy bűnügyi felügyelet teljes időtartamát be kell számítani. 
[Nbjt. 44/B. § (2) bekezdés]

5.4. Feljelentés külföldi államnál

A külföldi államnál tett feljelentésre akkor kerülhet sor, ha az ügyre Magyarországnak 
nincs joghatósága, vagy a büntetőeljárás megindítását Magyarországon a legfőbb ügyészség 
nem rendeli el (a legfőbb ügyészség dönt a büntetőeljárás megindításáról, ha például a nem 
magyar állampolgár külföldön olyan cselekményt követ el, amely a magyar Btk. szerint 
bűncselekmény, és az elkövetés helyének törvénye szerint is büntetendő). Szintén helye 
van a feljelentés külföldi államnál történő megtételének, ha a büntetőeljárás megszüntetése 
esetén a büntetőeljárás tárgyát képező bűncselekmény tekintetében külföldi állam jogha-
tósága állapítható meg, és az ügy elbírálására joghatósággal rendelkező külföldi államban 
a büntetőeljárás eredményes lefolytatása várható. A vádemelésig az ügyészség a legfőbb 
ügyésznél, azt követően a bíróság a miniszternél kezdeményezheti feljelentés megtételét 
a külföldi államnál. A feljelentés megtételéről a legfőbb ügyész vagy a miniszter dönt, 
amelyről tájékoztatja a kezdeményező ügyészséget, illetve bíróságot. A külföldi államnál 
tett feljelentés önmagában nem akadálya a büntetőeljárás későbbi folytatásának, vagyis 
nem jelenti végleges megszüntetését az eljárásnak, új körülmény esetén a büntetőeljárás 
később folytatódhat.

5.5. Végrehajtási jogsegélyek

A végrehajtási jogsegélyeket, vagyis a külföldi bíróság által hozott ítélet elismerésének 
alapjául szolgáló értesítéseket, illetve a szabadságvesztés büntetés, a szabadságelvonással 
járó intézkedés, a vagyonelkobzás vagy az elkobzás, valamint az elektronikus adat végleges 
hozzáférhetetlenné tétele végrehajtásának átadása iránti külföldi megkereséseket a miniszter 
fogadja, és ha a közrendi klauzula nem zárja ki annak teljesítését, megküldi a bíróságnak. 
Annak vizsgálatára, hogy a szabadságvesztés büntetés, a szabadságelvonással járó intéz-
kedés, a vagyonelkobzás vagy az elkobzás, valamint az elektronikus adat végleges hozzá-
férhetetlenné tétele végrehajtásának feltételei fennállnak-e, a Fővárosi Törvényszéknek van 
hatásköre és illetékessége. [Nbjt. 46. § (1) bekezdés] Fő szabály szerint az eljárás hivatalból 
vagy indítványra indul meg. Indítványozó lehet az ügyészség, továbbá a terhelt vagy a védő. 
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A Fővárosi Törvényszék ülnökök közreműködése nélkül, egyesbíróként jár el. Általában 
iratok alapján dönt, szükség esetén ülésen meghallgatja az ügyészt, a terheltet és a védőt; 
bizonyítás felvétele esetén tárgyalást tart. Az eljárás kétfokú, vagyis az első fokon eljáró 
Fővárosi Törvényszék ítélete ellen a Fővárosi Ítélőtáblához kerül a fellebbezés, amely a fel-
lebbezést tanácsülésen bírálja el. A bíróság ügydöntő határozata ellen nincs helye felülvizs-
gálatnak. A külföldi ítélet elismerése, a vagyonelkobzás vagy az elkobzás végrehajtásának 
átvétele, valamint az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele végrehajtásának 
átvétele tárgyában bírósági titkár is eljárhat. [Nbjt. 46. § (2) bekezdés]

5.5.1. A külföldi ítélet elismerése

Már a nyomozás során felmerülhet, hogy szükség lehet a külföldi ítélet elismerésére. A Be. 
389. § b) pontja alapján a nyomozás során gondoskodni kell a gyanúsítottra vonatkozó, 
az eljárásban figyelembe vehető külföldi ítélet érvényének az elismeréséről. Az Nbjt. meg-
határozza, hogy rendelkezéseit nem lehet az Európai Unió tagállamának bírósága által hozott 
ítéletre alkalmazni, mert akkor az EU. bü. tv. rendelkezései irányadók.

Az Nbjt. 47. § (1) bekezdés alapján a külföldi ítélet a magyar bíróság ítéletével azonos 
érvényű, ha a külföldi ítéletet magyar bíróság az Nbjt. alapján elismerte. El nem ismert 
külföldi ítélet a büntetőeljárásban nem vehető figyelembe. A külföldi ítélet akkor ismerhető 
el, ha az elkövetővel szemben külföldön folyamatban volt eljárás, valamint a kiszabott bün-
tetés, illetve az alkalmazott intézkedés nem ellentétes a magyar jogrendszer alapelveivel. 
Ha a magyar joghatóság alá tartozó cselekményt külföldi bíróság már elbírálta, azonban 
a külföldi ítélet nem ismerhető el, a külföldön fogva tartásban, előzetes fogva tartásban, 
valamint bűnügyi felügyeletben töltött időt a magyar bíróság által kiszabott büntetésbe be 
kell számítani. [Nbjt. 47. § (3)–(4) bekezdés] Külföldi bírósági ítéletnek számít a törvénnyel 
kihirdetett nemzetközi szerződéssel, továbbá az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsa 
kötelező határozatával létrehozott nemzetközi büntetőbíróság jogerős ítélete is. (IM Tájé-
koztató 2016, 15.)

A bíróságot ügydöntő végzésének meghozatalánál köti a külföldi bíróság által megálla-
pított tényállás. A bíróság eljárása során megállapítja, hogy az elítéléshez a magyar törvény 
alapján milyen jogkövetkezmények fűződnek. Ha a külföldi bíróság ítéletében kiszabott 
büntetés vagy intézkedés nem teljes mértékben egyeztethető össze a magyar törvénnyel, 
a bíróság ügydöntő végzésében a magyar törvény szerint állapítja meg az alkalmazandó 
büntetést vagy intézkedést úgy, hogy az a lehető legnagyobb mértékben megfeleljen annak 
a büntetésnek vagy intézkedésnek, amelyet a külföldi bíróság kiszabott, és – a végrehajtásra 
vonatkozó kérelem esetén – ennek megfelelően rendelkezik ezen büntetés vagy intézkedés 
végrehajtásáról. Az alkalmazandó büntetés vagy intézkedés megállapításánál a bűncselek-
mény elkövetésekor hatályban lévő törvény szerint kell eljárnia a bíróságnak. Ha az alkal-
mazandó büntetés vagy intézkedés megállapításakor hatályban lévő magyar törvény szerint 
a cselekmény már nem bűncselekmény, vagy enyhébben bírálandó el, akkor az új törvényt 
alkalmazza a bíróság. Ha a külföldi bíróság által kiszabott szabadságvesztés végrehajtási 
módját vagy tartamát illetően nem egyeztethető össze a magyar törvénnyel, ilyenkor a bíró-
ság a magyar törvény szerint az ítélet alapjául szolgáló tényállás szerinti bűncselekményre 
a magyar Btk. által előírt büntetési tétel keretein belül, a büntetés kiszabására vonatkozó 
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szabályok figyelembevételével állapítja meg a büntetést, annak tartamát, ideértve a végre-
hajtási mód meghatározására, valamint a feltételes szabadságra bocsátásra vonatkozó sza-
bályokat is. Ha a külföldi bíróság által kiszabott szabadságvesztés tartama rövidebb, mint 
ami – a Btk.-nak  a büntetés enyhítésére vonatkozó szabályaira is figyelemmel – a magyar 
törvény alapján megállapítható lenne, akkor a bíróság által megállapított szabadságvesztés 
tartama megegyezik a külföldi bíróság által kiszabott tartammal. Garancia, hogy a bíróság 
által megállapított büntetés nem lehet hosszabb a külföldi bíróság által kiszabott büntetés 
tartamánál. (Nbjt. 48. §) Vagyis a terheltet nem éri hátrány, ha Magyarországon büntetőeljá-
rásra kerül sor a külföldön már elbírált ügyben. A külföldi ítélet elismerésének nem feltétele 
az elítélt hozzájárulása, viszont ha külföldi bíróság a terhelt távollétében folytatott eljárásban 
hozta meg ítéletét, akkor az abban kiszabott szabadságvesztés végrehajtásának átvételéhez 
az elítélt kifejezett hozzájárulása szükséges. (BH 2011.11.477, Legf. Bír. Bt.III.419/2011.) 
A bíróság végrehajtásában próbaidőre felfüggesztett szabadságvesztésként ismeri el a kül-
földi ítéletben kiszabott büntetést, ha a külföldi bíróság olyan szabadságvesztést szabott 
ki, amely tartamának meghatározott részét rendelte végrehajtani, és a fennmaradó rész 
végrehajtását próbaidőre felfüggesztette. Ebben az esetben a bíróság a külföldi ítéletben 
végrehajtani rendelt büntetést a felfüggesztett szabadságvesztésből kitöltött büntetésként, 
a próbaidő tartamát a külföldi ítélet próbaidejének megfelelően határozza meg. A bíró-
ság a külföldi ítélet érvényének elismeréséről értesíti a bűnügyi nyilvántartó szervet. A kül-
földi ítélet elismerése során felmerült bűnügyi költséget az állam viseli. [Nbjt. 48. § (1)–(8) 
bekezdés] A törvény arról is rendelkezik, hogy a külföldi bíróság által kiszabott feltételes 
szabadságra bocsátás megszüntetésére, felfüggesztett szabadságvesztés végrehajtásának 
elrendelésére, továbbá a külföldi ítéletben alkalmazott javítóintézeti nevelésből történő 
ideiglenes elbocsátás vagy próbára bocsátás megszüntetésére csak a büntetés vagy intéz-
kedés végrehajtásának átvétele esetén kerülhet sor. [Nbjt. 48. § (9) bekezdés]

A külföldi ítélet vagy egyéb információk beszerzése nem tartozik az Igazságügyi 
Minisztérium feladatai közé az elismerési eljárásban. Ebből következően a bíróság a vonat-
kozó nemzetközi szerződés figyelembevételével közvetlenül vagy a központi hatóság útján, 
jogsegélykérelem előterjesztésével szerezheti be a külföldi ítéletet, illetve az eljárásához 
szükséges további információkat és ügyiratokat. Az értesítés megküldésével egyidejűleg 
a minisztérium tájékoztatja a bíróságot arról, hogy a megkeresést melyik külföldi hatóság-
hoz kell címeznie. (IM Tájékoztató 2016, 16.)

5.5.2. Külföldi bíróság által kiszabott szabadságvesztés végrehajtásának átvétele

A külföldi bíróság által kiszabott végrehajtandó szabadságvesztés végrehajtását át lehet ven-
ni, ha a külföldön fogva tartásban lévő elítélt a végrehajtás átvételéhez hozzájárult. További 
feltétel, hogy az átvétel iránti kérelemnek a miniszterhez történő érkezésekor az elítéltnek 
legalább hat hónap letöltendő büntetése legyen hátra, vagy ha a büntetés határozatlan időre 
szól, feltéve, hogy az elítélt magyar állampolgár, és lakcíme Magyarországon van, illetve 
Magyarországra bevándorolt, letelepedett vagy Magyarország által menekültként elismert 
nem magyar állampolgár. [Nbjt. 49. § (1) bekezdés] Ha ezek a feltételek fennállnak, a külföl-
di ítéletben kiszabott szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés 
végrehajtása az elítélt hozzájárulása nélkül is átvehető, ha a külföldi ítélettel összefüggésben 
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a külföldön fogva tartásban lévő elítéltet Magyarországra kitoloncolják, vagy más olyan 
határozatot hoznak, amely szerint az elítélt a szabadulása esetén nem tartózkodhat tovább 
a külföldi ítéletet hozó államban. Ebben az esetben a végrehajtás érdekében Magyarországra 
átszállított elítélttel szemben az átszállítása előtt elkövetett, a jogerős szabadságvesztés bün-
tetést kiszabó vagy szabadságelvonással járó intézkedést alkalmazó külföldi ítélet alapjául 
szolgáló bűncselekménytől különböző egyéb bűncselekmény tekintetében a specialitás 
szabályával kapcsolatos rendelkezéseket megfelelően kell alkalmazni, vagyis csak azon 
bűncselekmény miatt töltheti Magyarországon a büntetését vagy a szabadságelvonással 
járó intézkedést, amely végett a jogsegély megvalósult. Az elítélt a specialitás szabályáról 
lemondhat, ezzel kapcsolatban a fogva tartás helye szerint illetékes büntetés-végrehajtási 
bíró előtt tehet nyilatkozatot. A specialitás szabálya miatt a végrehajtás átvételét a miniszter 
ahhoz a feltételhez kötheti, hogy a külföldi igazságügyi hatóság előzetes hozzájárulást ad 
a külföldi ítélet alapjául szolgáló bűncselekménytől különböző bűncselekmény elkövetése 
miatti büntetőeljárás lefolytatásához.

Szintén nincs szükség az elítélt hozzájárulására a szabadságvesztés büntetés vagy 
szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtásának átvételéhez, ha az elítélt a büntetés 
végrehajtása előtt Magyarországra visszatért (ekkor a törvényi feltételek fennállása esetén 
lehetősége van a bíróságnak ideiglenes végrehajtási letartóztatást elrendelni, illetve azt 
megelőzően az ügyészség őrizetet rendelhet el). Ez a rendelkezés nem alkalmazható azzal 
az elítélttel szemben, akit a külföldi bíróság a távollétében ítélt végrehajtandó szabadság-
vesztésre, vagy akinek a próbaidőre felfüggesztett szabadságvesztés végrehajtását a külföldi 
bíróság azért rendelte el, mert a büntetés végrehajtása előtt Magyarországra visszatért. 
[Nbjt. 49. § (2)–(7) bekezdés]

A végrehajtás átvétele csak lehetőség, a miniszter azt meg is tagadhatja. Megtagadás 
esetén a büntetőeljárás megindításának vagy egyéb intézkedésnek a megfontolása céljá-
ból az ügyiratokat megküldi a legfőbb ügyésznek. A törvény van, mikor kifejezetten tiltja 
az átvételt: nem vehető át a végrehajtás, ha a külföldi elítélés alapjául szolgáló cselekményt 
magyar bíróság már jogerősen elbírálta. (Nbjt. 50. §)

A bíróság a külföldi ítéletet megvizsgálja, és ügydöntő végzést hoz arról, hogy a bün-
tetés végrehajtása átvételének a törvényi feltételei fennállnak-e. A bíróság az ügydöntő 
végzését az ügyiratokkal együtt megküldi a miniszternek. Ha a külföldi ítélet elisme-
réséről a bíróság korábban jogerős ügydöntő végzést hozott, az abban foglalt döntéshez 
a szabadságvesztés végrehajtásának átvételére irányuló eljárásban a bíróság kötve van. 
Ez a szabály nem alkalmazható azonban, ha a külföldi ítélet elismerését azért tagadták meg, 
mert az elismeréshez szükséges adatok nem álltak a bíróság rendelkezésére, és a hiányzó 
adatok a szabadságvesztés végrehajtásának átvételére irányuló eljárásban beszerezhetők, 
vagy a szabadságvesztés végrehajtásának átvételéhez a külföldi ítélet olyan rendelkezésé-
nek elismerése szükséges, amelyről az elismerésről hozott korábbi ügydöntő végzés nem, 
vagy nem a törvénynek megfelelően rendelkezett. A bíróság ügyiratok alapján dönt, vagy 
ülést tart, amelyen az ügyészség részvétele kötelező. A bíróság kizárólag a törvényi felté-
telek meglétét vizsgálhatja, ebből kifolyólag az átvételről a miniszter dönt. Ha a bíróság 
ügydöntő végzése szerint a büntetés végrehajtása átvételének a törvényi feltételei nem 
állnak fenn, a miniszter a megkeresést a bíróság ügydöntő végzésére utalással utasítja el, 
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vagyis a miniszter kizárólag akkor tud a bírósági végzéssel ellentétes döntést hozni, hogy 
ha annak ellenére tagadja meg a büntetés végrehajtásának átvételét, hogy a bíróság végzé-
sében megállapította, fennállnak a törvényi feltételei a jogsegély teljesítésének. [Nbjt. 51. § 
(1)–(4) bekezdés]

Előfordulhat, hogy a külföldi ítélet végrehajtásának átvétele iránti megkeresés idő-
pontjában az elítélt ellen a megkeresés alapjául szolgáló cselekmény miatt büntetőeljárás 
folyik. Az Nbjt. 52. § (1) bekezdése alapján ilyenkor az eljárást a végrehajtás átvételéről szóló 
döntés meghozataláig fel lehet függeszteni. Valószínűsíthető ugyanis, hogy a folyamatban 
lévő büntetőeljárás be fog fejeződni, mivel az Nbjt. 52. § (2) bekezdése alapján meg kell 
szüntetni a büntetőeljárást, ha a miniszter a büntetés végrehajtását átveszi. Megszüntetésre 
azért van szükség, mert az adott cselekmény miatt hozott jogerős ítélet büntető eljárásjogi 
akadályt képez (res judicata), vagyis ha a res judicata fennáll, meg sem szabad indítani 
a büntetőeljárást, ha pedig megindult, meg kell azt szüntetni. Az eljárás felfüggesztéséről, 
illetve a megszüntetéséről az a bíróság vagy ügyészség dönt, amely előtt a büntetőeljárás 
folyamatban van.

A büntetés végrehajtásának átvételéről szóló megállapodásról a miniszter értesíti a Fő-
városi Törvényszéket. Az elítélt átvételéről a NEBEK a rendőrség közreműködésével gon-
doskodik. A külföldi bíróság által kiszabott szabadságvesztés végrehajtására átvett elítéltet 
a büntetés-végrehajtásért felelős miniszter által kijelölt büntetés-végrehajtási intézetbe kell 
befogadni. [Nbjt. 53. § (1)–(2) bekezdés]

Az ügyben külföldön fogva tartásban, előzetes fogva tartásban vagy bűnügyi felügye-
letben töltött időt az átvett büntetésbe be kell számítani. A külföldi bíróság által kiszabott 
szabadságvesztés büntetés végrehajtásának átvételével összefüggésben a fordítással kap-
csolatban felmerült bűnügyi költséget az állam viseli. [Nbjt. 54. § (1)–(2) bekezdés]

Az Nbjt. 55. §-a  arról is rendelkezik, hogy a külföldi ítéletnek a Fővárosi Törvényszék 
ügydöntő végzésével elrendelt végrehajtását haladéktalanul meg kell szüntetni, ha a kül-
földi ítélet végrehajthatósága megszűnt, vagy azt felfüggesztették, illetve félbeszakították.

5.5.3. Magyar bíróság által kiszabott szabadságvesztés végrehajtásának átadása

A magyar bíróság által jogerősen kiszabott szabadságvesztés végrehajtása más állam ré-
szére akkor adható át, ha

• a külföldi állam kötelezettséget vállal a büntetés még végre nem hajtott részének 
végrehajtására,

• az elítélt a végrehajtás átengedéséhez hozzájárult, feltéve, hogy az átengedés 
az elítélt átadásával jár együtt. (Nbjt. 57. §)

Magyar állampolgárral szemben kiszabott szabadságvesztés végrehajtása akkor adható át, 
ha állandó lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye külföldön van. A végrehajtás átadása 
iránt a miniszter keresi meg a külföldi államot. A szabadságvesztés végrehajtásának átadása 
esetén az elítélt átadását a NEBEK a rendőrség közreműködésével végzi. (Nbjt. 57–58. §)
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5.5.4. Külföldi bíróság által elrendelt szabadságelvonással járó intézkedés 
végrehajtásának átvétele és magyar bíróság által elrendelt szabadságelvonással 
járó intézkedés végrehajtásának átadása

Az Nbjt. 60/A. § szerint, ha a törvényben meghatározott feltételek fennállnak, a külföldi 
bíróság által elrendelt szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtását át lehet venni, 
illetve a magyar bíróság által elrendelt ilyen intézkedés végrehajtását át lehet adni. A kül-
földi bíróság által elrendelt intézkedés akkor vehető át, ha a magyar jog ismer azonos vagy 
hasonló intézkedést vagy büntetést. A szabályok megegyeznek a szabadságvesztés végre-
hajtásának átvételével és átadásával kapcsolatos törvényi rendelkezésekkel.

5.5.5. A vagyonelkobzás vagy az elkobzás végrehajtásának átvétele és átadása

Az Nbjt. 60/B. § alapján a külföldi bíróság által kiszabott végrehajtható vagyonelkobzás 
vagy elkobzás végrehajtását nemzetközi szerződés alapján, erre vonatkozó megkeresés 
esetén át lehet venni.

Magyarország számos olyan nemzetközi egyezménynek részese, amely előírja elsősorban 
az elkobzás, illetve vagyonelkobzás külföldi részes állam megkeresésére történő végre-
hajtását. Ilyen rendelkezést tartalmaz többek között az 1998. évi L. törvénnyel kihirdetett, 
a kábítószerek és pszichotróp anyagok tiltott forgalmazása elleni ENSZ egyezmény (bécsi 
kábítószer egyezmény), a 2000. évi CI. törvénnyel kihirdetett, a pénzmosásról, a bűncse-
lekményből származó dolgok felkutatásáról, lefoglalásáról és elkobzásáról szóló strasbo-
urgi egyezmény (pénzmosás elleni egyezmény), a 2006. évi CI. törvénnyel kihirdetett, 
a nemzetközi szervezett bűnözés elleni ENSZ egyezmény (nemzetközi szervezett bűnö-
zés elleni egyezmény). Hasonló rendelkezést tartalmaz továbbá az ENSZ keretében meg-
alkotott, 2003. december 10-én, a mexikói Méridában aláírt korrupció elleni egyezmény 
is. E nemzetközi szerződések jogalkotási feladatként írják elő a részes államok számára, 
hogy biztosítsák az eszközök és a jövedelem vagy a jövedelemmel azonos értékű dolgok 
elkobzásának lehetőségét. (IM Tájékoztató 2016, 18.)

A Fővárosi Törvényszék megvizsgálja, hogy a megkeresés teljesítésének feltételei fennáll-
nak-e, és ennek alapján rendelkezik a külföldi bíróság vagyonelkobzásra vagy elkobzásra 
vonatkozó határozatának elismeréséről és végrehajtásának átvételéről. A bíróság a jogerős 
ügydöntő végzést a külföldi bíróság értesítése végett megküldi a miniszternek, aki a végzés-
ről értesíti a megkereső külföldi államot. Itt tehát a bíróság hozza meg a döntést a jogsegély 
teljesítéséről, és a miniszter „csupán” értesíti a bíróság döntéséről a megkereső államot.

Ha a vagyonelkobzás vagy az elkobzás végrehajtásából befolyt összeg a tízezer eurónak 
megfelelő forintösszeget nem haladja meg, akkor az a magyar államot illeti. Ha meg-
haladja, a külföldi állam kérelmére a bíróság arról rendelkezhet, hogy az összeg 50%-a  
a magyar államot, 50%-a  a külföldi államot illeti. Ettől az aránytól eltérés lehetséges, ha 
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a magyar állam és a külföldi állam eseti megállapodást köt a vagyonelkobzásból, elkob-
zásból befolyt összeg megosztására. Az euróösszeget a külföldi bíróság vagyonelkobzást 
vagy elkobzást elrendelő határozatának meghozatala napján érvényes, a Magyar Nemzeti 
Bank által közzétett átváltási árfolyamon kell meghatározni. (Nbjt. 60/C. §)

Az Nbjt. 60/D. § rendelkezése szerint a magyar bíróság által jogerősen elrendelt vagyonel-
kobzás, illetve elkobzás végrehajtása – ha azt nemzetközi szerződés lehetővé teszi – azon 
külföldi állam részére átadható, amelynek területén a vagyonelkobzás alá tartozó vagyon 
vagy az elkobzás alá eső dolog található. A bíróság a jogerős, vagyonelkobzást, illetve el-
kobzást elrendelő ügydöntő határozatának külföldön történő végrehajtására irányuló, a vo-
natkozó nemzetközi szerződésben meghatározott feltételeknek megfelelő kérelmét a külföldi 
államhoz történő továbbítás végett megküldi a miniszternek, aki a végrehajtás átadása iránt 
megkeresi a külföldi államot. A kérelemben a bíróság jelezheti, hogy a vagyonelkobzásból 
vagy az elkobzásból befolyt összeg megosztására 50-50% arányban igényt tart. Ha a kül-
földi állam ezekkel az arányokkal nem ért egyet, lehetőség van a két országnak eseti meg-
állapodást kötni a megosztásról.

Az Nbjt. 60/E. § értelmében, ha a végrehajtás átadását követően a terheltet rendkívüli 
jogorvoslat folytán felmentették, vagy vele szemben az eljárást megszüntették, továbbá 
a rendkívüli jogorvoslat során hozott ügydöntő határozat vagyonelkobzást, illetve elkobzást 
nem, vagy alacsonyabb mértékben tartalmaz, az átvevő államot erről értesíteni kell.

5.5.6. Elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele végrehajtásának 
átvétele és átadása

Az Nbjt. 60/F. § értelmében a külföldi bíróság által elrendelt elektronikus adat végleges 
hozzáférhetetlenné tételének végrehajtását erre vonatkozó megkeresés esetén át lehet venni. 
A Fővárosi Törvényszék ennél a végrehajtási jogsegélynél is megvizsgálja, hogy a megke-
resés teljesítésének feltételei fennállnak-e, és a megkeresés az elektronikus adat forrásának 
azonosítására szolgáló adatokat tartalmazza-e. Ennek alapján a bíróság rendelkezik az elekt-
ronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételére vonatkozó külföldi ítélet elismeréséről 
és végrehajtásának átvételéről, továbbá elrendeli az elektronikus adat eltávolításával történő 
végrehajtását. A bíróság a jogerős, elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételét 
elrendelő ügydöntő határozatának külföldön történő végrehajtására irányuló kérelmét a kül-
földi államhoz történő továbbítás végett megküldi a miniszternek, aki a végrehajtás átadása 
iránt megkeresi a külföldi államot.

Az Nbjt. 60/H. § arról rendelkezik, hogy a magyar bíróság által jogerősen elrendelt, 
elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételének végrehajtása azon külföldi állam 
részére átadható, amelynek területén a tárhelyszolgáltató székhelye vagy telephelye van. 
A megkeresést a miniszter útján küldik meg a külföldi államnak. A bíróság az elektronikus 
adat végleges hozzáférhetetlenné tételére irányuló megkeresésben tájékoztatja a külföldi 
államot, hogy amennyiben 30 napon belül nem tud eleget tenni a megkeresésnek, akkor el-
rendeli az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételének az elektronikus adathoz 
való hozzáférés végleges megakadályozásával történő végrehajtását. A miniszter a bíróságot 
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haladéktalanul tájékoztatja a megkeresés eredményéről, illetve arról, ha a külföldi államtól 
a megkeresésre harminc napon belül nem érkezett válasz.

A Btk. 77. § (1) bekezdés alapján véglegesen hozzáférhetetlenné kell tenni azt az elekt-
ronikus hírközlő hálózaton közzétett adatot,

• amelynek hozzáférhetővé tétele vagy közzététele bűncselekményt valósít meg,
• amelyet a bűncselekmény elkövetéséhez eszközül használtak, vagy
• amely bűncselekmény elkövetése útján jött létre.

Az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételét akkor is el kell rendelni, ha az el-
követő gyermekkor, kóros elmeállapot vagy törvényben meghatározott büntethetőséget 
megszüntető ok miatt nem büntethető, illetve ha az elkövetőt megrovásban részesítették. 
Ennél a jogsegélynél tehát arról van szó, hogy az internetes tartam tárhelyszolgáltatójának 
a székhelye vagy telephelye külföldön van.

5.6. Eljárási jogsegély

5.6.1. Eljárási jogsegély előterjesztésének és teljesítésének szabályai nemzetközi 
szerződés és viszonosság hiányában

Az Nbjt. 61. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az okokat, amelyek fennállta esetén nemzetkö-
zi szerződés és viszonosság hiányában eljárási jogsegély iránti megkeresés nem teljesíthető, 
illetve nem terjeszthető elő:

• ha nem teljesül a feltétel, hogy a cselekmény mind a magyar jog, mind a külföldi 
állam joga szerint büntetendő;

• ha a teljesítéshez kényszerintézkedés alkalmazása szükséges,
• ha a teljesítéshez fogva tartott személy átszállítása szükséges,
• ellenőrzött szállítás esetén,
• fedett nyomozó alkalmazása esetén,
• bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök alkalmazása esetén,
• közös nyomozócsoport létrehozása esetén,
• tárgy visszaadása esetén.

Az eljárási jogsegély iránti megkeresést a legfőbb ügyész fogadja, és – ha a jogsegély tel-
jesítésének a törvényi előfeltételei fennállnak – gondoskodik annak az általa a jogsegély 
teljesítésére kijelölt ügyészséghez történő eljuttatásáról. Az eljárási jogsegély iránti meg-
keresés teljesítésére a bíróság csak abban az esetben jogosult, ha azt a megkereső igazság-
ügyi hatóság kifejezetten kéri, vagy a kért eljárási cselekmény végrehajtására a magyar 
jogszabályok alapján a bíróság jogosult. Ebben az esetben az eljárási jogsegély iránti meg-
keresést a legfőbb ügyész a bírósághoz történő továbbítás végett a miniszter részére küldi 
meg. Magyarország a megkereséseket magyar nyelven fogadja. Ha Magyarország terjeszt 
elő megkeresést, a megkeresett állam hivatalos nyelvére vagy hivatalos nyelveinek egyi-
kére lefordítva kell előterjeszteni. Az eljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztésére 
a vádemelést megelőzően a legfőbb ügyész, azt követően a miniszter jogosult. Teljesítése 
során a megkereső igazságügyi hatósággal történő kapcsolattartásra a legfőbb ügyész vagy 
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a miniszter útján kerülhet sor. A megkeresés teljesítésének eredményét a legfőbb ügyész, 
illetve a miniszter adja át a megkereső igazságügyi hatóság részére, illetve veszi át a meg-
kereső igazságügyi hatóságtól.

A megkereső államtól kérhető az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során 
felmerült bűnügyi költség megtérítése. Ha ez jelentős költséggel jár, a megkereső államtól 
annak részben vagy egészben történő megelőlegezése is kérhető. A megkeresett állam ké-
résére a magyar állam is megelőlegezi, illetve megtéríti a bűnügyi költséget. [Nbjt. 61. § 
(1)–(10) bekezdés]

5.6.2. Nemzetközi szerződés vagy viszonosság alapján teljesített eljárási 
jogsegély általános szabályai

Ha nemzetközi szerződés vagy viszonosság áll fenn a megkereső állam és Magyarország 
között, a megkereső állam igazságügyi hatósága által előterjesztett eljárási jogsegély irán-
ti megkeresés fogadására a büntetőeljárás megindítását követően a magyar igazságügyi 
hatóság közvetlenül jogosult. Vagyis az eljárásban főszabály szerint nem kap szerepet 
a legfőbb ügyész, illetve a miniszter sem, hanem a megkeresést közvetlenül az ügyészség, 
illetve a bíróság fogadja. Előfordulhat azonban, hogy az Nbjt. vagy a külföldi állam joga 
alapján az eljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztésére vagy fogadására központi 
hatóság, miniszter vagy más hatóság jogosult. Ebben az esetben az eljárási jogsegély iránti 
kérelem teljesítésével kapcsolatban a külföldi igazságügyi hatóságra és a magyar igazság-
ügyi hatóságra vonatkozó rendelkezéseket a megkeresés előterjesztésére vagy fogadására 
jogosult hatóságra kell megfelelően alkalmazni. Eljárási jogsegély iránti megkeresés alapján 
a megkereső igazságügyi hatóság által kért bármely, a Be. alapján végrehajtható eljárási 
cselekmény elvégezhető, ha az eljárási cselekmény foganatosítására az eljárási jogsegély 
iránti megkeresés alapjául szolgáló bűncselekmény miatt magyar büntetőeljárásban is sor 
kerülhetne. [Nbjt. 62. § (1)–(3) bekezdés] Fő szabály szerint az eljárási jogsegély iránti meg-
keresés teljesítésére a járásbíróságnak vagy a megkeresés alapjául szolgáló bűncselekmény 
tekintetében a Be. alapján hatáskörrel rendelkező ügyészségnek van hatásköre. Az illeté-
kességet az eljárási cselekmény elvégzésének helye határozza meg. Ha több teljesítési hely 
állapítható meg, vagy a teljesítés helye nem állapítható meg, a megelőzés szabálya alapján 
az a magyar igazságügyi hatóság jár el, amelyik az ügyben korábban intézkedett. A jogi 
személy vonatkozásában előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére – ha 
a megkeresésből más nem következik – a jogi személy székhelye vagy telephelye szerint 
illetékes magyar igazságügyi hatóság jogosult. A legfőbb ügyész vagy a felettes ügyészség 
rendelkezése alapján az eljárási jogsegély iránti megkeresés hatékony teljesítése érdekében 
hatáskörrel és illetékességgel nem rendelkező ügyészség is eljárhat. Ha a magyar hatóság-
hoz olyan eljárási jogsegély iránti megkeresés érkezik, amelynek teljesítésére nincs hatás-
köre, vagy nem rendelkezik illetékességgel, a megkeresést a hatáskörrel és illetékességgel 
rendelkező miniszterhez vagy magyar igazságügyi hatósághoz továbbítja. Előfordulhat, 
hogy az eljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztésére olyan cselekmény miatt ke-
rült sor, amely a magyar jog szerint szabálysértés. Ilyenkor a magyar igazságügyi hatóság 
a megkeresést teljesítés végett továbbítja a szabálysértési jogsegélyről szóló törvényben 
meghatározott központi hatósághoz). (Nbjt. 62/A. § (1)–(6) bekezdés)
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Az eljárási jogsegély iránti megkeresés bármely módon előterjeszthető, amely lehetővé 
teszi a megkeresés hitelességének megállapítását. Ha az eljárási jogsegély iránti megkeresés 
közvetlenül is előterjeszthető, az sürgős esetben a NEBEK útján is történhet. Ezek a sza-
bályok a megkereső igazságügyi hatóság által továbbított más iratok, illetve tájékoztatás 
és – a megkereső állam által megkövetelt eltérő kapcsolattartási forma hiányában – a magyar 
igazságügyi hatóság által továbbított iratok, illetve tájékoztatás tekintetében is megfelelően 
alkalmazandók. [Nbjt. 62/B. § (1)–(3) bekezdés]

A magyar igazságügyi hatóság az eljárási jogsegély iránti megkeresés fogadását köve-
tően megvizsgálja, hogy a magyar jogszabályok alapján a megkeresés teljesítésének feltéte-
lei fennállnak-e. Ha a teljesítés nem, vagy csak részben lehetséges, a magyar igazságügyi 
hatóság e körülményről haladéktalanul tájékoztatja a megkereső igazságügyi hatóságot, 
indokolt esetben egyeztetést kezdeményez, amely során megjelölheti azokat az adatokat, 
illetve iratokat, amelyeknek ismerete, rendelkezésre bocsátása a megkeresés teljesítéséhez 
szükséges. A magyar igazságügyi hatóság a megkeresés teljesítéséhez szükséges adatok, 
illetve iratok megküldésére észszerű határidőt tűzhet. Ha a teljesítés akadálya az egyeztetés 
alapján sem küszöbölhető ki, a magyar igazságügyi hatóság az eljárási jogsegély iránti meg-
keresés akadállyal nem érintett részét teljesíti. [Nbjt. 62/C. § (1)–(3) bekezdés] Az eljárási 
jogsegély iránti megkeresés teljesítése során a magyar büntetőeljárási szabályok szerint 
kell eljárni. A megkereső igazságügyi hatóság kérelmére más eljárási szabályok, illetve 
technikai módszer is alkalmazható, ha ez nem összeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer 
alapelveivel. Az ügyészség rendelkezése alapján a nyomozó hatóság az eljárási jogsegély 
iránti megkeresés teljesítése során a megkeresésben kért eljárási cselekményt elvégezheti, 
illetve az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésében egyéb módon is közreműköd-
het. Az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során az érintett személy tanúként 
vagy terheltként történő kihallgatásakor a magyar jognak és – erre vonatkozó kérelem ese-
tén – a megkereső állam jogának a kihallgatásra, a vallomástétel megtagadására, illetve 
a vallomástételi mentességekre és akadályokra vonatkozó rendelkezéseit is alkalmazni kell. 
Az eljárási jogsegély iránti megkeresést a megkereső igazságügyi hatóság által kért határ-
időt alapul véve kell teljesíteni. Ha a megkeresésben kérik, az azt teljesítő magyar hatóság 
az eljáró külföldi hatóságot kellő időben tájékoztatja a megkeresés teljesítésének helyéről 
és idejéről. [Nbjt. 62/D. § (1)–(4) bekezdés]

Az Nbjt. 62/F. § (1) bekezdése alapján a magyar igazságügyi hatóság a megkereső 
igazságügyi hatóság kérésére engedélyezheti, hogy a megkereső állam valamely hatósá-
gának tagja a teljesítés során elvégzett eljárási cselekmény során jelen legyen, ha az nem 
összeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer alapelveivel. A magyar igazságügyi hatóság 
átadja a megkereső igazságügyi hatóságnak az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesíté-
se során megszerzett bizonyítási eszközt, valamint az azzal kapcsolatos iratokat, és szükség 
esetén ezzel kapcsolatban egyeztetésre is lehetőség nyílik. Az átadás feltételéül szabható, 
hogy a bizonyítási eszközöket, illetve az iratokat a megkereső állam az átadáskorival azo-
nos állapotban visszaszolgáltassa. [Nbjt. 62/I. § (1)–(2) bekezdés]
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5.6.3. Eljárási jogsegély nemzetközi szerződés vagy viszonosság alapján történő 
előterjesztésének általános szabályai

Ha az Nbjt. ettől eltérően nem rendelkezik, az eljárási jogsegély iránti megkeresés közvetlen 
előterjesztésére a büntetőeljárás megindítását követően a vádemelésig az ügyészség, azt kö-
vetően a bíróság jogosult. A megkeresést a megkeresett állam hatáskörrel és illetékességgel 
rendelkező igazságügyi hatóságához továbbítják. Ha a rendelkezésre álló adatok alapján 
nem állapítható meg, hogy a megkeresés teljesítésére mely igazságügyi hatóság rendelkezik 
hatáskörrel és illetékességgel, a megkeresést közvetlenül a külföldi állam központi hatósá-
gához kell továbbítani. A megkeresés akkor terjeszthető elő, ha az a büntetőeljárásban szük-
séges és arányos, és a megkeresésben megjelölt eljárási cselekmény az ott meghatározott 
feltételekkel a magyar jogszabályok szerint is elvégezhető lenne. A megkeresésben bármely, 
a Be. szerinti eljárási cselekmény elvégzése kezdeményezhető, ha a megjelölt eljárási cse-
lekmény az ott meghatározott feltételekkel a magyar jogszabályok szerint is elvégezhető 
lenne. [Nbjt. 63. § (1)–(4) bekezdés]

Az eljárási jogsegély iránti megkeresést a megkeresett állam hivatalos nyelvére, hivata-
los nyelveinek egyikére vagy a megkeresett állam által megjelölt nyelvre lefordítva kell meg-
küldeni. Ha lehetőség van az eljárási jogsegély iránti megkeresés közvetlen megküldésére, 
a megkeresés sürgős esetben a NEBEK útján is előterjeszthető. Ugyanezek a szabályok vo-
natkoznak az iratokra, illetve a tájékoztatásra is. A megkeresett állam rendelkezése alapján 
azonban a megkeresés előterjesztése, más iratok megküldése vagy a tájékoztatás nyújtása 
során az iratokat az adott állam által meghatározott módon kell továbbítani (az adott állam 
központi hatóságának, illetve minisztériumának kell továbbítani, vagy a megkeresett igaz-
ságügyi hatóság mellett e szervek részére is továbbítani kell). Szükség esetén az igazságügyi 
hatóságok között egyeztetésre is sor kerülhet. (Nbjt. 63/A. §)

A magyar ügyészség, illetve bíróság kérheti a megkeresett igazságügyi hatóságot, 
hogy a megkeresésben megjelölt eljárási cselekményt a magyar jogszabályok figyelembe-
vételével, illetve az általa meghatározott technikai módszert alkalmazva végezze el. Emellett 
kezdeményezheti az eljárási cselekmény bizonyos határidőben vagy határnapon történő 
elvégzését, továbbá az is kérhető, hogy a magyar igazságügyi vagy nyomozó hatóság egy 
vagy több tagja a megkeresett állam területén az eljárási cselekmény elvégzésekor jelen 
lehessen. A magyar igazságügyi hatóság az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesíté-
se során megszerzett bizonyítási eszköz, valamint az azzal kapcsolatos iratok átvételéről 
egyeztetést kezdeményezhet. Ha a bizonyítási eszköz átadásakor a megkeresett igazságügyi 
hatóság azt kéri, a magyar igazságügyi hatóság a bizonyítási eszközt az átadáskorival azo-
nos állapotban visszaszolgáltatja, amint arra Magyarországon már nincs szükség. A ma-
gyar igazságügyi hatóság a megkeresett igazságügyi hatóságot tájékoztatja, ha az eljárási 
jogsegély iránti megkeresés teljesítésének indoka már nem áll fenn (lásd részletesebben: 
Nbjt. 63/A. § – 63/G. §) [Nbjt. 63/B. §, 63/C. §, 63/E. §]



108 A nemzetközi bűnügyi együttműködés joga

PB KORREKTÚRAPÉLDÁNY
DIALÓG CAMPUS KIADÓ

5.6.4. Az eljárási jogsegély egyes formáira vonatkozó különös szabályok

Az Nbjt. 64. §-a  alapján az eljárási jogsegély formái különösen:
a) fogva tartott személy ideiglenes átadása az eljárási jogsegély iránti megkeresést 

előterjesztő államba,
b) fogva tartott személy ideiglenes átadása az eljárási jogsegély iránti megkeresést 

teljesítő államba,
c) kihallgatás telekommunikációs eszköz útján,
d) ellenőrzött szállítás,
e) fedett nyomozó alkalmazása,
f) közös nyomozócsoport létrehozása,
g) megkeresés nélküli információátadás,
h) tárgy visszaadása,
i) hivatalos irat kézbesítése.

Ad a) A fogva tartott személy ideiglenes átadása az eljárási jogsegély iránti megkeresést 
előterjesztő államba

A miniszter fogadja az ideiglenes átadásra irányuló megkeresést, amikor is annak biztosítá-
sát kéri a megkereső állam, hogy a területén elvégzendő eljárási cselekményen jelen legyen 
a Magyarországon fogva tartott személy. Az ideiglenes átadásra a megkereső állammal kö-
tött megállapodás alapján kerülhet sor, amelyet a megkereső állam arra jogosult hatóságával 
a miniszter köt meg. A miniszter az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesíthetőségéről 
letartóztatásban lévő személy esetén az ügyben eljáró bírósággal vagy ügyészséggel, jog-
erős szabadságvesztés vagy elzárás büntetést vagy szabadságelvonással járó intézkedést 
töltő személy esetén a büntetés-végrehajtási bíróval egyeztet. A magyar igazságügyi ha-
tóság a fogva tartott személyt nyilatkoztatja, hogy az ideiglenes átadáshoz hozzájárul-e. 
Ha a fogva tartott személy rendelkezik védővel, az ideiglenes átadáshoz történő hozzájá-
rulással kapcsolatban biztosítani kell, hogy a védőjével erről a nyilatkozat megtétele előtt 
egyeztethessen. Az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során figyelemmel kell 
lenni arra, hogy a megkeresés teljesítése ne veszélyeztesse a Magyarországon folyamatban 
lévő büntetőeljárás időszerűségét. Ennek érdekében a megkeresés teljesítése elhalasztható. 
Az ideiglenes átadás nem eredményezheti a fogva tartás időtartamának meghosszabbítását 
sem. Az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésével összefüggő külföldi fogva tartás 
teljes időtartamát be kell számítani az elrendelt letartóztatásba, a kiszabott büntetésbe vagy 
az alkalmazott szabadságelvonással járó intézkedésbe. A fogva tartott személy megkereső 
államba történő átszállításáról és a Magyarország területére történő visszaszállításáról 
a NEBEK a rendőrség közreműködésével gondoskodik. [Nbjt. 65. § (1) bekezdés]

Ha Magyarország keres meg egy másik államot az ideiglenes átvétel végett, hogy az ott 
fogva tartott személy Magyarország területén elvégzendő eljárási cselekményen jelen lehes-
sen, a megkeresést a miniszter terjesztheti elő, amelyet a megkeresett állam igazságügyért 
felelős minisztere részére továbbít. Az ideiglenes átvételre a megkeresett állammal kötött 
megállapodás alapján kerülhet sor, amelyet a megkereső állam arra jogosult hatóságával 
a miniszter köt meg. Az eljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztése érdekében az el-
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járást folytató bíróság vagy ügyészség tesz előterjesztést a miniszterhez. A fogva tartott 
személy Magyarországra történő átszállítását és a megkeresett államba történő visszaszállí-
tását a NEBEK a rendőrség közreműködésével végzi. A harmadik állam közreműködéséről 
tájékoztatni kell a megkeresett államot. (Nbjt. 65/A. §)

Ad b) A fogva tartott személy ideiglenes átadása az eljárási jogsegély iránti megkeresést 
teljesítő államba

Erre az eljárási jogsegélyre akkor kerül sor, ha a külföldi államban fogva tartott személyt 
kívánja a külföldi állam Magyarországnak ideiglenesen átadni, hogy a Magyarországon 
jogsegély teljesítése végett lefolytatott eljárási cselekményen jelen legyen. A jogsegély iránti 
megkeresést a miniszter fogadja, és az ideiglenes átvételre a megkereső állammal kötött 
megállapodás alapján kerülhet sor, amelyet a megkereső állam arra jogosult hatóságával 
a miniszter köt meg. Az ideiglenesen átszállított személy fogva tartását a miniszter rendelke-
zése alapján, a fogva tartás jellegének leginkább megfelelő módon, a magyar büntetés-végre-
hajtási szabályok szerint kell biztosítani Magyarország területén. A fogva tartott személy 
Magyarországra történő átszállításáról és a megkereső államba történő visszaszállításáról 
a NEBEK a rendőrség közreműködésével gondoskodik. (Nbjt. 66. §)

A külföldi államnak az ideiglenes átadásra irányuló megkeresést a miniszter terjeszthe-
ti elő, ha Magyarországon tartják fogva a személyt, akinek a jelenlétére szükség lenne azon 
az eljárási cselekményen, amelyet a külföldi állam jogsegély keretében teljesít Magyarország 
részére. A miniszter a megkeresést a megkeresett állam igazságügyért felelős minisztere 
részére továbbítja. Az ideiglenes átadásra a megkeresett állammal kötött megállapodás 
alapján kerülhet sor, amelyet a megkereső állam arra jogosult hatóságával a miniszter köt 
meg. Az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítéséből eredő külföldi fogva tartás tel-
jes időtartamát be kell számítani az elrendelt letartóztatásba, a kiszabott büntetésbe vagy 
az alkalmazott szabadságelvonással járó intézkedésbe. A fogva tartott személy megkeresett 
államba történő átszállítását és a Magyarország területére történő visszaszállítását a  NEBEK 
a rendőrség közreműködésével végzi. (Nbjt. 66/A. §)

Ad c) Kihallgatás telekommunikációs eszköz útján

A telekommunikációs eszközön keresztül történő kihallgatás egyre gyakrabban használt 
jogsegélyforma, mivel egyes esetekben alkalmas lehet a nemzetközi vagy az európai el-
fogatóparancs kiváltására, valamint a tanúk és a szakértők határokat átlépő utaztatására is 
alternatívát kínál. A tanúkihallgatás kapcsán további előny, hogy míg külföldről történő 
idézés esetén nem lehet kikényszeríteni a tanúk megjelenését, addig a telekommunikációs 
eszköz esetében a külföldi hatóság idézi a tanút, ahol helye van az adott ország joga szerinti 
kényszerintézkedéseknek (elővezetés, rendbírság stb.). (IM Tájékozató 2016, 13.)

A megkereső igazságügyi hatóság által Magyarországon tartózkodó személy tanúként, 
terheltként vagy szakértőként audiovizuális eszköz útján vagy tanúként, illetve szakértőként 
telefonkonferencia útján történő kihallgatása vagy meghallgatása iránt előterjesztett eljárási 
jogsegély iránti megkeresést a bíróság vagy az ügyészség az érintett személy telekommuni-
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kációs eszköz útján történő kihallgatásának vagy meghallgatásának elrendelésével teljesíti, 
ha ehhez a terhelt, a tanú, illetve a szakértő hozzájárult. A megkeresés teljesítésére a tanú-
ként vagy terheltként kihallgatandó személy tényleges tartózkodási helye, illetve a szak-
értőként meghallgatandó személy tényleges tartózkodási helye vagy székhelye szerinti 
járásbíróság vagy járási ügyészség illetékes. Ha tartózkodási hellyel, illetve székhellyel nem 
rendelkezik, a Pesti Központi Kerületi Bíróság vagy a Fővárosi Főügyészség rendelkezik 
hatáskörrel és illetékességgel. A kihallgatást vagy a meghallgatást a megkereső igazság-
ügyi hatóság folytatja le, annak magyarországi helyszínén a megkeresést teljesítő bíróság 
vagy ügyészség tagja jár el (e feladatot bírósági titkár vagy alügyész is elláthatja), és a Be. 
szabályainak alkalmazásával gondoskodik a kihallgatandó vagy a meghallgatandó személy 
személyazonosságának ellenőrzéséről, valamint a magyar jogszabályok tiszteletben tartásá-
ról. A kihallgatandó vagy a meghallgatandó személy a magyar jogszabályok szerint is élhet 
a vallomás, illetve a közreműködés megtagadásának jogával. Erre az érintett személyt a ki-
hallgatás vagy a meghallgatás előtt figyelmeztetni kell. A bíróság vagy az ügyészség az el-
járási jogsegély iránti megkeresés megfelelő teljesítése, a megkereső igazságügyi hatósággal 
való megfelelő kommunikáció érdekében tolmács kirendeléséről határozhat. A kihallgatásra 
vagy a meghallgatásra az ismertetett rendelkezések figyelembevételével a megkereső állam 
jogszabályai irányadók. A bíróság vagy az ügyészség a megkereső igazságügyi hatósággal 
történt egyeztetés alapján, indítványra vagy hivatalból tolmácsot rendelhet ki abból a célból, 
hogy az érintett személy a magyar nyelvet, illetve a megkereső hatóság eljárásának nyelvét 
megértse. A magyar hatóság a telekommunikációs eszköz útján történt kihallgatásról vagy 
meghallgatásról készült jegyzőkönyvet, valamint a telekommunikációs eszköz használatáról 
készült felvételt megküldi a megkereső igazságügyi hatóságnak. (Nbjt. 67. §)

A Magyarországon eljáró bíróság vagy ügyészség is megteheti, hogy eljárási jogsegély 
iránti megkeresést terjesszen elő a megkeresett államban tartózkodó személy tanúként, 
terheltként vagy szakértőként telekommunikációs eszköz útján történő kihallgatása vagy 
meghallgatása iránt. A terhelt telekommunikációs eszköz útján történő kihallgatására a meg-
keresett állam hozzájárulásával, valamint a megkeresett állam joga által meghatározott 
feltételek figyelembevételével kerülhet sor. A kihallgatást vagy a meghallgatást a magyar 
jogszabályok alapján a bíróság vagy az ügyészség folytatja le, illetve tolmács kirendeléséről 
is határozhat. Emellett a megkeresett igazságügyi hatósággal egyeztetést folytathat az el-
járási cselekmény végrehajtása során, az érintett személyek, illetve hatóságok megfelelő 
megértésének biztosítása érdekében szükséges tolmács biztosításáról. (Nbjt. 67/A. §)

Ad d) Ellenőrzött szállítás

Ellenőrzött szállítás Magyarország területén keresztül történő végrehajtására irányuló eljá-
rási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére a megyei főügyészség rendelkezik hatáskörrel. 
A megkeresés olyan bűncselekménnyel kapcsolatban engedélyezhető, amely tekintetében 
kiadatásnak van helye. Az ellenőrzött szállítás végrehajtására a megkereső állammal kötött 
eseti megállapodás alapján kerülhet sor. Az eseti megállapodást a rendőrség vagy a Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal ellenőrzött szállítás végrehajtására kijelölt szerve készíti elő.
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Az eseti megállapodásban rendelkezni kell:
• a szállítmány tartalmáról, várható útvonaláról és a szállítás várható időtartamáról, 

a szállítás módjáról, a szállítóeszköz azonosítására alkalmas adatokról;
• az ellenőrzött szállítást irányító személyről,
• az ellenőrzött szállításban közreműködő szervről,
• a résztvevők kapcsolattartásának módjáról,
• a kísérés módjáról,
• a kísérésben részt vevő személyek számáról,
• a szállítmány átadásának, átvételének körülményeiről;
• az elfogás esetén alkalmazandó intézkedésekről,
• a váratlan esemény esetén alkalmazandó intézkedésekről.

Késedelmet nem tűrő esetben – ha az eseti megállapodás megkötése vagy ügyészségi 
jóváhagyása az ellenőrzött szállítás eredményes végrehajtását veszélyeztetné vagy meg-
hiúsítaná – az ellenőrzött szállítás engedélyezésére huszonnégy óra időtartamra a rend-
őrségnek vagy a Nemzeti Adó- és Vámhivatalnak az eljárási jogsegély iránti megkeresés 
alapjául szolgáló bűncselekményre figyelemmel hatáskörrel rendelkező, az ellenőrzött 
szállítás végrehajtására jogszabályban kijelölt szervének vezetője is jogosult. Ebben az eset-
ben az ellenőrzött szállítás ideiglenes engedélyezéséről, azzal egyidejűleg tájékoztatni 
kell az ügyészséget. Az ügyészség a tájékoztatást követően haladéktalanul dönt az ellen-
őrzött szállítás engedélyezéséről. Ha az ügyészség az ellenőrzött szállítást nem engedélyezi, 
az ideiglenes engedélyezés alapján végzett ellenőrzött szállítás eredménye bizonyítékként 
nem használható fel. Az ellenőrzött szállítás Magyarország területén keresztül történő 
végrehajtása során – ideértve annak irányítását, ellenőrzését – a magyar jogszabályok irány-
adók. Az ellenőrzött szállításban közreműködő szerv a megkereső igazságügyi hatósággal 
és az ellenőrzött szállításban részt vevő más szervekkel együttműködik. Az ellenőrzött 
szállítást kezdeményező vagy az abban részt vevő szerv ellenőrzött szállítás végrehajtását 
érintő kérése akkor teljesíthető, ha az nem ellentétes a magyar jogrendszer alapelveivel. 
Az ellenőrzött szállítmány kísérésében az ügyészség engedélyével a megkereső állam ható-
ságának tagja is részt vehet. Az ellenőrzött szállítmány kísérésében fedett nyomozó a fedett 
nyomozó alkalmazására vonatkozó szabályok szerint vehet részt. [Nbjt. 69. § (1) bekezdés]

Arra is lehetőség van, hogy a magyar ügyészség ellenőrzött szállításnak egy vagy több 
külföldi állam területén keresztül történő végrehajtása végett eljárási jogsegély iránti meg-
keresést terjesszen elő. A megkeresés előterjesztésére olyan bűncselekménnyel kapcsolatban 
kerülhet sor, amely tekintetében kiadatásnak van helye. Az ellenőrzött szállítás végrehajtására 
a külföldi állammal kötött eseti megállapodás alapján kerülhet sor. Késedelmet nem tűrő eset-
ben – ha az eseti megállapodás megkötése az ellenőrzött szállítás eredményes végrehajtását 
veszélyeztetné vagy meghiúsítaná – az ellenőrzött szállítás kezdeményezésére huszonnégy 
óra időtartamra a rendőrség vagy a Nemzeti Adó- és Vámhivatal ellenőrzött szállítás végre-
hajtására jogszabályban kijelölt szervének vezetője is jogosult. Ebben az esetben az ellenőrzött 
szállítás ideiglenes kezdeményezéséről, azzal egyidejűleg tájékoztatni kell az ügyészséget. 
Az ügyészség a tájékoztatást követően haladéktalanul dönt az ellenőrzött szállítás kezdemé-
nyezéséről. Ha az ügyészség az ellenőrzött szállítást nem kezdeményezi, az ideiglenes kez-
deményezés alapján végzett ellenőrzött szállítás eredménye bizonyítékként nem használható 
fel. Több külföldi államot érintő ellenőrzött szállítás esetén az eljárási jogsegély iránti meg-
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keresést valamennyi külföldi állam részére meg kell küldeni. A külföldi államot tájékoztatni 
kell az ellenőrzött szállításban részt vevő további államokról. (Nbjt. 69/A. §)

Ad e) Fedett nyomozó alkalmazása

Külföldi állam fedett nyomozójának Magyarország területén, valamint magyar fedett nyo-
mozónak Magyarország vagy valamely külföldi állam területén történő alkalmazása iránt 
előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére a fedett nyomozó alkalmazá-
sának engedélyezésére feljogosított ügyészség rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel. Fe-
dett nyomozó alkalmazására a megkereső igazságügyi hatósággal kötött eseti megállapodás 
alapján kerülhet sor. Késedelmet nem tűrő esetben – ha az eseti megállapodás megkötése 
vagy ügyészségi jóváhagyása a fedett nyomozó alkalmazásának eredményességét veszélyez-
tetné vagy meghiúsítaná – a fedett nyomozó alkalmazásának engedélyezésére huszonnégy 
óra időtartamra a rendőrségnek vagy a Nemzeti Adó- és Vámhivatalnak az eljárási jogsegély 
iránti megkeresés alapjául szolgáló bűncselekményre figyelemmel hatáskörrel rendelkező, 
a fedett nyomozó alkalmazásának végrehajtására jogszabályban kijelölt szervének vezetője 
is jogosult. Ebben az esetben a fedett nyomozó alkalmazásának ideiglenes engedélyezéséről, 
azzal egyidejűleg tájékoztatni kell az ügyészséget. Az ügyészség a tájékoztatást követően 
haladéktalanul dönt a fedett nyomozó alkalmazásának engedélyezéséről. Ha az ügyészség 
a fedett nyomozó alkalmazását nem engedélyezi, az ideiglenes engedélyezés alapján vég-
zett alkalmazás eredménye bizonyítékként nem használható fel. A magyar vagy a külföldi 
állami fedett nyomozónak Magyarország területén történő alkalmazása során a magyar 
jogszabályok irányadók. A magyar fedett nyomozónak külföldi állam területén történő al-
kalmazása során az adott állam jogszabályai irányadók azzal, hogy a magyar fedett nyomozó 
a tevékenysége során köteles megtartani a magyar jogszabályokban előírt kötelezettségeket 
is. [Nbjt. 70. § (1) bekezdés]

Magyar fedett nyomozónak a megkeresett állam területén, illetve külföldi fedett nyo-
mozónak Magyarország vagy valamely külföldi állam területén történő alkalmazása végett 
az eljárási jogsegély iránti megkeresést az ügyészség terjeszti elő. Fedett nyomozó alkalma-
zására a külföldi állammal kötött eseti megállapodás alapján kerülhet sor. Késedelmet nem 
tűrő esetben – ha az eseti megállapodás megkötése a fedett nyomozó alkalmazásának ered-
ményességét veszélyeztetné vagy meghiúsítaná – a fedett nyomozó alkalmazásának kezde-
ményezésére huszonnégy óra időtartamra a rendőrség vagy a Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
fedett nyomozó alkalmazásának végrehajtására jogszabályban kijelölt szervének vezetője 
is jogosult. Ebben az esetben a fedett nyomozó alkalmazásának ideiglenes kezdeménye-
zéséről, azzal egyidejűleg tájékoztatni kell az ügyészséget. Az ügyészség a tájékoztatást 
követően haladéktalanul dönt a fedett nyomozó alkalmazásának kezdeményezéséről. Ha 
az ügyészség a fedett nyomozó alkalmazását nem kezdeményezi, az ideiglenes kezdeménye-
zés alapján végzett alkalmazás eredménye bizonyítékként nem használható fel. A magyar 
vagy a külföldi fedett nyomozónak valamely külföldi állam területén történő alkalmazása 
során a fedett nyomozó alkalmazásának helye szerinti állam jogszabályai az irányadók 
azzal, hogy a magyar fedett nyomozó a tevékenysége során köteles megtartani a magyar 
jogszabályokban előírt kötelezettségeket is. A külföldi fedett nyomozónak Magyarország 
területén történő alkalmazása során a magyar jogszabályok irányadók. (Nbjt. 70/A. §)
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Ad f) Közös nyomozócsoport létrehozása

A megkereső igazságügyi hatóság által közös nyomozócsoport létrehozására irányuló el-
járási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére, illetve kezdeményezésére a legfőbb ügyész 
vagy az általa kijelölt ügyész rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel. Közös nyomozó-
csoport létrehozására irányuló eljárási jogsegély iránti megkeresést a legfőbb ügyész vagy 
az általa kijelölt ügyész az alábbi esetekben teljesíthet, illetve terjeszthet elő:

• a nyomozás során, ha a több külföldi államra kiterjedő bűncselekmény felderítése 
különösen bonyolult;

• ha a bűncselekmény miatt több állam folytat büntetőeljárást, ezért a nyomozások 
összehangolására van szükség. [Nbjt. 71. § (1)–(2) bekezdés]

A közös nyomozócsoport a legfőbb ügyész vagy az általa kijelölt ügyész és az arra jogosult 
külföldi állami hatóság közötti eseti megállapodással jön létre. A közös nyomozócsoport 
létrehozásáról szóló eseti megállapodásban különösen az alábbiakról kell rendelkezni:

• a bűncselekmény leírásáról, amellyel kapcsolatban a közös nyomozócsoportot 
létrehozzák,

• a közös nyomozócsoport működési területéről,
• a közös nyomozócsoport összetételéről,
• a közös nyomozócsoport vezetőjéről vagy vezetőiről,
• a közös nyomozócsoport működésének időtartamáról és a meghosszabbítás fel-

tételeiről,
• a közös nyomozócsoport más államban eljáró tagjának jogairól és kötelezettségeiről,
• a közös nyomozócsoport működésének feltételeiről,
• az eljárási cselekmények közös nyomozócsoport működése során történő kezde-

ményezésének, elvégzésének módjáról, és az eljárási cselekmények eredménye 
vagy a közös nyomozócsoport keretei között beszerzett más bizonyítási eszközök 
átadásának módjáról,

• a működés költségeinek viseléséről,
• a közös nyomozócsoport más államban eljáró tagja által működési körében oko-

zott károkért való felelősség szabályairól szóló tájékoztatásról.

A közös nyomozócsoport magyar vezetője ügyész lehet. A közös nyomozócsoport műkö-
dése során, a megállapodásban foglaltaknak megfelelően, magyar vagy külföldi tagja által 
Magyarországon vagy egy külföldi államban beszerzett, illetve átadott bizonyítási eszközt 
vagy elvégzett eljárási cselekményt úgy kell tekinteni, mintha azt a bizonyítási eszköz be-
szerzésére, átadására vagy az eljárási cselekmény elvégzésére irányuló eljárási jogsegély 
keretei között végezték volna. [Nbjt. 72. § (1)–(4) bekezdés]

A közös nyomozócsoport működése során Magyarország területén végzett eljárási cse-
lekmény esetén – a megállapodás eltérő rendelkezése hiányában – a magyar jogszabályok 
alapján jár el, működését – a megállapodásban foglaltak szerint – a közös nyomozócsoport 
magyar vezetője irányítja, külföldi tagja Magyarország területén a közös nyomozócsoport 
magyar vezetőjének utasítása szerint jár el, működésének feltételeit a közös nyomozócso-
port magyar vezetője, indokolt esetben a nyomozó hatóság közreműködésével biztosítja. 
[Nbjt. 72/A. § (1) bekezdés]



114 A nemzetközi bűnügyi együttműködés joga

PB KORREKTÚRAPÉLDÁNY
DIALÓG CAMPUS KIADÓ

A közös nyomozócsoport a külföldi állam területén végzett eljárási cselekmény ese-
tén a külföldi állam jogszabályai alapján jár el, működését – a megállapodásban foglaltak 
szerint – az eljárási cselekmény elvégzésének helye szerinti vezető irányítja, és biztosítja 
a működését. A közös nyomozócsoport magyar tagja a külföldi állam területén az eljárási 
cselekmény elvégzése során a közös nyomozócsoport külföldi vezetőjének utasítása szerint 
jár el, és nem utasítható olyan eljárási cselekmény elvégzésére, amely a magyar jogrendszer 
alapelveivel ellentétes. Ha mégis ilyen utasítást kap, az utasítás végrehajtását megtagadja, 
és erről haladéktalanul tájékoztatja a közös nyomozócsoport magyar vezetőjét. [Nbjt. 
72/B. § (1)–(2) bekezdés]

Ad g) Megkeresés nélküli információcsere

A magyar igazságügyi hatóság a folyamatban lévő vagy befejezett büntetőügyben a kül-
földi igazságügyi vagy nyomozó hatóságnak (az információ kérésére irányuló megkeresés 
nélkül is) közvetlenül tájékoztatást adhat, ha megalapozottan feltehető, hogy a tájékozta-
tás keretében átadott információ a külföldi hatóság számára bűncselekmény megelőzése, 
felderítése vagy büntetőeljárás eredményes lefolytatása érdekében más okból szükséges. 
A magyar igazságügyi hatóság a tájékoztatás során nyújtott adat bizonyítékként történő 
felhasználásához akkor járulhat hozzá, ha az adat bizonyítékként történő felhasználásának 
a Be. szerinti feltételei fennállnak.

A magyar igazságügyi vagy nyomozó hatóság a folyamatban lévő büntetőeljárásban 
külföldi hatóságtól az információ kérésére irányuló megkeresés nélkül is közvetlenül tájé-
koztatást fogadhat. A tájékoztatás során nyújtott adat a tájékoztatást nyújtó külföldi hatóság 
hozzájárulása nélkül nem használható fel bizonyítékként. [Nbjt. 73. § (1)–(3) bekezdés]

Ad h) Tárgy visszaadása

A megkereső igazságügyi hatóság által a sértettnek vagy az arra jogosultnak történő visz-
szaszolgáltatás érdekében előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére 
az ügyészség rendelkezik hatáskörrel. A teljesítésre annak az ügyészségnek van illetékes-
sége, amelynek területén a megkeresésben megjelölt tárgy vagy a vagyontárgy található. 
A megkeresés akkor teljesíthető, ha a megkereső igazságügyi hatóság a sértett vagy az arra 
jogosult tulajdonjogát kétséget kizáróan igazolja, és a megkeresésben megjelölt tárgy, illet-
ve vagyontárgy lefoglalható (amelyre a bűncselekményt elkövették, vagy amelyet a bűn-
cselekmény befejezését követően e dolog elszállítása céljából használtak; a bűncselekmény 
elkövetéséből eredő vagyonra, amelyet az elkövető a bűncselekmény elkövetése során vagy 
azzal összefüggésben szerzett; a vagyonra, amely a bűncselekmény elkövetéséből eredő, 
a bűncselekmény elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett vagyon helyébe 
lépett). Fő szabály szerint a lefoglalt tárgyat, illetve vagyontárgyat a sértettnek történő 
visszaszolgáltatás céljából a megkereső igazságügyi hatóságnak kell átadni. [Nbjt. 74. § 
(1)–(2) bekezdés]

A magyar igazságügyi hatóság is teheti, hogy eljárási jogsegély iránti megkeresést 
terjeszt elő olyan keresett tárgy, illetve vagyontárgy lefoglalása és átadása érdekében, 
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amely a Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontjára (amelyre a bűncselekményt elkövették, vagy 
amelyet a bűncselekmény befejezését követően e dolog elszállítása céljából használtak), 
illetve a Btk. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontjára (a bűncselekmény elkövetéséből eredő 
vagyonra, amelyet az elkövető a bűncselekmény elkövetése során vagy azzal összefüggés-
ben szerzett; a vagyonra, amely a bűncselekmény elkövetéséből eredő, a bűncselekmény 
elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett vagyon helyébe lépett) figyelemmel 
lefoglalható, és lefoglalása a keresett tárgy, illetve vagyontárgy átadását és azonosítását 
követően megszüntethető és kiadható. A jogsegély iránti megkeresésben meg kell jelölni 
a sértett tulajdonjogát kétséget kizáróan alátámasztó adatokat, és szükség esetén csatolni 
kell az ezt alátámasztó bizonyítási eszközöket. Ha a jogsegély iránti megkeresés teljesítése 
során a külföldi államban lefoglalt tárgyat, illetve vagyontárgyat a megkeresett igazságügyi 
hatóság átadta, a keresett tárgy, illetve vagyontárgy azonosságának megállapítását követően 
a magyar igazságügyi hatóság a lefoglalást haladéktalanul megszünteti, és a tárgyat, illetve 
vagyontárgyat a sértettnek visszaszolgáltatja. [Nbjt. 75. § (1)–(4) bekezdés]

Ad i) Hivatalos irat kézbesítése

A bíróság vagy az ügyészség a hivatalos iratot, ha egy külföldi államban tartózkodó címzett 
részére kell eljuttatni, közvetlenül, posta útján, tértivevényesen, zárt iratban küldi el. Ha 
a címzett a magyar nyelvet nem ismeri, a hivatalos iratot le kell fordítani a címzett anya-
nyelvére vagy az általa ismertként megjelölt más nyelvre. Ha ezek nem ismertek, a címzett 
tényleges tartózkodási helye szerinti állam hivatalos nyelvére, hivatalos nyelveinek egyi-
kére vagy a külföldi állam által megjelölt nyelvre kell lefordítani. Az irathoz mellékelni 
kell a címzett tájékoztatását az eljárási jogairól és kötelezettségeiről. A külföldre szánt 
idézésben a magyar bíróság a kötelező információk között (például hol és mikor kell meg-
jelennie, milyen minőségben) a tanút arról is tájékoztatja, hogy a megjelenésével felmerülő 
költség megtérítése miként történik, illetve milyen költségtérítésre tarthat igényt. Ha például 
repülővel érkezik Magyarországra, a turistaosztályú jegy illetékekkel számított összegét 
kaphatja meg. [14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdés]

A külföldön kézbesítendő ügyiratok megcímzésénél és a tértivevény (kézbesítési bizonyít-
vány) kiállításánál különösen a következőkre kell ügyelni:

‒ a címzett nevét lehetőleg a kézbesítés helyén szokásos módon is meg kell jelölni (pél-
dául „Kiss Jánosné Horváth Teréz / Frau Teréz Kiss geb. Horváth”);

‒ a címzésben lehetőleg meg kell adni a postai irányítószámot, és meg kell jelölni – ha 
van ilyen – a tartományt (szövetségi államot) is;

‒ a címzésben fel kell tüntetni valamennyi rendelkezésre álló adatot (például városi 
kerület, emelet, ajtószám), és kerülni kell a rövidítéseket;

‒ a helységnevet mindig csak az érintett állam hivatalos elnevezése szerint kell meg-
jelölni (például „Wien” és nem „Bécs”, „Subotica” és nem „Szabadka”);

‒ a kézbesítendő ügyirathoz magyar nyelven kiállított tértivevényt kell csatolni;
‒ a bíróság által posta útján közvetlenül kézbesítendő ügyirathoz CN 07. jelzésű, rózsa-

színű postai tértivevényt kell kiállítani. (IM Tájékozató 2016, 11–12.)
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Az IM Tájékoztató szerint nem kifogásolható a külföldi tanúval ismert e-mail-címén törté-
nő információcsere, de az kizárólag olyan alapinformációkra vonatkozhat, mint a tárgyalás 
tartama vagy az útiköltség megtérítésének lehetőségei stb., viszont az e-mailen továbbított 
információknak nincs joghatása. (IM Tájékozató 2016, 9.)

Hivatalos iratot csak abban az esetben lehet a címzett tényleges tartózkodási helye 
szerinti külföldi állam igazságügyi hatóságának a kézbesítés érdekében eljárási jogsegély 
keretében megküldeni, ha

• a címzett címe ismeretlen,
• a postai úton történő kézbesítés nem volt lehetséges,
• megalapozottan feltételezhető, hogy a postai úton történő kézbesítés nem vezet 

eredményre, vagy
• a címzett a megkeresett államban fogva tartásban van.

Ha a külföldön tartózkodó személy a magyar igazságügyi hatóság idézésére nem jelenik 
meg, a Be. idézéssel szembeni mulasztásra vonatkozó rendelkezései nem alkalmazhatók. 
Ha a bíróság vagy az ügyészség külföldről eljárási jogsegély keretében tanút vagy szakértőt 
idéz, részükre az utazás és a magyarországi tartózkodás költségének fedezésére előleg fo-
lyósítható. (Nbjt. 75/A. §)

Ha magyar bírósághoz érkezik külföldi hatóság kézbesítési megkeresése, a belföldön kéz-
besítendő ügyiratot ajánlott tértivevényes küldeményként adja postára. A bíróság hiva-
talból tesz intézkedést a megadott címen nem található címzett felkutatására. Ha a jogse-
gélyt kérő külföldi szerv hiányosan vagy tévesen adta meg a kihallgatni kért személynek 
(tanúnak stb.), illetőleg a kézbesíteni kért külföldi ügyirat címzettjének a lakcímét (nevét, 
a helységet stb.), vagy ha az a megadott címen más okból nem található (például elköltö-
zött onnan), a bíróság a jogsegélykérelemből megállapítható, továbbá a rendelkezésre álló 
adatok (például korábbi lakóhely) alapján megteszi a megfelelő intézkedéseket a lakáscím 
felkutatása érdekében. A helyes lakáscím közlése iránt a Közigazgatási és Elektronikus 
Közszolgáltatások Központi Hivatalát a címzett teljes nevének, születési helyének és évé-
nek, valamint anyja teljes nevének, illetőleg egyéb személyazonosító adatainak (például 
korábbi lakcímének) közlésével lehet csak megkeresni. Közölni kell az adatszolgáltatás 
célját és jogalapját is. Ha a bíróság a rendelkezésre álló adatok alapján nem tudta a címzet-
tet felkutatni, erről értesíti a jogsegélyt kérő külföldi hatóságot, és tájékoztatja arról, hogy 
a kézbesítésnek mi volt az akadálya (például a címzett elköltözött a megadott címről), egy-
ben felhívja a figyelmét, hogy milyen további adatok közlése esetén tehet újabb intézkedést 
a lakáscím felkutatása érdekében. (IM Tájékoztató 2016, 14–15.)

5.7. Átmenő átszállítás

A külföldön fogva tartott személynek Magyarország területén történő átmenő átszállítá-
sának engedélyezéséről a megkereső állam kérelmére a miniszter dönt. Ha az átmenő át-
szállítás légi úton, leszállás nélkül tervezett, ahhoz a miniszter engedélye nem szükséges. 
Meg kell viszont határozni a miniszteri engedélyben az átmenő átszállítás feltételeit, ha 
az átszállítás légi úton, Magyarország területén tervezett leszállással vagy nem légi úton 
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történik. Az átmenő átszállításról a NEBEK a rendőrség közreműködésével gondoskodik, 
ha Magyarország területén kerül rá sor. Az átmenő átszállítás tartama alatt az érintett sze-
mély a rendőrség őrizete alatt áll. A megkereső állam engedélye nélkül az érintett személy 
Magyarország területén csak az átmenő átszállítás érdekében tartható fogva, személyi sza-
badságától más okból csak abban az esetben fosztható meg, ha az átmenő átszállítás során 
Magyarország területén újabb bűncselekményt követ el. A törvény arról is rendelkezik, 
hogy mikor kell elrendelni az érintett személy őrizetét:

• az átmenő átszállítást légi úton, leszállás nélkül tervezik, és Magyarország terü-
letén előre nem látott leszállás történik, vagy

• a nem légi úton tervezett átmenő átszállítást előre nem látható akadály miatt 
kell megszakítani, és az akadály elhárítása belátható időn belül nem lehetséges. 
(Nbjt. 75/B. §)

Arra is lehetőség van, hogy Magyarország kérje az átmenő átszállítást, ha a fogva tartott 
személyt más állam területén kell átszállítani. A kérelmet a miniszter terjeszti elő. Nem 
szükséges a kérelem előterjesztése a légi úton, leszállás nélkül tervezett átmenő átszállítás 
esetén. Az átmenő átszállítást a NEBEK készíti elő, és a rendőrség közreműködésével vég-
zi. Ha az átmenő átszállítást a megkeresett államban megszakítják, vagy a légi úton tör-
ténő átmenő átszállítás során előre nem tervezett leszállásra kerül sor, az érintett személy 
továbbszállítása, illetve fogva tartása érdekében a miniszter intézkedik, indokolt esetben 
erre irányuló jogsegélyt kell előterjeszteni. (Nbjt. 75/C. §)

5.8. Alaki és költségviselési szabályok

A bűnügyi jogsegély iránti megkeresések írásban, diplomáciai úton terjeszthetőek elő. A mi-
niszter, illetve a legfőbb ügyész azonban a nem diplomáciai úton előterjesztett megkeresést 
is elfogadhatja, és ugyanilyen módon maga is előterjeszthet megkeresést.

A megkeresés általában tartalmazza:
• a megkereső igazságügyi hatóság megnevezését,
• a megkeresés tárgyát,
• az eljárás tárgyát képező bűncselekmény leírását és a bűncselekmény jogi mi-

nősítését,
• a terhelt vagy az elítélt személyes adatait, beleértve állampolgárságát is. [Nbjt. 

76. § (2) bekezdés]

A törvény a továbbiakban felsorolja, hogy egyes bűnügyi jogsegélyek az általánoson felül 
milyen egyéb adatokat tartalmaznak. Ha a jogsegély például kiadatásra irányul, a meg-
keresés a kiadatás alapjául szolgáló bűncselekményre és az elévülésre vonatkozó törvényi 
rendelkezéseket is magában foglalja, valamint a külföldről érkezett kiadatási kérelem ese-
tén a kötelezettségvállalásokat is. Az eljárás átadására és átvételére, valamint a külföldi 
hatóságnál tett feljelentésre vonatkozó megkeresés tartalmazza, illetve ahhoz mellékelni 
kell a bizonyítékok megjelölését; magánindítványra üldözendő bűncselekmény esetén 
a magánindítványt, továbbá a polgári jogi igényt, ha ilyet előterjesztettek. Emellett mind-
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azt mellékelni lehet, amit az ügy megalapozott elbírálásához a hatóság szükségesnek tart. 
(Nbjt. 77–78. §)

A büntetés végrehajtásának átadása és átvétele iránti megkeresés olyan adatokat is 
magában foglal, mint például a részben végrehajtott büntetésre vonatkozó adatok (külö-
nösen a fogva tartásban töltött időre vonatkozó pontos adatok) vagy az elítélt hozzájáruló 
nyilatkozata. Emellett csatolják a bíróság jogerős ügydöntő határozatát vagy annak hiteles 
másolatát. Az elektronikus adat ideiglenes hozzáférhetetlenné tétele, illetve az elektroni-
kus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele iránti megkeresés az általános adatokon felül 
az alábbiakat is tartalmazza:

• a kényszerintézkedéssel, illetve az intézkedéssel érintett adatokat és azok bűn-
cselekménnyel való kapcsolatát;

• a tárhelyszolgáltató nevét és címét, illetve elnevezését és székhelyének, telep-
helyének vagy fióktelepének címét;

• az elektronikus adat forrásának azonosítására szolgáló egyéb adatokat;
• a megkeresés teljesítésére nyitva álló határidőt.

Mindezek mellett mellékelni kell a bíróság elrendelő határozatának kiadmányát vagy hi-
teles másolatát. Ha nemzetközi szerződés lehetővé teszi, az elektronikus adat ideiglenes 
hozzáférhetetlenné tétele, illetve az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele 
iránti megkereséseket sürgős esetben a miniszter vagy a legfőbb ügyész a megkeresett 
állam igazságügyi hatóságánál közvetlenül vagy a NEBEK útján is előterjesztheti. Előbbi 
esetben a megkeresés előterjesztésével egyidejűleg a külföldi állam központi hatóságának 
megküldi az ügyiratok másolatát. (Nbjt. 79–79/A §)



6. Az európai elfogatóparancs

6.1. Az európai elfogatóparancs jelentősége

Az Európai Uniót a szabadság, a biztonság és a jog érvényesülésén alapuló térséggé (SZBJT) 
nyilvánító amszterdami szerződés alapján egyre nagyobb igény mutatkozott aziránt, hogy 
a tagállamok egymás között a megkereső állam büntetőeljárását a saját büntetőeljárásukkal 
egyenrangúan kezeljék. (Ligeti 2004, 85.) Az 1990-es  évek végén felismerte az Európai 
Unió, hogy a nemzetközi bűnügyi együttműködés szorosabbá fűzése nélkül nem lehet ered-
ményesen felvenni a küzdelmet a határokon átnyúló bűnözéssel. Anglia EU-elnökségének 
ideje alatt vetődött fel az ötlet, hogy a kölcsönös elismerés elvét a büntetőjog területén is 
alkalmazzák. Ezzel kívántak válaszolni azon aggodalmakra, amelyek szerint a bűnügyi 
együttműködés az Európai Unión belül túl lassú ütemben fejlődik. Jack Straw akkori 
belügyminiszter az egyre nagyobb, határokon átnyúló (különösen kábítószerrel kapcso-
latos, illetve szervezett) bűnözés elleni küzdelem hatékonyabbá tétele érdekében javasolta 
a kölcsönös elismerés elvének alkalmazását a büntetőjog területén a Cardiffban 1998-ban  
megrendezett EU-csúcsértekezleten. (Gellér 2014, 91–92.) A javaslat megtette a hatását, 
komoly igény lett a szorosabb bűnügyi együttműködésre. 1999-ben  a Tamperei Csúcstalál-
kozón elfogadták a tamperei nyilatkozatot, amely felvetette a szükségességét egy gyorsított 
kiadatási eljárásnak. A megfogalmazott kölcsönös elismerés elvének megvalósulása az eu-
rópai elfogatóparancs sikerének feltétele lett. (Bárd Petra 2008, 192.) A kölcsönös elismerés 
érvényesülése azzal a következménnyel jár, hogy amikor egy tagállam ügyészi vagy bírói 
szerve büntetés-végrehajtás foganatosítása vagy büntetőeljárás lefolytatása céljából kiadni, 
illetve átadni kér egy terheltet, a határozatot érvényesnek kell elismerni, és az európai terri-
torialitás elve alapján automatikusan az egész EU területén végrehajtandónak kell tekinteni. 
(M. Nyitrai 2009, 265.) A végső lökést az európai elfogatóparancs megszületéséhez a 2001. 
szeptember 11-i, Egyesült Államokat ért terrortámadás adta, amely arra késztette az EU-
tagállamokat, hogy felgyorsítsák a megkezdett folyamatokat. Nem véletlenül jegyzi meg 
Karsai Krisztina, hogy „nem lehet vitatni, hogy a terrortámadás és annak következményei 
az uniós jogalkotást is befolyásolták, s ennek következménye volt az európai elfogatópa-
rancsról és az átadási eljárásról szóló kerethatározat gyors elfogadása”. (Karsai 2004, 3.) 
Néhány hónappal a terrortámadást követően az Európai Unió Tanácsa életre is hívta az eu-
rópai elfogatóparancsot a 2002/584/IB tanácsi kerethatározattal. A kerethatározat alapján 
az európai elfogatóparancs egy tagállamban kibocsátott igazságügyi hatósági határozat, 
amely azt a célt szolgálja, hogy egy másik tagállam a büntetőeljárás lefolytatása, szabad-
ságvesztés büntetés, illetve szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása végett a ke-
resett személyt elfogja és átadja. A kerethatározat voltaképpen elsődlegesen egy, az egyik 
tagállamban (ún. kiállító állam) kibocsátott elfogatóparancs alapján körözött személynek 
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egy másik tagállamban (ún. végrehajtó állam) történő elfogását és átadását szabályozza. 
(Giesecke 2005, 74.)

Az európai elfogatóparancs célja a kiadatási eljárásnál gyorsabb és hatékonyabb eljárás 
bevezetése. (Kussbach 2005, 408.) Éppen ezért a kerethatározat a korábbi hosszadalmas 
eljárás helyett rövidebb határidőket ír elő. Ha a keresett személy beleegyezik átadásába, 
az európai elfogatóparancs végrehajtásáról szóló végleges határozatot a beleegyezést 
követő tíz napon belül kell meghozni. Egyéb esetekben az európai elfogatóparancs végre-
hajtásáról szóló végleges határozatot a keresett személy elfogását követő hatvan napon 
belül hozzák meg, amely meghosszabbítható harminc nappal. Az átadás voltaképpen egy 
informalizált kiadatás, amely már nem csupán a terhelt fizikai átjuttatásának tényét takarja, 
hanem egyben az erről hozott határozatot is fókuszálja. (M. Nyitrai 2009, 214.)

Szintén jelentősnek mondható, hogy az EU-tagállamok lemondanak a kettős bün-
tetendőség feltételének alkalmazásáról harminckét bűncselekmény vonatkozásában, ha 
a kibocsátó tagállam joga szerint a kibocsátó tagállamban a büntetési tétel felső határa 
legalább háromévi szabadságvesztés vagy szabadságelvonással járó intézkedés. A kettős 
inkriminációt nem igénylő bűncselekmények kiválasztásánál az Európai Tanács figyelembe 
vette a bűncselekmények súlyát, és azt, hogy jó néhány uniós szintű harmonizációs eljárás 
tárgya volt (például terrorizmus). (Gellér 2014, 95.)

A katalogizált bűncselekmények például: bűnszervezetben való részvétel, terrorizmus, 
emberkereskedelem, gyermekek szexuális kizsákmányolása és gyermekpornográfia, kábí-
tószerek és pszichotróp anyagok tiltott kereskedelme.

A nem katalogizált bűncselekmények esetében az átadás feltételéül szabható, hogy azok 
a cselekmények, amelyek miatt az európai elfogatóparancsot kibocsátották, a végrehajtó 
tagállam joga szerint – tényállási elemeiktől és minősítésüktől függetlenül – bűncselek-
ménynek minősüljenek. Mindezek mellett újdonsága a kerethatározatnak, hogy bizonyos 
kivételektől eltekintve lehetővé teszi a saját állampolgárok átadását is.

6.2. A magyar szabályozás főbb jellemzői

Magyarország a kerethatározatban foglaltakat 2003-ban  ratifikálta (Az Európai Unió tag-
államaival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló 2003. évi CXXX. törvény), majd 
2012-ben  új törvény lépett a korábbi helyébe, az EU. bü. tv.

Az EU. bü. tv. 1. §-a  úgy fogalmaz, hogy a törvényt büntetőügyekben az Európai 
Unió más tagállamával folytatott együttműködés, valamint az európai elfogatóparancs 
alapján folytatott átadási eljárás során kell alkalmazni. Ha az együttműködés nemzetközi 
szerződésen alapul, az EU. bü. tv. akkor irányadó, ha a végrehajtó tagállam a nemzetközi 
szerződés kötelező hatályát elismerte. Az EU-s tagállamok esetében, ha bűnügyi együtt-
működésre kerül sor, az Nbjt-t., a Btk.-t és a Be.-t az EU. bü. tv.-ben  foglalt eltérésekkel kell 
alkalmazni. Vagyis az általános eljárási szabályokat a felsorolt jogszabályok tartalmazzák, 
a specialitásokat pedig az EU. bü. tv.
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Az európai elfogatóparancs egyik nagy jelentősége, hogy esetében megszűnt a koráb-
ban jellemző közigazgatási és politikai döntési szint, így azt alapvetően a tagállamok igaz-
ságügyi hatóságai közötti eljárás jellemzi. Hazánkban végrehajtó igazságügyi hatóságként 
kizárólag a Fővárosi Törvényszék jár el, és miután Magyarország élt a központi hatóság 
részvétele közbeiktatásának lehetőségével, az igazságügyért felelős minisztérium is szerepet 
vállal benne, azonban feladata az európai elfogatóparancsok továbbítására, illetve fogadá-
sára, valamint az ezekkel kapcsolatos hivatalos levelezésre szorítkozik. (Kenéz 2007, 29.)

Az átadási eljárásban mint végrehajtó igazságügyi hatóság, hazánkban a Fővárosi 
Törvényszék rendelkezik hatáskörrel és kizárólagos illetékességgel. Az EU. bü. tv. követi 
ezzel az Nbjt.-t, amely szintén fontos szerepbe helyezi a Fővárosi Törvényszéket. A Fővárosi 
Törvényszék egyesbíróként jár el, határozata ellen, ha az EU. bü. tv. nem zárja ki, felleb-
bezésnek van helye, amelynek a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya. Ez azt 
jelenti, hogy a bíróság határozatai végrehajthatóak a fellebbezés benyújtása ellenére, nem 
kell megvárni a fellebbezés elbírálását végző Fővárosi Ítélőtábla döntését.

Az EU. bü. tv. 1. számú melléklete tartalmazza az Európai Tanács kerethatározatában 
felsorolt katalogizált bűncselekményeket, illetve az azoknak megfeleltetett magyar Btk.-beli 
szabályozást. Az EU. bü. tv. 3. § (2) bekezdése szerint az európai elfogatóparancs alapján 
a terheltet az 1. számú mellékletben meghatározott bűncselekményfajták esetében főszabály 
szerint a kettős büntethetőség mérlegelése nélkül át kell adni a külföldi államnak. Erre azért 
van lehetőség, mivel Magyarország lemondott a kettős büntethetőség feltételének alkalma-
zásáról a harminckét bűncselekmény vonatkozásában. (Raisz 2008, 389.)

Ha a mellékletben szerepel a bűncselekmény, viszont az európai elfogatóparancsot 
kibocsátó igazságügyi hatóság államának joga szerint a büntetési tétel felső határa nem éri 
el a háromévi szabadságvesztést, illetve szabadságelvonással járó intézkedést, az átadás 
akkor engedélyezhető, ha azok a cselekmények, amelyek miatt az európai elfogatóparancsot 
kibocsátották, a magyar törvény szerint is bűncselekménynek minősülnek. Ha a bűncselek-
mény nem szerepel a törvény mellékletében, vagyis nem katalogizált bűncselekmény, akkor 
a törvény 3. § (1) bekezdését kell alkalmazni, amely szerint a Magyarország területén tar-
tózkodó személy a tagállam igazságügyi hatósága által kibocsátott európai elfogatóparancs 
alapján büntetőeljárás lefolytatása, szabadságvesztés büntetés, illetve szabadságelvonással 
járó intézkedés végrehajtása céljából elfogható és átadható olyan bűncselekmények esetén, 
amelyeknél a kibocsátó tagállam joga szerint a büntetési tétel felső határa legalább tizen-
két havi szabadságvesztés vagy szabadságelvonással járó intézkedés, vagy ha jogerősen 
legalább négy hónapi szabadságvesztésre, illetve szabadságelvonással járó intézkedésre 
ítélték. Ha az európai elfogatóparancs több bűncselekményre vonatkozik, és e bűncselek-
mények közül legalább egy megfelel a büntetési tétel felső határára vonatkozó előírásnak, 
az átadás a többi olyan bűncselekményre is engedélyezhető, amely ennek az előírásnak 
nem felel meg, de a magyar törvény szerint is bűncselekménynek minősül. Vagyis a többi 
bűncselekménynél elegendő a kettős büntethetőség.

Az európai elfogatóparancs újdonsága, hogy a saját állampolgár átadását is lehetővé, 
pontosabban kötelezővé teszi bizonyos feltételek esetén, azonban a magyarországi lakóhely 
korlátot jelenthet. Amennyiben az európai elfogatóparancsot büntetőeljárás lefolytatása 
céljából bocsátották ki, és a keresett személy olyan magyar állampolgár, aki Magyar-
ország területén lakóhellyel rendelkezik, csak akkor adható át, ha a kibocsátó tagállami 
igazságügyi hatóság megfelelő jogi garanciát nyújt arra, hogy szabadságvesztés büntetés 
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vagy szabadságelvonással járó intézkedés jogerős kiszabása esetén a keresett személyt 
kérelmére a büntetés vagy az intézkedés végrehajtására visszaszállítják Magyarország 
területére. A másik eset, amikor az európai elfogatóparancsot szabadságvesztés büntetés 
vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása céljából bocsátották ki, és a keresett 
személy olyan magyar állampolgár, aki Magyarország területén lakóhellyel rendelkezik. 
Ekkor a Fővárosi Törvényszék az európai elfogatóparancs végrehajtását megtagadja, és – ha 
az előzetes adatok alapján nem áll fenn a végrehajtás átvételének egyetlen megtagadási oka 
sem – elrendeli a keresett személy ideiglenes végrehajtási letartóztatását. Az erről szóló ha-
tározatát haladéktalanul megküldi a miniszternek, aki kezdeményezi a tagállamnál az elítélt 
szabadságvesztés büntetése vagy szabadságelvonással járó intézkedése végrehajtásának 
átvételét. Mindkét rendelkezés a terhelt reintegrációs lehetőségeit veszi figyelembe, a cél 
az, hogy a kiszabott büntetés végrehajtása lehetőleg abban az államban történjen meg, 
ahol az elítélt a legnagyobb valószínűséggel lesz képes a társadalomba visszailleszkedni. 
Mindehhez azonban szükség van arra is, hogy a terhelt az átadásába beleegyezzen.

6.3. Az európai elfogatóparancs megtagadása

Az EU. bü. tv. 5. §-a  rendelkezik azokról az okokról, amelyek esetén nem kerülhet sor az eu-
rópai elfogatóparancs teljesítésére. A törvény szerint kötelező a megtagadás, ha

• az európai elfogatóparancs alapjául szolgáló bűncselekmény magyar joghatóság alá 
tartozik, és a bűncselekményre a magyar törvény szerint közkegyelem terjed ki;

• egy tagállamban a terhelt ellen az európai elfogatóparancs kibocsátásának alap-
jául szolgáló cselekmény miatt már olyan határozatot hoztak, amely a büntető-
eljárás megindításának akadályát képezi, vagy amely alapján a büntetést már 
végrehajtották, annak végrehajtása folyamatban van, vagy a jogerős ítéletet hozó 
tagállam joga szerint az nem hajtható végre;

• a terhelt gyermekkor miatt nem büntethető;
• az EU. bü. tv. 3. § (3) és (4) bekezdése alapján a kettős büntethetőséget vizsgálni 

kell, és az európai elfogatóparancs alapjául szolgáló cselekmény a magyar tör-
vény szerint nem bűncselekmény;

• a terhelt olyan magyar állampolgár, aki Magyarország területén lakcímmel ren-
delkezik, és a kibocsátó tagállami igazságügyi hatóság nem nyújt megfelelő jogi 
garanciát arra, hogy szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó 
intézkedés jogerős kiszabása esetén a terhelt kérelmére a büntetés vagy az intéz-
kedés végrehajtására visszaszállítják Magyarország területére, vagy

• az európai elfogatóparancs végrehajtása súlyosan sértené a büntetőeljárás során 
a terheltet megillető, nemzetközi szerződésben vagy európai uniós jogi aktusban 
rögzített alapvető jogokat. [EU. bü. tv. 5. § (1) bekezdés]

Ezekben az esetekben nincs mérlegelési joga a Fővárosi Törvényszéknek, meg kell tagadnia 
az európai elfogatóparancs végrehajtását. Ugyanezt kell tennie a bíróságnak, ha az európai 
elfogatóparancsot szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés 
végrehajtása céljából bocsátották ki, és a bíróság elrendeli az európai elfogatóparancs ki-
bocsátásának alapjául szolgáló cselekmény miatt a terhelt ideiglenes végrehajtási letar-
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tóztatását vagy a jogerős szabadságvesztés büntetést kiszabó, illetve szabadságelvonással 
járó intézkedést alkalmazó tagállami határozat végrehajtását. [EU. bü. tv. 5. § (3) bekezdés] 
Szintén kötelező megtagadási ok, ha a terhelt olyan magyar állampolgár, aki Magyarország 
területén lakcímmel rendelkezik, az európai elfogatóparancsot pedig szabadságvesztés 
büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása céljából bocsátották ki vele 
szemben, de ő az átadásába nem egyezik bele.

A bíróságnak meg kell tagadni az európai elfogatóparancs végrehajtását akkor is, ha 
azt olyan határozat végrehajtása céljából bocsátották ki, amelyet a terhelt távollétében hoz-
tak. A megtagadásra nem kerül azonban sor, ha a kibocsátó tagállam jogával összhangban 
a keresett személyt megfelelő időben, határnapot és helyet megjelölve, közvetlenül idézték 
a tárgyalásra, vagy arról más módon hivatalos tudomást szerzett, továbbá tájékoztatták arról, 
hogy a tárgyalás a távollétében is megtartható, és vele szemben az eljárás határozattal be-
fejezhető. Az is szükséges feltétel, hogy a kitűzött tárgyalás ismeretében a keresett személy 
a tárgyaláson való képviseletére védőt hatalmazott meg, vagy számára védőt rendeltek ki, 
és a kirendelés ismeretében annak személyét nem kifogásolta. A védő a keresett személy 
érdekében a tárgyaláson el kellett, hogy járjon. Szintén feltétel, hogy a határozat kézbesítése 
megtörtént, és a keresett személy tájékoztatást kapott a rendes, illetve a rendkívüli jogorvos-
lati lehetőségekről, de a rendelkezésre álló határidőn belül erre irányuló indítványt nem tett, 
vagy jelezte, hogy nem vitatja a távollétében hozott határozatot. Ha a határozatot nem kéz-
besítették a keresett személynek, akkor fenn kell, hogy álljon a garancia, hogy az átadását 
követően haladéktalanul kézbesítik számára, és tájékoztatják a rendes, illetve a rendkívüli 
jogorvoslati lehetőségekről, valamint az erre rendelkezésre álló határidőről. [EU. bü. tv. 5. § 
(6) bekezdés] Ez esetben az európai elfogatóparancs tartalmáról való tájékoztatás alkal-
mával a terhelt indítványozhatja, hogy az átadásának végrehajtását megelőzően bocsássák 
rendelkezésére a kibocsátó tagállami határozatot. Ezt a bíróság a kézhezvételt követően 
haladéktalanul továbbítja a terheltnek, amelynek a kizárólagos célja a tájékoztatás. A terhelt 
indítványának nincs halasztó hatálya az európai elfogatóparancs végrehajtására.

A törvény 5. § (2) bekezdése sorolja fel azokat az okokat, amelyeknél a bíróság mér-
legelésétől függ az európai elfogatóparancs teljesítése:

A bíróság az európai elfogatóparancs végrehajtását megtagadhatja, ha
• az európai elfogatóparancs kibocsátásának alapjául szolgáló cselekmény miatt 

a terhelt ellen Magyarország területén büntetőeljárás van folyamatban;
• a bíróság, az ügyészség (ezt követően együtt: magyar igazságügyi hatóság) vagy 

a nyomozó hatóság az európai elfogatóparancs alapjául szolgáló bűncselekmény 
miatt a feljelentést elutasította, vagy a nyomozást, illetve az eljárást megszüntette;

• az európai elfogatóparancs alapjául szolgáló bűncselekmény magyar joghatóság 
alá tartozik, és a magyar törvény szerint a büntethetőség vagy a büntetés elévült;

• a terheltet egy harmadik államban ugyanazon cselekmény miatt jogerősen fel-
mentették vagy jogerősen elítélték, feltéve, hogy a büntetést már végrehajtották, 
annak végrehajtása folyamatban van, vagy a jogerős ítéletet hozó állam joga 
szerint az nem hajtható végre;

• az európai elfogatóparancs olyan bűncselekményre vonatkozik, amelyet egészben 
vagy részben Magyarország területén követtek el.
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Ha az európai elfogatóparancs kibocsátásának alapjául szolgáló cselekmény miatt a ter-
helt ellen Magyarország területén büntetőeljárás van folyamatban, a bíróság az európai 
elfogatóparancs végrehajtásáról a magyar büntetőeljárást folytató bíróság vagy ügyészség 
álláspontjának figyelembevételével dönt, amelynek lehet az az eredménye, hogy a terhelt 
átadását ahhoz a feltételhez köti, hogy a tagállam a magyar büntetőeljárást vegye át. Ha 
a megtagadás mellett dönt, a bíróság megteszi a szükséges intézkedést a büntetőeljárás 
Magyarországon történő lefolytatása végett. [EU. bü. tv. 5. § (10) bekezdés]

Az EU. bü. tv. 3. § (5) bekezdése úgy rendelkezik, hogy az európai elfogatóparancs 
végrehajtása nem tagadható meg az adókkal és az illetékekkel, a vámokkal és a devizával 
kapcsolatos bűncselekmények esetén amiatt, hogy a magyar jog nem ismer ugyanolyan adót, 
illetéket, valamint vámmal, illetve adóval, illetékkel azonos hatású díjat, vagy nem tartal-
maz ugyanolyan típusú szabályokat az adó-, illeték-, valamint vám- és devizaszabályozás 
terén, mint a kibocsátó tagállam joga.

6.4. Az európai elfogatóparancs végrehajtása

A Magyarország területén elfogott terhelt őrizetét kell elrendelni és a bíróság elé kell állí-
tani, ha vele szemben európai elfogatóparancsot bocsátottak ki, illetve ha ellene valamely 
tagállam nemzetközi körözést rendelt el. Az őrizet hetvenkét óráig tarthat. [EU. bü. tv. 7. § 
(1) bekezdés]

Ha az elfogott személy személyazonossága kétséget kizáróan nem állapítható meg a ren-
delkezésre álló adatok alapján, további információkat kér a NEBEK a Schengeni Informá-
ciós Rendszeren (SIS) keresztül. Az információkérés az ún. „A” form megküldésével tör-
ténik meg. Előfordulhat, hogy a keresett személy ún. „alias” neve alapján fognak el valakit, 
vagyis egy olyan személyt, aki nem követett el bűncselekményt, csak azért történt az el-
fogása, mivel a neve megegyezett azzal a névvel, amelyet a keresett személy jogtalanul 
használt. Ennek tisztázásához nyújthat például segítséget a kiegészítő információ kérése.

Ha a terheltnek nincs meghatalmazott védője, az őrizetet foganatosító szerv a terhelt elfo-
gását követően haladéktalanul védőt rendel ki. A magyar nyelv nem ismerete esetén a ter-
heltet tolmács közreműködésével tájékoztatják a SIS-ben  elhelyezett figyelmeztető jelzés 
tartalmáról. Erről értesítik a védőt, és magáról az intézkedésről jegyzőkönyvet készítenek. 
Egyidejűleg arról is tájékoztatják a terheltet, hogy jogában áll az európai elfogatóparancsot 
kibocsátó tagállamban – annak szabályai szerint – ügyvédet megbízni, és ennek érdeké-
ben a kibocsátó tagállam illetékes hatóságától segítséget kérni. Ezzel biztosítva van, hogy 
a megkeresett országban is legyen védője a terheltnek, ahol döntenek arról, hogy átadható-e, 
vagy sem, másrészt az európai elfogatóparancsot kibocsátó államban is rendelkezésére bo-
csátanak ügyvédet, ha ezt igényli. Ennek jegyében felhívják a figyelmét, hogy a kibocsátó 
tagállamban megbízott ügyvédnek lehetősége van kapcsolatba lépni a terhelt védőjével, 
és ennek során információk rendelkezésre bocsátásával segítséget nyújtani a terhelt el-
járási jogainak gyakorlásában. A figyelmeztetést és a terhelt arra adott nyilatkozatát szin-
tén jegyzőkönyv rögzíti. Ha a terhelt a kibocsátó tagállamban ügyvédet kíván megbízni, 
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a foganatosító szerv a terhelt nyilatkozatáról a miniszter útján haladéktalanul tájékoztatja 
a kibocsátó tagállami hatóságot. (EU. bü. tv. 7. §)

A Fővárosi Törvényszék az európai elfogatóparancs végrehajtása kérdésében tárgya-
lást tart. Ha a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri, a bíróság tolmácsot rendel ki részére. 
A tárgyalás megkezdését követően a Fővárosi Törvényszék ismerteti az európai elfogató-
parancsot, majd felhívására az ügyészség ismerteti indítványát. Ezt követően a Fővárosi 
Törvényszék megállapítja a terhelt személyazonosságát, tájékoztatja a terheltet az eljárás 
lényegéről, eljárási jogairól, valamint az egyszerűsített átadás lehetőségéről és annak jogkö-
vetkezményeiről, továbbá a specialitás szabályáról és annak alkalmazhatóságáról. A bíróság 
a terheltet nyilatkoztatja arra nézve, hogy az átadásába beleegyezik-e, valamint a specialitás 
szabályának alkalmazásáról lemond-e. A beleegyezés és a lemondás nem vonható vissza. 
A törvényes figyelmeztetéseket követően a bíróság a terheltet kihallgatja. Ha a terhelt val-
lomást tesz, a Fővárosi Törvényszék a terheltet különösen az átadás feltételeit befolyásoló 
körülményekre nézve hallgatja ki. (EU. bü. tv. 7. §) Vagyis hasonlóan a kiadatási tárgyalás-
hoz, az átadási tárgyalás során sem zajlik bizonyítás felvétel, az egyetlen oka a tárgyalásnak 
annak tisztázása, hogy a terhelt átadható-e az európai elfogatóparancsot kibocsátó államnak.

Az EU. bü. tv. 9. § (1) bekezdése alapján a bíróság az európai elfogatóparancs vég-
rehajtásának biztosítása céljából elrendeli a terhelt ideiglenes átadási letartóztatását, ha 
megállapítja, hogy nem áll fenn megtagadási ok, és az is feltétel, hogy a rendelkezésre álló 
adatok alapján a terhelt átadásáról nem lehet dönteni. Az ideiglenes átadási letartóztatás 
a legfeljebb hetvenkét óráig tartó őrizetet váltja fel, és legfeljebb a terhelt átadási letar-
tóztatásának elrendeléséig tart. Az ideiglenes átadási letartóztatást meg kell szüntetni, ha 
az elrendeléstől számított negyven napon belül nem érkezik meg az európai elfogatóparancs. 
Az ideiglenes átadási letartóztatás helyett olyan ideiglenes átadási bűnügyi felügyelet is el-
rendelhető, amelynek során a bíróság a terhelt számára előírja, hogy meghatározott területet, 
lakást, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartozó bekerített helyet engedély nélkül 
ne hagyjon el, ha különösen a terhelt személyi és családi körülményeire, a bűncselekmény 
jellegére, a végrehajtandó szabadságvesztés vagy alkalmazandó intézkedés mértékére, 
a terhelt elfogásának körülményeire figyelemmel az ideiglenes átadási letartóztatással elérni 
kívánt cél enyhébb kényszerintézkedéssel is biztosítható. [EU. bü. tv. 9/A. § (1) bekezdés]

A lehetőség a terhelt érdekeit szolgálja, hiszen ha elegendő az a bírósági kötelezés, hogy 
a terhelt a kijelölt lakásban tartózkodjon, vagy hogy ne hagyja el adott település közigazga-
tási területét, és ezzel garantálható a rendelkezésre állása, nincs szükség arra, hogy bünte-
tés-végrehajtási intézetben töltsön napokat ideiglenes átadási letartóztatásban. A bíróság 
a kényszerintézkedés tárgyában hozott határozatát haladéktalanul megküldi a miniszternek.

Egy konkrét ügyben az akkor még ideiglenes átadási lakhelyelhagyási tilalomnak nevezett 
kényszerintézkedést rendelte el a bíróság (a hatályos EU. bü. tv. alapján ideiglenes átadási 
bűnügyi felügyelet keretében kerül sor rá), mivel a terhelt végstádiumban lévő rákos beteg 
volt, és a bv. intézetben nem tudták volna ellátni. Úgy jelölte ki a bíróság az el nem hagy-
ható területet, hogy a kórházi kezelésre el tudjon menni a terhelt. Egy másik ügyben cse-
csemői voltak a terheltnek, így a gyermekek szoptatása végett szintén az ideiglenes átadási 
lakhelyelhagyási tilalmat rendelte el a bíróság az ideiglenes átadási letartóztatás helyett. 
A mozgást nyomon követő technikai eszközzel is ellátták mindkét ügy terheltjét.
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Az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazása akkor lehetséges, ha a terhelt rendelkezik ma-
gyarországi lakcímmel, és a lakcím szerint illetékes rendőr-főkapitányságnak van mozgást 
nyomon követő technikai eszköze, és az is feltétel, hogy legyen térereje a mobilhálózatnak 
az eszköz működtetéséhez. Az EU. bü. tv. 9/A. § (2) bekezdése alapján a bíróság a terhelt 
mozgását nyomon követő technikai eszköz telepítésének technikai feltételeit az elrendelést 
megelőzően tisztázza.

A törvény 10. § alapján a bíróság a miniszter útján kiegészítő információkat kér, ha 
megítélése szerint a kibocsátó tagállami igazságügyi hatóság által közölt tények és adatok 
nem elégségesek az átadás tárgyában történő határozathozatalhoz (például hiányoznak 
az elévülésre vonatkozó információk). Itt is fontos megjegyezni, hogy a kommunikáció 
a miniszter útján történik, így evidensnek tűnik az a rendelkezése is a törvénynek, hogy 
az európai elfogatóparancs, illetve a kiegészítő információk is a miniszterhez érkeznek, aki 
azokat haladéktalanul megküldi a bíróságnak. A bíróság ezt követően tárgyalást tart, ame-
lyen a bíróság a terheltnek átadja az európai elfogatóparancs másolatát, ha arra az átadási 
eljárás során még nem került sor.

Előfordulhat, hogy a terhelt menekültkénti vagy menedékeskénti elismerését kéri. 
Ez esetben a bíróság haladéktalanul értesíti a menekültügyi hatóságot arról, hogy a terhelttel 
szemben átadási eljárás van folyamatban. [EU. bü. tv. 11. §]

A törvény 13. § (1) bekezdése alapján, ha az átadás feltételei fennállnak, a bíróság 
nem ügydöntő végzéssel elrendeli a terhelt átadási letartóztatását és átadását. Azt is teheti 
a bíróság, hogy előzetesen hozzájárul a terheltnek a további európai elfogatóparancsot ki-
bocsátó tagállam részére történő átadásához. Erre akkor kerülhet sor, ha ugyanazon terhelt 
ellen két vagy több tagállam bocsátott ki európai elfogatóparancsot, és az átadás feltételei 
több tagállam vonatkozásában is fennállnak. A bíróság a terhelttel szemben egyidejűleg 
kibocsátott további európai elfogatóparancs vonatkozásában – ha az átadás feltételei fenn-
állnak – az átadásról rendelkező határozatában vagy azt követően előzetesen hozzájárulhat 
ahhoz, hogy a terheltet átvevő tagállam a terheltet a további európai elfogatóparancsot ki-
bocsátó harmadik tagállamnak átadja.

Megtagadási ok esetén a bíróság megtagadja az európai elfogatóparancs végrehajtá-
sát. Erről is a miniszter tájékoztatja a kibocsátó tagállami igazságügyi hatóságot. Legyen 
szó átadásról vagy annak megtagadásáról, a tárgyaláson kihirdetett határozattal szemben 
az ügyészség, a terhelt és a védője nyomban, még a tárgyaláson jelentheti be a fellebbezést, 
amelyet a Fővárosi Ítélőtábla bírál el.

Az európai elfogatóparancs egyik fontos újdonsága a gyorsaság, ezt szolgálja az EU. 
bü. tv. 16. § (1) bekezdése, amely szerint az európai elfogatóparancs végrehajtásáról és az 
átadásról szóló véglegessé vált nem ügydöntő végzést, ha a terhelt beleegyezik az átadásá-
ba, a beleegyezés kinyilvánítását követő tíz, ha nem egyezik bele, az elfogását követő hatvan 
napon belül kell meghozni. Ez utóbbi határidő legfeljebb harminc nappal meghosszabbítható, 
az átadásba való beleegyezés esetén pedig tíz nappal.

Ha a terhelt az átadásba beleegyezett, és az egyszerűsített átadásról való döntés meg-
hozatalához kizárólag a tagállami igazságügyi hatóság által nyújtott garancia beszerzése 
szükséges, a Fővárosi Törvényszék a tagállami garancia megérkezését követően az ideig-
lenes átadási letartóztatásban lévő terhelt átadási letartóztatását és egyszerűsített átadását 
az ügyiratok alapján is elrendelheti. E lehetőségről a terheltet az ideiglenes átadási letar-
tóztatás elrendelésekor tájékoztatja is a bíróság.
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A terhelt átadásáról a NEBEK a rendőrség (Készenléti Rendőrség) közreműködésé-
vel gondoskodik, felveszi a kapcsolatot a keresett személy kiadását kérő állam szerveivel. 
Amennyiben az átadás egy szomszédos államnak történik, általában a területileg érintett 
közúti határátkelőhelyen történik (például Hegyeshalom, Letenye, Röszke, Záhony), más 
országok esetén pedig a Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtéren. Míg a repülőtéren való át-
adásnál a NEBEK munkatársa is jelen van, addig a határátkelőhelynél az átadást kizárólag 
a Készenléti Rendőrség bonyolítja.

A terheltet legkésőbb az európai elfogatóparancs végrehajtásáról és az átadásról szóló 
határozat jogerőre emelkedésétől (jellemzően az átadás ügyében tartott tárgyalás napján 
jogerőre is emelkedik az átadásról szóló határozat) számított tíz napon belül átadják a ki-
bocsátó tagállam illetékes hatóságának, amely határidő elháríthatatlan akadály esetén 
a bíróság által tíz nappal meghosszabbítható. Ezenfelül az átadás csak különös méltány-
lást érdemlő emberiességi okokból (például az átadás végrehajtása veszélyeztetné a terhelt 
életét vagy egészségét) halasztható el. Ebben az esetben a Fővárosi Törvényszék értesíti 
a kibocsátó igazságügyi hatóságot a halasztásról, illetve annak okáról, és az átadásra új 
időpontot tűz ki, de az átadásra ekkor is tíz nap áll rendelkezésre. A magyar bírósági gya-
korlat alapján nagyon ritka, hogy hosszabbítás történjen.

6.5. Az európai elfogatóparancs kibocsátása

A büntetőeljárásnak nem akadálya, ha a terhelt ismeretlen helyen tartózkodik, vagyis 
a terhelt rendelkezésre nem állása nem jelenti például a nyomozás megszüntetését. Ha 
az ügyészség a terhelt távollétében emel vádat, még akár jogerős bírósági határozat is szü-
lethet az ügyben. Ezen lehetőségek ellenére a büntetőügyben eljáró hatóságnak intézkednie 
kell a terhelt tartózkodási helyének felkutatása iránt. A hatóságnak ugyanis törvényi kö-
telezettsége, hogy megállapítsa a keresett személy lakóhelyét, illetve tartózkodási helyét, 
ha szükséges, körözést rendeljen el, és a törvényben meghatározott esetekben adjon ki 
elfogatóparancsot. (Fantoly–Budaházi 2015a, 138.) Ha a lakóhely megállapítása, illetve 
a személykörözés nem vezet eredményre, „bátran tekintheti az eljáró bíróság, ügyészség, 
illetve nyomozó hatóság úgy, hogy a terhelt akár külföldön is tartózkodhat, amely kate-
góriába értelemszerűen az Európai Unió területén, illetve azon kívül való tartózkodás is 
belefér”. (Katona 2009, 56.) Az európai elfogatóparancs jelentheti a segítséget a magyar 
hatóság számára, ha a keresett személy az Európai Unióban tartózkodik. Hazánkban az eu-
rópai elfogatóparancsot a bíróság bocsátja ki. A vádirat benyújtása előtt a nyomozási bíró, 
a bírósági főszakaszban a bíróság, ha pedig jogerősen kiszabott szabadságvesztést kell 
végrehajtani, a büntetés-végrehajtási bíró dönt róla.

Az EU. bü. tv. 25. § (1) bekezdése alapján a terhelttel szemben – feltéve, hogy a bűn-
cselekmény tárgyi súlya ezt indokolja – a bíróság európai elfogatóparancsot bocsáthat ki 
az Európai Unió valamely tagállamában történő elfogása és átadása érdekében büntetőel-
járás lefolytatása, illetve szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézke-
dés végrehajtása céljából. Európai elfogatóparancs kibocsátására a Magyarország területére 
kiterjedő hatályú elfogatóparancs kibocsátását követően, vagy azzal egyidejűleg kerülhet 
sor. Előfordulhat, hogy a Magyarország területére kiterjedő hatályú elfogatóparancsot nem 
bíróság bocsátotta ki. Ilyenkor az európai elfogatóparancs kiadására az ügyészség vagy 
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a nyomozó hatóság által kibocsátott és ügyészségi jóváhagyással ellátott elfogatóparancs 
alapján kerülhet sor. Ha nincs tehát elfogatóparancs, az európai elfogatóparancs kibocsá-
tására sem kerülhet sor. (Fantoly–Budaházi 2018)

Az európai elfogatóparancs kibocsátása előtt mérlegelni kell az arányosságot (nevezett 
esetleges külföldi elfogása, fogva tartása és az átadás esetén a hazahozatal akár milliós 
költsége arányban áll-e az elkövetett bűncselekménnyel), valamint azt, hogy az eljárás célja 
esetleg elérhető-e más jogsegélyformák útján (például meghallgatás megkeresett bíróság 
útján, videókonferencia).15 (IM Tájékozató 2016, 23.)

Az EU. bü. tv. 25. § (2) bekezdése szerint főszabály szerint az európai elfogatóparancs 
büntetőeljárás lefolytatása céljából olyan cselekmények esetén bocsátható ki, amelyeknél 
a Btk. szerint a büntetési tétel felső határa legalább egyévi szabadságvesztés büntetés 
vagy szabadságelvonással járó intézkedés. Ha a szabadságvesztés büntetést kiszabó vagy 
a szabadságelvonással járó intézkedést alkalmazó határozatot már meghozták, európai 
elfogatóparancs csak akkor adható ki, ha a kiszabott büntetés vagy az alkalmazott intéz-
kedés tartama legalább négy hónap. Az EU. bü. tv. 25. § (3) bekezdése azt is feltételéül 
szabja az európai elfogatóparancs vádemelést követő kibocsátásának, hogy az ügyészség 
végrehajtandó szabadságvesztés büntetés kiszabására vagy javítóintézeti nevelés alkal-
mazására tett indítványt. A külföldön fogva tartásban lévő terhelttel szemben európai 
elfogatóparancs a törvényi feltételek fennállta esetén is csak akkor bocsátható ki, ha a ter-
helt részvétele a büntetőeljárásban, illetve jelenléte az eljárási cselekményekben eljárási 
jogsegélykérelem előterjesztése nélkül nem, vagy nem megfelelően biztosítható. A bűncse-
lekmény tárgyi súlya, illetve az ügy megítélése is indokolhatja az európai elfogatóparancs 
kibocsátását, ha a terhelt külföldön van fogva tartásban. [EU. bü. tv. 25. § (3a) bek.] Uniós 
elvárás, hogy a tagállamoknak biztosítaniuk kell az európai elfogatóparancs alkalmazá-
sának arányosságát. Kibocsátás előtt figyelembe kell tehát venni a bűncselekmény súlyát, 
a büntetést, valamint az európai elfogatóparancs végrehajtásának költségeit és előnyeit. 
(1/2015. számú BJE határozat)

A bíróság a miniszternek és a NEBEK-nek  küldi meg az európai elfogatóparancsot, 
amelyet le kell fordítani a végrehajtó tagállam hivatalos nyelvére vagy hivatalos nyelvei-
nek egyikére, amennyiben a végrehajtó tagállam azt magyar nyelven nem fogadja el. [EU. 
bü. tv. 25. § (6) bekezdés] A bíróság az európai elfogatóparancsban kérheti azon tárgyak 
lefoglalását és átadását, amelyek bizonyítási eszközként felhasználhatók, vagy amelyeket 
a terhelt a bűncselekmény elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett. [EU. bü. 
tv. 25. § (7) bekezdés]

Az európai elfogatóparancs felvitele történhet a SIS II-be, valamint, ha nincs lehető-
ség a SIS II igénybevételére, a kibocsátó igazságügyi hatóság az európai elfogatóparancs 
továbbításához igénybe veheti az Interpol szolgálatait is. [2002/584/IB kerethatározat 
10. cikk (3) bekezdés]

A SIS II-ben  az európai elfogatóparancson kívül jelzést lehet elhelyezni például az eltűnt 
személyek, kiskorúak, orvosi ellátásra szorulók megtalálása végett, a lakó- vagy tartózko-
dási hely megállapítása érdekében, vagy arra is lehetőség van, hogy a jelzés arra irányul-
jon, hogy adott személy a schengeni területre ne léphessen be (beutazási tilalom), mert 
például egy tagállamból kiutasították.
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Az európai elfogatóparancs kibocsátása úgy történik, hogy a bíróság felviszi a körözési 
nyilvántartási rendszerbe a körözési adatokat, majd a Schengen igen/nem rubrikába igent 
tesz. Technikailag ekkor keletkezik egy jelzésművelet, amely a NEBEK-hez érkezik meg. 
A NEBEK ezt követően kitölti a jelzésművelet táblázatát. Ha ez megtörténik, a SIS II-ben  
részt vevő országok hatóságai nyomban hozzáférnek a kiadott európai elfogatóparancs 
adataihoz. Előfordulhat, hogy egy tagállam az európai elfogatóparancsot nem kívánja 
végrehajtani, mert annak jogi akadálya van, például a cselekmény, amely miatt kibocsá-
tották az európai elfogatóparancsot, nem minősül adott országban bűncselekménynek. 
Példa lehet erre, amikor Románia azért adja ki az európai elfogatóparancsot, mert a terhelt 
vezetői engedéllyel nem rendelkezve vezetett autót, ami náluk bűncselekmény, viszont 
Magyarországon például nem. Ebben az esetben az állam ún. „flaggel” él (F form) az eu-
rópai elfogatóparancsot kibocsátó állam felé, vagyis jelzi a kibocsátónak, hogy nála jogi 
akadálya van az európai elfogatóparancs végrehajtásának, ezért kéri a flag elhelyezését 
a kibocsátó államtól. Ennek az a következménye, hogy a flag elhelyezését kérő állam, ha 
hatóságai kapcsolatba kerülnek a keresett személlyel, a tartózkodási helyét közli az európai 
elfogatóparancsot kibocsátó állammal, viszont nem kerül sor annak elfogására és átadására. 
Az európai elfogatóparancsot kibocsátó tagállam arról értesül, hogy a flaggel élő tagállam 
pontosan hol és mikor került kapcsolatba a keresett személlyel, és ha ismert a tartózkodási 
helye, akkor erről is tájékoztatást kap.

A magyar járőr úgy értesül arról, hogy Magyarország területén a flag jelzés miatt nem 
érvényesül a kibocsátott európai elfogatóparancs, hogy amikor igazoltat, és az ügyeletével 
ismerteti az igazoltatott személyes adatait, az ügyelet – látva a körözési rendszerben, hogy 
adott személlyel szemben európai elfogatóparancs van kibocsátva – nyomban kapcsolatba 
lép a NEBEK ügyelettel, amely közli, hogy a kiadott európai elfogatóparancs nem érvé-
nyesül Magyarország területén, mivel flag jelzéssel éltünk. Így az ellenőrzött személy nem 
kerül elfogásra, viszont megküldi az információt a NEBEK a kibocsátó tagállamnak, hogy 
a keresett személlyel kapcsolatba kerültek Magyarországon, és ez hol történt. Ha Magyar-
ország bocsát ki európai elfogatóparancsot, a más tagállamokból érkező flag jelzésekről 
a NEBEK értesíti az igazságügyért felelős minisztériumot.

Ha egy tagállamban olyan személlyel kerülnek kapcsolatba (például határellenőrzés, 
igazoltatás, házkutatás), akivel szemben európai elfogatóparancs van kibocsátva, a ki-
bocsátó számára ún. találatot jelez a tagállam Sirene irodája (a Magyarországnak címzett 
jelzés a NEBEK-re  érkezik). Ezt az üzenetet G formban küldik, amelyben jelzik például, 
hogy a keresett személyt elfogták, információkat adnak az elfogás körülményeiről, és ha 
nincs további információra szükségük az elfogott személlyel kapcsolatban (például ujjnyo-
mat, fénykép), kérik az európai elfogatóparancs megküldését, amely szükséges az átadási 
eljárás lefolytatásához. A NEBEK erről értesíti a minisztert, aki az európai elfogatóparan-
csot haladéktalanul megküldi a végrehajtó tagállamnak. A terhelt elfogásáról szóló értesítés 
kézhezvételét követően az a bíróság, ügyészség vagy nyomozó hatóság, amely előtt az eljárás 
folyamatban van, illetve a büntetés-végrehajtási bíró, aki az európai elfogatóparancsot ki-
bocsátotta, haladéktalanul védőt rendel ki, ha a terheltnek nincs védője, és ezzel egyidejűleg 
erről a minisztert értesíti. A miniszter a terhelt tájékoztatása érdekében a védő személyéről 
és elérhetőségéről értesíti a végrehajtó tagállam illetékes hatóságát.

A Magyarországról kibocsátott európai elfogatóparancs esetében is érvényesül a spe-
cialitás szabálya, amely szerint az átadott személlyel szemben az átadása előtt elkövetett, 
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az átadásának alapjául szolgáló bűncselekménytől különböző egyéb bűncselekmény miatt 
nem indítható büntetőeljárás, nem ítélhető el, és egyéb módon sem fosztható meg szabadsá-
gától. [EU. bü. tv. 30. § (1) bekezdés] Előfordulhat, hogy a terhelttel szemben más eljárásban 
a belföldi elfogatóparancson túl európai vagy nemzetközi elfogatóparancsot bocsátottak 
ki. A specialitás szabályaira tekintettel a belföldi elfogatóparancs nem lesz végrehajtható, 
mivel a kiadatás, átadás csak az európai, illetve a nemzetközi elfogatóparancsban megje-
lölt bűncselekmény miatt foganatosítható. Az abban meg nem jelölt bűncselekmény miatt 
büntetőeljárás nem folytatható le, csak akkor, ha az adott bűncselekményre európai, illetve 
nemzetközi elfogatóparancsot is kibocsátottak. (Bartkó et al. 2015, 213.)

Az EU. bü. tv. 30. § (2) bekezdés szerint a specialitás szabálya nem alkalmazható, ha
• a személy a végleges szabadon bocsátását követő negyvenöt napon belül nem 

hagyja el – bár erre lehetősége lett volna – Magyarország területét, vagy elha-
gyása után ide visszatér;

• a bűncselekmény szabadságvesztés vagy elzárás büntetéssel nem büntethető, 
illetve szabadságelvonással járó intézkedéssel nem fenyegetett;

• a büntetőeljárás eredményeként nem kerül sor személyi szabadságot korlátozó 
intézkedés alkalmazására;

• a személlyel szemben szabadságelvonással nem járó büntetés vagy intézkedés, 
különösen pénzbüntetés szabható ki, illetve alkalmazható, még akkor sem, ha 
a büntetés vagy intézkedés személyi szabadságának korlátozását eredményezheti;

• a személy az átadási eljárás során lemondott a specialitás szabályának alkalma-
zásáról;

• a személy az átadása után az átadását megelőzően elkövetett meghatározott 
cselekmények vonatkozásában kifejezetten lemondott a specialitás szabályának 
alkalmazásához fűződő jogáról;

• a személyt átadó tagállami igazságügyi hatóság hozzájárulását adja.

Szintén nem érvényesül a specialitás szabálya, vagyis nincs szükség az átadó külföldi igaz-
ságügyi hatóság előzetes hozzájárulására ahhoz, hogy a bíróság a felfüggesztett szabadság-
vesztés próbaideje alatt elkövetett bűncselekmény alapján a felfüggesztett szabadságvesztés 
végrehajtását elrendelje. Ugyanis a próbaidő alatt elkövetett bűncselekmény miatt történő 
büntetőjogi felelősségre vonás már kizárólag a belső jog kompetenciájába tartozik. Kizáró-
lag a belső jog alapján kell eldönteni, hogy a terhelttel szemben milyen törvényes büntetőjogi 
jogkövetkezmények alkalmazására kerül sor. (1/2015. számú BJE határozat)

A keresett személy átvételéről a NEBEK a rendőrség közreműködésével gondoskodik. 
Ha szomszédos országból történik az átvétel, ebben az esetben is általában a határátkelő-
helyeken kerül sor az átvételre, ha pedig nem szomszédos országból szükséges a terhelt 
Magyarországra szállítása, általában légi úton történik. Lehetnek olyan körülmények, 
amelyek kivételesen okai lehetnek annak, hogy nem szomszédos országok esetén száraz-
földön történjen a szállítás. Ilyen lehet például, ha adott személy egészségi állapota miatt 
repülőgépen nem szállítható, vagy például Németországon keresztül kellene átszállítani, de 
Németország nem járul hozzá az átszállításhoz. A Magyarországra szállítást általában két 
rendőr végzi a Készenléti Rendőrségtől és egy fő a NEBEK részéről. Előfordulhat, hogy 
a szállítandó személy egészségi állapota miatt orvos is részt vesz az utazáson.
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6.6. Iratbetekintés

Az EU. bü. tv. 2/A. §-a  az általános rendelkezések között szól az iratbetekintés jogáról, 
amely a miniszter kezelésében lévő eljárási iratokra vonatkozik, hiszen az ún. „kapcsolódó 
eljárás” (érthetjük alatta a jogsegélykérelmet, illetve az európai elfogatóparancsot) iratai 
előbb-utóbb a miniszterhez kerülnek. A törvény 2/A. § (1) bekezdése alapján, ha az EU. 
bü. tv. kivételt nem tesz, a jogosult – írásbeli kérelemre – a kapcsolódó eljárás bármely 
szakaszában betekinthet a kérelem benyújtásáig keletkezett, a miniszter kezelésében lévő 
ügyiratokba, éppen ezért a miniszternek az ügyiratok megtekintésének határnapjáról 
haladéktalanul értesítenie kell a jogosultat, azokról másolatot, kivonatot készíthet. A mi-
niszter az ügyiratról a jogosult írásbeli kérelmére legkésőbb a kérelem előterjesztésétől 
számított nyolc napon belül egy alkalommal térítésmentesen, minden további alkalommal 
költségtérítés ellenében ad ki másolatot. Ha a kiadni indítványozott ügyirat elektronikus 
formában rendelkezésre áll, a jogosult kérheti, hogy a miniszter a másolatot elektronikus 
úton vagy a jogosult által rendelkezésre bocsátott elektronikus adathordozón adja ki. Nem 
lehet viszont betekinteni a miniszteri döntés előkészítő iratába, tervezetébe; az olyan ügy-
iratba, amelyből megismerhetővé válnának a zártan kezelt személyi adatok vagy azokra 
vonatkozóan következtetés lenne levonható; az olyan ügyiratba, amelynek megismerése 
az eljárás meghiúsításával, megnehezítésével vagy veszélyeztetésével jár; felhasználói 
vagy megismerési engedély hiányában a minősített vagy külföldi minősített adatot tartal-
mazó iratba; az egyéb védett adatot tartalmazó ügyiratba, ha azt az érintett adat védelmét 
szabályozó törvény kizárja. [EU. bü. tv. 2/A. § (3) bekezdés] A törvény arról is rendelke-
zik, hogy másolat, kivonat nem készíthető, illetve másolat nem adható arról az ügyiratról, 
amelybe nem lehet betekinteni. Emlékeztetőt kell készíteni az iratbetekintés kezdő és be-
fejező időpontjáról, a betekintés megtörténtéről, az érintett ügyiratokról, a másolat vagy 
kivonat készítéséről, a másolatadásról, illetve az iratbetekintés indokolással alátámasztott 
elutasításáról. [EU. bü. tv. 2/A. § (4)–(5) bekezdés]
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7. Eljárási jogsegélyek az Európai Unió tagállamai között

7.1. Az európai nyomozási határozat végrehajtására irányuló jogsegély

A 2009. december 11-én  elfogadott Stockholmi Program értelmében az Európai Unióban 
folytatni kell a határokon átnyúló büntetőügyekben a kölcsönös elismerés elvén alapuló, 
átfogó bizonyításfelvételi rendszer kialakítását. Az Európai Tanács álláspontja szerint az e 
területen meglévő eszközök csupán fragmentált, széttöredezett rendszert alkotnak, ezért 
olyan átfogó szisztéma kialakítását ítélte szükségesnek, amely valamennyi meglévő esz-
köz helyébe lép. Ennek indokát abban látja, hogy jelenleg a határokon átnyúló hatékony 
együttműködést és a büntetőügyekben felhasználható bizonyítékok beszerzését és átadását 
számos tényező akadályozza. Ezért a bizonyításfelvételnek egyszerűbbnek, gyorsabbnak 
és hatékonyabbnak kell lennie. Mindezt a bizonyításfelvétel metódusának meghatározásával, 
valamennyi bizonyítéktípusra történő kiterjesztésével, az illetékes hatóságok közötti köz-
vetlen kapcsolatfelvétel útján, a teljesítésre nyitva álló határidő meghatározásával, a kettős 
büntethetőség elvének eltörlésével, a teljesítés megtagadására szolgáló okok korlátozásával, 
valamint egységes formanyomtatványok alkalmazásával kívánja elérni. Az Európai Tanács 
felkérte a Bizottságot, hogy nyújtson be javaslatot „egy olyan átfogó eszközre nézve, amely 
tehát az e területen meglévő valamennyi eszköz – többek között az európai bizonyításfel-
vételi parancsról szóló kerethatározat – helyébe lép, lehetőleg a bizonyítékok valamennyi 
fajtájára kiterjed, továbbá végrehajtási határidőket tartalmaz, és a lehető leginkább korlátoz-
za a megtagadás lehetséges indokait”. 2008. december 18-án  fogadták el a kerethatározatot, 
amely arra hivatott, hogy általa megvalósuljon az Európai Unióban a bizonyítékok szabad 
forgalma (free movement of evidence). A Stockholmi Program által megszabott fejlődési 
útvonalba illeszthető be az európai nyomozási határozat életre hívása. (Törő 2014, 13–14.) 
Az európai nyomozási határozatra vonatkozó rendelkezések azokra a tagállamokra vonat-
koznak, amelyek részt vettek a büntetőügyekben kibocsátott európai nyomozási határozatról 
szóló, 2014. április 3-i  2014/41/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv elfogadásában, 
illetve az irányelv rendelkezéseit átültették nemzeti jogukba.

Az európai nyomozási határozat a büntetőeljárásban a bíróság vagy az ügyészség által 
kibocsátott, továbbá a nyomozó hatóság által kibocsátott és az ügyészség által jóváhagyott 
jogsegélykérelem, amely bizonyíték megszerzése céljából egy vagy több eljárási cselekmény 
végrehajtására, illetve bizonyítási eszköz átadására irányul.

Fő szabály szerint az európai nyomozási határozat végrehajtására a járásbíróság vagy 
az európai nyomozási határozat alapjául szolgáló bűncselekmény tekintetében a Be. alap-
ján hatáskörrel rendelkező ügyészség rendelkezik hatáskörrel. Ha ez nem állapítható meg, 
a járási ügyészség rendelkezik hatáskörrel. Az illetékességet az európai nyomozási határo-
zatban megjelölt eljárási cselekmény elvégzésének helye alapozza meg. Vagyis az a bíróság, 
illetve ügyészség rendelkezik illetékességgel, amelynek illetékességi területén van például 
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a kihallgatandó vagy meghallgatandó személy tényleges tartózkodási helye vagy székhelye, 
de gondolhatunk itt a tárgyi bizonyítási eszköz fellelhetőségének helyére is, amely szintén 
gyakori illetékességmegalapozási ok. Ha az eljárási cselekmény vagy eljárási cselekmények 
elvégzésének több helyszíne állapítható meg, vagy az eljárási cselekmény elvégzésének 
helye nem állapítható meg, a megelőzés szabálya következtében az a bíróság vagy ügyész-
ség jár el, amelyik az ügyben korábban intézkedett. A legfőbb ügyészség vagy a felettes 
ügyészség rendelkezése alapján a hatékonyság érdekében hatáskörrel és illetékességgel nem 
rendelkező ügyészség is teljesítheti a jogsegélyt. A bíróság vagy az ügyészség az európai 
nyomozási határozat átvételéről haladéktalanul, de legkésőbb az átvételtől számított hét 
napon belül tájékoztatja a tagállami hatóságot. (EU. bü. tv. 36–37. §)

Az európai nyomozási határozat az Nbjt. 18. számú mellékletben megjelölt forma-
nyomtatvány szerint magyar, angol, francia vagy német nyelven bocsátható ki. Az európai 
nyomozási határozat bármely olyan módon előterjeszthető, amely lehetővé teszi az európai 
nyomozási határozat hitelességének megállapítását. Arra is lehetőség van például, hogy 
a tagállami hatóság Magyarországon jelen lévő tagja által történjen a közvetlen átadás, de 
az Európai Igazságügyi Hálózat vagy az Eurojust biztonságos távközlési rendszerén ke-
resztül is továbbítható. Fő szabály szerint a tagállami igazságügyi hatóság által kibocsátott 
európai nyomozási határozat fogadására a magyar ügyészség, illetve bíróság közvetlenül 
jogosult, és végrehajtása során a tagállami hatóság és a magyar igazságügyi hatóság egy-
mással közvetlenül tart kapcsolatot. (EU. bü. tv. 38. §)

A bíróság vagy az ügyészség az európai nyomozási határozat átvételét követően ha-
ladéktalanul megvizsgálja, hogy az európai nyomozási határozat végrehajtásának feltéte-
lei a magyar jogszabályok alapján fennállnak-e, és nem ügydöntő végzéssel dönt annak 
végrehajtásáról. A döntésnek legkésőbb az európai nyomozási határozat kézhezvételétől 
számított harminc napon belül kell megszületnie. Ez a határidő harminc nappal hosszab-
bítható. A magyar igazságügyi hatóság hozhatja azt a döntést, hogy intézkedik az európai 
nyomozási határozatban megjelölt eljárási cselekmény elvégzéséről, ha az eljárási cselek-
mény elvégzésének feltételei fennállnak, vagy azt is teheti, hogy megtagadja az európai 
nyomozási határozat végrehajtását. [EU. bü. tv. 39. § (1)–(3) bekezdés]

Az európai nyomozási határozat végrehajtása megtagadható, ha
• az súlyosan sértené a büntetőeljárás során a terheltet megillető, nemzetközi szer-

ződésben vagy európai uniós jogi aktusban rögzített alapvető jogokat,
• a végrehajtás sértené Magyarország alapvető nemzetbiztonsági érdekét,
• a végrehajtás veszélyeztetné az informátor, a bizalmi személy, a magyar ható-

sággal titkosan együttműködő más személy vagy a fedett nyomozó személyét, 
illetve tevékenységét,

• a végrehajtás sértené a kettős büntethetőség elvét,
• az európai nyomozási határozatban megjelölt eljárási cselekmény a magyar jog-

szabályok szerint nem ismert, vagy elvégzésének feltételei a magyar jogszabályok 
szerint nem állnak fenn,

• az európai nyomozási határozat alapjául szolgáló cselekményt Magyarországon 
vagy egy másik tagállamban jogerősen elbírálták, vagy a cselekmény érdeméről 
olyan határozatot hoztak, amely – a határozatot hozó tagállam joga alapján – azonos 
cselekmény vonatkozásában újabb büntetőeljárás megindításának akadályát 
 képezi,
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• az eljárási cselekménnyel érintett személy Magyarországon mentelmi jogon vagy 
nemzetközi jogon alapuló mentességet élvez, és mentelmi jogát, illetve mentes-
ségét az arra jogosult nem függesztette fel,

• az európai nyomozási határozatot nem szabályszerűen, vagy nem magyar, angol, 
német vagy francia nyelven terjesztették elő,

• az európai nyomozási határozat oly mértékben hiányos, pontatlan, hogy erre 
figyelemmel nem hajtható végre, és a kiegészítésre, illetve kijavításra tűzött 
határidő eredménytelenül telt el, vagy az európai nyomozási határozat a ki-
egészítést, illetve a kijavítást követően sem hajtható végre. [EU. bü. tv. 40. § 
(1) bekezdés]

Ha a tagállami hatóság az európai nyomozási határozatot visszavonja, a bíróság vagy 
az ügyészség az európai nyomozási határozat végrehajtását megszünteti. [EU. bü. tv. 45. § (3) 
bekezdés] Európai nyomozási határozat alapján a tagállam által kért bármely, a Be. alapján 
végrehajtható, bizonyítási eszköz beszerzésére alkalmas eljárási cselekmény elvégezhető, 
ha arra az európai nyomozási határozat alapjául szolgáló bűncselekmény miatt magyar 
büntetőeljárásban is sor kerülhetne. A tagállami hatóság kérelmére az eljárási cselekmény 
elvégzése során a tagállami hatóság által megjelölt szabályokat és technikai módszert kell 
alkalmazni, feltéve, hogy az nem összeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer alapelveivel. 
Ha a bíróság vagy az ügyészség a tagállami hatóság által megjelölt szabályok és technikai 
módszerek alkalmazását nem tudja teljesíteni, erről a tagállami hatóságot haladéktalanul 
tájékoztatja, és megjelöli azokat a feltételeket, amelyekkel a végrehajtás teljesíthető.

Az európai nyomozási határozatban megjelölt eljárási cselekményt – a tagállami ható-
ság soron kívüli végrehajtásra irányuló kérelmére, valamint az eljárási cselekmény elvégzé-
sének meghatározott időpontjára figyelemmel – legkésőbb az európai nyomozási határozat 
végrehajtásáról szóló döntés meghozatalát követő kilencven napon belül kell elvégezni. Ha 
nem végezhető el, a bíróság vagy az ügyészség a késedelem okainak megjelölése mellett 
erről haladéktalanul tájékoztatja a tagállami hatóságot, megjelöli az eljárási cselekmény el-
végzéséhez szükséges időtartamot, és egyeztetést folytat a tagállami hatósággal az eljárási 
cselekmény elvégzésének megfelelő ütemezéséről. (EU. bü. tv. 46. §)

A bíróság vagy az ügyészség a tagállami hatóság kérésére engedélyezi, hogy a tagállam 
valamely hatóságának tagja az eljárási cselekmény elvégzése során jelen legyen. Erre akkor 
nyílik lehetőség, ha ez nem összeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer alapelveivel, nem 
sérti Magyarország alapvető nemzetbiztonsági érdekét, és a tagállami hatóság tagja a tag-
állam joga szerint részt vehet az eljárási cselekményen, vagyis a hazai joga szerint nincs 
jogi akadálya az eljárási cselekményen való részvételének. [EU. bü. tv. 47. § (1) bekezdés]

A bíróság, az ügyészség vagy ezek megbízása alapján a nyomozó hatóság haladék-
talanul vagy a tagállami hatóság által megjelölt időpontban átadja a tagállami hatóságnak 
az eljárási cselekmény elvégzése során megszerzett, illetve a már rendelkezésére álló bi-
zonyítási eszközt, valamint az azzal kapcsolatos iratokat. [EU. bü. tv. 49. § (1) bekezdés]

Ugyanúgy, ahogy más Magyarországon végzett eljárási cselekmény esetén, az európai 
nyomozási határozat végrehajtása során hozott határozat vagy intézkedés ellen is lehetőség 
nyílik jogorvoslatra. Az EU. bü. tv. 50. § (1) bekezdése arról is rendelkezik, hogy maga 
a külföldi állam által elrendelt európai nyomozási határozat nem támadható, mivel azt kül-
földi államban hozták, vagyis a Magyarországon végzett eljárási cselekmény végrehajtása 
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kapcsán lehet csak panaszt tenni (ügyészségi vagy nyomozó hatósági intézkedés esetén), 
valamint akkor, ha például a Magyarországon végzett kutatás keretében lefoglalási hatá-
rozat születik, a lefoglalás ellen szintén lehetőség van jogorvoslatra: panasszal lehet élni 
az ügyészségi vagy nyomozó hatósági lefoglalás esetén, fellebbezéssel pedig a bíróság ál-
tal elrendelt lefoglalással szemben. Az európai nyomozási határozatban megjelölt eljárási 
cselekmény elrendelése ellen is helye van jogorvoslatnak, de azt nem a Be. alapján lehet 
megtenni, hanem a tagállam joga szerint. Erről a bíróság vagy az ügyészség az érintett 
személyt tájékoztatja. Az európai nyomozási határozat ellen benyújtott jogorvoslati indít-
ványt a Magyarországon eljáró hatóság haladéktalanul továbbítja a tagállami hatóságnak.

7.2. Az európai nyomozási határozat kibocsátásának általános 
szabályai

A magyar hatóság is élhet az európai nyomozási határozat lehetőségével. Fő szabály szerint 
az európai nyomozási határozatban bármely, a Be. szerinti, bizonyítási eszköz beszerzésére 
alkalmas eljárási cselekmény elvégzését kezdeményezheti, ha az a büntetőeljárásban szüksé-
ges és arányos. További feltétel, hogy az európai nyomozási határozatban megjelölt eljárási 
cselekmény a magyar jogszabályok szerint is elvégezhető legyen. Nem szabad tehát olyat 
kérni a külföldi államtól, amire Magyarországon nem lenne lehetőség. Európai nyomozási 
határozatot hivatalból, illetve a terhelt vagy a védő indítványára az a bíróság vagy ügyész-
ség bocsáthat ki, amely előtt a büntetőeljárás folyamatban van.

Ha a Be. rendelkezései alapján az eljárási cselekmény elrendelése határozati formát 
igényel (például egy bizonyítási cselekmény vagy kényszerintézkedés elrendelése), a ha-
tározat meghozatalára az európai nyomozási határozat kibocsátásával kerül sor. Ha az eu-
rópai nyomozási határozatot meghozta a magyar hatóság, utána a rá vonatkozó szabályok 
megegyeznek a Be.-nek  az eljárási cselekmény elvégzését elrendelő határozatra vonatkozó 
szabályaival. Ha a nyomozás során az eljárási cselekmény elrendelésére a nyomozási bíró 
jogosult (például ügyvédi irodában tartandó kutatás, ha ügyvédi tevékenységgel összefüggő 
védett adat megismerésére irányul), az elrendelésről a bíróság az ügyészség indítványára 
az európai nyomozási határozat jóváhagyásával rendelkezik. Ilyen esetben az ügyészség 
a nyomozási bíró döntésére irányuló, a Be. rendelkezéseinek megfelelő indítványával 
együtt a bíróság részére megküldi az európai nyomozási határozatot. Ha a bíróság az indít-
ványt elutasítja, egyúttal az európai nyomozási határozatot az ügyészség részére visszaküldi. 
A bíróság jóváhagyja viszont az európai nyomozási határozatot, ha az ügyészség indítványá-
ban megjelölt eljárási cselekmény elrendelésének feltételei fennállnak. Az európai nyomo-
zási határozatot az EU. bü. tv. 18. számú mellékletében lévő formanyomtatvány kitöltésével 
kell kibocsátani, amely a tagállam hivatalos nyelvén, hivatalos nyelveinek egyikén vagy 
a tagállam által megjelölt nyelven történik. Az európai nyomozási határozatot a tagállam 
hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóságának, vagy ha az adott tagállam központi 
hatóságot jelölt ki, a központi hatóságnak kell megküldeni. (EU. bü. tv. 53–54. §)

Az alábbi eljárási cselekmények elvégzésére irányulhat például az európai nyomozási 
határozat, függetlenül attól, hogy külföldi állam vagy Magyarország bocsátotta ki:
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• ideiglenes intézkedés (bizonyítási eszköz megsemmisítésének, átalakításának, 
elhelyezése megváltoztatásának, továbbításának, átruházásának vagy elidegení-
tésének ideiglenes megakadályozása érdekében);

• adatszolgáltatás pénzügyi intézmény által vezetett számláról és számlaforgalmi 
adatokról;

• fogva tartott személy ideiglenes átadása az európai nyomozási határozatot ki-
bocsátó tagállamnak;

• fogva tartott személy ideiglenes átadása az európai nyomozási határozatot végre-
hajtó tagállamnak;

• kihallgatás telekommunikációs eszköz útján;
• leplezett eszközök alkalmazása (lásd részletesebben: EU. bü. tv. 59/A. – 65/D. §).

7.3. Eljárási jogsegély az európai nyomozási határozatot nem 
alkalmazó tagállamokkal

Eljárási jogsegély kapcsán az együttműködésre azokkal a tagállamokkal is sor kerülhet, 
amelyek nem vettek részt a büntetőügyekben kibocsátott európai nyomozási határozatról 
szóló, 2014. április 3-i  2014/41/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv elfogadásában, 
vagy az irányelv rendelkezéseit nem ültették át a nemzeti jogukba. Az EU. bü. tv. 66/A. § 
(1) bekezdése alapján a büntetőügyekben folytatott együttműködés során a tagállami 
igazságügyi hatóság által előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresés fogadására 
a büntetőeljárás megindítását követően a magyar igazságügyi hatóság közvetlenül jogosult, 
és az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során a tagállami hatóság és a magyar 
igazságügyi hatóság egymással közvetlenül tart kapcsolatot. Ez tehát azt jelenti, hogy az eu-
rópai nyomozási határozatot alkalmazó tagállamokhoz hasonlóan, a miniszter itt sem kap 
szerepet a jogsegély elintézésében. A magyar igazságügyi hatóság nemzetközi szerződés 
alapján a tagállam bűnüldöző szerveitől is elfogadhat eljárási jogsegély iránti megkeresést, 
ha a tagállam belső joga lehetővé teszi azt, hogy a bűnüldöző szerv a jogsegélyben részt 
vegyen.

A jogsegély iránti megkeresés teljesítésére főszabály szerint a járásbíróság, vagy a meg-
keresés alapjául szolgáló bűncselekmény tekintetében a Be. alapján hatáskörrel rendelkező 
ügyészség rendelkezik hatáskörrel. A magyar igazságügyi hatóság illetékességét az eljárási 
cselekmény elvégzésének helye határozza meg. Az illetékességet alapozhatja meg például 
a kihallgatandó személy lakóhelye vagy a tárgyi bizonyítási eszköz fellelhetőségének helye. 
Ha több teljesítési hely állapítható meg, vagy a teljesítés helye nem állapítható meg, a meg-
előzés szabálya érvényesül, vagyis az a hatóság rendelkezik illetékességgel, amelyik hama-
rabb intézkedett. A legfőbb ügyész vagy a felettes ügyész rendelkezése alapján az eljárási 
jogsegély iránti megkeresés hatékony teljesítése érdekében a hatáskörrel és illetékességgel 
nem rendelkező ügyészség is eljárhat. [EU. bü. tv. 66/A. § (2)–(7) bekezdés]

A magyar igazságügyi hatóság az eljárási jogsegély iránti megkeresés fogadását köve-
tően megvizsgálja, hogy a magyar jogszabályok alapján a megkeresés teljesítésének feltételei 
fennállnak-e. Ha a teljesítés nem, vagy csak részben lehetséges, a magyar igazságügyi ható-
ság e körülményről haladéktalanul tájékoztatja a tagállami igazságügyi hatóságot, és ezzel 
egyidejűleg megjelölheti azokat az adatokat, illetve iratokat, amelyeknek ismerete a megke-
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resés teljesítéséhez szükséges. Az ügyészség rendelkezése alapján a nyomozó  hatóság a kért 
eljárási cselekményt elvégezheti, illetve az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésében 
egyéb módon is közreműködhet. A magyar hatóság az eljárási cselekmény elvégzése során 
a tagállami igazságügyi hatóság által kifejezetten kért és megjelölt szabályok szerint, illetve 
technikai módszert alkalmazva jár el, ha ez nem összeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer 
alapelveivel. Ha a magyar igazságügyi hatóság a megjelölt szabályok és technikai módszerek 
alkalmazását nem tudja teljesíteni, erről a tagállami igazságügyi hatóságot haladéktalanul 
tájékoztatja, és megjelöli azokat a feltételeket, amelyekkel a megkeresés teljesíthető. A ma-
gyar igazságügyi hatóság a tagállami igazságügyi hatóság kérésére engedélyezheti, hogy 
a tagállam valamely hatóságának tagja az eljárási cselekmény elvégzése során jelen legyen, 
ha az nem összeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer alapelveivel.

Az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során hozott határozat vagy intézke-
dés ellen a Be. rendelkezései alapján jogorvoslatnak van helye (panasz, fellebbezés). Itt is 
szabály viszont, hogy a Be.-ben  biztosított jogorvoslattal az eljárási jogsegély iránti meg-
keresésben megjelölt eljárási cselekmény elrendelése nem támadható, csak a megkereső 
tagállam joga szerint lehet helye jogorvoslatnak. (EU. bü. tv. 66/B–66/J. §)

Magyarország is megkereshet egy másik tagállamot jogsegély teljesítése érdekében, 
ha az a büntetőeljárásban szükséges és arányos, és a megkeresésben megjelölt eljárási 
cselekmény az ott leírt feltételekkel a magyar jogszabályok szerint is elvégezhető lenne. 
A megkeresés közvetlen előterjesztésére a büntetőeljárás megindítását követően az a ma-
gyar igazságügyi hatóság jogosult, amely előtt a büntetőeljárás folyamatban van. Az eljárási 
jogsegély iránti megkeresést a tagállam hivatalos nyelvére, hivatalos nyelveinek egyikére 
vagy a tagállam által megjelölt nyelvre lefordítva, a tagállam hatáskörrel és illetékességgel 
rendelkező igazságügyi hatóságának, vagy ha az adott tagállam központi hatóságot jelölt 
ki, a központi hatóságnak kell megküldeni. A megkeresés teljesítése során a tagállami ha-
tóság és a magyar igazságügyi hatóság egymással közvetlenül tart kapcsolatot. (EU. bü. 
tv. 67. §, 67/B. §)

Az eljárási jogsegély formái különösen:
• adatszolgáltatás pénzügyi intézmény által vezetett számláról és számlaforgalmi 

adatokról,
• fogva tartott személy ideiglenes átadása az eljárási jogsegély iránti megkeresést 

teljesítő tagállamnak,
• kihallgatás telekommunikációs eszköz útján,
• ellenőrzött szállítás,
• fedett nyomozó alkalmazása,
• bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök alkalmazása (lásd részletesebben: 

EU. bü. tv. 68–69/H. §).

7.4. Közös nyomozócsoport létrehozása

A közös nyomozócsoport létrehozásának célja, hogy a nyomozó hatóságok a nemzeti ha-
tárokon átnyúló bűncselekmények ellen is hatékonyan tudjanak fellépni. (Fantoly 2014, 
80.) Jellemzője, hogy eseti jelleggel jön létre. (Berta 2014, 123.) A tagállami igazságügyi 
hatóság által közös nyomozócsoport létrehozására irányuló eljárási jogsegély iránti megke-
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resés teljesítésére, illetve kezdeményezésére a legfőbb ügyész vagy az általa kijelölt ügyész 
rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel.

Az EU. bü. tv. 70/B. § (1) bekezdés alapján közös nyomozócsoport létrehozása kez-
deményezhető, ha

• a nyomozás során a több tagállamra kiterjedő bűncselekmény felderítése külö-
nösen bonyolult;

• a bűncselekmény miatt több tagállam folytat büntetőeljárást, és ezért a nyomo-
zások összehangolására van szükség.

A bűncselekmény különösen akkor több tagállamra kiterjedő, ha azt több tagállamban 
követik el, vagy egy tagállamban követik el, de előkészületének, irányításának, illetve 
a hozzá kapcsolódó részesi magatartásoknak a jelentős részét egy másik tagállamban fejtik 
ki. Szintén több államra való kiterjedtséget jelent, ha a bűncselekményt egy tagállamban 
követik el, de abban olyan bűnszervezet érintettsége állapítható meg, amely egynél több 
államban folytat büntetendő tevékenységet. A feltétel szintén teljesül, ha a bűncselekményt 
egy tagállamban követik el, de más tagállam társadalmi vagy gazdasági rendjét is sérti vagy 
veszélyezteti. [EU. bü. tv. 70/B. § (2) bekezdés] Ha a közös nyomozócsoport Magyarorszá-
gon végez eljárási cselekményt, a közös nyomozócsoport működését – a megállapodásban 
foglaltak szerint – a közös nyomozócsoport magyar vezetője irányítja.

A tagállami nyomozó hatóság Magyarország területén eljáró tagja a rendőrségről szóló 
1994. évi XXXIV. törvény (ezután: Rtv.) 47. §-ában meghatározott célból testi kényszert, 
az Rtv. 48. §-ában meghatározott okból bilincset, illetve az Rtv. 49. § (1) bekezdésének 
a)–b) pontjaiban meghatározott esetekben vegyi vagy elektromos sokkoló eszközt, valamint 
rendőrbotot alkalmazhat, továbbá szolgálati lőfegyverét magánál tarthatja, azt azonban 
kizárólag jogos védelmi helyzetben, illetve végszükségben használhatja. A bűncselekmény 
elkövetésén tetten ért személyt elfoghatja, az elfogás helyszínén visszatarthatja, köteles 
őt azonban haladéktalanul a magyar bűnüldöző szervnek átadni. A külföldi hatóság tagja 
 Magyarországon a magyar bűnüldöző szerv vezetőjének utasításai szerint köteles eljárni. 
[2002. évi LIV. törvény a bűnüldöző szervek nemzetközi együttműködéséről 13. §   (1)–
(2) bekezdés]

Az Europol tisztviselője a közös nyomozócsoportban a megállapodásban foglaltak 
szerint működhet közre. A személyzet azon tagállam joga által megszabott határokon belül, 
amelyben a közös nyomozócsoport működik, segíthet minden tevékenységben, és informá-
ciót cserélhet a közös nyomozócsoport valamennyi tagjával. Nem vehet részt azonban kény-
szerintézkedés, illetve kényszerítő eszközök alkalmazásában. (Nagy 2014, 147.) Az Europol 
mellett az Eurojust is képviseltetheti magát, amely egyfajta logisztikai szakértői segítséget 
nyújt. Az Eurojust nemzeti tag a szükséghez képest vehet részt a közös nyomozócsoport 
munkájában. (Polt 2014, 168.)

A közös nyomozócsoport előnyei:
• Az egyéni (esetleg speciális) és a nyomozókkal szemben támasztott univerzális 

jellegű követelmények között nagyobb összhang biztosítható. Kiegészítik egy-
mást az egy csoportban dolgozó személyek a képzettség, szakmai tapasztalatok, 
problémamegoldó vagy feladat-végrehajtó készségük tekintetében. Csökken 
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a tévedés lehetősége azáltal, hogy kedvezőbben kihasználhatók a szubjektív té-
nyezők (például ha a csoport tagjai másként látják ugyanazt a problémát, akkor 
más megoldást ajánlanak).

• Szükség esetén egy időben, egyszerre több helyen is dolgozhatnak (például 
a házkutatásnál fontos lehet az egyidejűség biztosítása).

• A létszámból adódó nagyobb erő, valamint az összegzett tapasztalat és tudás 
lehetővé teszi a nyomozási cselekmények, intézkedések gyorsabb, szakszerű 
végrehajtását. Amennyiben pedig a csoportra bízott egyes részfeladatok telje-
sítését az végzi vagy pedig irányítja, akinek abban a legtöbb tapasztalata van, 
ekkor ezáltal sok idő és erő takarítható meg.

• Ha váratlan helyzet, feladat áll elő, arra a csoport sokkal rugalmasabban tud 
reagálni, mint az egyedül dolgozó nyomozó.

• A területen legjártasabb munkatársak „összegyűjtése” több államból egy csa-
patba, hogy a munka gördülékenyebben menjen (spórolás az idővel, erővel 
és pénzzel).

• Nagyban lecsökkenthető az információveszteség, mivel a csoport tagjai meg-
oszthatják egymás között az egy időben elvégzendő feladatokat (egy részfeladatra 
könnyebben lehet koncentrálni), és kevésbé fordulhat elő az, hogy valamely re-
leváns tény figyelmen kívül marad.

• A csoportban dolgozók személyes biztonsága jobban biztosítható. (Nagy 2010, 64.)

7.5. Közvetlen tájékoztatás

A magyar igazságügyi hatóság a folyamatban lévő vagy befejezett büntetőügyben a tagálla-
mi igazságügyi hatóságnak közvetlenül tájékoztatást adhat, illetve ilyen üggyel kapcsolatban 
közvetlenül tájékoztatást kérhet. A nyomozó hatóság vagy az ügyészség a büntetőeljárással 
kapcsolatban a bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható személy kilétének, tényleges 
tartózkodási helyének megállapítása, elrejtőzésének, a bűncselekmény befejezésének vagy 
újabb bűncselekmény elkövetésének megakadályozása végett, vagy késedelmet nem tűrő 
más okból a tagállami igazságügyi hatóságtól vagy bűnüldöző szervtől közvetlenül tájé-
koztatást kérhet, illetve annak tájékoztatást adhat. A tájékoztatás tényéről és tartalmáról 
a nyomozó hatóság az ügyészséget haladéktalanul értesíti. [EU. bü. tv. 71. § (1)–(2) bek.] 
A nyomozó hatóság vagy az ügyészség a tájékoztatás iránti kérelem teljesítése végett a tag-
állami bűnüldöző szerv vagy igazságügyi hatóság számára tizennégy napos határidőt állapít 
meg. Ha a tájékoztatás iránti kérelem az EU. bü. tv. 1. számú mellékletben meghatározott 
bűncselekmények (például bűnszervezetben részvétel bűntette) valamelyikére vonatkozik, 
a nyomozó hatóság vagy az ügyészség a tájékoztatás iránti kérelem teljesítésére hétnapos 
határidőt, sürgősségi megkeresés esetén nyolcórás határidőt állapíthat meg. (EU. bü. tv. 
71/A. §)

Ha tájékoztatás végett a magyar ügyészséget vagy nyomozó hatóságot keresik meg, 
a teljesítés határideje ugyanúgy alakul, mint amikor a magyar hatóság keres meg egy kül-
földi tagállami hatóságot. A főszabály, hogy megkeresést a hozzáérkezésétől számított 
tizennégy napon belül teljesíti a magyar hatóság. Ha az EU. bü. tv. 1. számú mellékletben 
meghatározott bűncselekmények (például bűnszervezetben részvétel bűntette) valamelyiké-
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re vonatkozik, és a kért információ közvetlenül hozzáférhető, akkor hét nap áll rendelkezésre 
a teljesítésre, sürgősségi megkeresés esetén pedig nyolc óra.

A megkeresés teljesítését a nyomozó hatóság vagy az ügyészség megtagadja, ha
• a teljesítés Magyarország alapvető nemzetbiztonsági érdekét sérti, vagy folya-

matban lévő nyomozás vagy bűnüldözési, bűnmegelőzési feladatok ellátását, 
illetve valamely személy biztonságát veszélyezteti, vagy

• a kért információ jelentősége nem áll arányban a megkeresésben foglalt céllal, 
illetve a cél szempontjából lényegtelen,

• a kért információ csak külön engedély alapján hozzáférhető, és ezen engedély 
hiányzik, vagy csak más tagállam vagy harmadik ország hozzájárulásával adható 
át, és ezen hozzájárulás hiányzik. (EU. bü. tv. 71/B. §)

7.6. Hivatalos irat kézbesítése

Hasonlóan az Nbjt.-hez, az EU. bü. tv. is szabályozza a hivatalos irat külföldre kézbesítésé-
nek szabályait. A kézbesítés közvetlenül történhet, posta útján, tértivevénnyel. A hivatalos 
iratot, ha a címzett a magyar nyelvet nem ismeri, le kell fordítani a címzett anyanyelvére 
vagy az általa ismertként megjelölt más nyelvre, vagy ha ezek a magyar igazságügyi ha-
tóság előtt nem ismertek, a címzett tartózkodás helye szerinti tagállam hivatalos nyelvére, 
hivatalos nyelveinek egyikére vagy a tagállam által megjelölt nyelvre. Az irathoz emellett 
mellékelni kell a címzett tájékoztatását az eljárási jogairól és kötelezettségeiről.

Hivatalos irat kézbesítése csak abban az esetben nem történik posta útján, ha
• a címzett címe ismeretlen,
• a postai úton történő kézbesítés nem volt lehetséges,
• megalapozottan feltételezhető, hogy a postai úton történő kézbesítés nem vezet 

eredményre, vagy
• a címzett büntetés-végrehajtási intézetben tartózkodik.

Ilyenkor a kézbesítés a címzett tartózkodási helye szerinti tagállam hatósága segítségével 
történik, eljárási jogsegély keretében. (EU. bü. tv. 71/D. §)

7.7. Tárgy visszaadása

A tagállami igazságügyi hatóság jogsegélyt terjeszt elő, hogy a sértett vagy más arra jogo-
sult a lefoglalást követően visszakapja azt a tárgyat, illetve vagyontárgyat, amely tekinte-
tében a tagállami igazságügyi hatóság a sértett vagy az arra jogosult tulajdonjogát kétséget 
kizáróan igazolta. A megkeresés fogadására és teljesítésére az ügyészség rendelkezik hatás-
körrel. A teljesítésre annak az ügyészségnek van illetékessége, amelynek területén a tárgy 
vagy a vagyontárgy található. A lefoglalás jóhiszemű harmadik személy jogait nem sértheti.

A magyar bíróság vagy az ügyészség is előterjeszthet eljárási jogsegély iránti meg-
keresést a tagállami igazságügyi hatósághoz olyan keresett tárgy, illetve vagyontárgy le-
foglalása és átadása érdekében, amely lefoglalható, és lefoglalása a keresett tárgy, illetve 
vagyontárgy átadását és azonosítását követően megszüntethető és a tárgy kiadható [a Be. 
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321. § (1) bekezdése alapján a lefoglalás megszüntetésekor a lefoglalt dolgot annak kell 
kiadni, aki a büntetőeljárás tárgyát képező cselekmény elkövetésekor annak tulajdonosa 
volt, és tulajdonjogával kapcsolatban észszerű kétség nem merül fel]. A megkeresésben 
meg kell jelölni a sértett tulajdonjogát kétséget kizáróan alátámasztó adatokat, és szükség 
esetén csatolni kell az ezt alátámasztó bizonyítási eszközöket. (EU. bü. tv. 71/E–71/F. §)

7.8. A felügyeleti intézkedést elrendelő határozat végrehajtására 
irányuló jogsegély

A felügyeleti intézkedés a letartóztatástól eltérő, az ügydöntő határozat meghozatala előtt 
a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóság által a büntetőeljárás során hozott határo-
zatban elrendelt intézkedés, amely a terhelt számára kötelezettséget vagy tilalmat állapít meg.

Felügyeleti intézkedés végrehajtásának átvételére az alábbi kötelezettséget, tilalmat tartal-
mazó szabályok tekintetében kerülhet sor:

• a terhelt kötelezése a magyarországi elérhetőségében történt változás bejelen-
tésére;

• a terhelt kötelezése arra, hogy meghatározott időpontban meghatározott ható-
ságnál jelentkezzen;

• a terhelt kötelezése arra, hogy tartózkodjon meghatározott személlyel való érint-
kezéstől;

• arra vonatkozó tilalom, hogy a terhelt meghatározott helyre, helységbe vagy 
meghatározott területre belépjen;

• a terhelt kötelezése arra, hogy meghatározott helyen tartózkodjon;
• arra vonatkozó korlátozás, hogy a terhelt Magyarország területét elhagyja.

A felügyeleti intézkedés végrehajtásának átvételére akkor kerülhet sor, ha a terhelt tény-
leges tartózkodási helye Magyarországon van, és a terhelt a felügyeleti intézkedésről való 
tájékoztatást követően Magyarországra történő visszatéréséhez hozzájárult, vagy a Magyar-
országon tényleges tartózkodási hellyel nem rendelkező terhelt a felügyeleti intézkedés ma-
gyar hatóság általi végrehajtását kéri, és igazolja, hogy Magyarországhoz családi, kulturális 
vagy gazdasági kapcsolataira tekintettel szorosan kötődik. A tagállami igazságügyi hatóság 
meg kell, hogy küldje a tagállami hatóság felügyeleti intézkedést elrendelő határozatát és az 
EU. bü. tv. 5. számú mellékletben megjelölt, a tagállami határozatnak megfelelően kitöltött 
tanúsítványt magyar nyelven. (EU. bü. tv. 73. §) A felügyeleti intézkedés végrehajtásának 
átvételére vonatkozó jogsegély esetén a megkeresés teljesítésére a terhelt tényleges tartózko-
dási helye szerinti törvényszék székhelyén működő járásbíróság, valamint Budapesten a Bu-
dai Központi Kerületi Bíróság (ezután: BKKB) rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel. 
Nemcsak a budapesti tényleges tartózkodási helynél, hanem akkor is a BKKB rendelkezik 
hatáskörrel és illetékességgel, ha Magyarországon nem rendelkezik tényleges tartózkodási 
hellyel a terhelt, vagy rendelkezik, viszont külföldi tagállam területén van, és hozzájárult 
ahhoz, hogy visszatérjen Magyarországra. (EU. bü. tv. 74. §)

Arra is lehetőség van, hogy Magyarország átadja más tagállamnak a felügyeleti intéz-
kedés végrehajtását. Az EU. bü. tv. 87. § (1) bekezdése alapján, ha a büntetőeljárás  során 
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a bíróság felügyeleti intézkedésként bűnügyi felügyeletet, illetve távoltartást rendelt el, a fel-
ügyeleti intézkedés végrehajtása más tagállamnak átadható, ha

• a terhelt tényleges tartózkodási helye a tagállam területén van, és a terhelt a fel-
ügyeleti intézkedésről való tájékoztatást követően hozzájárult az e tagállamba 
történő visszatéréséhez, vagy

• a terhelt a felügyeleti intézkedésnek a tényleges tartózkodási helyétől eltérő más 
tagállamban történő végrehajtását indítványozta, feltéve, hogy a tagállami igaz-
ságügyi hatóság a megkeresés továbbításához hozzájárult.

A bíróság által elrendelt felügyeleti intézkedéssel kapcsolatban az alábbi kötelezettségek, 
illetve tilalmak végrehajtásának átadására kerülhet sor:

• a terhelt kötelezése elérhetőségében történt változás bejelentésére,
• a terhelt kötelezése arra, hogy meghatározott időpontban, meghatározott ható-

ságnál jelentkezzen,
• a terhelt kötelezése arra, hogy tartózkodjon meghatározott személlyel való érint-

kezéstől,
• arra vonatkozó tilalom, hogy egy meghatározott helyre, helységbe vagy meg-

határozott területre belépjen,
• a terhelt kötelezése arra, hogy meghatározott időpontban meghatározott helyen 

tartózkodjon. [EU. bü. tv. 87. § (2) bek.]

7.9. A bizonyítási eszköz, az elkobzás alá eső dolog és a vagyonelkobzás 
alá eső vagyon megőrzését biztosító határozat végrehajtására irányuló 
eljárási jogsegély

A magyar igazságügyi hatóság végrehajtja egy tagállami igazságügyi hatóság által a bi-
zonyítási eszközök felderítése, összegyűjtése, biztosítása vagy felhasználása végett, vagy 
az elkobzás, illetve a vagyonelkobzás biztosítása érdekében kibocsátott határozatot. Ennek 
feltétele, hogy azt az EU. bü. tv. 7. számú melléklet szerinti, magyar nyelvű vagy magyar 
nyelvre lefordított tanúsítvánnyal a magyar igazságügyi hatóságnak megküldték, és a bizo-
nyítási eszköz, az elkobzás alá eső dolog, illetve a vagyonelkobzás alá eső vagyon Magyar-
ország területén található. A biztosítási intézkedést elrendelő tagállami határozat végre-
hajtására az a magyar igazságügyi hatóság jogosult, amely a magyar jog szerint az ilyen 
határozatot meghozza, kényszerintézkedést elrendeli, és a végrehajtás iránt intézkedik. [EU. 
bü. tv. 93. § (1)–(2) bekezdés]

Magyarország is élhet a megkeresés jogával. Ha a büntetőeljárás során lefoglalás, zár 
alá vétel vagy elektronikus adat megőrzésére kötelezés elrendelése, illetve alkalmazása 
válik szükségessé, és a bizonyítási eszköz, az elkobzás alá eső dolog, illetve a vagyonel-
kobzás alá eső vagyon egy másik tagállam területén található, a magyar igazságügyi ha-
tóság a kényszerintézkedést elrendelő határozattal egyidejűleg kitölti az EU. bü. tv. 7. szá-
mú melléklet szerinti tanúsítványt. A tanúsítványt le kell fordítani annak a tagállamnak 
a hivatalos nyelvére vagy hivatalos nyelveinek egyikére, amelynek területén a bizonyítási 
eszköz, az elkobzás alá eső dolog, illetve a vagyonelkobzás alá eső vagyon található. A ma-
gyar igazságügyi hatóság a határozatot és a lefordított tanúsítványt a tagállam hatáskörrel 
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és illetékességgel rendelkező igazságügyi hatósága számára közvetlenül küldi meg. [EU. 
bü. tv. 101. § (1)–(2) bekezdés]

7.10. A büntetőeljárások során felmerülő, a tagállamok joghatóságával 
kapcsolatos összeütközések megelőzése, rendezése

A tagállami hatóság megkeresése alapján a bíróság vagy az ügyészség közvetlenül nyújt 
tájékoztatást arról, hogy a megkeresésben megjelölt személlyel szemben a megkeresésben 
foglalt cselekmény miatt Magyarországon is folyamatban van-e büntetőeljárás. A megke-
resés teljesítésére az a bíróság vagy ügyészség rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel, 
amely előtt a büntetőeljárás folyamatban van vagy folyamatban volt. Ha a megkeresett bí-
róság vagy ügyészség előtt nincs, vagy nem volt folyamatban a megkeresésben megjelölt 
büntetőeljárás, a rendelkezésre álló adatok alapján megkísérli beazonosítani a megkeresés 
teljesítésére hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságot vagy ügyészséget, majd 
továbbítja is számára a megkeresést, amiről tájékoztatja a megkereső tagállami hatóságot. 
Ha nem sikerül megtalálni a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóságot, a bíróság 
vagy az ügyészség a megkeresést a legfőbb ügyészhez továbbítja, aki szintén megkísérli 
megállapítani a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóságot, és közli ennek ered-
ményét a megkereső tagállami hatósággal. (EU. bü. tv. 104. §)

Párhuzamos eljárások folytatására utaló adat Magyarországon is felmerülhet, az el-
járó bíróság vagy ügyészség az adat megerősítése érdekében közvetlenül keresi meg ilyen-
kor a tagállami hatóságot. Ha a rendelkezésre álló adatok alapján nem állapítható meg, 
hogy a tagállamban a megkeresés teljesítésére melyik hatóság rendelkezik hatáskörrel és il-
letékességgel, a kapcsolatfelvételhez szükséges adatokat az Európai Igazságügyi Hálózat 
kapcsolattartó pontjain keresztül is be lehet szerezni. (EU. bü. tv. 105. §) Ha megállapítható, 
hogy párhuzamos eljárások vannak folyamatban, és a párhuzamos eljárások következtében 
kialakult joghatósági összeütközés más módon nem oldható fel, a legfőbb ügyész az arra 
jogosult tagállami igazságügyi hatósággal konzultációt folytat a párhuzamos eljárások 
következményeinek elkerülése érdekében. A konzultáció megkezdésekor az ügyészség 
a nyomozást, illetve a bíróság az eljárást határozattal felfüggesztheti, amiről a legfőbb 
ügyész tájékoztatja a tagállami hatóságot. A konzultáció során a legfőbb ügyész a tagálla-
mi igazságügyi hatósággal a büntetőeljárásról, a büntetőeljárás állásáról, az abban érintett 
személyekről egyeztetést folytathat. A konzultáció során közös döntés születik arról, hogy 
melyik tagállamban folytatódjon a büntetőeljárás. Ha nincs megegyezés, a legfőbb ügyész 
az Eurojusthoz fordulhat az ügy eldöntése érdekében, feltéve, hogy az Eurojust a konkrét 
esetben hatáskörrel rendelkezik. A konzultáció eredménye alapján a legfőbb ügyész fo-
gadja a tagállami büntetőeljárás átvételére irányuló megkeresést, vagy tudomásul veszi, 
hogy a tagállami hatóság a tagállami büntetőeljárást megszünteti. Azt is eredményezheti 
a konzultáció, hogy a legfőbb ügyész, vagy a legfőbb ügyész kezdeményezésére a minisz-
ter – indokolt esetben a büntetőeljárás elkülönítését követően – a magyar büntetőeljárás 
átadására irányuló jogsegély iránti megkeresést terjeszt elő. Ha a legfőbb ügyész a tagállami 
büntetőeljárást átvette, a büntetőeljárás befejezéséről a tagállami hatóságot tájékoztatja. 
(EU. bü. tv. 106–107. §)
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7.11. A feljelentés továbbítása és fogadása

Ha magyar hatóságnál más tagállam területén elkövetett bűncselekmény miatt tesznek felje-
lentést, és ez alapján a magyar hatóság a büntetőeljárást joghatóság hiányában nem folytatja 
le, az ügyészség a sértett által tett feljelentést haladéktalanul és közvetlenül a bűncselekmény 
elkövetésének helye szerint illetékes tagállami igazságügyi hatósághoz továbbítja, és er-
ről a sértettet értesíti. Ha a rendelkezésre álló adatok alapján nem állapítható meg, hogy 
a bűncselekmény elkövetésének helye szerint illetékes tagállamban a feljelentés fogadására 
melyik tagállami igazságügyi hatóság rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel, a magyar 
hatóság a továbbításhoz szükséges adatokat az Európai Igazságügyi Hálózat kapcsolattartó 
pontjain keresztül szerzi be. (EU. bü. tv. 107/A. §)

Ezek a szabályok fordítva is érvényesülnek, az EU. bü. tv. 107/B. § alapján, ha a tag-
állami igazságügyi hatóság a Magyarországon elkövetett bűncselekménnyel kapcsolatban 
a sértett által tett feljelentést a magyar hatóság részére továbbítja, az a feljelentést a magyar 
jogszabályok alapján bírálja el.

7.12. A tagállami ítélet érvénye, a végrehajtási jogsegély, az átmenő 
átszállítás és az európai védelmi határozat

Fő szabály szerint a büntetőügyben hozott tagállami ítélet a magyar bíróság ítéletével azonos 
érvényű, és azt a tagállami ítélet meghozatalát követően indult büntetőeljárásban az eljáró 
hatóság figyelembe veszi. Ha a tagállami ítélet megfeleltetésére nem került sor, az eljáró 
hatóságot nem köti az, hogy a tagállami ítéletet más bíróság, ügyészség vagy nyomozó ha-
tóság már figyelembe vette, továbbá a figyelembevétel tartalma sem köti.

Nem vehető figyelembe a tagállami ítélet, ha
• a tagállami ítélet alapjául szolgáló eljárás súlyosan sértette a büntetőeljárás során 

a terheltet megillető, nemzetközi szerződésben vagy európai uniós jogi aktusban 
rögzített alapvető jogokat;

• a figyelembevétel sértené a kettős büntethetőség elvét;
• a tagállami ítélet alapjául szolgáló cselekmény vonatkozásában a terhelt a magyar 

törvény alapján gyermekkor miatt nem büntethető;
• a tagállami ítélet alapjául szolgáló cselekmény miatt Magyarországon büntető-

eljárás van folyamatban, és a tagállami ítélet nem akadálya a büntetőeljárás 
lefolytatásának;

• a terheltnek a tagállami ítélet alapjául szolgáló cselekményét Magyarországon 
jogerősen elbírálták, vagy a cselekmény érdeméről olyan határozatot hoztak, 
amely azonos cselekmény vonatkozásában újabb büntetőeljárás megindításának 
akadályát képezi;

• a tagállami ítélet jogerőre emelkedését megelőzően egy másik tagállamban a ter-
heltnek a tagállami ítélet alapjául szolgáló cselekményét már jogerősen elbírálták, 
vagy a tagállami ítélet alapjául szolgáló cselekmény érdeméről olyan határozatot 
hoztak, amely a határozatot hozó tagállam joga alapján azonos cselekmény vo-
natkozásában újabb büntetőeljárás megindításának akadályát képezi.
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A figyelembevétel során a bíróságot, az ügyészséget és a nyomozó hatóságot köti a tag-
állami ítéletben megállapított tényállás. Ha egy tagállami ítélet figyelembevételére került 
sor, vagy az eljáró bíróság, ügyészség megállapította, hogy a tagállami ítélet nem vehető 
figyelembe, az ügyészség megrovást, feltételes ügyészi felfüggesztést alkalmazó vagy köz-
vetítői eljárásra utaló határozatának, vagy a bíróság ítéletének vagy eljárást megszüntető 
végzésének indokolása tartalmazza a figyelembevétel eredményét is. (EU. bü. tv. 109. §, 
110/A. §) A tagállami ítélet megfeleltetésére akkor kerülhet sor, ha a tagállami ítélet figye-
lembe vehető. A megfeleltetés célja, hogy a büntetőügyben hozott tagállami ítélet egyes 
rendelkezései, az abban kiszabott büntetés vagy alkalmazott intézkedés, valamint ezek 
jogkövetkezményei összeegyeztethetők legyenek a magyar törvénnyel. A megfeleltetésre 
főszabály szerint a Fővárosi Törvényszék rendelkezik hatáskörrel és kizárólagos illetékes-
séggel. Ha az EU. bü. tv. alapján a tagállami ítéletben kiszabott büntetés vagy alkalmazott 
intézkedés végrehajtásának átvételét kezdeményezték, a megfeleltetést a végrehajtás átvétele 
tárgyában hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróság végzi.

Az ügyben eljáró bíróság, illetve ügyészség a figyelembe vehető tagállami ítélet meg-
feleltetését indítványozza, ha megalapozottan feltehető, hogy

• az újabb büntetőeljárásban a tagállami ítélet a Btk. visszaesésre, különös vissza-
esésre, többszörös visszaesésre vagy erőszakos többszörös visszaesésre vonat-
kozó rendelkezéseinek alkalmazását indokolja;

• a terhelt az újabb büntetőeljárás tárgyát képező cselekményt a tagállami ítéletben 
kiszabott végrehajtandó szabadságvesztésre ítélése után, a szabadságvesztés vég-
rehajtásának befejezése vagy a végrehajthatóság megszűnése előtt, felfüggesztett 
szabadságvesztés próbaideje alatt, vagy más, szabadságelvonással járó büntetés 
vagy intézkedés hatálya alatt követte el; vagy

• a terhelt az újabb büntetőeljárás tárgyát képező cselekményt a tagállami ítéletben 
kiszabott büntetés vagy alkalmazott intézkedés hatálya alatt követte el, és a tag-
állami ítéletben alkalmazott intézkedés vagy kiszabott büntetés figyelembevétele 
az eljárás tárgyát képező bűncselekmény megállapításához szükséges.

Ezeken az eseteken kívül a tagállami ítélet megfeleltetésére csak akkor kerülhet sor, ha
• a tagállami ítéletben kiszabott büntetés vagy alkalmazott intézkedés végrehaj-

tásának átvételére kerül sor,
• a tagállami ítélet alapján egy magyar bírósági határozatban kiszabott szabadság-

vesztés büntetésből történő feltételes szabadságra bocsátás megszüntetése, fel-
függesztett szabadságvesztés végrehajtásának elrendelése, továbbá javítóintézeti 
nevelésből történő ideiglenes elbocsátás vagy próbára bocsátás megszüntetése 
indokolt, vagy

• erről törvény rendelkezik. (EU. bü. tv. 111/A. §)

Az EU. bü. tv. az alábbi jogsegélyekről rendelkezik még:
• a büntetőügyekben hozott, szabadságvesztés büntetést kiszabó vagy szabadság-

elvonással járó intézkedést alkalmazó ítéletek végrehajtására,
• a próbaidő alatti magatartási szabályok és egyéb alternatív szankciók végre-

hajtására,
• a pénzbüntetés vagy más pénzügyi kötelezés végrehajtására, valamint
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• az elkobzás és vagyonelkobzás végrehajtására
irányuló jogsegélyek.

Ezen jogsegélyek részletesebb szabályait az EU. bü. tv. 113–146. §-ok tartalmazzák.
Az átmeneti átszállítás lehetővé teszi, hogy az egyik tagállamban fogva tartott sze-

mélyt egy másik tagállamba szállítsanak úgy, hogy az átszállítás Magyarország területét is 
érintse. A megkereső tagállam kérelmének kézhezvételétől számított hét napon belül a mi-
niszter dönt arról, lehetővé teszi-e a Magyarország területén való átszállítást. Ha Magyar-
ország kéri egy másik tagállamtól az átmenő átszállítást, a kérelmet a miniszter terjeszti 
elő. (EU. bü. tv. 146/A.–146/D. §) A jogsegély szabályai hasonlóak az Nbjt.-ben  szereplő 
átmenő átszállítás rendelkezéseihez.

Az európai védelmi határozat az annak alapjául szolgáló tagállami határozatban 
megjelölt kötelezettség vagy tilalom érvényesülése érdekében, a veszélyeztetett személy 
védelmének végrehajtására irányuló jogsegély. Az európai védelmi határozat alapjául 
szolgáló határozatnak tekinthető minden olyan, a tagállamban folytatott büntetőeljárás 
tárgyát képező bűncselekmény elkövetése miatt, az arra jogosult tagállami hatóság által 
kibocsátott határozat vagy tagállami ítélet, amely az alábbi kötelezettségek vagy tilalmak 
közül legalább egyet tartalmaz:

• arra vonatkozó tilalom, hogy a veszélyeztető személy belépjen bizonyos helyekre, 
helyiségekbe vagy meghatározott területekre, ahol a védett személy tartózkodik 
vagy amelyeket látogat;

• arra vonatkozó tilalom, hogy a veszélyeztető személy a veszélyeztetett sze-
méllyel bármely formában érintkezzen, vagy a veszélyeztetett személlyel való 
érintkezéssel – ideértve a telefonon, elektronikus vagy hagyományos levélben, 
telefaxon vagy egyéb eszközök révén történő érintkezést is – kapcsolatban előírt 
kötelezettség;

• arra vonatkozó tilalom, hogy a veszélyeztető személy előre meghatározott tá-
volságra megközelítse a veszélyeztetett személyt, vagy ezzel kapcsolatban előírt 
kötelezettség.

Elrendelhető az európai védelmi határozat végrehajtása, ha a veszélyeztetett személy tény-
leges tartózkodási helye Magyarországon van, vagy a veszélyeztetett személy Magyaror-
szágon kíván lakni vagy tartózkodni, és a tagállami hatóság megküldte az európai védelmi 
határozat alapjául szolgáló tagállami határozatot. Emellett a tagállami hatóság meg kell, 
hogy küldje az EU. bü. tv. 16. számú mellékletben megjelölt formanyomtatvány szerint ki-
állított, magyar nyelvű európai védelmi határozatot is. Az európai védelmi határozat végre-
hajtására irányuló jogsegély teljesítésére a veszélyeztetett személy tényleges tartózkodási 
helye szerint illetékes törvényszék székhelyén működő járásbíróság, Budapesten a BKKB 
rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel. Ha a veszélyeztetett személy Magyarországon 
tényleges tartózkodási hellyel még nem rendelkezik, az európai védelmi határozat végre-
hajtására a BKKB rendelkezik illetékességgel. A veszélyeztetett személy Magyarországon 
is előterjesztheti arra irányuló indítványát, hogy a tagállami hatóság európai védelmi ha-
tározatot bocsásson ki, és annak végrehajtása végett jogsegélyt terjesszen elő. A bíróság 
dönthet úgy, hogy az európai védelmi határozat kézhezvétele után haladéktalanul, de legfel-
jebb a megérkezéstől számított harminc napon belül elrendeli az európai védelmi határozat 
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végrehajtását, és egyúttal megteszi a végrehajtáshoz szükséges intézkedéseket. A bíróság 
azt is teheti, hogy a jogsegély teljesítését megtagadja. Döntésénél figyelemmel van az eset 
egyedi körülményeire, az ügy sürgősségére, a veszélyeztetett személy Magyarországra tör-
ténő érkezésének várható időpontjára, valamint a veszélyeztetett személyt érintő kockázat 
mértékére. Az európai védelmi határozat megtagadásáról a bíróság értesíti a veszélyeztetett 
személyt is, amely során a veszélyeztetett személyt tájékoztatja, ha a magyar jogszabályok 
alapján az európai védelmi határozatban meghatározottak Magyarországon más törvényes 
úton érvényesíthetők.

A bíróság a végrehajtás elrendelése esetén a határozatában megjelöli
• az európai védelmi határozat alapjául szolgáló tagállami határozatot és az abban 

elrendelt eljárásjogi intézkedést vagy kiszabott büntetést, illetve alkalmazott 
intézkedést;

• a veszélyeztető személyt érintő, az európai végrehajtási határozatban meghatáro-
zott kötelezettségeket, illetve tilalmakat és azok időtartamát, a kezdő és befejező 
időpont feltüntetésével;

• az EU. bü. tv. alapján alkalmazható jogkövetkezményeket, ha a veszélyeztető 
személy a számára előírt kötelezettséget, illetve tilalmat megsérti.

A bíróság az európai védelmi határozat végrehajtását elrendelő jogerős ügydöntő végzését 
megküldi a veszélyeztetett személy tényleges vagy várható tartózkodási helye szerint ille-
tékes rendőrkapitányságnak, valamint a veszélyeztetett személy részére is, akinek felhívja 
a figyelmét arra, hogy ha a veszélyeztetett személy tudomást szerez arról, hogy a veszé-
lyeztető személy a végrehajtást elrendelő határozatban megjelölt kötelezettséget vagy tilal-
mat megsérti, arról haladéktalanul tájékoztassa az európai védelmi határozatot végrehajtó 
rendőrkapitányságot.

Magyarország is kibocsáthat európai védelmi határozatot. Ha a bíróság
• a szabadságvesztés végrehajtását felfüggesztette, próbára bocsátást alkalmazott, 

a szabadságvesztésre ítéltet feltételes szabadságra bocsátotta, jóvátételi munka 
végzését írta elő, és a próbaidőre, a feltételes szabadság tartamára vagy a jóvá-
tételi munka mellett pártfogó felügyeletet rendelt el, és a következő, egy vagy 
több magatartási szabályt állapította meg:
‒ a terhelt a meghatározott személytől, illetve annak lakásától, munkahelyétől 

vagy attól a nevelési-oktatási intézménytől, ahová e személy jár, továbbá az e 
személy által rendszeresen látogatott helytől tartsa távol magát,

‒ arra vonatkozó tilalom, hogy a terhelt meghatározott személlyel bármilyen 
módon kapcsolatba lépjen, vagy ezzel kapcsolatban előírt kötelezettség,

‒ arra vonatkozó tilalom, hogy a terhelt meghatározott személyt meghatározott 
távolságon belül megközelítse, vagy ezzel kapcsolatban előírt kötelezettség,

• távoltartást rendelt el,
akkor a határozatában megjelölt személy védelme érdekében európai védelmi határozat 
bocsátható ki, ha a veszélyeztetett személy tényleges tartózkodási helye egy másik tag-
állam területén van, vagy a veszélyeztetett személy egy másik tagállamban kíván lakni 
vagy tartózkodni.
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Az európai védelmi határozat a veszélyeztetett személy, a veszélyeztetett személy jogi 
képviselője vagy meghatalmazott nagykorú hozzátartozója írásbeli indítványa alapján bo-
csátható ki. Az indítvány elbírálása során a bíróság figyelembe veszi a védelem szükséges-
ségének mértékét, és azt a körülményt, hogy a veszélyeztetett személy milyen időtartamban 
kíván a másik tagállamban tartózkodni. Az indítványt írásban lehet előterjeszteni, vagy 
azt az európai védelmi határozat kibocsátására jogosult bíróság jegyzőkönyvbe foglalja. 
A bíróság az európai védelmi határozatot az EU. bü. tv. 16. számú mellékletben megjelölt 
formanyomtatvány szerint bocsátja ki (lásd részletesebben: EU. bü. tv. 147–163. §).



Vákát oldal



8. A büntetőeljárási alapjogok, az ártatlanság vélelme 
és az áldozatok jogai az Európai Unióban

8.1. A büntetőeljárási alapjogok

Annak ellenére, hogy az Európai Unió tagállamai egytől-egyig demokratikus jogállamok, 
ez nem jelenti azt, hogy a tagállamok jogrendszerei ne különböznének egymástól. Nemcsak 
a büntető anyagi jog, hanem a büntető eljárásjog területén is jelentősek az eltérések. Elég 
olyan alapvető kérdésekre gondolni, mint a kényszerintézkedések alkalmazásának feltételei, 
a bizonyítékok összegyűjtése és értékelése, a nyomozási szakasz és a bírósági eljárás kö-
zötti viszony, a gyanúsítotti jogok, vagy például arra, hogy az ügyész milyen körben teheti 
célszerűségi megfontolásoktól függővé a vádemelést. (Bárd 2007, 11.)

Kiindulási alap az Európai Unió esetén, hogy a tagállamai közötti bizalom bizonyos 
alapvető elvek és értékek elfogadására épül. Az MSZ tartalmazza, hogy az EU elismeri 
az alapvető emberi jogokat, ahogyan azokat Az emberi jogok európai egyezménye (EJEE) 
garantálja. Az ASZ az alapszerződést módosítva erősítette az EU kompetenciáját a bün-
tetőügyekben folytatott rendőri és igazságügyi együttműködés területén, a szerződésben 
különös hangsúlyt kapott az emberi jogok és alapvető szabadságok tiszteletben tartásának 
elve. Az Alapjogi Karta az igazságszolgáltatással kapcsolatos fejezetben rögzíti a tisztes-
séges eljárás követelményét, az ártatlanság vélelmét, a legalitás elvét, és kiterjeszti a ne 
bis in idem elvet az EU egészére. A nizzai szerződés leszögezi, hogy az EU olyan, minden 
tagállamban elfogadott alapelveken alapul, mint a szabadság, a demokrácia, az emberi jo-
gok tiszteletben tartása és a jogállamiság. (Bárd Károly 2008, 706.)

8.1.1. A terheltekre vonatkozó eljárási garanciák

A büntetőeljárási minimumstandardok meghatározásakor az Európai Tanács és a Bizottság 
is kiindulópontnak tekinti az EJEE-t. A cél nem az egyezménynek való megfelelés vizsgálata, 
hiszen az erre létrehozott fórum az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB), amely egyéb-
ként maga is jogosan tart igényt arra, hogy alakítólag hasson a tagállamok jogrendszereire. 
(Bárd 2007, 15.) A minimumszabályok meghatározásának egyetlen oka, hogy az EJEE-ben  
megfogalmazott jogok a legkövetkezetesebben és a leghasonlóbban kerüljenek alkalmazás-
ra az EU-n belül. Az EJEE gyakorlati érvényesülése közös érdek a rendőri és igazságügyi 
együttműködés, valamint a terrorizmus és hasonló súlyos bűncselekmények elleni fellépés 
eredményessége érdekében.

Az Európai Bizottság 2004 áprilisában készítette el az egyes büntetőeljárási jogokról 
szóló kerethatározat-javaslatot [COM (2004) 328, 2004.4.28.], amelyhez az Európai Parla-
ment jogalkotási állásfoglalást fűzött. A javaslatot az Európai Tanács ugyan nem fogadta 
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el, viszont látni fogjuk, hogy a javaslatban megfogalmazottak jelentős része visszaköszön 
a későbbiekben megszövegezett irányelvekben.

A kerethatározat jellemzője, hogy nem ír elő közvetlenül kötelezettségeket; az elvárá-
sokat, illetve a teljesítendő feladatokat fogalmazza meg, és a tagállamokra bízza, hogyan 
teszik a kerethatározatban foglaltakat a saját joguk részévé. (Róth 2003, 44.)

A kölcsönös elismerés elve politikai alapját a kölcsönös bizalom elve adja: így az adott 
határozathoz elvezető teljes büntető eljárásjogi rendszer – főszabály szerint – az összes töb-
bi tagállam elfogadását élvezi, függetlenül a meglehetősen eltérő garanciális szabályoktól. 
(Karsai 2015, 11.) A bizalom szilárdságát növeli, ha megerősítik a terheltek jogait védő alap-
vető büntetőeljárási elveket és garanciákat. A javaslat tartalmazza a védelemhez való jogot 
a tárgyaláson és az azt megelőző eljárásban, az anyanyelv használatának jogát, a speciális 
helyzetben lévő terheltek garanciális jogait, a kommunikációhoz való jogot és az előzetes 
fogva tartásban levők jogát a konzuli képviselethez. (Bárd Károly 2008, 707.)

A védelemhez való jog számos nemzetközi dokumentum része, megtalálható 
az EJEE-ben  és az Alapjogi Kartában is. A problémát nem is az jelenti, hogy honnan ered 
ez a jog, hanem hogy mikortól illeti meg a terheltet. Ezzel kapcsolatban az EJEB a John 
Murray v. United Kingdom-ügyben (18731/91.) kifejtette, hogy a védelemhez való jog az őri-
zetbe vétel időpontjától azonnal megilleti a terheltet, és a védő megérkezéséhez szükséges 
időt természetesen figyelembe kell venni. Erre tekintettel a javaslat szerint a terheltnek 
indokolatlan késedelem nélkül, a letartóztatás után huszonnégy órán belül joga van jogi 
tanácsadáshoz. Ezen túlmenően jogosult ügyvédjével ellenőrzés nélkül konzultálni, és az 
eljárásban keletkezett iratokat megismerni. Védője jelen lehet a kihallgatásán és a tárgya-
láson, valamint a bíróságon kérdéseket tehet fel. A terheltnek a jogi tanácsadáshoz még 
a kihallgatása előtt joga van. A terhelt jogai közé tartozik a személyes védekezés is, vagyis, 
hogy védő közreműködése nélkül saját maga lássa el a védelmét, így joga van ahhoz, hogy 
visszautasítsa a jogi tanácsadást. Lehetnek azonban olyan helyzetek, amikor mégis kötele-
ző a védelem, így például hazánkban a fogva lévő terhelt esetén. A védelem ingyenessége 
a terhelt jövedelmi viszonyainak függvénye, ezen alapul, hogy az állam viseli-e a védelem 
költségeit, vagy ahhoz a terheltnek is hozzá kell-e járulnia.

Az anyanyelv használatának joga alapján a tagállamok biztosítják, hogy ha a terhelt 
nem beszéli, vagy nem érti azt a nyelvet, amelyen az eljárást lefolytatják, az eljárás minden 
szakaszában és − ha kéri − az ügyvédjével való konzultáció során is ingyenesen tolmácsot 
vehessen igénybe. A tagállamok ilyen esetben biztosítják az összes releváns dokumentum 
ingyenes fordítását az Európai Unió hivatalos nyelveire, illetve egyéb olyan nyelvre, ame-
lyet a terhelt személy ért, az eljárás tisztasága érdekében. Amennyiben az eljárást tolmács 
segítségével folytatják, hang- vagy videófelvételt kell készíteni a minőség-ellenőrzés biz-
tosítása céljából. Vita esetén a felvételre hivatkozhatnak.

A kerethatározat-javaslat szerint a terheltnek joga van ahhoz, hogy írásban tájékoztas-
sák eljárási jogairól. A tájékoztatás tartalmazza a javaslatban megfogalmazott jogokat, de 
nem korlátozódik azokra. Az írásos tájékoztatást („jogokról szóló tájékoztatás”) a terheltnek 
az első kihallgatását megelőzően meg kell kapnia, és elektronikus formában is elérhetővé 
kell tenni. A látáskorlátozott vagy olvasási nehézségekkel küzdő terheltek esetében a jo-
gokról szóló iratot fel is kell olvasni a kerethatározat-javaslat értelmében. „A tagállamok 
biztosítják, hogy a Közösség valamennyi hivatalos nyelvén rendelkezésre álljon az írásos 
tájékoztatás standard fordítása. A fordítások központilag készülnek és jutnak el az illetékes 
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hatóságokhoz, így biztosítva, hogy a tagállamok ugyanazt a szöveget alkalmazzák.” (Bárd 
Károly 2008, 708.) A tagállamok meghatározzák, hogy a jogokról szóló tájékoztatást mely 
más nyelvekre kell lefordítani, figyelemmel arra, hogy harmadik országok állampolgárai-
nak az Unióba való bevándorlása, illetve ott-tartózkodása következtében melyek az Unió 
területén leginkább használatos nyelvek. (Bárd Károly 2008, 708–709.) Szintén garancia 
a terhelt szempontjából, hogy a nyomozó hatóságnak nyilatkozatot kell készítenie arról, 
hogy a tájékoztatást a terhelt rendelkezésére bocsátotta, jelezni kell az időpontot, amikor 
a tájékoztatás átadásra került, és − lehetőség szerint − a jelen lévő személyeket.

A speciális helyzetű terheltek jogainak védelme azt jelenti, hogy az a terhelt, aki az el-
járás tartalmát vagy jelentését kora, egészségi állapota, fizikai vagy értelmi fogyatékossága, 
írástudatlansága vagy különleges érzelmi állapota miatt nem érti vagy nem tudja követni, 
speciális figyelmet kapjon. Ez a jog magában foglalhatja például a védőn kívül harmadik 
személy jelenlétét a rendőrségi vagy bírósági kihallgatásokon, illetve az orvosi segítség-
nyújtás biztosítását. A speciális helyzetű terheltek kihallgatását hang- vagy videófelvételen 
kell rögzíteni, ami növeli vallomásának bizonyító erejét, és segít a tisztázásban, ha meg-
kérdőjeleződnének például a kihallgatási körülmények.

Az előzetes fogva tartásban lévőknek joga van a konzuli közreműködéshez. Biztosítani 
kell, hogy a terhelt alternatívaként valamely elismert nemzetközi humanitárius szervezet 
segítségét vehesse igénybe, ha nem kívánja a konzuli közreműködést. (Bárd Károly 2008, 
709.)

A kerethatározat-javaslatot a tagállamok részéről nem fogadta egyöntetű lelkesedés. 
Néhányan azt is megkérdőjelezték, hogy van-e az EU-nak  kompetenciája az EU-szerződés 
29. és 31. cikke alapján arra, hogy a tárgyalt büntető eljárásjogok tekintetében kerethatá-
rozatot hozzon. Más tagállamok lehetővé tették volna a javaslat bizonyos intézkedéseinek 
korlátozott, vagy fenntartások melletti alkalmazását, de kizárólag a terrorizmussal össze-
függő bűncselekmények esetében. A Bizottság azonban elutasította a fenntartás lehetőségét. 
A kerethatározat-javaslatot a lehetséges költségvonzatok miatt is kritizálták, különösen azzal 
összefüggésben, hogy az iratok fordításának díja jelentősen növelné az eljárás költségeit. 
Emellett a javaslatból nem volt egyértelmű, hogy pontosan mely iratok fordítása lenne köte-
lező, mivel a „releváns iratok” megfogalmazás nem elég pontos. Szintén problémát jelentett, 
hogy az eljárási cselekményeknek a javaslatban előírt kötelező rögzítéséhez szükséges esz-
közök több tagállamban nem álltak rendelkezésre. Egyes tagállamok azon az alapon ellenez-
ték a javaslatot, hogy az EJEE mellett felesleges az alapjogi szabályközelítés. A Bizottság 
ezzel szemben azzal érvelt, hogy a javaslat egyrészt csökkentheti az EJEB munkaterheit, 
másrészt segíthet kiszűrni azokat a jogsértéseket, amelyek nem jutnak el a strasbourgi bí-
rósághoz. (Bárd Károly 2008, 710.)

A perjogok ellenállása az egységesítési kísérletekkel szemben azzal magyarázható, hogy 
igazodnak az igazságszolgáltatási szervezet jellegéhez: az eljárás szabályai függnek attól, 
hogy az igazságszolgáltatási szervezet a hierarchikus vagy a mellérendelt ideáltípushoz 
közelít-e, vagy attól, hogy milyen szerep jut az igazságszolgáltatásban a laikus döntésho-
zóknak. (Bárd 2007, 11–12.)
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2010-ben  irányelv erősítette meg a kerethatározat-javaslat azon részét, amely az eljárás 
nyelvét nem ismerő terheltre vonatkozik. A büntetőeljárás során igénybe vehető tolmácso-
láshoz és fordításhoz való jogról szóló 2010/64/EU irányelv a büntetőeljárás és az európai 
elfogatóparancs végrehajtására irányuló eljárás során igénybe vehető tolmácsoláshoz és for-
dításhoz való jogra vonatkozó szabályokat állapít meg. Az irányelv biztosítja a tolmácshoz 
való jogát a büntetőeljárás nyelvét nem beszélő vagy nem értő terheltnek, akinek lehetősége 
van panaszt tenni, ha a tolmácsolás minősége nem elégséges a tisztességes eljárás védelmé-
hez. (2. cikk) A terheltnek ahhoz is joga van, hogy észszerű időn belül megkapja mindazon 
iratok írásbeli fordítását, amelyek lényegesek annak biztosításához, hogy képes legyen 
gyakorolni védelemhez való jogát. [3. cikk (1) bekezdés] Ez egyfajta garanciáját jelenti 
a tisztességes eljárásnak. Lényeges iratnak minősül például a szabadságelvonásról szóló 
határozat, a vádirat és az ítélet. A tagállamok az eljárás kimenetelétől függetlenül fedezik 
a tolmácsolási és fordítási költségeket, ami szintén a terhelt érdekeit szolgálja. (4. cikk) Így 
az ő esetleges szűkös anyagi helyzete sem vezethet ahhoz, hogy csorbulna az anyanyelv-
használathoz való joga.

A büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz való jogról szóló 2012/13 EU irányelv a ter-
heltet megillető jogokra és a vádra vonatkozó tájékoztatáshoz való jogával kapcsolatos 
szabályokat állapítja meg, valamint ugyanezt teszi az európai elfogatóparancs hatálya alá 
tartozó személyekkel összefüggésben is. Ezen irányelv alapján a terhelt tájékoztatást kell, 
hogy kapjon az ügyvéd igénybevételének jogáról, valamint arról, hogy milyen feltételek 
esetén van joga a térítésmentes jogi tanácsadásra. Ha nem beszéli az eljárás nyelvét, joga 
van a tolmácsoláshoz és a fordításhoz, továbbá a hallgatás joga is megilleti, vagyis nem 
köteles vallomást tenni. (3. cikk) Az őrizetbe vett vagy más módon fogva tartott gyanúsított-
nak, illetve vádlottnak joga van ahhoz, hogy haladéktalanul kézhez kapja a jogokról szóló 
írásbeli tájékoztatót. Emellett lehetőséget kell neki adni, hogy azt elolvassa, és szabadság-
elvonása ideje alatt a birtokában tarthassa. [4. cikk (1) bekezdés] A 3. cikk (1) bekezdésben 
említetteken kívül ez a tájékoztatás magában foglalja, hogy az ügy mely irataiba tekinthet 
bele, és joga van a konzuli hatóságokon kívül egy személyt értesíteni arról, hogy fogva 
tartják. Emellett tájékoztatják arról is, hogy joga van sürgősségi orvosi ellátáshoz. Azt is 
tudnia kell, hogy adott tagállamban legfeljebb hány órát vagy napot lehet megfosztva a sza-
badságtól, mielőtt igazságügyi hatóság elé állítják. A jogokról szóló írásbeli tájékoztató 
ezenkívül alapvető tájékoztatást nyújt az őrizetbe vétel elleni panasztételnek, a fogva tartás 
felülvizsgálata kezdeményezésének, illetve az ideiglenes szabadlábra helyezés kérelmezé-
sének a nemzeti jog által biztosított lehetőségeiről. [4. cikk (2)–(3) bekezdés]

Emellett a tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy a gyanúsítottak és a vádlottak a bűn-
cselekményről, amelynek elkövetésével gyanúsítják vagy vádolják őket, haladéktalanul 
tájékoztatást kapjanak. Szintén tájékoztatáshoz van joguk az őrizetbe vételük, illetve fogva 
tartásuk okairól, beleértve a bűncselekményt is, amelynek elkövetésével gyanúsítják vagy 
vádolják őket. [6. cikk (1)–(2) bekezdés] Ha a gyanúsítás vagy a vád tárgya változna, erről 
is tájékoztatni kell a terheltet. [6. cikk (4) bekezdés] Az irányelv 7. cikke az iratbetekintés 
minimumszabályait fogalmazza meg. Őrizet alkalmazása vagy más fogva tartás esetén 
az adott üggyel kapcsolatos, az illetékes hatóságok birtokában lévő dokumentumokat, ame-
lyek nélkülözhetetlenek az őrizet elrendelése elleni eredményes panasztételhez vagy a fogva 
tartás jogszerűsége felülvizsgálatának eredményes kezdeményezéséhez, az őrizetbe vett 
terhelt vagy ügyvédje rendelkezésére kell, hogy bocsássák. Szintén biztosítani kell a terhelt 
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vagy védője számára, hogy az eljárás valamennyi iratába legkésőbb a vád tartalmának bíró-
sághoz való, elbírálás céljából történő benyújtásakor betekinthessen. A 7. cikk (4) bekezdése 
kivételt fogalmaz meg ez utóbbi szabály alól: egyes anyagokba megtagadható a betekintés, 
ha a betekintés egy másik személy életét vagy alapvető jogait súlyosan veszélyeztethetné, 
vagy ha a megtagadás valamely fontos közérdek megóvásához feltétlenül szükséges. Ab-
ban az esetben például, ha a betekintés hátrányosan befolyásolhatna egy folyamatban lévő 
nyomozást, vagy súlyosan sérthetné a büntetőeljárás megindításának helye szerinti tagállam 
nemzetbiztonságát. A betekintést megtagadó határozatot igazságügyi hatóság kell, hogy 
meghozza, vagy legalább bírósági felülvizsgálat tárgyát kell képeznie.

2013-ban  bocsátották ki a 2013/48/EU irányelvet a büntetőeljárás során és az európai 
elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogról, 
valamint valamely harmadik félnek a szabadságelvonáskor történő tájékoztatásához való 
jogról és a szabadságelvonás ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatóságokkal való 
kommunikációhoz való jogról. Az irányelv alapján a tagállamok a terheltnek garantálják, 
hogy a büntetőeljárás legkorábbi szakaszától annak lezárásáig jogosult legyen ügyvéddel 
négyszemközt konzultálni. A négyszemköztiség titkosságot jelent. Emellett az ügyvédnek 
joga van ahhoz, hogy aktívan vegyen részt a terhelt kihallgatásán. A védő emellett jelen 
lehet a terhelt részvételével megtartott szembesítésen (a terhelt találkozik a tanúval vagy 
az áldozattal, amennyiben fontos tényekkel vagy kérdésekkel kapcsolatban nézetkülönbség 
van közöttük), továbbá a felismerésre bemutatáson (a terhelt más személyekkel együtt sze-
repel az áldozat vagy a tanú általi azonosítás céljából) és a bűncselekmény rekonstruálásán 
(a terhelt jelenlétében tartják, hogy érthetőbbé váljanak a bűncselekmény elkövetésének 
körülményei, és hogy konkrét kérdéseket tehessenek fel a terheltnek). (3. cikk) Ez utóbbi 
a magyar bizonyítási kísérletnek felel meg.

Az irányelv arról is rendelkezik, hogy bárkinek, akinek a szabadságát elvonták, lehe-
tősége van kommunikálni a családjával, ha pedig tagállamban tartóztatták le, akkor a kon-
zulátussal. (Fantoly 2014, 79.)

8.2. Az ártatlanság vélelme

Az ártatlanság vélelme fontos helyet foglal el a büntetőeljárási garanciák között, ez indo-
kolhatja, hogy az Európai Bizottság 2006-ban  önálló Zöld Könyvet [COM (2006) 0174 final] 
adott ki az alapelvről, amely azt vizsgálta, vajon az Európai Unió tagállamai hasonlóan 
értelmezik-e ezt a jogintézményt. (Fantoly 2014, 84.) Ennek jegyében magunk is önálló 
alpontot szentelünk neki, mivel jelentősége valóban nem kevesebb, mint ahogy Angyal Pál 
vélekedett róla a 20. század hajnalán: az ártatlanság vélelme „a polgári jogbiztonságnak 
conditio sine qua non-ja”. (Angyal 1915, 273.) Az ártatlanság vélelme egy olyan alapelv, 
amely „nem az eljáró hatóság benső meggyőződésének kialakulását gátló, vagy azt befo-
lyásoló törvényi parancs, hanem olyan objektív, minden terhelttel kapcsolatban érvényesülő 
elvárás, amely a terhelt eljárásjogi helyzetét biztosítja, és bizonyítási szabályokkal a terhelt 
pozícióit védi”. (Cséka et al. 1984, 99.) Az ártatlanság vélelmének elvét több nemzetközi 
emberi jogi dokumentum is tartalmazza. Az ENSZ közgyűlése 1948. december 10-én  fo-
gadta el az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát, amelynek 11. cikke szerint „Minden 
bűncselekménnyel vádolt személynek joga van az ártatlanság vélelméhez mindaddig, míg 
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bűnösségét nyilvános perben, a védelemhez szükséges valamennyi biztosíték mellett tör-
vényesen meg nem állapítják.” Szintén az ENSZ közgyűlése fogadta el 1966. december 
16-án  a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányát, amelynek 14. Cikk 
(2) bekezdése alapján a „Bűncselekmény elkövetésével vádolt minden személynek joga van 
arra, hogy ártatlannak tekintsék mindaddig, amíg bűnösségét a törvény szerint be nem bi-
zonyították.” Az Európa Tanácsnak az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről 
szóló, Rómában, 1950. november 4-én  kelt egyezmény (EJEE) 6. Cikk (2) bekezdése szerint 
„Minden bűncselekménnyel gyanúsított személyt mindaddig ártatlannak kell vélelmezni, 
amíg bűnösségét a törvénynek megfelelően meg nem állapították.” Mind az Egyezség-
okmány, mind pedig az EJEE a nyilvános és tisztességes tárgyalás, a bírósággal szemben 
támasztott követelmények, valamint a váddal szembeni védekezéshez való jog elemei mel-
lett önállóan, külön bekezdésben tesz említést az ártatlanság vélelméről. Az ENSZ Emberi 
Jogi Bizottsága az ártatlanság vélelmét a Nyilatkozat szövegének megfelelően értelmezi, 
így az ártatlanság vélelmének a sérelmét is megállapítja, ha a vádlott nem gyakorolhatta 
hatékonyan a tisztességes eljárás valamely biztosítékát, még ha a vélelemből adódó köve-
telmények közül egyik sem sérült. A Bizottság szerint az Egyezségokmány 14. cikkében írt 
valamennyi jog azt hivatott biztosítani, hogy az igazságszolgáltatás megfelelően működjék, 
ezért ahhoz, hogy az ártatlanság vélelme érvényesüljön, a tisztességes eljárás valamennyi 
biztosítékát tiszteletben kell tartani. Az EJEB az EJEE értelmezése kapcsán kifejtette, hogy 
nem szakítható el az ártatlanság vélelme a tisztességes eljárás egyéb biztosítékaitól. Nem 
beszélhetünk tisztességes eljárásról, ha az ártatlanság vélelmét nem tartják tiszteletben. 
(Bárd Károly 2008, 711.)

Az EU Alapjogi Charta 48. cikk (1) bekezdése is megfogalmazza az ártatlanság vélel-
mét: „Minden gyanúsított személyt mindaddig ártatlannak kell vélelmezni, amíg bűnösségét 
a törvénynek megfelelően meg nem állapították.”

Az ártatlanság vélelme a Zöld Könyvben foglaltak szerint mindenekelőtt útmutatást 
ad arra, hogy a bűnüldöző és ítélkező szerveknek milyen bánásmódban kell a terheltet ré-
szesíteniük. Csak az olyan bánásmód egyeztethető össze az ártatlanság vélelmével, amely 
miatt a büntetőügyekben eljáró hatóságoknak és a bíróságoknak akkor sem kell szégyen-
kezniük, ha az eljárás a vádlott bűnösségének megállapítása nélkül zárul. Ebből a tételből 
következik, hogy bár a terhelt letartóztatása önmagában nem jelent emberi jogi sérelmet, 
hiszen az EJEE 5. cikkének 1. c) pontja a bűncselekmények elkövetésének észszerű gyanúját 
a fogva tartás legitim okaként jelöli meg, azonban a letartóztatás tartamának az ártatlanság 
vélelme (is) korlátot állít. (Bárd Károly 2008, 712.) A Zöld Könyv szerint a terheltet csak 
akkor szabad letartóztatni, ha ennek kényszerítő oka van. Leszögezi azonban a Zöld Könyv, 
hogy a terhelt fogva tartása nem sérti az ártatlanság vélelmét.

Az ártatlanság vélelme egy összetett alapelv: a bizonyítási kötelezettség (onus proban-
di) ugyanúgy része, mint a tisztesség vélelmezése (praesumptio boni viri), valamint a kétség 
esetén a terhelt javára való döntés (in dubio pro reo). (Hautzinger 2011, 54.) A bizonyítás 
terhét a vádló viseli, az ő dolga a bűnösség bizonyítása, míg a vádlott nem kötelezhető arra, 
hogy ártatlanságát igazolja.

A Zöld Könyvön alapulva jelent meg az ártatlanság vélelmének és a tárgyaláson való 
jelenléthez való jog bizonyos aspektusainak megerősítését célzó irányelv tervezete. [COM 
(2013) 0821 final] Az irányelvtervezet célja, hogy az ártatlanság vélelme jogának egyes 
 vonatkozásait szabályozó minimumszabályokat lefektesse az alábbi kérdéskörökben:
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• a hatóságok a jogerős ítélet előtt nyilvánosan elítéltként ne mutassák be a ter-
heltet;

• a bizonyítási teher a vádhatóságra hárul, és a bűnösséggel kapcsolatban felmerülő 
bármilyen észszerű kétely a vádlott javára szolgál (in dubio pro reo);

• az önvádra kötelezés tilalma (a terhelt nem kötelezhető önmagát terhelő vallomás 
tételére és a bűnösség beismerésére);

• az együttműködés megtagadásához való jog (garancia, hogy a joggal való élés 
nem használható fel az eljárás későbbi szakaszában a terhelt ellen, és nem tekint-
hető a tények megerősítésének);

• a hallgatáshoz való jog (a hatóság elmagyarázza a jog tartalmát, valamint a joggal 
való élés és a jogról való lemondás következményeit);

• a tárgyaláson való jelenléthez való jog (a terheltnek jogában áll saját tárgyalásán 
jelen lenni).

A büntetőeljárás során gyanúsított vagy vádlott gyermekek részére nyújtandó eljárási 
biztosítékokról szóló 2016/800EU irányelv célja, hogy eljárási biztosítékokat hozzon létre 
annak garantálására, hogy a büntetőeljárás során a 18. életévüket be nem töltött terheltek 
(gyermekek) képesek legyenek a büntetőeljárás megértésére és követésére, valamint a tisz-
tességes eljáráshoz való joguk gyakorlására. Szintén célként fogalmazza meg az irányelv, 
hogy megelőzhető legyen a gyermekek bűnismétlése, és elősegíthető legyen társadalmi 
beilleszkedésük.

8.3. Az áldozatok jogai az Európai Unióban

8.3.1. A sértett büntetőeljárásbeli jogállásáról szóló kerethatározat

A sértettek büntetőeljárásbeli jogainak meghatározását az Európai Tanács 2001. március 
15-i  2001/220/IB kerethatározata tartalmazza. A kerethatározat 1. cikke fogalmakat definiál. 
Szembetűnő, hogy az áldozat fogalma helyett (az angol szövegben victim, vagyis áldozat 
szerepel) a sértett kifejezést alkalmazza a magyar fordítás, alkalmazkodva a hatályos bün-
tetőeljárási törvény szóhasználatához. Eszerint a sértett az a természetes személy, aki olyan 
károsodást szenvedett, ideértve testi vagy szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenvedését 
vagy gazdasági veszteségét is, amelynek közvetlen oka olyan cselekmény vagy mulasztás, 
amely valamely tagállam büntetőjogi szabályainak megsértésével valósult meg. Ez jóval 
tágabb fogalommeghatározás, mint a Be. 50. §-ban  szereplő sértett fogalma, amely alap-
ján a sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogát 
vagy a jogos érdekét a bűncselekmény közvetlenül sértette vagy veszélyeztette.

A kerethatározat amellett, hogy részletesen szól azokról a jogokról, amelyeket bizto-
sítani kell a tagállami jognak, a szakszolgálatokkal és a sértetteket segítő szervezetekkel 
is foglalkozik. Eszerint minden tagállam elő kell, hogy mozdítsa a sértetteket segítő szak-
szolgálatoknak az eljárás keretében történő bekapcsolódását, amelyekhez a sértettek először 
fordulhatnak. A tagállamnak a sértettek ezt követő támogatásáról és segítéséről gondos-
kodnia kell, akár hatóságainak erre a célra képzett szakemberei rendelkezésre bocsátásával, 
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akár a sértetteket segítő szervezetek elismerésével és támogatásával. Különösen az alábbi 
területeken van szükség a szakemberekre, illetve segítő szervezetekre:

• tájékoztatás nyújtása a sértettek részére;
• segítségnyújtás a sértetteknek közvetlen szükségleteiknek megfelelően;
• szükség esetén és lehetőség szerint a sértettekről való gondoskodás a büntető-

eljárás alatt;
• segítség nyújtása a sértett kérése alapján a büntetőeljárás befejezését követően.

A kerethatározat meghatározza a sértetteket megillető büntetőeljárásbeli jogokat. Ennek 
megfelelően minden tagállamnak kötelessége biztosítani, hogy a sértettek tényleges és meg-
felelő szereppel rendelkezzenek az eljárások során. Emellett biztosított kell, hogy legyen 
az egyéni méltóságuk kellő tiszteletben tartása és jogaik, illetve jogos érdekeik megfelelő 
módon történő elismerése. Szintén a sértett érdekeit szolgálja az a követelmény, hogy csak 
a büntetőeljárás céljainak eléréséhez szükséges mértékben hallgassák ki. Biztosítani kell 
azt is, hogy a sértett vallomást tehessen és bizonyítékot szolgáltasson. A kerethatározat azt 
is tartalmazza, hogy a sértettek megfelelő tájékoztatást kapjanak és hozzáférjenek minden, 
az érdekeik védelme szempontjából jelentős információhoz, lehetőség szerint az általá-
nosságban beszélt nyelveken. Értesíteni kell például a sértettet, ha a terhelt szabadlábra 
kerül a kényszerintézkedésből, vagy az elítéltet szabadon bocsátják. Szintén elvárás, hogy 
kommunikációs nehézségeik a büntetőeljárás fontos szakaszaiban a lehető legnagyobb mér-
tékben lecsökkenjenek. Ha a sértett a büntetőeljárásban magánfélként felléphet, szükség 
esetén joga van ahhoz, hogy térítésmentesen jusson hozzá az eljárásban betöltött szerepére 
vonatkozó tanácsadáshoz és adott esetben ügyvédi segítséghez. Emellett költségtérítésre 
is jogosult, ha büntetőeljárási cselekményen vesz részt jogszerűen. Nemcsak a sértettnek, 
hanem ha erre szükség van, a családtagjainak is biztosítani kell a megfelelő mértékű vé-
delmet, különös tekintettel a személyi biztonságukra és a magánéletük védelmére, ameny-
nyiben bűncselekmények elkövetésének komoly veszélye áll fenn. A kerethatározat arról 
is rendelkezik, hogy a bíróság épületében biztosított legyen, hogy a terhelt és a sértett ne 
találkozzanak egymással, kivéve, ha ezt a büntetőeljárás megköveteli. Ezzel összefüggésben 
ahhoz is joguk van a legveszélyeztetettebb sértetteknek, hogy ne nyilvános bírósági tárgya-
láson kelljen vallomást tenniük. A kerethatározat arra is figyelemmel van, hogy a sértett 
a büntetőeljárás keretein és észszerű határidőn belül határozatot kapjon az elkövető általi 
kártérítés tárgyában, kivéve, ha a nemzeti jog a kártérítést más úton rendezi. Maga a keret-
határozat külön nevesíti, hogy a mediációt elő kell segítenie a tagállamoknak. Mindemellett 
lehetővé kell tenni a tagállamoknak, hogy akik ellen a bűncselekményt a lakóhelyüktől el-
térő tagállamban követték el, feljelentést tehessenek a lakóhelyük szerinti állam hatáskörrel 
rendelkező hatóságainál. A tagállamok arról is kötelesek gondoskodni, hogy minél kisebb 
nehézséget okozzon, ha a sértettek a bűncselekmény elkövetési helyétől eltérő államban 
laknak, ezért adott esetben lehetőséget kell biztosítani a számukra arra, hogy közvetle-
nül a bűncselekmény elkövetése után vagy videókonferencia útján tehessenek vallomást. 
 (Sömjéni 2008, 690–691.)
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8.3.2. A bűncselekmények áldozatainak jogaira, támogatására és védelmére 
vonatkozó minimumszabályok megállapításáról szóló 2012/29/EU irányelv

Az ET 2001/220/IB kerethatározatát felváltó 2012/29/EU irányelv célja, hogy a sértettek 
jogait egymáshoz közelítse a tagállamok szabályozásában. Az irányelv alapján a tagállamok 
kötelesek biztosítani eljárásaik során a sértettek egyéni méltóságának kellő tiszteletben tar-
tását, és elismerik a sértettek jogait és jogos érdekeit, különösen a büntetőeljáráson belül. 
A különösen veszélyeztetett sértettek, vagyis azon sérülékeny csoportok, akik korukból, 
helyzetükből vagy állapotukból adódó érdekérvényesítési korlátaikra is tekintettel jogaiknak 
és érdekeiknek védelmére nem képesek teljes mértékben, a helyzetüknek legmegfelelőbb 
bánásmódban kell, hogy részesüljenek. (Fantoly 2014, 76–77.) Az irányelv 3. cikke szabá-
lyozza a megértéshez és a megértetéshez való jogot. Eszerint a tagállamok megfelelő intéz-
kedéseket hoznak annak érdekében, hogy segítsék az áldozatokat abban, hogy az illetékes 
hatósággal való első kapcsolatfelvételtől kezdve és az azzal való további szükséges érint-
kezések során mindent megértsenek és megértessék magukat, beleértve az említett hatóság 
által nyújtott tájékoztatást is. Az áldozatokkal folytatott szóbeli vagy írásbeli kommunikáció 
egyszerű és közérthető nyelven kell, hogy történjen. Az ilyen kommunikáció során figye-
lembe kell venni az áldozat személyes jellemzőit, beleértve az olyan fogyatékosságot is, 
amely befolyásolhatja a megértési vagy megértetési képességet. Fő szabály szerint annak 
lehetővé tételét is előírja az irányelv, hogy az áldozatot egy általa választott személy elkí-
sérje az illetékes hatósággal való első kapcsolatfelvételre, ha a bűncselekmény hatása miatt 
segítségre van szüksége a megértéshez vagy a megértetéshez. Az irányelv összefoglalja 
azokat az információkat is, amelyeket közölni kell az áldozatokkal az illetékes hatósággal 
való első kapcsolatfelvételtől kezdve. Tudnia kell például az áldozatnak, hogy milyen fajta 
támogatást vehet igénybe (például orvosi, pszichológiai segítség), illetve azt kitől kérheti. 
Ugyanilyen fontos információ, hogy hogyan tehet feljelentést, valamint milyen védelmi 
intézkedések igénybevételére van lehetősége. Jogi tanácsadásra is szüksége lehet az áldo-
zatnak, illetve kárenyhítésre. Mindezek mellett tájékoztatni kell a tolmácsolásra és fordí-
tásra való jogosultság módjáról és feltételeiről is. Ha tartózkodási helye a bűncselekmény 
elkövetési helye szerinti tagállamtól eltérő tagállamban van, tudnia kell az áldozatnak, 
hogy milyen jogérvényesítési lehetőségei vannak az elkövetés helye szerinti tagállamban. 
Szintén fontos, hogy az áldozat tisztában legyen azzal, milyen módon élhet jogorvoslattal, 
ha úgy véli, a hatóságok megsértik a jogát. Emellett azt is tudnia kell, hogy milyen körben 
részesülhet költségtérítésben a büntetőeljárás során. Tájékoztatni kell a rendelkezésre álló 
helyreállító igazságszolgáltatási szolgáltatásokról is, valamint elérhetőségeket kell, hogy 
kapjon az ügyével kapcsolatos kommunikációhoz. (4. cikk)

Az irányelv garantálja, hogy az áldozatok feljelentésükről írásos igazoláshoz jussanak. 
(5. cikk) Ahhoz is joguk van, hogy az eljárás nyelve ismeretének hiányában nyelvi segítséget 
kapjanak. A 6. cikk sorolja fel azon iratok körét, amelyek megismeréséhez joga van az ál-
dozatnak. Így joga van ismernie a feljelentést elutasító, valamint a nyomozást megszüntető 
határozatot. Szintén joga van tudnia, ha az ügyészség nem emel vádat. Ha megtörténne 
a vádemelés, akkor viszont értesülnie kell a tárgyalás helyéről és idejéről, valamint az el-
követővel szembeni vád természetéről. Mindezek mellett joga van tudnia, hogy az ügyben 
milyen jogerős ítélet született, és értesülnie kell a büntetőeljárás állásáról, kivéve az olyan 
kivételes eseteket, amikor az ilyen tájékoztatás az ügy megfelelő lefolytatását hátrányosan 
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befolyásolhatja. Szintén az áldozat védelmét szolgálja, hogy információt kell, hogy kapjon 
főszabály szerint, ha az őt érintő bűncselekmény(ek) miatt letartóztatásban levő terheltet 
vagy elítéltet szabadon bocsátották, vagy az az őrizetből megszökött. Ha benyújtja a kérel-
met, térítésmentesen tolmácsolást vehet igénybe, illetve bizonyos iratokat lefordítva kaphat 
meg. (7. cikk)

Az irányelv szerint a tagállamok bármely helyreállító igazságszolgáltatási szolgáltatás 
nyújtásakor az áldozatok érdekében a másodlagos és ismételt áldozattá válással, a megfé-
lemlítéssel, valamint a megtorlással szembeni védelmét biztosító intézkedéseket hoznak. 
A helyreállító igazságszolgáltatással kapcsolatos szolgáltatások minimumkövetelményeire 
is kitér az irányelv:

• az áldozat szabad és tájékoztatáson alapuló beleegyezése alapján alkalmazzák, 
amely bármikor visszavonható;

• hozzájárulását megelőzően teljes körű és pártatlan tájékoztatást adnak az áldo-
zatnak az eljárásról és annak lehetséges eredményeiről, valamint az esetleges 
megállapodás végrehajtásának felügyeletére vonatkozó eljárásokról;

• az elkövető elismerte az alapvető tényállást;
• megállapodást csak önkéntesen lehet elérni, és az figyelembe vehető bármely 

további büntetőeljárás során;
• a helyreállító igazságszolgáltatási eljárások során folytatott nem nyilvános meg-

beszélések titkosak, és azokat utólag sem hozzák nyilvánosságra, kivéve, ha 
a felek abban állapodnak meg, vagy ha jelentős közérdek miatt a nemzeti jog 
így rendelkezik. (12. cikk)

Az irányelv 20. cikke felsorolja, hogy az áldozatokat milyen konkrét jogok illessék meg 
a nyomozás során:

• az áldozatok kihallgatására a bűncselekmény miatt az illetékes hatósághoz inté-
zett feljelentés megtételét követően indokolatlan késedelem nélkül sor kerüljön;

• minimálisra korlátozzák az áldozatok kihallgatásainak számát, és ezeket kizá-
rólag akkor folytassák le, ha a bűnügyi nyomozás céljából feltétlenül szüksé-
gesek;

• az áldozatokat elkísérhesse jogi képviselőjük és egy általuk választott személy, 
kivéve, ha ezzel ellentétes, indokolással ellátott határozatot hoztak;

• az orvosi vizsgálatokat a minimálisra kell korlátozni, és azok kizárólag akkor 
végezhetők el, ha azokra a büntetőeljárás céljából feltétlenül szükség van.

Az irányelv alapján a tagállamok megfelelő mértékű védelmet biztosítanak az áldozat-
nak, családtagjaik vagy egyéb, veszélyeztetett helyzetben lévő személyek részére, különös 
tekintettel személyi biztonságukra és magánéletük védelmére, amennyiben a hatóságok 
megítélése szerint bosszúból elkövetett cselekmények komoly veszélye áll fenn, vagy ma-
gánéletük súlyos és szándékos megsértését meggyőzően alátámasztó bizonyítékok állnak 
rendelkezésre. (Fantoly 2014, 77.)
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8.3.3. A gyermekek szexuális bántalmazása, szexuális kizsákmányolása 
és a gyermekpornográfia elleni küzdelemről szóló 2011/92/EU irányelv

Az irányelv minimumszabályokat állapít meg a bűncselekményi tényállások és szankciók 
meghatározására vonatkozóan a gyermekek szexuális bántalmazása és szexuális kizsák-
mányolása, a gyermekpornográfia, valamint a gyermekkel való, szexuális céllal történő 
kapcsolatfelvétel területén. Emellett e bűncselekmények megelőzésének és az áldozataik 
védelmének erősítését szolgáló rendelkezéseket vezet be. (1. cikk) Az irányelv szerint 
ezekben az ügyekben folytatott nyomozásra, illetve a vádemelésre az áldozat vagy annak 
képviselője által tett bejelentéstől, illetve feljelentéstől függetlenül sor kell, hogy kerüljön. 
Vagyis azt kívánja az irányelv, hogy ezen bűncselekmények esetén ne legyen akadálya 
a büntetőeljárásnak, hogy az áldozat vagy annak képviselője nem tesz feljelentést vagy 
bejelentést. Az irányelv azt a követelményt is meghatározza, hogy a büntetőeljárás abban 
az esetben is folytatódhasson, ha az említett személy visszavonta a vallomását. (15. cikk) 
Szintén ezen bűncselekményi körrel függ össze az irányelv 18. cikke, amely megköveteli, 
hogy a gyermek segítségben, támogatásban és védelemben részesüljön attól fogva, hogy 
az illetékes hatóságok észszerű feltételezés alapján úgy vélhetik, hogy a gyermek sérelmére 
esetleg elkövethették a bűncselekmények valamelyikét.

Az irányelv alapján a tagállamok megteszik az ahhoz szükséges intézkedéseket, 
hogy a büntetőeljárás nyomozási és bírósági szakaszában az illetékes hatóságok – az adott 
igazságszolgáltatási rendszerben a sértett szerepével összhangban – különleges képviselőt 
jelöljenek ki a gyermek áldozat számára, ha a nemzeti jog alapján a szülői felügyeletet 
gyakorlók a közöttük és a gyermek áldozat között fennálló érdekellentét miatt nem kép-
viselhetik a gyermeket. Akkor is szükség van a különleges képviselőre, ha a gyermeknek 
nincs kísérője vagy elszakadt a családjától. [20. cikk (1) bekezdés]

A 20. cikk (3) bekezdése a gyermek áldozat kímélete érdekében kihallgatási szabályo-
kat fogalmaz meg, ha a 3–7. cikkben említett bűncselekmények ügyében folyik nyomozás. 
Előírja például, hogy a gyermek áldozatot a lehető leghamarabb hallgassák ki egy olyan 
helyiségben, amelyet erre a célra alakítottak ki vagy tettek alkalmassá. Emellett az is 
fontos, hogy kihallgatását erre kiképzett szakember végezze. Szintén a gyermek érdekeit 
szolgálja, hogy kihallgatását lehetőleg minden alkalommal ugyanaz a személy végezze. 
Traumát jelenthet a gyermeknek a kihallgatások gyakorisága, éppen ezért az irányelv azt 
is előírja, hogy lehetőség szerint korlátozzák a kihallgatások számát, és kizárólag akkor 
kerüljön sor rájuk, ha azok feltétlenül szükségesek. A tagállamoknak lehetővé kell tenniük, 
hogy a gyermek áldozatot elkísérhesse jogi képviselője, vagy indokolt esetben a választása 
szerinti felnőtt, kivéve, ha ezzel ellentétes, indokolással ellátott határozatot hoztak az adott 
személy tekintetében.

A gyermek áldozat vagy adott esetben a kiskorú tanú vallomásának bizonyítóerejét 
növelheti, hogy az irányelv előírja, hogy valamennyi kihallgatását audiovizuálisan rögzít-
sék. [20. cikk (4) bekezdés] Emellett arról is rendelkezik, hogy az audiovizuálisan rögzített 
kihallgatásokat bizonyítékként fel lehessen használni a büntetőeljárás bírósági szakaszában. 
Vagyis ha nem muszáj, ne kelljen a nyomozás során vallomást tett gyermeknek a bíróság 
előtt is megjelennie és vallomást tennie. Ha mégis sor kerülne rá, legyen zárt a tárgyalás, 
illetve tegyék lehetővé, hogy a tárgyalóteremben a jelenléte nélkül, különösen a megfelelő 
kommunikációs technológiák felhasználása útján meghallgathassák. [20. cikk (5) bekezdés]
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8.3.4. A bűncselekmények áldozatainak kárenyhítése

Az áldozatok kárenyhítése gyakran nehézségekbe ütközik, mivel előfordulhat, hogy az el-
követő nem rendelkezik a kártérítés teljesítéséhez szükséges pénzeszközökkel, vagy az el-
követőt nem sikerült azonosítani, illetve nem vonható felelősségre. A legtöbb tagállam 
tisztában van ezzel, ezért államilag támogatott kárenyhítési mechanizmusokat hoztak létre. 
Ezek a mechanizmusok azonban nagyban különböztek egymástól, és ezen különbségek 
jelentős eltérésekhez vezettek azt illetően, hogy az összes uniós polgárra kiterjednek-e, 
illetve a kárenyhítés összegének tekintetében. Az összehangolás elkerülhetetlenné vált, ki-
váltképp a Cowan-ügy [(Case 186/87 Cowan v Trésor (1989)] mutatott rá, hogy lépnie kell 
az Európai Tanácsnak.

Az ügyben egy brit állampolgár erőszakos bűncselekmény áldozatává vált Franciaország-
ban. A támadás elkövetőit nem sikerült azonosítani, a sértett a bűncselekmények áldoza-
tainak kártérítési bizottságához fordult. A francia hatóság a kérelmet elutasította, mert 
az áldozat brit állampolgárként nem felelt meg a francia büntetőeljárási törvényben foglalt 
személyi feltételeknek. (Sömjéni 2008, 691–692.)

A bűncselekmények áldozatainak kárenyhítésével kapcsolatos nemzeti szabályozásokra is 
kihatással volt az EK-szerződésnek a szolgáltatások szabad áramlására vonatkozó rendelke-
zése. Az Európai Közösségek Bíróságának a Cowan-ügyben hozott ítélete szerint ugyanis, 
ha a közösségi jog biztosítja a természetes személy javára egy másik tagállamba való át-
járás szabadságát és a szolgáltatások igénybevételének jogát, úgy a tagállamban az adott 
személyt bűncselekmény áldozataként is ugyanolyan kártérítés illeti meg, mint a fogadó 
állam állampolgárát. (Fantoly 2014, 72.)

A bűncselekmény áldozatainak kompenzációjáról szóló 2004/80/EK irányelv szerint 
a bűncselekmények áldozatai számára igazságosan és megfelelő módon biztosítani kell a ne-
kik okozott károk enyhítését, függetlenül attól, hogy a bűncselekményt az EU-n belül hol 
követték el. Az irányelv 2006. január 1-ig  adott határidőt, hogy a tagállamok nemzeti jog-
szabályokat hozzanak létre a területükön szándékosan elkövetett erőszakos bűncselekmé-
nyek áldozatainak kárenyhítésére. Szintén jelentősége az irányelvnek, hogy olyan rendszert 
hozott létre, amely megkönnyíti a határokon átnyúló tényállások esetén a bűncselekmények 
áldozatai számára a kárenyhítéshez való hozzájutást. Például lehetővé teszi, hogy az áldozat 
a tartózkodási helye szerinti tagállamban nyújthassa be kárenyhítési kérelmét, központi 
kapcsolattartókat jelöl ki a tagállamokban. Az irányelv hatálybalépését követően a bűncse-
lekmények áldozatai számára lehetővé vált, hogy kárenyhítésben részesüljenek úgy a hatá-
ron átnyúló, mint a nemzeti tényállások vonatkozásában, függetlenül az áldozat lakóhelye 
szerinti országára, illetve arra, hogy a bűncselekményt melyik tagállamban követték el. 
Az egyes áldozatoknak kifizetendő kárenyhítés összege a bűncselekmény elkövetési helye 
szerinti tagállam belátására van bízva, de annak igazságosnak és megfelelőnek kell lennie. 
Az irányelv arról is rendelkezik, hogy az áldozatok a szokásos lakóhelyüktől eltérő ország-
ban elkövetett bűncselekmények esetében a tartózkodási helyüknek megfelelő tagállam 
egyik hatóságához (támogató hatóság) fordulva kérhetnek tájékoztatást arról, hogy miként 
nyújthatnak be kárenyhítési kérelmet. A szokásos lakóhelynek megfelelő tagállam hatósága 
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közvetlenül továbbítja a kérelmet a bűncselekmény elkövetésének megfelelő tagállamban 
működő hatóságnak (döntéshozó hatóság), amely a kérelem elbírálásáért és a kárenyhítés 
kifizetéséért felelős. Az irányelv átültetését határidőre tizenöt tagállam teljesítette, tizenegy 
tagállam később nyújtotta be az értesítést.

8.4. Közvetítői eljárás az Európai Unióban

A közvetítői eljárás meghonosodásához felismerések sorozata vezetett. Az egyik ilyen fontos 
felismerés az volt, hogy a börtönbüntetés a tapasztalatok szerint nem rettent el, nem fékez 
meg, legfeljebb a fogva tartás idejére hatástalanítja az elkövetőt. Emellett kívánalomként 
fogalmazódott meg, hogy a sértett kapjon nagyobb odafigyelést a büntetőügyekben, hiszen 
egy olyan szemléletmód uralkodik, „amely a bűncselekmények áldozatait háttérbe szorítva 
a bűnelkövetőkre koncentrál, őket akarja átnevelni, elszigetelni, elrettenteni”. (Barabás 
2004, 9.) Ez a két igény találkozik a resztoratív, vagy másképpen: kárhelyreállító igazság-
szolgáltatás gondolatában, amely az érintettek szorosabb bevonásával igyekszik megoldani 
a bűncselekménnyel okozott károk jóvátételét és a közösségi béke visszaállítását. (Barabás 
2004, 10.) Ennek eszköze a közvetítői eljárás, vagy ismertebb nevén a mediáció.

8.4.1. A közvetítői eljárásra vonatkozó uniós szabályok

A közvetítői eljárás elterjedése szempontjából meghatározó jelentőségű az Európai Unió 
Tanácsának 2001. március 15-i  2001/220/IB kerethatározata az áldozatok büntetőeljárás-
beli jogállásáról, annak is a már idézett 10. cikke, amely kimondja, hogy minden tagállam 
gondoskodik arról, hogy − olyan bűncselekményeknél, amelyeknél ezt megfelelőnek 
tartja − a büntetőügyekben való közvetítést elősegítse. A kötelezettséget a kerethatározat 
alapján 2006. március 22-ig  kellett teljesítenie az EU-tagállamoknak. A kerethatározat rész-
letesen felsorolja a sértettek egyes jogait, amelyeknek az eljárás során érvényesülniük kell. 
Így szól az áldozat kiadásairól, a tanúvédelemhez és a kártérítéshez való jogáról, valamint 
a büntetőeljárás keretében érvényesíthető egyezségről is. (Barabás 2004, 118.)

8.4.2. A mediáció fogalmainak meghatározásai

Tágabb értelemben véve a mediáció egyfajta diverzió, hiszen a sértett kártérítése és esetle-
ges egyéb szolgáltatások fejében nem kerül sor a terhelt felelősségre vonására. A mediáció 
lényegében konfliktusfeloldó közvetítés, amelynek során egy pártatlan harmadik személy 
(a közvetítő, mediátor) segít a feleknek, hogy érdekeik mentén létrejöjjön közöttük az egyez-
ség. (Herke 2008, 170.) A sértett kompenzálásban részesül, és rendszerint egymás jobb 
megértésével, megbékélve távoznak az eljárásról. (Vigh 1990, 109.) Azt is mondhatjuk, 
hogy a mediáció a jóvátétel egy olyan speciális megvalósítási formája, amely a felek közötti 
megbékélést, konfliktusfeloldást is magában foglalja, hiszen a lényege a felek találkozása 
és megegyezése. (Barabás 2014, 102.)
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Az Európai Áldozatvédő Fórum 2004. május 29-én, Helsinkiben megtartott éves 
konferenciáján fogadta el Az áldozatnak a mediációs eljárásbeli helyzetéről szóló nyilat-
kozatot. A nyilatkozat az áldozat helyzetéről a mediációs eljárásban − az ET-ajánláshoz 
hasonlóan − ugyancsak eljárásként definiálja a mediációt. Eszerint a mediáció megjelölés 
használatos minden olyan eljárásra, amely kapcsolatfelvételt eredményez az áldozat és az 
elkövető között, akár közvetlenül, akár mediátoron keresztül. A Resztoratív Igazságszol-
gáltatási Kézikönyv értelmezése szerint a mediáció körébe sorolandók az olyan kezde-
ményezések, mint az áldozat–elkövető kiegyezési program az Amerikai Egyesült Álla-
mokban vagy Kanadában, avagy az áldozat–elkövető reparációs programok az Egyesült 
Királyságban. A kézikönyv fogalommeghatározása szerint a mediáció az áldozatnak és az 
elkövetőnek a mediátor jelenlétében történő találkozása annak érdekében, hogy megoldják 
egymás között a problémákat. Más személyek, így a családtagok támogató jelenlétükkel 
megfigyelőként vesznek részt. Norvégiában a felek magukkal vihetik a barátaikat, akiktől 
támogatást remélhetnek, de jogilag nem képviselhetik őket. A mediáció modellje ebben 
különbözik a konferencia-modelltől, ahol más személyek is jelen vannak és egyben aktívan 
részt vesznek a megbeszélésen. (Görgényi 2006, 131–132.)

8.4.3. A közvetítői eljárás helye a büntetőeljárásban

Az Európai Áldozatvédő Fórum a mediációt mint diverziós eljárást a kisebb súlyú testi épség 
vagy vagyon elleni bűncselekmények esetén tartja alkalmasabbnak inkább, mint a súlyos 
erőszakos bűncselekményekhez kapcsolódóan. A legsúlyosabb bűncselekmények esetén 
valószínűbb a szabadságvesztés büntetés kiszabása, de a mediáció ezekben az esetekben 
is alkalmazható az elítélést követően, a büntetés-végrehajtás foganatosítása alatt. Azok-
ban a büntetőügyekben, amelyeket bíróság elé kell vinni, a mediáció hasznos lehet az egész 
büntetőeljárás ideje alatt. (Görgényi 2006, 132–133.) Míg a büntetőeljárásban döntési jog-
körrel a hatóság rendelkezik, addig a mediációs eljárás során a felek kapnak lehetőséget 
a döntéshozatalra. Ez a döntés lehet egyrészről az, hogy mégsem kívánnak részt venni az el-
járásban, ekkor azonban a végső döntést visszahelyezik a bíróság kezébe. (Aradi 2011, 7.)

Ha az európai kontinenst nézzük, az tapasztalható, hogy mind a fiatalkorú, mind a fel-
nőttkorú elkövetők esetén általában a vádemelést, illetve a bírósági tárgyalást megelőző 
szakaszban nyílik meg rá a lehetőség, és van olyan megoldás is, amikor az eredményes 
egyezséget az ítéletnél veszik figyelembe. Néhány esetben az ítélkezés alatt és után is. 
(Barabás 2004, 108.)

Mind az Európa Tanács ajánlása, mind az ENSZ resztoratív igazságszolgáltatásról 
szóló deklarációja szerint a mediáció a büntetőeljárás bármely szakaszában hozzáférhető. 
A Nemzetközi Büntetőjogi Társaság, a Nemzetközi Kriminológiai Társaság, a Társadalom-
védelem és Humánus Büntetőpolitika Nemzetközi Társasága és a Nemzetközi Büntetőjogi 
és Börtönügyi Alapítvány 1999. évi közös állásfoglalása szerint resztoratív igazságszolgál-
tatásra/mediációra sor kerülhet:

• A bírósági eljárást megelőző szakaszban, ekkor a büntető igazságszolgáltatási 
rendszerből való elterelést eredményezheti. A hagyományos büntetőeljárásokban 
az állam és az elkövető játssza a főszerepet, míg a közvetítői eljárásban általában 
az elkövető és az áldozat, s a felek aktívabbak lehetnek a bűncselekmény okozta 
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konfliktus kezelésében és megoldásában. Ez segíthet abban is, hogy az elkövető 
és a közösség közötti kapcsolat helyreálljon.

• A bírósági szakaszban mint a formális büntető igazságszolgáltatás része (például 
a magánvádas eljárásban), avagy mint a formális büntető igazságszolgáltatást ki-
egészítő eljárás, amelynek köszönhetően lehetővé válik, hogy az ügyet a jóvátétel 
fokozott figyelembevételével kezeljék a büntetéskiszabás során.

• A bírósági eljárás utáni szakaszban, a jogerős elítélést követően, és ekkor 
a feltételes elítéléshez kapcsolódóan vagy a büntetés-végrehajtási intézetben 
történő szabadságvesztés foganatosítása során a felek a közösség bevonásával 
hozzájárulhatnak a társadalmi béke helyreállításához (a mediációs eljárással 
például előkészületeket lehet tenni az elítélt jövőbeni szabadon bocsátására is). 
 (Görgényi 2006, 133.)

8.4.4. A mediáció alanyai

A közvetítői eljárás jellemzője, hogy fontos szerepet ad a sértettnek és a gyanúsított-
nak. A mediáció úgy segít megoldani a bűncselekmény által létrejött konfliktust, hogy azt 
visszahelyezi a társadalomba, és az érintett felek megegyezésével állítja helyre a megsér-
tett jogrendet. (Barabás 2004, 102.) A mediátor személye is nagy jelentőséggel bír, mivel 
ő az, aki közvetít a sértett és a terhelt között, hogy egy valóban észszerű, arányos és sza-
bályos megállapodás jöhessen létre. A mediációs eljárás egyik célja az eljárás lerövidítése. 
Ugyanakkor néha éppen ellenkező hatást vált ki: a könnyen kezelhető, gyorsan megoldható 
ügyekben a sértett és a terhelt közötti megegyezés elhúzódhat. (Herke 2008, 187.) Ennek 
megakadályozása a mediátor feladata, illetve ezt segíti adott ország jogi szabályozása.



Vákát oldal



9. A tanúvédelem nemzetközi vonásai

9.1. Európai kísérlet a tanúvédelem egységes szabályozására

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 1997-ben  ajánlást fogalmazott meg a tanúvéde-
lem kapcsán. [ET Miniszteri Bizottság R (97) 13. számú ajánlása a tanúk megfélemlítése 
és a védelemhez való jogról] Az ajánlás létrejöttét példázó jelleggel a szervezett bűnö-
zéssel és a családon belüli bűnözéssel indokolták, amelyek magukban hordozzák a tanúk 
megfélemlítésének kockázatát is. „Nem lehet eltűrni, hogy a büntető igazságszolgáltatás ne 
tudja a vádlottakat bíróság elé állítani és ítéletet hozni azért, mert a tanúk egész egyszerűen 
le lettek beszélve a szabad és őszinte tanúvallomásról” – érvel az ajánlás az egységesítés 
mellett, mivel ezekben a típusú büntetőügyekben a tanúvallomásnak általában alapvető 
jelentősége van az elkövetők elítélése tekintetében. Az állam bűnüldözési érdekből a tanú 
állampolgári kötelezettségévé teszi a vallomástételt, és azt is megszabja, hogy a vallomás 
őszinte legyen, ellenkező esetben büntetőjogi szankcióra számíthat a hamis vallomást tevő 
tanú. Cserében a tanú elvárhatja az államtól, hogy biztosítsa számára, hogy ne legyen ki-
téve semmilyen nyomásnak, és ne járjon személyére tekintettel veszéllyel, ha teljesíti val-
lomástételi kötelezettségét. Az ajánlás egy valódi ajánlás az Európa Tanács részéről, kéri 
tagjait, hogy belső joguk kidolgozása és a büntetőjogi politika, valamint hazai gyakorlatuk 
felülvizsgálata során az ajánlás függelékében közzétett elveket vegyék figyelembe, ügyelve 
arra, hogy azok elnyerjék a szükséges publicitást valamennyi érintett szervnél, értve ezalatt 
az ügyvédi kamarákat, a bíróságokat, a rendészeti szerveket és a családsegítéssel foglalkozó 
szociális szervezeteket is. (Lásd erről részletesebben: Csányi 2010)

9.2. Fogalommeghatározások az ajánlásban

Az ajánlás szerint a „tanú” fogalomkörébe tartozik minden olyan személy, aki függetlenül 
a nemzeti büntető eljárásjog által szabályozott helyzetétől, büntetőüggyel kapcsolatos in-
formációkkal rendelkezik. Ebbe a tágabb értelmű meghatározásba beleértendő a szakértő 
és a tolmács is.

Emellett az ajánlás a „megfélemlítést” is definiálja: a tanút érintő közvetlen, közvetett 
vagy potenciális fenyegetés, amely mindenféle befolyásolástól mentes vallomástételi köte-
lezettségébe való beavatkozáshoz vezethet. Ugyancsak idetartozik az a megfélemlítés is, 
amely az erőszakos és megtorló jellegű cselekmények elkövetéséről elhíresült bűnszervezet 
egyszerű létezéséből eredő félelem, vagy legyen az a félelem, amely abból származik, hogy 
a tanú egy olyan zárt társadalmi csoporthoz tartozik, amelyen belül sérülékeny a helyzete.

A „névtelenség” azt jelenti, hogy a tanú azonosításához szükséges adatok a vádlott 
előtt tökéletesen ismeretlenek.
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„Igazságszolgáltatással együttműködő” az olyan személy, aki ellen nyomozás folyik, 
vagy akit elítéltek bűnszövetkezethez, bűnszervezethez tartozás, a szervezett bűnözéssel 
összefüggő bűncselekmény elkövetése miatt, de aki elfogadja a bűnüldöző hatóságokkal való 
együttműködést, nevezetesen információkat ad egy bűnszövetkezetről vagy bűnszervezetről, 
illetve minden, a szervezett bűnözéssel összefüggő bűncselekményről.

Érdemes megemlíteni, hogy az Európa Tanács 2005. április 20. napján kelt, A tanúk 
és az igazságszolgáltatással együttműködők védelméről szóló Rec (2005) 9. számú aján-
lása akként pontosítja az Ajánlás tanúfogalmát, hogy tanú minden olyan, a büntetőeljárás 
szempontjából releváns információval rendelkező személy, aki képes vallomást tenni (füg-
getlenül jogi státuszától és attól, hogy közvetlenül vagy közvetett módon, szóban vagy 
írásban tesz vallomást a nemzeti jog szerint), ide nem értve az „igazságszolgáltatással 
együttműködő” fogalmába tartozó személyeket. Ez a meghatározás csupán annyival egé-
szíti ki az eddigieket, hogy a „tanú” és az „igazságszolgáltatással együttműködő” fogalmát 
egyértelműen elválasztja egymástól. (Szabó 2010, 39.)

9.3. A tanúvédelem elvei

Az ajánlás elvként fogalmazza meg, hogy a törvényes intézkedések és az alkalmazott 
gyakorlat legyen alkalmas arra, hogy a tanúk szabadon, megfélemlítés nélkül tudjanak 
vallomás tenni. Szintén követelmény, hogy a tanú és hozzátartozói védelme – nevezetesen 
saját életének védelme és személyének biztonsága – szükség esetén legyen megszervezve 
az eljárás előtt, alatt és azt követően, a tanúk megfélemlítése pedig legyen büntetendő. A ta-
núk megfélemlítése történhet olyan cselekményekkel, amelyek önmagukban nem tiltottak 
(ismételt telefonhívások, követés), akár olyan cselekmények útján, amelyek önmagukban 
is tiltottak: erőszak, kényszerítés, fogva tartás, fenyegetés. A megfélemlítés egyes orszá-
gokban büntetendő, hogy megakadályozzák az olyan cselekmények elkövetését, amelyek 
nem esnek más bűncselekményi alakzatok alá (például Dánia, Egyesült Királyság, Japán 
vagy Magyarország esetében). Ugyanakkor számos tagállamban élveznek a tanúk valódi 
védelmet anélkül, hogy ilyen bűncselekmény létezne. Így például minden „beavatkozás” 
tiltott a tanú körül az Egyesült Királyságban, ahol a tanú lebeszélése a vallomástételről 
erőszak vagy meggyőzés útján a common law szempontjából bűncselekménynek számít.

Szintén a tanú védelmét szolgálja az olyan módszerek alkalmazása, amelyek alkal-
masak arra, hogy megvédjék őt a megfélemlítéstől, amely a terhelttel való közvetlen szem-
besítésből ered: tehessen például tanúvallomást egy másik teremben, mint az, amelyikben 
a vádlott az idézésre megjelent. Az ajánlás külön kitér a szervezett bűnözéssel szembeni 
intézkedések kidolgozására is. Eszerint „ajánlott olyan speciális eljárási szabályok elfoga-
dása, mely a megfélemlítéssel szembeni fellépésre alkalmasak. Az ilyen jellegű intézke-
dések ugyancsak alkalmazhatóak lehetnének más súlyos bűncselekményekkel szemben is. 
Ezek a szabályok biztosíthatnák a szükséges egyensúlyt egy demokratikus társadalomban 
a közrend védelme vagy a bűnözés megelőzése és a vádlott jogainak tisztességes eljárás 
keretében történő védelme között.”

Az ajánlás nem zárja ki a tanúzási akadály lehetőségét, viszont utal arra, hogy a tanú-
kat arra kell ösztönözni, hozzanak a hatóságok tudomására minden, a bűncselekménnyel 
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kapcsolatos információt, és tegyenek vallomást a bíróság előtt. Szintén a tanú védelmét 
szolgálja, amikor az ajánlás előírja, hogy a büntető igazságszolgáltatás alkalmazottai ren-
delkezzenek olyan megfelelő képzettséggel, amely lehetővé teszi, hogy azon ügyekkel fog-
lalkozzanak, ahol a tanúk megfélemlítésre irányuló cselekményt szenvedtek el.

Bizonyítással kapcsolatos elvárás, hogy a bíróság kapja meg a lehetőséget tanúvallomás 
esetén is a bizonyítékok szabad értékelésére, a büntetőeljárásnak meg kell engednie a tanú-
vallomással kapcsolatban a megfélemlítés számításba vételét. Ehhez kapcsolódik az a garan-
cia is, hogy a védelem lehetőséget kapjon arra, hogy vitathassa azt a bizonyítékot, amelyeket 
a tanú szolgáltatott. Az alábbi intézkedések kezdeményezhetők ezen elv megvalósulásához:

• audiovizuális felvételt készíteni az előzetes kihallgatás során a tanú által tett 
nyilatkozatokról;

• a bíróság előtt tett vallomással egyenértékűként elismerni az olyan nyilatko-
zatokat, amelyeket az előzetes kihallgatás során igazságügyi szerv előtt tettek, 
amikor a tanú bíróság elé idézése nem lehetséges, vagy amikor az idézés a tanú 
vagy hozzátartozói életére, személyes biztonságára irányuló súlyos és komoly 
fenyegetéshez vezetne;

• az eljárás előrehaladott stádiumáig titokban tartani a tanú személyi adatait és/
vagy annak csak bizonyos részeit megismertetni;

• az eljárás egy részéről vagy annak teljes egészéből kizárni a sajtót és/vagy a
• nyilvánosságot.

Adott esetben a tanúvédelemre irányuló speciális program olyan személy esetén alkalmaz-
ható, akinek szüksége van a védelemre. Ezen programok fő célja a tanúk és hozzátartozóik 
életének és személyes biztonságának védelme. A tanúvédelmi programok keretében lehe-
tővé kell tenni, hogy a tanú a személyazonosságát megváltoztathassa, új lakóhelye legyen, 
segítséget kapjon új állás kereséséhez, továbbá élvezhesse a testőri és a fizikai védelem 
más formáit. Az igazságszolgáltatással együttműködő személyeknek alapvető szerepet 
adva a szervezett bűnözés elleni harcban, az ajánlás felveti azt is, hogy a tanúvédelmi 
program ugyancsak tartalmazhatna különleges megfelelő intézkedéseket is, így speciális 
fegyházakat annak érdekében, hogy az együttműködő személyek börtönbüntetésüket ott 
tölthessék ki.

9.4. Az anonim tanú problematikája

Az ajánlás kitér az anonim tanú kivételes igénybevételére is. Amikor az anonimitás garan-
ciáját a tanú elfogadta és/vagy az illetékes hatóság azt ideiglenesen engedélyezte, a büntető-
eljárásnak biztosítania kellene egy olyan ellenőrző eljárást, amely alkalmas lehet a büntető 
igazságszolgáltatás igényei és a védelem jogai közötti valódi egyensúly fenntartására. Ezen 
eljárásnak köszönhetően a védelemnek lehetősége nyílna arra, hogy vitassa a tanú anoni-
mitásának szükségességét, a tanú hitelességét és ismeretei eredetét. Az anonimitást csak 
a következő esetekben kellene engedélyezni:

• az érintett személy élete vagy szabadsága komolyan fenyegetett;
• beépített ügynök esetén, ha munkájának folytatása valóban veszélyben van;
• a bizonyíték fontos, valamint a személy hiteles.
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Amikor ennek valódisága igazolásra kerül, a bizonyítékokat szolgáltató tanúk védelme érde-
kében egyéb kiegészítő intézkedéseket is alkalmazni kellene, ideértve azon intézkedéseket, 
amelyekkel meg lehet akadályozni, hogy a védelem azonosíthassa a tanút. Például paravánt 
lehet igénybe venni vagy a tanú arcát elmaszkírozni, illetve hangját átalakítani. Az ajánlás 
felhívja a figyelmet arra is, hogy amikor az anonimitást engedélyezték a tanúnak, az ítélet 
nem alapulhat kizárólagosan vagy döntő mértékben az általa szolgáltatott bizonyítékon, 
vagyis a vallomáson.

9.5. Nemzetközi együttműködés az ajánlás tükrében

Az ajánlás szerint a nemzetközi együttműködés és a nemzeti törvények megerősítésére 
szolgáló eszközöket teljessé kell tenni annak érdekében, hogy könnyebbé váljon azon ta-
núk kihallgatása, akiket megfélemlítettek. Emellett biztosítani kell, hogy a tanúk védelmét 
a határokon innen és túl is szolgáló program megvalósuljon. Különösen az alábbi intézke-
déseket szükséges megfontolni:

• a védelem jogainak tiszteletben tartása mellett a modern telekommunikációs esz-
közök alkalmazása, mint például videókapcsolat a védett és azon tanúk szimultán 
kihallgatása során, akiknek a kérelmező állam bírósága elé idézése másképpen 
lehetetlen, nehéz vagy költséges;

• közreműködés a külföldre szállításban a védett tanúk megóvásának biztosítása 
érdekében;

• a tanúvédelmi programok felelős hatóságai közötti információcsere.



Felhasznált irodalom

Angyal Pál (1915): A magyar büntetőeljárásjog tankönyve. I. kötet. Budapest, Athenaeum.
Aradi Csilla (2011): Bírósági eljárás vs. mediáció. Diskurzus, 1. évf. 2. sz. 4–12.
Barabás A. Tünde (2004): Börtön helyett egyezség? Mediáció és más alternatív szankciók Európá-

ban. Budapest, KJK–Kerszöv.
Barabás A. Tünde (2007): Vélemények a büntetésről és a kiegyezés lehetőségéről. Rendészeti Szem-

le, 55. évf. 12. sz. 74–89.
Bárd Károly (2008): Ártatlanság vélelme. In Kondorosi Ferenc – Ligeti Katalin szerk.: Az európai 

büntetőjog kézikönyve. Budapest, Magyar Közlöny.
Bárd Károly (2007): Emberi jogok és büntető igazságszolgáltatás Európában. A tisztességes eljárás 

büntetőügyekben – emberijog-dogmatikai értekezés. Budapest, Magyar Hivatalos Közlönyki-
adó.

Bárd Petra (2008): A kölcsönös bizalom elvével szembeni alkotmányos aggályok az európai elfogató-
parancs példáján keresztül. Kriminológiai Tanulmányok, 45. köt. 175–192.

Berta Krisztina (2014): A bűnüldöző szervek együttműködése. In Hollán Miklós szerk.: Az EU 
mint a szabadság, a biztonság és a jog térsége. Magyarország az Európai Unióban 2004–2014. 
Budapest, NKE Nemzetközi Intézet.

Békés Ádám (2010): Az európai büntetőjog – luxemburgi és strasbourgi büntető ítélkezés. Doktori 
értekezés kézirata. Budapest, PPKE JÁK Doktori Iskola.

Béky Ágnes Enikő (2012): A mediáció helye az új évezred büntetőpolitikájában. Debreceni Jogi 
Műhely, 9. évf. 4. sz. Elérhető: www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2012/a_mediacio_he-
lye_az_uj_evezred_buntetopolitikajaban (A letöltés dátuma: 2017. 01. 23.)

Blaskó Béla (2016): Magyar büntetőjog – Általános rész. Budapest–Debrecen, Rejtjel.
Blaskó Béla (2011): Néhány gondolat büntetőjogról, alkotmányosságról. In Gál István László szerk.: 

Tanulmányok Tóth Mihály professzor 60. születésnapja tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudomány-
egyetem Állam- és Jogtudományi Kar. 85–95.

Bartkó Róbert – Dávid Lilla – Horváth Péter – Jungi Eszter – Kovács Gábor – Nagy Klára – 
 Németh Imre (2015): Büntetőeljárási jog. I. kötet. Győr, Universitas-Győr.

Csányi Csaba (2010): A tanúvédelem és a szervezett bűnözés összefüggései és a tanúvédelem egyes 
eszközei. Doktori értekezés kézirata. Pécs, PTE ÁJK Doktori Iskola.

Cséka Ervin ‒ Király Tibor – Kratochwill Ferenc ‒ Szabóné Nagy Teréz ‒ Vargha László 
(1984): Magyar büntető eljárási jog I. Budapest, Tankönyvkiadó.

Fantoly Zsanett (2014): A büntető eljárásjog harmonizációja. In Hollán Miklós szerk.: Az EU 
mint a szabadság, a biztonság és a jog térsége. Magyarország az Európai Unióban 2004–2014. 
 Budapest, NKE Nemzetközi Intézet.

Európai uniós kézikönyv II. A szervezett bűnözés megelőzésére és akadályozására irányuló kiegészítő 
megközelítések és intézkedések (2013). Brüsszel, Európai Unió Tanácsa.

Fantoly Zsanett – Budaházi Árpád (2015a): Büntető eljárásjog I. Statikus rész. Budapest, NKE 
Szolgáltató.

file:/D:/__Munka/609_Nemzeti_bungyi_egyuttmukodes_joga/www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2012/a_mediacio_helye_az_uj_evezred_buntetopolitikajaban
file:/D:/__Munka/609_Nemzeti_bungyi_egyuttmukodes_joga/www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2012/a_mediacio_helye_az_uj_evezred_buntetopolitikajaban


172 A nemzetközi bűnügyi együttműködés joga

PB KORREKTÚRAPÉLDÁNY
DIALÓG CAMPUS KIADÓ

Fantoly Zsanett – Budaházi Árpád (2015b): Büntető eljárásjog II. Dinamikus rész. Budapest, 
NKE Szolgáltató.

Fantoly Zsanett – Budaházi Árpád (megjelenés előtt): Büntető eljárásjogi ismeretek I. Statikus 
rész. Kézirat.

Giesecke, Frank (2015): Az európai elfogatóparancs, mint nemzetközi elfogatóparancs. Bírák Lapja, 
15. évf. 1. sz. 74–78.

Gellér Balázs (2014): A kölcsönös elismerés elvén alapuló bűnügyi együttműködés. In Hollán 
Miklós szerk.: Az EU mint a szabadság, a biztonság és a jog térsége. Magyarország az Európai 
Unióban 2004–2014. Budapest, NKE Nemzetközi Intézet.

Gellér Balázs (2009): Nemzetközi büntetőjog Magyarországon, adalékok egy vitához. Budapest, 
Tullius.

Görgényi Ilona (2006): Kárjóvátétel a büntetőjogban, mediáció a büntetőügyekben. Budapest, 
HVG-Orac.

Hautzinger Zoltán (2011): A magyar katonai büntetőeljárás fejlesztési irányai. Budapest–Pécs, 
Dialóg Campus.

Herke Csongor (2008): Megállapodások a büntetőperben. Pécs, [k. n.].
Holé Katalin (2003): Büntető anyagi és eljárási jogunk, valamint az Európai Unió kívánalmai. 

 Magyar Jog, 50. évf. 3. sz. 140–146.
Kardos Gábor – Lattmann Tamás szerk. (2010): Nemzetközi jog. Budapest, ELTE Eötvös.
Karoliny Eszter – Komanovics Adrienne – Mohay Ágoston – Pánovics Attila – Szalayné  Sándor 

Erzsébet (2009): Az Európai Unió joga. Budapest–Pécs, Dialóg Campus.
Karsai Krisztina (2015): Az alapelvek rendszere az európai büntetőjogban. MTA doktori értekezés 

tézisei.
Karsai Krisztina (2004): Az európai elfogatóparancs és az átadási eljárás. Acta Juridica et Politica, 

Tom. LXVI. Fasc. 12.
Katona Tibor (2009): Elemzés az elfogatóparancsról. Bűnügyi Szemle, 2. évf. 4. sz. 55–59.
Kenéz Andrea (2007): A megerősített harmadik pillér – Az európai elfogatóparancsról. Ügyvédek 

Lapja, 46. évf. 3. sz.
Kondorosi Ferenc – Ligeti Katalin szerk. (2008): Az európai büntetőjog kézikönyve. Budapest, 

Magyar Közlöny.
Kondorosi Ferenc (2009): Válság és veszélyek a nemzetközi kapcsolatokban. Budapest, Urbis.
Kussbach Erich (2005): Nemzetközi és európai büntetőjog. Budapest, Szent István Társulat.
Lattmann Tamás (2009): A nemzetközi büntetőbírói fórumok működésének rendszere, különös 

tekintettel a Nemzetközi Büntetőbíróságra – politika, parancs vagy jog? In Kirs Eszter szerk.: 
Egységesedés és széttagolódás a nemzetközi büntetőjogban. Miskolc, Bíbor.

Ligeti Katalin (2004): Büntetőjog és bűnügyi együttműködés az Európai Unióban. Budapest, 
KJK–Kerszöv.

Lovas Zuzsa – Herczog Mária (1999): Mediáció, avagy a fájdalommentes konfliktuskezelés. 
 Budapest, Múzsák.

Mészáros Bence (2011): Fedett nyomozás a bűnüldözésben. Doktori értekezés kézirata. Pécs, PTE 
ÁJK Doktori Iskola.

M. Nyitrai Péter (2003): A kiadatás intézménye a nemzetközi büntetőjogban – egy új korszak régi-új 
kihívásai Európában. Doktori értekezés kézirata. Miskolc, Deák Ferenc Állam- és Jogtudo-
mányi Doktori Iskola.

M. Nyitrai Péter (2009): Bevezetés a nemzetközi büntetőjogba. Győr, Universitas-Győr.



173Felhasznált irodalom

PB KORREKTÚRAPÉLDÁNY
DIALÓG CAMPUS KIADÓ

Molnár Gábor (2009): A nemzetközi büntetőjog. In Busch Béla szerk.: Büntetőjog általános rész. 
Budapest, Hvg-Orac.

Nacsády Péter Imre (1995): Mi is az a mediáció? Magyar Jog, 42. évf. 3. sz. 184–189.
Nacsády Péter Imre (1998): Az amerikai mediáció. Magyar Jog, 45. évf. 5. sz. 298–304.
Nagy Judit (2008): Aktualitások a nemzetközi rendőri együttműködésben. Europol egyezmény, 

Prümi szerződés. Magyar Rendészet, 8. évf. 3. sz. 62–74.
Nagy Judit (2014): Az Europol. In Hollán Miklós szerk.: Az EU mint a szabadság, a biztonság 

és a jog térsége. Magyarország az Európai Unióban 2004–2014. Budapest, NKE Nemzetközi 
Intézet.

Nagy Judit (2010): Közös nyomozócsoportok az Európai Unió tagállamai közötti bűnügyi együtt-
működésben. Doktori értekezés kézirata. Budapest, Károli Gáspár Református Egyetem  Állam- 
és Jogtudományi Kar Doktori Iskola.

Polt Péter (2014): Az Eurojust működése és az Európai Ügyészség létrehozásának tervei. In Hollán 
Miklós szerk.: Az EU mint a szabadság, a biztonság és a jog térsége. Magyarország az Európai 
Unióban 2004–2014. Budapest, NKE Nemzetközi Intézet.

Polt Péter (2016): Az Eurojust és az Európai Ügyész – Tendenciák, kérdések, alternatívák és lehe-
tőségek. Habilitációs tézisek. Budapest, PPKE JÁK.

Radbruch, Gustav (1977): Törvényes jogtalanság és törvény feletti jog, In Varga Csaba szerk.: 
Modern polgári jogelméleti tanulmányok. Budapest, MTA.

Raisz Anikó (2008): Kereszttűzben az európai elfogatóparancs – avagy emberi jogi aggályok 
az  Alkotmánybíróság határozata kapcsán. Jogtudományi Közlöny, 63. évf. 7–8. sz. 387–394.

Róth Erika (2003): A sértett szerepe a büntetőeljárásban – avagy mit kíván az Európai Unió. In 
Farkas Ákos szerk.: Emlékkönyv Kratochwill Ferenc (1933–1993) tiszteletére. Miskolc, Bíbor.

Róth Erika (2015): Az ügyész diszkrecionális jogköre. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadó.
Sömjéni László (2008): Áldozatok jogai. In Kondorosi Ferenc – Ligeti Katalin szerk.: Az európai 

büntetőjog kézikönyve. Budapest, Magyar Közlöny.
Szabó Krisztián (2010): Tanúvédelem a magyar büntetőeljárásban. Doktori értekezés kézirata. 

 Miskolc, Miskolci Egyetem ÁJK Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola.
Szendrei Ferenc (2010): A pénzmosás. Doktori értekezés kézirata. Pécs, PTE ÁJK Doktori Iskola.
Takács Péter (1998): Helyes jog. In Szabó Miklós szerk.: Jogbölcseleti előadások. Miskolc, Bíbor.
Törő Andrea (2014): Bizonyíték-transzfer az európai bűnügyi együttműködésben – különös tekintettel 

az európai nyomozási határozatra. Doktori értekezés kézirata. Szeged, Szegedi Tudomány-
egyetem ÁJK Doktori Iskola.

Tremmel Flórián (2004): Új magyar büntetőeljárás. Budapest–Pécs, Dialóg Campus.
Vigh József (1990): A büntető igazságszolgáltatás néhány problémája. Magyar Jog, 37. évf. 2. sz. 

102–109.
Vigh József (2003): A kárhelyreállító igazságszolgáltatás eszközei a hazai büntető igazságszolgálta-

tás rendszerében. Jogelméleti Szemle, 4. évf. 2. sz. Elérhető: http://jesz.ajk.elte.hu/vigh14.html 
(A letöltés dátuma: 2017. 01. 23.)

Wiener A. Imre (1993): Büntető joghatóság és nemzetközi jog. Állam- és Jogtudomány, 35. évf. 
3–4. sz. 175–212.

Wiener A. Imre (1994): A nemzetközi büntetőjog a nemzetközi jog aspektusából. In Margitán 
Éva – Kisfaludi András szerk.: Nyugat-európai hatások a magyar jogrendszer fejlődésében. 
Budapest, ELTE ÁJK.

Wiener A. Imre (1999): A büntetőjog forrásairól. Magyar Jog, 46. évf. 4. sz. 193–199.

http://jesz.ajk.elte.hu/vigh14.html


174 A nemzetközi bűnügyi együttműködés joga

PB KORREKTÚRAPÉLDÁNY
DIALÓG CAMPUS KIADÓ

Wiener A. Imre (2003): A ne bis in idem elv érvényesítéséről. Büntetőjogi Kodifikáció, 3. évf. 
1–2. sz. 62–68.

IM tájékoztató a nemzetközi vonatkozású büntetőügyek intézéséről (2016).

Fontosabb jogszabályok

1994. évi XXXIV. törvény a Rendőrségről
1993. évi XXXI. törvény az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómá-

ban, 1950. november 4-én  kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv 
 kihirdetéséről

1996. évi XXXVIII. törvény a nemzetközi bűnügyi jogsegélyről
1999. évi LIV. törvény az Európai Unió bűnüldözési információs rendszere és a Nemzetközi  Bűnügyi 

Rendőrség Szervezete keretében megvalósuló együttműködésről és információcseréről
2002. évi LIV. törvény a bűnüldöző szervek nemzetközi együttműködéséről
2004. évi XXIX. törvény az európai uniós csatlakozással összefüggő egyes törvénymódosításokról, 

törvényi rendelkezések hatályon kívül helyezéséről, valamint egyes törvényi rendelkezések 
megállapításáról

2005. évi CXVI. törvény az Európai Unió tagállamai közötti kölcsönös bűnügyi jogsegélyről  szóló, 
2000. május 29-én  kelt egyezmény és az egyezmény 2001. október 16-án  kelt kiegészítő jegyző-
könyve kihirdetéséről

2012. évi CLXXX. törvény az Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről
2012. évi CLXXXI. törvény a Schengeni Információs Rendszer második generációja kereté-

ben  történő információcseréről, továbbá egyes rendészeti tárgyú törvények ezzel, valamint 
a  Magyary Egyszerűsítési Programmal összefüggő módosításáról

2013. évi LXXXVIII. törvény a körözési nyilvántartási rendszerről és a személyek, dolgok felkuta-
tásáról és azonosításáról

2016. évi CIII. törvény az európai uniós és a nemzetközi bűnügyi együttműködést szabályozó tör-
vények, valamint egyes büntetőjogi tárgyú törvények jogharmonizációs célú módosításáról



Vákát oldal



Megjelent a Nordex Nonprofit Kft. – Dialóg Campus Kiadó
és a Wolters Kluwer Hungary Kft. gondozásában.

Felelős kiadó: Petró Ildikó, a Nordex Nonprofit Kft. – Dialóg Campus Kiadó ügyvezetője 
és Kézdi Katalin, a Wolters Kluwer Hungary Kft. ügyvezető igazgatója.

Kapcsolat
www.dialogcampus.hu • wolterskluwer.hu

Telefon: 06 (30) 426 61 16 • E-mail: kiado@uni-nke.hu

Felelős szerkesztő: Kilián Zsolt
Olvasószerkesztő: L. Varga Péter

Korrektor: Tar Krisztina
Tördelőszerkesztő: Fehér Angéla

A borítón szereplő fénykép forrása: depositphotos.com / garloon
Nyomdai kivitelezés: Pátria Nyomda Zrt.

Felelős vezető: Simon László vezérigazgató

ISBN 978-615-5920-64-6 (nyomtatott)
ISBN 978-615-5920-65-3 (elektronikus)

A Dialóg Campus Kiadó a Nemzeti Közszolgálati Egyetem könyvkiadója.



A nemzetközi bűnügyi 
együttműködés joga

BLASKÓ BÉLA
BUDAHÁZI ÁRPÁD

Európai Szociális
Alap

A mű a KÖFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 
„A jó kormányzást megalapozó közszolgálat-fejlesztés”  
című projekt keretében jelent meg.

A határokon átnyúló bűnözés elleni eredményes küz-
delemhez elengedhetetlen az  egyes államok  közötti 
együttműködés. Ehhez a ma már evidensnek tűnő gon-
dolathoz hosszú út vezetett: évszázadoknak kellett el-
telnie ahhoz, hogy megszülessen az a fel ismerés, hogy 
a külföldi elemet is hordozó büntető ügyek eredményes 
befejezéséhez szükség van ko operációra. A nemzetközi 
összefogás igénye nemcsak meg fogalmazódott, hanem 
a 21. századra meg is valósult. Azonban ha az Európai 
Unióra vagy a világ más részeire tekintünk, akkor egy-
értelművé válik, hogy véget nem érő fejlődésnek lehe-
tünk a részesei.

Könyvünk a  bűnözés elleni nemzetközi küzde-
lem jogi aspektusaiba kíván bepillantást engedni, be-
mutatva, hogy honnan és hová jutott el az államok kö-
zötti együttműködés. A szerzők azt is vázolják, hogy 
Magyar országon milyen jogi környezet segíti a nemzet-
közi szálat is tartalmazó bűncselekmények felderítését 
és bizonyítását.
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