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Bevezetés

A szocialis jogok (szocialis biztonsaghoz valo jog) a magyar alkotmanyjog egyik — méltat-
lanul — elhanyagolt teriilete. A szakirodalomban nem véletlenill tekintik egyesek az ,,al-
kotmanyeszme mostohagyermekének”,' holott rendkiviil szerteagazé és Osszetett jellege
révén szinte valamennyi alkotmanyi el6irassal 6sszefiiggésbe hozhatd, s sajatos aspektusu
megitélést igényel.

Ahogyan az Alkotmanybirosag is kifejtette, a szocialis jogok dogmatikailag az ugy-
nevezett masodik generaciés emberi jogok kérébe tartoznak. Ervényesiilésiik — a gazdasagi
és kulturalis jogokhoz hasonldan — az allam kifejezett cselekvését feltételezi.? Torténetiségét
tekintve a szocialis jogok alkotmanyi szintii deklaralasara Magyarorszagon elészor
az 1949. évi Alkotmany elfogadasaval keriilt sor,? amely az allampolgarok jogaival és kétele-
zettségeivel foglalkozo VIII. fejezetében a masodik generacios jogokat a polgari és politikai
jogok elé sorolta. Az 1949. évi XX. térvény eredetileg azt tartalmazta, hogy ,,(1) A Magyar
Népkoztarsasag védi a dolgozok egészségét ¢s segiti a dolgozokat munkaképtelenségiik
esetén. (2) A Magyar Népkoztarsasag ezt a védelmet ¢s segitséget széles kor tarsadalom-
biztositassal és az orvosi ellatas megszervezésével valositja meg.’™ 1972-t61 tartalmazta
az 1949. évi XX. torvény az ellatashoz valo jogot: ,,58. § (1) A Magyar Népkoztarsasag
allampolgarainak oregség, betegség és munkaképtelenség esetén anyagi ellatashoz van
joguk. (2) A Magyar Népkoztarsasag az anyagi ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositas
keretében és a szocialis intézmények rendszerével biztositja.” Az Alkotmany alanyi jogként
hirdette meg a munkahoz vald jogot, amelynek teljesitési alapjat (a piacgazdasag felszamo-
lasaval) a tervutasitason alapuld gazdasagpolitika s az ennek részét képezo, népgazdasagi
terven alapulé munkaerd-gazdalkodas képezte.® Az Alkotmany a munkaképes allampol-
garok munkavégzési kotelezettségét is rogzitette.” 1949 és 1989 kozott az Alkotmany mun-
kaval kapcsolatos rendelkezései érdemben nem, csak a szamozas tekintetében valtoztak.
Alkotmanyos eldirasok vonatkoztak a munka dijazasara, a pihenéshez valo jog biztosita-
sara, ami magaban foglalta a torvényes munkaidé megallapitasanak, a fizetett szabadsag
biztositasanak és az lidiilés megszervezésének kotelességét. Kiilon rendelkezés foglalkozott
a nok foglalkoztatasi egyenjogusagaval, ideértve a munkalehetdségek €s munkafeltételek
megfeleld alakitasat, az anyasag védelmét, a fizetett szabadsag biztositasat a terhesség

Lasd: JunAsz 1996, 29-47.
42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329.
JunAsz 2009b, 2580.
1949. évi XX. torvény 47. §.
Kvricsu 2012, 112.
6 JunAsz 2009a, 2549.
7 Uo.

[ O S
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€s a szililés idétartamara, valamint az allamnak az anyavédelmi intézményrendszer fenn-
tartasara iranyuld kotelezettsége megallapitasat. ®

Az Alkotmany az 1989. évi atfogd reformjat kdvetéen mar az alapjogi fejezet végén
szabalyozta a masodik generacios jogokat. A szamozasbdl (70/B—E. §) arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a kerekasztal-targyalasokon a szocialis jogok hattérbe szorultak, és valosziniileg
csak az utolsé pillanatban keriiltek be a szévegbe.®

Az Alkotmany 1989. évi XXXI. térvénnyel modositott preambuluma kimondta, hogy
a tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat ¢és a szocialis piacgazdasagot megvalositd
jogallamba valo békés politikai atmenet eldsegitése érdekében sziiletett meg a modositott
alkotmany.'® A magyar alkotmanyozok latszolag — vagyis a széveg szintjén — békeziien
osztogattak a szocialis alapjogokat.!! Az Alkotmany 16. §-a szerint a Magyar Koztarsasag
kiilonds gondot forditott az ifjusag Iétbiztonsagara és nevelésére, védelmezte az ifjusag
érdekeit. A 17. § szerint pedig a Magyar Koztarsasag kiterjedt szocialis intézkedésekkel
gondoskodott a raszorulokrol. A korabban hatalyos Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése el-
ismerte a szocialis biztonsaghoz vald jogot és a megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald
jogot. A 70/E. § (2) bekezdése szerint az allam az ellatashoz valod jogot a tarsadalombizto-
sitas Gitjan és a szocialis intézmények rendszerével valositotta meg. A szocialis biztonsaghoz
vald jogot az Alkotmany 8. § (4) bekezdése alapjan azok k6z¢é az alkotmanyos jogok kozé
sorolta, amelyek gyakorlasa rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet esetén
sem volt felfiiggeszthetd vagy korlatozhato. A 70/D. § (1) bekezdése a lehet6 legmagasabb
szintl testi és lelki egészséghez valo jogrol rendelkezett. A 70/B. § garantalta a munkahoz
valo jogot, a végzett munkanak megfelelé bérhez vald jogot és az azonos munkat végzokkel
egyenld bérhez valo jogot, valamint a pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendszeres fizetett
szabadsaghoz vald jogot.

Az Alkotmany szovegének szlikszaviisaga miatt az Alkotmanybirésagra maradt a szo-
cialis jogok tartalmanak meghatarozasa, kibontasa, amit jelentdsen megnehezitett, hogy
sem a nemzetkdzi jog dokumentumai, sem a tarstudomanyok nem szolgaltak a ,,szocialis
biztonsag” fogalmanak egyértelmii meghatarozasaval.'?

A jogirodalomban a korabbi Alkotmany hatalya alatt az Alkotmanybirosag szocialis
jogokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak harom ,,korszakat” kiilonboztették meg:
az els6 korszak a kezdetekt6l a Bokros-csomaggal Osszefiiggé dontésekig, a masodik
a Bokros-csomagtol a minimumhatarozatokig tartott, a harmadik korszak pedig a mini-
mumbhatarozatokkal kezd6doétt. E , korszakolas” ugyanakkor inkabb a vélt szemlélet vagy
a vélt hozzaallas szempontjabol fogalmazhaté meg, ssmmint markansan megjelend, kez-
dettel és véggel rendelkezé szakaszonként.!

Egyaltalan nem kifogasolva ezt a fajta ,,korszakolast”, kdnyviinkben az évekre valod
lebontas mellett mi is alapvetéen harom mérfoldkovet jeloltiink meg, amely a szoci-
alis jogok terén meghatarozo: 1993, 1998 és 2012. Ezeket az évszamokat azonban nem

8 JuHAsz 2009a, 2550.
o JuHAsz 2015, 6.

10 TakAcs 2003, 801.

' TakAcs 2003, 791.

12 JuHAsz 2009b, 2584.
3 BALOGH 2005, 367.
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az alkotmanybirdsagi jogértelmezés ,,vélt szemléletének” vagy ,,vélt hozzaallasanak™ val-
tozasai alapjan jeloltiik ki, hanem a jogszabalyi kdrnyezet jelentds atalakulasara tekintettel.
Ugy gondoljuk ugyanis, hogy az Alkotmanybirosagnak az alapjogok értelmezése soran
tekintettel kell lennie az adott alapjogok tartalmat meghatarozo jogszabalyi — elsGsorban tor-
vényi — kdrnyezetre. Kétségtelen tény, hogy az alkotmanybiraskodast ellatd testiiletek — igy
a magyar Alkotmanybirdsag — egy-egy alapjoghoz vald szemléletét jelentds mértékben
meghatarozzak a tagok hozzaallasa, értékelkotelezettsége. Ugyanakkor allaspontunk szerint
ennél sokkal fontosabb (lenne — lett volna), hogy az egyes alkotmanyos jogok —igy a szoci-
alis jogok — értelmezése terén az Alkotmanybirdsag tekintettel legyen az ezek jogi garanciait
képez0 jogszabalyi kornyezetre, illetve annak megvaltozasara. Az altalunk kivalasztott
cezurakat, korszakhatarokat alapvetéen a kovetkez6 jogszabalyi valtozasok indokoltak:

1993-ban Iépett hatalyba a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo
1993. évi I11. térvény. A jogalkotast az tette sziikségessé, hogy stlyos ellentmondas alakult
ki a szocialis jogok alkotmanyos, valamint nemzetkdzi egyezményekben meghatarozott kére
¢és annak hazai biztositasa k6zott. Bar szamos jogszabalyi rendelkezés élt a szocialis jogokat
illetéen, nem juttattak érvényre mindazon kotelezettségeket, amelyeket Magyarorszag
a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokmanya, tovabba az Eurdpai
Szocialis Karta alairasaval vallalt. A nemzetkdzi jogi és bels6 alkotmanyos kotelezettségek
mellett azonban a tarsadalmi valtozasok, a piacgazdasagra valo atallas, a nagyaranyu tar-
sadalmi jovedelmek ellenére ndvekvé méretii elszegényedés is siirgetden igényelte az )
elosztasi és 6nalld, a korabbinal korszeriibb szocialis ellatorendszer kialakitasat.

A masodik korszakhatar 1998. Ebben az évben jelentésen atalakult a szocialis biz-
tonsag kérdéskorét érintd jogszabalyi hattér. Bar a korabbi alkotmanybirosagi hatarozatok
a vegyes rendszer teljes felszamolasat szorgalmaztak, ennek véghezvitele nagyobb fel-
adatnak bizonyult, igy a jogalkoté a részletmegoldasok eszkoztarahoz nyult. igy sziiletett
meg az a négy jelentdsebb torvénybdl allo joganyag, amely a szocialis haldzatot volt hivatott
biztositani. Ennek egyik elemeként mar megjelent a nyugdijrendszer vegyes finansziro-
zasu, ugynevezett feloszto-kirovo rendszerii tarsadalombiztositasi nyugdij eleme mellett
a tisztan tékefedezeti, igynevezett magannyugdij elem is. A tarsadalombiztositas rendszere
ugyanakkor tovabbra is magaban foglalta az egészségbiztositast és a nyugdijbiztositast is.
A magannyugdij viszont a tarsadalombiztositason kiviil keriilt, bar kétségteleniil a nyug-
dijrendszer részét képezd vonasa révén mégiscsak kapcsolodott a tarsadalombiztositashoz.
A tarsadalombiztositasrol szold 1975. évi I1. torvényt az elébbiekkel dsszefiiggésben tehat
1998. januar 1-jét6l négy uj térvény valtotta fel.

Magyarorszag 2012-ben hatalyba 1épett Alaptérvényében — az Alkotmanyhoz ké-
pest — megvaltoztak a szocialis jogokra vonatkozé szabalyok, ami ujabb kihivas elé alli-
totta-allitja az Alkotmanybirdsagot, kivaltképp a korabbi esetjogabol valo atvételt illetGen.

Uj rendelkezésként jelent meg az Alaptorvény O) és N) cikke. Az Alaptorvény
O) cikke els6 fordulata szerint ,,[mJindenki felelds dnmagaért”. Az N) cikk (1) bekezdése

1997. évi LXXX. térvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint
e szolgaltatasok fedezetérdl; 1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol; 1997. évi
LXXXII. torvény a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrdl (amely a masik harom torvénynél
korabban, mar 1997. szeptember 1-jén hatalyba lépett); 1997. évi LXXXIII. torvény a kotelez6 egészség-
biztositas ellatasairol.



18 A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG ALKOTMANYOS TARTALMA

szerint: ,,Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdal-
kodas elvét érvényesiti.”

A XIX. cikk immaron a kdvetkez6képpen hatarozza meg a szocidlis biztonsag tar-
talmat:

(1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és 6nhibajan kiviil bekovet-
kezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott
tamogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok
esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.

(3) Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe
vevd személynek a k6zOsség szamara hasznos tevékenységéhez igazodoan is megallapit-
hatja.

(4) Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason ala-
puld egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és dnkéntesen Iétrehozott tarsadalmi
intézmények mikodésének lehetdvé tételével segiti eld. Torvény az allami nyugdijra vald
jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kdvetelményére tekintettel is megallapit-
hatja.”

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése értelmében pedig mindenkinek joga van a testi
és lelki egészséghez. Az Alaptorvény — az Alkotmany szovegéhez képest — tehat mar nem
koveteli meg a testi és lelki egészség lehetd legmagasabb szintjének biztositasat. A (2) be-
kezdés szerint ¢ jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag mddositott él61ényektdl
mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés
biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a sportolas
¢és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kdrnyezet védelmének biztositasaval
segiti eld.

A 2012. januar 1-jéig hatalyban volt Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése mindenki sza-
mara biztositotta a munka és foglalkozas szabad megvalasztasanak jogat, az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdése ezzel egyezden rendelkezik: mindenkinek joga van a munka
és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz. Ugyanakkor mig az Alkotmany 70/B. § (1) be-
kezdése ugy fogalmazott, hogy ,,A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a mun-
kahoz, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz”, addig az Alaptdrvény XII. cikk
(1) bekezdése mar nem tartalmazza a munkahoz vald jogot, csak a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasanak a jogat, a (2) bekezdés pedig az allam kdtelezettségévé teszi, hogy
torekedjen megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni
akar, dolgozhasson.

Uj rendelkezés az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése, amely alapvetd (alaptorvényi)
kotelességként deklaralja, hogy a nagykort gyermekek kotelesek raszoruld sziileikrdl
gondoskodni. A Nemzeti hitvallas — ugyancsak 0j elemként — kimondja: ,,Valljuk az el-
esettek és a szegények megsegitésének kotelességét”, tovabba ,,Valljuk, hogy a polgarnak
¢és az allamnak kozos célja a jo élet [...] kiteljesitése”. Ez utdbbi két fordulatnak azért (is)
van jelentdsége, mert az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése szerint az Alaptorvény rendel-
kezéseit nem 6nmagukban, hanem — egyebek mellett —a Nemzeti hitvallassal 6sszhangban
kell értelmezni.
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Ugyancsak névum az Alaptorvényben, hogy a XXII. cikk szerint: ,,(1) Magyarorszag
torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatas feltételeit és a kdzszolgaltatasokhoz valo
hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

(2) Az emberhez mélto lakhatas feltételeinek a megteremtését az allam és a helyi 6n-
kormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil é16 személy
szamara szallast biztositani.

(3) Torvény vagy helyi 6nkormanyzati rendelet a kdzrend, a kdzbiztonsag, a kozegészség
és a kulturalis értékek védelme érdekében a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozdan
jogellenessé mindsitheti az életvitelszeriien megvaldsuld kozteriileti tartdzkodast.”

Az Alaptorvény hatalybalépésével kapcsolatban felmeriilt az az alapkérdés, hogy vajon
hogyan viszonyuljon az Alkotmanybirosag a korabbi Alkotmany alapjan sziiletett hataro-
zataiban kifejtett jogértelmezéséhez. Alkotmanybirdsagi tanacsadoként izgatottan vartuk
a 2012. januar 1-jét kovetd id6szakot,” am hamar csalodotta valtunk, hiszen érdemben
els6ként csak egy majusban kihirdetett hatarozataban foglalkozott a testiilet ezzel a kér-
déssel.'® Ebben talan az is kozrejatszott, hogy a 2012. év els6 honapjaiban sziiletett érdemi
AB hatarozatok 1ényegében népszavazasi kezdeményezések elbiralasarol szoltak, amelyek
kevesebb teret engedtek az Alkotmany és az Alaptdrvény viszonyaban rejlé mélyebb, elvi
jellegli kérdések kifejtésére."” Az is tény, hogy az Alaptérvény nem, csak a negyedik mo-
dositasa helyezte kifejezetten hatalyon kiviil a korabbi Alkotmanyon alapuld alkotmany-
bir6sagi hatarozatokat. Pedig ez torténelmi lehetdség volt (lett volna) nemesak magyar,
hanem nemzetkozi szinten is, hiszen ez idaig nem igazan volt példa arra, hogy egy mar
1étezd Alkotmanybirosag mitkodése soran — és az altala kidolgozott tobb évtizedes joggya-
korlatot kdvetéen — teljesen 0j, raadasul filozofidjaban is mas Alaptérvény Iépjen hatalyba.

Az elso két év (2012, 2013) tapasztalatait figyelembe véve altalanossagban — tehat nem
kifejezetten a szocialis jogok vonatkozasaban — azt figyelhettiikk meg, hogy az Alkotmany-
birésag a legtobb alapjognal 1ényegében a korabbi Alkotmanyon alapuld gyakorlata soran
lefektetett elvi tételeket vette at, illetve erdsitette meg. Az esetek koziil a korabbi gyakorlat
Iényegi valtoztatas nélkiili atvétele — az Alkotmany és az Alaptérvény vonatkozo rendel-
kezéseinek szovegszerii egyezése alapjan — csak a jogallamisaggal'® kapcsolatban igazol-
hat6. A tobbi AB hatarozat esetében a hatarozat alapjaul szolgald alaptorvényi rendelkezés
az Alkotmany rendelkezésével szovegszeriien nem volt azonos. Az Alkotmanybirosag
azonban ezekben az esetekben a szovegeltérést alapvetden figyelmen kiviil hagyva emelte
at a korabbi alkotmanybir6sagi jogértelmezést.

Az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden az Alkotmanybirdsag gyakorlata — a korabbi
alkotmanybirdsagi alapjog-értelmezési elmélet, dogmatika, €s ebbdl kdvetkezden egyes

5 Lasd példaul: BADO 2012.

16 Lasd: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat.

17 Lasd: 17/2012. (III. 30.) AB hatarozat, 15/2012. (II1. 14.) AB hatarozat, 10/2012. (III. 9.) AB hatarozat,
14/2012. (I11. 9.) AB végzés, 12/2012. (I11. 9.) AB hatarozat, 11/2012. (I11. 9.) AB hatarozat, 13/2012. (III. 9.)
AB hatarozat, 9/2012. (I11. 9.) AB hatarozat, 8/2012. (IIL. 1.) AB hatérozat, 6/2012. (I1. 22.) AB hatéarozat,
3/2012. (I1. 22.) AB hatarozat, 2/2012. (II. 10.) AB hatarozat, 1/2012. (II. 10.) AB hatéarozat.

18 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [70].
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konkrét alapjogra vonatkozo megallapitasok hasznalhatosagat illetéen — a kovetkezok sze-
rint kategorizalhato:

1. A korabbi Alkotmanyon alapuld gyakorlat atvételével torténd Alaptoérvény-értelmezés.
Ez az atvétel lehet:
a) automatikus atvétel, amely mindenféle tovabbi vizsgalat nélkiili atvételt jelent,'
b) a22/2012. (V. 11.) AB hatarozat kritériumai szerinti atvétel,
¢) a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat kritériumai szerinti atvétel.

A b) és ¢) pont szerinti atvétel tovabb bonthatd a kritériumok formalis vagy tényleges tar-
talmi vizsgalatat kovet6 atvételi modozatokra. Az el6bbi esetben az AB csak pro forma
hivatkozik a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatra®® vagy a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatra,”
utobbi esetben pedig ténylegesen el is végzi a megadott kritériumok szerinti vizsgalatot.??
Az Alkotmanyon alapulé gyakorlat atvételével valdo Alaptdrvény-értelmezési modok
egy masik szempont alapjan még tovabb oszthatok a kovetkezok szerint:
+ arra a modozatra, amikor az AB kozvetleniil egy 2012. januar 1. el6tt sziiletett don-
tésének érveire hivatkozik,? illetve
+ arra, amikor az AB attételesen, egy 2012-es — illetve a negyedik alaptorvény-mo-
dositas el6tt sziiletett 2013-as — dontésén keresztiil hivatkozik egy 2012. januar 1.
el6tt sziiletett hatarozatanak érveire.*

2. A masik értelmezési technika, amikor az AB nem egy korabbi, az Alaptorvény hataly-
balépését megel6z6 hatarozatara hivatkozva, hanem koézvetleniil az Alaptorvény egyes
rendelkezései alapjan értelmezi az alapjogokat.”® Ezen beliil is megkiilonboztethetiink:

* olyan értelmezést, amikor a testiilet ténylegesen az Alkotmanyon alapuld érvelését
veszi at, am azt a korabbi dontést, ahonnan a konkrét érvet atvette, nem tiinteti
fel,?¢ illetve

» amikor az AB olyan, 0 értelmezését adja az Alaptérvényben biztositott jognak,
amely értelmezés az Alkotmanyon alapul6 dontéseiben egyaltalan nem jelent meg.?’

19 Lasd példaul a jogalkotd szervek altalanos egyeztetési kotelezettségével kapcsolatban kialakult korabbi
gyakorlat atvételét: 44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [13]-[15].

20 Lasd példaul: 3380/2012. (XII. 30.) AB hatarozat, Indokolas [12]-[13].

2 Lasd példaul: 36/2013. (XII. 5.) AB hatéarozat, Indokolas [24].

2 Lasd példaul: a gyiilekezési jog tekintetében a 3/2013. (I1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [38].

3 Lasd példaul: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31], [38], [39], [41].

% {gy példaul az Alkotmany 70/A. § és az Alaptorvény XV. cikke tekintetében a negyedik alaptdrvény-mo-
dositast kovetden sziiletett dontések is a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban elvégzett vizsgalatra utalnak
vissza. Lasd példaul: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87], 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [182], 3214/2013. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34].

3 Az Alkotmany értelmezéséhez atfogoan lasd: SzenTe 2013.

% Lasd példaul az egyesiilési jognal: 3114/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [21].

27 Lasd: a gyiilekezési jognal a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban megallapitott alkotmanyos kévetelmény.
V6. TotH J. 2014. Az Alkotmanybirosag alapjogokkal kapcsolatos hatarozatainak felhasznalhatosagarol
az Alaptorvény utan lasd: TEGLAsI 2014.
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A fentiekre tekintettel konyviinkben egyrészt azt kivanjuk bemutatni, hogy az Alkotmany
1989-es reformjat kdvetden az Alkotmanybirdésag milyen értelmezést tulajdonitott a szo-
cialis jogokrdl sz0l6 alkotmanyi rendelkezéseknek, és hogyan értelmezte az Alaptorvény
szocialis tolteti rendelkezéseit 2012-t6l, illetve hogyan kezelte az Alaptorvény megvaltozott
szocialis rendelkezéseit. Az Alaptorvény hatalybalépése ota eltelt tobb mint 6t év mar ele-
gend6 id6 ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsagnak a szocialis jogokhoz k6tédé gyakorlatat
elemezni lehessen.

Ugy véljiik, hogy a szocialis jogok alkotmanyos védelmének mai értelmezéséhez el-
engedhetetlen megismerni a torténeti koriilményeket, azt, hogy egy-egy korabbi alkotmany-
birésagi hatarozat hogyan, milyen koriilmények kozott, milyen jogszabalyi kérnyezetben
sziiletett meg, mert ezek segitségével konnyebben fel tudjuk tarni a konkrét alkotmanybeli
szabalyok értelmezésének tartalmat, és konnyebben eldonthetd, hogy egy-egy korabbi
axioma mennyiben alkalmazhato, illetve hasznalhat6 fel az azéta megvaltozott koriilmé-
nyek kozott. Az egyes hatarozatok idébeli elhelyezése és az alkotmanybirdsagi gyakorlat
fejlodési ivének bemutatasa miatt az egyes alkotmanybirosagi dontéseket kronologiai sor-
rendben, évekre lebontva ismertetjiik 1990 elejétdl kezdve egészen 2016 végéig. Az egyes
éveken beliil azonban az egyes hatarozatokat nem a szamuk, hanem a targykoreik alapjan
jeloltiik. Ezaltal — megitélésiink szerint — konnyebben atlathatok az egyes dontések, azono-
sithatok meghozataluk idépontjai és targykorei, igy utodlag egyszeriibben rekonstrualhatok
az egyes hatarozatok mogott meghuzodo — torténelmi, politikai, jogalkotoi stb. — események
is. Az egyes hatarozatok ismertetését mindig azok — altalunk vélt — legfontosabb, 1ényegi
mondanivaldjaval (4gy is megfogalmazhatnank, hogy a ratio decidendivel) kezdjiik, ame-
lyet 6nallo bekezdésben, dolt betiikkel emeltiink ki a hatarozatok ismertetésének tovabbi
részeibdl.

Az alkotmanybirosagi esetjogot — az inditvanyozok érveléseinek bemutatasat kove-
téen — az Alkotmanybirdsag tobbségi hatarozatain keresztiil kivanjuk bemutatni, id6n-
ként feltiintetve egy-egy, altalunk 1ényegesebbnek vélt parhuzamos indokolast, illetve
kiilonvéleményt is. A témaban sziiletett terjedelmes alkotmanybirdsagi joggyakorlatnak
a feldolgozasa mellett azonban a jogirodalomban megjelené tudomanyos nézetek?® ismer-
tetésére mar nem tériink ki. Ugyanakkor ott, ahol indokoltnak véltiik, sajat allaspontunkat,
megjegyzéseinket is megosztjuk az olvasoval.

Konyviink tehat harom aspektusbol is egyedi jellegii: egyrészt az alkotmanybirdsagi
esetjog sajatos rendszerezésére, masrészt annak teljeskoriiségére, végiil pedig az egyes
dontésekkel kapcsolatos sajat allaspontunkra tekintettel.

Munkankat ugyanakkor egyarant szanjuk a tudomanyos kutatok és a gyakorlati szak-
emberek szamara, akik eligazodast keresnek a szocialis jogok eddigi, immaron t6bb mint
két és fél évtizedes alkotmanybirdosagi esetjoganak — meglehetdsen zegzugos — utvesztdiben.

Kutatasunk szervesen illeszkedik a KOFOP 2.1.2. 4 jé kormdnyzdst megalapozé
kézszolgalat-fejlesztés cimi projekt altal elérni kivant eredményekhez, amelynek tevé-
kenysége a jo kormanyzas — jo kdzigazgatas — jo allam harmas értékrendszerébdl indul ki.

2 Lasd ebben a témaban kiilondsen: BALoGH 2005; CHRONOWSKI 2014, 94.; DrINOCZI 2007, 125-129.;
HAIDU 2004; HAIDU 2016; JuHASZ 1995; JuHASZ 1996; JuHASZ 1997; JuHAsz 2015; KArRDOS 2003; Kiss
2010; PAaTYI1 2011; RAB 2012; RIXER 2011, 3.; SATO 1995; SA16 1997; SZAMEL 1993; SZIGETI 2001; TAKACS
2003; TEGLASI 2016; VOROS 2001.
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A jo kormanyzas egyik legfontosabb feladata a biztonsag megteremtése és a biztonsag
(koz)érzete. A biztonsag és a tarsadalmi bizalom hataskérébe sorolhaté kormanyzati ké-
pességek és tevékenységek folyamatainak, eredményeinek hatasa tobb dimenzidban is
mérhetd, ezek kozé sorolhatod a létbiztonsag, illetve a szociélis biztonsag is.? Kutatasunk
szervesen illeszkedik a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kutatasi, fejlesztési és innovacios
stratégiajaba is, ugyanis a Gazdasagtudomanyi Kollégium ajanlott kutatasi prioritasai kozott
szerepelnek a szocialis ellatasokkal kapcsolatos kutatasok is. A stratégia szerint ugyanis
az allam tevékenysége nem egyszeriien szervezési-technikai jellegii feladatmegoldas, hanem
egyuttal a k6zjo szolgalata érdekében tett erdéfeszités, ami nyilvanvaléan a minimalis funk-
ciokon tulmutaté modon a kozbiils6 funkciokra, igy a szocialis ellatasokra is vonatkozik.>

Budapest, 2017. februar 28.
A szerzék

2 KAISER 2016, 10.

Kutatasi, fejlesztési és innovdcios stratégia 2016—2020, 30. Elérhet6: http://archiv.uni-nke.hu/uploads/
media_items/kfis-1-sz-melleklete-modosito-inditvannyal-teljes.original.pdf (A let6ltés idépontja:
2016. 12. 31))


ttp://archiv.uni-nke.hu/uploads/media_items/kfis-1-sz-melleklete-modosito-inditvannyal-teljes.origin
ttp://archiv.uni-nke.hu/uploads/media_items/kfis-1-sz-melleklete-modosito-inditvannyal-teljes.origin

A kezdetek

Szocialis piacgazdasag

Az Alkotmany preambulumaban megfogalmazott, a szocidlis piacgazdasdagot megvalosito
Jjogallamba valo békés politikai atmenet eldsegitésének szandéka nem jelentette azt, hogy
az Alkotmany a szocidlis jogallam elvét deklaralta volna.

A szocialis targyu alkotmanyossagi kérdések kiindulopontjaként megkeriilhetetlen
az Alkotmany preambuluméaban szerepld szocialis piacgazdasag kitétel szerepének érté-
kelése. E téren az Alkotmanybirosag mar igen koran — a 496/B/1990. AB hatarozatban — el-
hatarolddott attol, hogy ezt a szocialis joléti allam deklaraciojaként értelmezze, s6t hang-
sulyozta, hogy éppen a piacgazdasag megteremtése a végsé cél. Az alapvetden gazdasagi
szempontokat kiemel6 inditvanyok alapjan eljarva a testiilet kimondta, hogy az érintett
szabalyokat érdemben vizsgalva azok egyike sem volt az Alkotmany preambulumaban irt
szocialis piacgazdasag elvével, illetdleg a jogallamisagba valo békés politikai atmenet el6-
segitésének kovetelményével ellentétesnek tekinthetd. A gazdalkodod szervezetek felszamo-
lasara vonatkoz6 el6irasok szigoritasa éppen a piaci viszonyok erdsitését kivanta szolgalni.
Elismerte ugyanakkor, hogy a jogalkot6 altal valasztott megoldas jarhat bizonyos negativ
kovetkezményekkel, azonban az inditvanyokban leirt negativ kdvetkezmények esetleges
megvaldsulasa, valamint az értelmezhetdség, illetéleg a végrehajthatatlansag problémajat
adott esetben nem alkotmanyossagi kérdésként értékelte, hanem ugy vélte, a jogszabaly
célszerliségére €s alkalmassagara vonatkozd mérlegelés targya lehet. A jogszabalyok cél-
szerlisége vizsgalatat illetéen pedig ugy itélte meg, hogy az nem tartozik az Alkotmany-
birosag hataskorébe.!

A 772/B/1990. AB hatarozatban, szintén gazdasagi szemponti megkdzelités eredmé-
nyeként, bar mas iranyu igyben, a testiilet ugy foglalt allast, hogy az Alkotmany 9. §-anak
(2) bekezdésében irt, a vallalkozas jogat garantald alkotmanyos rendelkezésbdl nem ko-
vetkezett, hogy csak az dnkéntes tarsadalombiztositas felelt meg a jogallamisag kovetel-
ményének. Az Alkotmany preambulumaban megfogalmazott, a szocialis piacgazdasagot
megvalosito jogallamba valo békés politikai atmenet eldsegitésének szandéka nem jelentette
azt, hogy az Alkotmany a szocialis jogallam elvét deklaralta volta. Az Alkotmany 2. §-anak
(1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam, azonban
ez a deklaracio nem hivatkozott a szocialis jogokra. Az Alkotmanybirdsag ez alapjan nem
tekintette a formalis jogallamisag feltételének a szocidlis biztonsagot.*

A 33/1993. (V. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag az inditvany altalanos meg-
allapitasaival, illetéleg érveivel kapcsolatban a kévetkezdkre mutatott ra. Az Alkotmany

3t 496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 493.
32 772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 519.
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preambuluma szerint a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat az Orszaggyilés — egyebek ko-
z0tt — a szocialis piacgazdasagot megvalositd jogallamba valo békés politikai atmenet eld-
segitése érdekében alkotta meg. Eszerint a preambulum szocialis piacgazdasaga a Magyar
Koztarsasagban csak allamcél. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének az a rendelkezése,
amely szerint Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a kdztulajdon
¢és a magantulajdon egyenjogu €s egyenld védelemben részesiil, nem a szocialis piacgaz-
dasag konkretizalasa volt, hanem a piacgazdasag legf6bb biztositéka.®

3 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993. 247.
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Személyijovedelemado-alap

Az igénybe vehet6 adoalap-csékkentés dsszege eltérd lehet a gyermekek szamatol, illetve
attol fiiggben, hogy a sziilé egyediil neveli-e a gyermeket.

A szocialis biztonsag témakdrében sziiletett korai hatarozatok szamos esetben csupan
érintették magat a szocialis biztonsag alkotmanyos elvét, és jellemzben a jogosultsag terén
alkalmazott megkiilonboztetés alkotmanyossaganak vizsgalata felé tolodott el a hangsuly.
Az elsé ilyen dontés, a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat a gyermekekre tekintettel igénybe ve-
het6 személyijovedelemadoalap-csokkentési lehetdséget illetden sziiletett, amelyben nem
talalta alkotmanyellenesnek azt az — akkor még 6tfés — Alkotmanybirdsag, hogy az igénybe
vehet6 addalap-csokkentés dsszege eltérd lehet a gyermekek szamatol, illetve attdl fliggéen,
hogy a sziil§ egyediil neveli-e a gyermeket. Erdekessége a dontésnek, hogy indokolasat
nem az Alkotmany 70/E. §-abdl vezette le, hanem a 16. §-ara és 17. §-ara épitette, és azt
allapitotta meg, hogy ,,a sérelmezett rendelkezések a gyermekek megfeleld gondozasa,
szocialis biztonsaga érdekében alkotott — esélyeik egyenlétlenségének kikiiszobolésére ira-
nyulo — eléirasok™.** A késObbiekben visszautalva e hatarozatara, a nevel6sziil6knél elhelye-
zett, illetve a vér szerinti gyermekek ellatasa kozotti kiilonbség alkotmanyossagi vizsgalata
nyoman meghozott 657/B/1990. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag elvi éllel rogzitette
a pozitiv diszkriminacio alapfogalmat. Eszerint: ,,az allampolgari jogegyenldség kovetelmé-
ny¢ébdl, az azonos személyi méltosag jogabodl esetenként kdvetkezhet olyan jogi megoldas is,
amely pozitiv diszkriminaciot valosit meg. Nem tekinthetd ugyanis alkotmanyellenesnek
az olyan megkiilonboztetés, amely valamely alkotmanyos jog (nevezetesen a gyermekek csa-
ladi, illetve allami védelemre, gondoskodasra valo joga, valamint a szocialis biztonsadghoz
vald jog) gyakorlasat az alkotmanyos rendelkezések sérelme nélkiil kivanja elésegiteni.”

3 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990. 46. Az Alkotmanybirdsag torténetéhez hozzatartozik, hogy
az 1989 novemberében megvalasztott elsd 6t alkotmanybird koziil még nem valasztottak elnokot, a testii-
letet Solyom Laszl6 helyettes elnokként vezette. Mellette tagok voltak Addam Antal (aki a jelen iigy el6add
alkotmanybirdja volt), Kilényi Géza, Solt Pal és Zlinszky Janos alkotmanybirok. Szamos olyan hatarozat
kothet6 a neviikhoz, amelyekre elvi jelent6ségii dontésként hivatkoztak a késGbbiekben.

3 657/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990. 333.
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Ozvegyi nyugdij

A joganyag — szamos, énmagaban nem alkotmanyellenes rendelkezése is — olyan eldirdst
tartalmazott, amely révén a hazastarsak kézotti dnkényes megkiilonbéztetést megvalositva
csak a feleségek (volt feleségek) jutottak volna ezen elldtashoz.

Nem sokkal ezt kovetden sziiletett a 10/1990. (IV. 27.) AB hatarozat, amely alkotmany-
ellenesnek mindsitette és megsemmisitette az 6zvegyi nyugdijra vonatkozé szabalyozast.
Azonban — bar kétségteleniil szocialis ellatasrol 1évén sz6 — nem az Alkotmany szocialis
biztonsagra vonatkozo rendelkezései, hanem a diszkriminacidtilalom okan, ugyanis a jog-
anyag — szamos, dnmagéaban nem alkotmanyellenes rendelkezése is — olyan el6irast tartal-
mazott, amelynek révén a hazastarsak kozotti onkényes megkiilonboztetést megvaldsitva
csak a feleségek (volt feleségek) jutottak volna ezen ellatashoz.3

Miivészeti dolgozok oregségi nyugdija

Pozitiv diszkriminacioként értékelte, és nem tekintette alkotmanyellenesnek azt a tamadott
rendelkezést a testiilet, amely kiilonleges védelmet kivant nyujtani a miivészeti dolgozoknak.

Szintén a diszkriminacidtilalom alapjan folytatta le alkotmanyossagi vizsgalatat
az Alkotmanybirdsag a miivészeti dolgozok oregségi nyugdijazasahoz sziikséges foglal-
koztatotti viszony rendezését illetden. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés értelmében
a miivészeti dolgozonak, akinek a nyugdijkorhatar eléréséhez maximum 10 éve hianyzott,
és miivészeti munkakdrben elt6ltott minimum 10 éves munkaviszonyt tudott igazolni,
az igazgatonak kotelessége volt a foglalkoztatasi jogviszonyt mindaddig — hatarozott
idére — megujitani, amig az Gregségi teljes vagy résznyugdijra jogosultta nem valt, vagy
egyéb nyugellatasban nem részesiilt.’” Az Alkotmanybirosag a 751/B/1990. AB hataroza-
taban elismerte, hogy ez a rendelkezés akkor mar korszer{itlennek tlint, am nem tekintette
ellentétesnek az Alkotmany diszkriminaciotilalmat kimondo 70/A. § (1) bekezdésével, s6t
a jogszabalyi kornyezetet is vizsgalva a munka torvénykonyvében® foglaltakkal sem. Utalt
arra, hogy az Alkotmany 70/A. §-a a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat tartalmazta,
ugyanakkor a testiilet allaspontja szerint ez az alkotmanyos rendelkezés nem zarta ki annak
lehetéségét, hogy jogszabaly egyes munkavégzok szamara — éppen szocialis biztonsaguk
érdekében — kiilonleges védelmet nyujtson. A testiilet tehat pozitiv diszkriminacidként
értékelte, és nem tekintette alkotmanyellenesnek a tamadott rendelkezést®, mivel az — ma-
gasabb szinti jogszabaly altal adott felhatalmazas alapjan — ilyen kiilonleges védelmet
kivant nyujtani azoknak a miivészeti dolgozoknak, akiknek a nyugdijkorhatar eléréséhez
legfeljebb 10 éviik hidnyzott.*°

3% 10/1990. (IV. 27.) AB hatarozat, ABH 1990. 50.

37 5/1965. (V1L 16.) MM rendelet tamadott 8. §-a.

¥ A Munka Torvénykonyvér6l szolo 1967. évi I1. torvény.

¥ 5/1965. (VIL. 16.) MM rendelet, valamint a felhatalmazas tekintetében az 1964. évi 29. tvr. 9. § (3) bekezdése.
40 751/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990. 346.
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Lakascélu kolesonok

A kedvezményes kamatozasu, hosszu lejaratil lakascélu kolesonok kamatainak tervezett
felemelése elott alkotmanyértelmezést kért a pénziigyminiszter az Alkotmanybirésagtol.
Ugyan az inditvany az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagra fokuszalt,
emellett gyakorlatilag a teljes XII. fejezetet is megjelolte az értelmezendd alkotmanysza-
kaszokat illeten. A testiilet inditvanyt elutasitd dontése ellenére (mely az inditvany érdemi
vizsgalatra alkalmatlansagara épiilt) igy vélem, kiemelt jelentéséget kell tulajdonitanunk
a 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos véleményeknek (mai szébhaszna-
lattal: parhuzamos indokolas). Ezek ugyanis a kérdéssel kapcsolatban hangsulyoztak a szo-
cialis biztonsaghoz valo jog relevanciajat, s ramutattak az Alkotmany 17. §-a és 70/E. §-a
viszonyara is. Az inditvany elutasitasat a felhivott alkotmanyi rendelkezésekkel vald érdemi
Osszefiiggés hianyara alapozva tartottak volna elfogadhatonak, ezen tiilmenden a kedvez-
ményes lakasépitési és -vasarlasi kdlcson kérdése adott esetben az Alkotmany 70/E. §-aval
Osszefliggésben lett volna vizsgalhato, azonban elismerték, hogy az adott tigy keretei ko-
z0tt e szakasz alkotmanyértelmezése nem volt elvégezhetd. Ramutattak viszont arra, hogy:
»A T0/E. §-t a 17. §-sal egylitt vizsgalva, amely kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag
araszorulokrol kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik, megallapithat6, hogy a szo-
cialis jogok vonatkozasaban nem alanyi jogrol, hanem allami feladatrél van szd. A szocialis
gondoskodasnak semmilyen mértékét és semmilyen ismérvét az Alkotmany nem allapitja
meg, mindezek megallapitasa és megvaldsitasa a torvényhozas és a kormany feleldssége
és kotelessége. (Az Alkotméany nem garantalja a Iétminimumot sem, az egyetlen nevesi-
tett allami feladat az dregek, munkanélkiiliek és mas megnevezett rétegek megélhetéséhez
sziikséges ellatas biztositasa.) A 70/E. §-rol tehat az Alkotmanybirdsag ennél tovabbmend
értelmezést nem adhat, mert annak megallapitasa, hogy a szocialis biztonsagot szolgald
allami intézkedések mennyiben alkotmanyosak, nem a 70/E. § kérdése.™!

Tarsadalombiztositas alapjaul szolgalo jogviszonyok

Az eltérd szabalyozast az Alkotmanybirosag nem tekintette olyan megkiilonboztetésnek,
amely az allampolgari jogokat érintette volna, igy megallapitotta, hogy nem iitkdztek a meg-
kiilonbéoztetésnek az Alkotmany 70/4. §-aban meghatdrozott tilalmaba, és nem sértették
a szocialis biztonsaghoz fiiz6dé allampolgari jogokat sem.

A diszkriminacid vizsgalata meghatarozé eleme volt annak az {igynek is, amelyben
az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositas terén tapasztalhato eltérd szabalyozast, illetve
eltér6 alanyi kort tekintette at. Az ennek nyoman sziiletett 33/1990. (XII. 26.) AB hataro-
zatban a testiilet konstatalta, hogy a tarsadalombiztositasrol szol6 térvény* — a biztositas
alapjaul szolgalo jogviszonyok és munkavégzeési viszonyok eltérd jellegére tekintettel — alap-
vetden elkiilonitette a biztositottakat és a tarsadalombiztositas egyes ellatasaira jogosultakat,

4 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990. 136., lasd: Solyom Laszl19, illetve Zlinszky Janos alkotmany-
birak parhuzamos véleményei.

4 Lasd: a tarsadalombiztositasrol sz6l6 1975. évi I1. térvény.
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ez utdbbiak csoportjan beliil is eltéréen szabalyozva a tappénz megallapitasanak alapjaul
szolgalé jovedelmet, valamennyi esetben eltérve a biztositottaknal meghatarozott altalanos
szabalyoktol. (Ekkor eltérd szabalyozas vonatkozott az egyéni vallalkozokra, az ipari szak-
csoportokra, a gazdasagi tarsasagokra, a gépjarmiivezet6-képz6 munkakozosség tagjaira,
a munkaviszonyban nem allé eléadéomiivészekre, a mezdgazdasagi szakcsoport tagjaira.)
Ezen eltérd szabalyozast az Alkotmanybirdsag nem tekintette olyan megkiilonboztetésnek,
amely az allampolgari jogokat érintette volna, igy megallapitotta, hogy nem iitkdztek
az Alkotmany 70/A. §-aban meghatarozott megkiilonboztetés tilalmaba, és nem sértették
a szocialis biztonsaghoz f{iz6d6 allampolgari jogokat sem.* Ez a hatarozat is jol érzékel-
teti, hogy a magyar alkotmanybiraskodas kezdetén mennyire heterogén szabalyozas élt
a szocialis ellatorendszert érintéen. Nyilvanvaloan nem réhato fel ma mar, hogy a csoport-
homogenitas meghatarozasakor a testiilet igen elnézden allt hozza az eltéré szabalyozas,
illetve a jogosultsagok terén fennallt eltéro feltételrendszer alkotmanyossagi megitéléséhez.

Tappénz

A szocialis targyu jogszabdlyalkotads terén is meghatdrozo elv, hogy a végrehajtds sordan
hozott szabalyok a fogalmat kitélthetik, az idétartamot meghatarozhatjak, de a térveny dltal
megfogalmazott rendelkezéseket nem sziikithetik.

A 17/1990. (VIL. 31.) AB hatarozatban megsemmisitette viszont az Alkotmanybirosag
a tarsadalombiztositasi torvény végrehajtasardl rendelkez6 minisztertanacsi rendelet azon
rendelkezését, amely a torvénytdl eltéréen szabalyozta a kereséképtelenség esetére jarod
tappénz alapjaként figyelembe veendé kereset meghatirozasat. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a rendelet a térvény eldirasaival* ellentétes rendelkezéseket tartal-
mazott. Egyértelmiien figyelmen kiviil hagyta a kereséképtelenséget megelézéen elért
tényleges keresetet, és helyette egy korabban megallapitott, egyébként dnmagaban is
alkotmanyellenes mértéket rendelt alkalmazni. Azaltal, hogy a térvényben meghatarozott
kereset helyett a végrehajtas soran kiadott rendelkezések eltérd szabalyokat tartalmaztak,
nem a ténylegesen elért kereset alapjan kellett kiszamitani a tappénz alapjaul szolgalo ke-
reset napi atlagat, nyilvanvaloan sérelmet szenvedett a torvényben meghatarozott tappénz-
minimum-szamitasi szabaly is.

Ugyanakkor vizsgalta az Alkotmanybirdsag a jogalkotoi felhatalmazas terjedelmét,
és a szocialis targyu jogszabalyalkotas terén is meghatarozo elvként rogzitette, hogy ,,a vég-
rehajtas soran hozott szabalyok a fogalmat kit6lthetik, az idétartamot meghatarozhatjak,
de a torvény altal megfogalmazott rendelkezéseket nem szilikithetik. Erre végrehajtas

$ - 33/1990. (XII. 26.) AB hatarozat, ABH 1990. 191.

A tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi II. torvény 22. §-anak akkor hatalyos szévege értelmében a tap-
pénz Osszegét a keresdképtelenséget megeldzden elért kereset napi atlaga alapjan kellett megallapitani.
Ugyanakkor a tappénz mértékét a minisztertanacs allapitotta meg, az 6sszege a napi atlagkereset hatvanot,
hosszabb folyamatos biztositasi id6 esetén hetvenot szazalékanal kevesebb nem lehetett. A szakasz (3) be-
kezdése azonban tovabbi lehetdséget adott a minisztertanacs szadmara azzal, hogy meghatarozhatta a tap-
pénz megallapitasanal figyelembe vehetd napi atlagkereset legnagyobb 0sszegét, és a biztositottak egyes
csoportjaira a tappénzt meghatarozott 6sszegben is megallapithato volt.
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soran csak az eltérést megengedd felhatalmazas esetén van mod.” A konkrét tigyben
az Alkotmanybirosag arra a megallapitasra jutott, hogy ilyen felhatalmazassal a miniszter-
tanacsi rendelet nem birt. A sérelmezett rendelkezést igy az Alkotmanybirdsag a jogalkotasi
torvényrol szold 1987. évi XI. alkotmanyerejl torvény 41. § (2) bekezdésébe,* valamint
az Alkotmany 7. § (2) bekezdésébe iitkdzése révén tartotta alkotmanyellenesnek és sem-
misitette meg.*®

Kisiparosok munkaképtelenség esetén jaro ellatasa

Egy-egy szocialis jellegii ellatasi forma alkotmanyossaganak vizsgalata komplex kériil-
tekintést igényel.

Az 551/B/1990. AB hatarozat a szocialis biztonsaghoz val6 jog alkotmanyos tartalmanak
kibontasahoz jelentds mértékben jarult hozza. A Kisiparosok munkaképtelenségének,
illetve az erre az esetre jard szocialis ellatdsok megitélésével foglalkozva ekkor mondta ki
ugyanis az Alkotmanybirosag, hogy ,,a szocidlis biztonsaghoz valo jogot tobb jogszabaly
egyiittesen garantalja”.¥’ Azaz egy-egy szocialis jellegii ellatasi forma alkotmanyossaganak
vizsgalata komplex koriiltekintést igényel. Annak alkotmanyossaga nem biralhato el csupan
a konkrét megjelolt joganyagra korlatozva, hanem a jogszabalyi kérnyezetre és nem utolso-
sorban az egyéb jogszabalyokban megjelend hasonl6 jellegii és funkcioju ellatasi formakra
is figyelemmel kell lenni.

Kotelezo tarsadalombiztositas

Az Alkotmany 70/E. §-anak (1) és (2) bekezdése allami kitelezettségvallalasokat fogalmaz
meg, amelyek alapjan az allam allampolgari jogon ellatast nyujt, amelynek ellentételezését
Jjogosult megteremteni.

A tarsadalombiztositas kotelezo jellegét kifogasolo inditvany alapjan eljarva a 772/B/1990.
AB hatarozatban az Alkotmanybirosag ismét az Alkotmany 70/E. §-anak (1) és (2) bekez-
désébdl kiindulva vezette le, hogy ez az alkotmanyszakasz allami kdtelezettségvallalasokat
fogalmaz meg, amelyek alapjan az allam allampolgari jogon ellatast nyjt, amelynek ellenté-
telezését jogosult megteremteni. Amennyiben pedig ezt nem alkotmanyellenes modon teszi
(példaul nem diszkriminal), akkor az ellentételezés modja nem alkotmanyos kérdés. A meg-
¢élhetéshez sziikséges ellatasra vald jogosultsag alkotmanyos rendelkezéseibdl azonban

4 Az akkor hatalyos szabalyozas, a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény (Jat.) 41. § (2) bekezdése értel-

mében: ,,A Kormany az altala kezdeményezett térvény- és torvényereji rendelet tervezetének elokészitése
soran a szabalyozas f6 kérdéseiben elézetesen allast foglal.”” Tovabbi érdekesség, hogy a hatdrozatban
a Jat.-ot mint alkotmanyerejii torvényt nevezték meg. Ennek hattere, hogy a Jat.-ot az Alkotmany 2. §-aban
rogzitett jogbiztonsagi kritériumokat illetden tigy tekintette az akkori testiilet, mint az alkotmanyos keret-
szabalyokat kitolto eléirasokat.

46 17/1990. (VII. 31.) AB hatarozat, ABH 1990. 173.

4 551/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990. 320.
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sem a tarsadalombiztositas onkéntes, sem kotelezd volta nem vezethetd le. Az Alkotmany
70/E. § (2) bekezdésében irt rendelkezésbdl éppen az kdvetkezik, hogy az allam barme-
lyiket jogosult alkalmazni.*

Nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérleti dija

Az Alkotmany eldirja a raszorulokrol valo, kiterjedt szocidlis intézkedésekkel gondosko-
dast (17. §), valamint azt, hogy az dallam polgarainak joguk van a szocidlis biztonsaghoz
(70/E. §), az intézkedések ellatasi feltételeit és mértékét azonban nem az Alkotmany, hanem
kiilon torvények hatarozzak meg.

Az Alkotmanybirosag a szocialis targy jogalkotas terén hangsilyozandé jogalkotoi fele-
16sséget kiemelve foglalt allast annak az inditvanynak a targyaban, amely szerint az allami
tulajdonban all6, nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérleti dijanak egyoldali 100%-o0s
felemelése kiilonosen a nyugdijas bérléknek a szocialis biztonsaghoz és a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra vald jogosultsagukat csorbitja, monopolhelyzetet adva a bérlemények
kezelSinek. A nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérleti dijanak esetleges birdsagi don-
téssel is megerdsitett felemelésének lehetdségét nyjtd 15/1990. (1. 31.) MT rendelet alkotma-
nyossagat vizsgalva, a 698/B/1990. AB hatarozatban ugyan az alkotmanyellenességet nem
allapitotta meg, a jogalkoto feleldsségére kiilon kitérve hangsulyozta az Alkotmanybirdsag,
hogy bar az Alkotmany eldirja a raszorulokrol valo, kiterjedt szocialis intézkedésekkel
gondoskodast (17. §), valamint azt, hogy az allam polgarainak joguk van a szocialis bizton-
saghoz (70/E. §), az intézkedések ellatasi feltételeit és mértékét nem az Alkotmany, hanem
kiilon — a nyugellatasrol, csaladi potlékrol stb. sz6016 — torvények hatarozzak meg. A konkrét
ligy kapcsan az Alkotmanybirosag nem talalt 6sszefliggést e kiilon térvények rendelkezései
€s a sérelmezett minisztertanacsi rendelet kozott, igy azt nem mindsitette alkotmanyelle-
nesnek. Ugyanakkor kiemelte, hogy ,,Az Orszaggyiilés és a kormanyzat — szamos, koztiik
az inditvanyozo altal is felvetett tényezok vizsgalatanak — mérlegelésen alapuld alkotma-
nyos felel6ssége, hogy az orszag teherbird képességének valtozo fliggvényében szocialis

kihatdst normakat hozzon”.*

4 772/B/1990. AB hatarozatot, ABH 1991. 519., valamint v6. 496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 493.
¥ 698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 716.
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Lakbér

Hatranyos megkiilonboztetés valosult meg, mivel alkotmadnyos indokok nélkiil kiilonbséget
tettek a szocidlis ellatashoz valo jog tekintetében.

Szintén bérleti dijakrdl szolt az 5/1991. (II. 16.) AB hatarozat, amelyben a lakbérekrél,
tovabba az albérleti és agybérleti dijakrol szol6 minisztertanacsi rendelet sérelmezett
szakasza alkotmanyellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag arra a megalla-
pitasra jutott: ,,[A]lkotmanyos alapjog az, hogy a Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz.” Azonban ugy vélte, hogy a vizsgalt jogszabalynak
a piacgazdasagi értékviszonyokhoz kozelitd rendelkezése a szocialis biztonsaghoz fiiz6d6
alkotmanyos jogtol fiiggetlen.>® A szocialis biztonsag egyéb eszkozokkel érhet6 el, a Magyar
Koztarsasag a tarsadalombiztositas és a szocialis intézmények rendszerével valositja meg.
Ugyanakkor megallapitotta a testiilet, hogy a vizsgalt rendelkezések révén hatranyos meg-
kiilonboztetés valosult meg, mert alkotmanyos indokok nélkiil kiilonbséget tettek a szocialis
ellatashoz valo jog tekintetében [Alkotmany 70/E. § (2) bekezdés]. Az Alkotmanybirosag
szerint ugyanis az a tény, hogy a bérlemény allami vagy személyi tulajdonban volt, nem
szolgalhatott alkotmanyos indokként az egyébként — szocialis szempontbol — ellatasra szo-
ruld személyek kozotti megkiilonboztetésre.”!

Folyamatban 1évé jogalkotas

A vonatkozo jogszabdlyok atfogo ujraszabalyozdasara, kodifikacidjara tekintettel a jogsza-
balyok alkotmanyossaganak utolagos vizsgalatara indult eljarasokat az Alkotmanybirésag
felfiiggesztette, kiemelve, hogy az érdemi vizsgalatot az uj szabdlyozas fiiggvényében ki-
vanta lefolytatni.

Erdekessége a hatarozatnak, hogy az Alkotmanybirosag bar kategorikusan kijelentette: alkotmdnyos alapjog
a szocialis biztonsaghoz vald jog, arrdl, hogy a szocialis biztonsagot milyen alkotmanyos tartalommal ki-
vanta e korbe vonni, illetve maganak a szocialis biztonsaghoz val6 jognak a jogi tartalmat illetden semmi-
nemi tdmpontot nem adott. A fenti kijelentése a szoban forgé alkotmanyos kérdéstdl teljesen fiiggetleniil
keriilt bele a szovegbe, hiszen az ligy targyaul szolgald alkotméanyossagi problémat tekintve Ggy foglalt
allast a testiilet, hogy nincs 0sszefiiggésben a szocialis biztonsaghoz val6 joggal. Csak joval késobb ka-
pott jelentdséget annak érdemi vizsgalata, hogy a szocialis biztonsaghoz valo jog alkotmanyos alapjognak
tekintend6-e, vagy sem. Ebben a hatarozatban még lathaté modon maga a testiilet sem tudott egyértelmiien
allast foglalni az — akkoriban még csak nem is kdrvonalazodott — alkotmanyossagi kérdésben.

St 5/1991. (I1. 16.) AB hatarozat, ABH 1991. 381.
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Az Alkotmanybirdsag mitkodésének torténeti attekintése terén is érdekességnek szami-
tanak azok a végzések [példaul 24/1991. (V. 18.) AB végzés, 1568/B/1990. AB végzés,
2054/B/1991. AB végzés], amelyekkel a folyamatban 1€vé jogalkotasi tevékenység,
a tarsadalombiztositasra, a nyugdijrendszerre, ezen beliil a nyugdijak és nyugdijszerii el-
latasok realérték-megovo rendszerére vonatkozo jogszabalyok atfogd ujraszabalyozasara,
1990. évi egyszeri kiegészitésérdl szolo jogszabalyok alkotmanyossaganak utdlagos vizs-
galatara indult eljarasokat az Alkotmanybirosag felfiiggesztette. Kiemelte a testiilet, hogy
a felfliggesztést azért tartotta sziilkségesnek, mert az érdemi vizsgalatot az (1j szabalyozas
fliggvényében kivanta lefolytatni.*

Tarsadalombiztositasi ellatashoz valé jog

Alapvetéen a munkavégzéshez és a jarulékfizetéshez kapcsolodo jogositvany volt a tar-
sadalombiztositasi ellatashoz valo jog, azonban a biztositasi jogviszony mellett szocidlis
segélyezési és egyéb elemeket is tartalmazott.

Bar a testiilet a szocialis biztonsaghoz vald jogot, illetve az Alkotmany 70/E. §-at nem em-
liti, mégis fontos kiemelni a 11/1991. (I11. 29.) AB hatarozatban is megjelend leirast, amely
kiindulépontnak tekintette, hogy a tarsadalombiztositasi ellatashoz valé jog az akkor
hatalyos szabalyozasbol> kovetkezéen alapvetéen a munkavégzéshez és a jarulékfizetéshez
kapcsolodd jogositvany volt, azonban ,,a biztositasi jogviszony mellett szocialis segélye-
z¢si €s egyéb (altruista, politikai stb.) elemeket is” tartalmazott. Az ligy érdekessége, hogy
az 1929. januar 1-je eldtti szolgalati idot az akkor hatalyos tarsadalombiztositasi szabalyozas
nem tekintette a nyugdijjogosultsag szempontjabol beszamitandonak, fiiggetleniil attol,
hogy a korabbi szabalyozas szerint a szakmai (agazati) nyugdijrendszerek szerint (példaul
kozszolgalati nyugdij, banyanyugbér-biztositas, vallalati nyugdijbiztositas) nyugdijjogo-
sultsagot érintd szolgalati idének szamitott. A testiilet az inditvany elbiralasakor végiil is
a biztositasi elem dont6 szerepét tekintette mérvadonak, és azzal semmisitette meg a sé-
relmezett rendelkezést, hogy sérti azt az alapvetd elvet, amely szerint a biztositonak a ja-
rulékkal fedezett id6szakra a megfelel6 tarsadalombiztositasi ellatast szolgaltatnia kell.>*
Azonban kiemelt jelentdséggel birt az alkotmanybirdsagi gyakorlatra nézve, a szocialis
ellatasok alkotmanyossagi megitélése terén annak elismerése, hogy az akkori szabalyozas
a biztositasi elv mellett egyéb (akar politikai szempontu) ellatasra jogosité szempontokat
is beépitett a joganyagba. Nem mellékesen az akkori szabalyozas alapjat egy nagyobb
terjedelmii torvény, a tarsadalombiztositasrdl szo6l6 1975. évi 1. térvény adta. Jellemzden

2 24/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991. 363., 1568/B/1990. AB végzés, ABH 1991. 926., 2054/B/1991.
AB végzés, ABH 1992. 785. A felfiiggesztés 1992. junius 30-4ig szolt, azonban az egyes ligyek tekintetében
ez korantsem jelentette az eljarasok automatikus lefolytatasat. Ezek az eljarast felfiiggeszté végzések is
mutatjak azt az Alkotmanybirésag miikodésének kezdeti iddszakara jellemzd, a jogalkotassal valo egyiitt-
miikodést, amelynek még a latszatat is igyekezett elkeriilni a késobbiekben.

3 A tarsadalombiztositasrol sz616 1975. évi I1. torvény és végrehajtasi rendelete.

3 11/1991. (I11. 29.) AB hatarozat, ABH 1991. 34.
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arészletszabalyozas, illetve a fészabalytol valo eltérés alacsonyabb rendil jogszabalyokban
volt megtalalhato, igy a végrehajtasi rendelet minisztertanacsi rendelet volt, mig szamos
példaul agazati jellegli nyugdijszabaly miniszteri rendeletben kapott helyet. Azonban ennek
a szabalyozasnak a rendszerét kifogasolo inditvany alapjan az Alkotmanybirosag rogzi-
tette: a jogalkotas rendjének szempontjain alapulo vizsgalddas tekintetében valasztévonalat
jelent, hogy a tarsadalombiztositasi jarulék és a nyugdijjarulék alapjat, mértékét, illetleg
Osszegét korabban kormanyrendelet, 1992. januar 1-jétdl pedig térvény allapitotta meg.

Tappénz egy részének munkaltatora haritasa

Bar rendszertanilag az Alkotmany az alapvetd jogok kézétt elhelyezett 70/E. §-aban ren-
delkezett a szocialis biztonsdaghoz valo jogrol, ennek egyik tartalmi elemeként az allamnak
miikoddképes tarsadalombiztositasi rendszert kellett létrehoznia és fenntartania.

A keresOképtelenség esetére jard tappénz egy részének munkaltatora haritasat sérelmezo
inditvany nyoman a 45/1991. (IX. 10.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag rogzitette,
hogy a szocialis biztonsaghoz vald jog korében az Alkotmany az allamnak az allampolgarok
tekintetében fennallo kotelezettségét fogalmazta meg. Bar rendszertanilag az Alkotmany
az alapvet0 jogok kozott elhelyezett 70/E. §-aban rendelkezett a szocialis biztonsaghoz valo
jogrol, ennek egyik tartalmi elemeként az allamnak mikddéképes tarsadalombiztositasi
rendszert kellett 1étrehoznia és fenntartania. A tarsadalombiztositasi rendszer mikodte-
tésének technikai és biztositastechnikai kérdéseiben, mint amilyen példaul az dnrésze-
sedéshez hasonl6 vagy a megel6zést szolgaldo megoldasok, azonban alkotmanyos szinti{i
eldirasok addig nem voltak. igy tehat az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a szocialis
biztonsag alkotmanyos tételei korébe a tarsadalombiztositasi torvényben megfogalmazott,
a tarsadalombiztositas miikodtetésére, fejlesztésére és a tarsadalombiztositasi ellatasok biz-
tonsagat jelentd pénziigyi garanciavallalasra vonatkozo allami kotelezettségek tartoztak.
A tarsadalombiztositasi kiadasok fedezetének egyéb kérdései pedig mar kiviil estek az al-
kotmanyossag kérdéskorén. Igy tehat Gnmagaban azt a tényt, hogy a tarsadalombiztositasi
kiadasok fedezetéhez a munkaltatok részben tarsadalombiztositasi jarulék fizetésével,
részben a tappénz elsé harom napjanak kifizetésével kotelesek voltak hozzajarulni, nem
tekintette alkotmanyellenesnek a testiilet.>

3 45/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991. 206. A hatarozat érdekessége tehat, hogy elismeri, az alap-
vetd jogok kozott helyezkedik el a szocialis biztonsagot rogzitd alkotmanyi rendelkezés, azonban azt mint
intézményfenntartasi kotelezettséget értelmezte az Alkotmanybirdsag.
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Szolgalati beosztas atmindsitése

A sérelmezett jogszabaly valasztasi jogot biztositott arra az esetre, ha a hivatdsos allomany
tagjanak szolgadlati beosztasat atmindsitik.

Az 1166/B/1991. AB hatarozatban a fegyveres erék és a fegyveres testiiletek hivatasos al-
lomanyanak szolgalati viszonyarol sz6l6 torvényerejii rendeletet vizsgalta az Alkotmany-
birosag. A sérelmezett jogszabaly a szolgalati beosztas atmindsitésére adott jogkort
a beliigyminiszternek, a Beliigyminisztériumnal €s intézményeinél egyes szolgalati be-
osztasok polgari munkakorré atmindsitésére vonatkozoan. E rendelkezés ellen utolagos
normakontroll keretében érkezett beadvanyban az inditvanyozo a szabalyozast a munka
és foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogot sértd, tovabba a szocialis biztonsadghoz
valo jog alkotmanyos elveibe {itk6z0, egyben diszkriminativ rendelkezéseknek vélte, ame-
lyek révén sériilt az esélyegyenldség és jogegyenldség elve. [Ezen tulmenden hivatkozott
még az Alkotmany 8. § (1) bekezdésére, az 57. § (5) bekezdésére és a 70/K. §-ra is.]

Az Alkotmanybirosag teljes iilése alaptalannak mindsitette és elutasitotta az inditvanyt.
A 70/E. § tekintetében azzal érvelt a testiilet, hogy a sérelmezett jogszabaly valasztasi jogot
biztositott arra az esetre, ha a hivatasos allomany tagjanak szolgalati beosztasat atmindsitik.
Az atmindsités soran biztositotta a hivatasos allomany tagjanak azt, hogy az addig betoltott
beosztasat, a szolgalati viszony érintetleniil hagyasaval, polgari munkakdrben foglalkozta-
tottként lassa el, tehat ebben az esetben egzisztenciavesztésrdl nincs sz6. A beosztas atmi-
ndsitése az érintett személy szolgalati viszonyanak csupan bizonyos, a munkakar jellegével
Osszeegyeztethetetlen elemeit korlatozta. Miutan az Alkotmanybirdsag az inditvanyhoz
kotottség elve alapjan csak a kérelemben foglaltakat vizsgalta, fel sem meriilt annak kérdése,
hogy a késdbbiekre nézve eleshetnek-e az érintettek valamilyen kedvezménytdl, szocialis
juttatastol.’® A konkrét tigyben azonban gy latta az Alkotmanybirdsag, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés révén torténd foglalkoztatasi atmindsités az Alkotmanyban meg-
hatarozott alapjogokat, koztiik a szocialis biztonsaghoz valo6 jogot nem érinti.>’

% Jellemz6en a kedvezményes nyugdijazas kérdése kapcsolddott volna ehhez a kérdéskorhoz, de szamos mas,
csak a hivatasos allomany tagjait megilletd szocialis jellegii juttatas, kedvezmény elvesztése is jelentdséggel
birt volna egy atfogobb alkotmanyossagi vizsgalat soran. Azonban a komplex vizsgalodast ez esetben nem
tartotta sziikségesnek a testiilet.

57 1166/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 484.
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/4

Gyermekek utan jaro adokedvezmény

Az adokedvezmény a pozitiv diszkriminacio alkalmazasaval segitette elé a hatranyosabb
helyzetben megjelend esélyegyenlétienség kikiiszébdlését, a mechanikusan értelmezett
dllampolgari egyenldséeg kovetkezetes ervényre juttatasa pedig a nagyobb terhet visel6k
tenyleges tarsadalmi hatranydt konzervalta volna.

A 422/B/1991. AB hatarozatban sajatos modon az Alkotmany 16. és 17. §-at>® egyiittesen
vizsgalva fejtette ki allaspontjat az Alkotmanybirosag a gyermekek utan jaré adékedvez-
mény megvaltoztatasanak alkotmanyossaga terén. Az Alkotmanybir6sag inditasként be-
idézte az Alkotmany vonatkozo rendelkezéseit, utalt azonban arra, hogy az Alkotmany nem
hatarozta meg a védelem és a gondoskodas jogintézményeit és mértékeit. Az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdése szerinti, az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo intézkedések
terén sem tartalmazta konkrét intézkedések meghatarozasat. ,,A védelem, gondoskodas,
intézkedés részletezett kifejtését nem is lehet az alaptorvényt6l® elvarni” — fejtette ki
az Alkotmanybirosag. Hangstilyozta tovabba, hogy az alkotmanyi eléirasok megvaldsi-
tasa — szamos feltételtdl fliiggden — valtozo és folyamatos térvényhozasi, kormanyzati,
onkormanyzati és tarsadalmi feladat. E széles fogalmi korbe tartozonak tekintette a sze-
mélyi jovedelemadora vonatkozo jogszabalyi eldirasokat is. Megallapitotta a testiilet, hogy
az Orszaggyilés — alkotmanyos hataskorében eljarva — a koriilményeket igy mérlegelte,
hogy a gyermekek utan jard, kordbban meghatarozott adokedvezményt a tovabbiakban
nem tudja biztositani. Bar a modositas eldtti szabalyozas ettdl eltérd volt, az ugyanigy
nem volt alkotmanysért6, mint ahogyan az inditvanyozoé altal indokoltnak vélt — azaz nem
az adoalapbol, hanem az adobol levonhatd fix 6sszegre javasolt — kedvezményt nyujtd
rendelkezés meghozatalat sem tartotta volna alkotmanyellenesnek. Végiil a jogalkoto
egy harmadik megoldast valasztott, és az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az sem
iitkozik az Alkotmany rendelkezéseibe, azaz nem volt alkotmanysértd. Ugyanakkor fon-
tosnak tartotta megjegyezni a testiilet, hogy a korabbi hatarozataban® kifejtett alkotma-
nyos elveket nem vetette el. Kiemelte: a korabbi hatarozatban arra mutatott ra, hogy harom
vagy tobb gyermek nevelése tobb terhet jelent az adoéalany szamara, mint ha csak két vagy
egy gyermekrdl kellene gondoskodnia. Az adékedvezmény tehat a pozitiv diszkriminacid
alkalmazasaval segitette ¢l6 a hatranyosabb helyzetben megjelend esélyegyenlétlenség ki-
kiiszobolését, a mechanikusan értelmezett allampolgari egyenldség kovetkezetes érvényre
juttatasa pedig a nagyobb terhet visel6k tényleges tarsadalmi hatranyat konzervalta volna.
Az utobbi hatarozatnak viszont az volt a kozponti gondolata, hogy az esélyegyenldtlenség ki-
kiiszobolését célzo torvényi intézkedéseknek széles skalaja van, s a kiilonb6z6 szabalyozasi
modok koziil a jogalkotd — az Alkotmany rendelkezéseit tiszteletben tartva — szabad belatasa

% Az Alkotmany 16. §-a kimondta: ,,A Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjusag 1étbiztonsagara,
oktatasara és nevelésére, védelmezi az ifjusag érdekeit.” 17. §-a értelmében ,,[a] Magyar Koztarsasag a ra-
szorulokrol kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik™.

% Mint lathatjuk, mar ekkor is megvolt a szandék a magyar jogrend alapjat képezd joganyag elnevezésének
valtoztatasara, azonban itt még az 1949. évi XX. torvényt kell érteni az alaptorvény megnevezés alatt.

60 Lasd: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990. 46.
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szerint valaszthat. Az Alkotmany el6irasainak tobbféle adokedvezményi megoldas is meg-
felelhetett, ezek egyike volt az, amelyet az 1992. januar 1-jéig hatalyos jog tartalmazott.'

Adokedvezmények

Nem kévetett el alkotmanysértést az dnkormanyzati testiilet, amikor az allando bejelentett
lakassal rendelkezdk részére bizonyos hatarig adéomentességet biztositott, hogy ez dltal is
hozzdjaruljon az érintettek szocialis biztonsagahoz.

Az adokedvezmények szocialis jellegének megitélése terén meg kell emliteni a 2002/B/1991.
AB hatérozatot, amelyben egy dnkormanyzati rendelet® alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt utasitott el a testiilet, alapvetden a diszk-
riminacid vizsgalatanak eredményeként. Az Alkotmanybirdsag ramutatott: az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdése biztositja a Magyar Koztarsasag allampolgarainak jogat a szocialis
biztonsaghoz. A szocialis biztonsag fogalma szamos elembdl all, s nem rekeszthet6 ki ezek
koziil a lakas fenntartasara vald képesség megorzése sem, hiszen a lakas az allampolgarok
egyik alapvet6 sziikségletét elégiti ki.®* Az Alkotmanybirdsag elismerte, hogy az energia-
arak, a csatorna- ¢s vizdijak szamottevé emelése, illet6leg a helyi adok bevezetése miatt
jelentésen novekedtek a lakas fenntartasaval kapcsolatos kiadasok, olyannyira, hogy mar
jelentOs lakossagi réteg anyagi teherbird képességét is meghaladtak. Tehat a gazdasagi ko-
rillményekre tekintettel valojaban a szocialis szempontok érvényre juttatasa révén jutott arra
az allaspontra a testiilet, hogy nem kovetett el alkotmanysértést az Gnkormanyzati testiilet,
amikor az alland6 bejelentett lakassal rendelkezOk részére bizonyos hatarig adomentességet
biztositott, hogy ez altal is hozzajaruljon az érintettek szocialis biztonsagahoz. A sérelme-
zett rendelkezést a haromtagu tanacs nem az adott telepiilésen allando bejelentett lakassal
nem rendelkez6kkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetésként, hanem az al-
land6 lakosok részére alkotmanyos célbdl nyujtott kedvezményként értékelte. Ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag igyekezett elkeriilni annak még a latszatat is, hogy allando altalano-
sitast adjon, és ezzel mintegy kiterjesztd értelmezés lehetdségét biztositsa a meghatarozott
cél nélkiili adétargyu megkiilonboztetéseknek. Hangsulyozta ugyanis a testiilet, hogy az al-
kotmanyellenesség hianyanak megallapitasa csak az alkotmanyjogi vizsgalatnak alavetett
konkrét rendelkezésre vonatkozik, tehat az Alkotmanybirosag hatarozatabol nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy az adott telepiilésen allando bejelentett lakassal rendelkezék
¢és nem rendelkez6k kozotti mindenfajta adoiigyi megkiilonboztetés, az add targyara valod
tekintet nélkiil, 6sszeegyeztethets az Alkotmany rendelkezéseivel.

o1 422/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 471.

& Balatonféldvar Nagykozség Onkormanyzatanak a helyi adokrol sz616 2/1991. (IV. 25.) szamu rendelete.

6 Késdbb a testiilet el6tt 6nalldan is szerepelt a lakhatashoz valo jog kérdése. Lasd: 42/2000. (XI. 8.) AB
hatarozat, ABH 2000. 329. Ugyszam: 5/G/1998.

6 2002/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 702. Az Alkotmanybirosag akkori formajaban dontéseit teljes iilésen
vagy haromtagu tanacsban hozta. Az dnkormanyzati rendeletek alkotmanyossagi vizsgalata a haromtaga
tanacsok elé tartozott.
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Maganszemélyek jovedelemaddja

A leszerelési segely sem szohasznalataban, sem pedig jogi tartalmaban nem tekinthetd
szocialis segélynek vagy szocidlis juttatisnak.

Szintén az ad6szabalyok terén lefolytatott alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként szii-
letett 2037/B/1991. AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag a maganszemélyek jovede-
lemadéjardl szolo torvény alkotmanyellenességének megallapitasara és visszamendleges
hatalyt megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt utasitotta el. Az inditvany alapvetden arra
iranyult, hogy a fegyveres erdk é€s testiiletek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonya
megsziinésének meghatarozott esetében a jogszabaly igynevezett leszerelési segély jutta-
tasat irta el6. Az inditvanyozé a leszerelési segélyt a maganszemélyek jovedelemaddjarol
sz0106 torvény (Szja. tv.) azon szakasza ala tartozoé szocialis segélynek tartotta, amely révén
az — szerinte — adomentesnek mindsiilt.

A testiilet az inditvanyt megalapozatlannak talalta. Ervelését arra alapozta, hogy
a leszerelési segély sem szohasznalataban, sem pedig jogi tartalmaban nem volt szocialis
segélynek vagy szocialis juttatasnak tekinthetd. A leszerelési segélyt kotelezé munkajogi
természetli jarandosagnak tekintette, amely megilletett minden, a fegyveres erék és a fegy-
veres testliletek hivatasos allomanyaba tartozo személyt, akinek szolgalati viszonya meg-
sziint, és szolgalati viszonyanak megsziinésekor nem volt jogosult nyugdijra. Ugyanakkor
elismerte az Alkotmanybirosag, hogy a jarandosag felvetett bizonyos szocialis elemet is,
de az csak az Osszegszeriiség megallapitasara volt kihatassal. (A beliigyminiszter olyan
szempontokat adott az adhat6 6sszeg meghatarozasara, mint — tobbek k6zott — az eltartott
gyermekek szama, a csaladtagok jovedelmi és a csalad vagyoni helyzete, az elbocsatott
egészségi allapota.) Az Alkotmanybirosag szerint az, hogy a szolgalati viszony megszii-
nésekor az érintett személy szocialis helyzetére is tekintettel hany havi illetményt kapott
leszerelési segélyként, a jogintézmény munkajogi jarandosagi jellegét nem valtoztatta meg.
A testiilet allaspontja szerint ezen az a tény sem valtoztatott, hogy az Szja. tv. 1989. évi
szOvege a szocialis segély és a szocialis juttatas fogalmat rovidebben, az 1990. évi mo-
dositast kovetden pedig bévebben irta koriil, és nevesitéseket is tartalmazott. Ezt csupan
,»hasznos”-nak tekintette abbdl a szempontbo6l, hogy a jogalkotd ennek révén korabbi jog-
alkalmazasi tévedéseket kiiszoboljon ki.® A testiilet szerint azonban a pontositasbol nem
lehet olyan kdvetkeztetésre jutni, hogy a jovedelem gyiijtéfogalmaba értelemszeriien bele-
tartozo, de az 1991 el6tt az adomentes bevételek kozott kiilon fel nem tiintetett, leszerelési
segélyként meghatarozott kotelez6 jarandosag a szocialis segély fogalomkorébe tartozna.s

% Meg kell jegyezni, hogy a késébbiekben az Alkotmanybirosagnak nem valt kovetkezetes gyakorlatava, st
igyekezett magatol tavol tartani a jogalkotasi eljaras ilyen jellegli alkotmanyossagi mindsitését.
6 2037/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 539.



1992 39

Adomentesség

A jovedelemado-mentesség valamennyi térvényileg megallapitott esete jellemzden szocidl-
politikai jellegii. Ugyanis vagy tarsadalombiztositasi elldatasok, vagy ellendrizhetd forrasu
szocialis segélyek, tamogatdasok, illetve kedvezmények formdjaban jelenik meg.

Az adémentesség alkotmanyossagi vetiiletének Gjabb elemét dolgozta ki az Alkotmany-
birdsag, amikor a 281/B/1992. AB hatarozataban — mintegy altalanos érvénnyel — kimondta,
hogy a jovedelemado-mentesség valamennyi torvényileg megallapitott esete jellemzden
szocialpolitikai jellegli. Ugyanis vagy tarsadalombiztositasi ellatasok, vagy ellendrizhetd
forrasu szocialis segélyek, timogatasok, illetve kedvezmények formajaban jelenik meg.
Kozottiik az dsszes lehetséges munkaltatoi €s érdekképviseleti szocidlis céli tdimogatasok
ugyanugy nem szerepelnek, mint példaul mas tarsadalmi szervek, egyhazak, nemzetkozi
intézmények, maganszemélyek hasonlé indoku juttatasai. A személyijévedelemado-tor-
vényben felsorolt mentességi kor 1992. januar 1-jével kezd6dden azt a keretet adta, amelyet
az Orszaggy(ilés — mérlegelés alapjan — a torvény megalkotasakor elfogadhatonak tartott.
Kiemelte az Alkotmanybirosag, hogy a jogalkotd szabadsaga és felelossége az adomentes-
ségi terjedelem meghatarozasa, ugyanakkor elvi éllel hangstlyozta, hogy ,,sem természetes,
sem jogi személynek nincs alanyi joga a kedvezményben valo részesiilésre”. A testiilet ezért
ugy itélte meg, hogy dontésével a torvényhozo nem sértette meg az Alkotmany 70/A. §-aban
garantalt, az emberek k6z6tti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, mert az azonos szocialis
raszorultsagban levé személyek vagy embercsoportok kozott a torvényhely nem diszkrimi-
nalt, s6t a szocialis biztonsaghoz valo — az Alkotmany 70/E. §-aban deklaralt — jog érvé-
nyesiilését, egyéb intézkedések mellett éppen az Szja. tv.-ben nyujtott adomentességekkel
segitette €16.%7

Nyugdijemelés

A sérelmezett jogszabaly az akkori inflacios koriilmények kdzétt rovid tavu, dtmeneti in-
tézkedésnek volt tekintheto.

A 2054/B/1991. AB végzéssel részben lezart, részben felfiiggesztett ligyben az inditvanyozo
alapvet6en a diszkriminaciora telepitette inditvanyat, amelyben a nyugellatasok és nyug-
dijszerii rendszeres szocialis ellatasok emelésérol és a gyermekgondozasi segély kiegé-
szitésérol szol6 kormanyrendeleti szintli szabalyok alkotmanyossaga volt az eljaras targya.
Az inditvanyozo szerint ugyanis a szabalyok kizartak az emelésbdl azokat, akik 1991. januar
1-jét kovetden valtak jogosultta, az évkozi emelésekrdl szolo szabalyokat pedig azért tartotta
alkotmanyellenesnek, mert valtozatlanul nem orvosolta megkdzelitéleg sem az elszenvedett
hatranyos megkiilonboztetést. Az érdemi vizsgalatot végiil az Alkotmanybirosag nem vé-
gezte el, hanem visszautalva korabbi hatarozatara®® megismételte, hogy ez a sérelmezett
jogszabaly az akkori inflacios koriilmények kozott rovid tavu, atmeneti intézkedésnek

¢ 281/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992. 600.
8 375/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991. 807.
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volt tekinthetd. Elismerte ugyanakkor a testiilet, hogy ennek kézzététele a jogalkotasrol
sz06lo 1987. évi XI. torvényben foglaltaknak nem felelt meg, ezt azonban csupéan olyan
alaki alkotmanyellenességnek tekintette, amely érdemi alkotmanyellenességnek nem volt
mindsithetd. Ezt az érvelését az Alkotmanybirdsag azzal tamasztotta ala, hogy az 1991.
januar 1. utdn nyugdij-megallapitast kérokre nem vonatkozott, az 1991. januar 1. eldtti
nyugdijasok szamara pedig nem koételezettséget, hanem tobbletszolgaltatast juttatott, rovid
tavi atmeneti jelleggel. A korabbi allasfoglalasara tekintettel az Alkotmanybirdsag az in-
ditvany altal taimadott jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata targyaban
az eljarast megszintette.* Az inditvanynak az évkozi emelésrél szol6 kormanyrendeletre
vonatkozo része tekintetében viszont Gigy latta az Alkotmanybirosag, hogy a szocialis biz-
tonsag fogalmi korébe tartozo kérdéseket vetett fel, tekintettel azonban arra, hogy akkor volt
folyamatban a nyugdijrendszer atfogé ujrakodifikalasa, a kodifikacio varhatd befejezésig
az Alkotmanybirdsag az ligyben az érdemi dontés elhalasztasat latta indokoltnak, ezért
az eljarast itt is (1992. junius 30-aig) felfiiggesztette.””

Munkanélkiiliek ellatasa

Pozitiv diszkriminacionak tekintette az Alkotmanybirosag, hogy jaradékszerii segélyben
részesiilhetett a munkanélkiiliek kdrében az is, akinél elzetes jarulékteljesités nem tortént.

A 2093/B/1991. AB hatarozatban, a munkanélkiiliek ellatasat érintden benyujtott inditvany
targyaban lefolytatott alkotmanyossagi vizsgalat soran az Alkotmanybir6sag azt az indit-
vanyozoi allitast vizsgalta, miszerint a tamadott rendelkezés azért volt alkotmanyellenes,
mert harom honapig kizarta a segélyezés korébol a palyakezdd munkanélkiiliek azon korét,
akik még nem léptek elsé munkaviszonyba, és azokat, akiknél a munkanélkiili-segélyre
vald jogosultsag feltételei ugyan fennalltak, de mar 1étesitettek munkaviszonyt, azonban
egy éven beliil munkanélkiilivé valtak. Az inditvany, tartalmat értelmezve, alkotmanysértd
hatranyos megkiilonboztetésre is utalt, az Alkotmanybirdsag ezért a térvény kifogasolt ren-
delkezéseit az Alkotmany 70/A. § szempontjabol is megvizsgalta.

Indokolasat az Alkotmany 70/E. §-bdl levezetve, ismét hangstlyozta, hogy e rendel-
kezésben foglaltak altalanos jelleggel nevesitik az allamnak a polgarok szocidlis bizton-
saga tekintetében fennalld kotelezettségeit, de nem jelentenck alanyi jogot egy bizonyos
meghatarozott jovedelem megszerzéséhez vagy életszinvonal fenntartasahoz. A szocialis
biztonsagot veszélyeztetd munkanélkiiliség ellenstlyozasara az Alkotmanybol foly6 allami
feladatnak tekintette az Alkotmanybirdsag az 6nhiban kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség
esetére sz0lo ellatasrol valo gondoskodast. A testiilet a sérelmezett jogszabaly” bevezetd
szovegébdl kiindulva megallapitotta, hogy a torvény célja szerint a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz fliz6d6 alkotmanyos jog gyakorlasanak elésegitésére, a foglalkoz-
tatasi fesziiltségek feloldasara, valamint a munkanélkiiliek ellatasanak biztositasara iranyul.

Valojaban tehat res iudicata esete allt fenn, azonban a testiilet a korabbi hatarozataban foglaltak megismét-
Iésével az érdemi vizsgalat lefolytatasanak hatasat keltette.

0 2054/B/1991. AB végzés, ABH 1992. 785. Lasd még: 24/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991. 363.

A foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény (Flt.).
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A munkanélkiiliek ellatasara — az akkori hatalyos jogi szabalyozas rendszerében — a munka-
nélkiili-jaradék, az elonyugdij, a palyakezd6k munkanélkiili-segélye, valamint a koéltség-
térités szolgalt. A munkanélkiili-jaradék — egyéb feltételek mellett — azt a munkanélkiilit
illette meg, aki jarulékfizetési kotelezettségének meghatarozott idétartamig eleget tett.
Palyakezddk esetében azonban a jaradékszeri ellatas legfébb eléfeltétele, az elézetes
jarulékfizetési kotelezettség teljesitése értelemszertien nem allhatott fenn. Ehhez képest
kivételes, pozitiv diszkriminacionak tekintette az Alkotmanybirdsag, hogy jaradékszerii
segélyben részesiilhetett a munkanélkiiliek korében az is, akinél elézetes jarulékteljesités
nem tortént. Hangstulyozta azonban, hogy a pozitiv megkiilonboztetést tartalmazo szaba-
lyozas kiilonféle jog- és foglalkoztataspolitikai, illetéleg gazdasagi inditéka korlatokat tar-
talmazott, gy vélte, amennyiben ezek a korlatozasok a szakmai jellegen beliil maradnak,
¢és nem tartalmaznak az érintett korhoz tartozd személyek tekintetében hatranyos meg-
kiilonboztetést, alkotmanysértd diszkriminacio nem allapithaté meg. Nem tekintette ezért
alkotmanysértének azt a korlatozé feltételt, amely szerint a palyakezdének mindsiilo sze-
mélyt a munkaiigyi kdzpontnal valo jelentkezését kovetd harom honapig jaradékszerii segély
nem illette meg. Az Alkotmanybirdsag ezért e vonatkozasokban az inditvanyt elutasitotta.”

Bolcsédei gondozasi dij

A bolesédérdl valé gondoskodds az Otv. akkori el6irdsa szerint nem a kételezben elldtando
onkormanyzati feladatok korébe tartozott.

A bolesédei gondozasi dij bevezetésérol szolo onkormanyzati rendelet” alkotmanyel-
lenességének megallapitasara vonatkozo inditvanyt €s a megsemmisitésére iranyuld ké-
relmet az Alkotmanybirdsag, a 2156/H/1991. AB hatarozataban, az 6nkormanyzatoknak
torvényben biztositott jogkore értelmezésének felhasznalasaval vizsgalta. Megallapitotta
a testiilet, hogy az idézett rendelkezésekbdl kitlinik, hogy bar a béles6dérdl vald gondos-
kodas nem volt kdtelezden ellatando dnkormanyzati feladatnak tekinthetd, az 6nkormanyzat
onként vallalt helyi kdzszolgaltatasként biztosithatott bolcsddei ellatast. Ennek lehetdségeit
tanusitottak a Htv.”* kovetkez0 rendelkezései is. A helyi dnkormanyzat képvisel6é-testiilete
szocialis és egészségiigyi feladatanak és hataskorének keretében tobbek kozott jogosult volt
évente megallapitani a tulajdonaban 1évé gyermek- és ifjusagi intézményekben fizetendd
¢élelmezési téritési dijak csokkentését, illetve elengedését lehet6vé tevo eldiranyzatot. A te-
lepiilési képviseld-testiilet pedig a szocialis, egészségligyi, valamint gyermek- és ifjusag-
védelmi feladatai korében jogosult volt donteni az dnkormanyzati bolcs6débe vald felvé-
telrol; a koztarsasagi megbizott kezdeményezésére kijelolhetett a teriiletén 1évo bolesddék

2 2093/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 546.

Budapest Févaros XXII. Keriilet Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének a bolecsddei gondozasi dij be-
vezetésérol szolo 6/1991. (V1. 5.) szami dnkormanyzati rendelete (a hatérozatban a tovébbiakban: Or.).
Az érdemi vizsgalat alapjaul a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. toérvény (a hatarozatban
a tovabbiakban: Otv.), valamint a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint
egyes centralis alarendeltségii szervek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. térvény (a hatarozatban
a tovabbiakban: Htv.) szolgalt.



42 A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG ALKOTMANYOS TARTALMA

koziil tovabbképzési és meghatarozott modszertani feladatok ellatasara egy arra alkalmas
bélesédét. A sérelmezett Snkormanyzati rendelet eléirasai nem az Or. és a Htv. 4ltal szaba-
lyozott targykorre vonatkoztak, hanem a bolcsdde mint intézmény fenntartasat kivantak biz-
tositani. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az inditvany azért nem volt megalapozott,
mert a bdlesédérdl valo gondoskodas az Otv. akkori eléirdsa szerint nem a kdtelezéen ella-
tand6 onkormanyzati feladatok korébe tartozott, a fenntartast az onkormanyzat mint helyi
kozszolgaltatast biztosithatta. Ebben a targykorben a képviseld-testiilet — az Alkotmany,
valamint az Otv. rendelkezései figyelembevételével — alkothatott Snkormanyzati rendeletet,
az Or.-ben megéllapitott gondozasi dijra vonatkozd rendelkezések térvény altal nem szaba-
lyozott helyi tarsadalmi viszony rendezésére, onként vallalt onkormanyzati feladattal 6ssze-
fiiggd helyi koziigyre vonatkozéan. Az Or. el8irasai ezekre tekintettel nem veszélyeztették
a torvény altal kotelezden eldirt onkormanyzati feladat- és hataskorok ellatasat, és magasabb
szint{i jogszabalyt sem sértettek. Az Alkotmanybirdsag kiemelte, a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés kizardlag a bolesédékben elhelyezett gyermekek élelmezési ellatasaért fize-
tendo téritési dijrol rendelkezett. A rendelet nem értelmezhetd akként, hogy azok a sziilok,
akik gyermekiiket bolcsédében helyezték el, a bolcsdde altal nyujtott szolgaltatasokért ki-
zardlag az dnkormanyzati rendeletben megallapitott téritési dijat voltak kotelesek fizetni,
s a bolcséde fenntartoja az élelmezési ellatas korén tilmend szolgaltatasért ne lett volna
jogosult kiilon téritési dijat megallapitani. Mivel az akkori szabalyozas értelmében a helyi
onkormanyzat nem volt koteles bolcsédét fenntartani, a fenntartashoz nélkiilozhetetlen
anyagi eszkdzok hianyaban akar a miikodo bolcséde megsziintetésére is jogosult lett volna.
A testiilet hipotetikus megkozelitésben még azt is hozzatette, hogy az Snkormanyzat akkor
sem kovetett volna el alkotmanysértést, ha nem az intézmény megsziintetését hatarozza el,
hanem — a fenntartasa érdekében — dijfizetési kotelezettséget allapit meg abban a korben,
amely nem tartozott az 6nkormanyzati rendelet szabalyozasi korébe.”

Tappénz, betegszabadsag

A jogszabaly nem sértett alkotmanyos jogot azzal, hogy egyesek, hosszabb betegség utan,
3 napos betegszabadsdgot mar nem tudtak igénybe venni.

A tappénzre vonatkozo szabalyozas, illetve a betegszabadsag intézményének jogalkoto
altali alakitasa szintén azon korbe tartozik, amely mindig is érzékenyen érintette a jogala-
nyokat. Az akkor hatalyos szabalyozas értelmében a 3 napos betegszabadsag igénybevétele
bizonyos korben valo korlatozasanak alkotmanyossagi vizsgalata soran, a 416/B/1992. AB
hatarozataban az Alkotmanybirosag ismét egyiittesen értelmezte az Alkotmany diszkri-
minaciod tilalmara vonatkozo szakaszat a szocialis biztonsaghoz vald jogot rogzit6é alkot-
manyszakasszal. A testiilet kimondta, hogy a 70/A. § szerinti diszkriminaciordl a konkrét
esetben nem lehet sz6. A jogszabaly nem sértett alkotmanyos jogot azzal, hogy egyesek,
hosszabb betegség utan, 3 napos betegszabadsagot mar nem tudtak igénybe venni. E te-
kintetben az Alkotmanybirdsag nem latott semmilyen személyt vagy csoportot érint6

> 2156/H/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 712.
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megkiilonboztetést, allaspontja szerint a panaszos érvelése az Alkotmany félreértésén
alapult. Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdését illetden kimondta, hogy e rendelkezésbol
egyértelmilen kitlinik, hogy a szocialis biztonsaghoz és az (1) bekezdésben felsorolt ella-
tasokhoz valo jog megvalositoja nem kizarolag a tarsadalombiztositas, hanem az ,,egyéb
szocialis intézmények rendszere” is. Ezen intézményrendszer részének tekintette a munka
torvénykonyve™ altal szabalyozott betegszabadsag intézményét is, amely az évi rendes
szabadsagon feliil ad juttatast a munkavallalo részére. A betegszabadsagot nem a tappénzt
helyettesitd intézményként értékelte, hanem egy specialis szabadsagnak tekintette, a kapott
ellatast pedig a szabadsag idejéhez hasonloan a kereset részeként. Ily modon tehat a testiilet
a betegszabadsagot a szocialis intézményrendszer részének, és mint ilyet az Alkotmany
70/E. §-aval ellentétben nem allonak mindsitette. Ugyanakkor mintegy tovabbgondolva
a felvetett problémat, utalt arra az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyok altal tamadott
jogintézmény alkotmanyossagi vizsgalata a fenti megallapitassal lezarhato6 volt. Az a kérdés
ugyanis, hogy a betegszabadsag idejére jaré munkabér szamitasanak és a tappénz kisza-
mitasanak szabalyai hogyan vannak egymassal 6sszhangban, nem képezhette alkotmany-
birdsagi eljaras targyat. Nem foglalkozott az Alkotmanybirosag annak vizsgalataval sem,
hogy a kiilonb6z6 szamitasi médok mennyire elénydsek vagy hatranyosak a munkaltatokra
vagy a munkavallalokra. Az Alkotmanybirésag ugyanis mar tobb korabbi hatarozataban
ramutatott arra, hogy valamely torvény vagy jogszabaly kiilonb6z6 rendelkezéset, illetdleg
kiilonboz6, azonos szintii jogszabalyok kozotti valodi vagy vélt ellentét 6nmagaban nem je-
lent alkotmanyellenességet, ezért az ilyen probléma feloldasa nem az Alkotmanybirdsagra,
hanem a jogalkoto, illet6leg a jogalkalmazd szervekre tartozik.””

Végkielégités
A vegkielégités nem tartozik az emberi, illetve dallampolgari jogok kiorébe.

A végkielégités alkotmanyossagi aspektusat érinté alkotmanyossagi vizsgalat érdekes
moddon viszonylag rovid idén beliil tobb ligyben is szerepet kapott. Az Alkotmanybirdsag
ezek korében kimondta, hogy nem tartozik az emberi, illetve allampolgari jogok korébe
a végkielégitéshez valo jog. A jogalkotd a végkielégitésre vonatkozo szabalyokban egyéb
helyzet szerinti megkiilonboztetést alkalmazhat, ha ez nem sérti az emberi méltosagot.
A végkielégitésre jogosultnak végsé soron ahhoz van joga, hogy a vele azonos jogallastak
kozott ne érje tilos megkiilonboztetés.

A 2264/B/1991. AB hatarozatban a birak foglalkoztatasi jogviszonya tekintetében
vizsgalta az Alkotmanybirosag a végkielégités jogintézményét, illetve annak szabalyait.
Az clbiralt esetben a testiilet ugy latta, a megkiilonboztetés alapja nem a faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési helyzet. A megkiilonboztetés alapja az, hogy az egyéb helyzetben — masfajta

A Munka Térvénykonyvérdl szolo 1975. évi I1. torvény.

7 416/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992. 603. Erdekesnek tiinik a szocialis jogok korében a kollizié problé-
majanak alkotmanyossagi vetiilete, azonban meg kell jegyezni, nem valt kovetkezetes gyakorlatava, és nem
feltétleniil tartotta magat az Alkotmanybirdsag a késobbickben az itt megfogalmazottakhoz.
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foglalkoztatasi, munkaviszonyban — 1évé munkavallalokhoz képest, akikre a végkielégités
mas elofeltételei vonatkoznak, a birak esetében nem a teljes, hanem csak a bir6éi munkavi-
szonyban toltott id6 vehetd szamitasba. A birdi végkielégités kiilonleges feltételrendszerének
kialakitasa az alkotmanyossag szempontjabol k6zombos szakmai megfontolason alapszik,
az eltérésben jelentkez6 megkiilonbdztetés nem érinti az emberi méltosagot. Visszautalva
egy korabbi hatarozatara’ az Alkotmanybirosag megerdsitette, az Alkotmany az esély-
egyenl6tlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket a 70/A. § (3) bekezdésében allami
feladatként hatarozta meg. Ilyen intézkedések valamely meghatarozott formajara — vagy
hianyara — alanyi jogként hivatkozni nem lehet, alkotmanyos kovetelés vagy igény nem
alapithaté ra. Ezért a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést nem talalta érdemben 6sszefiig-
gésben allonak az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésével, ahogyan a szocialis biztonsaghoz
val6 jog alkotmanybeli rendelkezéseivel sem. Az Alkotmany szvegébdl kovetkezden a biroi
végkielégités vizsgalt feltételrendszerének alkalmazasa a szocialis biztonsaghoz valo jogot
nem érinti — allapitotta meg a testiilet —, kdvetkezésképpen a sérelmezett jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyos alapjogot nem sértett.””

A szintén a végkielégitéshez valo jog alkotmanyossagi megitélése terén sziiletett
2180/B/1991. AB hatarozat ugyancsak abbdl indult ki, hogy a végkielégités nem tartozik
az emberi, illetve allampolgari jogok korébe. A jogalkotd a végkielégitésre vonatkozo el-
osztasi szabalyokban a munkavallalok alkalmazasi koriilményei szerinti megkiilonboztetést
tehet, ha ez egyébként nem sérti az emberi méltosagot. A végkielégitésre jogosultnak ahhoz
van alkotmanyosan védett joga, hogy a vele azonos jogallastak kozott ne érje tiltott megkii-
16nboztetés. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés a munkaviszonyt szabalyozo munka tor-
vénykonyve® akkori szabalyai értelmében a munkavallalot — bizonyos, a torvényben meg-
hatarozott kivételekkel — végkielégitésre jogositotta abban az esetben, ha munkaviszonya
akar a munkaltatd rendes felmondasa, akar a munkaltatonak jogutod nélkiili megsziinése
kovetkeztében sziint meg. Az ugyanazon meghatarozott médon megsziint munkaviszonyu
munkavallalok kozott a végkielégités tovabbi feltételei tettek kiilonbséget. Az egyik ismérv
az volt, hogy a munkavallalo munkaviszonya milyen id6tartamban allt fenn, a masik pedig
az, hogy csak azt az id6tartamot kellett figyelembe venni, amelyet a munkavallal6 az adott
munkaltatonal toltott el. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az adott helyzetbeli
megkiilonboztetés az emberi méltdsagot nem érinti, tiltott megkiilonboztetést nem valosit
meg, mert éppen a végkielégités intézményének lényegébdl fakad. A testiilet akkori allas-
pontja szerint a végkielégités ugyanis egyrészt timogatas azoknak a munkavallaloknak,
akiknek munkaviszonya onhiban kiviili okbdl sz{int meg, masrészt annak az értéknek
az elismerése, amelyet a munkaltatonal fennallt munkaviszonyuk keretében 1étrehoztak.
Ebben a dontésében is utalt az Alkotmanybirdsag a korabbi hatarozatiban® mar kimondot-
takra, azaz az es€lyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket a 70/A. § (3) be-
kezdésében allami feladatként hatarozza meg, miként allami feladat az Alkotmany 16. §-a

7 650/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 660.

7 2264/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 567.

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény, amely 1992. julius 1-jével Iépett hatalyba,
jelentds elemeként a foglalkoztatasi jogviszonyokra vonatkozé szabalyozas korabbi homogenitasat at-
strukturalo jogalkotasi folyamatnak.

8 650/B/1991. ABH 1992. 660.



1992 45

értelmében az ifjusagrol valo kiilonleges gondoskodas is. Ebbdl az kdvetkezik — a testiilet
allaspontja szerint —, hogy e korben az ilyen intézkedések valamely meghatarozott formajara
(vagy hianyara) alanyi jogként hivatkozni nem lehet, alkotmanyos kovetelés vagy igény nem
alapithat6 ra. Az Alkotmanybirosag ezért kimondta, hogy a végkielégités feltételrendsze-
rével kapcsolatban ezeknek az alkotmanyos jogoknak a sérelme nem allapithaté meg. Ezen
talmenden — ahogyan a birak végkielégitését vizsgalo esetben is — megallapitotta, hogy
a sérelmezett jogi szabalyozas nincs kozvetlen kapcsolatban, igy ellentétben sem a szocialis
biztonsaghoz valo joggal, ezért nem sértette az Alkotmany 70/E. §-at sem.®

Ez tigyek kapcsan mindenképpen utalni kell az akkor lezajlott nagyaranyt és nagy
horderejli jogalkotasi folyamatra, amely a korabban — torvényi szinten legalabbis — egységes
munkaviszonyra vonatkozo szabalyokat alapvetden harom nagy joganyagra tagolta. Ekkor
sziiletett meg ugyanis a kdzszféra foglalkoztatottainak sajatossagaira is figyelemmel 1év6
differencialt torvényi szabalyozas.®

Bar a fenti két hatarozatban az Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy a végki-
elégités feltételrendszere nincs kézvetlen kapcsolatban az Alkotmany 70/E. §-aban foglal-
takkal, néhany honappal e hatarozatokat kovetden — a 138/B/1992. AB hatarozatban — egy
olyan iigyben kellett az alkotmanyossagi vizsgalatot lefolytatnia a testiiletnek, amelyben
az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy az a munkavallal6, aki a munkaviszonya meg-
sziinésekor végkielégitésben részesiilt, nem vagy csak kisebb mértékben valt jogosultta
munkanélkiili-ellatasra. Az akkor hatalyos jogszabalyi szoveg szerint ugyanis amennyiben
a munkanélkiili utolsé6 munkaviszonyanak megsziinésekor a munkaadétol végkielégitésben
részesiilt, és a munkaltatd felmondasa vagy jogutdd nélkiili megsziinése 1992. januar 10-¢
utan tortént, munkanélkiili-jaradék részére a munkaviszony megsziinését kovetd annyi
hoénap elteltével volt folyosithatd, ahany havi atlagkeresetének megfelel6 végkielégitésben
részesiilt.

Az Alkotmanybirosag elsdként a diszkriminacio kérdéskorében folytatta le a vizsga-
latot, amelynek eredményeként az Alkotmany 70/A. §-aban foglaltakra és a jogegyenlGséget
is kifejez6 rendelkezésre figyelemmel, visszautalva tobb korabbi hatarozataban® foglaltakra,
megallapitotta, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az emberi, illetve allampolgari
jogok tekintetében tiltja a kiilonbségtételt, az egyéb jogokra vonatkozo szabalyok sem te-
hetnek olyan megkiilonboztetést, amely az emberi méltosag alapjogat csorbitja. Ugyanakkor
kiemelte, hogy az allampolgarok a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak az 6n-
hibajukon kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén, azonban a munkanélkiili-jaradék
az ellatashoz valo jog megvaldsitasanak csak az egyik, nem kizarolagos eszkoze. A ki-
fogasolt rendelkezésben foglalt kiilonbségtétel alapja az volt a testiilet allaspontja szerint,
hogy a munkanélkiili személy a munkaadotdl végkielégitésben részesiilt-e. Ettl fiiggden
a végkielégitésben részesiilt munkanélkiiliek részére a jogalkoté a munkanélkiili-jaradék fo-
lyositasanak csak a kezd6 id6pontjat hatarozta meg azokétol eltérden, akik nem részesiiltek

82 2180/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 559.

8 Lasd: az Mt. mellett a Kjt.-t, a Ktv.-t, azonban ezeken tilmenden tovabbra is maradtak olyan alsobb szintii
jogszabalyok, amelyek a mai elnevezéssel atipikus foglalkoztatasi viszonyok szabalyozasara szolgaltak.
Ilyen volt példaul a bedolgozdkra vonatkozo szabalyozas.

8 Elsbsorban a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatra, a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatra, az 1590/B/1990. AB ha-
tarozatra, valamint a 61/1992. (X1.20.) AB hatarozatra tortént utalas.
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végkielégitésben. Az ilyen kiilonbségtétel az Alkotmany 70/A. §-aban foglaltak szerinti
diszkriminaciot nem valositotta meg az Alkotmanybirdsag szerint, és az emberi méltosag
alapjogat sem sértette, mivel a szabalyozas a kétféle csoport tagjai kdzott sem a munka-
nélkiili személyt egyébként megilleté jogosultsagok, sem a munkanélkiili-jaradék folyo-
sitasanak id6tartama tekintetében nem tett kiilonbséget. Az inditvanyozok egy része ezen
talmenden azt is allitotta, hogy a tamadott szabaly a végkielégitésben részesiiltek kozott
tett kiilonbséget aszerint, hogy akik a munkaviszony megsziinését kdvetéen hosszabb id6
eltelte utan talaltak (j munkahelyet, azok a kapott végkielégités dsszegét nem tarthattak
meg, mivel a munkanélkiili-jaradék folyositasanak hianyaban a megélhetésiikre kellett
forditaniuk. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a végkielégitésben részesiiltek elhe-
lyezkedési esélyét a tamadott szabaly nem érintette. Azzal pedig nem sértett alkotmanyos
jogot a jogalkoto, hogy a végkielégitésben részesiilt személyt nem tekintette ellatatlannak,
és — ezzel aranyos mértékben — a munkanélkiili-jaradék folyositasat késleltette, nem sériilt
tehat az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt szocialis biztonsaghoz valé jog.%

Lakascélu tamogatasok

A szabalyozas valojaban indirekt adokedvezményt jelentett a gazdalkodo szervezet szamdara,
amennyiben a tamogatas az dallami lakdspolitikaban, féként szocidlis okokbdl, eldnyben
részesitett célokat szolgalta.

A 975/B/1991. AB hatarozatban elbiralt, a lakascéli tamogatasokrol szol6 minisztertanacsi
rendelet®® alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyban sajatosan nem a szocialis biztonsaghoz vald jog, de még csak nem is a szocialis
jelleg szerepelt a kérelem indokaként, hanem az inditvanyozo azzal érvelt, hogy a sza-
baly sérti az Alkotmany 11. §-at, amely a gazdalkodo szervezetek onallosagat garantalja.
Az Alkotmanybir6sag az ligyben megkereste a pénziigyminisztert, aki kifejtette, hogy
a kifogasolt rendelkezésnek adopolitikai indoka volt. A munkaltato altal tAmogatasban
részesithetd célok korének jogi szabalyozasara a pénziligyminiszter szerint azért volt
sziikség, mert az ilyen tdmogatasokat ny.jté munkaltatot az allam adékedvezményben
részesitette. A munkaltatoi tdmogatas ezaltal az allam szocialis szempontokat figyelembe
vevo lakaspolitikajanak részét képezte. Az Alkotmanybirdsag a sérelmezett rendelkezések
vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy nem tiltottak a gazdalkodo szervezet szamara,
hogy dolgozojanak meghatarozott célra kélcsont nyujtson, a dontési szabadsag korlatja-
ként azonban az erre felhasznalhato forrasok korének meghatarozasa szerepelt. A testiilet
szerint a szabalyozas valdjaban indirekt adokedvezményt jelentett a gazdalkodo szervezet
szamara, amennyiben a tamogatas az allami lakaspolitikaban, f6ként szocialis okokbol,
elényben részesitett célokat szolgalta. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta a jogszabaly
érvényesiilése ellendrzésének fontossagat; ezaltal azt, hogy a jogalkotd — jogalkalmazasi,

8 138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992. 579.

86 A lakascélu timogatasokrol szolo 106/1988. (XII. 26.) MT rendelet 9. § (2) bekezdésének utolsé mondata,
amely igy szolt: ,,A jogszabalyban meghatarozottol eltéré célra vagy modon nytjtott tamogatast a pénz-
intézet nem folyosithat.”
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racionalitasi szempontokra tekintettel — ezt a pénzintézetre bizta, a testiilet nem tekintette
alkotmanyossagi szempontbol kifogasolhatonak. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag
ugy itélte meg, hogy a tamadott rendelkezés nem sérti az Alkotmany 11. §-at, mert az ado-
kedvezmény célhoz kotése nem sérti a vallalatok és gazdalkodd szervek 6nallé gazdalko-
dasanak érvényesiilését.?’

Baleseti ellatasok megtéritése

A tarsadalombiztositast az azonnali helytdllas kitelezettsége terhelte a biztositottal
szemben, fliggetleniil attol, hogy a baleset vagy foglalkozasi betegség bekovetkezéséért
mas személy felelGssé teheté volt-e.

A szocialis ellatasok és a munka vilaganak Gjabb kapcsolodasi pontjaként értékelhetd
az a 2183/B/1991. AB hatarozatban elbiralt beadvany, amelyben az inditvanyozo a tarsa-
dalombiztositas altal nyujtott baleseti ellatasok megtéritéséért — a munkaltatd feleldssége
alapjan — fennalld6 munkaltatoi kotelezettség alkotmanyellenességét allitva kérte annak
megsemmisitését. Alldspontja szerint azzal, hogy a baleseti nyugellatasban részesiild biz-
tositott mas tipust — a tarsadalombiztositas terhére folyositott — nyugellatasban nem része-
stilhetett, sériilt az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése. Az inditvanyozo Ggy vélte: a baleseti
rokkantsagi nyugdijban részesiilé személy az 6regségi nyugdijkorhatar elérését kovetden
is baleseti rokkantsagi nyugdijas marad, és ebbéli ellatasat a volt munkaltatdjaval térittetik
meg. Ezzel egyiitt a baleseti rokkantsagi nyugdijon kiviil 6regségi nyugdijra nem valik jogo-
sultta. Az inditvanyozo szerint ez azt eredményezte, hogy kiiiresedett a tarsadalombiztositas
helytallasi kotelezettsége, és az allam nem tett eleget annak az alkotmanyos rendelkezésnek,
amely szerint oregség, rokkantsag esetére az ellatashoz valo jogot a tarsadalombiztositas
utjan kell megvalositani. Az akkor hatalyos szabalyozas értelmében a rokkantsagi és a bal-
eseti rokkantsagi nyugdijas oregségi nyugdijra nem volt jogosult. A tarsadalombiztositasi
torvény ugy rendelkezett, hogy a munkaltato koteles megtériteni a baleseti ellatast, ha
a baleset annak volt a kdvetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a rad nézve kotelez6 bal-
esetelharitd és egészségvédd dvorendszabalynak vagy ovintézkedésnek nem tett eleget.
Ugyanilyen megtéritési kotelezettség terhelte a munkaltatdt akkor is, ha 6 vagy alkalma-
zottja a balesetet szandékosan idézte eld.

Az Alkotmanybirosag az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot lefolytatva meg-
allapitotta, hogy tévedett®® az inditvanyozd, amikor a sérelmezett rendelkezésbdl arra
kovetkeztetett, hogy a tarsadalombiztositasban a munkaltatoval szembeni megtérités jo-
ganak, az igynevezett regressz jognak a terjedelme megegyezik a tarsadalombiztositas
biztositott részére — a tarsadalombiztositasi jogviszony alapjan — fennalld helytallasi
kotelezettségével. Azonban a testiilet — attekintve az akkor hatalyos szabalyozast — ki-
fejtette, hogy a tarsadalombiztositas a biztositottnak (halala esetén hozzatartozojanak)
az lizemi baleset, illetve foglalkozasi betegség kovetkeztében bealld idéleges vagy végleges

8 975/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 668.
8 Az Alkotmanybirosag ez id6 tajt batran bocsatkozott jogszabaly-értelmezésbe, illetve a jogalkalmazasra
is tekintettel, mondhatni a gyakorlati jog figyelembevételével alakitotta ki allaspontjat.
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munkaképesség-csokkenés, illetve munkaképtelenség esetére nyujtott ellatast. A baleseti
ellatasok korébe akkor a baleseti tappénz, a temetési segély, a sajat jogu és a hozzatartozoi
baleseti nyugellatas tartozott. Az ellatasok megallapitasanak feltétele a baleset lizemi jel-
lege, illetve az volt, hogy a betegség foglalkozasi jellege, tovabba a munkaképesség csok-
kenése, a munkaképtelenség, a halal az tizemi balesettel vagy a foglalkozasi betegséggel
okozati Osszefiiggésben alljon. A baleseti ellatas megallapitdsanak tehat nem az volt a fel-
tétele, hogy a balesetért, a foglalkozasi betegségért esetleg fennallo feleldsség megallapitast
nyert-e. A tarsadalombiztositast az azonnali helytallas kotelezettsége terhelte a biztositottal
szemben, fiiggetleniil attol, hogy a baleset vagy a foglalkozasi betegség bekovetkezéséért
mas személy feleldssé tehetd volt-e. A tarsadalombiztositas a biztositott részére a baleseti
ellatast a tarsadalombiztositasi jogviszony alapjan mindaddig folyositani volt koteles, mig
annak jogszabalyban meghatarozott feltételei fennalltak. E helytallasi kotelezettséget nem
érintette, hogy a balesetért, foglalkozasi betegségért feleldssé tehetd személlyel szembeni
mentesiilt a baleseti ellatas folyositasanak kotelezettségétol, ha a munkaltatoval szembeni
kartéritést nem tudtak behajtani. Az Alkotmanybirdsag e dontése soran is jelezte, hogy
bar mar tobb hatarozataban is utalt ra, jelen tigyben is helytallonak tartotta kiemelni, hogy
az akkori tarsadalombiztositas vegyes rendszerii volt, amelyben a biztositasi jogviszony
mellett szocialis segélyezési és egyéb elemek is fellelhetOk voltak. A testiilet a vegyes
rendszert nem tekintette ellentétesnek az Alkotmannyal, de csak annyiban, amennyiben
arendszeralkoto elvek (vasarolt jog, szocialis gondoskodas) — ha eltéré mértékben is, de — ér-
vényesiiltek. A konkrét esetben a testiilet ugy foglalt allast, hogy a munkabaleset elkeriilése
olyan cél, amely indokoltta tette a biztositasi elem hattérbe szoritasat.

Ezen tilmenden az Alkotmanybirdsag a tekintetben is tévesnek mindsitette az indit-
vanyozo érvelését, amely szerint az inditvanyozo a sérelmezett jogszabalyi rendelkezésnek
olyan értelmet tulajdonitott, hogy az a tobb jogcimen torténd nyugdij-megallapitast és -fo-
lyositast kizarta, és ez egyuttal azt eredményezte volna, hogy elveszett a baleset bekdvet-
kezte el6tt szerzett, a biztositott addigi 6regségi nyugdijra vonatkozo jovobeni jogosultsaga.
A testiilet ismét atfogoan értelmezve a vonatkozo joganyagot, kifejtette, hogy a baleseti
rokkantsagi nyugdijnak nem feltétele a szolgalati id6, de ha a balesetet szenvedd biztosi-
tott szolgalati idével rendelkezett, ugy arra figyelemmel magasabb dsszegben allapitottak
meg a baleseti rokkantsagi nyugdijat. Tehat figyelembe vették a biztositottnak a balesetet
megel6z6 idében egy jovObeni 6regségi nyugdij szempontjabdl relevans biztositasban
toltott idejét, vagyis a szolgalati id6t.* Ez esetben tehat nem volt kétséges az Alkotmany
70/E. §-aval vald érdemi Osszefiiggés, azonban a jogszabaly téves beadvanyozodi értelme-
zése az inditvany elutasitasahoz vezetett.”

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szocialis ellatérendszeren beliili rokkantellatasra, illetve késébbi
elnevezéssel a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasara, valamint az ehhez kapcsolodo tovabbi
segélyezési jellegii ellatasokra vonatkozo szabalyokat a jogalkoto igen gyakran modositotta.

% 2183/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 564.
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Mentességek és kedvezmények

Sem a jogegyenléségbdl, sem a hatranyos megkiilonboztetés tilalmabol nem kivetkezik,
hogy — vagyoni helyzetére valo tekintet nélkiil mindenki azonos mértékben lenne kételes
hozzajarulni a kézterhekhez, illetéleg — az dallam bizonyos, kifejezetten a hdatranyos szocidlis
helyzet ellensulyozasat szolgalo jogok (példaul a szocialis bérlakas kiutalasara valo jogo-
sultsag), segélyek vagy kedvezmények szabdlyozdsdanal ne vehetné figyelembe az érintett
személyek vagyoni helyzetét.

A 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag altalanos érvényl 6sszeg-
zésként fogalmazta meg a mentességeket és kedvezményeket illetéen elfoglalt alkotma-
nyossagi szempontjait. A mentességek és kedvezmények meghatarozasanal a jogalkotot
széles korli mérlegelési jog illeti meg. Ennek gyakorlasa soran tekintettel lehet bizonyos,
az Alkotmanyban is nevesitett jogokra — példaul az egészséges kornyezethez vagy a szo-
cialis biztonsaghoz valo jogra —, de ezen tulmenden érvényre juttathat az Alkotmanybol
kozvetleniil le nem vezethetd, esetenként rovid tavra iranyado gazdasagpolitikai, életszin-
vonal-politikai, szocidlpolitikai és egyéb célkitlizéseket. Ekként tehat, noha a jogalkotot
a mentességek és kedvezmények megallapitasanal is kotik az Alkotmanyban meghatarozott
jogi korlatok, a jogalkotoi mérlegelésnél nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszak
a meghatarozo szerepet, s ebbdl eredéen az esetleges helytelen, a tarsadalom érdekeivel
ellentétes tartalmi mérlegelés is elsdédlegesen politikai felelésséget von maga utan. Sem
ajogegyenldségbdl, sem a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmabol nem kovetkezik ugyanis,
hogy — vagyoni helyzetére valo tekintet nélkiil mindenki azonos mértékben lenne koteles
hozzajarulni a kdzterhekhez, illetéleg — az allam bizonyos, kifejezetten a hatranyos szocialis
helyzet ellensulyozasat szolgalo jogok (példaul a szocialis bérlakas kiutaldsara valo jogo-
sultsag), segélyek vagy kedvezmények szabalyozasanal ne vehetné figyelembe az érintett
személyek vagyoni helyzetét.”!

o 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280.
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Az Alkotmanybirdsag szocialis targy dontéseit illetéen az 1993-as év egyfajta valasz-
tovonalnak tekinthetd, hiszen a jogalkotd ekkor 1éptette életbe a szocialis igazgatasrol
és a szocialis ellatasokrol sz016 1993. évi I11. térvényt.”? Az tette sziikségessé a jogalkotast,
hogy sulyos ellentmondas alakult ki a szocialis jogok alkotmanyos, valamint nemzet-
kozi egyezményekben meghatarozott kdre és annak hazai biztositasa kozott. Bar szamos
jogszabalyi rendelkezés élt a szocialis jogokat illetden, nem juttattak kelléen érvényre
mindazon kotelezettségeket, amelyeket Magyarorszag a Gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok nemzetko6zi egyezségokmanya, tovabba az Eurdpai Szocialis Karta alairasaval val-
lalt. A nemzetkozi jogi és belsé alkotmanyos kotelezettségek mellett azonban a tarsadalmi
valtozasok, a piacgazdasagra valo atallas, a nagyaranyt tarsadalmi jovedelmek ellenére
novekvo méretii elszegényedés is siirgetéen igényelte az 0 elosztasi és 6nallo, a korabbinal
korszer(ibb szocialis ellatorendszer kialakitasat.

A torvény indokolasa kitért arra is, hogy a szocialis jogok gyakorlasat és az ellatas
igénybevételét szamos esetben nem az anyagi forrasok hianya akadalyozta, hanem az eljaré
szervek és a szocialis intézmények attekinthetetlen szovevénye, valamint az ellatast igénylok
kiszolgaltatottsdga. A torvény erre reagalva a szocialis ellatasra vald jog hatékonyabb ér-
vényesitése érdekében ugy hatarozta meg a szocialis igazgatas feladatait ellatd szerveket,
hogy azok egyszerii hozzaférhetdsége biztositva legyen. A helyi 6nkormanyzat képvisel-
testiilete, valamint a telepiilési onkormanyzat jegyzdje nem csupan e szempontbol jelentett
biztositékot, hanem a raszorultsag megallapitasahoz nélkiilozhetetlen ismeretek, valamint
a johiszemi eljaras kdvetelményének érvényesitése miatt is.

Ekkor a lakossag szocialis biztonsaganak fobb elemeit a foglalkoztatasi lehetéségek,
illetve a munkanélkiiliek ellatasa, a tirsadalombiztositas, valamint az 6nalloésuld szocial-
politika alkottak. Stabil tarsadalmi-gazdasagi struktirak, magas gazdasagi teljesitmé-
nyek mellett az 6nalldsult szocialpolitika mozgas-, illetve feladatkore viszonylag sziik,
Magyarorszagon azonban akkor elmondhato volt (és azdta is), hogy e feltételek varhatéan
csak hosszabb idészak alatt teremthetOk meg. A tarsadalmi-gazdasagi felkésziiltség,
a munkaerdpiaci helyzet, a profiltisztitast igényl6 tarsadalombiztositas a szocialpolitika
feladatkorének bovitéséhez kell, hogy vezessen, ugyanakkor 0j szocialis igények kelet-
kezésével is szamolni kell. E feladatok ellatasanak szabalyozasat kivanta hozzaigazitani
a jogalkotd az akkor mar meglévo torvényekhez, illetve az elavult szabalyokat igyekezett
ujakkal felvaltani. Mindezekbdl, valamint a hatékonyabb szocialis ellatorendszer megte-
remtésének sziikségességébol adodott e teriilet atfogd — térvényi szintli — szabalyozasanak

Kozzététel: 1993. januar 27., hatalybalépés: 1993. februar 26., azonban szamos rendelkezését szakaszosan
Iéptette hatalyba a jogalkotd, a 134. §-a értelmében a térvényben meghatarozott személyes gondoskodas
keretébe tartozo kotelezo ellatasi formak feltételeinek megteremtésérél pedig 1997. december 31-¢éig kellett
gondoskodni.
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igénye, amelyet az is alatamasztott, hogy a szocialpolitika kisebbségi csoportok, rétegek
tarsadalmilag elismert érdekeit is hivatott védeni, garantalni. Mar akkor sem volt figyelmen
kiviil hagyhato az eurdpai fejlodés iranya, amely egyértelmiivé tette annak sziikségességét,
hogy a kiilonbz6 helyzetii, szocialis tamogatast igénylo rétegek szamara kiépiiljenek olyan
torvényi garanciak, amelyek az egyén, a csalad biztonsagat szolgaljak arra az esetre, ha
szocialis helyzetiikben mindségi romlas kdvetkezne be.

A torvény, felépitését illetéen, elsésorban a raszorultsagi alapon nyujthatd, célzott ta-
mogatasok rendszerét épitette ki; ezzel egyidejlileg bévitette az Snkormanyzatok lehetdsé-
geit, felel6sségét a telepiilési szocialpolitika megvaldsitasaban. Kiemelt fontossagunak tekin-
tette a csaladok tamogatasat, de az egyének, a csaladok és a helyi kozosségek feleldsségét is;
sz¢lesitette — elsdsorban a személyes gondoskodas korében — a nem allami szerzédéseknek
(egyhazak, vallalkozok stb.) a szocialis ellatorendszerekhez vald kapcesolodasi lehetdségeit.

Ugyancsak fontos elv volt a szelektiv normativitas, az egyes lakossagi csoportok meg-
hatarozott jellemzdinek figyelembevétele. Emellett tag teret kaptak az 6nkormanyzatok;
meghatarozott ellatasi szinteket sajat er6forrasaik terhére kiegészithettek, illetve rendele-
teikben tovabbi ellatasokat, szolgaltatasokat vezethettek be.*

A gyakorlat szdmara (mas megkozelitésben: az ,,é16 jog” vizsgalata soran) az életbe
Iéptetett joganyag legfobb ismérve azonban az volt, hogy olyan, az Alkotmanybirosag altal
is évek ota szorgalmazott szocialis ellaté intézményi rendszert kezdett kiépiteni a jog-
alkoto — az tigynevezett vegyes rendszert felvaltandd —, amely révén a biztositasi jellegii
ellatasok kiilon szabalyozasi korbe keriiltek a raszorultsagi, illetve alanyi jogon jaro ella-
tasoktol. Természetesen ez a szétvalasztas nem ment egyik pillanatrol a masikra, ahogyan
a jogszabalyi kornyezetnek e jelentds valtozasa sem jelentkezett azonnal az alkotmany-
birésagi dontésekben.

Nyugdijemelés

Az Alkotmany szerint a tarsadalombiztositas az ellatdashoz valo jog megvalositasanak egyik
eszkoze, azaz a tarsadalombiztositasnak a szerzett jogok garantdaldsat az ellatashoz valo
alkotmanyos jog megvalositasdara figyelemmel kell biztositania.

1993-ban az elsé szocialis targykorben sziiletett hatarozat a nyugdijemelés kérdésével
foglalkozott. A 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozatban a nyugellatasok és egyéb ellatasok
évi — meghatarozott szazalékos — emelését el6ird jogszabalyi rendelkezések alkotmanyos-
sagi vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag ismét visszautalt egy korabbi hatarozatara,*
amelyben ramutatott arra, hogy a tarsadalombiztositas rendszere csak részben mitkodik
a vasarolt jog elve alapjan, masrészt szocialis szempontok miikodtetik. ,,A tarsadalom-
biztositas és ezen beliil az un. nyugdijbiztositas is tehat olyan vegyes rendszer biztositas,
amelynek tartalma nem kizarélag az ellenszolgaltatasért szerzett jogosultsag, amely tehat
nem kizaroélag piaci mechanizmusok alapjan miik6dé ujraclosztast valosit meg, hanem

% Az 1993. évi 1L térvény altalanos részi indokolasa.
% 772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992. 519.
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amelyen beliil kiilonféle szocialis szempontok is érvényesiilnek.”** Az Alkotmany 70/E. §-a
szerinti ellatashoz vald jogot az allam a tarsadalombiztositas és a szocialis intézményrend-
szerek utjan valositja meg. Az akkor még egységes — és allami — tarsadalombiztositast tehat
az allamnak miikodtetnie kellett ott is, ahol a vasarolt jog elve, a biztositasi elem egyalta-
laban nem vagy csak alig jatszott szerepet, masrészt a tarsadalombiztositas ott sem mindsiilt
tisztan biztositasnak, ahol meghatarozobb a kotelezden fizetett ellenszolgaltatason alapuld
kovetelésjellege. Nemcsak azért, mert a rendszer egységén beliil az egyes szolgaltatasi agak
elkiilonitése nem tortént még meg, hanem mert az ellenszolgaltatas (jarulék) meghatarozasa
nélkiilozte mindazokat a (statisztikai, valosziniiségi, matematikai stb.) szempontokat, ame-
lyek nélkiil valdésagos biztositasrol sem kézgazdasagi, sem jogi, sem technikai értelemben
nem lehet sz6. Az Alkotmanybir6sag tehat a folyamatban 1évo jogalkotasra utalva hang-
sulyozta, hogy amig az egész tarsadalombiztositasi rendszernek a piacgazdasag alkotma-
nyos kovetelményeihez igazodo, korszer( atalakitisa, agazati kiépitése (nyugdijbiztositas,
betegségbiztositas stb.), a magan- ¢és allami szféra megfeleld aranyainak a kialakitasa nem
torténik meg, a tarsadalombiztositasnak meg kell felelnie az abban egyidejiileg jelen 1évo
biztositasi, valamint szocialis szempontoknak, és az allam ezek aranyait sem valtoztathatja
meg onkényesen. Az Alkotmany szerint a tarsadalombiztositas az ellatashoz vald jog meg-
valdsitasanak egyik eszkdze, azaz a tarsadalombiztositasnak a szerzett jogok garantalasat
az ellatashoz valo alkotmanyos jog megvalositasara figyelemmel kell biztositania.

Az Alkotmanybirdsag, Gtmutatast adva a jogalkotd szamara, ugy foglalta 6ssze a var-
hat6 jogalkotasi folyamat alkotmanyos kritériumait, hogy azzal mintegy kijeldlte a még
alkotmanyosnak tekinthetd jogszabalyi valtozasok mértékét és korét. Eszerint: ,,Ameddig
tehat az allam a kotelez6 tarsadalombiztositast ugy mitkodteti, illetéleg mitkkodési feltéte-
leit gy garantalja, hogy az ezeknek az elveknek, tehat nemcsak az un. vegyes — biztositasi
és szocialis elemeket egyarant szem el6tt tartd — rendszernek, de annak az alkotmanyos
kovetelménynek is megfelel, hogy a megélhetéshez sziikséges ellatasi jogosultsagot, mint
a szocialis biztonsaghoz val6 alkotmanyos jog nevesitett tartalmi elemét, a nemzetgaz-
dasag lehet6ségei, az érdekegyeztetések eredményei és egyéb szempontok alapjan biztositja,
addig az Alkotmany 70/E. §-aban irt alkotmanyos kételezettségének eleget tesz.”*® A nyug-
dijat a testiilet az Alkotmany rendelkezésébdl levezetve szerzett, pontositva ,,vasarolt”
jognak tekintette annyiban, hogy nominalis mértéke alkotmanyosan nem csdkkentheto.
Amennyiben a realértéke — a nagy arany inflacio, a koltségvetési artamogatasok megsziin-
tetése vagy egyéb okok miatt — csokkenne, akkor az allam az Alkotmany 70/E. §-a alapjan
ugy koteles a tarsadalombiztositast ehhez a valtozashoz igazitani, hogy az a nyugdijasok
¢és mas jogosultak ellatashoz vald jogat megfelelden teljesitse. A testiilet ezért a tényleges
veszteséget el nem érd, de az ellatashoz vald alkotmanyos jogot biztositod valtoztatast nem
tekintette dnkényesnek, s igy nem is tartotta alkotmanyellenesnek. Az Alkotmanybirdsag
hangstlyozta, hogy az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl csak az ko-
vetkezik, hogy az allam a polgarok megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald jogaik reali-
zalasa érdekében tarsadalombiztositasi és szocialis intézményi rendszert kételes 1étrehozni,
fenntartani és miikddtetni. Azonban az Alkotmany e rendszerek miikkodésére vonatkozo
alapvet6 elveket és szempontokat nem hatarozott meg, igy abbol nem kdvetkezik, hogy

% 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 196. 198.
% 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 1993. 196., 199.
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az allamnak a nyugdijasok ellatasat kizarolag a tarsadalombiztositas utjan és biztositasi
rendszerben kell megvalositania, mint ahogy az sem, hogy mas raszorultak, példaul arvak,
Ozvegyek stb. ellatasat egyediil a szocialis intézményi halozat keretében kell teljesitenie.
Alapvetden technikai — €s nem alkotmanyos — kérdésnek tekintette, hogy a jogalkot6 az el-
latashoz valo jog biztositasat a nyugdijak szazalékos, meghatarozott (fix) 6sszegii emelésével
vagy egyéb modon valositja meg. Ennek soran azonban a tarsadalombiztositasban meg-
levé — vasarolt jogon alapuld — biztositasi elemet és a tarsadalombiztositas szocialis funkcioit
egyarant koteles mérlegelni és figyelembe venni, azok aranyaitdl 6nkényesen nem térhet
el. Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy az Alkotmany szerint az egyediili kdvetelmény
a tarsadalombiztositasi és a szocialis intézményi rendszer altal a megélhetéshez sziikséges
ellatasra vonatkozo jogosultsag megvaldsitasa. A vegyes rendszer(i tarsadalombiztositast
tehat onmagaban nem tekintette alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirosag, azonban csak
addig, ameddig az allam a jogi szabalyozassal igy miikddteti, hogy a biztositas utjan szerzett
jogokat, tovabba a szocialis biztonsaghoz valo jog tartalmi elemét ado ellatashoz valo jogot
nem sérti. Az aranyok 6nkényes megvaltoztatasa (példaul a magasabb nyugdijak nominalis
csokkentése az alacsonyabb 0sszegii nyugdijak szocialis szempontu emelése érdekében)
azonban mar alkotmanyellenes volna.’’

Az Alkotmanybirdsag mindezek utan — szubjektiv véleményét is belefoglalva a hataro-
zatba — korszerlitlennek és igazsagtalannak mindsitette a rendszervaltas el6tti évtizedekben
kialakult vegyes rendszerii magyar tarsadalombiztositas intézményhaldzatat. Ugyanakkor
kitért a folyamatban 1év6 jogalkotasra. Elismerte, hogy a rendszer korszerisitése, a piaci
viszonyokhoz val¢ illesztése folyamatban van, erre tekintettel — sajat maga elé is korlatokat
allitva — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tarsadalombiztositas teljes atalakitasaig
csak az intézmény alkotmanyos mitkddtetését vizsgalhatja. Azt kell tehat értékelnie, hogy
a tamadott jogszabalyok figyelemmel vannak-e az Alkotmany 70/E. §-a szerint a kialakult
vegyes megoldassal szembeni alkotmanyos elvarasokra, azaz a nyugdijemeléssel kapcso-
latos rendelkezések egyarant eleget tesznek-e a rendszerbe épitett biztositasi és szocialis ko-
vetelményeknek, és mindezt az Alkotmany 70/E. §-aban el6irtaknak megfelelden teszik-e.*®

Munkanélkiili-jaradék

Az ellatashoz valo jog megvalositasanak csak az egyik, és nem kizarolagos eszkoze a mun-
kanélkiili-jaradék.

Tobb érdekességet is felmutato ligyként tarthatjuk szamon azt a—31/1993. (V. 21.) AB hata-
rozatban elbiralt — birdi kezdeményezést, amely folyamatban 1év6 birdsagi eljaras keretében
a munkanélkiili-jaradékra vald jogosultsag egy sajatos, nemzetkozi elemet is felmutatod
tényezdjének vizsgalatara iranyult. Ennek sordn az Alkotmanybir6sag megerdsitette,
hogy az ellatashoz vald jog megvaldsitasanak csak az egyik, és nem kizarélagos eszkoze

A késobbiekben szamos inditvany érkezett az eltéré mértékii nyugdijemelések alkotmanyossaganak vizs-
galata targykorében, amelyek soran korantsem volt kovetkezetesnek mondhat6 az Alkotmanybirdsag
allaspontja a kérdést illetden.

% 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.
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a munkanélkiili-jaAradék. Nem alkotmanyellenes ezért, hogy az Flt.”” a munkanélkiili-jara-
dékhoz valod jogot eléfeltételekhez, egyebek mellett jarulékfizetés teljesitéséhez, az atmeneti
idészakban pedig meghatarozott idejli és a magyar jog hatalya ala tartozé munkaviszony
fennallasahoz kototte. Az alapligydn tilmutat azonban az a hatarozathoz flizott parhu-
zamos indokolas, amely szerint, ha a munka nélkiil maradt magyar allampolgar munka-
nélkiili-jaradékért folyamodik, és az ellatd szerv — esetleg a birésag — ugy itéli meg, hogy
a munkanélkiili-jaradékra jogosito feltételeknek nem felel meg, az eljard szervnek (a birosag)
tajékoztatnia kell az allampolgart arrdl is, hogy milyen szocialis ellatas keretében oldhato
meg az ellatasa, és az irant hova fordulhat. Ez a meglatas, ahogyan ezen ligy kapcsan, gy
a késobbiekben sem nyert tobbségi tdmogatottsagot, azonban id6rdl idore felbukkano eleme
az alkotmanybiraskodasnak. Tovabbi érdekesség, hogy bar az akkor hatalyos Abtv. nem
tette lehet6vé, az Alkotmanybirdsag gyakorlatilag kételezden kovetendd eldirast kivant
alkalmazni az eljar6 birdsag felé.!°

Adokedvezmények

Az, hogy az onkormanyzati rendelet nem dltalaban a nyugdijasok szamara allapitott meg
adokedvezményt, hanem mas szocidlis szempontokat figyelembe véve allapitotta meg
az adokedvezmények feltételeit, nem volt alkotmanyellenesnek tekintheté.

A 49/1993. (VII. 6.) AB hatarozatban az adékedvezmények terén elfoglalt korabbi allas-
pontjat részben mellbzte'®! az Alkotmanybirdsag, amikor egy helyi 6nkormanyzati rende-
letben!®? szabalyozott épitményadd kapcesan biztositott adokedvezmény alkotmanyellenes-
ségére ¢s megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban lefolytatott alkotmanyossagi
vizsgalat eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy a sérelmezett jogszabalyi ren-
delkezés hatranyos megkiilonboztetést tartalmazott a nem allando bejelentett lakas céljara
hasznalt kiilteriileti épitmények tulajdonosaival szemben. Az Alkotmanybirdsag szerint
ez a megkiilonboztetés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében szabalyozott jogegyenléség
elvét sértette, ezért az onkormanyzati rendelet e rendelkezéseit megsemmisitette. Nem ta-
lalta ugyanakkor megalapozottnak a testiilet azt az inditvanyokban megfogalmazott allas-
pontot, amely szerint az épitményaddra vonatkozo rendelkezések — mivel nem biztositottak
adokedvezményt, illetbleg mentességet a nyugdijasok szdmara — nem voltak tekintettel
az addalanyok tehervisel6 képességére, ezért sértették volna az Alkotmany 70/1. §-aban,
valamint a Htv. 6. § ¢) pontjaban foglaltakat. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmany-
birdésag megallapitotta, hogy a sérelmezett Gnkormanyzati rendeletnek az épitményado
alanyaira nézve is iranyado, adokedvezményekre vonatkozo szabalyai nem ellentétesek
az Alkotmany rendelkezéseivel. Az, hogy nem altalaban a nyugdijasok szamara allapitott

% A foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény.

10031/1993. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1993. 242.

101 V6. 2002/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 702.

102 Nagykovacsi Kozség Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete altal a helyi adokrol alkotott 1992. évi 1. szamu
rendelete.
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meg adokedvezményt, hanem maés szocialis szempontokat figyelembe véve allapitotta meg
az adokedvezmények feltételeit, nem volt alkotmanyellenesnek tekinthetd.'”

Munkanélkiiliek ellatasa

Az Alkotmanybol nem kévetkezik, hogy minden (Onhibajan kiviil) munkanélkiili allampol-
gdrnak pusztan e ténynél fogva alanyi joga lenne a munkanélkiili-jaradékhoz.

A 600/B/1993. AB hatarozatban a munkanélkiiliség esetére jaro ellatasok alkotmanyos-
sagi vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 17. §-at és 70/E. §-at egyiitt
értelmezve, korabbi hatarozataiban elfoglalt allaspontjara is figyelemmel, dsszefoglald
jelleggel rogzitette: az Alkotmanynak ezen szabalyai altalanos jelleggel nevesitik az al-
lamnak a polgarok szocialis biztonsaga tekintetében fennallo kotelezettségeit, de nem
jelentenek alanyi jogot egy bizonyos meghatarozott jovedelem megszerzéséhez vagy élet-
szinvonal fenntartasahoz. Az egyes ellatasok feltételeit és mértékét nem az Alkotméany,
hanem kiilon torvények hatarozzak meg. Az Alkotmany rendelkezéseibdl nem kovetkezik
az, hogy minden (6nhibdjan kiviil) munkanélkiili allampolgarnak pusztan e ténynél fogva
alanyi joga lenne a munkanélkiili-jaradékhoz. A munkanélkiili-jaradék az ellatashoz valo
jog megvaldsitasanak ugyanis csak az egyik, és nem kizarolagos eszkoze.'™ Az ellatashoz
vald jog mas szocialis intézkedéssel, mas jogintézmény Utjan is megvalosulhat, ezen egyéb
eszkdzoket azonban az Alkotmanybirosag az adott eljaras keretein beliil nem vizsgalta.
A testiilet az alkotmanyossag keretein beliilinek tekintette, hogy a jogalkoté a munkanél-
kiili-jaradékhoz valé jogot eldfeltételekhez kototte, €s sem ez az eléfeltétel, sem a megfeleld
munkahely Flt.-beli meghatarozasa a 70/E. § tiikrében nem volt alkotmanyellenesnek te-
kinthetd. Ugyanakkor kiemelte az Alkotmanybirosag, hogy a jogalkotas a mas alkotmanyi
rendelkezések (példaul a diszkriminaciot tilté 70/A. §) keretei k6zott maradva szabadon
hatarozhatja meg a jogosultsag feltételeit. Az Alkotmanybdl nem kdvetkezett ugyanis olyan
szabalyozas sziikségessége, amely az érintetteknek ezen ellatdsaval kapcsolatban a jogo-
sultsag elbiralasanal lehetséget nyujtana a hatosagok szamara egyéb (példaul csaladi)
koriilmények figyelembevételére, ahogyan méltanyossag gyakorlasara sem. Ez utobbiak
kizarasa miatt ezért alkotmanyellenesség nem volt megallapithato.'%

Oregségi nyugdij osszege

A torveny dltal hatranyosan érintettekkel szemben az allam nem hivatkozhat arra, hogy
atlagban a rendelkezés hatasa a nyugdijak megallapitasanal kedvezé eredményt hozott.

103 49/1993. (VIL. 6.) AB hatarozat, ABH 1993. 493. V6. 2002/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 702.

104 Lasd: 2093/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 546., 698/B/1990., ABH 1991. 716., 31/1993. (V. 21.) AB
hatarozat, ABH 1993. 196.

195 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671.
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Az oregségi nyugdij osszegének 1988. januar 1. utani keresetek alapjan valéo megalla-
pitasa volt a targya a 63/1993. (XII. 2.) AB hatarozattal lezart azon alkotmanybirosagi
eljarasnak, amely soran az 1993. marcius 1-jét6l hatalyos szabalyozast nem mindsitette
alkotmanyellenesnek a testiilet. Ervelését alapvetéen a gazdasagi viszonyok valtozasara
épitette az Alkotmanybirésag. Az araknak és a béreknek — a pénz értékének — a valtozasa
folytan ugy vélte a testiilet, hogy az 1988. januar 1. el6tti keresetek alapulvétele altalaban
hatranyosabb nyugdijak megallapitasahoz vezetett volna. Ez pedig ellentétben allt azzal
az alkotmanyos elvvel, amely szerint jogszabaly utélagosan a kihirdetését megel6z6 idore
kotelezettséget nem allapithat meg, szerzett jogot nem vonhat el. Er6sen hipotetikus érve-
lése révén az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha az 1993. mar-
cius 1-je el6tt hatalyos szamitasi modhoz viszonyitva az ellatas igényldje kedvezétlenebb
helyzetbe keriilne, s annak kikiiszobolésére a térvény hatalybaléptekor lehetéség nincs
biztositva, az alkotmanyellenességet a testiilet megallapithatonak tartotta volna. Ebbdl ko-
vetkezden viszont egyértelmiien alkotmanyellenesnek tekintette az Alkotmanybirdsag azt
arendelkezést, amely arra az esetre, ha az igénylonek 1988. januar 1. 6ta nem volt 900 napi
keresete, a 900 nap alatti id6t a minimalbér figyelembevételével rendelte kiegésziteni a ko-
rabbi kereset helyett. Ez a szamitasi mod ugyanis az 1988. januar 1. utani, vagy ha az nem
volt, az azt megel§z0 atlagkereset alkalmazasat hatranyos mértékben kizarta, és ez sértette
azt az elvet, amely szerint a tarsadalombiztositasi ellatashoz vald jog a munkavégzéshez
¢és a jarulékfizetéshez kapcsolodo jogositvany. Az Alkotmanybirdsag, visszautalva egy
korabbi hatarozatara,'’ az inditvany alkotmanyossagi vizsgalatanal azt vette els6dlegesen
alapul, hogy a tarsadalombiztositds — minden sajatossaga mellett — alapvetden biztositas,
amelynek lényege, hogy meghatarozott dij (jarulék) ellenében a biztositot helytallasi ko-
telezettség terheli. Az Alkotmanybirdsag tehat rogzitette, hogy nem szakithat6 el és nem
fliggetlenithetd az egykor elért kereseti, valamint az ehhez kapcsolodo jarulékszinttdl az az
igényld, akinek 1988. januar 1. eldtt is volt munkaviszonya, még akkor sem, ha 1988. januar
1-jét kdvetéen nem volt 900 napi keresete. A nyugdij alapjaul szolgald atlagkeresetet ilyen
esetben alkotmanyellenes a minimalbér szintjével azonosnak tekinteni, vagy annak szint-
jére csokkenteni, mert meg lehet talalni azt a matematikai modszert is, amely a korabbi
kereseti (¢s jarulék-) szinthez igazodé napi atlag kiszamitasat lehet6vé teszi, amennyiben
az a biztositottra kedvezdbb. A testiilet azt is kimondta, hogy a térvény altal hatranyosan
érintettekkel szemben az allam nem hivatkozhat arra, hogy atlagban a rendelkezés hatasa
anyugdijak megallapitasanal kedvezé eredményt hozott. A biztositottnak a biztositasi jog-
viszonybdl szarmazd joga, hogy a biztositotol a jarulékkal fedezett idészakra a megfeleld
tarsadalombiztositasi ellatast kovetelje. A jelen esetben a sérelmezett rendelkezéssel kap-
csolatban az volt megallapithato, hogy az allam az 1993. marcius 1-jei mddositasnal a jogi
szabalyozast tigy valtoztatta meg, hogy a biztositas itjan szerzett jogokat, tovabba a szocialis
biztonsaghoz valo jogot sértette.!”’

19 11/1991. (I1I. 29.) AB hatarozat, ABH 1991. 34.
197 63/1993. (XIL. 2.) AB hatarozat, ABH 1993. 369.
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Tulajdon

Amikor az egyéni autonomia védelmérdl van szo, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed
a tulajdon egykori ilyen szerepét datvevd vagyoni jogokra, illetve kézjogi alapu jogosit-
vanyokra is (példaul tarsadalombiztositdsi igényekre).

A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban'®® az Alkotmanybirosag alapvetden nem a szoci-
alis jogok korében vizsgalodott. A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidege-
nitésiikre vonatkozo szabalyozas alkotmanyossagi vizsgalata és annak eredményeként
alkotmanyellenesnek mindsitése, valamint a sérelmezett rendelkezések megsemmisitése
a tulajdonhoz valo jog alapjan tortént. Ennek keretében az Alkotmanybir6sag olyan elvi
megallapitasokat tett, amelyek a késébbieckben is meghataroztak az alkotmanybirdsagi
vizsgalodas sarokkoveit, és a tulajdonhoz valo jog kérdését mintegy kozelitette a szoci-
alis ellatasok alkotmanyossagi megitéléséhez. Ebben a hatarozatban mondta ki a testiilet,
hogy a tulajdonhoz vald jog alapvetd jog, viszont az alkotmanyi tulajdonvédelem kore
és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog Iényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi
megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai — amelyek még a polgari jog szerint sem
mindig a tulajdonost illetik — nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog Alkotmanyban
biztositott védelmet élvezd 1ényeges tartalmaval. Kitért arra, hogy a tulajdonelvonas
az Alkotmanybirosag értelmezésében nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog elvesztését
jelenti, kijelentette ugyanakkor, hogy az allagelvonas ellen az Alkotmany nem ad feltétlen
védelmet. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem korét tehat a testiilet nem azonositotta
az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, és nem is szandékozott kovetni a polgari
jogi felosztast sem. (Azaz a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyai ugyantigy
nem szerepeltek az Alkotmanybirdsag értelmezésében, ahogyan a negativ és abszolut jog-
ként valdo meghatarozas sem.) Az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy: ,,[a]z alapjogként
védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi €s maganjogi korlatokkal
egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg
oldalrdl nézve: ugyanezen szempontoktol fiiggen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas
alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas. Az Alkotmany a tulajdonjogot mint
az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi véde-
lemben. Az alkotmanyos védelemnek tgy kell kdvetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének
valtozasat, hogy kdzben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. Amikor tehat az egyéni
autonomia védelmérdl van sz, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori
ilyen szerepét atvevo vagyoni jogokra, illetve kdzjogi alapu jogositvanyokra is (példaul
tarsadalombiztositasi igényekre).”'%

Ez az elvi alap tette lehet6vé, hogy az egyes jarulékfizetés ellenében jard szoci-
alis ellatasok, foként tarsadalombiztositasi ellatasok alkotmanyossagi vizsgalatakor
az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz vald jog mint alapjog sérelmével is szamolhatott,

198 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 370.
199 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373., 380.
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szemben az addig elfoglalt allaspontjaval,'® miszerint a szocialis biztonsaghoz valo jog
nem alapjog, és igy alapjogi sérelemként csak a diszkriminacié vizsgalata allt rendelke-

zésre.

110

11

111

Elég csak a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozatra visszautalni, amelyben az Alkotmanybirdsag még nem ismerte
el a tarsadalombiztositasi alapon jard szolgaltatasok és az Alkotmany 13. §-a kozotti tartalmi Osszefig-
gést. Viszont megallapitotta, hogy a nyugdijak értékallosagaval kapcsolatos allami kotelezettség nemcsak
az Osszefliggés hidnya miatt nem vezethetd le az Alkotmany 13. §-abol, de azért sem, mert a 13. § a tulajdon
értékallosagat sem garantalja alkotmanyosan. A tulajdon értékcsokkenése gazdasagi, konjunkturalis, inf-
lacios vagy egyéb okok miatt nem azonos a tulajdon elvonasaval.

Sajnos azonban a késébbiekben a szovegkornyezetbdl kiragadott — jelen esetben csak példaként felho-
zott — tarsadalombiztositas tulajdonjogi aspektusa mintegy ,,0njarova” valt, és tobb hatarozatban is az al-
talanos tulajdonjogi alkotmanyossagi tartalommal felruhazva szerepeltette az Alkotmanybirdsag.
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Tarsadalombiztositasi jogviszony

A csaladjogi kapcesolat, a vagyonkézossegi kapcsolat és a munkajogi kapcsolat kiilon-kiilon
rendezhetd, egymastol elkiilonithetd. Igy az egyes jogviszonyok kovetkezményei is megfelelé
onallosaggal szabalyozhatok.

A hazastarsak tarsadalombiztositasi ellatasait megalapozé biztositotti jogviszony
1étesitésére vonatkozo6 szabalyozas vizsgalata soran — a 266/B/1993. AB hatarozat-
ban — az Alkotmanybirdsag szintén az Alkotmany 70/A. és 70/E. §-ara alapozta érvelését.
A tarsadalombiztositasrol szol6 torvény értelmében a biztositas nem terjedt ki a munkaltato
hazastarsara (élettarsara), kivéve, ha segité csaladtagként folytatta tevékenységét. Az in-
ditvany szerint ez a rendelkezés hatranyos megkiilonboztetést jelentett, és az Alkotmany
70/A. §-aba, valamint 70/E. §-aba iitkdzott, ezért ennek megallapitasa mellett a meg-
semmisitését is kérte az inditvanyozo6. Az Alkotmanybirdsag megkereste az Orszagos
Nyugdijfolyositd Foigazgatdsagot, amelynek foigazgatdja kifejtette, a tarsadalombizto-
sitasi jogrendszer keretében két biztositasi forma mitkddik. Egyik a kotelezd biztositas,
a masik a megallapodasos szerz6dés alapjan 1étrejovo biztositds. Ez utobbi csak olyan
személyekre vonatkozik, akikre a kotelezd biztositas nem terjed ki. A munkaltaté hazas-
tarsanak foglalkoztatasaval kapcsolatos kérdés elsGsorban munkajogi probléma; a munka-
jogi szabalyozas rendszere pedig arra épiil, hogy a munkaltatd és a munkavallalé személye
elvalik egymastol. Hazastarsak esetében, a kdzottiik levé vagyonkozosségi és csaladjogi
kapcsolat miatt ez az alapvetd feltétel nem teljesiil. EzEért a hazastars munkavallalo teljes
kereset alapjan valo biztositasahoz sziikséges az ennek részletes feltételeit tartalmazo kor-
manyrendelet megalkotasa. Az Alkotmanybirosag ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy
a csaladjogi kapcsolat, a vagyonk6zosségi kapcsolat és a munkajogi kapcsolat kiilon-kiilon
rendezhetd, egymastdl elkiilonithetd. Igy az egyes jogviszonyok kovetkezményei is meg-
feleld onallosaggal szabalyozhatok. A tarsadalombiztositasi térvény szabalyozasa szerint
a hazastars vallalkozasaban a masik hazasfél két formaban fejthet ki kotelez6 biztositas
ala es6 tevékenységet. Lehet segitd csaladtag, ez esetben ex lege biztositottnak mindsiil,
¢és lehet munkaviszonyban, amikor viszont a térvény kizarja a hozzatartozodi biztositotti
korbol, viszont lehetdséget biztosit arra, hogy biztositasi megallapodast kosson. Ezzel kap-
csolatban az Alkotmanybirdsagnak azt az alkotmanyossagi kérdést kellett megvizsgalnia,
hogy a hazastars tarsadalombiztositasi jogviszonyanak szabalyozasi modja hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil-e. Amennyiben a torvényhozo a hazas- vagy ¢€lettarsak
kozotti kiilonleges jogviszonyra figyelemmel — a hazastars (€lettars) altal betoltott teljes
munkaviszony esetében — kiilon megallapodas kotését irja eld a biztositas elofeltételeként,
ez a megkiilonboztetés onmagaban nem jelent aranytalan és sziikségtelen hatranyt az érin-
tettekre nézve. A tarsadalombiztositasi torvény akkor hatalyos szovege a kételezd biztositas
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helyett a biztositott valasztasatol fliggden azonos értékben lehet6vé tette a szerzdédéses
biztositast a munkaadd hazastarsa (élettarsa) részére, azaz a kotelezd biztositasbol kizart
személyek tarsadalombiztositasi ellatasara és jarulék fizetésére a tarsadalombiztositasi igaz-
gatasi szervvel megallapodast kothettek. A lehet6ség megadasa csak a biztositando részére
adott valasztasi lehetdséget, a tarsadalombiztositasi szerv a szerzodést koteles volt megkdtni.
A tarsadalombiztositasi torvény a megkothetd megallapodas 1ényeges feltételeit szabalyozta,
ezért az Alkotmanybirdsag hivatalbol vizsgalta, hogy a kilatasba helyezett kormanyren-
delettel torténd tovabbi részletes szabalyozas meg nem torténte a szerzédéses biztositas
megkotésének akadalyat képezte-e, €s ezzel a hazastars (€lettars) munkavallalo szocialis
biztonsagat veszélyeztetd alkotmanyellenes helyzet allt-e eld. Az Alkotmanybirosag tigy
itélte meg, hogy a kormanyrendelet kibocsatasa nem volt eléfeltétele, elmaradasa nem volt
akadalya a szerz6dés megkdthetdségének. A hazastars (élettars) tehat munkaviszony kere-
tében valo foglalkoztatasa esetén, az akkor hatalyos jogi szabalyozas alapjan, alkotmany-
ellenesnek mindsiild hatranyos megkiilonboztetés nélkiil megfeleld tarsadalombiztositasi
ellatasban részestilhetett.!"

Tarsadalombiztositasi ellatasokra iranyulé megallapodas

Onmagdaban nem tekintheté alkotmanyellenesnek, ha a szocidlis biztonsdgot nem a tarsa-
dalombiztositas, hanem a szocidlis ellatorendszeren beliil mas ellatds formajaban biztositja
a jogalkoto.

Szintén a tarsadalombiztositasi ellatasokra iranyulé megallapodas, illetve annak al-
kotmanyossagi aspektusa korében lefolytatott alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként
sziiletett az 1194/B/1993. AB hatérozat, amelyben az Alkotmanybirdsag tévesnek talalta
azt az inditvanyozai allitast, miszerint a minimalis bérnél kevesebb jovedelemmel rendel-
kez6 nem tudja vallalni a megallapodas alapjan jard jarulék fizetését, igy az 6 esetében
nincs biztositva az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt szocialis biztonsaghoz vald jog teljesii-
lése. Az Alkotmanybirdsag ez esetben is utalt a korabban elfoglalt allaspontjara, miszerint
az Alkotmany vonatkozo rendelkezései korében meghatarozott kockazatok bekovetkezése
esetén az ellatashoz valod jogot a tarsadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével kell megvaldsitani. Onmagéban tehat az nem tekinthetd alkotmanyellenesnek, ha
a szocialis biztonsagot nem a tarsadalombiztositas, hanem a szocialis ellatérendszeren beliil
mas ellatas formajaban biztositja a jogalkoto.!

Termofold

A foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellemzdi: nevezetesen a fold véges joszag volta
(a f6ld ugyanis mint természeti targy korlatozott mértékben all rendelkezésre, és nem sza-
porithato, massal sem helyettesithetd), nélkiilozhetetlensége, megujuloképessége, kiilonleges

112 266/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994. 594.
113 1194/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994. 657.
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kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a féldtulajdon kiilonds szocidlis kotaott-
seget testesitik meg.

A 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat''* meghozatalara a terméfoldrél szolo 1994. évi LV. tor-
vény (Ftv.) elfogadasa utan, de még a kihirdetése el6tt, a kdztarsasagi elnok elézetes norma-
kontroll-inditvanyara keriilt sor. A koztarsasagi elnok azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
nyilvanitson véleményt arrdl, hogy a tulajdonszerzés Ftv. szerinti korlatozasa a kiilfoldiek
és a jogi személyek vonatkozasaban, valamint a birtokmaximum sérti-e a piacgazdasagot,
a tulajdonhoz valo jogot, illetve a diszkriminaci6 tilalmat. Hozzatette, hogy allaspontja sze-
rint az Ftv. a piaci térvények érvényesiilésének, a foldarak kozgazdasagi torvények szerinti
alakulasanak akadalyozasat is eredményezi, sérti a magantulajdon kezelésének targykorében
kialakitott nemzeti konszenzust, rontja az orszag nemzetkodzi versenyképességét, a gaz-
dasagos lizemi méretek kialakitasat és a nemzetkozi integraciokba valo bekapcsolodast.
Az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy a foldbirtok-politika meghatarozasa — éppen
ugy, mint a lakaspolitikaé vagy altalaban a gazdasagpolitikaé —az Orszaggyiilésre és a kor-
manyra tartozik. Az alapjogsértés esetén kiviil az Alkotmanybirdsag e tekintetben csak
akkor Iéphet kozbe, ha ez a foldbirtok-politika ,,fogalmilag és nyilvanvaléan kizarna
a piacgazdasag 1étét”,'"® vagy ha targyilagos mérlegelés szerint észszerii indok nélkiil kor-
latoz egyéb jogot.""® A birtokmaximum torvény altali meghatarozasa!''’ a féldtulajdonosok
rendelkezési jogat olyan kis mértékben korlatozta csak, amely az alkotmanyos célhoz ké-
pest nem volt aranytalannak tekinthetd. Az Alkotmanybirdsag szerint a tulajdont szerezni
kivanok tulajdonhoz vald alapjogat a termdfold birtokmaximaldsa nem érintette, mert
a tulajdonhoz valo alapjog nem terjed ki a tulajdonszerzésre, a tulajdonszerzés joga tehat

4 ABH 1994. 200.

15 Lasd: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117.

16 Erdekes, hogy ez a 35/1994. AB hatérozat késébb nem a terméfolddel, hanem a diszkriminacio tilalméaval
Osszefiiggésben kimondott tétele miatt valt gyakrabban idézetté, miszerint ,,az alapjognak nem mindsiilé
egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmany-
ellenessége akkor allapithato meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsd soron
az emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis onkényes.” Ezzel a testiilet a diszkriminacio tilal-
manak — az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt szovegéhez képest — kiterjesztettebb értelmezést
adott, tudniillik a 70/A. § (1) bekezdése csak az allampolgari és emberi jogok vonatkozaséban tiltott bar-
mely — nevesitve faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti — kiilonbségtételt. Ennek kritikaja a mai napig jelen
van a testiiletben, kiilondsen Pokol Béla alkotmanybiro kiilonvéleményeiben és parhuzamos indokolasaiban.
Lasd példaul Pokol Béla parhuzamos indokolasat a 821/B/2009. AB hatarozathoz, a 3062/2012. (VII. 26.)
AB hatarozathoz vagy legutobb a 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozathoz, illet6leg a 3142/2015. (VIL. 24.) AB
hatarozathoz fiizott kiilonvéleményét.

Ftv. 5 § (1) ,,Belfoldi maganszemély term6fold tulajdonjogat csak olyan mértékben szerezheti meg, hogy
a tulajdonaban legfeljebb 300 hektar nagysagu vagy 6000 aranykorona (a tovabbiakban: AK) érték(i termd-
fold legyen. (2) Az (1) bekezdés szerinti mérték megallapitasanal a termdfolddel egyiitt 6nalld ingatlant
(foldrészletet) képez6 miivelés alol kivett fold teriiletét is figyelembe kell venni. (3) A belfoldi magansze-
mély altal megszerezhetd term6fold mértékének megallapitasanal figyelmen kiviil kell hagyni a legfeljebb
6000 m? teriilettel 6nalld ingatlanként (foldrészletként) kialakitott tanya teriiletén levé terméfoldet. (4)
A maganszemély az e torvény hatalybalépésekor meglévé termofoldtulajdonat legfeljebb annak teriilet-
nagysagat és AK-értékét meg nem halado teriiletnagysagi és AK-értéki termofoldre cserélheti.”

17
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nem alapjog. Az Alkotmanybirdsag szerint a tulajdonszerzés képessége és a szerzodési sza-
badsag nem mindsiil alapjognak. A testiilet kimondta, hogy az Ftv. a foldszerzésre jogosult
maganszemélyek kozott semmilyen kiilonbséget nem tett, ezért az Alkotmany 70/A. §-anak
sérelme nem volt megallapithato. Nem korlatozta aranytalanul a birtokmaximalas a piac-
gazdasag és a szabad verseny tartalmi sszetevoihez tartozo vallalkozashoz valé alapjogot
sem. A torvény senkit sem zart el attol, hogy mezégazdasagi vallalkozo legyen. Ehhez
ugyanis a foldtulajdon joganak megszerzése nem feltétleniil sziikséges. A foldtorvényben
meghatarozott birtokmaximalas indoka az ,,egészséges birtokszerkezet” kialakitasa, illetve
volt. A birtokkorlatozas ebben a vonatkozasban része volt a piacgazdasag megteremtésére
vonatkozé alkotmanyi feladat végrehajtasanak. Arra a kérdésre, hogy megtdmadhato lesz-¢
a torvény, ha az indokoltnal hosszabb ideig marad hatalyban a korlatozas, az Alkotmany-
birdsag igenld valaszt adott. Az Alkotmanybiroésag 1994-ben egyértelmiien rogzitette, hogy
mihelyst a korlatozast alatdmaszto észszerii indokok mar nem allnak fenn, az Ftv. korlatozo
rendelkezései megtamadhatdva valnak.

Az Alkotmanybirosag azt is megvizsgalta, hogy a haszonbérlék korének €s a ha-
szonbérlet id6tartamanak meghatarozasa soran a kiilonb6z6 gazdalkodé alanyok kozotti
kiilonbségtétel nem sértette-c az Alkotmanyt. A testiilet megallapitotta, hogy az a tény,
hogy az Ftv. a magyar allam €s az dnkormanyzat termofoldre vonatkozé haszonbérlete
leghosszabb idétartamat nem hatarozta meg, nem ellentétes az Alkotmany 9. § (1) bekezdé-
sében és 70/A. §-aban foglalt jogegyenldségi elvvel, mert e jogalanyok sokréti kozhatalmi
funkcidi — ideértve a szocialis, kulturalis és oktatasi funkciokat is — az elényos megkiilon-
boztetést megalapoztak. E megallapitas ugyancsak nem zarta ki, hogy alkotmanyos érték,
cél, illetve alapjog szolgalataban a térvényalkotd mas jogalanyt is mentesitésben részesitsen.

Atmeneti segély

Az atmeneti segély a szocialis alapellatasi rendszer azon végsd eszkoze, amely a létfenn-
tartasukat veszélyeztetd élethelyzetbe keriilt vagy létfenntartasi gondokkal kiizd6 személyek
szamara a létfenntartasukhoz sziikséges ellatast hivatott biztositani.

Az Alkotmanybirosag a 38/1994. (V1. 24.) AB hatarozataban az atmeneti segély intézményi
rendszerét és annak a szocialis biztonsaghoz valo joggal kapcsolatos alkotmanyossagi vetii-
letét vizsgalta. Ennek soran — tekintettel a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés dnkormany-
zati rendeleti formajara — az Otv."8 rendelkezéseibél kiindulva a hiromtagu tanacsban eljaro
testiilet eltért az Alkotmanybirdsag addig kialakitott gyakorlatatol. Megallapitotta ugyan,
hogy a telepiilési onkormanyzat feladata a helyi kdzszolgaltatasok korében az egészség-
igyi és a szocialis ellatasrol vald gondoskodas, e jogszabalyi rendelkezés pedig a telepiilési
onkormanyzat kotelez6 feladataként jelolte meg az egészségiigyi és a szocialis alapellatas

118 Az akkor hatalyos joganyag a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény volt.
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biztositasat, azzal azonban, hogy az 6nkormanyzati rendelet'"’ vitatott rendelkezése 6n-
maguk létfenntartasarol mas modon gondoskodni nem tudo személyeket kizart az atmeneti
segélyre jogosultak korébdl, az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogot sértett. A testiilet
bar az Alkotmany 70/E. §-aval 6sszefiiggésben latta az alapvetd jog sérelmét, visszautalt
arra, hogy az Alkotmanybirdsag korabban mar kifejtette,'* az Alkotmany e rendelkezéséb6l
az kovetkezik, hogy az allam olyan tarsadalombiztositasi és szocialis intézményrendszert
koteles 1étrehozni, fenntartani és miikodtetni, amely biztositja a polgarok szamara a meg-
¢élhetéshez sziikséges ellatashoz vald jogaik érvényesiilését. Az Alkotmany 70/E. § (1) bekez-
désében szabalyozott alapvetd jog érvényesitését szolgald szocialis intézmények egyikeként
értékelte'”! az Alkotmanybirdsag az atmeneti segélyt, a szocialis alapellatasi rendszer azon
végsO eszkozének tekintette, amely a 1étfenntartasukat veszélyeztet6 élethelyzetbe keriilt
vagy létfenntartasi gondokkal kiizdé személyek szamara a Iétfenntartasukhoz sziikséges
ellatast (volt) hivatott biztositani.'”

Munkanélkiiliség esetére szolo ellatasok

A munkanélkiili-jaradék az ellatashoz valo jog megvalositasanak csupan az egyik, és nem
kizarolagos eszkoze. Az ellatashoz valo jog mas szocidlis intézkedéssel, mds jogintézmény
utjan is megvalosithato.

A 348/B/1993. AB hatarozatban, a munkanélkiiliség esetére szo6lo ellatasok alkotmanyos-
sagi vizsgalata korében az Alkotmanybirdsag ismét abbol indult ki, hogy az Alkotmany
altalanos jelleggel nevesiti az allamnak a polgarok szocialis biztonsaga tekintetében fennalld
kotelezettségeit. A szocialis biztonsagot veszélyeztetd munkanélkiiliség ellenstulyozasara
az Alkotmanybol folyo allami feladat az 6nhiban kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség
esetére sz016 ellatasrol valo gondoskodas.'” Az Alkotmany rendelkezéseibdl azonban

19 A Szarvasgede Ko6zség Képvisel§-testiilete altal a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo

1993. évi I1I. térvényben szabalyozott pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasok helyi szaba-
lyairél alkotott 5/1993. (VL. 15.) Ok. szamu rendelet 7. § (11) bekezdésének masodik mondata.

120 Lasd: 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.

12 A hatarozat tehat — ahogyan az 5/1991. (II. 16.) AB hatarozatban is (ABH 1991. 381.) — kategorikusan ki-
jelentette, hogy alapvetd jog a szociélis biztonsdghoz valo jog, azonban az 1991-es dontéstdl eltéréen be-
emelte a mar kidolgozott intézményvédelmi kotelezettségi ,,panelt”. Azaz hogy az Alkotmany 70/E. §-abol
eredben az allam a szocialis ellatorendszer miikodtetésérdl koteles gondoskodni. Ezzel valdjaban felilirta
az alapvet6 jogi jelleget, és éppen az intézményfenntartasi kotelezettséget hangsulyozta. Igaz ugyan,
hogy elmaradt a ,,panel” azon tovabbi eleme, amely a mindenkori gazdasagi teherbird képesség, illetve
az egész ellatorendszer komplex vizsgalatat tekintette alkotmanyossagi szempontbol értékelhetd allaspont
kialakitasahoz sziikséges tényezdnek, s6t a szocialis rendszer egészének vizsgalata helyett a sérelmezett
ellatasi format mintegy az Alkotmanybol kozvetleniil levezethet6 konkrét alkotmanyos jogként tiintette
fel. A (harom alkotmanybird altal jegyzett) hatarozat a szocialis biztonsaghoz valo jog terén kialakitott
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlattol eltérd allaspontot képviselt, azonban tette mindezt tigy, hogy bar
a szocialis biztonsag alkotmanyos tartalmara vonatkozéan nem adott tampontot, meg sem kisérelte annak
megindokolasat, hogy miért nem tartotta elfogadhatonak a korabbi alkotmanybirdsagi allaspontot, és miért
érezte sziikségesnek az azzal sszhangban nem 4116 dontés kialakitasat.

122 38/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 429.

123 Lasd: 2093/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 546., 547.
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nem kovetkezik sem az, hogy minden (6nhibajan kiviil) munkanélkiili allampolgarnak
pusztan e ténynél fogva alanyi joga van a munkanélkiiliek jovedelempdtld tamogatasara,'?*
sem az, hogy a munkanélkiilivé valt személyeket a tarsadalombiztositasi jogszabalyok
tekintetében automatikusan, minden tovabbi feltétel nélkiil biztositottnak kell tekinteni.
A munkanélkiili-jaradék az ellatashoz vald jog megvalodsitasanak csupan az egyik, és nem
kizarélagos eszkoze. Az ellatashoz valo jog mas szocialis intézkedéssel, mas jogintézmény
utjan is megvaldsithato.'?

Tulajdon

A lakasgazdalkodas szocidlis aspektusa, tobbek kozott a tulajdon, a bérlet, a lakasfenn-
tartas és lakbér, a szocialis jaradékok és a lakas mint létsziikséglet dsszefonodott viszonya
komplex értelmezést igényel.

Az 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozatban, a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az el-
idegenitésiikre vonatkozo torvényi szabalyozas'?® alkotmanyossagi vizsgalata soran
az Alkotmanybirdsag dontését szamos, a jogszabalyi kdrnyezetben fellelheto, a targgyal
szoros Osszefliggést mutatd joganyagra tekintettel hozta meg.'””” Az érdemi allaspontjat
a testiilet alapvetden a tulajdon alkotmanyossagi aspektusabol vezette le, éppen ezért fontos
megemliteni azt a kiilonvéleményt,'*® amely a lakasgazdalkodasnak a — testiilet altal mell6-
z06tt — szocialis vonatkozasara mutatott ra. A kiillonvélemény leszogezte, hogy a lakasiigyi
jogszabalyok teriiletén az alkotmanyossag érvényesitése nehéz, bonyolult és hosszan tarto
folyamat. A jogallam kinyilatkoztatasa 6ta tobbszor meriilt fel az igény, hogy a tulajdon,
a bérlet, a lakasfenntartas és lakbér, a szocialis jaradékok értéke és a lakas mint 1étsziikséglet
Osszefonodott viszonyait szét kellene valasztani, tobbek kozott a szocialis biztonsagnak,
a tulajdon védelmének és a piacgazdasagnak megfeleld jogviszonyokat kellene 1étrehozni.
Ugyanakkor elismerte a kiilonvélemény, hogy ezek az alkotmanyos szempontok keresz-
tezik egymast, és tiszta, egyiittes érvényesitésiik jogalkotasi igényeit és gazdasagi kove-
telményeit nem lehetett egy csapasra megoldani. Felidézte, hogy az Alkotmanybirosagnak
mar mitkddése elsé évében az volt az allaspontja, hogy e téren az alkotmanyos kivanalmak

124 Lasd: 1449/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994. 561.

125 348/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994. 597.

126 A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozoé egyes szabalyokrol szol6 1993. évi

LXXVIIL. torvény.

Az Alkotmanyon til az inditvanyokban is hivatkozott torvényi rendelkezések, az 6nkormanyzatok tulajdon-

szerzését szabalyozo eldirasok, valamint a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat és az abban a hatarozatban is

tobbszor idézett 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat.

128 Zlinszky Janos alkotmanybiré kiilonvéleménye az 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozathoz (ABH 1994. 332.).
A kiilonvélemény jol érzékelteti, hogy nem pusztan a lakésallomany tulajdonosi alapt értékesitése jelentette
az alkotmanyossagi problémat, hanem az akkori gazdasagi helyzet, azon beliil is a tulajdonosi struktura,
amely e tekintetben is a tarsadalmi felépitmény alapjat jelentette. Korabban a lakasallomany tulnyomo
része, f6ként a nagyobb varosokban, allami tulajdonban 1év6 (igynevezett tandcsi) bérlakas volt, és nem
volt kiilonbség az allam altal épittetett, illetve az allamositas révén elvont egykori magantulajdon tekinte-
tében a tanacs altal gyakorolt bérldkijelolési jogot illeten.
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felé elérelépést jelentd jogi megoldasok is elfogadhatok.'® A kérdésben sok félmegoldas
és szlikségszerlinek tiing, de utobb elhamarkodottnak bizonyult intézkedés sziiletett,
s alkotmanyossagi kdvetelményeket veliik szemben érvényesiteni utobb egyre nehezebb.
A kiilonvéleményben megjelend allaspont szerint nem lehet kdzteherként a lakossagra ter-
helni olyan intézkedések terheit, amelyek egyébként alkotmanyos szempontbdl bizonyos
rétegeket vagy egyedeket kedvezményeznek, hanem az intézkedések terhét a kozteherviselés
¢és az egyenl6 elbiralas alkotméanyos szempontjai szerint mindenkor a kedvezményezettel
kell, legalabbis a juttatas értékéig, viseltetni. A vizsgalt jogszabalyi megoldas azért is volt
aggalyosnak tekinthetd, mert a keriileti onkormanyzatoknak juttatott lakasvagyon minésége
és értéke kiilonbozo volt, tehat tulajdonkénti kezelése a hatranyosabb lakastomeghez jutta-
tott keriiletek lakossaganak anyagi tobbletterhet jelentett, mig a lakasvételi joggal kedvez-
ményezett lakok, amennyiben nekik megérte a lakasukat kedvezményesen megvasarolni,
a tobbi kozteherviseld koltségére indokolatlan kézajandékban részesiiltek. A terhet jelentd
lakasok fenntartasa pedig tigy maradt kézteher, hogy azt a nagyobb értéket jelentd ingat-
lanokbdl nyerhet6 haszon tobbé nem ellentételezte. A tulajdoni aspektus mellett azonban
jelen volt egy abszolut szocialis jellegli szempont is, mégpedig a kényszerbérl6 altal lakott
lakasok tulajdonosainak helyzetére iranyuld szabalyozas, amely nem tett kiilonbséget
aszerint, hogy volt-e szocialis szempont a lakasbérlet l1étesitésekor (esetleg késébb), vagy
tisztan piaci szempontok jatszhattak szerepet.'** Azonban a jogalkoté nem volt figyelemmel
éppen azokra a szempontokra, amelyek a szocialis raszorultsag révén kell6 alapot adtak
volna az elkiildnitett jogszabdlyi rendezésre. Onmagaban az alkotmanyos cél viszont nem
helyettesithette és nem potolhatta volna a helyesen megvalasztott csoportalkoté szempontot
a kedvezmény megadasakor."!

Ozvegyi nyugdij

A tobbgyermekes anya eldnyben részesitését az Alkotmanybirésag az alkotmanyos rendel-
kezésekkel Gsszhangban allonak talalta, mert az dallando 6zvegyi nyugdijra valo jogosultsag
gyermekek szamatol fiiggdve tételét ugy tekintette, mint amely a szocialis szempontok
és az ifjusag leétbiztonsagara, nevelésére és érdekeinek védelmére szolgadlo intézkedes.

Az 1588/B/1991. AB hatarozatban elbiralt inditvany benyujtasa szerint a kezdeti évekhez
sorolhato, bar a dontés csak 1994-ben sziiletett meg. Indokolasaban az Alkotmanybirosag
ismét az Alkotmany 16. §-aban és 17. §-aban foglaltakbol indult ki. Ezeket egyiittesen értel-
mezve foglalt allast az 6zvegyi nyugdij és a gyermekszam 6sszefiiggésének alkotmanyos-
sagi vetiiletét illetéen. A tobbgyermekes anya elényben részesitését az Alkotmanybirosag

129 Ttt utalt az Alkotmanybirdsag a korabbi hatarozatok koziil a 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozatra

(ABH 1990. 136.), a 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozatra (ABH 1991. 146., 168.), a 436/B/1990. AB hataro-

zatra (ABH 1991. 708.), valamint a 432/B/1992. AB hatarozatra (ABH 1992. 608.) is.

A jogszabaly ugy rendelkezett, hogy egységesen megsziintette az ilyen bérleti jogviszonyokat, amennyiben

a jogviszony 1953. aprilis 1. el6tt keletkezett.

31 Lasd: Zlinszky Janos alkotmanybir6 kiilonvéleménye az 57/1994. (X1. 17.) AB hatarozathoz, ABH 1994.
332.

130



68 A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG ALKOTMANYOS TARTALMA

ezen alkotmanyos rendelkezésekkel 6sszhangban allonak talalta, mert az allando 6zvegyi
nyugdijra valo jogosultsag gyermekek szamat6l fiiggévé tételét ugy tekintette, amely
a szocialis szempontok ¢és az ifjusag 1étbiztonsagara, nevelésére és érdekeinek védelmére
szolgalé intézkedés. Ugy vélte, hogy az ilyen természetii szabalyozasra az allamnak — az al-
kotmanyos kereteken és a gazdasagi lehetdségeken beliil — széles korii jogositvanya van.
Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése szerint a jogegyenldség megvalosulasat az esély-
egyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intézkedések is segitették, ez pedig alkotmanyossa
tette a hasonld jellegii elonyds megkiilonboztetéseket. A tarsadalombiztositasi torvény
akkor hatalyos szabalyai az alland6 6zvegyi nyugdijra val6 jogosultsagot vagylagosan
az életkortol, az egészségi allapottdl és a hazastars jogan arvaellatasra jogosult, eltartott
gyermekek szamatol tette fliggévé. A testiilet allaspontja szerint tehat e feltételrendszerbol
kikovetkeztetheten a torvényhozo a tarsadalom teherbird képessége mellett elsésorban
a szocialis helyzetet tekintette irdnyadonak akkor, amikor a gyermekek szamatdl fiiggd
pozitiv diszkriminaciot alkalmazott. A térvényi szabalyozast tehat egyik alkotmanyi ren-
delkezéssel sem tekintette ellentétben allonak az Alkotmanybirdsdg. A mechanikusan
értelmezett allampolgari egyenléség kovetkezetes érvényre juttatdsa ugyanis a nagyobb
terhet viselok tényleges tarsadalmi hatranyat tartositana. Ezzel egyidejlileg azt is hang-
sulyozta az Alkotmanybirosag, hogy az Alkotmany elbirasainak mas szabalyozasi mod is
megfelelhetett volna. A szocialis esélyegyenlétlenség kikiiszobolését célzo intézkedéseknek
sok valtozata lehet, s a kiilonbdz6 szabalyozasi modok koziil a jogalkotd — az Alkotmany
rendelkezéseit tiszteletben tartva — szabad belatasa szerint valaszthat.!*?

132 1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994. 510.
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Téritési dij

Nem allampolgarok kozétti, vagyoni alapon valo kiilonbségtételrdl, hanem szocidlis ella-
tasert tortend teritési dij raszorultsagi alapon valé megallapitasarol volt szo.

A diszkriminacio, illetve vizsgalata a kezdetekt6l jelentséggel birt a szocialis jogok alkot-
manyossagi vizsgalata soran. Nem meglep6 tehat, hogy az 1291/B/1992. AB hatarozattal
elbiralt igyben a vagyoni helyzet mint kiilonbségtétel alapjaul szolgald tényez6 is szerephez
jutott az Alkotmanybirosag el6tt szerepld ligyben. A testiilet az altalanos diszkriminacio-
tilalom elvi alapjan elindulva a vagyoni helyzet szerinti kiilonbségtételt tiltd szabalyt is
csak ekként értelmezhetének mondta ki. ,,Sem a jogegyenléségbdl, sem a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmabol nem kovetkezik ugyanis, hogy az allam bizonyos szocialis helyzet
ellensulyozasat szolgald jogok, segélyek vagy kedvezmények szabalyozasanal ne vehetné
figyelembe az érintett személyek vagyoni helyzetét.”** Az Alkotmanybirdsag ramutatott,
hogy az inditvany targyava tett rendelkezésekben nem az Alkotmany 70/A. §-aba {itk6zd,
allampolgarok kozotti, vagyoni alapon valo kiilonbségtételrél, hanem szocialis ellatasért
téritési dij raszorultsagi alapon valdé megallapitasardl volt szo6. A vonatkozo jogszaba-
lyokban az a jogalkotdi szandék nyilvanult meg, hogy az ellatottak szocialis raszorultsaga
érvényesiiljon. A testiilet kifejtette, hogy a szocialis raszorultsag tobbféle esetet feltételez,
igy oregség esetén bekovetkezhet a megélhetéshez sziikséges anyagiak hianya, vagy ella-
tasra, gondozasra szorulok esetében a személyi ellatas megoldatlansaga is. El6fordul, hogy
az iddsek (betegek, rokkantak) rendelkeznek a szamukra sziikséges anyagi javakkal, de nem
tudjak gondozasukat megszervezni, szamukra tehat éppen a személyi ellatas, a személyes
gondoskodas megszervezése, illetve az ahhoz nytjtott intézményi halézat mikodtetése
sziikséges a megélhetésiikhoz, biztonsagukhoz. Indokolatlan lenne a csak gondozasra szoru-
l6knak anyagi tdmogatast is nyujtani, de az Alkotmany 70/E. §-aban foglaltakkal ellentétben
allonak tekintette a testiilet a gondozasra szoruld, egyébként tehetdsek kizarasat a gondozas
lehetdségébol. Az akkor hatalyos szabalyok értelmében a szocialis otthoni ellatas igénybe-
vétele kérelemre tortént, a raszorult maga donthetett arrol, hogy az ellatast igénybe kivanja-e
venni.** Az igénybe vett ellatasért azonban az egyéni jovedelmi, vagyoni helyzet szerint
mindenkinek téritési dijat kellett fizetnie. Nem tekintette ezért alkotmanyellenesnek a tes-
tiilet, hogy ennek rendjét a jogalkoto részletesen szabalyozta, és ebbdl kifolyolag azt sem

133 1291/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995. 645.

134 Ez nagyrészt ma is igy miikodik, bar értelemszeriien vannak olyan esetek, amikor nem az ellatasra szoruld
mondja ki a végs0 szot, mivel nincs abban a helyzetben (cselekvoképességének korlatozottsaga vagy teljes
hianya révén), hogy maga dontson.
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tartotta az Alkotmany eldirasaiba iitk6zonek, hogy az allam, illetve az nkorményzat a té-
ritési dijat csak abban az esetben vallalta at, ha az ellatott anyagi helyzete indokoltta tette.'

Személyi jovedelemado
A kedvezményekhez senkinek sincs az Alkotmanybdl folyo alanyi joga.

Az adomentességek alkotmanyossagi kérdése 1dordl idore szerepet kapott az alkotmany-
birdsagi eljarasokban. Ekkoriban az Alkotmanybirdsag kovetkezetesnek mondhaté gyakor-
lata altalaban egy korai hatarozatra* visszautalva formalddott. A személyi jovedelemadd
egyes kedvezményeket, illetve mentességeket szabalyozo rendelkezéseinek alkotmanyossagi
vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a 26/1995. (V. 15.) AB hatarozatdban megeroésitette,
hogy a kedvezményekhez senkinek sincs az Alkotmanybol foly6 alanyi joga. A jogalkoto
szabad mérlegelése alapjan dontheti el, hogy az orszag gazdasagi, pénziigyi, szocialis fel-
adatait ellatando, milyen kérben és milyen mértékben nyujt adokedvezmeényeket, egyaltalan
adomentességi szabalyokkal kivanja-e az egyes allamcélok megvaldsitasat eldsegiteni,
befolyasolni. A testiilet hataskori korlatait belatva kimondta, hogy e mérlegelésen alapuld
dontéseket az Alkotmanybirosag nem vizsgalhatja feliil, annak vizsgalata tartozik csupan
az Alkotmanybirosag hataskorébe, hogy a kedvezmények nem iitkéznek-e alkotmanyos
elvekbe, alapvetd jogokba (jellemzéen nem valositanak-e meg hatranyos megkiilonboz-
tetést).'”” Bar a konkrét ligy nem tekinthet6 a szocialis biztonsaghoz kozvetleniil kot6d6
alkotmanyossagi problémat felvetd kérdésnek, azzal, hogy a testiilet az ingatlanértékesitésre
vonatkozodan fennall6 korabbi adokedvezményt megsziintetd jogszabalyi rendelkezést is
a mérlegelésen alapuld — és ily mdédon az Alkotmanybirosag altal alkotmanyossagi szem-
pontbdl nem vizsgalhatd — dontések korébe vonta, megerdsitette azt az allaspontjat, hogy
az orszag mindenkori gazdasagi allapota (teherbir6 képessége) relevanciaval bir a jogalkotoi
tevékenység alkotmanyossaganak vizsgalatakor. Ez a szempont pedig kiilondsen szerephez
jut a szocialis ellatasok alkotmanyossagi aspektusainak megitélése terén.

Lakasfenntartasi tamogatas

A lakasfenntartasi tamogatas az 6nkormanyzat mérlegelési jogkdrébe tartozo ellatasi forma,
amelynek feltételeit a térvenyi felhatalmazas alapjan az énkormanyzat rendeletben hataroz-
hatta meg. Ez a felhatalmazas azt is magdaban foglalta, hogy az dnkormanyzat e tamogatas
megallapitdsa tekintetében akdr kizaro felteteleket is megallapithatott.

135 Lasd: a korabban mar idézett 1291/B/1992. AB hatarozat (ABH 1995. 645.).

136 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280. E hatarozataban a személyi jovedelemadéra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések vizsgalata soran elvi éllel, a rendelkezd részben mondta ki a testiilet, hogy
»az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti
az emberi méltosaghoz vald jogot — kiterjed az egész jogrendszerre”.

137 26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH 1995. 123.
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Az Alkotmanybirosag altal a 349/B/1994. AB hatarozatban elbiralt inditvany az 1993
elején hatalyba Iépett igynevezett szocialis torvény (Sztv.) egészének alkotmanyossagi
vizsgalatara iranyult.”®® Az érdemi vizsgalat soran ezért a testiilet a torvényt a maga egé-
sz¢ében attekintette. Ennek soran vizsgalta a torvény preambulumat, és megallapitotta, hogy
az Orszaggyllés e torvényt a szocialis ellatas biztositasa, kiilondsen az Alkotméanyban
meghatarozott szocialis jogok érvényre juttatasa érdekében alkotta meg. Ramutatott
az Alkotmanybirdsag, hogy az Sztv. egyrészt a szocialis biztonsag megteremtése és meg-
Orzése érdekében hatarozta meg az allam altal biztositott egyes szocialis ellatasok formait,
szervezetét, a szocialis ellatasokra valo jogosultsag feltételeit, valamint érvényesitésének
garanciait. Masrészt viszont, mintegy megkettézve az ellatasokra vonatkozo szabalyozasi
szintet, a helyi 6nkormanyzatok jogositvanyaira is kitért, azaz az Sztv.-ben szabélyozott
ellatasokon tul az onkormanyzatok sajat koltségvetésiik terhére tovabbi ellatasokat is meg-
allapithattak. Az Alkotmanybirdsagnak az el6tte fekvo ligyben ekkor a lakasfenntartasi
tamogatas onkormanyzati rendeleti szinti'® szabalyozasat kellett alkotmanyossagi vizs-
galat ala vonnia. A testiilet els6ként rogzitette az ellatas jellegét, és megallapitotta, hogy
az inditvannyal érintett lakasfenntartasi timogatas az Sztv. alapjan az tigynevezett szocialis
raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasok korébe tartozik. Ezzel dsszefiiggésben az Sztv.
akkor hatalyos szabalyai azt irtak el6, hogy amennyiben e torvény masként nem rendelkezik,
az 6nkormanyzat rendeletében szabalyozhatja az 6nkormanyzati pénzbeli ellatasok meg-
allapitasanak, kifizetésének, folyositasanak, valamint ellenérzésének szabalyait. Az alapul
szolgalo torvényi rendelkezésekre is figyelemmel az Alkotmanybirosag ugy értelmezte,
hogy a lakasfenntartasi tamogatas az 6nkormanyzat mérlegelési jogkorébe tartozo ellatasi
forma, amelynek feltételeit a torvényi felhatalmazas alapjan az 6nkormanyzat rendeletben
hatarozhatja meg. Ez a felhatalmazas — a testiilet allaspontja szerint — azt is magéaban fog-
lalta, hogy az 6nkormanyzat e tdmogatas megallapitasa tekintetében akar kizaro feltételeket
is megallapithatott.'*

Csaladi potlék

A csaladi potlék csak az egyik megoldas a munkaképességiiket meghatarozott szazalékban
elveszitd nagykoru személyek jovedelmenek kiegészitésére.

Az 551/B/1993. AB hatarozatban, a magasabb osszegii csaladi pétlékra jogosito be-
tegségekrol ¢s fogyatékossagokrol szo6lo szabalyozas alkotmanyossagi vizsgalata soran
az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a jogalkoté maga hatarozhatja meg, milyen jogtech-
nikai eszk6zokkel éri el jogpolitikai céljait, amely egyik esetben lehet a gyermekeket neveld
csaladok, masik esetben pedig az egészségi allapotuknal fogva nehezebb életkoriilmények

138 A korabban mar részletesen taglalt, a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szold 1993. évi I11. tor-

vény, amelyet gyakran Sztv.-ként roviditettek, és sokaig igy szerepelt az alkotmanybirdsagi hatarozatokban
is.

Pilismarot Kozség Onkormanyzatanak a pénzben és természetben nyujtott szocialis ellatasok helyi szaba-
lyozasarol szol6 5/1993. (VIL. 21.) rendelete.

140 349/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995. 866.
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kozott él6k fokozottabb tamogatasa. Az életkor, valamint a tanulmanyok folytatasa a ma-
gasabb Osszegli (egészségi allapottol fliggd) csaladi potlék magallapitasanal is szerepet
jatszott, mas moédon azonban, mint a csupan az életkortdl fiiggd csaladi potlék esetében.
A vizsgalat ala vont szabalyozas értelmében a nagykorusag elérése (tizennyolc év) volt
az a hatar, ameddig a gyermek automatikusan megkapta az emelt 6sszegii csaladi potlékot.
Ez volt az az életkor, amelynek elérése utan a nagykoru személy bizonyos feltételek fenn-
allasa esetén szintén jogosultsagot szerezhetett csaladi potiékra. Ez a feltétel a meghatarozott
arany( munkaképesség-csokkenés volt, amelynek megallapitasahoz orvosszakért6i vizs-
galatra volt sziilkség. A tizennyolcadik életévet betdltd vagy betoltott személyek esetében
tehat automatikusan sziikség volt orvosszakért6i vizsgalatra ahhoz, hogy jogosultsagot
szerezzenek a csaladi potlékra (vagy megtartsak). A jogalkot6é azonban a tovabbtanulok
szamara azt a lehet6séget is meg kivanta adni, hogy amennyiben huszadik életéviik be-
toltése eldtt veszitették el munkaképességiik meghatarozott szazalékat, jogot szerezzenek
a tovabbiakban a szocialis ellatasnak eme formajara. Az Alkotmanybirdsag ezért tigy vélte,
az inditvanyozo téves jogszabaly-értelmezésétdl eltéréen nem arrdl volt szo, hogy a jogal-
koté a tovabbtanuld jogosultsagat huszadik életévének betdltése eltt egy tovabbi feltételhez
(a munkaképesség-csokkenés igazolasahoz) akarta volna kétni, hanem éppen ellenkezdleg:
azoknak a tovabbtanulo nagykor személyeknek kivanta megadni ezt a lehetdséget, akik
tizennyolcadik és huszadik életéviik kozott veszitették el munkaképességiik meghatarozott
szazalékat. Az Alkotmanybirosag ezen tulmenden sziikkségesnek tartotta megjegyezni, hogy
a csaladi potlék csak az egyik megoldas a munkaképességiiket meghatarozott szazalékban
elveszitd nagykoru személyek jovedelmének kiegészitésére. Ugyanakkor arra is ramutatott
az Alkotmanybirosag, hogy az arra jogosult valaszthatta akar a rokkantsagi nyugdijat is,
amely mellett — az akkor hatalyos szabalyozas értelmében — Iehet6ség volt munkavégzésre
is. Az Alkotmanybirdsag ezért arra a megallapitasra jutott, hogy a vizsgalat ala vont szoci-
alis ellatasi rendszer a megvaltozott munkaképességiick vonatkozasaban alkotmanyossagi
szempontbdl nemhogy nem volt aggalyosnak tekinthetd, hanem ,kiterjedtnek és kellden
valtozatosnak™ volt mondhatd.'*!

Lakascélu tamogatasok

Valamely szocidlis juttatas nyujtasanak feltételeit a jogalkoto tébbféle modon szabalyoz-
hatja. Meghatarozhatja a raszorultsag feltételeit olyan modon, hogy a feltételek fenndllasa
esetén a jogosult alanyi jogon tarthat igényt a tamogatasra, és szabalyozhatja ugy is,
hogy a jogalkalmazo mérlegelésére bizza azt, hogy a jogszabalyi eldirasok keretei kézott
az igenylé egyéni koriilményeinek figyelembevételével allapitsa meg a tamogatdasra valo
Jjogosultsagot.

Az Alkotmanybir6sag haromtagt tanacsa a 803/H/1994. AB hatarozatban egy helyi 6n-
kormanyzati rendelet'*? alkotmanyossaganak vizsgalata soran a lakascéla tamogatasok

4 551/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995. 840.
42 Telekgerendas Kozség Onkorméanyzata Képvisel$-testiiletének a lakdscélu kozségi tamogatasrol szold
20/1993. (XII. 10.) szamu rendelete.
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szabalyozasanak metodusa tekintetében foglalt allast. Az érdemi vizsgalat eredményeként
az Alkotmanybirosag Gigy vélte, téves az az inditvanyozoi allitas, miszerint a képviseld-
testiilet csak akkor tett volna eleget jogalkotoi feladatanak, ha olyan raszorultsagi feltéte-
leket allapitott volna meg a rendeletében, amelyek fennallasa esetén az igényld alanyi jogon
tarthat igényt a tamogatasra. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy valamely szocialis
juttatds nyujtasanak feltételeit a jogalkoto tobbféle modon szabalyozhatja. Meghatarozhatja
a raszorultsag feltételeit olyan modon, hogy a feltételek fennallasa esetén a jogosult alanyi
jogon tarthat igényt a tamogatasra, és szabalyozhatja igy is, hogy a jogalkalmazé mérlegelé-
sére bizza azt, hogy a jogszabalyi eldirasok keretei kozott az igényld egyéni koriilményeinek
figyelembevételével allapitsa meg a timogatasra vald jogosultsagot.'*

Tappénz

Mivel a tarsadalombiztositasi térvény a munkavallalo nyugdijas személyeket — a t6bbi
munkavallalotol eltéréen — nem kételezte egészségbiztositasi jarulék fizetésére, erre tekin-
tettel tappénzre nem valtak jogosultta.

A 432/B/1995. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azon korabban kifejtett gyakorlatabol
indult ki, miszerint a tarsadalombiztositas — minden sajatossadga mellett — alapvet6en bizto-
sitas, amelynek lényege, hogy meghatarozott dij (jarulék) ellenében a biztositot helytallasi
kotelezettség terheli.'** A nyugdijas személyek — a torvény szabalyai szerint — meghatarozott
tarsadalombiztositasi ellatdsokra: nyugellatasra és egészségiigyi szolgaltatasra voltak jo-
gosultak. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések a tarsadalombiztositasi ellatasok koziil
a betegségi ellatasok egyikét — a tappénzt — valamennyi biztositott személy tekintetében
kozvetleniil az egészségbiztositasi jarulék fizetéséhez kotdtték. Mivel a tarsadalombiztosi-
tasi torvény a munkavallalé nyugdijas személyeket — a tobbi munkavallalotol eltéréen — nem
kotelezte egészségbiztositasi jarulék fizetésére, erre tekintettel tappénzre nem valtak jogo-
sultta.' A munkavallalasukhoz kapcsolodo mas tarsadalombiztositasi ellatasokra viszont
(példaul egyes anyasagi ellatasok, baleseti ellatasok) a munkat vallald — és ezzel biztositotta
valé — nyugdijas személyek is jogosultak voltak. Az Alkotmanybirdsag tigy foglalt allast
e kérdésben, hogy az Alkotmany 70/E. §-abol nem kovetkezik, hogy a nyugdijas szemé-
lyeket, ha munkat vallalnak és keres6képtelenné valnak, a megélhetésiikhoz sziikséges
ellatasként nyugellatas mellett tippénzellatasban is részesiteni kellene.'*6

143 803/H/1994. AB hatarozat, ABH 1995. 895.

144 E hatarozatban konkrétan a 11/1991. (II. 29.) AB hatarozatra (ABH 1991. 34.) hivatkozott a testiilet.

145 A tarsadalombiztositasrol szol6 1975. évi 1. térvény (Tb. tv.) — akkor hatalyos — 10. §-a a biztositottak korét
Ggy hatarozta meg, hogy a felsorolas a nyugdijas személyeket nem tartalmazta.

146 432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995. 789.
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A Gst.-ligycsoport

A szocialis targykorben sziiletett alkotmanybirosagi hatarozatok terén az 1995-6s esztendd
masodik fele szamos meghatarozo, a késébbiekben is iranymutatasul szolgald hatarozatot
hozott. Ebben az évben az Alkotmanybirdsagot igen nagy és Osszetett feladat elé allitotta
a jogalkotas. A gazdasagi rendszert terhel6 szocialis ellatorendszer egészének atalakitasat
célul kitiz6 joganyag megalkotasat is mar hatalmas tarsadalmi érdeklddés kisérte, és a tor-
vény kihirdetését kovetden szamos inditvany érkezett az Alkotmanybirosaghoz, amelyek
absztrakt utélagos normakontroll-eljaras keretében a sérelmezett jogszabaly (Iényegében
teljes egésze) alkotmanyellenességének kimondasara iranyultak. Maga a sérelmezett jog-
anyag, a gazdasagi stabilizaciot szolgalo egyes torvénymodositasokrol szolo 1995. évi
XLVIIL torvény (az Alkotmanybirdsag altal hasznalt rovidités szerint: Gst.) szamos jog-
szabaly modositasat tartalmazta, az Alkotmanybirdsag ezért — a nagy terjedelemre és a kii-
16nb6z6 alkotmanyossagi problémakra is tekintettel — az inditvanyi kérelmeket targyuk
szerint csoportositva, elkiilonitve targyalta.'*’

Csaladtamogatasi rendszer

A jogbiztonsag mint a jogdllamisag leglényegesebb fogalmi eleme, valamint a szerzett jogok
vedelmének elvi alapja a szocidlis rendszerek stabilitasa szempontjabdl kiilonés jelentdségii.

A Gst. alkotmanyossagi vizsgalata korében sziiletett elsé hatarozat a 43/1995. (VI. 30.)
AB hatarozat volt,'*8 amely a csaladtamogatasi rendszer témakorét érinté rendelkezé-
sekre vonatkozo megallapitasokat tartalmazott. E hatarozat rendelkezd részében mondta
ki az Alkotmanybirosag, hogy a jogbiztonsag mint a jogallamisag leglényegesebb fogalmi
eleme, valamint a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szocialis rendszerek stabilitasa
szempontjabol kiilonds jelentdségii. Szintén a rendelkezd részben rogzitette az Alkotmany-
birdsag, hogy a jogbiztonsag a szerzett jogok védelme érdekében megkdveteli, hogy az anya-
sagi és a gyermektamogatasi rendszer keretei kozott a viszonylag rovid és meghatarozott
idejii tamogatasokat'*® a mar megsziiletett és a mar megfogant (azaz a vélelmezett fogantatasi
id6t szamitva 1995. jinius 15. napjatol szamitott 300 napon beliil megsziiletendd) gyermek
tekintetében nem lehet kedvezdtlenebb feltételekkel szabalyozni. Kimondta ugyanakkor,

147 (sszesen 16 hatarozat sziiletett a — Bokros-csomag néven elhiresiilt — Gst. rendelkezéseinek (illetve a Gst.
altal modositott jogszabalyi rendelkezéseknek) alkotmanyossagi vizsgalata soran. Ezek szinte mindegyike
tobb inditvany egyesitése révén indult tigyben sziiletett, de ezen beliil jellemzd volt az is, hogy egyes in-
ditvanyi kérelmeket elkiilonitve, mas ligyhoz egyesitettek.

Valdjaban egy napon — 1995. jinius 30-4n — hozta meg a testiilet a Gst.-t érintd dontések jelentds részét.
Késobb, az dsz folyaman sziiletett dontések mar jorészt e hatarozatra épiiltek (részben ezeket ismételték),
a jellemzbéen nem kozvetleniil a Gst., hanem a benne foglalt rendelkezések altal modositott jogszabalyi
eloirasok ellen érkezett, szintén utdlagos normakontrollra irdanyuld inditvanyok vizsgalata soran. Ilyen
volt példaul a 73/1995. (XII. 15.) AB hatarozat (ABH 1995. 358.), a 77/1995. (XII. 21.) AB hatarozat (ABH
1995. 390.) és a 79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat (ABH 1995. 399.) is.

Ezek jellemzden a varanddssagi potlék, a terhességi-gyermekagyi segély, a gyermekgondozasi segély,
a gyermekgondozasi dij és a gyermeknevelési tamogatas voltak.
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hogy az anyasagi ¢s gyermektamogatasi rendszerbe tartozo, hosszu id6tartamra szo6l6 ta-
mogatasi forma esetében — kiilondsen, ha nincs benne biztositasi elem — a jogalkoto a ta-
mogatas egész jogi szabalyozasat megvaltoztathatja, akar oly modon is, hogy (a jogosultsag
jogalapjara és eldfeltételeire is kihaté modon) a valtoztatas azokra is kihasson, akik a ta-
mogatasra mar jogot szereztek. Ebben az esetben viszont az 0ij rendszerre valo attérésnek
a jogbiztonsaggal 0sszefliggd alkotmanyos kdvetelménye, hogy az érintettek szamara
megfeleld felkésziilési id6t biztositson, amely sziikséges a megvaltozott rendelkezésekhez
valé alkalmazkodashoz.

A hatarozat alapvetéen az Alkotmany 70/E. §-abdl kiindulva vizsgalta a sérelmezett
moddositod rendelkezéseket. Hangstlyozta az allam intézménymiikodtetési kotelezettségét,
azonban dnmagaban az anyasagi ellatasoknak az atalakitasat nem tartotta alkotmanyelle-
nesnek."”® A sérelmezett modositd rendelkezéseket ugyan megsemmisitette az Alkotmany-
birdsag, de nem a tartalmi alkotmanyellenességiikre alapozva, hanem azért, mert a jogalkotd
az ellatasokra vonatkoz6 szabalyozast oly modon akarta megvaltoztatni, hogy az érintettek
szamara nem biztositott kell6 felkésziilési id6t.”>' A hatarozat ennek ellenére (vagy épp
ezzel egyiitt) jelentds elérelépést jelentett a szocialis biztonsaghoz vald jog alkotmanyos
megitélése terén, mivel e hatarozatban alkalmazta elsé izben az Alkotmanybirdsag a va-
romany kifejezést, mégpedig az altalanos értelmezéstdl arnyaltabb, alkotmanyos tarta-
lommal felruhazva. A tarsadalombiztositas alkotmanyos tulajdonvédelmi aspektusanak
felvetésével egyidejlileg sziikségesnek tartott ugyanis egy olyan alkotmanyos tartalommal
felruhazott kifejezést beiktatni, amely képes volt elhatarolni a szocialis ellatasok, ezen beliil

130 Azzal, hogy az Alkotmanybirdsag az anyasagi (és csaladtamogatasi) ellatasok rendszerének tervezett

atalakitasat — és ez esetben konkrétan a raszorultsagi elv beépitését — kifejezetten nem tartotta alkotmany-
ellenesnek, gyakorlatilag azt sugallta, hogy dnmagaban az anyasagi (és csaladtamogatasi) ellatasok felté-
telrendszere nem alkotmanyossagi kérdés, hiszen az Alkotmany 70/E. §-abol nem vezethetd le a konkrét
jogosultsagi, illetve folyositasi feltételrendszere. A sors fintora, hogy bar e hatarozat rendelkezd része
értelmében az 1995. junius 15-éig megsziiletett gyermekeket illetden nem lehetett volna kedvezétlenebb
helyzetbe hozni az anyasagi, illetve csaladtamogatasi ellatasra jogosultakat, a jogalkoto a rendkiviil sszetett
szabalyozast gy modositotta, hogy a gyed dsszegének meghatarozasanal alapul szolgalo jovedelemhatart
maximalva a mar megallapitott, folydsitand6 gyed Osszegét esetenként akar tobb mint a felével csokken-
tette. (Volt olyan eset, ahol az 1994 decemberében sziiletett gyermek utan az addig folyésitott 17 000 forint
helyett 6500 forint gyedet folyositottak.) Lasd példaul a 792/B/2007. AB hatarozat, ABH 2008. 2763.

Ez adta indokat annak is, hogy az Alkotmanybirdsag miért a modosit6 rendelkezéseket vizsgalta, holott
az altalanosan kovetett gyakorlata értelmében a modosito szabalyok helyett — tekintve, hogy azok beépiilnek
a modositandd joganyagba — magat az alapjoganyagot szokas az alkotmanyossagi vizsgalat tdrgyava tenni.
Jelen esetben azonban a mddositod szabalyok hatalyba lépteté rendelkezései bizonyultak alkotmanyelle-
nesnek.
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is a kotelez6 jarulékfizetéshez kapcsolodo jovobeni igények alkotmanyossagi megitélését
az altalanos tulajdonjogi igényekt61.'5
A csaladtamogatasi ellatasokat modositd Gst.-beli szabalyok tartalmi vizsgalatara
1995 6szén keriilt sor, igy az 52/1995. (IX. 15.) AB hatarozatban, szintén a rendelkezd
részben mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy a csaladtamogatasi ellatdsok igénybevéte-
1énél ne legyen kizard tényezd az (akar objektiv okokbdl, akar a csalad életében betdltott
szerepébdl eredden) értékesithetetlen vagyontargy. Azaz a raszorultsag vizsgalatakor ezek
figyelmen kiviil hagyhatok legyenek, illetve szintén a tényleges raszorultsagot alatamasz-
tando ne a hat honappal az igénylést megeléz6 allapot legyen a jogosultsag alapja.'s
Szorosan e targyhoz kapcsolodoan a 20 és 25 év kozotti, kozépiskolai tanulméanyokat
folytatd, valamint a fogyatékos gyermeket neveld csaladok szamara nyujtandd csalad-
tamogatasi rendszert megvaltoztatd Gst.-rendelkezések érdemi alkotmanyossagi vizsga-
latat az Alkotmanybirosag a 60/1995. (IX. 15.) AB hatarozatban 6sszegezte. Alapvetéen
a diszkriminacié dominalt az inditvanyozok érvei kozott, és mivel a jogalkotd jelentdsen
leszlikitette a jogosulti kort, a jogbiztonsag, azaz a szerzett jogok sérelme is szerepet kapott.
Az Alkotmanybirdsag visszautalva korabbi hatarozataira'>* ismét 6sszefoglalta
az Alkotmany 70/E. §-at illetéen kialakitott allaspontjat, miszerint az allam széles korii jogo-
sitvanyokkal rendelkezik a szocialis ellatasokon beliili valtoztatasokra, atcsoportositasokra
a gazdasagi viszonyok fliggvényében. Az egyes valtoztatasok alkotmanyossaga azonban
attol is fligg, hogy nem {itkoznek-e mas alkotmanyos elvekbe és jogokba, ezek koziil ki-
emelve nevesitette a jogbiztonsag elvét, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.
Az Alkotmanybir6sag hangstlyozta, hogy a jelen ligyben targyalt inditvanyok alapjan
a Gst.-ben foglalt, valtoztatasokat tartalmazo jogszabalyi rendelkezéseket abbol a szem-
pontbol vizsgalta, hogy nem sértenek-e valamely alkotmanyos elvet vagy rendelkezést,
ezek kozott is kiilonosen a — korabbi hatarozatokban mar kifejtett — jogallamisag részét
képezd jogbiztonsag kovetelményeit, konkrétan azt, hogy a korabban nyujtott szolgaltata-
sokra megszerzett jogok megvaltoztatasanal fennallnak-e a kivételes beavatkozas feltételei.

152 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188. A varomany kifejezés beiktatasaval nyilt lehetéség a tar-
sadalombiztositas — ezen beliil is foként a kotelezd befizetések utan jard — ellatasainak az alkotmanyos
tulajdoni szemponti megkozelitésére. Az Alkotmanybirosag értelmezésében az alkotmanyos tulajdonhoz
vald jog tartalma nem esik egybe az altalanos (civilisztikai) értelemben vett tulajdonjoggal. A tarsadalom-
biztositas esetében pedig még inkabb sziikség volt egy sajatosan alkotmanyossagi tartalommal felruhazott
jogintézmény beemelésére. Olyan elemek tették ezt sziikségessé, mint példaul a tarsadalombiztositas ve-
gyes rendszere (biztositasi és szolidaritasi 0sszetevok), az ellatasok értékallosaga (szemben az altalanos
tulajdonvédelemmel, amely ezt nem garantalja), az ellatasok és a befizetések kozotti sszefiiggés (azaz nem
a tokésitett befizetésekre valnak jogosultta az egyéb feltételek beteljesiilése esetén a jogosultak, hanem
az fligg a tarsadalom gazdasagi teherbird képességének mindenkori aktualis allapotatdl is). Sajnalatos
moddon az Alkotmanybirosag gyakorlata nem tekinthetd kovetkezetesnek a varomany kifejezés hasznalatat
illetden. Id6rdl idére sziiletnek olyan dontések, amelyek a szocialis aspektustol elszakitva, az altalanos jogi
értelemben hasznaljak a kifejezést [lasd példaul a 864/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008. 2170., a 15/2014.
(V. 13.) AB hatérozat], mindezek ellenére elmondhato, hogy alapvetden a tarsadalombiztositas alkotmanyos
tulajdoni szemléletét a varomany (sajatos szocialis megkozelitésben) tette lehetové.

15 52/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995. 230. Az Alkotmanybirdsag e hatarozataval egyértelmiien
kifejezésre juttatta, hogy adott esetben akar a raszorultsagi alapon jard csaladi potlék sem tekintendd
alkotmanyellenesnek.

134 Ezek korében kiemelend6 a 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.
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Mindezek vizsgalata alapjan nem talalta megalapozottnak azokat az inditvanyokat, ame-
lyek azt kifogasoltak, hogy a Gst.-nek a csaladi potlékra, illetve az egyéb csaladtamogatasi
formakra vonatkozo szabalyai is amiatt lettek volna alkotmanyellenesek, mert a tartosan
beteg, testileg, szellemileg fogyatékos gyermekeket neveld csaladok szamara a sulyos t6bb-
letterhek viselését kiszamithatoan segitd, alanyi jogon jard juttatasokat elvontak, és az el-
vonast nem kompenzaltak megfelel6 modon. Az Alkotmanybirdsag szerint az sem mindsiilt
alkotmanyellenesnek, hogy a Gst. révén modositott csaladtamogatasi szabalyozas szerint
amennyiben a tartésan beteg, testi vagy szellemi fogyatékkal é16 gyermeket intézetben he-
lyezték el, utana a csaladi p6tlék az intézet vezet6jét tovabbra is alanyi jogon illette meg,
mig ha az ilyen gyermeket a csaladon beliil gondoztak, a csaladi potlékot a sziilé csak
jovedelmi, illetve vagyoni raszorultsagi alapon igényelhette. Az Alkotmanybirdsag ismét
megerdsitette azon érvelését, miszerint a csaladi potlék rendszerének atalakitasa, az alanyi
jogu rendszerek raszorultsagi alapva tétele onmagaban nem alkotmanyellenes, ha a valtoz-
tatas bevezetésére megfeleld id6 all rendelkezésre, és az egyes rendelkezések Alkotmanyba
foglalt szabalyt vagy alapjogot nem sértenek. Elismerte ugyanakkor, hogy a tartésan beteg,
testi vagy szellemileg fogyatékkal é16 gyermeket neveld csaladok tehertétele nagyobb,
mint masoké, ezért az Alkotmanybirdsag ezen tulmenden vizsgalta azt is, hogy a korabbi
alanyi jogt ellatas helyébe 1ép6 rendelkezések megalkotasakor a jogalkotd figyelemmel
volt-¢ a fogyatékos gyermeket neveld csaladok helyzetére a feltételek megallapitasanal.
Megallapitotta az Alkotmanybirosag, hogy a Gst. tobb olyan rendelkezést is tartalmaz,
amelyek e gyermekek tarsadalmi esélyegyenl6tlenségét kivantak kiegyenliteni, és mivel
a jogalkotd a jogszabalyi rendelkezések kidolgozasanal figyelemmel volt'>S az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdésében foglaltakra, az Alkotmanybirosag alkotmanyellenességet e vo-
natkozasban nem allapitott meg.'*

Tarsadalombiztositasi jarulék

Ahogyan a tarsadalombiztositasi és nyugdij- (egészségbiztositdsi) jarulék mértéke 6nma-
gadban nem alkotmanyossagi kérdés, ugy onmagaban a baleseti jarulék mértéke sem képez
alkotmanyossagi problémat.

Szintén a Gst. szabalyainak vizsgalata soran sziiletett a 45/1995. (VI. 30.) AB hatarozat,
amelyben az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositas rendszerét érintd valtoztatasokat
tekintette at. Az elkiilonitések révén a jelen iigyben vizsgalt inditvanyok a tarsadalombiz-
tositasi jarulék mértékének és a befizetések utan jaro ellatasoknak az 6sszefiiggéseire ira-
nyultak, részben a kételezden fizetendd jarulék mértékének felemelését sérelmezték, részben
azt kifogasoltak, hogy az altalanos mértéki jarulék fejében egyes csoportok nem, vagy csak

155 Az Alkotmanybirésag e dilemmat ugy oldotta fel, hogy kiilonvalasztotta az intézményi, illetve a csaladon

beliili ellatas természetét, és igy az intézmény részére alanyi jogon az intézmény vezetéjének adott csaladi

potlékot az intézeti finanszirozas egyik modjanak tekintette, és bar a csaladon beliili ellatas elismerten

ennél kedvezdtlenebb volt, gy érvelt a testiilet, hogy mivel az eltérd szabalyozas minden intézeti gyermek

esetére egyarant vonatkozik, nem tekinthet6 diszkriminativnak, nem vet fel alkotmanyossagi problémat.
156 60/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995. 304.
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csokkentett mértékii ellatasra valtak jogosultta. Az Alkotmanybirdsag ramutatott, ahogyan
a tarsadalombiztositasi és nyugdij- (egészségbiztositasi) jarulék mértéke Gnmagaban nem
alkotmanyossagi kérdés, ugy a baleseti jarulék mértéke sem képez alkotmanyossagi prob-
lémat. Azonban az Alkotmanybirdsag a vizsgalt esetben ugy latta, nem volt targyilagos
mérlegelés szerint észszerli oka annak a kiilonbségtételnek, amely révén azonos mérvii
jarulékfizetés utan az érintett személyi kor az ellatasoknak csupan sziikebb korére, baleseti
ellatasra és baleseti egészségiigyi szolgaltatasra valt jogosultta. Az Alkotmanybirdsag bar
a szocialis biztonsaghoz valo jogra vonatkozé gyakorlatat attekintve hozta meg a sérelme-
zett jogszabalyi rendelkezések alkotmanyellenességét megallapité dontését — a 43/1995.
(VL 30.) AB hatarozatban foglaltakkal 6sszhangban —, itt mar hangsulyosan szerepet kapott
az alkotmanyos tulajdonvédelmi megkozelités is.'S’

Baleseti jarulék

Azzal, hogy a jogalkoto mind a jévedelemszerzés, mind pedig a biztositasi jogviszony szem-
pontjabol a teljesen kiilonbozd csoportba tartozo személyeket a szabdlyozas tekintetében
azonos csoportba tartozoknak mindsitette, alkotmanyellenes helyzetet teremtett.

A Gst. mddosito rendelkezésinek tovabbi alkotmanyossagi vizsgalatat az 54/1995. (IX. 15))
AB hatarozatban folytatta az Alkotmanybirdsag. Ebben az tigyben azon inditvanyi kérel-
meket Osszesitette, amelyek azt sérelmezték, hogy a modositas a baleseti jarulék mértékét
felemelve a minimalis alapjat havonta legalabb a targyév januar 1-jén érvényes minimalis
bér 6sszegében hatarozta meg, €s ez egyarant vonatkozott a kiegészito tevékenységet foly-
tato vallalkozokra is.'® Az Alkotmanybirosag a diszkriminacié elemét tekintette kiindulo-
pontnak, és a kiegészitd tevékenységet végzo vallalkozok sajatos helyzetének értékelésével
arra az allaspontra jutott, hogy a kifogésolt torvényi rendelkezés éppen azaltal valositott meg
tiltott diszkriminaciot, hogy nem differencialt a kiilonboz6 helyzetben 1év6 jogalanyokat ille-
téen. A teljes megélhetési forrast jelentd jovedelemmel rendelkez6é munkavallalok (ideértve
a vallalkozokat is), illetve a kiegészit6 jovedelemmel rendelkez6 vallalkozok k6zott nem tett
kiilonbséget, holott az utobbiak kizarolag megélhetési forrasaik bovitésére, potlasara végzik
kiegészit6 jovedelemszerzéssel jard tevékenységiiket. Azzal tehat, hogy a jogalkotdé mind
a jovedelemszerzés, mind pedig a biztositasi jogviszony szempontjabol a teljesen kiilonbozo
csoportba tartozé személyeket a szabalyozas tekintetében azonos csoportba tartozoknak
mindsitette, alkotmanyellenes helyzetet teremtett.’>

157 45/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 210.

138 A baleseti jarulék mértéke 10% volt, amelyet a Gst. 1995. julius 1-jei hatallyal 44%-ra kivant felemelni.
Azonban az Alkotmanybirdsag 45/1995. (V1. 30.) AB hatarozata révén az alkotmanyellenesnek mindsitett
modosito rendelkezés julius 1-jével nem Iépett hatalyba, tehat maradt a 10%-0s mérték.

159 54/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995. 245.
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Tappénz, betegszabadsag

A tervezett valtoztatasnak az érintett torvenyi rendelkezésekkel szabalyozott modja és mér-
teke sertette az Alkotmany 13. §-aban deklaralt tulajdonvédelmet mint alkotmanyos alap-
jogvédelmet.

A Gst. tappénzzel, illetéleg betegszabadsaggal kapcsolatos modositd rendelkezései te-
kintetében az Alkotmanybirdsag az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozatban megalapozottnak
talalta azokat az inditvanyokat, amelyek az ellatasok sziikitésére iranyuld rendelkezéseket
sérelmezték.'®® Az Alkotmanybirosag ramutatott arra, hogy torténetileg a tarsadalombizto-
sitasi rendszerek elsdsorban a keres6képtelenné valt beteg munkavallalok ellatasahoz kap-
csolodtak. E megoldéasok bizonyos korlatozasa, a keresdképtelenség els6 napjainak idejére
esO tappénzfizetési kitelezettségnek a munkaltatokra vald atharitasa ismert és alkalmazott
technika az eurdpai orszagok tarsadalombiztositasi rendszerében, azonban a betegbiztositas
f6 funkcidjat ez nem érinti, a ,,tappénzjog” 1ényegileg és alapvetden mindeniitt a tarsa-
dalombiztositas keretében lelhet6 fel, és annak anyagi finanszirozasaval nyer fedezetet.
Az Alkotmanybirosag tigy itélte meg, hogy ezekkel a megoldasokkal szemben a kifogasolt
torvényi rendelkezésekben alkalmazott valtoztatas — nagysagrendjénél fogva — a biztosi-
tottak tekintetében mar olyan jogelvonasnak mindsiil, amely a betegbiztositas 1ényegi elemét
alkoto tappénzjogot korlatozza oly modon, hogy alkotmanyosan garantalt tarsadalombiztosi-
tasi — tulajdonosi — poziciojukat megengedhetetleniil gyengiti. A tappénz 6sszegének 75%-o0s
mértékiire csokkentését mint a tarsadalombiztositas ilyen aranyu szolgaltatascsokkentését
alkotmanyosan aranytalan tulajdonkorlatozasnak mindsitette az Alkotmanybirosag. Bar
elismerte a testiilet, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer miikodoképessége €s az allam
mogottes helytallasanak fokozott megneheziilése a tulajdon alkotmanyos korlatozasat meg-
alapozo kozérdeknek tekintendd, megallapitotta, hogy a tervezett valtoztatasnak az érintett
torvényi rendelkezésekkel szabalyozott modja és mértéke sérti az Alkotmany 13. §-aban
deklaralt tulajdonvédelmet mint alkotmanyos alapjogvédelmet, ezért a sérelmezett rendel-
kezéseket alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette. '

10 A korabbi szabalyozas értelmében a munkavallalot naptari évenként tiz munkanap betegszabadsag illette

meg. A modositas értelmében a betegszabadsag naptari évenként huszonét munkanap lett volna tigy, hogy
az elsd Ot napjara dijazas nem jart volna, de a munkavallalo a rendes szabadsag terhére kérhette volna, hogy
a munkaltatd e napokra adjon szabadsagot. A tappénz Gsszegét a tavolléti dij 75%-ara csokkentették.

161 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995. 260. A hatarozat érdekessége, hogy a szocialis biztonsaghoz
vald jogot szinte nem is érintve, kozvetlenill a tulajdon alkotmanyos védelmébdl vezette le az alkotmany-
ellenességet az Alkotmanybirdsag.
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Munkanélkiili-segély

A szabadlyozas nem sértette az Alkotmany 70/E. §-aban biztositott szocialis biztonsdghoz
és letminimumhoz valo alkotmanyos jogokat, mivel nem dltalaban zarta ki az elldatasbol
a panaszolt kért, csak bizonyos meghatarozott juttatas feltételeit nevesitette, amikor az elj-
nyugdijra valo jogosultsag feltételeit szabdlyozta.

Az Alkotmanybirosag a 659/B/1995. AB hatarozatban a foglalkoztatas elésegitésérdl
¢és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény modositasara iranyuld jogsza-
balyi rendelkezéseket sérelmez6 inditvany alapjan jart el. Azonban mintegy felvezetésként
rogzitette, hogy az elényugdij helyett a nyugdij elétti munkanélkiili-segély intézmé-
nyének bevezetésére vonatkozo szabalyozast kiilon torvény altal megallapitott hatallyal egy
késdbbi idépontban kivanta a jogalkoto életbe 1éptetni. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
az inditvany elbiralasakor még hatalyban 1év6 jogszabalyi rendelkezéseket vonta alkotma-
nyossagi vizsgalat ala. Ennek alapvetd két pillére a diszkriminaciotilalom, illetve a szocialis
biztonsaghoz valo jogbol eredd intézményvédelmi és mikodtetési kotelezettség volt. Az ér-
demi vizsgalat eredményeként az Alkotmanybirdsag tigy itélte meg, hogy az akkor hatalyos
torvényi rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany nem megalapozott. Hangsulyozta a testiilet, hogy a szocialis biztonsagot
veszélyeztetd munkanélkiiliség ellenstilyozasara az Alkotmanybdl folyo allami feladat
az 6nhiban kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetére sz616 ellatasrol vald gondoskodas.
Ezt tobb, a torvényben szabalyozott ellatasi forma is szolgalta, amelyeknek megvoltak a jo-
gosultsagi feltételeik. Ezeknek részletes szabalyozasa a jogalkotd feladata volt, mégpedig
oly modon, hogy az ellatas igénybevételi feltételeinek meghatarozasanal széles korben
mérlegelési jogkor illette meg a tarsadalom gazdasagi és szocialis helyzetére tekintettel.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a vizsgalt szabalyozas nem tartalmazott olyan
kiilonbségtételt, amely az Alkotmany 70/A. §-aba litk6zott volna, igy alkotmanyellenes
diszkriminaciot nem eredményezett. Ugyancsak nem sértette az Alkotmany 70/E. §-aban
biztositott szocialis biztonsaghoz és 1étminimumhoz'®? val6 alkotmanyos jogokat, mivel
nem altalaban zarta ki az ellatasbdl a panaszolt kort, csak bizonyos meghatarozott juttatas
feltételeit nevesitette, amikor az elényugdijra vald jogosultsag feltételeit szabalyozta.'s®

12 Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban id6rél idére felbukkant a szocialis jogok korét illetéen a létminimum

alkotmanyos szintii meghatarozasara torekvés. E hatarozatban is erre latunk kisérletet, bar ennek érdemi
kifejtése, konkrét meghatarozasa értelemszeriien meghaladta volna a jelen hatarozat kereteit.
163 659/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996. 537.



82 A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG ALKOTMANYOS TARTALMA

Korengedményes nyugdij

Alkotmanyellenes volt az a szabdlyozas, amely a korengedményes nyugdijazashoz a szak-
szervezet egyetértését irta elo.

Bar nem a szocialis jogok alkotmanyossagi tartalmanak kibontéasat tartalmazo dontése
az Alkotmanybirosagnak a 11/1996. (111. 13.) AB hatarozat, mint kortdrténeti érdekesség
mindenképpen megemlitendd. E hatarozataban ugyanis az Alkotmanybirosag a korenged-
ményes nyugdijazas feltételrendszerét vizsgalva alkotmanyellenesnek mindsitette és meg-
semmisitette azt az el6irast, amelynek értelmében ahhoz, hogy a munkavallalé korenged-
ményes nyugdijba vonulhasson, a szakszervezet egyetértése sziikséges.'** Az inditvanyozo
allaspontja szerint ez a szabalyozas, amely a megallapodas feltételéiil a munkavallalok helyi
érdekképviseleti szervének egyetértését irta eld, az Alkotmany 4. §-aba iitkozott azzal,
hogy a jog gyakorlasa nem a munkavallalé érdekét segitette el6, és az Alkotmany 35. §
(2) bekezdésével is ellentétes volt. Az Alkotmanybirdsag — visszautalva egyik korai hataro-
zatara'® — leszogezte, hogy a szakszervezetek kitiintetett szerepet jatszottak a gazdasagi ér-
dekek védelme, valamint a sztrajkjog gyakorlasa terén, és e funkcidjuk kdzvetleniil kapcso-
16dott az Alkotmany preambulumaban szerepld szocialis piacgazdasag megvalosulasahoz,
ennyiben a szakszervezetek léte és miikodése a tagok maganérdekein talmutato kézérdeket
is szolgalt. Azonban az Alkotmanybir6sag haromtagi tanacsa igy vélte, hogy az Alkotmany
54. § (1) bekezdésének sérelme kovetkezett be azaltal, hogy nem volt kizarhato6 a szakszer-
vezet egyetértési joganak a dolgozo kifejezett akarata ellenére vald gyakorlasa. A testiilet
kiemelte, hogy az egyéni rendelkezési jog megsértésének lehetdségét Gnmagaban az sem
kiiszobolte ki, hogy az egyetértési jog gyakorlasanak (elvileg) a dolgozé érdekében kellett
torténnie, hiszen a szakszervezet csak vélelmezhette az egyes dolgozok érdekeit.!®

Nemzeti helytallasért potlék

Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan volt, mivel a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
a ,,szocidlis ellatas” kifejezést gyiijtéfogalomként hasznalta, e mindsitésnek mas jogsza-
balyra, igy a jaradék emelésére kihatdisa nem volt.

A 234/1/1996. AB elnoki végzés szintén mint érdekesség érdemel emlitést. Az utdlagos nor-
makontrollra iranyuld inditvany azt sérelmezte, hogy a nemzeti helytallasért elnevezésii
potlék bevezetésérdl szolo jogszabaly'®” mellékletében a hadigondozotti pénzellatasokat

164 A korengedményes nyugdijazasrol sz6l6 5/1990. (1. 18.) MT rendelet 1. § (1) bekezdésének ,,— a munkaval-
lalok helyi érdekképviseleti szervének az egyetértésével —” mondatrészét semmisitette meg a testiilet —al-
kotmanyellenesség cimén — a hatarozat kozzétételének napjara visszamendleges hatallyal.

165 24/1990. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1990. 118.

166 11/1996. (111. 13.) AB hatarozat, ABH 1996. 238. Az egyes konkrét szocialis ellatasok alkotmanyossaganak
vizsgalata terén kissé szokatlannak tiinik az alkotmanyellenességnek kozvetleniil az emberi méltosag sé-
relmébdl valo levezetése — €s a testiilet a késébbi hatarozatokban sem alkalmazta ezt széles korben.

17 Lasd: a nemzeti helytallasért elnevezésii potlék bevezetésérdl szolo 173/1995. (XII. 27.) Korm. rendelet
és annak 2. szamu melléklete.
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rendszeres szocialis ellatasnak mindsitette, ellentétben a hadigondozasrol szolo torvényi
szabalyozassal,'®® és ez sértette az Alkotmany 35. § (2) bekezdését, amely szerint a kormany
rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes. Az inditvanyozo érvelése szerint a rendelkezés
azaltal valt alkotmanyellenessé, hogy a jogalkoto felhatalmazta a kormanyt, hogy a nyugdij-
szerl rendszeres szocialis ellatasok emelését rendeletben szabalyozza, holott a torvényi
szabalyozas értelmében a hadirokkantat megilleté havi rendszeres jaradék (pénzellatas)
legkisebb 0sszege az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének szazalékban ki-
fejezett mértéke volt. Az Alkotmanybirosag elndke szerint az inditvany nyilvanvaloan
alaptalan volt, mivel a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés a ,,szocialis ellatas” kifejezést
gyljtéfogalomként hasznalta, e mindsitésnek mas jogszabalyra, igy a jaradék emelésére
kihatasa nem volt, ezért az inditvanyt mint nyilvanvaloan alaptalant utasitotta el.'®

Nyugdij alapjat képezo jovedelem

A degresszio a vegyes rendszerii tarsadalombiztositason beliil alapvetéen a szocidlis vo-
natkozas kifejezédése volt, de tiikrdzte azt is, hogy a mindenkori hatalyos rendszer-finan-
szirozasi lehetdsége erdsen korlatozott.

Noha az ligyszam szerint a korai hatarozatok kozott lenne a helye, az Alkotmanybirosag
csak 1996-ban hozta meg a 990/B/1991. AB hatarozatot, amelyben elutasitotta azokat
az inditvanyokat, amelyek a tarsadalombiztositasi joganyag azon szabalyait sérelmezték,
amelyek lehetévé tették meghatarozott sszeghatar felett a nyugdij alapjat képezo atlag-
kereset korlatozott mértéki beszamitasat. Az inditvanyozok szerint e rendelkezés sértette
az allampolgarok szocialis biztonsaghoz vald jogat, diszkriminaciot valositott meg, illetve
a végzett munka mennyiségének és mindségének megfeleld jovedelemre valo jog elvébe
itk6zott. Egyes inditvanyozok a tamadott rendelkezést a jogallamisag elvébe iitk6zének is
tartottak, mert az a kdzterhek és a juttatasok kozott aranytalansagot teremtett.

Az Alkotmanybirosag kiindulopontként rogzitette, hogy a tamadott rendelkezés nem
piaci tipusu ujraelosztast valositott meg a biztositottak kozott. Az a jovedelemrész, amely
utan jarulékot kellett fizetni, de a nyugdij alapjat képez6 keresetbe nem szamitott bele,
a biztositasi kdzosségbe tartozo biztositottaknak vagy azok hozzatartozdinak olyan ella-
tasok finanszirozasara szolgalt, amelyeket teljes terjedelmiikben nem tamasztottak és nem
tamaszthatnak ala jarulékok. Az Alkotmanybirosag kitért arra, hogy a torvény alapelvei
szerint a tarsadalombiztositas altal nytjtott anyagi ellatasok a végzett munkahoz, illetSleg
a szocialis biztonsag kovetelményeihez igazodnak. Ennek megfeleléen az ellatasok meg-
allapitasakor a jarulékaranyossag és a raszorultsag elvének is érvényesiilnie kellett. A sé-
relmezett szamitasi modot illetden pedig az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a degresszio

168 Lasd: a hadigondozasrol sz6l6 1994. évi XLV. térvény.

199 234/1/1996. AB elnoki végzés, ABH 1996. 948. A dontés azért bir jelentdséggel, mert jol lathatd, hogy
a szocialis ellatasok korét illetden milyen széles korben vetédhetnek fel — a szocialis biztonsag alkotma-
nyos megitéléséhez kdzvetleniil nem kapcsolhato — alkotméanyossagi kérdések, amelyek ugyanakkor végso
soron az egyes szocialis ellatasokat illetden az allammal szemben megfogalmazott intézményfenntartasi
kotelezettségre kihatassal birnak.
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a vegyes rendszerii tarsadalombiztositason beliil alapvetden a szocialis vonatkozas kifejezo-
dése, de tiikkrozi azt is, hogy a mindenkori hatalyos rendszer finanszirozasi lehetésége erésen
korlatozott. A degresszi6 alkalmazasa soran a jogalkotonak koriiltekintéen kell eljarnia
annak érdekében, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jog érvényre juttatasaval ne korlatozza
aranytalanul és onkényesen a biztositas Gtjan szerzett jogok érvényesiilését. Megerdsitette
a testiilet, hogy a két elosztasi elv egyidejii érvényesitését nem tekintette alkotmanyossagi
kérdésnek, mivel a szabalyozasi megoldasok kifejezésre juttattak a tarsadalombiztositas
biztositasi jellegét, azaz garantaltak a nyugellatasok jarulékaranyossagat. Ugyanakkor
ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a nyugellatasok jarulékaranyossagat a tar-
sadalombiztositasi rendszeren beliil tobb jogintézmény is korlatozta, és ezek egyike volt
csak a degresszio,'”’ viszont — mivel egy jogi megoldas alkotmanyossaganak vizsgalatarol
volt sz6 — nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 a rendszer tobbi eleme sem.

A hatarozat tehat egyértelmiien kimondta, hogy 6nmagaban a degresszié nem volt al-
kotmanyellenes. A diszkriminaciot allito inditvanyrészek tekintetében pedig az Alkotmany-
birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szabalyozasi koncepcion beliil nem volt
eltérd rendelkezés az 6sszeghatarnal kevesebb, illetve tobb atlagkeresettel rendelkez6 sze-
mélyek kozott, tehat diszkriminacié nem valdosult meg.

Ugyanakkor az 6sszefiiggés hianyat allapitotta meg a testiilet a végzett munka mennyi-
ségének €s mindségének megfeleld jovedelemhez valo alkotmanyos jog és a nyugdij alapjaul
szolgald atlagkereset kiszamitasanak szabalyai kozott, mivel a végzett munka mennyisé-
gének és mindségének megfeleld jovedelemhez vald jog alkotményos kovetelménye nem
sériilt azaltal, hogy a megallapitott nyugdijosszeg — figyelemmel a szocialis biztonsdghoz
valo jogra is — nem teljes mértékben tiikrozte a kereseti aranyokat. A szocialis biztonsaghoz
vald jog tekintetében pedig azt az allaspontot foglalta el a testiilet, hogy abbol nem ere-
deztethetd olyan allami kotelezettség, amely szerint csupan a befizetésaranyos juttatasokat
nyujto tarsadalombiztositasi rendszer tekinthetd alkotmanyosnak mindaddig, amig az el-
latasok nem valnak szocialissegély-tipusuakka, illetve nem veszélyeztetik a nyugellatasra
jogosultak szocialis biztonsagat.!”!

Ozvegyi nyugdij

Az ellatashoz valo jogot a tarsadalombiztositds utjan és a szocidlis intézmények rendsze-
rével kell megvalositani. Nem alkotmanyos kévetelmény tehdat, hogy a szocidlis biztonsagot
kizarolag a tarsadalombiztositasi intézményrendszer biztositsa.

Az 6zvegyi nyugdij feltételrendszerét sérelmez6 inditvanyokat egyesitett eljarasban elbi-
ralva hozta meg az Alkotmanybirdosag a 874/B/1994. AB hatarozatat, amelyben attekintve
az 6zvegyi nyugdij tipusait megallapitotta, hogy annak mindkét formajaban fellelheték
a tarsadalombiztositasi szolgaltatashoz kapcsoldodd biztositasi és szolidaritasi elemek.
Minthogy az 6zvegyi nyugdijat az Alkotmanybirosag a szocialis biztonsaghoz valo jog

170 Ttt f6ként a nyugdijminimum intézményére, a biztositasi 6sszeg maximasara, valamint az alacsonyabb 6sz-
szegli nyugellatasok kedvezbb mértékii realérték-megovasanak (emelésének) jogi normaira utalt a testiilet.
7t 990/B/1991. AB hatarozat, ABH 1996. 375.
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egyik OsszetevOjének tekintette, a jogosultsag feltételeinek alkotmanyossagat illetéen azt
vizsgalta, hogy a hasonl6 jellemzdkkel elhatarolhato jogosulti koron beliil a feltételek eltérd
meghatarozasa nem onkényesen tortént-e. A diszkriminaciot azonban nem latta megvalo-
sulni az Alkotmanybirosag, mivel bar az 6zvegyi nyugdij egyes tipusait eltér6 feltételekkel'”
szabalyoztak, az azonos csoportok tekintetében a szabalyozas egységesnek volt tekinthetd.
Kitért az Alkotmanybirdsag a szocialis biztonsaghoz vald jog kérdésére is, megerdsitve,
hogy az ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével kell megvalositani. Nem alkotmanyos kévetelmény tehat, hogy a szocialis bizton-
sagot kizarolag a tarsadalombiztositasi intézményrendszer biztositsa.'” Osszességében tehat
a diszkriminacio és a szocialis ellatasok komplex rendszerének mivoltara épitette a testiilet
az alkotmanyossagi vizsgalatot.!™

Alapjogok iitkozése

A klasszikus szabadsagjogok nem élveznek eleve elsébbséget a szocialis jogokkal vagy az al-
lamnak mas, nem klasszikus jogokbol folyo kotelezettségeivel szemben, titkozésiik esetén
mindenképpen figyelemmel kell lenni azok sajatossagaira.

Kiemelt figyelmet érdemel a Legfelsobb Birdsag elndkének alkotmanyértelmezésre iranyuld
kezdeményezése'!” alapjan sziiletett 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat. Bar nem a szocialis biz-
tonsaghoz vald jog tartalmat érint6 kérdésrol volt sz6, elvi jelentdségii megallapitast tett
a testiilet az alapjogok iitkdzése esetén az alkotmanyossagi probléma elbiralasat illetéen
figyelembe veend6 szempontokrél. Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy két alapjog iit-
kozését cleve nem lehet altalanossagban elbiralni, ugyanakkor felvetddhet az a kérdés, hogy
van-e¢ koztiik olyan hierarchikus viszony vagy a természetiikben rejlé kiilonbség, amely
az elbiralashoz altalanos keretet ad. A konkrét tigyet illetéen az Alkotmanybirdsag a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga tekintetében fogalmazta meg, hogy a klasszikus szabadsag-
jogok nem élveznek eleve els6bbséget a szocialis jogokkal vagy az allamnak mas, nem

1”2 Az ideiglenes 6zvegyi nyugdij esetén inkabb az elhunyt tarsadalombiztositasi jogviszonya (azaz a bizto-

sitasi elem) dominalt, az allando 6zvegyi nyugdij esetében pedig a jogosult személyes koriilményei voltak

talsulyban, azaz a szolidaritasi elem kapott nagyobb hangsulyt, €s ez ma sincs masképp.

Ez nem teljesen all 6sszhangban azokkal a korabbi hatarozatokkal, amelyekben az Alkotmanybirdsag

az egyes konkrét ellatasok esetében mondta ki, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer egészét kell vizsgalni,

tehat azon belill esetleg mas ellatasi forma is adhatja a szocidlis biztonsag megvalositasahoz sziikséges

ellatast. Itt a tarsadalombiztositason kiviili ellatasokat, s6t egyéb jogi megoldasokat is e korbe sorolt a tes-

tiilet. Olyannyira komplexen kezelve a kérdést, hogy még azt is megjegyezte: az inditvanyoz6 nem hozott

fel olyan érvet, amely azt valosziniisitette volna, hogy az ideiglenes 6zvegyi nyugdijban részesiilé személy

az egyéb szocialis ellatasokbol nem részesiilhetett.

17 874/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996. 490.

175 Ezen ugy alapjaul szolgaloé konkrét probléma a gyermekek alapjogai korlatozhatosaganak kérdése volt,
mégpedig arra iranyuldan, hogy adott esetben tagjai lehetnek-e olyan egyesiiletnek, amely karosan befo-
lyasolhatja fejlodésiiket.

173
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klasszikus jogokbdl folyé kotelezettségeivel szemben, iitk6zésiik esetén mindenképpen
figyelemmel kell lenni azok sajatossagaira.'”

Jovedelempotlé tamogatas

A szocialis biztonsdaghoz valo jog nem jelent sem biztositott jovedelmet, sem pedig garanciat
az életszinvonal csokkenése ellen.

Az 1419/B/1995. AB hatarozatban a Gst. altal modositott jovedelempotlo tamogatas felté-
telrendszerét sérelmezte az inditvanyozo, mivel allaspontja szerint a fels6fok és kozépfoka
végzettséggel rendelkezé munkanélkiiliek foglalkoztatasa nem volt intézményesen bizto-
sitva. Az alkotmanybirdosag ugy itélte meg, hogy sem az Alkotmany 70/A., sem 70/E. §-aba
nem {itkdzott a szabalyozas. A szocialis biztonsag kérdését illetden a korabbi gyakorlat altal
kidolgozott elemeket alkalmazta, igy az intézménymiikodtetési kotelezettséget, a jogalkoto
szabadsagat az egyes ellatasi formak feltételrendszerének meghatarozasat illetéen, valamint
azt, hogy a szocialis biztonsaghoz valé jog nem jelent sem biztositott jovedelmet, sem pedig
garanciat az életszinvonal csokkenése ellen.!”’

Utazasi kedvezmények

A mentességek és kedvezmények meghatarozasa terén a jogalkotot megilleté széles mérle-
gelési jogkor lehetéséget ad arra, hogy figyelemmel legyen bizonyos, az Alkotmanyban is
nevesitett jogra, érvenyre juttathat az Alkotmanybol kézvetleniil le nem vezethetd, gazda-
sagpolitikai, szocialpolitikai vagy egyéb célkitiizéseket.

A kozforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezményekrél szolo szabalyozas ellen ér-
kezett inditvanyt az 1419/B/1995. AB hatarozatban elutasitotta a testiilet. Allaspontja
kialakitasakor a jogforrasi szinthez igazoddan abbol indult ki, hogy a kormanynak
az Alkotmanyban rogzitett feladatkorébe tartozik a szocialis és egészségiigyi ellatas al-
lami rendszerének meghatarozasa, illetve az ellatas anyagi fedezetérdl valdo gondoskodas.
Tehat 6nallo feladatkorében hatarozta meg a sérelmezett szabalyozast, amelyet igy a tovab-
biakban az Alkotmanybirosag a diszkriminacio aspektusaban vizsgalt, és ennek eredmé-
nyeként megallapitotta, hogy a vizsgalt esetben ilyen kiilonbségtétel nem volt felismerhetd.
Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a mentességek és kedvezmények meghatarozasa terén
a jogalkotdt megilletd széles mérlegelési jogkor lehetGséget ad arra, hogy figyelemmel le-
gyen bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogra (példaul az egészséges kornyezethez

176 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996. 74. E hatarozat azért is kiemelt jelentéséggel bir, mert bar nem
kategorikus allasfoglalas keretében, de jelezte, hogy a szocialis biztonsaghoz val6 jog ugyan nem alapvetd
jog, mas alapjoggal (vagy alapvetd joggal) valo iitkozése esetén 6nallod szereppel bir, kvazi alapjogi rangban
kezelendd.

177 1419/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996. 592.
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vagy a szocialis biztonsaghoz valo jogra), érvényre juttathat az Alkotmanybol kozvetlentil
le nem vezethet6, gazdasagpolitikai, szocialpolitikai vagy egyéb célkitiizéseket.'”®

Nyugdijak értékallosaga

Az Alkotmanybdl nem volt levezetheté az emelés mértékére vonatkozo kételezetd eldiras,
ahogyan az sem, hogy az allamnak a nyugdijakat aranyosan kellett volna emelnie.

Az 1067/B/1993. AB hatarozatban a mulasztas megallapitasara iranyuld inditvanyt,
amely a nyugdijak értékallandésaganak hianyat sérelmezte, az Alkotmanybirdsag el-
utasitotta. A testiilet visszautalva korabbi hatarozataira'” ugy érvelt, hogy az Alkotmany
70/E. §-abol nem kovetkezik, hogy az allampolgaroknak alkotmanyos joguk volna az élet-
szinvonal megbrzésére, illetdleg a nyugdijak kdzotti aranyok fenntartasara. A nyugdijak
és egyéb juttatasok, jaradékok emelésének mértéke alapvetden a nemzetgazdasag teher-
biro képességének, a tarsadalombiztositas allapotanak, az érdekérvényesitést szolgald
intézményeknek és szamos egyéb tényezOnek a fliggvénye. Az Alkotmanybirdsag szerint
az Alkotmanybdl nem volt levezethetd az emelés mértékére vonatkozo kotelezetd eld-
iras, ahogyan az sem, hogy az allamnak a nyugdijakat aranyosan kellett volna emelnie.
Ugyanakkor kitért a testiilet a nyugdijemelések terén jelen 1év6 pozitiv diszkriminaciora
mint amely kifejezetten dsszhangban allt az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében, il-
letve a 70/E. §-ban foglaltakkal. Ez utobbi tekintetében kiilon is kiemelte a testiilet, hogy
a szocialis biztonsaghoz vald jog a megélhetéshez sziikséges ellatasi jogosultsagot neve-
sitette, amely nem azonosithatd az életszinvonal megdrzésével, hanem — dsszefiiggésben
az Alkotmany 17. §-aval — a szocialis ellatasra vonatkoz6 allami kotelezettséget emelte
alkotmanyos tétellé. S6t abban az esetben, ha a nyugdijak realértéke a nagyaranyu inflacié
miatt vagy barmilyen mas okbol csokkenne, az allam kdteles lenne a tarsadalombiztositast
a valtozashoz igazitani, hogy a nyugdijasok ellatashoz vald jogat megfelelden teljesitse,
azonban a negativ gazdasagi tényez6k kotelez6 kompenzalasa a nyugellatasok emelése
soran az Alkotméanybdl nem vezethetd le. Végeredményben az Alkotmanybirosag arra ju-
tott, hogy alkotmanyellenes mulasztas nem volt megallapithat6é amiatt, hogy a térvényhozo
a sérelmezett szabalyozassal 6sszefiiggésben a régebben megallapitott nyugdijak esetében
kiilon kedvezményekrdl nem rendelkezett.'®

178 1482/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996. 602. Az alapul szolgal6 iigyben a kedvezményre jogosultak kérének
meghatarozasa volt az inditvany alapja.

17 Lasd: 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozatban (ABH 1993. 196.) foglaltakat.

180 1067/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996. 446. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a régebben megallapitott
nyugdijak esetében az id6kozben a gazdasagi életben jelentds tényezové valt inflaciot nem értékelték rele-
vans szempontként.
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Tappénz

A jogintézmény mar korabban is szerepelt a joganyagban, a munkaltatoi tappénz-hozzaja-
rulast illetéen pedig annak aranyait ugy tekintette, hogy nem volt megterhelonek tekintheto.

Az Alkotmanybirdsag a tappénz szabalyainak modositasat sérelmez6 inditvanyokat — egye-
sitett eljarasban — a 38/1996. (IX. 25.) AB hatarozatban elutasitotta. Az alkotmanyossagi
probléma nem volt el6zmény nélkiili, hiszen a Gst. altal tervezett betegszabadsag-novelés
és a tappénzfedezethez valdo munkaltatdi hozzajarulas mértékének novelése 1995-ben mar
szerepelt az Alkotmanybirosag el6tt.'® Az inditvanyozok hivatkoztak a Gst. targyaban
sziiletett hatarozatokra, amelyeket az Alkotmanybirosag is felidézett, azonban — bar arra
hivatkozott, hogy a korabbi logika mentén haladva alakitotta ki a jelen ligyben is az allas-
pontjat — a modosité rendelkezéseket nem talalta alkotmanyellenesnek. A betegszabadsag
novelése tekintetében ugy érvelt a testiilet, hogy a jogintézmény mar korébban is szerepelt
a joganyagban, a munkaltatoi tappénz-hozzajarulast illetden pedig annak aranyait Ggy te-
kintette, hogy nem volt megterheldnek tekinthetd, és a jogalkotd a jarulékok mértékének
csokkentésével ellentételezte. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint végeredményben
az ellatasra jogosultak szocialis biztonsagat a torvénymodositasok 1ényegesen nem veszé-
lyeztették, szerzett jogaikban és tarsadalombiztositasi-tulajdonosi pozicidjukban nem tor-
tént érdemi valtozas. Tévesnek mindsitette ezért az inditvanyozoknak azt az allaspontjat,
miszerint a sérelmezett szabalyok sértették a tulajdonhoz, a szocialis biztonsaghoz valo
alkotmanyos jogot, a médositott rendelkezések ugyanis alkotmanyos jogsérelmet nem
jelentettek. Az Alkotmanybirbsag tovabbi érvelése szerint, mivel a torvénymodositasok
nem valositottak meg jogelvondst, a tulajdonvédelem ¢és az ellatashoz vald alkotmanyos
jog sérelme sem kovetkezett be, igy tehat a szerzett és alkotmanyosan mar védett jogok
elvonasara sem kertiilt sor.!s?

Lakas

A lakastulajdon és a lakasbérlet feltételeinek szabdlyozasa alapvetéen szocialis jellegii
kérdeseket is felvethet.

1996-ban négy alkalommal is szerepelt az Alkotmanybirosag elott a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 térvényi szabalyozas.'®*

81 Lasd: 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995. 260.

182 38/1996. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 1996. 126. A tarsadalom korében nagy csalodast valtott ki a hatarozat,
mivel sokan ugy vélték, hogy a jogalkoto figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirosag korabbi hataroza-
taiban kifejtetteket. A dontés eklatans példaja annak, hogy az alig egy évvel korabban sziiletett hatarozat
alapjaul szolgal6 tényallas és a jelen Gigybeni tényallas azonossaga csak latszolag allt fenn, és ez az iigy
lehet egyik bizonyitéka annak, hogy az Alkotmanybirdsag nem tekinthet6 precedensbirdsagnak.

18 Lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 383., valamint 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH
1994. 316. Ezuttal a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokroél sz016 1993. évi LXXVIIL. torvény 50. §-at vizsgalta az Alkotmanybirdsag.
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Az 1138/B/1995. AB hatarozattal elutasitott inditvanyok mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyultak, mivel az inditvanyozok ugy vélték, hogy
azzal, hogy a térvényhozo az dnkormanyzatok tulajdonaban allé bérlakasok elajandéko-
zasa esetére nem kototte ki a bérldk hozzajaruld nyilatkozatat, nem biztositotta a bérleti
jognak mint a tulajdonjoghoz hasonl6 vagyoni értéki jognak az alkotmanyos védelmét.
A hatarozat indokolasa nem a szocialis biztonsaghoz val6 jog, hanem az alkotmanyos tu-
lajdonvédelem talajardl kiindulva vizsgalta a kérdést. Azonban mindenképpen kiemelendd,
hogy a lakastulajdon és a lakasbérlet feltételeinek szabalyozasat alapvetden szocialis kérdés-
ként konyvelte el.’®* A konkrét tigyet végiil ugy itélte meg a testiilet, hogy nem valosult meg
alkotmanyellenesség, sot tigy vélte, hogy ez a — térvényben eredetileg sem szerepld — kitétel
indokolatlanul épitett volna be tovabbi korlatozast az 6nkormanyzati tulajdont illetéen.!

Szintén a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo tor-
vényi szabalyozas volt a targya az 1232/B/1995. AB hatarozattal elbiralt iigynek, amelyben
mar konkrétan a lakasbérlet szocialis jellege is szerepet kapott annyiban, hogy az énkor-
manyzati tulajdonu lakasokra vonatkozo bérleti jogviszonyokat szabalyozd dnkormanyzati
rendeletek alkotmanyossaganak megitélésekor az Alkotmanybirosag allaspontja értel-
mében nem csupan piaci szempontokat kell szem el6tt tartani, hanem a szocidlis és helyi
szempontokat is. Ez esetben tehat a szocialis biztonsaghoz valo jog az dnkormanyzashoz
vald jog altal kdzvetitve, a tisztan piacgazdasagi elveket arnyald tényezéként jelent meg.
Erre tekintettel utasitotta el az inditvanyt az Alkotmanybirosag, érvelése szerint ugyanis
az onkormanyzatok tulajdonosi joggyakorlasanak részét képezo lakasbérleti jogviszonyok
szabalyozasa az dnkormanyzatok feladatkorébol eredéen helyi dnkormanyzati feladat volt,
és a helyi szocialis szempontok érvényesitése is e korbe tartozott.'s

A 20/1996. (V. 10.) AB hatarozatban egy 6nkormanyzati rendelet'®” kapcsan ismét a la-
kasok bérleti dijanak szabalyozasat vonta alkotmanyossagi vizsgalat ala a testiilet. A két-
ségteleniil szocialis vonzata kérdés vizsgalatakor — tekintettel a jogforrasi szintre — a harom-
tagl tanacsban eljar6 Alkotmanybirdsag elsdsorban azt vizsgalta, hogy az dnkormanyzati
rendelet nem iitkozott-e magasabb szintii joganyagba. Eppen ezért az az inditvanyi elem,
amely annak alkotmanyossagi vizsgalatara iranyult, hogy a lakbérek csdkkentése bizonyos
esetekben a bérldk szocialis helyzetére tekintettel is torténhet, nem kapott kiilondsebb sze-
repet, hanem arra tekintettel nyilvanitotta alkotmanyellenesnek a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezést az Alkotmanybirdsag, hogy bar a lakastorvény lehetdséget adott a mérlege-
lésre, a sérelmezett onkormanyzati rendeletben nem szabalyoztak kellképpen a mérlegelési
jogkor gyakorlasanak feltételrendszerét.'®

A 47/1996. (X. 22.) AB hatarozatban ugyancsak a lakasok — ezen beliil is az dnkor-
manyzati tulajdontl lakasok — bérleti jogviszonyanak feltételeit, illetve az ezt szabalyozo

18 A lakas mint a szocialis biztonsaghoz val6 jognak egyik jelent6s eleme id6érél idére feltiint az Alkotmany-
birdsag el6tt, onalloan a lakhatashoz vald jog a — mar emlitett — 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozattal elbiralt
(ABH 2000. 329.) 5/G/1998. szamu ligyben szerepelt.

185 1138/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996. 554.

18 1232/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996. 565.

87 Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak az 6nkormanyzati és egyéb tulajdonban 1évé lakasok bérleti
dijarol és a kiilon szolgaltatasok dijarol, tovabba a lakbértamogatés rendjérdl szolo 32/1994. (XI. 1.) rendelete
5. § (1) bekezdésének d) pontjat talalta alkotmanyellenesnek és semmisitette meg az Alkotmanybirosag.

188 20/1996. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 1996. 259.
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onkormanyzati rendeletet' vizsgalta az Alkotmanybirdsag. Az alkotmanyossagi problémat
az Alkotmanybirosaghoz forduld kozigazgatasi hivatal vezetdje abban latta, hogy a kifo-
gasolt onkormanyzati rendelet felhatalmazas hianyaban, tehat térvénysérté modon irta el
az Onkormanyzati tulajdonban 1évé lakasok bérbeadasa feltételeként igénylési letét meg-
fizetését, valamint hogy a szocialis bérlakast igénylok koziil csak az adott varosban 10 éves
munkaviszonnyal vagy legalabb 10 éves (allandd vagy ideiglenes) bejelentett és tényleges
ottlakassal rendelkezdket lehetett felvenni a bérbeadasi névjegyzékbe. Az Alkotmany-
birésag az onkormanyzati térvény, valamint a lakastérvény tiikkrében vizsgalta az 6nkor-
manyzati rendelet altal megallapitott feltételrendszert, azonban a szocialis szempontok is
szerepet kaptak dontése kialakitasakor. Megallapitotta a haromtagu tanacs, hogy a kifogasolt
rendelkezések olyan koriilményeket is megjeldltek a szocialis helyzet alapjan vald bérbe-
adas feltételeként, amelyek nem szolgalhattak a leend6 bérl6 szocialis bérlakasra vald ra-
szorultsaganak alatdmasztasara, illetve nem tekinthetdk a szocialis helyzet 6sszetevdinek.
Ugyanakkor a bérbeadast 10 éves munkaviszonyhoz koté eldiras kizarta a — szocialis hely-
zetlik alapjan — figyelembe vehetd személyek korébdl a munkanélkiilieket, a megbizasos
jogviszonyban allokat, valamint az egyéni vallalkozokat. A diszkriminacié kimondasara
végiil nem keriilt sor, mivel a testiilet a sérelmezett rendelkezéseket a torvényen valo tul-
terjeszkedésre tekintettel semmisitette meg.'”°

Megvaltozott munkaképességii dolgozok

A sérelmezett szabdlyozasban foglalt keresetkiegészités és az atmeneti keresetkiegészités
nem tartozott a tarsadalombiztositasi ellatdasok kérébe. Bar az ellatas megallapitadsdt és fo-
lyésitasat a tarsadalombiztositas igazgatasi szervei végezték, az ellatas nem mindsiilt sem
betegsegi (illetve anyasagi) ellatasnak, sem nyugellatasnak, sem baleseti ellatasnak.

Az Alkotmanybirosag mikodésének torténeti attekintését illetden tobb szempontbdl is kuri-
6zumnak tekinthet az 1866/B/1991. AB hatarozat, amely az tigy érkezését tekintve a korai
esetek kozott kellene, hogy szerepeljen, a dontés azonban csak 1996-ban sziiletett meg.
Az gy targya alapvetden a szocialis ellatast érintette, hiszen a megvaltozott munkaképes-
ségii dolgozok részére jaro ellatisok szabalyainak'' a tarsadalombiztositasi torvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalatara iranyult. A haromtagu tanacs az inditvanyt azzal az érveléssel
utasitotta el, hogy a sérelmezett szabalyozasban foglalt keresetkiegészités és az atmeneti
keresetkiegészités nem tartozott a tarsadalombiztositasi ellatasok korébe. Bar az ellatas
megallapitasat és folydsitasat a tarsadalombiztositas igazgatasi szervei végezték, az ellatas
nem mindsiilt sem betegségi (illetve anyasagi) ellatasnak, sem nyugellatasnak, sem bal-
eseti ellatasnak. Abbol, hogy az ellatasok megallapitasara, folyositasara és adott esetben
a feleldsségi szabalyokra a tarsadalombiztositas szabalyait kellett megfeleléen alkalmazni,
az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint még nem kovetkezett, hogy ezek az ellatasok

189 Békés Varos Onkormanyzatdnak az dSnkorméanyzati lakasok bérletérél sz616 3/1994. (I1. 11.) rendelete.

190 47/1996. (X. 22.) AB hatarozat, ABH 1996. 328.
1 Lasd: a megvaltozott munkaképességii dolgozok részére jaro keresetkiegészités, atmeneti jaradék, rend-
szeres szocialis jaradék megallapitasarol és folyositasarol szolo 3/1983. (X1. 15.) SZOT szamu szabalyzat.
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tarsadalombiztositasi ellatasok lettek volna. A haromtagu tanacs kifejtette, hogy a térvény
altal meghatarozott megtéritési szabalyokkal vald ellentétes rendeleti szabalyozas csak
akkor vezetett volna alkotmanyellenességhez, ha a szabalyozas tarsadalombiztositasi ella-

tasra vonatkozott volna, igy azonban a térvénytdl eltéré rendeleti szabalyozas nem jelentette
a jogszabalyi hierarchia alkotmanyos rendjének sérelmét.'?

Nyugdij-kiegészités emelése

Az egyes személyes szabadsagot korlatozo intézkedésekkel, valamint a semmissé nyilva-
nitott elitéléssel Osszefiiggésben jaro emelés (ugynevezett politikai rehabilitacios emelés)
nem tartozott a tarsadalombiztositdsi alapok dltal finanszirozott kiadasok kérébe, tehat
diszkriminacio nem valosult meg.

A 778/B/1996. AB hatarozattal az Alkotmanybirdsag egy a nyugdij-kiegészités emelé-
sének szabalyozasat'”® sérelmez6 inditvanyt utasitott el. Az inditvanyozo — aki karpotlasként
nyugdij-kiegészitést kapott, mert tobb mint egy évig munkaszolgalatos volt — hatranyos
megkiilonboztetésnek tartotta, hogy a karpotlasként kapott potlékot a rendes nyugdijtol
elkiilonitve kezelték. Az Alkotmanybirosag az inditvanyhoz kétve a diszkriminaciod kérdés-
korében folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot, és egy korabbi,'** hasonld targykorben
sziiletett hatarozataban kialakitott allaspontjahoz hiien itt is arra jutott, hogy mivel az egyes
személyes szabadsagot korlatozo intézkedésekkel, valamint a semmissé nyilvanitott el-
itéléssel Osszefiiggésben jardé emelés (Gn. politikai rehabilitacios emelés) nem tartozott
a tarsadalombiztositasi alapok altal finanszirozott kiadasok korébe, diszkriminacidé nem
valosult meg.'%

Tarsadalombiztositasi jogviszony
Az Alkotmany hivatkozott rendelkezésébdl nem kovetkezett jogalkotoi kételezettség arra

vonatkozoan, hogy az elézetes letartoztatdasban lévék és a szabadsdgvesztés biintetésiiket
t6ltk szocidlis biztonsagat a tarsadalombiztositds rendszerén beliil kellett volna rendezni.

92 1866/B/1991. AB hatarozat, ABH 1996. 661. A testiilet ugy foglalt allast a szocialis jellegii ellatasokat il-
letéen, hogy a szocialis biztonsaghoz valo jog még érintdlegesen sem szerepelt az indokolasban. Tovabbi
érdekessége az ligynek, hogy 1984. julius 1-jéig a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak (SZOT) jogalkotasi
joga volt a tarsadalombiztositassal kapcsolatosan. Ezt a tdrsadalombiztositas szervezetérol és iranyitasarol
sz016 1984. évi 5. tvr. 8. §-a ugy sziintette meg, hogy az eddig az idépontig kiadott SZOT-szabalyzatok
hatalyanak és érvényességének érintése nélkiil az e targyu jogalkotas jogaval a minisztertanacs illetékes
tagjat ruhazta fel. Az ekkor még hatalyban volt SZOT-szabélyzatok tehat a jogforrasi hierarchiaban a kor-
many tagjainak rendeleteivel alltak egy sorban.

Lasd: a nyugdijszerii rendszeres szocialis ellatasok emelésérdl szolo 91/1995. (VIIL. 4.) Korm. rendelet
2. §-a.

194 Lasd: 1866/B/1991. AB hatarozat, ABH 1996. 661.

195 778/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996. 781.

193
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Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi jogviszony, ezen beliil a szolgalati id6
szerzésének szabalyait vizsgalta a 253/B/1992. AB hatarozatban, sajatos megkdzelitésben.
Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdését sértette az a szabalyozas,
amely kizarta a szolgalati id6 szamitasanal az eldzetes letartdztatas, a szabadsagvesztés
és a szigoritott 6rizet idotartamanak figyelembevételét.

Az alkotmanyossagi vizsgalat soran az Alkotmanybir6sag azt vizsgalta, hogy volt-e
a jogalkotonak olyan kotelezettsége, amely révén a tarsadalombiztositas rendszerén beliil
kellett volna az elézetes letartdztatasban 1évok és a szabadsagvesztés biintetésiiket toltok
szocialis biztonsagat garantalni. Az Alkotmanybirosag a jogalkotot megilletd széles don-
tési szabadsag korén beliil értékelte, hogy a jogalkotd megvalaszthatta a kockazatkezelés
formajat, dontése kialakitasakor azonban szamos szempontot figyelembe kellett vennie
(példaul az életviszonyok sajatossagai, az ellato rendszerek miikodése, a gazdasag teherbird
képessége). Ugyanakkor hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy a jogalkotd valasztasanak
célszeriiségi szempontjai nem alkotmanyossagi kérdések. Tehat amig mas alkotmanyos
rendelkezések sérelme nem meriil fel, nem lehet alkotmanybirosagi vizsgalat targya az,
hogy egyes személyi kort illetéen a szocialis biztonsadgot milyen ellatorendszeren keresztiil
valdsitja meg a torvényhozo. A testiilet allaspontja szerint az Alkotmany hivatkozott ren-
delkezésébdl nem kovetkezett jogalkotoi kotelezettség arra vonatkozdan, hogy az elézetes
letartoztatasban 1évok €s a szabadsagvesztés biintetésiiket toltok szocialis biztonsagat a tar-
sadalombiztositas rendszerén beliil kellett volna rendezni. Utalt ra az Alkotmanybirdsag,
hogy ezt a feladatot az allam mas eszkozzel (példaul segélyezés utjan) is megvaldsithatja.
Osszegezve allaspontjat az Alkotmanybirosag kimondta: abbol, hogy az eldzetes letartdz-
tatasban 1évok és a szabadsagvesztés biintetésiiket toltok az eldzetes letartoztatas, illetve
a szabadsagvesztés ideje alatt nem szereztek szolgalati id6t, nem lehet kdvetkeztetni arra,
hogy e rendelkezés ellentétben allna az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésével.'*°

Egészségiigyi ellatérendszer

Az Alkotmany 70/E. §-an alapulo alkotmdanyos kovetelménybdl eredéen a tarsadalombizto-
sitasi torveny szerint megallapitott szolgaltatdsok teljesitését a rendszeren beliil az allamnak
abban az esetben is biztositania kell, ha az egészségiigyi ellatasi sziikséglet a finanszirozott
szolgaltatdasok mértékét meghaladna.

Az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat jelentds allomasaként emlitend6 az Alkotmanybirdsag
szocialis targyt gyakorlatanak. A gyakorlatilag a teljes egészségiigyi ellatorendszer atala-
kitasat célzd jogi szabalyozas alkotmanyossagi vizsgalata irant szamos inditvany érkezett,
amelyeket tartalmi 6sszefiiggésiikre tekintettel egy eljarasban biralt el az Alkotmanybirosag.

Bar alkotmanyellenesség megallapitasara nem keriilt sor, az Alkotmanybirdsag a hata-
rozat rendelkez0 részében sziikkségesnek tartotta kimondani, hogy az Alkotmany 70/E. §-an
alapul6 alkotmanyos kovetelménybdl eredéen a tarsadalombiztositasi torvény'’ szerint
megallapitott szolgaltatasok teljesitését a rendszeren belill az allamnak abban az esetben

19 253/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996. 664.
197 Az akkor hatalyban volt, a tarsadalombiztositasrol sz6l6 1975. évi 1. térvényr6l volt szo.
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is biztositania kell, ha az egészségiigyi ellatasi sziikséglet a finanszirozott szolgaltatasok
mértékét meghaladna.

Indokolaséaban a testiilet korabbi hatarozataira is visszautalva'®® kifejtette, a rendszer-
valtas el6tt az allami intézmények Utjan megvalositott egészségiigyi ellatas tigynevezett
allampolgari jogon, ingyenesen jart. A szolgaltatasok biztositasi alaptva alakitasa a rend-
szervaltast megel6zden elkezdddott, de ezt kdvetden még széles kdrben biztositva volt
az allampolgari jogon, ingyenesen jaro betegellatas.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az egészségiigyi ellatas atalakitasa szamot-
tevOen két iranyban volt megfigyelhetd. Egyrészt megkezdddott az egészségiigyi ellatorend-
szer szervezeti felépitésének atalakitasa (szikiilt az allami egészségiigyi ellato intézmények
kore, és megjelentek az egészségligyi szolgaltatasokat ny1jto vallalkozasok). Ennek folytan
az ellatas jelentds része atkeriilt a kiilonb6z6 autondémiaval rendelkezd tulajdonosok, igy
a helyi 6nkormanyzatok, egyhazak, alapitvanyok és nem utolsdsorban egészségiigyi vallal-
kozasok, maganorvosok altal fenntartott intézmények kompetenciajaba. Ezzel egy idoben
valtozott az egészségligyi szolgaltatasok finanszirozasanak rendszere is, mivel az ingyenes
egészségiigyi ellatashoz vald jogosultsagot egyre erételjesebben biztositasi alapra helyezték.

Az akkor Gjonnan bevezetendd rendszer 1ényegét ugy fogta meg az Alkotmanybirdsag,
hogy a tarsadalombiztositas a biztositottaknak az egészségbiztositas keretében jard termé-
szetbeni egészségligyi szolgaltatasairdl oly modon kivant gondoskodni, hogy a kiilonb6z6
tulajdonban allé egészségiigyi intézményektdl 1ényegében szolgaltatasokat vasarol (azaz
a szolgaltatasokat finanszirozza). Ertelemszeriien ez azzal is jart, hogy a déntéen mar nem
allami tulajdonban levd és az allamigazgatasi szervek iranyitasa alatt allo egészségiigyi
intézmények feladatkorébe atkeriilt egészségiigyi ellatas tekintetében a korabbi ellatasi
rendszerben alkalmazott allamigazgatasi iranyitasi eszkdzok is elavultta valtak, tobbé nem
voltak alkalmasak az alkotmanyos allami kotelezettségvallalas teljesitésére.

Az Alkotmanybirdsag elismerte, hogy ehhez az atalakitashoz az allamnak olyan — f6-
ként jogi és gazdasagi — eszkdzokkel kellett biztositania az ellatashoz valé alkotmanyos
jog érvényesiilését, amelyek tiszteletben tartottak a kiilonb6z6 tulajdonosok autonomijat,
figyelembe vették a tarsadalombiztositas lehetdségeit is, egyben tekintettel voltak a kialaki-
tando rendszer sajatossagaira, mindezt pedig Ggy, hogy az egészségiigyi ellatasra jogosultak
koziil senki se maradjon ellatas nélkiil.

Az Alkotmanybirosag ezen atalakitasi folyamat részeként bizonyos kérben elfogadha-
tonak tartotta, hogy akar alkotmanyosan indokolt lehet olyan megoldas, amely révén az ella-
tasra jogosultak terheit bizonyos mértékben novelik, és ennek kdvetkeztében a biztositottak
javara kialakitott korabbi ,,védelmi szint” cs6kkenhet. Hangstlyozta ugyanis a testiilet,
hogy az Alkotmanyban biztositott szocialis jogokat alapvetden az allami kotelezettségek
oldalardl lehet megkozeliteni, és sziikségképpen a gazdasagi lehetéségekkel, az ellatasi
rendszerek teherbiro képességével 6sszhangban kell vizsgalni. Mindezek mellett az allam
azonban az atalakitas soran koteles megteremteni a mar kialakitott intézményrendszerek
miikodési garanciait, amelyek biztositjak, hogy a szolgaltatd intézmények hidnya miatt
senki ne maradjon ellatatlanul.

198 Lasd: 77/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995. 391.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 198.;
44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 205.; 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995. 267.
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Az egész egészségiigyi ellatorendszer (intézményi €s finanszirozasi elemeinek) at-
alakitasara iranyuld szabalyozast illetden a testiilet jelezte, hogy a rendszer helyességének,
hatékonysaganak, eredményességének megitélése nem volt alkotmanyossagi kérdésnek
tekinthetd, s6t az Alkotmany alapjan az sem volt vizsgalhato, hogy az atalakitasnak
ez a konstrukcidja szakmailag megalapozott volt-e.

Az Alkotmanybirdsag azt is sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy a sérelmezett sza-
balyozas alkotmanyossaga egyediil az Alkotmany 70/D. §-aban foglaltak szerint nem volt
elbiralhato, mivel az szorosan kapcsoldodott az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt szocialis
biztonsaghoz vald jog kérdéséhez is. A lehet6 legmagasabb szinti testi €s lelki egészséghez
vald jog biztositasat a testiilet ugyanis olyan alkotmanyos allami feladatnak tekintette,
amelyet az allam a (k6zponti szervei és a helyi dnkormanyzati, illetve egyéb) rendszerei
révén valdsit meg. Ennek keretében az allam tobbek kozott egészségiigyi intézményhalo-
zatot koteles miikodtetni, amelynek az Alkotméanybirdsag elvontan, altalanos ismérvekkel
csak kirivoan széls6séges esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség
mértékét. A kotelezo tarsadalombiztositas korébe tartozo ellatasi jogosultsagot viszont mar
valdsagos alanyi jognak mindsitette a testiilet, amelynek alkotmanyos alapjaként azonban
nem az Alkotmany 70/D. §-at, hanem az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt rendelkezést hivta
fel, és tulajdoni szemponti megkozelitést is helyénvalonak latott.'®

Tovabbi érdekességként kiemelendd a hatarozathoz fliz6tt egyik parhuzamos indokolés,
amely a két alkotmanyi rendelkezés egymashoz valo viszonyat tekintette at. A 70/D. §-ban
megallapitott alapjogot tartotta az atfogdbb és meghataroz6 kategérianak, a 70/E. § 6ssze-
tevoit pedig az el6bbi szolgalataban allo részjogositvanyoknak. Ugyanakkor ravilagitott arra,
hogy nem teljesen fedi egymast a két alkotmanyi rendelkezés targyi kore, hiszen az egész-
séges élethez vald jog nem csak a betegellatasban kovetheté nyomon, és az egészségligyi el-
latas sem tisztan biztositasi alapu, hiszen vannak szocialis (raszorultsagi alapt) elemei is.2%

199 54/1996. (X1. 30.) AB hatarozat, ABH 1996. 173. Valojaban tehat arra vilagitott ra a testiilet, hogy a kérdés
mennyire komplexen kezelendd. Adott esetben ugyanis egy tisztan koltségvetési targyt joganyag is felvethet
olyan kérdéseket, amelyek ugyan a joganyag hatalyat (targyi vagy akar személyi) illetéen nem irdnyulnak
a szocialis biztonsag kérdésére, mégis atnyulhatnak olyan teriiletekre.

200 Ad4m Antal alkotmanybird parhuzamos indokoldsa az 54/1996. (XI. 30.) AB hatérozathoz, ABH 1996. 173.
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Nyugdijemelés

Mivel a sérelmezett szabadlyok csak a hozzatartozoi nyugdijakra (nyugdijszerii ellatasokra)
vonatkoztak, hatranyos megkiilonbéztetés nem valosult meg.

A 922/B/1994. AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag ismét a nyugellatasok és a baleseti
nyugellatasok, valamint a nyugdijszerii rendszeres szocialis ellatasok emelését vitatd indit-
vanyokat biralt el. Az inditvanyozok azt sérelmezték, hogy a jogalkoto csak az 1994 el6tt
megallapitott nyugdijak, illetve nyugdijszeri ellatasok emelésének egydsszegl kifize-
tésérdl dontott. Az 1994. évben végrehajtott tobblépcsds nyugdijemeléssel kapcsolatosan
érkezett inditvanyokat az Alkotmanybirosag egyesitett eljarasban biralva el, végiil is nem
a szocialis biztonsaghoz valo jog, hanem a diszkriminaci6 targykdrében maradva vizsgalta,
és azt allapitotta meg, hogy mivel a sérelmezett szabalyok csak a hozzatartozéi nyugdijakra
(nyugdijszerl ellatasokra) vonatkoztak, hatranyos megkiilonboztetés nem valdsult meg.
A haromtagt tanacs érvelése szerint ugyanis az emelés szempontjabdl nem voltak azonos
csoportba tartozonak tekinthetdk azon személyek, akik sajat jogu nyugdijjal rendelkeztek,
azokkal, akik hozzatartozoi nyugellatasban részesiiltek.?!

Nyugdijkorhatar felemelése

Az Alkotmanyon alapulo feladat volt az dregségi nyugdij korhataranak megdallapitasa.
Azonban sem a korhatar megallapitasanak, sem felemelésének nem voltak kiilon alkotma-
nyos eldirdsai.

Ujabb fordulatot jelentett a szocialis biztonsaghoz valo jog alkotmanyos értelmezése terén
az 1113/B/1996. AB hatarozat. A nyugdijkorhatar felemelését az Alkotmany 8. §-ara
és 70/E. §-ara tekintettel sérelmez6 inditvanyt az Alkotmanybirosag elutasitotta. Az ér-
velés korében azonban ismét felmeriilt a régi dilemma. A szocialis biztonsaghoz valo jogot
ugyanis mint alapvetd jogot szerepeltette a hatarozat, sét rogzitette, hogy a szocialis biz-
tonsagnak, mint barmely més alapvet jognak a tartalmat az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
szerint torvény allapitja meg, és e torvények egyikének tekintette a tarsadalombiztositasi
torvényt. A testiilet megallapitotta, hogy az Alkotmanyon alapulé feladat volt az 6reg-
ségi nyugdij korhataranak megallapitasa. Azonban sem a korhatar megallapitasanak, sem
felemelésének nem voltak kiilon alkotmanyos eldirasai, csupan azoknak az aranyossagi

201 922/B/1994. AB hatarozat, ABH 1997. 799.
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alkotmanyossagi kovetelményeknek kellett megfelelniiik, amelyeket a tarsadalombiztositas
atalakitasaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag korabban mar kidolgozott, és tobb hata-
rozataban is részletesen kifejtett.2

Bolcsddei ellatasok téritési dija

Az alapfeladathoz tartozo intézményi szolgaltatasért a térvény alapjan kiszamitando téritési
dijon feliil egyeb fizetési kotelezettség — igy gondozasi dij — nem dllapithato meg.

A 15/1997. (I1. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag egy onkormanyzati rendelet®®
ellen a kozigazgatasi hivatal vezetdje altal benytjtott inditvany nyoman azt vizsgalta, hogy
bevezethetd-¢ a bolesodei ellatasok téritési dija keretében gondozasi dij elnevezéssel to-
vabbi fizetési tétel.

Elsoként azt vizsgalta az Alkotmanybirosag, hogy milyen feladatkorbe tartozik a bol-
cs6dék fenntartasa. A haromtagu tanacs allaspontja szerint a torvényi szabalyozasbol** egy-
értelmiien megallapithatd volt, hogy a bolcs6dérdl valé gondoskodas kotelezden ellatando
telepiilési onkormanyzati feladatnak mindsiilt. A testiilet megallapitotta, hogy a jogszabalyi
rendelkezések értelmezésébdl egyértelmiien kikovetkeztethetd, hogy az alapfeladathoz tar-
toz6 intézményi szolgaltatasért a torvény alapjan kiszamitando téritési dijon feliil egyéb
fizetési kotelezettség — igy gondozasi dij — nem allapithaté meg.?%

A szocialis biztonsaghoz vald jog annyiban kapott szerepet, hogy a vonatkoz6 torvényi
szabalyozas és az alsobb szintli, helyi onkormanyzati rendeleti eldiras iitkozése révén ke-
riilt sor az alkotmanyellenesség kimondasara. Tehat nem az Alkotmany 70/E. §-a alapjan,
hanem a jogbiztonsag elemeként, a jogforrasi hierarchia sérelmére tekintettel semmisitette
meg a testiilet a bolcsddei ellatasok téritési dija keretében kiilon 6sszetevoként megallapitott
gondozasi dijra vonatkozo el6irast.2%

Ki kell emelniink, hogy a dontés meghozatalakor az Alkotmanybirdsag nyiltan felval-
lalva egy korabbi hatarozataval ellentétes allaspontra helyezkedett, ennek részletes indokat
is megadta a hatarozat indokolasaban, és okaként a jogi kornyezet valtozasat jelolte meg.2"’

202 1113/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997. 684.

205 Csepreg Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a szocialis igazgatasrol és egyes szocidlis ellata-
sokrol sz016 6/1994. (111. 30.) szamt onkormanyzati rendeletének 56. §-a.

204 A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi I11. torvény (Sztv.).

205 A kogens szabalytol valo eltérés ugyanis csak akkor volt megengedett, ha a térvényi szinten szabalyozott
egyéb méltanyossagi szempontok is szerepet kaptak [lasd: Szt. 115/A. § (4) bekezdése].

206 15/1997. (11. 28.) AB hatarozat, ABH 1997. 460.

207 A 2156/H/1991. AB hatarozat (ABH 1992. 712.) 6ta ugyanis — tobbek kozott — megsziiletett a szocialis igaz-
gatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi 111 torvény, és igy mar volt olyan torvényi szabalyozas,
amely mérvado volt az nkormanyzati jogalkotast illetden a szocialis ellatasok terén.
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Munkaadoi jarulék

Nem tekintette alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirésag, hogy a foglalkoztataspolitika
terheit a szocialis szempont érvényesiilése érdekében a gazdasagi élet szerepldi kozott
osztotta el a jogalkoto.

A 20/B/1997. AB hatarozatban a munkaadéi jarulék intézményét vizsgalta az Alkotmany-
birdsag. Az utdlagos normakontrollra irdnyuld inditvanyt a testiilet azzal utasitotta el, hogy
az Alkotmany 70/1. §-a minden allampolgar kotelezettségévé tette a jovedelmi és vagyoni
viszonyainak megfeleld kdzteherviselést. A munkaadoi és munkavallaloi jarulék fizetésének
kotelezettségét illetéen az Alkotmanybirdésag ramutatott, hogy olyan kézteherrdl volt szd,
amely a foglalkoztataspolitikai célok fedezetét volt hivatott biztositani, amely célok egy-
idejlleg voltak a szocidlis ellatorendszer, illetve az allami gazdasagpolitika elemei. Nem
tekintette tehat alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirdsag, hogy a foglalkoztataspolitika
terheit a szocialis szempont érvényesiilése érdekében a gazdasagi élet szerepldi kozott osz-
totta el a jogalkot6.2%

Elérehozott o6regségi nyugdij

A gyermekek szamahoz igazodo kedvezmény a gyermek felnevelését énalloan is a kedvez-
mény alapjanak tekinti, igy az eltérd szabalyozdas mar olyan, a férfiakra hatranyos meg-
kiilonbéztetés, amely az Alkotmanybirosag megitélése szerint alkotmanyellenes.

Az elérehozott oregségi nyugdij szabalyainak alkotmanyossagi vizsgalata soran a teljes
ilés sajatos diszkriminacidalapu dontést hozott. A 32/1997. (V. 16.) AB hatarozatban gy
foglalt allast, hogy kimondta, ,,[A] sziilt, illetve felnevelt gyermekek szamahoz igazodo ked-
vezmény a gyermek felnevelését 6nalldan is a kedvezmény alapjanak tekinti, igy az eltéré
szabalyozas mar olyan, a férfiakra hatranyos megkiilonboztetés, amely az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint alkotmanyellenes”.?” Igaz, a hatarozat utal a nemek kozotti egyenléség
megteremtéséhez adott esetben sziikséges pozitiv diszkriminaciéo megengedettségére, de
a konkrét iigyet illetéen ugy vélte, hogy az valojaban az addig (a testiilet allaspontja szerint
indokolatlanul) kedvezdbb helyzetben 1€v6 nék eldnyének megsziintetésével megvaldsuld
egyenléségre iranyult.?'

208 20/B/1997. AB hatarozat, ABH 1997. 705.

209 32/1997. (V. 16.) AB hatarozat, ABH 1997. 161., 164.

20 Megjegyzendd, hogy a hatarozatot a mitkodési minimum hataran 1év6, azaz nyolcf6s testiilet hozta meg,
ekkoriban (és ezt megel6zben) a testiilet megvalasztott tagjai kozott egyetlen nd sem volt.
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Tarsadalombiztositasi jogviszonyok tartalma

A térvényhozo szabadsagaban allt a jarulékfizetési kotelezettség kiterjesztése minden
munkaval szerzett, de kiilonbozd forrdasbol szarmazo jovedelemre, azaz arra is, amelyet
a biztositottak masod- vagy harmadfoglalkoztatasi jogviszonyukban értek el.

Az Alkotmanybirdsag a 34/1997. (VI. 11.) AB hatarozatban — visszautalva tobb, korai ha-
tarozatara®! — ismét a tarsadalombiztositas vegyes rendszerére mutatott ra, amikor az Gigy-
nevezett tobbszords tarsadalombiztositasi jogviszonyok tartalmat szabalyozo rendelkezé-
seket vizsgalta. A szamos inditvanyozo tobbek kozott azt sérelmezte, hogy a masod-harmad
jogviszonyoknak csak kotelezettségoldaluk volt, amelyek ellatasi igényt nem keletkeztettek.

A testiilet a hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy évtizedek ota igynevezett ve-
gyes rendszerben mikodott a tarsadalombiztositas, amelyben a biztositasi elemek mel-
lett — kiilonb6z6 aranyban — a szolidaritas elve alapjan szocialis elemekkel is szamolni
kellett. A rendszerben tehat a biztositasi jogviszony mellett szocialis segélyezési és egyéb
tényezok is fellelhetok voltak, és ez Gnmagaban nem volt alkotmanyellenesnek mindsithetd.
Felidézte a testiilet, hogy a tarsadalombiztositas vegyes rendszerén beliil a nyugdijbiztosi-
tasnal és az ugynevezett tappénzjognal a biztositasi elem elsdbbségét vallotta, figyelemmel
arra, hogy a jarulékkal fedezett id6szakra a nyugdijat feltétleniil szolgaltatni kell, kiilonben
szerzett jogtol fosztanak meg a jogosultat. Arra is kitért a jelen tigy kapcsan, hogy a nyugdij
esetében, csakugy mint a tappénznél, a biztositasi elem talstlya volt felismerhetd. Ezzel
szemben a betegbiztositas egyes — nem tappénzfizetési — formainal (orvosi, korhazi ellatas
stb.) a szolidaritasi elemének erételjesebb érvényesiilése volt megfigyelhetd, mivel a bizto-
sitottak a jarulékfizetés nagysagatdl fiiggetleniil ¢ korben azonos jogosultsagokat élveztek.
Ezt az Alkotmanybirdsag ugy értékelte, hogy a rendszeren beliil a magasabb biztositasi
jarulék fizetésére kotelezettek, vagyis részben a magasabb jovedelmiick teremtették meg
az alacsonyabb jovedelmiick betegellatdsanak anyagi bazisat. Mint alkotmanyosan el-
fogadhat6 szolidaritasi elvbdl kovetkezonek tartotta ezért a testiilet, hogy a térvényhozo
szabadsagaban allt a jarulékfizetési kotelezettség kiterjesztése minden munkaval szerzett,
de kiilonb6z6 forrasbdl szarmazé jovedelemre, azaz arra is, amelyet a biztositottak masod-
vagy harmadfoglalkoztatasi (ideértve az alkalmazasban allokat, vallalkozoként dolgozokat)
jogviszonyukban értek el. Ugy vélte, ha nem éppen ezzel volt megvalosithato az az elv, hogy
az alacsonyabb jovedelmiieck — az egészségiigyi ellatas keretében — ugyanolyan tarsada-
lombiztositasi szolgaltatasokra valtak jogosultta, mint a magasabb jarulékfizetést teljesitd
biztositottak. Ezt az inditvanyi elemet tekintve tehat az Alkotmanybirosag Gigy Osszegezte
allaspontjat, hogy amennyiben a jarulékfizetési kotelezettségnek a tovabbi munka- és val-
lalkozdi jogviszonyok keretében szerzett jovedelmekre vald kiterjesztéséhez — legalabb
részben — biztositasi elem is tarsult, a szolidaritasi elv nagyobb aranyu figyelembevétele
Oonmagaban nem valdsitott meg alkotmanyellenességet.?'?

21 Lasd: 11/1991. (111. 29.) AB hatarozat, ABH 1991. 34.; 2183/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991. 564.; 26/1993.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 200.
212 34/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997. 174.
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Személyi jovedelemado

A biztositasi elem hianyaban pusztan szolidaritasi alapu befizetéssé valt a kotelezéen elGirt
Jjarulék, amely igy az Alkotmanybirosag allaspontja szerint mar adonak mindsiilt.

A 35/1997. (V1. 11.) AB hatarozat az addpolitika és a szocialis biztonsaghoz valo jog szoros
Osszefiiggéseire mutatott ra. Az inditvanyok alapvetden a személyi jovedelemado sza-
balyainak?'® alkotmanyossagi vizsgalatara iranyultak, azonban az addzas keretszabalyai
tovabbutaltak a tarsadalombiztositasi szabalyokra, és erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozok elsésorban a tarsadalombiztositasi jogviszony belsd
tartalmanak valtoztatasat, konkrétan a jarulékalapok kiszélesitését (tovabbi jovedelem-
tipusok jarulék ala vonasat) és a jarulékok talzott mértékét tartottak alkotmanysértének.

Az Alkotmanybirdsag — visszautalva egy korabbi hatarozatara** — részletesen elemezte
azt a kiilonbséget, amely a tarsadalombiztositasi jogviszony alapjan nyujtott szolgaltatasok
€és a segélyezési tipusu, a szocialis tamogatasi rendszer részét képezo ellatasok kozott
fennallt, és ehhez kapcsolta a tarsadalombiztositasi jarulékoltatasnak a kozterhektdl valo
elhatarolasat. Hangsulyozta, hogy az Alkotmany 70/E. §-a alapjan a hatalyos tarsadalom-
biztositasi ellatasi rendszert tovabbra is vegyes rendszeriinek tekinti, méghozza kettds ér-
telemben is. Egyrészt ugyanis az allam az Alkotmanyban eldirt ellatasi kotelezettségének
részben a kotelezo tarsadalombiztositas, részben pedig a szocialis ellatasok rendszereinek
miikodtetésével tett eleget (a biztositas és a szolidaritas egyidejii jelenlétével). Masrészt ma-
ganak a kotelez6 tarsadalombiztositasi jogviszonynak is kettds arculatot tulajdonitott, mivel
a biztositasi és szolidaritasi elemek egyarant szerepet kaptak benne. Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlataként felidézte, hogy a jarulékfizetési kotelezettség a tarsadalombiz-
tositasi jogviszonyon beliil a biztositéasi elem jelenlétét tette kotelezové. Ebben — és csakis
ebben az Osszefiiggésben — az alkotmanyossag kérdésének megitélése a tulajdonvédelem
oldalardl is vizsgalando.?'> Amennyiben viszont a szolgaltatas szocialis, tulstlyban segé-
lyezési jellegii, a tulajdonvédelmet nem tekintette relevans szempontnak a testiilet, hanem
ez esetben a jogbiztonsagi teszt kdvetelményeit tartotta alkalmazandonak a szabalyozas
alkotmanyossaganak megitélésekor. Az Alkotmanybirosag szerint mindezekbdl az is leve-
zethetd volt, hogy magan a kotelezd tarsadalombiztositasi jogviszonyon beliil is megfeleld
aranyban kellett allnia a biztositasi és a szolidaritasi elemnek. Az alkotmanyossag kérdését
abban latta igy a testiilet, hogy ez a bels6 arany megvaltoztatasa nem vezetett-e 6nkényes
aranyeltolodashoz, és a biztositasi elem hidnya nem eredményezett-e olyan torzulast ebben
az aranyban, amely alkotmanyossagi aggalyt vetne fel.

Az Alkotmanybirdsag attekintette az e targyban sziiletett 1996-97. évi jogszabaly-modo-
sitasokat, és megallapitotta, hogy lényeges valtozasokat eredményeztek a tarsadalombiztositasi

23 Lasd: a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL térvény (Szja. tv.).

24 Lasd: 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.

25 A szocialis biztonsaghoz valé jog és a tulajdonvédelem alkotmanyos Osszefliggéseinek egyszeriisitett al-
kotmanyossagi kezelését szolgalta a mar emlitett ,,varomany” kifejezés bevezetése a 43/1995. (V1. 30.) AB
hatarozatban (ABH 1995. 188.), sajatosan az elézetes jarulékbefizetés fejében jaro ellatasok alkotmanyos
megitélésére. Bar a kifejezés nem szerepelt minden ilyen targyu hatarozatban, az alkotmanyos tulajdon-
védelem csak e levezetéssel egyiitt értelmezhetd.
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jogviszony lényegi, belsd tartalmat illetéen. Kiemelten jelentds valtoztatas volt az inditva-
nyokkal is érintett azon szabalyozas, amely a tarsadalombiztositasi jarulékalap meghata-
rozésa korében tartalmazott modositast. Uj alapelvként rogzitették ugyanis, hogy minden
egyes biztositasi jogviszonyt kiilon-kiilon kell figyelembe venni. Ez egyrészt azt jelentette,
hogy jogviszonyonként esetleg mas-mas ellenszolgaltatas valt igényelhetdvé, masrészt pedig
azt, hogy mind a tarsadalombiztositési jarulékalapokat, mind az ezek alapjan fizetend? ja-
rulékokat jogviszonyonként kellett megallapitani és jarulék ala vonni.?'

A konkrét esetben azonban az Alkotmanybirdsag a jarulékalap meghatarozasakor
annak jogi jellegét is vizsgalat ala vonta, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tar-
sadalombiztositasi jogviszonnyal dsszefiiggésben az osztalék egésze csupan tékehoza-
dékként volt értékelhetd, €s nem volt alkalmas arra, hogy jarulék alapjaként is figyelembe
vegye a jogalkotd. Ahhoz ugyanis, hogy az adéterhet viseld osztalékrészt jarulék alapjava
tegye a jogalkotd, nem volt elégségesnek tekinthetd pusztan az az allitas, hogy ennek a ki-
fizetése esetlegesen nemcsak tokehozadékkal jart, hanem igazolni kellett volna, hogy a ki-
fizetés, juttatas tényleges munkavégzésen alapult, azzal allt kapcsolatban. Ezt tekintette
volna a jarulék megallapitasara alkotmanyosan lehetdséget biztositdo metodusnak a testiilet.

A biztositasi elem hianyaban azonban pusztan szolidaritasi alapu befizetéssé valt
a kotelezben eldirt jarulék, amely igy az Alkotmanybirosag allaspontja szerint mar adonak
mindsiilt, amelyet a munkaltato, illetve a kifizetd volt koteles megfizetni. A testiilet szerint
ilyen forman ez a rendelkezés mar sértette az Alkotmany 13. §-at, mivel indokolatlanul
korlatozta a tulajdonhoz valo jogot.

A szocialis jogok aspektusahoz visszakanyarodva ugyanakkor azt is kimondta
az Alkotmanybir6sag, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem ugyantigy megilleti a mun-
kaltatot, mint a biztositottat.?!”

Tarsadalombiztositasi jarulékalap

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés ugy hatarozta meg a jarulékfizetési kotelezettség
eseteit, hogy azzal a jogi személyek kérében indokolatlan és dnkényes megkiilonboztetést
alkalmazott.

A 36/1997. (V1. 11.) AB hatarozatban jogszabaly utélagos normakontrolljara iranyul6 indit-
vanyok nyoman, egyesitett eljarasban hozta meg dontését az Alkotmanybiroésag, amelyben
szintén a tarsadalombiztositasi jarulékalap volt az alkotmanyossagi vizsgalat targya.
Az inditvanyozok szerint a sérelmezett rendelkezések ellentétesek voltak az Alkotmany
8. § (2) bekezdésével, sértették a tulajdonhoz valo jogot (Alkotmany 13. §-a), valamint el-
lentétben alltak az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében rogzitett piacgazdasag elvével, illetve
a 70/A. §-aban megfogalmazott diszkriminacidtilalommal. A szamos e targyban érkezett
inditvany koziil azokat talalta megalapozottnak az Alkotmanybirosag, amelyek a szerz6i

26 Ez a szabalyozas id6r6l id6re visszatért, és a jogalkotd szandékatol fiiggden kapott teret. Alkotmanyossagi

vizsgélata jorészt a jogalkotasi kritériumoknak valé megfeleldségre korlatozodott. Kivételként az 9ssze-
szamitasi korlat szokott megjelenni e szabalyozasi koncepcio kiegészit6 elemeként.
27 35/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH 1997. 200.
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jogi védelem ala tartozo eléadoi, illetve alkotdi tevékenység szolgalati id6ként vald figye-
lembevételének feltételeit szabalyoztak.?'

Az inditvanyok nagy részét érintGen a testiilet azt allapitotta meg, hogy az Alkotmany
rendelkezéseibdl nem volt levezethetd, hogy a tarsadalombiztositds mint masodlagos jog-
viszony alapjaul milyen jogviszonyok szolgalhattak. Ennek meghatarozasa az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint a torvényhozo kompetencijaba tartozott. Ahogyan az sem volt
levezethet6 az Alkotmanynak az inditvanyokban hivatkozott szabalyaibdl, hogy bizonyos
foglalkoztatok altali alkalmazasban allokat a kdtelezd tarsadalombiztositasban vald rész-
vétel alél mentesiteni kellett volna. Osszegezve allaspontjat az Alkotmanybirdsag a konkrét
tigyben ugy vélte, hogy a kotelezo biztositas hatalya ala vonas 6nmagaban nem volt alkot-
manyellenesnek tekinthetd. Alkotmanyossagi szempontbol pedig kozombosnek mindsiilt
az is, hogy a keresotevékenységnek, illetve az ezért kapott dijazasnak milyen elnevezést
adtak.

Azon inditvanyok esetében azonban, amelyeket megalapozottnak talalt az Alkotmany-
birdsag, és a sérelmezett rendelkezések alkotmanyellenességének kimondasa mellett meg
is semmisitette 6ket, a diszkriminacid alapjan folytatta le a vizsgalatot. Ugyanis a sérel-
mezett jogszabalyi rendelkezés Gigy hatarozta meg a jarulékfizetési kotelezettség eseteit,
hogy azzal — a testiilet szerint — a jogi személyek?'? korében indokolatlan és 6nkényes meg-
kiilonboztetést alkalmazott.

Mindezek mellett abban a tekintetben is alkotmanyellenesnek tartotta a testiilet a sérel-
mezett szabalyozast, hogy az nem tett eleget maradéktalanul a jogbiztonsag elvébdl eredd
kovetelményeknek, azaz a kivételt rogzité szabalyok révén nem volt egyértelmii a jogi
személyek szamara, hogy jarulékfizetési kotelezettségiik fennall-e, ez pedig jogbizonyta-
lansagot eredményezett.??

Szolgalati id6

Kelld indoknak volt tekinthetd, hogy a tamadott térvényi szabdlyozas — amely az indit-
vany szerint a tarsas vallalkozas tagja és mas, ahhoz hasonlo, de jogilag eltéré helyzetben
levik kazott tett megkiilonbaoztetést — alanyi és targyi dsszefiiggéseiben nem jelentett olyan,
személyek kozotti megkiilonboztetést, amely alkotmdanyosan megengedhetetlen lett volna.

A 42/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban szintén a szolgalati id6, azaz a jarulékalapként
figyelembe vehetd jogviszony kérdése keriilt az Alkotmanybirdsag elé. A testiilet alkot-
manyellenesnek mindsitette és megsemmisitette azt a szabalyozast, amely értelmében csak

218 A tarsadalombiztositasrol szol6 1975. évi 1. torvény 54. § (7) bekezdését nyilvanitotta alkotmanyellenesnek
¢és semmisitette meg az Alkotmanybirdsag, amely szerint csak a felsorolt kivételek mellett szamitott szol-
galati idonek a szerzdijog-védelem ala tartozo személyes alkotoi tevékenység, illetve az eldadomiivészi
tevékenység ideje.

29 Az Alkotmanybirdsag itt azt emelte ki kiilondsen, hogy a felsorolas targyilagos mérlegelés és észszerii indok
nélkiil, onkényesen tett kiilonbséget példaul az alapitvanyok és kozalapitvanyok kozott, illetve a kozérdeki
cél azonossaga mellett az alapitd személyétdl tette fiiggveé a tarsadalombiztositasi jogallast, ami allaspontja
szerint alkotmanyellenes megkiilonboztetést eredményezett.

20 36/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH 1997. 222.
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akkor volt szolgalati idoként figyelembe vehet6 a tarsas vallalkozas tagjaként elt6ltott ido,
ha a nyugdijjogosultsag megallapitasakor a vallalkozasnak nem volt kdztehertartozasa.

Az inditvanyozo szerint a sérelmezett szabalyozas sértette a jogbiztonsagot, mert
visszahato hatalyu volt, egyben diszkriminativ is, és a szocialis biztonsaghoz val6 jogba
is {itkdzott, mivel a vallalkozas utobb keletkezett jaruléktartozasa miatt szerzett jogot von-
hattak el.

Az Alkotmanybirosag a jogbiztonsag kérdését vizsgalva els6ként arra mutatott ra,
hogy alkotmanyellenesnek nyilvanithat6 az a szabaly, amely értelmezési akadalyai révén
jogbizonytalansagot teremt, mivel hatasat tekintve nem kiszamithato, és cimzettjei szamara
a kovetkezményei elére nem lathatok. A testiilet ugy vélte, hogy a sérelmezett szabalyozas
éppen ilyen bizonytalansagot tartalmazott, és igy a nem vilagos jogszabalyértelem miatt
a tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét allapitotta meg, és megsemmisitette.

Tévesnek talalta viszont a testiilet azt az inditvanyozoi allitast, miszerint visszamend-
leges hatalyu jogalkotas tortént volna. A diszkriminaciora vonatkozoan pedig ugy foglalt
allast az tigyben, hogy — visszautalva egy korai hatarozatara®*' — kimondta: a megkiilonboz-
tetés alkotmanyos voltanak vizsgalata csak a mindenkori szabalyozas alanyi és targyi dssze-
fliggéseire kiterjedden torténhet meg. Kelld stlyu alkotmanyos indok hianyaban az adott
szabalyozasi koncepcion beliil valamely csoportra vonatkozé eltéré szabalyozas alkalmazasa
a megkiilonboztetés tilalmaba iitkdzott volna. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
azonban kell6 indoknak volt tekinthetd, hogy a tamadott térvényi szabalyozas — amely az in-
ditvany szerint a tarsas vallalkozas tagja és mas, ahhoz hasonld, de jogilag eltérd helyzetben
1évok kozott tett megkiilonboztetést — alanyi és targyi osszefliggéseiben nem jelentett olyan,
személyek kozotti megkiilonboztetést, amely alkotmanyosan megengedhetetlen lett volna.???

Egészségiigyi hozzajarulas

Az egészségiigyi hozzdjarulds a tarsadalombiztositasi jogviszonyon kiviil esd, addjellegii
fizetési kotelezettség volt, amely nem érintette az egészségiigyi szolgaltatdsok igénybevé-
telére iranyulo jogosultsagot.

A 37/1997. (VL. 11.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag az egészségiigyi hozzajarulas
bevezetésérdl szolo jogszabalyi rendelkezéseket vonta alkotmanyossagi vizsgalat ala.
A szamos inditvanyozo tobbek kozott az Alkotmany 70/E. §-aval ellentétesnek tartotta
az 1996-ban bevezetett egészségiigyi hozzajarulast, amellyel az addigi befizetéseik alapjan
jogot szerzett személyeket is fizetésre kotelezték, igy példaul a munkat vallalé nyugdija-
sokat. Az inditvanyozok egy része szerint ez kifejezetten az alacsony nyugdijjal rendelkezd,
munkat vallalo nyugdijasok szocialis biztonsaghoz valo jogat sértette.

Az Alkotmanybirosag a hatarozat rendelkezd részében rogzitette az egészségiigyi
hozzajarulas jogi statuszat. Kimondta, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszonyon kiviil es6,
adojellegti fizetési kotelezettségnek tekinti, amely viszont nem érinti az egészségiigyi szol-
galtatasok igénybevételére iranyuld jogosultsagot. A hatarozat indokolasaban kitért arra is,

21 Lasd: 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990. 73.
22 42/1997. (VI 1.) AB hatarozat, ABH 1997. 299.
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hogy az egészségiigyi szolgaltatasok fedezetének kiegészitése az allami feleldsségvallalas
korébe tartozo egyfajta mogottes felelosségnek tekinthetd. Ugyanakkor arra is ravilagitott
a testiilet, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jog alkotmanyos alaptétele szerint allami ko-
telezettség a szocialis biztonsagot szolgald ellatasnak a tarsadalombiztositas és a szocialis
ellatorendszer keretében valo biztositasa, még akkor is, ha az intézményrendszer mikodo-
képessége veszélyeztetve van. Ebbdl azonban nem volt levezethetd, hogy az ellatasok meg-
teremtésének forrasat minden esetben csak és kizarolag a tarsadalombiztositasi jaruléknak
kellett volna jelentenie.??

Mozgaskorlatozott személyek kozlekedési tamogatasa

A mozgaskorlatozott személyek a teljesen mozgasképes embertarsaikhoz képest a helyvaltoz-
tatas szempontjabol kétségteleniil kedvezitlenebb helyzetben vannak, ez azonban nem va-
lamilyen alkotmanyellenes megkiilonboztetésbol, hanem sajnalatos objektiv okokbdl fakad.

Az 553/B/1994. AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag utélagos normakontrollra, valamint
mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyok
alapjan vizsgalta a mozgaskorlatozott személyek kozlekedési tamogatasaval kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezéseket.

Tobben is sérelmezték, hogy a gyakran valtozo szabalyok a mozgaskorlatozottak hely-
zetét hatranyosan érintették, fokozatosan csdkkentették a kedvezmények korét és mértékeét.
Az inditvanyozok szerzett jogaik visszaallitasat kérték az Alkotmanybirdsagtol, mivel
szerintlik korabban mar volt egy jogszabaly, amely a mozgaskorlatozottaknak kedvez-
ményt adott, és azt a késébbi jogszabaly nem korlatozhatta volna. Az egyik inditvanyozo
a szabalyozast diszkriminativnak tartotta, és az Alkotmany 17. §-ara, valamint 70/E. §
(1) bekezdésére hivatkozva a szocialis biztonsaghoz valo jog valdsagos érvényre juttatasat
kérte az Alkotmanybirosagtol.

A haromtag tanacs ramutatott, hogy a szocialis intézkedésekre vonatkozé el6irasok
az Alkotmanyban kiilonb6z6 helyeken szerepelnek, azonban az Alkotmanybirosag ér-
telmezése szerint szorosan Osszetartoznak. Ilyenként tekintett a testiilet az Alkotmany
17. §-aban foglalt szocialis biztonsagra vonatkozé tételre, a diszkriminacio tilalmat ki-
mondo és az esélyegyenldségre vonatkozo rendelkezésekre, valamint — ahogyan a hata-
rozatban megfogalmaztak — a szocialis jogok problémajara altalaban iranyado6 70/E. §-ra.
Az Alkotmanybirosag allando gyakorlatara utalva megerdsitette, hogy a hivatkozott alkot-
manyos rendelkezések az allampolgarok védelmét és a roluk vald gondoskodast kotelezové
tették, az Alkotmany azonban a védelem és a gondoskodas jogintézményeit, valamint
mértékét részletesen nem irta eld. Az alkotmanyi eléirasok megvaldsitasat torvényhozasi,
jogalkalmazasi, onkormanyzati és tarsadalmi feladatnak tekintette.** Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint az Alkotmanybdl eredd feladatok, valamint a szocialis jogok megva-
16sitasanak eszkozei, mértéke tekintetében a jogalkotot viszonylag nagy szabadsag illette
meg. Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésébdl ugyanis csak az kovetkezett, hogy az allam

23 37/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH 1997. 234.
24 Lasd: 1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994. 511.
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koteles tarsadalombiztositasi és szocialis intézményi rendszert 1étrehozni, fenntartani
és miikodtetni, amely révén a megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald jog megvaldsithato.
Megerdsitette a testiilet azt is, hogy a 70/E. §-ban foglaltak altalanos jelleggel nevesitették
az allamnak a szocialis biztonsag tekintetében fennalld kotelességeit, de nem jelentettek
alanyi jogot egy bizonyos meghatarozott jovedelem megszerzéséhez vagy életszinvonal
fenntartasahoz. Ezt a megallapitast az Alkotmanybirosag a konkrét ligyben kivetitette
a szocialis juttatasok, kedvezmények korére is.

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyossagi probléma felmeriilését abban az esetben
tartotta lehetségesnek, ha az allam az Alkotmanyban eldirt feladat teljesitését vagy vala-
mely védett intézmény, illet6leg jog megvalosulasat nyilvanvaloan ellehetetlenitette volna.
Amig azonban ez a minimalis kdvetelmény fennall, a testiilet 4gy tekintette, hogy nincs
alkotmanyi ismérv az allamcélt vagy szocialis jogot szolgald jogszabalyi rendelkezések al-
kotmanyossagi szempontii mindsitésére.?>> Az Alkotmanybirdsag itt kiemelte még a pozitiv
diszkriminaci6 alkalmazasaval el6allo sajatos alkotmanyossagi helyzetet, a megkiilonboz-
tetés tilalmat ugyanis arra vonatkoztatta, hogy a jognak mindenkit egyenléként — egyenld
méltosagu személyként — kell kezelnie, ugyanakkor az esélyegyenldség biztositasa is
fennall6 kotelezettség. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a mozgaskorlatozottak
kozlekedési kedvezményeirdl szol6 jogszabalyok megalkotasaval az allam éppen az érin-
tettek esélyegyenléségét kivanta eldsegiteni, a kedvezmények az objektive meglévd hat-
ranyok mérséklését szolgaltak. A testiilet szerint tehat a jogalkotd pozitiv diszkriminaciot
alkalmazott, és valdjaban ennek a mértéke képezte az inditvanyozok sérelmének targyat.
Az Alkotmanybir6sag ezen tilmenden ravilagitott arra, hogy a mozgaskorlatozott szemé-
lyek a teljesen mozgasképes embertarsaikhoz képest a helyvaltoztatas szempontjabol két-
ségtelentil kedvezétlenebb helyzetben vannak, ez azonban nem valamilyen alkotmanyellenes
megkiilonboztetésbol, hanem sajnalatos objektiv okokbdl fakad.

A testiilet ismét megerdsitette, hogy a kedvezmények mértékének megallapitasa nem
alkotmanyossagi kérdés, ezért arra vonatkozoéan az Alkotmanybirosagnak is el kellett
fogadnia az alapvetden a nemzetgazdasagi lehetéségekre tekintettel 1év6, mérlegelésen
alapulo jogalkotdi dontést. A mozgaskorlatozottak kozlekedési kedvezményeit csokkentd
jogszabalyokat illetéen nem tartotta megalapozottnak a testiilet a szerzett jogok megvo-
nasara vald hivatkozast sem, mivel a sérelmezett jogszabalyi rendelkezésben szabalyozott
kedvezmények a szocialis tamogatasok korébe tartoztak, azaz nem allt veliikk szemben a jo-
gosult részérdl anyagi ellenszolgaltatas (biztositasi jarulék fizetése). Osszegezve allaspontjat,
az Alkotmanybirdsag felidézte egy korabbi hatarozatat,??® és igy vélte, a kedvezmények
mérséklése ellenére a szocialis ellatas mértéke egészEében nem csokkent az Alkotmany
70/E. §-a szerint megkovetelhet6 minimalis szint ala.??’

25 A hatarozat itt alapvetden a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatra (ABH 1994. 138.) utalva fejtette ki allaspontjat
a lehetséges alkotmanyossagi problémat illetden.

26 Lasd: 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 192.

27 553/B/1994. AB hatarozat, ABH 1997. 773.
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Természetbeni egészségiigyi szolgaltatas

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés nem tartalmazott olyan jogbizonytalansagi ténye-
z6ket, amelyek alapot adtak volna az alkotmanyellenesség megallapitasara.

A 99/B/1997. AB hatarozattal zarult ligyben az Alkotmanybirosag a természetbeni egész-
ségiigyi szolgaltatasrol szol6 szabalyozas utdlagos normakontrolljara iranyuloé inditvany
alapjan hozta meg dontését. Az inditvanyozd azon tarsadalombiztositasi szabalyok?*®
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, amelyek a termé-
szetbeni egészségligyi szolgaltatas koltségeinek megtéritésére vonatkozo — allaspontja
szerint — hianyos el6irasait tartalmazta. Az inditvanyozoé szerint a jogbiztonsagot sértette
ugyanis, hogy nem volt kell6 részletességgel megallapitva tobb olyan kérdés sem, amelyek
Iényegesek lettek volna a fizetési kotelezettség keletkezése, mértéke, illetve az az aldli
mentesiilés tekintetében.

A szocialis biztonsaghoz vald jog érvényesiilésének tisztan koltségvonzati (anyagi
oldali) megkdzelitése révén az Alkotmany 70/E. §-a nem jatszott szerepet a dontés meg-
hozatalakor. Az Alkotmanybirdsag ugyanis a jogbiztonsag kérdéskorében maradva arra
fokuszalt, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés eleget tesz-e a jogalkotot terheld azon
kotelezettségeknek, hogy a jogbiztonsag feltételei ne sériiljenek. A dontés értelmében a sé-
relmezett jogszabalyi rendelkezés nem tartalmazott olyan jogbizonytalansagi tényezoket,
amelyek alapot adtak volna az alkotmanyellenesség megallapitasara, igy az inditvanyt
elutasitottak.??

Tarsadalombiztositasi hatralék (tartozas)

Egy torvényesen fennadllo fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt felmeriilt eljarasi
kéltsegrdl levén szo, ennek kiszamitdsi szabalyai nem voltak dsszefiiggésbe hozhatok
az Alkotmany szocialis biztonsagra és a kozteherviselés elvére vonatkozo rendelkezéseivel.

A 24/B/1997. AB hatarozatban a tarsadalombiztositasi hatralék (tartozas) rendezésére
befizetett 6sszeg elszamolasanak szabalyait, ezen beliil is a sorrendjét sérelmez6 inditva-
nyokrél dontott az Alkotmanybirdsag.*® Az inditvanyozok szerint a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések sértették az Alkotmanynak a jogallamisagra, a szocialis biztonsaghoz valo
jogra, valamint a jovedelem- és vagyonaranyos kozteherviselés elvére vonatkozd szabalyait.

28 Az akkor hatalyban volt, a tarsadalombiztositasrol sz616 1975. évi 1. torvény 107. § (2) bekezdését vizsgalta
az Alkotmanybirosag.

29 99/B/1997. AB hatarozat, ABH 1997. 720.

B0 A tarsadalombiztositasrol szold 1975. évi 1. torvény 105/C. § (1) bekezdése, 112. §-a és a torvény végre-
hajtasarol rendelkez6 89/1990. (V. 1.) MT rendelet 325/A. §-a szerepelt az alkotmanybirdsagi vizsgalatban.
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Az Alkotmanybir6sag indokolasaban elséként a felvet6do res iudicata kérdéskorében
megallapitotta, hogy nem all fenn itélt dolog,?*! ezért lefolytatta az érdemi vizsgalatot,
amelynek eredményeként nem latta megalapozottnak azokat az inditvanyozoi érveket,
miszerint a tamadott rendelkezés sértené a jogbiztonsagot, és ezen keresztiil lehetdséget
biztositana a szubjektiv jogalkalmazdi dontésre. Az Alkotmanybirésag megallapitotta
tovabba azt is, hogy nem all fenn a szocialis biztonsaghoz valo jog, valamint a jovedelem-
és vagyonaranyos kozteherviselés sérelme sem a hivatkozott rendelkezés tekintetében.
Kifejtette a testiilet, hogy egy torvényesen fennallo fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt
felmeriilt eljarasi koltségrol 1évén szo, ennek kiszamitasi szabalyai nem voltak &sszefiig-
gésbe hozhatok az Alkotmany szocialis biztonsagra és a kozteherviselés elvére vonatkozo
rendelkezéseivel >

Bl Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositasi tartozasokra befizetett Gsszeg elszamolasanak sorrendjét
illetden a 397/B/1995. AB hatarozatban (ABH 1995. 786.) a korabban hatalyos normaszdveget mar vizs-
galta, az alkotmanyellenesség megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt akkor elutasitotta,
jelen ligyben azonban ugy itélte meg, hogy a korabban vizsgalt szabalyozas kiegésziilt. A hatarozat to-
vabbi kiemelendd érdekessége, hogy a tarsadalombiztositasijarulék-tartozast elhatarolva a kozigazgatas
koltségeinek kérdésétol (amelyet tisztan koztehernek tekintett) olyan koltségnek allitotta be, amely egyéni
érdekkorben vagy egyéni mulasztas kovetkeztében meriilt fel. Ez viszont raterhelhetd az érdekeltre vagy
a mulasztora, és ennek szabalyozasat elsdsorban jogalkotasi, €s nem alkotmanyossagi problémaként kezelte
az Alkotmanybirosag.

32 24/B/1997. AB hatarozat, ABH 1997. 709.
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1998. januar 1-jével jelentésen atalakult a szocialis biztonsag kérdéskorét érintd jogszabalyi
hattér. Bar a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok a vegyes rendszer teljes felszamolasat
szorgalmaztak, ennek véghezvitele nagyobb feladatnak bizonyult, igy a jogalkotd a rész-
letmegoldasok eszkoztarahoz nyult. igy sziiletett meg az a négy jelentésebb torvénybsl
allo joganyag, amely a szocialis halozatot volt hivatott biztositani. Ennek egyik eleme-
ként mar megjelent a nyugdijrendszer vegyes finanszirozasu, ugynevezett feloszto-kirovo
rendszer( tarsadalombiztositasi nyugdij eleme mellett a tisztan tékefedezeti ugynevezett
magannyugdij elem is. A tarsadalombiztositas rendszere ugyanakkor tovabbra is magaban
foglalta az egészségbiztositast és a nyugdijbiztositast is. A magannyugdij viszont a tarsa-
dalombiztositason kiviil keriilt, bar kétségteleniil a nyugdijrendszer részét képez6 vonasa
révén mégiscsak kapcsolddott a tarsadalombiztositashoz.?** A tarsadalombiztositasrol
sz616 1975. évi 11. torvényt az elobbiekkel 6sszefiiggésben tehat 1998. januar 1-jével négy
Uj torvény valtotta fel:
+ a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint
e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.);
* atarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. toérvény (Tny.);
* a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi LXXXII. tor-
vény (Mny.tv.); illetve
» akotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. térvény (Ebtv.).

A Tbj. egységes elvek alapjan kivanta szabalyozni a tarsadalombiztositas, illetéleg a ma-
gannyugdij ellatasaira, tovabba az egészségbiztositas ellatasaira €s szolgaltatasaira jogosult
biztositottak, illetve hozzatartozoik korét, az egyes ellatasok igénybevételét megalapozo
jarulék- (hozzajarulas) fizetési kotelezettség alapjat, mértékét, nyilvantartasanak, beszedé-
sének (behajtasanak) és ellendrzésének kozos szabalyait. A torvény meghatarozta a kotelezd
jarulékfizetésen alapuld egyes tarsadalombiztositasi és magannyugdij-ellatasok fajtait,
tipusait is, ugyanakkor igénybevételitk, megallapitasuk és folydsitasuk részletes eldirasait
kiilon torvényekben szabalyoztak.

Felhatalmazast kapott a kormany, hogy rendeletben hatarozza meg a térvényben eldirt
feladatokat ellato igazgatasi szerveket, s ennek keretében feladatokat allapithasson meg
a tarsadalombiztositasi igazgatasi szervek kozotti egylittmikodésre, illetve 6sszehangol-
hassa a nyilvantartasi rendszerek mitkodését.

A jogalkoto e szabalyozas révén abban bizott, hogy mar révid tavon megvaldsulhat
az 0j nyugdijrendszer miikodéséhez is elengedhetetlen egyéni nyilvantartasi rendszer,
amely egyben a munkaltatok jarulékbefizetési moraljanak javitasara is hivatott volt,

233 Ezvolt az a pont, ami miatt sokan megkérddjelezték a vegyes rendszer felszamolhatosagat, illetve azt, hogy

valaha is lehetséges lesz tisztan biztositasi alapu nyugdijrendszert létrehozni.
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hiszen — az eredeti elképzelés szerint — havi kételezettséggé valt a foglalkoztatottak szamara
elszamolast adni a kifizetett jovedelmek utani jarulékokrol.

A torvény bevezette a biztositottak altal fizetendd jarulékot, a foglalkoztatok oldalan
pedig a tarsadalombiztositasihozzajarulas-fizetési kotelezettséget szabalyoztak, mintegy
tovabbra is biztositva a tarsadalmi szolidaritas kivanalmait. A térvényi szabalyozas ki-
emelendd szemléletbeli valtoztatasa volt, hogy a fizetési kotelezettségre, az ellendérzésre,
a jogsértések jogkovetkezményeire, a végrehajtasra az addzas rendjérdl szo6l6 térvény ren-
delkezéseinek alkalmazasat irta el, megsziintetve ezzel a korabbi parhuzamossagokat.?**

Lakasbérlet

A lakbérek piaci értékének kialakulasa, az inflacio és a bérbeadot terhel6 kéltségek néve-
kedése a koriilmények olyan valtozasat eredményezték, amelyek ha nem jartak volna egyiitt
a lakbérek valtozasaval, az a bérbeado dnkormanyzatok lényeges és jogos érdekeinek sé-
relmét jelentette volna.

A jelentOs jogszabalyi valtozas hatasa értelemszeriien nem rogton jelentkezett az Alkotmany-
birésag dontéshozatala terén. Az 1998-as év els6 szocialis targyt hatarozata egy korabban
mar tobbszor taglalt témahoz, a lakasbérlethez nyult vissza, annak tobbszintii szabalyozasat
is vizsgalat ald vonva. Az 1/1998. (I1. 4.) AB hatarozatban®*® a sérelmezett rendelkezéseket
illetéen mind a torvényi szabalyozas,?** mind pedig egy 6nkormanyzati rendelet? eldirasai
gorcesé ala keriiltek. Az inditvanyozok azt sérelmezték, hogy a vonatkozod torvényi szaba-
lyozas hatalybalépését kovetden az érintett Snkormanyzat tobbszorosére emelte a tulajdo-
naban 4l16 lakasok bérleti dijat. Allaspontjuk szerint ez a torvényi szabalyozas hibajabol
kovetkezhetett be, mivel az mindenfajta, a bérldket védd garancia nélkiil hatalmazta fel
a helyi onkormanyzatokat a bérleti dijak megallapitasara. Az Alkotmanybir6sag hataro-
zataban attekintette a lakastorvény altal 0j alapokra helyezett — az dnkormanyzati lakasok
bérleti dijanak megallapitasara vonatkozd — szabalyozast, és ramutatott, hogy korabban

B4 Lasd: a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fe-
dezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) indokolasa.

235 1996-ban négy alkalommal is vizsgalta az Alkotmanybirdsag az 6nkormanyzati tulajdonban all6 bérlaka-
sokra vonatkozo szabalyozast, lasd: 1138/B/1995. AB hatarozat (ABH 1996. 554.); 1232/B/1995. AB hata-
rozat (ABH 1996. 565.); 20/1996. (V. 10.) AB hatarozat (ABH 1996. 259.); 47/1996. (X. 22.) AB hatarozat
(ABH 1996. 328.).

6 A lakéasok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol szolé 1993. évi
LXXVIIL torvény (Ltv.)

237 Hajdthadhaz Varos Onkorményzatanak Képviselo-testiilete altal az onkorményzat tulajdonaban all6 la-
kasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek bérbeadasarol és elidegenitésérol alkotott 16/1993. (X11. 17.)
HO szam rendelet.
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gyakorlatilag a kozponti szervek altal jogszabalyban rogzitett® kotott bérek voltak, amit6l
a bérbeaddk csak minimalis mértékben térhettek el. Ezeket a lakbérmértékeket 1énye-
gében — a lakas szocialis funkciojara tekintettel — mesterségesen alakitottak ki, és alacso-
nyan tartott értékek voltak, nem fejezték ki a lakas tényleges hasznalati értékét, ahogyan
a lakasfenntartasi koltségeknek is csak toredékét fedezték. A piacgazdasagnak megfeleld
lakasviszonyok és ezzel egyiitt a piaci viszonyokhoz igazodo lakbérek kialakulasanak jogi
feltételeit az Ltv. teremtette meg, ugyanakkor a bérlék vagyoni, jovedelmi, szocialis viszo-
nyainak relevanciaja kikeriilt ebbdl a korbdl, €s nem a lakbérek, hanem a lakbértamogatas
megallapitasa soran jutottak szerephez.

A testiilet a gazdasagi rendszervaltas részeként értékelte, hogy az Ltv.-nek az dnkor-
manyzati lakasok elidegenitésére vonatkoz6 szabalyai fokozatosan megteremtették a lehe-
tOséget a piaci alapu lakasbérleti viszonyok kialakulasahoz. Ugyanakkor a lakasprivatizacio
jelentOsen atalakitotta az dnkormanyzati lakas lakasellatasban betoltott szerepét, az dnkor-
manyzati lakas a helyi lakasviszonyok, a kialakulé bérlakaspiac egyik relevans tényezojévé
valt. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ezzel teljesen 6sszhangban alltak a piacgazda-
sagnak megfeleld értékviszonyokhoz igazodo lakbérek kialakitasat célzo, az dnkormanyzati
lakasok bérleti dijanak megallapitasara vonatkozd, sérelmezett tdrvényi rendelkezések is.
Hiszen egyidejiileg a jogalkoté megalkotta a szocialis tdmogatasi formak intézményes ke-
reteit is, amelyek révén lehetdség nyilt az dnkormanyzati lakasok szocialis funkcidjanak
érvényre juttatasara. A helyi 6nkormanyzatok lakasgazdalkodasanak piaci viszonyok felé
valé elmozdulasat az Alkotmanybirosag ugy értékelte, hogy a lakbérek piaci értékének
kialakulasa, az inflacio és a bérbeadot terheld koltségek névekedése a koriillmények olyan
valtozasat eredményezték, amelyek ha nem jartak volna egydlitt a lakbérek valtozasaval,
az a bérbeado onkormanyzatok 1ényeges €s jogos érdekeinek sérelmét jelentette volna.

Mindezekhez képest a helyi 6nkormanyzati rendeletet illetden az Alkotmanybirdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 6nkormanyzatok nem a lakastulajdonosok egyike-
ként, hanem mint a helyi koziigyek megoldasara — ezen beliil a lakasgazdalkodasi feladatok
ellatasara — is hivatott szereplok voltak jelen az ligyben. Ebbdl eredden a lakasvagyonnal
vald gazdalkodasban a piaci, a jovedelmezdségi €s a szocialis szempontokat egyitt kellett
érvényre juttatniuk. Azonban a szocialis szempontok érvényesitésének kotelezettségét nem
a lakbérmérték megallapitasa tekintetében irta el a térvényi szabalyozas, hanem a szocialis
tamogatasi rendszer részeként, lakasfenntartasi timogatas cimén tette lehetévé.?**

Az Alkotmanybirdsag visszautalva korabbi hatarozataira®® ramutatott arra is, hogy
a helyi dnkormanyzatoknak kdotelességiik volt a lakbértamogatas dnkormanyzati rendeletben

28 Lasd: az arak megéllapitasarol sz616 1990. évi LXXXVIL torvény (Artv.). Azonban attol, hogy az Artv.
a lakbérek megallapitasaval kapcsolatos arhatosagi jogkor gyakorlasat — a legmagasabb hatdsagi ar rende-
letben valo megallapitasanak jogat — a helyi nkormanyzatok hataskorébe adta az onkormanyzati bérlakasok
tekintetében (egészen az Ltv. hatalybalépéséig), a lakbérek kozponti kotottsége nem valtozott. Ugyanis
az Ltv. 76. § (2) bekezdése 1994. junius 30-aig lakbéremelési moratoriumot irt el6 az Gnkormanyzati tulaj-
donban 4ll6 lakasokat illetéen. A helyi onkorményzatok szamara csak ezt kovetden nyilt meg a lehetdség
arra, hogy a trvényi eléirasoknak (Ltv. és Artv.) megfeleld, ugyanakkor a telepiilés lakasellatottsagahoz,
az onkormanyzati lakasoknak a lakasellatasban betoltott szerepéhez, a lakashasznalat és a bérbeado altal
nyujtott szolgaltatas értékéhez igazodo lakéasbérleti dijakat allapitson meg.

29 Lasd: a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi I11. torvény.

240 Tasd: 78/1995. (XII. 21.) AB hatarozat (ABH 1995. 508.); 20/1996. (V. 10.) AB hatarozat (ABH 1996. 262.).
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vald szabalyozasa, tehat az e targyu jogalkotast nem mell6zhette, ugyanakkor nem is iire-
sithette ki a lakbértamogatas intézményét.>*!

Hadigondozas

Nem kévetkezett az Alkotmanybol az, hogy a hadi eredetii fogyatékossagot szenvedett sze-
mélyen tul az allamnak mads személyek veszteségeit is a hadigondozas keretén beliil kellett
volna megoldania.

A 2/1998. (1I. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosadg a hadigondozasrol szol6 sza-
balyozas tekintetében folytatta le alkotmanyossagi vizsgalatat. Tobb inditvany is érke-
zett e targykorben, amelyek részben utdlagos normakontrollra, részben mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasara iranyultak. Az egyik inditvanyozo
véleménye szerint a vonatkozé térvényi szabalyozas**? azaltal, hogy lesziikitette a jogo-
sulti kort azokra, akik 1949. januar 1-je el6tt kérték hadigondozasba vételiiket — tobbek ko-
z6tt — az Alkotmanynak a szocialis biztonsaghoz vald jogot biztositoé 70/E. §-aba is iitk6zott.

Az Alkotmanybirosag ugyan alkotmanyellenességet nem allapitott meg, ugy vélte, mu-
lasztast valositott meg a jogalkotd azzal, hogy nem rendezte a volt hadigyamoltaktol és a volt
hadigondozott csaladtagoktol politikai okbol elvont pénzellatas egydsszegii ellentételezését.
A hatarozat indokolasaban a testiilet kitért arra, hogy nem kdvetkezett az Alkotmanybol az,
hogy a hadi eredetii fogyatékossagot szenvedett személyen tul az allamnak mas személyek
veszteségeit is a hadigondozas keretén beliil kellett volna megoldania. A szocialis bizton-
saghoz valo jog korében korabban mar tobbszor kifejtett jogalkotoi szabadsagot itt is meg-
erbsitve hangstlyozta a testiilet, hogy a jogalkoté szabadon donthetett arrdl — a diszkrimi-
nacio6 tilalmanak korlatai k6zott —, hogy milyen feltételekkel tekint valakit hadigyamoltnak,
hadi6ézvegynek, illetve hadiarvanak. Ezen tilmenéen még azt is a jogalkotd dontési korébe
tartoz6 kérdésnek tekintette, hogy a hozzatartozoknak jard hadigondozas folyositasat mely
feltételek bekovetkezésekor rendelte megsziintetni (példaul hadiézvegy ujrahdzasodasa).
Az Alkotmanybirdsag szerint onmagaban az, hogy a honvédelmi kotelezettség teljesitése
kovetkeztében elhunyt vagy megsériilt személy hozzatartozoirdl volt szo, még nem alapozta
meg az allami kotelezettséget a hadigondozas keretében vald ellatasukra. A testiilet ugyanis
ramutatott, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések megalkotasakor a jogalkotot
szamos alkotmanyi rendelkezés kototte, igy az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolésérol
rendelkez6 70/A. § (3) bekezdése, a szocialis biztonsagot garantalo 70/E. §-a, a gyerme-
keknek a védelemre és gondoskodasra vald jogarol szold 67. § (1) bekezdése és az anyak
tamogatasarol és védelmérol szo6l6 66. § (2) bekezdése is. Azonban ezeknek az alkotmanyos
elvarasoknak t6bb, kiilonb6z6 tamogatasi mddon tehetett eleget, aminek csupan egyik, de
alkotmanyosan nem egyetlen modja volt, hogy a honvédelmi kételezettség teljesitése kovet-
keztében elhunyt személy vagy hadirokkant hozzatartozojanak minéségére tekintettel biz-
tositott gondoskodast. Ebbol kdvetkezéen az Alkotmanybirdsag tgy vélte, hogy a jogalkoto
alkotmanyosan megengedett modon kéthette a hozzatartozoi minéségben hadigondozasra

241 1/1998. (I1. 4.) AB hatarozat, ABH 1998. 31.
22 A hadigondozasrol sz6016 1994. évi XLV. torvény.
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vonatkozo jogosultsagot ahhoz a szemponthoz is, hogy a veszteséget elszenvedd hadirokkant
ilyen minGségét a hatdosagok mar az illetd életében megallapitottak.>+

Adokedvezmény

Amig az Alkotmany 70/1. §-abol eredéen a kizteherviselés allampolgari kételezettség, addig
adokedvezményre, adomentességre senkinek sincs alkotmanyon alapulo joga.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezetes allaspontjat hangstlyozta a 636/B/1997. AB hataro-
zatban, amikor is az adékedvezmények igénybevételekor az dsszevont addalap szerinti
szamitasi modot sérelmezte az inditvanyozo. Bar az alapiigy nem a szocialis biztonsadghoz
vald jog talajan allt, az inditvanyozo allitasa szerint a sérelmezett rendelkezés kiillondsen
hatranyosan érintette a nyugdijasokat.

A testiilet az inditvanyt nem talalta megalapozottnak, igy elutasitotta. Indokolasaban
kifejtette, hogy az adokedvezmények, illetve adomentességek megallapitasara a jogal-
kotonak széles korli jogositvanya volt, amely dontéseket kiilonféle gazdasagi, szocialis
és egyéb célok indokoltak. Ezek a dontések a testiilet mindsitése szerint politikai felelds-
séggel jaré mérlegelések voltak, igy célszeriiségiik vizsgalata és méltanyossagi szempont(i
feliilbiralata nem tartozott az Alkotmanybirdsag hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag nyo-
matékkal hangsulyozta, hogy amig az Alkotmany 70/1. §-abol eredden a kozteherviselés
allampolgari kotelezettség, addig adokedvezményre, addmentességre senkinek sincs
alkotmanyon alapul6 joga. Ezt kovetden a testiilet az inditvannyal érintett kedvezményt
illetéen is — ahogyan azt a kedvezményekkel kapcsolatban altalaban tette — azt vizsgalta,
hogy a jogalkoto széles kor(i mérlegelési jogositvanya alapjan meghozott térvény rendel-
kezései nem iitkoztek-e valamely alkotmanyos elvbe vagy rendelkezésbe, és a vizsgalatot
lefolytatva megéallapitotta, hogy diszkriminacio a sérelmezett rendelkezések kapcsan nem
volt tetten érhetd, igy e téren alkotmanyellenesség sem valosult meg.?**

Csaladi potlék

Jelentéséget kapott az allam intézményes kitelessége a jovendd generdciok életfeltételeinek
biztositasa terén annak megitélésekor, hogy a jogalkoto a csaladi potlék folyositasat az or-
szag teriiletére korlatozta.

A 780/B/1992. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a csaladi potlék folyositasanak
teriileti kotottségét vizsgalta. A testiilet indokolasaban ramutatott arra, hogy amikor
a jogalkoto a csaladi potlékra valo jogosultsagot szabalyozta, a jogosultsagot (egyéb
szempontok mellett) ténylegesen arra az esetre korlatozta, ha a magyar allampolgar
a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodott. Az Alkotmanybirdsag — itt is utalva korabbi

243 2/1998. (II. 4.) AB hatarozat, ABH 1998. 41.
244 636/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 738. A hatarozat kelte: 1998. 02. 02.
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hatarozataira®® — hangstlyozta, hogy 6nmagaban nem elégséges a beavatkozas gazdasagi
indokaira hivatkozas. Ebben az ligyben jelentdséget kapott az allam intézményes koteles-
sége a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasa terén annak megitélésekor, hogy
a jogalkoto a csaladi potlék folydsitasat az orszag teriiletére korlatozta, azaltal azonban,
hogy nem zarta ki a kiilfoldre folyositas lehetséges eseteit — foként nemzetkozi szerzodés
alapjan —, az Alkotmanybirdsag nem tekintette alkotmanyellenesnek a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezést.?*

Nyugdij

A tarsadalombiztositas rendszere ugynevezett vegyes alapu volt, tehat csak részben miiko-
dott a vasarolt jog elve alapjan, emellett a szocidlis szempontok is szerepet jatszottak. Ezt
a vegyes rendszert a testiilet nem tartotta alkotmanyellenesnek, bizva abban, hogy a jog-
alkoto az datalakitast belathato idon beliil véghezviszi.

Az Alkotmanybirdsag altal az 1303/B/1995. AB hatarozatban elbiralt inditvany szerint
a szocialis biztonsaghoz valo jogot sértette a minden atmenet nélkiil bevezetett ij nyug-
dijszamitasi mod.>* Az inditvanyozo szerint nemcsak az Alkotmany 70/E. §-aba {itk6zott,
hanem sértette a jogalkotasi torvényt is,?*® mivel visszamendlegesen allapitott meg kotele-
zettséget, illetve hatranyt. Az Alkotmanybirosag jelezte, hogy a nyugdijszabalyokat illetéen
korabban mar foglalkozott hasonld témaval,?® és felidézte, hogy a kérdés alkotmanyossagi
vizsgalata soran mind az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése, mind pedig a 70/E. § (1) bekez-
dése relevanciaval birt. Ahogyan korabban mar e két alkotmanyi rendelkezés Gsszevetését
és értelmezését illetGen allast foglalt,> jelen igyben is kifejtette, hogy a tarsadalombizto-
sitas rendszere igynevezett vegyes alapu volt, tehat csak részben miikkodott a vasarolt jog
elve alapjan, emellett a szocialis szempontok is szerepet jatszottak. Ezt a vegyes rendszert
a testiilet nem tartotta alkotmanyellenesnek, bizva abban, hogy a jogalkot6 az atalakitast
belathato6 idén beliil véghezviszi. Addig azonban — a testiilet ugy vélte — csak az volt alkot-
manyossagi szempontbdl vizsgalhatd, hogy az allam a jogi szabalyozasok megalkotasa révén
ugy mitkodtette, hogy a biztositas utjan szerzett jogok, tovabba a szocialis biztonsaghoz valo
jog tartalmi elemét ado ellatashoz vald jog nem sériilt. Az Alkotmanybirdsag Gsszegezve

25 Lasd: 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat (ABH 1995. 188.); 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 1991. 297.).

246 780/B/1992. AB hatarozat, ABH 1998. 551. A hatarozat kelte: 1998. 02. 02.

27 A Tny. tv. 44. §-a az oregségi nyugdij Osszegét 1988. januar 1-je utani keresetek alapjan rendelte megalla-
pitani.

28 Lasd: a jogalkotasrol szolo 1987. évi X1. torvény 12. § (2)—(3) bekezdése.

249 Lasd: 63/1993. (XI. 2.) AB hatarozat (ABH 1993. 369.), amelyben a minimalbérre visszautal6 szabalyozast
az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette.

20 Lasd: 772/B/1990. szamu hatarozat (ABH 1991. 519.), valamint 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat (ABH 1993.
196.).
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érveit ugy foglalt allast, hogy nem volt alkotmanyellenesség megallapithato a sérelmezett
tarsadalombiztositasi szabalyozast illetden.>!

Adokedvezmény

Onmagdban az nem volt alkotmanyellenesnek tekinthetd, hogy a jogalkoté gazdasagi,
szocialis, illetve egyéb pénziigyi megfontolasokbol ugy dontitt, a jovedelmek kéziil a bér-
Jjovedelmek utan fizetend6 adobol adokedvezményt nyujt, mas jovedelmek esetében viszont
nem ad ilyen lehetdséget.

A 85/B/1996. AB hatarozatban az adékedvezmény szabalyait vizsgalva az Alkotmany-
birdsag irdnyadonak tekintette azon korabbiakban kifejtett allaspontjat,?s? miszerint a men-
tességek és kedvezmények meghatarozasanal a jogalkotot széles korii mérlegelési jog illette
meg. Ennek gyakorlasa soran pedig tekintettel lehetett olyan, az Alkotmanyban is meg-
jelenitett jogokra, mint példaul az egészséges kornyezethez vagy a szocidlis biztonsaghoz
vald jog, de ezen tulmenden érvényre juttathatott az Alkotmanybol kézvetleniil le nem
vezethetd gazdasagpolitikai, szocidlpolitikai és egyéb célkitlizéseket is. Erre tekintettel,
bar a jogalkotot a mentességek, kedvezmények megallapitasanal is kototték az alkotmanyos
jogi korlatok, a jogalkotdé mérlegelésénél nem jogi, hanem egyéb — az Alkotmanybirdsag
altal alkotmanyossagi szempontbol nem vizsgalhatdé — szempontok jatszottak meghata-
rozo6 szerepet, amelyekért a jogalkotot elsGsorban politikai feleldsség terhelte. Ily modon
az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy csak azt vizsgalhatta az inditvanyokkal érintett
rendelkezések vonatkozasaban, hogy a jogalkoto politikai mérlegelése soran nem keriilt-e
ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével. Az Alkotmanybirosag az érdemi vizs-
galat lefolytatasanak eredményeként megallapitotta, hogy dnmagaban az nem volt alkot-
manyellenesnek tekinthetd, hogy a jogalkotd gazdasagi, szocialis, illetve egyéb pénziigyi
megfontolasokbdl ugy dontdtt, hogy a jovedelmek koziil a bérjovedelmek utan fizetendd
adobol adokedvezményt ny(jt, mas jovedelmek esetében viszont nem ad ilyen lehetéséget.?>

Hozzatartozoi nyugellatas

A tulajdon védelmével dsszefiiggésben az is alkotmanyos kévetelmény, hogy ameny-
nyiben a biztositasi alapu szolgaltatast sziikségessé valik segélyezési jellegiivé kiegésziteni,
ez alkotmanyosan indokolt kell, hogy legyen.

1 1303/B/1995. AB hatarozat, ABH 1998. 613. Az iigy érdekessége, hogy az 1995-ben érkezett inditvanyhoz
képest jelentésen megvaltozott a jogszabalyi kornyezet, s a hatarozat kelte (1998. 02. 23.) szerinti allapotban
mar a korabbi Tbtv.-t (1975. évi I1. térvény) felvalto Gj szabalyok voltak hatalyban, 4m a dontésben ez nem
kapott szerepet.

2 Lasd: 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat (ABH 1992. 280.).

23 85/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998. 620.
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A hozzatartozéi nyugellatas (6zvegyi nyugdij, sziiléi nyugdij) modosult szabalyozasa
volt a targya az 5/1998. (I11. 1) AB hatarozatnak. Tobb inditvany is érkezett, amelyekben
az inditvanyozok azon az alapon kifogasoltak az 1998. januar 1-jével hatalyba lépett 0j tor-
vényi szabalyozast,”>* hogy ellentétben all az Alkotmanynak a szerzett jogok védelmére,
a diszkriminacio tilalmara és a szocialis biztonsagra vonatkozo szabalyaival.

Az inditvanyok érdemi elbiralasa nyoman a testiilet a hatarozat rendelkezd részében
mondta ki, hogy a hozzatartozoi nyugellatas az olyan biztositott, vagy mar sajat jogon
nyugellatast szerzett személy 6zvegye tekintetében, aki sajat jogli nyugellatasra jogot nem
szerzett, és életkorara tekintettel ez téle mar nem varhato el, valamint a biztositott sziiléi
nyugdijra jogosult sziil6je tekintetében®* alkotmanyellenes, viszont egyebekben az indit-
vanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag az érdemi eljarasa soran azt vizsgalta, hogy az 6zvegyi, valamint
a sziiléi nyugdij mértékszabalyanak megvaltoztatdsa megfelelt-e az Alkotmany szocialis
biztonsagra, és ebbdl eredden a szerzett jogok védelmére, valamint a diszkriminéacid tilal-
mara vonatkozo szabalyainak.

A testiilet felidézte, hogy az Alkotmany 70/E. §-anak értelmezése soran tobb izben
kifejtette,*® hogy az allam e téren rogzitett kételezettségének eleget tesz azzal, ha a szo-
cialis ellatas biztositasara megszervezi és mikodteti a tarsadalombiztositast és a szocialis
tamogatasok rendszerét. Ezen beliil viszont a jogalkotd maga hatarozhatja meg, hogy milyen
eszkozokkel éri el tarsadalompolitikai céljait. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat
a szocialis biztonsag nem jelentett sem biztositott jovedelmet, sem pedig az allampolgarok
altal egyszer elért életszinvonal garantalasat, azaz a gazdasagi viszonyok kedvezétlen
alakulasa kovetkeztében azok esetleges csokkenése is beleértendd. Az Alkotmanybirosag
mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy az allam széles korii jogositvanyokkal rendelkezett
a szocialis ellatasok rendszerén beliili valtoztatasokat illetéen, az egyes ellatasokat atalakit-
hatta vagy atcsoportosithatta a gazdasagi viszonyok fiiggvényében. Ezen valtoztatasok joga
azonban nem minden korlatozas nélkiil illette meg a jogalkotot.>” Az Alkotmanybirosag
itt is hangsulyozta, hogy a szocialis ellatasok térvényi megvaltoztatasanak alkotmanyos-
sagi ismérvei részben filiggetlenek attol, hogy az Alkotmany 70/E. §-a alapjan milyen le-
hetséges szolgaltatasok illetnék meg a jogosultakat. Annak a kérdésnek alkotmanyossagi
elbiralasakor viszont, hogy a ténylegesen élvezett szolgaltatasokbol mit és hogyan lehet
alkotmanyosan megvonni, a szocialis jogok annyiban mindenképpen szerepet jatszanak,
hogy az elvonasok folytan a szocialis ellatas mértéke egészében nem csokkenhet a 70/E. §
szerint megkovetelheté minimalis szint ala. Ugyanakkor azt is hangstlyozta a testiilet,
hogy az egyes valtoztatasok alkotmanyossaga fiigg attdl is, hogy nem sértettek-e mas
alkotmanyos elveket, illetve jogokat, igy példaul nem alltak-e ellentétben a jogbiztonsag

234 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.), amely jelent6sen megval-
toztatta a tarsadalombiztositasi nyugellatasokra valo jogosultsag feltételeit, illetve a nyugellatas mértékeét.
A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 50. § (1) bekezdésének b) pontjat
mindsitette alkotmanyellenesnek és semmisitette meg az Alkotmanybirdsag a hatalybalépésre (1998. ja-
nuar 1-jére) visszamendleges hatallyal. Az ligy érdekessége, hogy a megsemmisitést az Alkotmanybirosag
oly modon rendelte el, hogy a visszamendleges hatalyvesztés azon a napon kovetkezzen be, amikor
az Alkotmanybirdsag hatarozataval 6sszhangban 4116 0j térvényi rendelkezéseket hatalyba 1éptették.

26 Lasd példaul a hatarozat altal idézett 772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 519.

7 Lasd: 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.
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elvével, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, illetve — amennyiben biztositasi elem
is szerepelt a szolgaltatast illetéen — a tulajdonhoz vald joggal. Visszautalva egy korabbi
hatarozatara®® az Alkotmanybirdsag e feltételeket gy dsszegezte, hogy az allamot, a jog-
alkotot megilletd szabalyozasi (modositasi) jogositvanyok csak a jogallamisag igen szoros
korlatai kdzott gyakorolhatok alkotmanyosan.

A konkrét ligyet illetden a testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy 6nmagéaban
az, hogy az ij megallapitast 6zvegyi nyugdijakat a korabbi megallapitast 6zvegyi nyug-
dijakhoz mérten joval alacsonyabban allapitottak meg, nem eredményezte a szocialis biz-
tonsag alkotmanybeli szabalyanak sériilését.>>® Arra ugyanis Ugy tekintett a testiilet, hogy
az 6zvegy megélhetésének forrasa csak részben a tarsadalombiztositas altal folydsitott
6zvegyi nyugdij. Amennyiben ennek dsszege nem érte el az aktualis 6regségi nyugdij leg-
kisebb Osszegének 95%-at, akkor egy tovabbi pénzellatas formajaban nyilt lehetdség kiegé-
sziteni. Az 6zvegyi nyugdij mértékének alkotmanyossaga vizsgalatakor tehat az Alkotmany-
birdsag a jogbiztonsagra, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara és a biztositasi elemre
tekintettel a tulajdon védelmére folytatta le a vizsgalatot, amelynek eredményeként Gigy
foglalt allast, hogy a tulajdon védelmével 6sszefiiggésben az is alkotmanyos kdvetelmény,
hogy amennyiben a biztositasi alapt szolgaltatast sziikségessé valik segélyezési jelleglivé
kiegésziteni, ez alkotmanyosan indokolt kell, hogy legyen.?s

A hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokolas az egész nyugdijrendszer alapjainak at-
strukturalasat vonta volna maga utan, amelyre nem kertilt sor, de mindenképpen figyelemre
mélto a hazassagi vagyonkdzosség és az 6zvegyi nyugdij alkotmanyossagi 6sszefiiggéseire
ramutatd vélemény.?"!

Lakasfenntartasi tamogatas

A helyi képviseld-testiilet nem rendelkezett felhatalmazassal arra, hogy az ellatisokat a ra-
szorultsagon kiviil mds, nem szocialis természeti felteteltol tegye fiiggéve.

28 Lasd: 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.

2 Ezt a megallapitasat arra tekintettel tette az Alkotmanybirdsag, hogy egy ij szocialis ellatasi forma, az id6s-
kortiak jaradéka lépett be a szocialis ellatasok korébe, és ez volt hivatva a létminimum szintjén a szocialis
biztonsagot szolgalni.

260 5/1998. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998. 82.

261 Zlinszky Janos alkotmanybird az 5/1998. (I11. 1.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokolasaban ki-
fejtette, hogy az Alkotmany csaladvédelmi és tulajdonvédelmi tételeivel a nyugdijrendszer tovabbra sem allt
Osszhangban. A hazastarsak keresete ugyanis fészabalyként kozszerzemény, barmelyik fél munkaviszonya
(vallalkozasa) révén keletkezett is. Ebben az 6sszefliggésben a hazastarsak tarsadalombiztositasa is kozszer-
zeménynek tekintendd, fiiggetleniil attol, hogy kinek a javara nevesitették. Szerinte a nyugdijrendszer nem
térhetett volna el ettdl a vagyonjogi alapelvtdl. (A parhuzamos indokolas egyébként visszautalt a 874/B/1994.
AB hatarozathoz csatolt — Kilényi Géza alkotmanybiroval kdzosen jegyzett — kiilonvéleményre.)
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Az Alkotmanybirdsag a 9/1998. (I11. 27.) AB hatarozatban a lakasfenntartasi tamogatas
ujabb alkotmanyossagi aspektusait vizsgalta.?? A testiilet kiindulopontnak tekintette a ko-
rabbi e targyban hozott hatarozataban®® kifejtett szabalyozasi kotelezettséget, amely a helyi
onkormanyzatok iranyaban fennallt, és a jelen tigyben is mérvadonak tartotta a lakasfenn-
tartasi tamogatasnak a szocialis ellatasok és a telepiilési 6nkormanyzat feladatainak rend-
szerében elfoglalt helyét illetden is. Miutan a lakasfenntartasi tamogatast olyan szocialis
raszorultsagtol fliggd pénzbeli ellatasi formanak tekintette, amely a szocidlis alapellatas
korébe tartozott,?s* annak biztositasa a telepiilési 6nkormanyzat kételezéen ellatandé fel-
adata volt. Az egyes szocialis ellatasokra vald jogosultsag feltételeit a szocialis torvény,
illetve annak felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendelet allapitotta meg. Erre tekintettel
mondta azt az Alkotmanybirdsag, hogy a szocialis torvény rendelkezései a tdimogatas felté-
telei tekintetében csupan keretjellegiinek tekinthetdk, a jogalkotd a jogosultsag feltételeinek
szabalyozasat végsd soron rabizta a telepiilési onkormanyzatra. Ez a térvényi keret adta
meg a képvisel6-testiilet szamara azt a széles korli, de nem minden korlattol mentes dontési
szabadsagot, amely alapjan a helyi koriilményeket, a lakossag szocialis és lakashelyzetét
mérlegelve, mas ellatasi formak helyi szabalyozasat is figyelembe véve hatarozhatta meg
a lakasfenntartasi tamogatas feltételeit és mértékét. Az Alkotmanybirdésag ramutatott, hogy
a tamogatas feltételeit a torvényi szabalyozasra figyelemmel®® ugy kellett kialakitani, hogy
az arra raszorulok semmiképpen ne maradjanak szocialis alapellatas nélkiil. A testiilet azt is
egyértelmiivé tette, hogy az 6nkormanyzat az altala alkotott rendeletben a lakasfenntartasi
tamogatas nyujtasat nem kothette olyan feltételekhez, amelyek nem Gsszeegyeztethetok
a lakasfenntartasi timogatas torvényi rendeltetésével. Utalva arra, hogy az ellatasi forma
alapjait torvényi szinten szabalyoztak, a jogalkoto a helyi 6nkormanyzatokat illetéen a sza-
balyozasra vonatkozo felhatalmazast a kiilonbozd ellatasok raszorultsagi feltételeinek,
a szocidlis ellatasra valo jogosultsag anyagi jogi feltételeinek meghatarozasara korlatozta.
Kimondta az Alkotmanybirésag, hogy a helyi képviseld-testiilet nem rendelkezett felha-
talmazassal arra, hogy az ellatasokat a raszorultsagon kiviil mas, nem szocialis természetii
feltételtdl tegye fiiggdve. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a szocialis igazgatasi
eljarasokban az iigyfél rosszhiszemii eljarasa nem maradhat kovetkezmény nélkiil, ennek
szabalyait pedig torvények?® rogzitették.2’

22 A Budapest Févaros XIII. Keriilet Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete altal a pénzbeli és természetben

nytjthaté szocialis ellatasokrol alkotott 20/1993. (VIL 7.) OK szamu rendeletet vizsgélta az Alkotmany-
birdsag, és mindsitette alkotmanyellenesnek azon részében, amely kizarta a lakasfenntartasi tamogatasra
jogosultak korébol azokat a személyeket, akiknek lakashasznositasbol szarmazo jovedelmiik volt vagy
lehetett volna (mert hasznosithat ingatlannal rendelkeztek).

265 Lasd: 32/1994. (VI. 2.) AB hatarozat, ABH 1994. 172.

24 Az Sztv. 25. § (3) bekezdésére figyelemmel, az Otv. 8. § (4) bekezdése alapjan jutott erre a megallapitasra
az Alkotmanybirdsag.

25 Ezaszocialis tirgykort illetden egyrészt az Sztv. rendelkezéseit jelentette, masrészt viszont az Otv. szaba-
lyait is szem el6tt kellett tartani.

26 A testiilet itt elsbsorban az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairél sz616 1957. évi IV. torvény (Ae.)
és az Sztv. rendelkezéseire gondolt.

2679/1998. (II1. 27.) AB hatarozat, ABH 1998. 421.
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Szintén a lakasfenntartasi tamogatas feltételrendszerének 6nkormanyzati rendelet-
ben?® torténd szabalyozasat vizsgalta az Alkotmanybirosag a 845/B/1997. AB hatarozattal
elbiralt tigyben. Alapvetéen a 9/1998. (111. 27.) AB hatarozat mentén foglalt allast a tes-
tiilet ebben az ligyben is, bar mig ott a kdztarsasagi megbizott inditvanya alapjan indult
az alkotmanybirdsagi eljaras, a jelen tigyben konkrét normakontroll keretében, azaz folya-
matban 1év6 birdsagi eljarasban benyujtott birdi kezdeményezés volt az alkotmanyossagi
vizsgalat alapja. Az eljarasi keretek eltéré volta azonban nem vezetett eltéré eredményre
az alkotmanyossagi megitélést illetden. Szinte sz6 szerint a korabbi dontéssel megegyez6
indokolast alkalmazva a testiilet a végkdvetkeztetést illeten is kovetkezetes volt, azaz nem
kozvetleniil az Alkotmany 70/A. §-abdl vezette le az alkotmanyellenességet, hanem a sza-
balyozasi szintre tekintettel azt a torvényi eléirasokkal nem tartotta 6sszhangban allonak,
és végeredményben a szohasznalatot illetéen nem alkotmanyellenességet, hanem torvény-
ellenességet kimondva semmisitette meg a sérelmezett dnkormanyzati rendelkezést.®

Csaladtamogatas

A csaladi potlékra jogosultaknak a résziikre jaro szolgaltatas évenkénti emelésével Gssze-
fiiggésben a tarsadalombiztositasi nyugellatasban részesiildktdl eltérd kezelése nem valosi-
tott meg dsszehasonlithato helyzetben lévé jogosultak kézotti hatranyos megkiilonboztetést.

A 652/G/1994. AB hatarozatban a népjoléti miniszternek az Alkotmany értelmezésére,
valamint jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanya
alapjan jart el a testiilet. A beadvany az Alkotmany 16. és 17. §-anak értelmezésére, valamint
a csaladtamogatasi rendszerre vonatkozo térvényi szabalyozas*”® alkotmanyellenességének
megallapitasara €s megsemmisitésére iranyult. A testiilet az inditvanyt elutasitotta, azonban
részletes attekintését adta az Alkotmanynak a szocialis ellatasok (€s ezen belill kiilondsen
a csaladokat érinté tamogatasok) szempontjabdl relevansnak tekintett rendelkezései és ezek
egymashoz vald viszonyat illetéen.

Az inditvany keretei kozott maradva az Alkotmanybirosag alapvetden az Alkotmany
16. és 17. §-anak értelmezésére korlatozta Gnndén mozgasterét, és e targyban is tartotta magat
a korabbiakban elfoglalt allaspontjahoz,*”' miszerint a térvényalkotd kiillonb6z6 szocialis
intézkedésekkel és jogintézményekkel is eleget tehet ezen alkotmanyi rendelkezésekben
foglalt kotelezettségének. Ebbol pedig arra kovetkeztetett a testiilet, hogy az Alkotmany
16. és 17. §-a nem alapoz meg alanyi alapjogokat. Miutan a jogalkoté szamara konkrét ta-
mogatasi formak, jogintézmények létrehozasanak vagy meghatarozott tartalommal valo

A Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése altal a szocidlis igazgatasrol és az egyes
szocialis ellatasi formak szabalyairol alkotott 13/1993. (IV. 29.) szamt 6nkormanyzati rendeletet vizsgalta
az Alkotmanybirosag.

269 845/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 1016.

20 A csaladi potlékrol és a csaladok timogatasardl szolo 1990. évi XX V. térvény 6. §-a volt érintett az tigyben,
amely a kovetkezOket tartalmazta: ,,A csaladi potlék emelésérdl, az emelés differencialt mértékérol és iite-
mezésérol az Orszaggyiilés az allami koltségvetésrdl szolo torvény elfogadasaval egyidejlileg dont.”

21 A hatarozat itt példaként a 600/B/1993. AB hatarozatra (ABH 1993. 671.), valamint az 1449/B/1992. AB

hatarozatra (ABH 1994. 561.) utalt.
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kialakitasanak kotelezettsége ebbdl nem vezethet6 le, 1ényegében olyan rendelkezéseknek
tekintette az Alkotmanybirdsag az inditvanyban értelmezésre megjeldlt alkotmanyszaka-
szokat, amelyek a jogalkot6 szamara meghatarozott célok elérését kotelezo jelleggel irtak
eld, de a cél elérésének konkrét modjat, részletszabalyait, valamint eszkdztarat nem hata-
roztak meg.

Az inditvany sziiken vett keretei mogé tekintve az Alkotmanybirésag ramutatott arra is,
hogy nem csak a megjeldlt alkotmanyszakaszok lehetnek relevansak a kérdés elbiralasakor,
igy az Alkotmany a 70/B.—70/F. §-a*”* a 16. és a 17. §-ban foglalt allamcélok elérésének ira-
nyat bizonyos mértékben konkretizalta.

Az Alkotmanybirdsag szerint azonban az Alkotmany 16. és 17. §-a egymastol kiilon-
b6z6 allamcélokat hatarozott meg. A 17. § a raszorulokrél vald gondoskodast tiizte ki kote-
lezéen kdvetendd célként, a 16. § pedig 6nalld kotelezettséget fogalmazott meg az ifjusag
létbiztonsaganak, oktatasanak és nevelésének eldomozditasara, valamint érdekeinek védel-
mére vonatkozoan. Az ifjisag tamogatasanak igénye tehat Snmagaban 1étezett, nem csupan
az érintettek raszorultsaga fiiggvényében valt kotelezettségévé a jogalkotonak. A testiilet ezt
igazoland6 beemelte az indokolasba az Alkotmany 16. §-anak azon fordulatat, amely szerint
,»a Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjusag 1étbiztonsagara”. Az Alkotmany-
birdsag értelmezésében tehat a raszorultak és az ifjusadg tamogatasa egymastol fiiggetlen,
kiilonbo6z6 allamcélként jelent meg, azonban azt is hangstilyozta a testiilet, hogy ez nem
jelentette rangbeli kiilonbségiiket.?”> Hozzatette ugyanakkor — visszautalva egy korabbi
hatarozatara is?™ —, hogy ez nem zarta ki, hogy a jogalkot6 az Alkotmany rendelkezéseit
egyidejiileg szem el6tt tartva az egyes tamogatasokra vonatkozd jogosultsag feltételrend-
szerét a rendelkezésre allo anyagi eszk6zok korlatozottsagara tekintettel az érintettek ra-
szorultsagatol tegye fiiggdvé.

A konkrét ligyet illeten az Alkotmanybirosag elismerte, hogy a csaladi potlékra jo-
gosultak az altaluk élvezett szolgaltatas emelésével 6sszefiiggésben hatranyosabb helyzetbe
keriiltek azoknal, akik nyugellatasra, illetve baleseti nyugellatasra szereztek jogosultsagot,
azonban — ¢s itt a szocialis ellatorendszer komplex mivolta mellett allt ki a testiilet — részint
a csaladok tamogatasardl szolo torvényi szabalyozas, részint az inditvany benyujtasakor
hatalyban volt nyugdijtérvény, illetve az id6kozben hatalyba 1épett, a tarsadalombiztositasi
nyugdijra vonatkozo torvényi eldirasok alanyi korét tekintve nem 6sszehasonlithato helyzet
jogosultakra vonatkoztak a kiilonb6zd szabalyok. Az Alkotmanybirdsag a csaladi potlék
intézményét olyan tamogatasi formanak tekintette, amely nem feltételezte a jogosultak
elozetes anyagi hozzéjarulasat, és amelynek finanszirozasa a kozponti koltségvetésbol tor-
tént. Szemben a tarsadalombiztositasi nyugellatassal, amelyet a testiilet a tarsadalombiz-
tositasban biztositottaknak vagy hozzatartozoiknak jaro olyan szolgaltatasként jellemzett,

22 Az Alkotmany e szakaszai a munkahoz val6 jogot, az érdekvédelmi szervezetek 1étrehozasahoz valo jogot,
a lehet legmagasabb szintli egészséghez vald jogot, a szocialis biztonsaghoz valo jogot és végiil a miive-
16déshez valo jogot rogzitették.

3 Az Alkotmanybirosag igyekezett nem rangsorolni az Alkotmanyban rogzitett alapjogokat és célokat.
Alapveten ,,egyenjogusagot™ hirdetett, és mindig a konkrét igyre koncentralva vizsgalta az esetleges
alapjogi (vagy alapjog €s allamcél kozotti) titkozést. Ettdl némi eltérést az alapvetd jog és alapjog fogalmak
felvetése hozott, ami egyfajta rangbeli kiilonbséget eredményezett volna, azonban ez a megkiilonboztetést
nem nyert abszolut elfogadottsagot, és idével eltiint az Alkotmanybirosag altal hasznalt fogalomtarbol.

2 Lasd: 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.
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amely a biztositottak részérdl elézetes anyagi hozzajarulast feltételezett. Kiemelte még
az Alkotmanybirosag, hogy az is relevanciaval birt a kérdés elbiralasakor, hogy a tarsada-
lombiztositasi nyugellatas mértéke fiiggott a jarulékfizetés nagysagatol is. Az alkotmanyos
megitélés szempontjabdl tehat a tarsadalombiztositasi nyugellatds — még ha tartalmazott
is szocialis elemet — alapvetden biztositasi jellegii szolgaltatasnak volt tekintendd, a csa-
ladi potlékot pedig a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott, elsésorban az Alkotmany
16. §-aban meghatarozott allamcélt szolgald tamogatasi formaként hatarozta meg a testiilet.
Erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy a csaladi pétlékra jogosultaknak
a résziikre jard szolgaltatas évenkénti emelésével dsszefliggésben a tarsadalombiztositasi
nyugellatasban részesiiloktol eltérd kezelése nem valositott meg dsszehasonlithato hely-
zetben 1évo jogosultak kozotti hatranyos megkiilonboztetést, azaz az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésének sérelme nem volt megallapithatd.?”

7 ee s

Egészségbiztositasijarulék-fizetési kotelezettség

Az egészségiigyi szolgaltatasra valo jogosultsag keretében mindenki ugyanazt a mindségii
szolgaltatast veheti igénybe, fiiggetleniil attol, hogy milyen torvényi okbdl valt jogosultta,
és a testiilet ugy tekintette, hogy valojaban a kételezé biztositas egyfajta minimaldijanak
meghatarozasarol volt szo.

Az 1371/B/1997. AB hatarozatban az Alkotmanybirésag azon inditvanyi kérelem tekinte-
tében foglalt allast, amely szerint az a térvényi rendelkezés, amely egészségbiztositasija-
rulék-fizetési kotelezettséget irt cl6 — egyéb feltételek teljesiilése hianyaban — annak, aki
személyi igazolvannyal rendelkezett, ellentétes az aranyos kozteherviselés alkotmanyos
elvével, ugyanis az inditvanyozok szerint az allam ,,fiktiv jovedelmet adoztatott”.2"

Az Alkotmanybirdsag visszautalt tobb korabbi hatarozatara?”’ amelyekben a jarulék-
alap meghatarozasa, illetve a jarulék mértéke tekintetében folytatott alkotmanyossagi
vizsgalat eredményeként hozott dontést. Ezek kozott tobb hatarozat érintette a fiktiv
jovedelem jarulékalappa tételével kapcsolatos — kiilonb6z6 — torvényi rendelkezéseket.
Az Alkotmanybirdsag e dontéseiben a fiktiv jarulékalap meghatarozasat a jogallamisagbol
fakado jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye alapjan biralta el. Az Alkotmanybirosag
azt is vizsgalta, hogy az egészségbiztositasi jarulék minimalbérhez kotése — az igy meg-
hatarozott ,.fiktiv jarulék” — sérti-e a jogbiztonsagot. A korabbi dontéseket Gsszegezve
a testiilet kiemelte, hogy azokban az esetekben mindsitette alkotmanyellenesnek a sérelme-
zett szabalyozasi modot, amikor a jogalkoto egy teljes foglalkoztatotti jogviszony mellett

25 652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998. 574. Az inditvany benyujtasat kovetéen bekovetkezett jogszabaly-
modositasok, illetve a jogszabalyi kornyezet jelentds valtozasa miatt ki kell emelni, hogy a hatarozat kelte
1998. 06. 08.

276 Maguk az inditvanyozok is hivatkoztak a jelen iigynek mindenképp el6zményeként megemlitendé 37/1997.
(VL 11.) AB hatarozatra (ABH 1997. 234.), amelyben az Alkotmanybir6sag megsemmisitette az egész-
ségligyi hozzajarulasrol szo6lo torvény azon szabalyat, amely — hasonldan a jelen tigyben vizsgalni kért
rendelkezéshez — fizetési kotelezettséget irt eld pusztan a személyi igazolvanyra tekintettel.

277 Lasd kiilonosen: 54/1995. (IX. 15.) AB hatarozat (ABH 1995. 245.), 73/1995. (XI1. 15.) AB hatarozat (ABH
1995. 358.), 34/1997. (VL. 11.) AB hatarozat (ABH 1997. 174.).
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az egyéb (kiegészitd) jovedelemszerz6 tevékenység utan irt eld jarulékfizetési kotelezett-
séget. Azokban az esetekben ugyanis, amikor a vallalkozoi tevékenység, tovabba a tarsas
vallalkozoi tagsagi viszony egy mar fennalld teljes foglalkoztatasnak mindsiilé viszony
mellett 1étesitett igynevezett tovabbi jogviszonyt, azaz kiegészitésként jelentkezett,?”® alkot-
manyosan a biztositasi jarulék alapja csak a ténylegesen elért jovedelem lehetett. A testiilet
szerint ugyanis a fiktiv jarulékalap ebben a korben kifejezetten ellentétes volt a kotelezd
biztositasban meglevd szolidaritasi elvvel.

Ezzel szemben viszont a konkrét {igyet tekintve az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy az egészségbiztositasi jarulék dsszegének meghatarozasa alapvetden kiilonbozott a ko-
rabbi hatarozataiban elbiralt alkotmanyossagi problémaktol. Ebben az esetben az érintettnek
az egészségligyi szolgaltatasra jogosultsagot 1étrehoz6 semmilyen biztositasi jogviszonya
nem volt. Eppen a személyi igazolvany alapjan val6 jarulékfizetési kotelezettség hozta
létre a biztositasi jogviszonyt, és ennek révén az eldirt jarulék megfizetésével az érintett
az egészségiigyi szolgaltatasra kozvetleniil jogosultta valt.

A testiilet ramutatott, hogy az egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsag kere-
tében mindenki ugyanazt a mindségii szolgaltatast veheti igénybe, fliggetleniil attol, hogy
milyen torvényi okbdl valt ra jogosultta, és gy tekintette, hogy valdjaban a kételezo biz-
tositas egyfajta minimaldijanak meghatarozasarél volt szo. Ugyanakkor azt is kiemelte
a hatarozat, hogy az egészségbiztositd a biztositasi dij*” ellenében kockazatot vallalt, azaz
koteles volt az egészségligyi szolgaltatas koltségét fedezni mindenki szamara, aki jogosult
volt. Fiiggetleniil attol, hogy a jogosultsagot milyen jogcimen szerezte meg, mennyi jaru-
1€kot fizetett be addig, valamint attdl, hogy milyen koltségosszegben vett addig igénybe
egészségligyi szolgaltatast.?® A diszkriminaciot illetéen pedig azzal érvelt az Alkotmany-
birésag, hogy a személyi igazolvany alapjan vald jarulékfizetési kotelezettség azért nem
volt diszkriminativnak tekinthetd, mert az ellatas valamennyi lehetséges igényl6jét kivanta
a jogalkoto ezzel a szabalyozasi moddal egybegytjteni. Az ebbe a kategoriaba tartozok
pedig nyilvan nem voltak azonosnak mindsithet6k a szocialisan vagy mas hasonld okbol
raszorulokkal, hiszen 6k mas jogcimen®®! szereztek jogosultsagot. Rdadasul amennyiben
a személyi igazolvany alapjan jarulékfizetésre kotelezett szocialisan raszorultta valt, akkor
megsziint ezen az alapon a jarulékfizetési kotelezettsége. Végezetiil az Alkotmanybirdsag
arra a megallapitasra jutott, hogy a kotelez6 jelleget is értékelve a teljes korii biztositottakon
kiviili szolgaltatasra jogosultakat fel6leld csoportok meghatarozasa, és ehhez kapcsoloddan
a fizetési kotelezettség meghatarozasa nem volt 6nkényesnek mindsithetd, mivel észszerii
indokon alapult.??

28 Az Alkotmanybirdsag ezeket az eseteket — és idesorolta a tanuldi jogviszonyt is — jovedelempotld tevé-
kenységként kezelte, és annak abszollt elsGbbséget biztositva csak a ténylegesen megszerzett jovedelmet
tekintette alkotméanyosan a fizetendd jarulékalapba vonhatonak.

Itt ténylegesen nem a jovedelemhez igazodd, hanem a térvény altal meghatarozott 6sszegli egészségbizto-

sitasi jarulékrol volt szo.

280 Ez a megoldas tehat kizarta annak az amerikai filmekben szamtalanszor szerepld epizodnak a lehet6ségét,
amikor a beteg (vagy hozzatartozoi) azzal szembesiilnek, hogy a biztositas nem fedezi a sziikséges ellatas
koltségeit.

81 Az alaphelyzetben 1év6k jellemzéen a Tbj. 16. § (1) bekezdés a)—o) pontjai alapjan szereztek jogosultsagot.
(Ez a szakasz a biztositas alapjaul szolgalo jogviszonyokat sorolta fel taxative.)

282 1371/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 831.

279



1998 121

Szocialis segély

Az Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott szocidlis biztonsaghoz valo jog a szocidlis el-
latasok dsszessége altal nyujtando olyan megélhetési minimum allami biztositasa, amely
elengedhetetlen az emberi méltosaghoz valo jog megvalosulasahoz.

A 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a konkrét, alapul szolgalo
ligyon messze tulmutatdo megallapitast tett. Az inditvanyozd ugyan a szocialis segélyre
vonatkozo torvényi szabalyozast sérelmezte,?* mivel allaspontja szerint ellentétes volt
az Alkotmany 70/E. §-anak rendelkezéseivel, valamint a munkahoz vald jogot is sértette.
Azonban az Alkotmanybirosag az inditvany keretein tal a szocialis biztonsaghoz valo
jog Osszetett jellegének hangstilyozasaval egyfajta alkotmanyos Osszegzését adta a ko-
rabbi hatarozataiban* kimunkalt jellemzOknek és kovetelményeknek. E korben felidézte,
hogy az allam az Alkotmany 70/E. §-aban megfogalmazott kotelezettségének azzal eleget
tett, hogy megszervezte és miikodtette a tarsadalombiztositas és a szocialis tdmogatasok
rendszerét. Ezen beliil azonban a jogalkotd hatarozhatta meg a tarsadalompolitikai célok
eléréséhez sziikséges eszkozoket, mivel az Alkotmany a szocialis biztonsag tekintetében
fennall6 kotelezettségeket csak altalanossagban tiintette fel. A szocialis jogok érvényesité-
sének eszkozeit és azok mértékét illetden a jogalkotot nagy szabadsag illette meg, azonban
a mindenkori gazdasagi helyzet fliggvényében volt alakithato, végsé soron az Alkotmany
egyéb rendelkezései altal meghatarozott korlatok kozott. A ténylegesen élvezett szolgalta-
tasok megvonasa (csokkentése) esetén pedig az alkotmanyos megitélés soran a szocialis
jogok annyiban jatszottak szerepet, hogy az elvonas folytan a szocialis ellatas mértéke nem
csokkenhetett a 70/E. § alapjan megkovetelheté minimalis szint ala. Ezt a megallapitast
emelte az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményi rangra azzal, hogy a hatarozat
rendelkez6 részében az emberi méltosaghoz kototte azt a minimalis szintet, amelyet bizto-
sitani kell a szocialis ellatasok dsszessége altal ahhoz, hogy a szocidlis biztonsaghoz vald
jog ne sériiljon. A testiilet ezzel elvi sikon meghatarozott egy olyan ,,létminimumot”, amely
az emberhez mélto 1ét fenntartasahoz sziikséges.

Azt azonban, hogy ez a minimum milyen &sszegben hatarozhatoé meg, az Alkotmany-
birdsag nem kivanta rogziteni. Az inditvanynak ezt a részét illetden, amely azt sérelmezte,
hogy az aktiv korti nem foglalkoztatottak rendszeres szocialis segélyre vald jogosultsaga
milyen jovedelemhatar alatt nyilik meg, az Alkotméanybirdsag az eljarasat felfiiggesztette.
A torvényalkotas eldkészitése soran kozremiikodo szervektdl kapott vizsgalati eredmé-
nyektdl varta ugyanis, hogy — az egyéb ellatasok figyelembevételével — biztositva van-e
az emberi méltésaghoz sziikséges minimum.?®

2 Azinditvany az Sztv. 37/A. § (2) bekezdésének a) pontja, valamint 37/C. § (1) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara iranyult.

284 Lasd: 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 163.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.;
43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 192.

85 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251. Az 1998. november 1-jéig szol6 felfiiggesztés a 28/2007.
(V. 17.) AB végzéssel ért véget, amelyben az Alkotmanybirdsag az id6kozben bekovetkezett jelentds jog-
szabalyi valtozasokra tekintettel az eljarast megsziintette.
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Lakas (volt hazastars lakhatasa)

A tulajdoni korlatozas kézérdekiisége nem volt megallapithato, amennyiben azt nem td-
masztotta ala a szocialis raszorultsag.

Az Alkotmanybirosag a 37/1998. (IX. 23.) AB hatarozatban a korabban szamos aspek-
tusban vizsgalt lakastorvényt?*® vonta ismét gorcsé ala, azonban most egy sajatosan ja-
rulékos megkozelitésben. Az alapvetd kérdés az iigyben az volt, hogy dnkormanyzati bér-
lakasban €16 hazastarsak valasa esetén az elvalt egykori bérlétars jogosult-e elhelyezésre.

Az Alkotmanybirdsag clismerte, hogy a vizsgalt rendelkezés megalkotasat az in-
dokolhatta, hogy a hazassag felbontasat kovetéen az onkormanyzati lakdsban korabban
bérlétarsként €16, a birdsag altal a lakas elhagyasara kotelezett hazastars a szocialis ko-
riillményei miatt ne keriiljon olyan helyzetbe, hogy lakhatasa ne legyen megoldva, vagyis
a szocialis biztonsaga ne keriiljon veszélybe.

A tamadott rendelkezésében megallapitott korlatozas kozérdekiiségét tehat csakis
az érintett bérlétars hatranyos szocidlis helyzete, szocialis biztonsaganak veszélyezte-
tettsége alapozhatta meg. A testiilet azonban ravilagitott arra, hogy ez a rendelkezés nem
allapitott meg a birosag részére kotelezettséget e targyban, és az érintett onkormanyzat
megkeresését sem irta eld, igy a sajat elhelyezési kotelezettség kimondasa vagy mellézése
nem a szocialis biztonsag veszélyeztetése alapulvételével tortént, hanem a birdsag teljesen
szabad mérlegelésén mulott. Ugyanakkor a torvény az 6nkormanyzatokra bizta — ren-
deleti szinten — annak szabalyozasat, hogy az 6nkormanyzati lakas szocialis helyzet
alapjan valo bérbeadasanak milyen feltételek kozott kell mitkddnie. Az Alkotmanybirosag
szerint ennek keretében kellett biztositani a szocialis helyzet alapjan raszorult bérlétars
elhelyezését. Viszont — mutatott ra a testiilet — a vizsgalt rendelkezés eldirta a biroi itélet
alapjan a bérlétars szocialis helyzetére tekintet nélkiili, kivételes elhelyezését, és ezaltal
gyakorlatilag az adott telepiilésen a szocialis helyzet alapjan raszoruld, dnkormanyzati
bérlakast igényldk ,,rangsorat” karosan befolyasolta.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a sérelmezett torvényi szabalyozassal 6ssze-
fliggésben a tulajdoni korlatozas kézérdeklisége nem volt megallapithatd, amennyiben azt
nem tamasztotta ala a szocialis raszorultsag. Ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy a tor-
vény vizsgalt eldirasa a birdsagi itélet alapjan az onkormanyzat elhelyezési kotelezettségét
allapitotta meg gy, hogy a végrehajtast illetden nem tartalmazott rendelkezést. Az 6n-
kormanyzatok lakastulajdona a korabbi lakasiigyi jogszabalyok, kiilondsen pedig a lakas-
torvény altal bevezetett vételi jog alapjan jelentésen csokkent. Ezért fennallt annak a ve-
szélye, hogy egyes telepiiléseken az dnkormanyzatok az elhelyezési kotelezettségiiknek
nem tudnak eleget tenni. Ezen tilmenden aggalyosnak itélte az Alkotmanybirdsag, hogy
a kifogasolt rendelkezés nem biztositott az érintett Gnkormanyzat tulajdonkorlatozasaval
szemben megfeleld ellenszolgaltatast, ami az 6nkormanyzati tulajdon alkotmanyellenes
korlatozasat tette volna lehetévé.?’

286 Az Alkotmanybirdsag a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes sza-

balyokrol sz016 1993. évi LXXVIIL torvény 31. § (3) bekezdését talalta alkotmanyellenesnek, ezért 1999.
szeptember 30. napjaval megsemmisitette.
A7 37/1998. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH 1998. 296.
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Lakas

A piacgazdasagnak megfeleld értékviszonyokhoz igazodo lakbérek alkalmazasa valt
sziikségessé, amely viszont kiszoritotta a szocialis raszorultsag elemét az onkormanyzati
bérlakasok beérleti dijanak megallapitasakor. A jogalkoto ennek a kérdésnek a kezelését
a szocialis tamogatdsi formak intézményesitésével kivanta biztositani.

A 34/B/1998. AB hatarozatban ismét a lakastorvény kapcsan vizsgalta az Alkotmany-
birdsag egy onkormanyzati rendelet®® alkotmanyossagat. Az Alkotmanybirosag attekin-
tette, hogy a lakastérvényt megeléz6en a kézponti szervek altal alkotott jogszabalyok
kotott béreket allapitottak meg a lakasokra, amelyektdl a bérbeaddk minimalis mértékben
térhettek csak el. A jogszabalyban megallapitott lakbérmértékek 1ényegében — a lakas
szocialis funkciojara tekintettel — mesterségesen kialakitott és alacsonyan tartott értékek
voltak, amelyek nem fejezték ki a lakas tényleges hasznalati értékét, €s a lakasfenntartasi
koltségeknek is csak egy részét fedezték. A lakastdrvény eredményeként a piacgazda-
sagnak megfeleld lakasviszonyok és ezzel egyiitt a piaci viszonyokhoz igazodé lakbérek
kialakulasa jogi feltételeinek biztositdsa a jogalkotd részérél megtortént. A térvényi
szabalyozasnak az dnkormanyzati lakasok elidegenitésére vonatkoz6 szabalyai alapjan
fokozatosan létrejottek a piaci alapu lakasbérleti viszonyok. A lakasprivatizacio eredmé-
nyeként ezzel egyidejiileg atalakult az Snkormanyzati lakasnak a lakasellatasban betoltott
funkcidja. Ezzel 6sszhangban a piacgazdasagnak megfeleld értékviszonyokhoz igazodd
lakbérek alkalmazasa valt sziikségessé, amely viszont kiszoritotta a szocialis raszorultsag
elemét az 6nkormanyzati bérlakasok bérleti dijanak megallapitasakor. A jogalkotd ennek
a kérdésnek a kezelését — ahogyan arra az Alkotmanybirdsag ramutatott — a szocialis ta-
mogatasi formak intézményesitésével kivanta biztositani. Végso soron ebben a formaban
nyujtottak lehetéséget az dnkormanyzati lakasok szocialis funkcidjanak megdrzésére,
amelyet ebben a formdjaban nem talalt alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirosag, igy
az inditvanyt elutasitotta.?’

Szemétszallitasi dij

A haztartasi hulladék gyiijtésével, szallitasaval kapcsolatos kézszolgaltatasi dij megha-
tarozasat nem tekintette a testiilet olyan jogalkotdasnak, amely a szocidlis jogok vonatko-
zasaban fennallo alkotmanyos allami feladatok korébe tartozott volna.

28 A Nyékladhaza Nagykozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete altal az onkormanyzat tulajdonédban
1év6 lakasok bérleti dijairdl alkotott 10/1995. (VII. 11.) szamu rendeletnek a 8/1996. (VII. 16.) szamu 6n-
kormanyzati rendelettel megallapitott 2. §-at vizsgalat az Alkotmanybirosag.

29 34/B/1998. AB hatarozat, ABH 1998. 1080.
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A 432/B/1996. AB hatarozat targya a szemétszallitasi dij onkormanyzati szabalyozasa®*°
volt. Az Alkotmanybirdsag a jogforrasi szintre tekintettel haromtagl tandcsban eljarva
elutasitotta azt az inditvanyt, amely a szemétszallitasi dij bevezetését a szocialis bizton-
saghoz valo jogba iitk6zonek tartotta. A testiilet dontésében igen sajatos modon a lakas-
céla kolcsonok kamataival®' kapcsolatos analogiat felhozva kifejtette, hogy a tamadott
torvényi rendelkezések és az Alkotmany 70/E. §-a kozott nincs tartalmi osszefiiggés.
Ahogyan a lakascélu kamatokra vonatkozé jogalkotas sem tartozott a szocialis jogok
vonatkozasaban fennallo alkotmanyos allami feladatkorbe, mégis vizsgalando volt, hogy
a tamadott jogalkotas indirekt moédon nem iitk6zott-e a szocialis jogokkal kapcsolatos
allami kotelezettségekkel, igy a haztartasi hulladék gyijtésével, szallitasaval kapcso-
latos kozszolgaltatasi dij meghatarozasat sem tekintette a testiilet olyan jogalkotasnak,
amely a szocialis jogok vonatkozasaban fennalld alkotmanyos allami feladatok korébe
tartozott volna. Az 6nkormanyzati rendeletben tortént dijmeghatarozast nem tartotta
az Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott, szocialis biztonsaghoz valé joggal &ssze-
fliggésbe hozhatonak az Alkotmanybirosag. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy
a szocialis ellatorendszeren beliil, 6nalld szocidlis ellatasi formaként a lakasfenntartasi
tamogatas rendelkezésre allt adott esetben a szocialis szempontok érvényre juttatasara
a szemétszallitasi dijat illetden is.>?

Tarsadalombiztositasi 6nkormanyzatok
A tarsadalombiztositasi 6nkormdnyzatok léte nem volt alkotmanyos kévetelmény.

A szocialis jogok intézményrendszerével foglalkozo hatarozatok soraban érdekes as-
pektust mutat fel az 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, amelyben a tarsadalombiztositasi
onkormanyzatok ¢s a szocialis biztonsaghoz vald jog tartalmi elemeinek esetleges
kapcsolodasi pontjait vizsgalta az Alkotmanybirdésag. Az inditvanyozok az Alkotmany
tobb rendelkezésének sérelmét lattak a tarsadalombiztositasi dnkormanyzatok meg-
sziintetésében. Szerintiik ugyanis ezzel megsziint az allampolgaroknak és a jarulék-
fizetoknek a tarsadalombiztositas miikodésére vonatkozo tdrvényen alapulo ellenérzési
joga, az 6nkormanyzatok azonnali megsziintetése pedig a szocialis jogok gyakorlasat
veszélyeztette. Egy korabbi hatarozatara®? utalva kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy
az Alkotmany nem rendelkezett a tdrsadalombiztositasi dnkormanyzatokrol, tehat
nem volt az Alkotmanybol levezethetd allami kdtelezettség a tarsadalombiztositasi
onkormanyzatok létrehozasa. Az Alkotmanybdl folyd jogalkotési kotelezettség a tar-
sadalombiztositasi rendszer szabalyozasara és mikodtetésére vonatkozodan allt fenn,

20 Budapest Févaros Kozgytilésének a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos helyi kozszolgaltatassal

és a koztisztasaggal kapcsolatos egyes kérdésekrodl szolo 39/1998. (VII. 16.) Fov. Kgy. rendeletének
10-12. §-a szerepelt az Alkotmanybirdosag elétt.

P1 Lasd: 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 163.

22 432/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998. 928.

2 Az Alkotmanybirésag a 16/1998. (V. 8.) AB hatarozataban (ABH 1998. 140.) foglalkozott a tarsadalom-
biztositasi onkormanyzatokkal, a szervezeti kereteket, illetve a kdzhatalmi jelleget vizsgalva.
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de a szervezeti format illetéen, az 6nkormanyzatisagra nem hatarozott meg kovetel-
ményeket az Alkotmany. Ebbél arra kovetkeztetett a testiilet, hogy az Orszaggyilés
szabadon mérlegelhetett — természetesen a tarsadalmi, gazdasagi, szervezeti és egyéb
célszeriiségekre figyelemmel — a tarsadalombiztositas iranyitasi, igazgatasi rendszerének
meghatarozasakor. Kimondta a testiilet, hogy a tarsadalombiztositasi onkorményzatok
léte nem alkotmanyos kdvetelmény, amennyiben viszont az allam az dnkormanyzatisag
konstrukcidjat valasztotta, biztositani kellett az Alkotmany 2. §-abol eredéen, hogy
az ahhoz sziikséges demokratikus legitimacioval rendelkezzen.?*

Apolasi dij

Az Sztv. konkrétan meghatarozta azokat az ellatdsi formakat, amelyek a szocidlis alap-
ellatas korébe tartoztak, értelemszeriien az ezek kérén kiviil esék az énkormdnyzatok
dontésétdl fiiggden jottek létre. Az onkormanyzat szabad dontése volt, hogy biztositja-e
egyaltalan az apolasi dijat mint ellatdsi format, az erre vonatkozo szabalyozas nem allt
tartalmi ésszefiiggésben a szocialis biztonsdaghoz valo jog érvényesiilésével.

Az Alkotmanybirosag a 377/B/1998. AB hatarozatban azt vizsgalta, hogy a tamadott 6n-
kormanyzati rendelet*” apolasi dijra vonatkozo rendelkezései nem sértik-e az Alkotmany
70/E. §-aban megfogalmazott szocialis biztonsaghoz vald jogot. Az Alkotmanybirosag
tobb korabbi hatarozatara®® is utalva megerdsitette, hogy az allampolgarok szocialis
biztonsaghoz valo jogat az Alkotmany e szakasza allami kotelezettségvallalasként fogal-
mazta meg, amibdl az allam azon kotelezettsége vezethetd le, hogy a tarsadalombiztositast
€s a szocialis intézményeket megszervezze, valamint miikddtesse. A szocialis ellatasok
mértékét illetéen pedig a testiilet felidézte azt az altalanos alkotmanyi kdvetelményt, mi-
szerint a szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok dsszessége altal nytjtando
megélhetési minimum biztositasa, ami elengedhetetlen az emberi méltésaghoz valo jog
megvalosulasahoz.

A konkrét iigyben azonban a jogforrasi szintre tekintettel az is vizsgalando volt,
hogy sziiletett-¢ torvényi szintli szabalyozas az apolasi dijra vonatkozdan. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy miutan az Sztv. hatalya ala tartozo6 szocialis alapellatasi
intézményeket a torvényhozo onkormanyzati feladatkorbe utalta, garancialisan ez azt
jelentette, hogy az 6nkormanyzati torvény®”’ a szocialis alapellatas biztositasat a telepii-
1ési onkormanyzatok koételezden ellatando feladatava tette. Viszont azaltal, hogy az Sztv.
konkrétan meghatarozta azokat az ellatasi formakat, amelyek a szocialis alapellatas ko-
rébe tartoztak, értelemszeriien az ezek korén kiviil esék az dnkormanyzatok dontésétdl
fliggbden jottek létre. Az apolasi dij sajatosan két formaban is jelen volt az Sztv.-ben.

24 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998. 387.

25 Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzaténak a szocialis ellatasokrol és a lakbértamogatas helyi szaba-
lyair6l sz6ol6 15/1996. (IV. 1.) szamu rendeletének 23. §-a volt az alkotmanyossagi vizsgalat targya.

2% tt féként az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat (ABH 1995. 260.) és a 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat (ABH
1995. 188.) szerepelt.

27 A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény 8. § (4) bekezdése.



126 A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG ALKOTMANYOS TARTALMA

Az Sztv. 41. § (1) bekezdésében a kdtelezben ellatando feladatkorbe tartozo apolasi dijat
szabalyoztak, a 41. § (2) bekezdés szerinti formajat a helyi dnkormanyzatok fakultativ
feladataként hatarozta meg a jogalkotd, ezt az ellatasi format tehat nem sorolta a szoci-
alis alapellatas intézményei korébe, igy erre nem terjedt ki az Alkotmany 70/E. §-aban
rogzitett szocialis biztonsaghoz vald jog megvaldsulasanak garancialis szabalya.
Az Alkotmanybirdsag a konkrét tigyben dsszegezve allaspontjat rogzitette, hogy miutan
az onkormanyzat szabad dontése volt, hogy biztositja-e egyaltalan az apolasi dijat mint
ellatasi format, az erre vonatkozd szabalyozas nem allt tartalmi 6sszefliggésben a szoci-
alis biztonsaghoz valo jog érvényesiilésével, ezért az onkormanyzati rendelet sérelmezett
el6éirasai nem titkoztek az Alkotmany 70/E. §-aba.?*®

28 377/B/1998. AB hatarozat, ABH 1998. 1094.
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Kommunalis ado

A helyi onkormdanyzat az adomegallapitdsi joga korében — értelemszeriien a térvényi keretek
kézott — igen nagy dontési szabadsaggal rendelkezett a helyi adopolitika kialakitasakor.

A 670/B/1997. AB hatarozatban egy 6nkormanyzati rendelet®’ targyaban lefolytatott
vizsgalat soran a kommunalis adé alkotmanyossagi aspektusait vonta gorcsé ala a tes-
tiilet. Ennek korében tobbek k6zott a szocialis jogok iranyaban fennalld kapcsolat is fel-
vetbdott, bar a hatarozat alapveten az adojelleget domboritotta ki. Az Alkotmanybirdsag
leszogezte, hogy a helyi 6nkormanyzat az adomegallapitasi joga korében — értelemszeriien
a torvényi keretek kozott — igen nagy dontési szabadsaggal rendelkezett a helyi adopoli-
tika kialakitasakor. Ezen beliil a helyi adok korében az adomentesség és adokedvezmény
megallapitasanak jogat az Alkotmanybirosag a helyi 6nkormanyzati adomegallapitasi jog
egyik részjogositvanyanak tekintette. Az adomentességek, -kedvezmények meghatarozasa
soran az dnkormanyzat a gazdasagpolitikai, adopolitikai szempontokat, a helyi sajatossa-
gokat, igy a lakossag szocialis koriilményeit is mérlegelve szabadon donthetett arrdl, hogy
az adoalanyok mely csoportjat vonta az altalanostdl eltérd, kedvez6bb megitélés ala, azaz
kik szadmara nyujtott adomentességet, adokedvezményeket. Az Alkotmanybirdsag hatas-
korébe e rendelkezésekkel kapcsolatosan csak annak ellendrzése tartozott, hogy a jogalkoto
e mérlegelése soran nem keriilt-¢ ellentétbe az Alkotmany egyéb rendelkezéseivel 3%

Munkanélkiili-jaradék

Az Alkotmanyon beliil az daltalanos rendelkezések korében talalhato tétel vizsgalata az alap-
vetd jogok és kotelezettségek korében fellelhet alkotmanyos rendelkezések tiikrében — éppen
azokkal mutatott szoros dsszefiiggésére tekintettel — volt elvégzendd. Igy a 17. §-ban foglalt
szocialis intézkedések a 70/E. § eloirasaival egyetemben voltak vizsgalandok.

A 3/D/1998. AB hatarozat kifejezetten a szocialis tartalmua alkotmanyi rendelkezések at-
tekintésével foglalkozott, és sajatos modon ugy jutott az itélt dolog megallapitasara, hogy
mas-mas alkotmanyszakaszok tekintetében benyujtott inditvanyokat vont egy tekintet ala.
Jelen ligy inditvanyozoja ugyanis alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmany 17. §-aban
foglalt szocialis intézkedésekre hivatkozott, amikor a munkanélkiili-jaradékra iranyulo

2 Az Erd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete altal a maganszemélyek kommunalis ad6jardl alkotott
17/1991. (XII. 20.) OK szamu rendelet 4. § (1) bekezdésére iranyul6 inditvany alapjén jart el a testiilet.
300 670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999. 600.
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igényét elutasito birdsagi dontés ellen alkotmanyjogi panasszal élt. Az Alkotmanybirosag
pedig ugy foglalt allast, hogy az Alkotmanyon beliil az altalanos rendelkezések kdrében ta-
lalhato tétel vizsgalata az alapvetd jogok és kotelezettségek korében fellelhetd alkotmanyos
rendelkezések tiikkrében — éppen azokkal mutatott szoros dsszefiiggésére tekintettel — volt
elvégzends. Igy a 17. §-ban foglalt szocialis intézkedések a 70/E. § eldirasaival egyetemben
voltak vizsgalandok. Miutan pedig az alkotmanyjogi panasz targyat képezé munkanélkiili-
jaradék érdemi vizsgalatat az Alkotmanybirdsag a 70/E. §-ra nézve korabban mar lefolytatta,
és az inditvanyt elutasité hatarozatot hozott,**! a jelen ligyben az ismételt érdemi vizsgalat
lefolytatasara iranyuld kérelmet res iudicata cimén visszautasitotta.’"?

Miivészek nyugdij jellegii ellatasa

A jogalanyokra nézve hatranyos jogszabaly-mddositas csak a jog altal mar védett jog-
viszonyok vonatkozdsaban mutat dsszefiiggeést a szerzett jogok alkotmdanyos védelmével.

Az Alkotmanybirdsag a 155/B/1998. AB hatarozatban a miivészek nyugdij jellegii ella-
tasaval foglalkozott. Az inditvany a miivészek érdekképviseletét és szocialis ellatorend-
szerét megvalosito Miivészeti Alap*® atalakitasardl szolo jogszabaly egészét sérelmezte.
Az Alkotmanybirosag igen részletesen attekintette a sérelmezett rendelet révén megvaltozott
jogszabalyi kornyezetet, azonban sajnalatos médon nem tért ki arra, hogy mi tette sziik-
ségessé e specialis alanyi kort illetéen az altalanos ellatasok rendszerétdl eltérd intézmény
kialakitasat.’*

Az Alkotmanybirdsag el6tt nem volt kétséges, hogy szerzett jogokrol van szo; a szer-
zett jogok tartalmat illet6en pedig, fenntartva az e téren kialakitott gyakorlatat,® a vég-
legesen lezart, illetéleg teljesedésbe ment jogviszonyok védelmét értette. Utalt a testiilet
a jogallam alapvetd elemeként a jogbiztonsag azon kovetelményére, amely a megszerzett
jogok védelmét, a teljesedésbe ment vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintet-
leniil hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartds jogviszonyok megvaltoztathatosaganak
alkotmanyos garanciait foglalta magaba.

o1 Lasd: 31/1993. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1993. 242.

302 3/D/1998. AB hatarozat, ABH 1999. 642.

303 A kormany a 117/1992. (VII. 29.) Korm. rendelettel 1992. oktober 1. napjaval megsziintette a Miivészeti
Alapot, és jogutodként megalapitotta az Magyar Alkotomiivészeti Alapitvanyt (MAA), amely kozala-
pitvanyként végezte tevékenységét, és feladatainak ellatasahoz megkapta jogutodként a Miivészeti Alap
kezelésében 1évo allami vagyont.

304 A rendszervaltast megel6z6en Gigynevezett teljes foglalkoztatas volt. Ez egyben azt is jelentette, hogy
a munkanélkiiliséget szankcionalni rendelte a tarsadalom (lasd példaul a kozveszélyes munkakeriilés tor-
vényi tényallasat az 1978. évi IV. térvényben [régi Btk.]). Ugyanakkor a miivészek nem a tipikus munka
vilagaba tartoztak, bar el6fordult, hogy éppen a szankcionalést elkeriilendd, papiron volt valamilyen allasuk.
Ez azonban nem nyujtott megoldast a szocialis ellatasukra és féként a nyugdijukra vonatkozoan. A tar-
sadalombiztositas pedig éppen azért nem akarta Sket befogadni a biztositotti korbe, mert az ellatasokhoz
sziikséges feltételek (szolgalati idd, rendszeres jarulékfizetés, illetve annak alapjaul figyelembe vehetd
jovedelem) esetiikben nem volt az altalanos szabalyok altal mérheto.

305 Lasd: 731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995. 805.
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A testiilet hangsulyozta, hogy szerzett jogok védelmének elvi alapjaként szamontartott
jogbiztonsag kovetelménye a szocialis ellatasi rendszerek stabilitasa szempontjabol igen je-
lentds. A szerzett jogokkal azonban a pusztan elvont jogi lehetdségek, amelyek még fennalld
konkrét jogviszonyokkal dsszefliggésben nem allnak, csak tavoli, kozvetett kapcsolatban
vannak. Az alkotmanyos védelmet élvezd ,,szerzett jogok™ a mar konkrét jogviszonyokban
alanyi jogként megjelend jogosultsagok, illetSleg azok a jogszabalyi ,,igérvények” és varo-
manyok, amelyeket a jogalkoto a konkrét jogviszonyok keletkezésének lehetdségével kap-
csolt 6ssze. Kovetkezésképpen a jogalanyokra nézve hatranyos jogszabaly-modositas csak
a jog altal mar védett jogviszonyok vonatkozasaban mutat Osszefiiggést a szerzett jogok
alkotmanyos védelmével.

A szerzett jogok sérelmét allito inditvanyi rész tekintetében az Alkotmanybirdsag
nem talalta ugy, hogy a sérelmezett jogszabaly-modositas alkotméanyossagi aggalyokat
vetne fel, mivel az 01j szabalyozas sem vont el korabban mar élvezett jogokat az érintet-
tekt61.3% Végs soron a konkrét tigyet illetéen az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy
a jogszabaly-modositas révén 1étrehozott egyesiilet, majd kozalapitvany az alkotomiivészek
szocialis ellatasi igényét, valamint a nyugdijszerii ellatasukat tovabbra is biztositotta, ezért
alkotmanyellenesség megallapitasara nem latott okot, és az inditvanyt elutasitotta.’"’

Gyermekvédelmi tamogatas

A koziizemi dijak természetbeni ellatasként valo kifizetése nem volt beilleszthetd a torvényi
szabdlyozas keretein beliil nyujthato tamogatdsok kérébe.

A gyermekvédelmi tamogatas targyi korét illetéen a 8/1999. (IV. 28.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a kozilizemi dijak természetbeni ellatasként beil-
leszthet6k-e az 6nkormanyzat altal e cimen nyjtott timogatas keretébe. A konkrét vizsgalat
alapjat képez6é 6nkormanyzati rendelet®® ugyanis a természetbeni ellatasok korében rogzi-
tette a gyermek lakhatasat biztosito koziizemi dijakat is. Az illetékes megyei kdzigazgatasi
hivatal vezetdje — mivel a torvényességi ellenérzés korében kiadott felhivasaval az érintett
onkormanyzat részben nem értett egyet — az Alkotmanybirosaghoz fordult. Az inditvanyozo
allaspontja szerint ugyanis a tamadott rendelkezés ellentétes volt a magasabb szintii térvényi
szabalyozassal, > ezért sértette az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot lefolytatva arra az allaspontra jutott, hogy
a koziizemi dijak természetbeni ellatasként valo kifizetése nem volt beilleszthetd a torvényi
szabalyozas keretein beliil ny(jthato tamogatasok korébe. A koziizemi dijak onkorményzat
altali tamogatasara ugyanis a szocialis ellatas keretében (az Sztv.-beli) lakasfenntartasi

3% E megallapitasat a hAromtagl tanacs a 731/B/1995. AB hatarozat (ABH 1995. 805.) beidézésével tette meg.

307 155/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999. 765.

308 Hajdananas Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 14/1998. (VIL 1.) szami 6nkorményzati ren-
delettel modositott 3/1998. (11. 1.) szam® onkormanyzati rendelete 4. § (2) bekezdésének masodik francia
bekezdését nyilvanitotta alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirdsag, és ezért a hatarozat kozzétételének
napjaval megsemmisitette.

309 Ez esetben a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo016 1997. évi XXXI. torvény (Gytv.) 5. §
j) pontja és 28. § (2) bekezdése szerepelt magasabb szintll szabalyozasként.
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tamogatas szolgalt. A térvényi szabalyozas alapjan a lakasfenntartasi timogatas adott esetben
akar természetben is nyujthatd volt. A gyermekvédelmi tamogatas céljat és alanyat tekintve
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a természetbeni ellatasként nyujthatd gyermek-
védelmi tamogatasnak az alanya a kdzvetleniil és anyagilag, szocialisan veszélyeztetett hely-
zetben 1év6 gyermek, ezért a tamogatasnak a gyermeket kdzvetleniil érint6 koltségek enyhité-
sére kell iranyulnia. A csalad egészét — és ezaltal a gyermeket csak kozvetve — érint6 koltségek
enyhitésére nem a gyermekvédelmi, hanem a szocialpolitika egyéb, mar meglévo — Sztv.-ben
szabalyozott — rendszere szolgalt, ennek a lakasfenntartasi tamogatast szolgalo elemei a tor-
vényi szabalyozas helyi végrehajtasara megalkotott 6nkormanyzati rendelet gyermekvédelmi
tamogatasi rendszerébe nem lettek volna atemelhetdk, ezt az Alkotmanybirosag a gyermek-
védelmi torvény céljaval és rendelkezéseivel ellentétesnek mindsitette. 31

Egészségiigyi hozzajarulas

Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésébe foglalt testi és lelki egészséghez valo jog, illetve
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsaghoz valo jog egymdshoz
valo viszonyat illetéen ezek olyan alkotmanyos jognak tekintendék, amelyekre a torvény-
hozonak — érvényiilésiik biztositasa végett — alanyi jogi jogosultsagokat kellett biztositani.

A 194/B/1998. AB hatarozatban ismét az egészségiigyi hozzajarulas kérdése keriilt
az Alkotmanybirdsag elé. Ez esetben az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy a betegszabadsag
idejére, illetve a 30 napot meg nem halado fizetés nélkiili szabadsag idétartamara is fennallt
a fizetési kotelezettség, amikor a biztositott jovedelemre nem tett szert. A testiilet dontése
kialakitasakor a korabban e targyban hozott hatarozatat’! tekintette kiindulépontnak,
¢és a jelen ligyre is iranyaddan egyértelmiien Ugy tekintett az egészségiigyi hozzajarulas
intézményére, amely a kdzterhek rendszerében az adotipusu fizetési kotelezettségekhez all
kozel. Ez pedig azt is jelentette az Alkotmanybirdsag megitélése szerint, hogy az egészség-
tigyi hozzajarulas az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételére iranyulo jogosultsagra
(azok terjedelmére, mértékére) nem hatott ki.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésébe foglalt testi
és lelki egészséghez vald jog, illetve az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis
biztonsaghoz val6 jog egymashoz vald viszonyat illetden ramutatott, hogy ezek olyan al-
kotmanyos jognak tekintend6k, amelyekre a térvényhozonak — érvényiilésiik biztositasa
végett — alanyi jogi jogosultsagokat kell biztositani. Ezek a testiilet altal a konkrét tigyre
fokuszalva az egészségligyi szolgaltatasok igénybevételéhez kapcsolodod jogosultsagok
voltak. Mivel az egészségiigyi hozzajarulas (beleértve a betegszabadsag, illetve a 30 napot
meg nem haladé fizetés nélkiili szabadsag id6tartama alatt fennallo fizetési kotelezettséget
is) az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételével kapcsolatos alanyi jogi jogosultsagokat
nem érintették, ezért az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozo altal vizs-
galni kért rendelkezés és az alanyi jogosultsagokat (a szolgaltatasokhoz vald hozzaférést)
megalapozd Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése, valamint 70/E. § (1) bekezdése k6zott nem

310°8/1999. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 1999. 383.
3 Lasd: 37/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997. 234.
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volt alkotmanyossagi szempontbdl értékelhetd osszefliggés. Ugyanis az alanyi jogi jogosult-
sagokat biztosito intézményrendszer mitkodtetésének garancialis eldirasait az Alkotmany
70/D. § (2) bekezdése és 70/E. § (2) bekezdése tartalmazta, és a testiilet szerint az ligyben
csak €s kizarolag ezeknek volt relevanciajuk.

Ezen intézményrendszer-miikodtetési kotelezettséget illetéen az Alkotmanybirdsag
ismét megerdsitette, hogy allami feladat. Ezt két iranyra bontva, am a két alkotmanyi ren-
delkezést egyiitt kezelve rogzitette a testiilet, hogy az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdése
foként az egészségiigyi intézmények €és az orvosi ellatas megszervezésére vonatkozoan,
a 70/E. § (2) bekezdése pedig a tarsadalombiztositasi rendszert és a szocialis intézményi
ellatorendszert illetéen fogalmazott meg kotelezettséget.

Az Alkotmanybirosag jelezte, hogy kordbban szamos kiilonb6z6 jogszabalyi rendel-
kezéssel kapcsolatosan vizsgalta annak alkotmanyossagi vonzatait, hogy a jogalkotd id6rél
idore atalakitotta a tarsadalombiztositassal 6sszefiiggd terheknek a munkaltatokra, illetve
a biztositottakra haruld aranyat.®2 Altaldban nem tekintette alkotményellenesnek a pénz-
ligyi fedezetet érintd jogszabaly-modositasokat, igy 6nmagaban azt a tényt sem, hogy
a tarsadalombiztositasi kiadasok fedezetéhez a munkaltatok részben tarsadalombiztositasi
jarulék fizetésével, részben a tappénz bizonyos részének kifizetésével kotelesek voltak
hozzajarulni. Szintén nem tartotta alkotmanyellenesnek a betegszabadsag intézményével
Osszefiiggésben a tappénzjogosultsag halasztott (csak a betegszabadsag lejartat kovetd napon
kezd6do) szabalyozasat. Megerdsitette ugyanakkor a testiilet, hogy az ilyen atrendezéseknél
alkotmanyos kovetelmény a kockazatatharitas terheinek idében valé megismertetése
az érintettekkel, hogy a jovobeni kockazatokkal szamolhassanak, valamint a jogalkotonak
figyelemmel kell lennie az ardnyossag kovetelményének betartasara is.’'*

Ismét hangsulyozta az Alkotmanybir6sag, hogy az egészségiigyi hozzajarulas beve-
zetésével az egészségiigyi szolgaltatasok finanszirozasanak (ij forméajat hozta Iétre a jog-
alkot6, amely a tarsadalombiztositasi jogviszonyon beliili jarulékfizetési kotelezettséggel
parhuzamosan Iétezett, azonban azt a jogviszonyt nem érintette. Erre utalt az adojellegii
fizetési kotelezettségként vald meghatarozassal a testiilet, tehat maga az egészségiigyi hozza-
jarulas intézménye nem volt alkotmanyellenes, a fizetési kotelezettség meghatarozasanak
modjat pedig az adokkal szembeni alkotmanyos elvarasok szerint itélte meg. Ez érvelés
mentén allapitotta meg az Alkotmanybirosag a konkrét tigyet illetden, hogy alaptalan volt
az inditvanyozonak az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdése, valamint a 70/E. § (2) bekezdése
sérelmét allit6 inditvanya, mivel az egészségiigyi hozzajarulas — a betegszabadsag idejére,
illetve a 30 napot meg nem halado fizetés nélkiili szabadsag id6tartamara is fennallo — fize-
tési kotelezettsége az egészségiigyi szolgaltatasokat nytjto intézményrendszer fenntartasat
szolgalta, a forrasok kiegészitését jelentette.’'

312 Lasd példaul: 45/1991. (IX. 10.) AB hatarozat (ABH 1991. 206.), 416/B/1992. AB hatarozat (ABH 1992.
603.), 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat (ABH 1995. 203.).

313 Lasd: 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat (ABH 1995. 260.), amelyben az Alkotmanybirdsag azért semmisitette
meg a 25 napra felemelt betegszabadsagrol rendelkez6 elirast (amelynek els6 S napjara a munkavallalonak
dijazas nem jart), mert aranytalannak tartotta.

314 194/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999. 659.
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Rendszeres szocialis segély

A helyi énkormanyzat jogalkoto hataskére a rendszeres szocialis segélyek megallapita-
sanak, kifizetésének, folyositasanak, valamint ellendrzésének szabalyozasara nem volt
korlatlannak tekinthetd, csak a térvényben foglalt felhatalmazas alapjan és annak keretei
kozott rendelkezett a segélyre vonatkozo szabalyozasi jogkorrel.

A 280/B/1998. AB hatarozattal zarult tigyben a rendszeres szocialis segély intézményével
foglalkozott az Alkotmanybirdsag. A biroi kezdeményezés alapjan indult alkotmanyossagi
vizsgalat soran a haromtagu tanacs a szocialis ellatasok komplex rendszerét attekintve alaki-
totta ki allaspontjat. A sérelmezett 6nkormanyzati rendeletet’'’ a jogforrasi szintre tekintettel
Osszevetette a magasabb szinti, e targykorben relevanciaval bird torvényi szabalyozassal.
Ezek jellemzben a szocialis torvény, valamint az 6nkormanyzati torvény*'® voltak.

Az intézmény jellegét meghatarozva a testiilet rogzitette, hogy a szocialis raszorult-
sagtol fliggd pénzbeli ellatasok egyikérdl volt szo. Jogosultjait illetden azok a felndtt korti
rokkantak, vakok személyi jaradékaban részesiilok, valamint aktiv kort nem foglalkozta-
tottak tartoztak ebbe a korbe, akiknek — a térvényben meghatarozott feltételek fennallta
esetén — a megélhetésiik mas modon nem volt biztositva.

A helyi 6nkormanyzatok jogalkotasi hataskorének terjedelmét a testiilet az Alkotmany
44/A. §-abdl eredeztetve, az onkormanyzati térvényre tekintettel hatarozta meg. Ez alapjan
a képviselo-testiilet hataskoreként volt rogzitve az onkormanyzati iigyekben igazgatas
és szabalyozas, azonban a képviseld-testiilet feladatkorében alkotott rendelet nem lehetett
ellentétes magasabb szint{i jogszaballyal.

A testiilet ramutatott, hogy a képvisel6-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végre-
hajtasara alkothatott onkormanyzati rendeletet. A rendszeres szocidlis segélyre vonatkozo
szabalyozas alapjait a torvény rogzitette.?”” Annak alapjan az 6nkormanyzati rendelet
a rendszeres szocialis segély folyositasanak feltételeként elGirhatta az aktiv kori nem
foglalkoztatott személy esetében a csaladsegit6 szolgalattal vagy a kijeldlt szocialis intéz-
ménnyel vald egyiittmiikodési kotelezettséget. Ezen tilmenden azonban nem hatalmazta fel
az onkormanyzatot arra, hogy a szocialis segély folyositasanak modjara tovabbi szabalyokat
allapitson meg. Hangsulyozta tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy a helyi 6nkormanyzat
jogalkoté hataskore a rendszeres szocialis segélyek megallapitasanak, kifizetésének, folyo-
sitasanak, valamint ellenérzésének a szabalyozasara nem volt korlatlannak tekinthetd, csak
a torvényben foglalt felhatalmazas alapjan és annak keretei kozott rendelkezett a segélyre
vonatkozo szabalyozasi jogkdrrel.

315 Hajdtiszoboszlo Varos Onkormanyzatdnak a szociélis igazgatas és szocialis ellatasok helyi szabalyozasarol

sz616, 1998. aprilis 17-éig hatalyban volt 7/1997. (I11. 27.) szam®i onkormanyzati rendeletének 5. § (5)—(6) be-
kezdése volt a vizsgalat targya.

316 A helyi énkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.).

317 Az Sztv. 37/A. §-a rendelkezett arrdl, hogy a telepiilési 6nkormanyzat kiknek allapithatott meg rendszeres
szocialis segélyt, a 37/B. §-a a rendszeres szocialis segélyre vald jogosultsag tekintetében fogalmazott meg
kizar6 okokat, a 37/C. § (1) bekezdése pedig arra adott lehetséget, hogy az onkormanyzat a szocialis segély
folyositasahoz tovabbi feltételeket szabjon.
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A jogszabalyi kdrnyezetet tovabb vizsgalva az Alkotmanybirosag azt is kiemelte, hogy
a torvény>'® f@szabalyként az onkormanyzatra bizta az dnkormanyzati pénzbeli ellatasok
megallapitasanak, kifizetésének, folyositasanak, valamint ellenérzésének szabalyaira vo-
natkozé szabalyok kialakitasat. Azonban a segély folyositasat illetéen csupan arra adott
lehetéséget, hogy az 6nkormanyzat rendeletében a csaladsegit6 szolgalattal, illetve a kijeldlt
szocialis intézménnyel valo egyiittmiikddési kotelezettséget irjon eld, a segély folydsitasahoz
sziikséges egy¢eb feltételt a telepiilési onkormanyzat nem allapithatott volna meg.

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett 6n-
kormanyzati rendelet torvényi felhatalmazas nélkiil irta eld, hogy a rendszeres szocialis
segély bizonyos feltételek fennallasa esetén a jogosult helyett mas személy, illetve a csa-
ladsegit6 szolgalat részére volt folyosithatd, ez pedig ellentétben allt a vonatkozo torvényi
eléirasokkal.

Ezen tulmenden helytallonak talalta a testiilet a kezdeményezd bird azon érvelését is,
hogy a szocialis segély természetbeni juttatasa szintén torvénysértd, mivel ugyan az egyes
pénzbeli ellatasok egészben vagy részben természetbeni szocialis ellatas forméajaban is
nyujthatok voltak, csak a lakasfenntartasi tamogatas, az atmeneti segély és a temetési segély
tartozott ebbe a korbe. Ezen tulmenden a tdrvény nem tette lehetévé az eredetileg pénzbeli
ellatasok természetbeni szocialis ellatassa val6 atalakitasat.’”

Lakasfenntartasi tamogatas 1.

A sérelmezett onkormanyzati rendelet azaltal, hogy a lakdsfenntartdsi tamogatast kizarolag
a flitési tamogatdsra korlatozta, torvényserto volt, mivel raszorultsagra tekintet nélkiil zdart
ki egyébként jogosultakat a szocidlis alapellatas egyik formdajabol.

A 37/1999. (XII. 7.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag a lakasfenntartasi tamogatas
helyi szabalyait vizsgalta.’?® Az illetékes megyei kozigazgatasi hivatal vezet6je fordult
az Alkotmanybirésaghoz, mivel az dnkormanyzat a lakasfenntartasi timogatas korében
fennallo jogszabalyalkotasi kotelezettségének csak részben tett eleget, amikor a fiitési ta-
mogatasra vonatkozo szabalyokat megalkotta.

Az Alkotmanybirosag visszanytlt azon korabbi hatarozataihoz, amelyekben az 6nkor-
manyzatoknak a szocialis ellatasokkal kapcsolatos jogalkotasi kotelezettségével, ezen beliil
is a lakasfenntartasi tamogatas szabalyozasaval foglalkozott,**' és a korabban e targyban
tett megallapitasait a jelen ligyre vonatkozoan is megerésitette. Felidézte, hogy a lakas-
fenntartasi tamogatast olyan pénzbeli szocialis ellatasnak tekintette, amelyrdl a telepiilési
onkormanyzat raszorultsag esetén koteles volt gondoskodni. A raszorultsag feltételeinek

318 Az Sztv. 32. § (3) bekezdésének és a 37/C. § (1) bekezdésének Osszevetése vezetett a hatarozatban elfoglalt
alkotmanybirdsagi allaspont kialakulasahoz.

319 280/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999. 771.

320 Bacsalmas Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasrol
alkotott 1/1998. (1I. 11.) Onk. szami rendeletének 6. §-a volt a vizsgalat targya.

321 Lasd: 32/1994. (V1. 2.) AB hatarozat, ABH 1994. 173.; 9/1998. (III. 27.) AB hatarozat, ABH 1998. 424.;
803/H/1994. AB hatarozat, ABH 1995. 897.
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megallapitasat a térvényhozo rabizta az onkormanyzatra, azonban kiilon meghatarozta
a raszorultsagnak azon eseteit, amikor kiilondsen indokoltnak tartja a lakasfenntartasi ta-
mogatasra jogosultsag megitélését.

Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a térvénynek a lakasfenntartasi tamogatasra
vonatkozo szabalyai 6nmagukban, 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas nélkiil nem lettek
volna alkalmazhatok. Azt is elismerte, hogy a torvény nagy szabadsagot biztositott az 6n-
kormanyzatok szdmara ahhoz, hogy a helyi koriilményeket, a telepiilés lakossaganak szo-
cialis és lakashelyzetét mérlegelve, mas ellatasi formak helyi szabalyozasat is figyelembe
véve allapitsak meg a lakasfenntartasi tamogatas feltételeit. Azonban a testiilet ramutatott
arra, hogy az 6nkormanyzati szabalyozas autondmiaja nem tette lehet6vé a lakasfenntartasi
tamogatas szabalyozasanak mell6zését. A szabalyozas hianya ugyanis oda vezetett volna,
hogy a raszoruldk, akik olyan élethelyzetbe keriiltek, hogy lakhatasuk feltételeinek meg-
Orzése veszélybe kertilt, szocialis alapellatas nélkiil maradtak volna. Azaz az 6nkormanyzati
rendeleti szabalyozas nélkiil az nkormanyzat az Otv.-ben szabalyozott kotelezd feladatat
nem tudta volna ellatni.

Az Alkotmanybirdsag azt is megerdsitette, hogy az dnkormanyzatnak a timogatas
feltételeit — a vonatkozo térvényekben?? foglalt rendelkezésekre figyelemmel — ugy kellett
szabalyoznia, hogy az arra raszorulok ne maradjanak szocialis alapellatas nélkiil, azonban
O6nmagaban a szabalyozas mddja nem alapozta meg a jogalkotasi kotelezettség elmulaszta-
sanak megallapitasat. Az Alkotmanybirdsag a konkrét igyet illetéen megallapitotta, hogy
az onkormanyzat a jogalkotoi feladatanak azzal eleget tett, hogy a szocialis igazgatasrol
és szocialis ellatasrol alkotott rendeletében szabalyozta a lakasfenntartasi timogatas felté-
teleit. Ezért alkotmanyellenes mulasztas nem volt megallapithato.

Azonban, tekintettel az inditvany tartalmara, az Alkotmanybirosag lefolytatta
az utolagos normakontroll-eljarast is, amely soran azt vizsgalta, hogy a képvisel6-testiilet
a lakasfenntartasi timogatas feltételeinek szabalyozasa soran, eltérve a felhatalmazast ado
jogszabaly eldirasaitol, nem keriilt-e ellentétbe magasabb szintii jogszabaly eldirasaival.
Az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy a sérelmezett Snkormanyzati rendelet azaltal,
hogy a lakasfenntartasi tamogatast kizarolag a flitési tamogatasra korlatozta, torvénysértd
volt, mivel ily médon raszorultsagra tekintet nélkiil zart ki egyébként jogosultakat a szoci-
alis alapellatas egyik formajabol.

Az Alkotmanybirdsag annak ellenére mindsitette torvénysértonek a sérelmezett ren-
delkezést, hogy elismerte, az 6nkormanyzat az emlitett, a lakasfenntartas koltségei szem-
pontjabdl raszorulok ellatasat egy masik, ugyancsak raszorultsagtol fiiggd pénzbeli szocialis
ellatas formajaban, az atmeneti segélyezés keretében kivanta biztositani. Az Alkotmany-
birdsag a torvénysértés fennalltat azzal gondolta alatamasztani, hogy a vonatkozo térvények
értelmében az 6nkormanyzatok minden, a szocialis alapellatas korébe tartozo ellatasrol
kotelesek voltak gondoskodni, rendeletalkotasi felhatalmazasuk csupan arra terjedt ki, hogy
a helyi koriilményeket mérlegelve, mas ellatasi formak helyi szabalyozasara is figyelemmel
hatarozzak meg az egyes tamogatasok feltételeit és mértékét.>>

32 Az Sztv. és az Otv. egyiittes figyelembevételét és alkalmazasat kivanta meg a kérdés rendezése.
323 37/1999. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999. 431.
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Lakasfenntartasi tamogatas I1.

A sérelmezett énkormanyzati rendeleti eléiras, amely étéves allando lakcim meglétéhez
kétotte a lakasfenntartasi tamogatdasra jogosultsag megitélését, a raszorultsagra tekintet
nélkiil tett kiilonbséget az ellatdsra szorulok kézatt.

A 38/1999. (XII. 7.) AB hatarozatban szintén a lakasfenntartasi tamogatas helyi szint{
szabalyozasa®* volt a targya az alkotmanybirdsagi eljarasnak. Az illetékes megyei koz-
igazgatasi hivatal vezetdje fordult az Alkotmanybirésaghoz, mivel a sérelmezett rendelke-
z€st torvénysértonek tartotta. Inditvanya szerint a raszorultsagtol fliiggd lakasfenntartasi
tamogatas megallapitasahoz az 6nkormanyzat egy tovabbi, a szocialis helyzettdl fliggetlen
feltételt, nevezetesen a rendelet hatalybalépését megel6z6 6tévi helybeli allando lakcim
meglétét irta eld.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a sérelmezett dnkormanyzati rendeleti
el6iras, amely 6téves allando lakcim meglétéhez kototte a lakasfenntartasi tamogatasra jo-
gosultsag megitélését, a raszorultsagra tekintet nélkiil tett kiilonbséget az ellatasra szoruldk
kozott, ezaltal torvénysértd volt.

Nyugdijemelés

A térvény nyugdijemelési szabalyai a nyugdijemelés mértékének megallapitasara szolgald
moddszert hataroztak meg, és nem keletkeztetett alanyi jogi igényt az érintettek szamara
a nyugdijak meghatarozott 6sszegii emelésére.

A 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozatban az 6rokzoldnek szamité nyugdijemelés kérdésével
foglalkozott az Alkotmanybirdsag. Jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos megallapi-
tasara iranyulo inditvanyok alapjan az Alkotmanybirosag a rendelkezd részben alkotmanyos
kovetelményként rogzitette, hogy ,,a nyugdijemeléseknél az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) be-
kezdése alapjan gyakorolt pozitiv diszkriminacio alkalmazasanak alkotmanyos korlatjat
jelenti a tarsadalombiztositasi nyugdij biztositasi jellegének érvényesitése. A jogalkotonak
a nyugdijemelés mértékének megallapitasa soran figyelemmel kell lennie az Alkotmany

24 Maklar Kozség Onkormanyzatanak az dnkormanyzat altal pénzben és természetben nyfijtott szocialis el-

latasokrol alkotott 4/1997. (11. 18.) szamu rendeletének 7. §-a volt a vizsgélat targya.

325 38/1999. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999. 435. Az alkotmanyossag megitélése szempontjabol viszonylag
egyszerlinek tiind ligyben a haromtagl tanacs nem kovette az onkormanyzati rendeletek esetében bevett
vizsgalati 1épcsdket. Azaz dnmagéban a magasabb rendii jogszabélyba (térvénybe) iitkdzés megalapozta
az alkotmanyellenességet. Bar e téren sem volt kovetkezetesnek mondhatd az Alkotmanybirdsag gya-
korlata, mivel volt, hogy elegendének bizonyult a torvénysértés kimondasa a megsemmisitéshez, és volt,
hogy a torvénysértés révén allapitotta meg az Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenességet, és csak igy
mondta ki a megsemmisitést. En ez utobbit tartottam az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo szaba-
lyozassal inkabb 0sszhangban allonak. Jelen ligyben viszont a haromtagu tanacs a megsemmisitést egy
harmadik — a hatdrozatban nem is vizsgalt — okra nézve mondta ki, ez pedig a diszkriminacid, azaz a jo-
gosultak kozotti megkiilonboztetés volt. Holott az érvelés azt elemezte, hogy a torvényekkel 6sszhangban
nem allo tovabbi feltétel beiktatasaval valosult meg a torvénysértés.



136 A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG ALKOTMANYOS TARTALMA

70/E. §-abol folyo azon kdvetelményre, hogy a szocialis szempontok érvényesiilése érde-
kében a biztositasi elv ne sériiljon.”**

Az inditvanyozok allaspontja szerint a sérelmezett rendelkezés alkotmanyellenessé-
gének alapja az volt, hogy a koltségvetési torvényben szereplé modositas révén a nyug-
ellatasban, baleseti nyugellatasban részesiilok tilnyomd tobbsége szamara a korabbinal
kedvez6tlenebb nyugdijemelési rendelkezések sziilettek.’?” Az inditvanyok sérelmezték
a nyugdijemelésre vonatkozo szabaly megvaltoztatasat, kifogasoltak a modositas idépont-
janak és alkalmazott megoldasainak jogbiztonsagot veszélyezteté maodjat, tovabba azt, hogy
az Uj szabaly egyes nyugdijasrétegek kozott hatranyos megkiilonboztetést tett, és sértette
a szocialis biztonsaghoz és a tulajdonhoz valo6 jogot, valamint az aranyos kozteherviselés
alkotmanyos kovetelményét is. Az inditvanyozok szerint tovabba a vitatott modosito ren-
delkezés azért is sértette a jogallamisag elvét, mert szerzett jogot korlatozott.

Az Alkotmany 70/E. §-aval 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyozoi
allitast vizsgalta, amely szerint a 70/E. § (1) bekezdésébdl okszeriien kovetkezett, hogy
az alkotmanyosan megengedett nyugdijemelési szabaly nem hagyhatta volna figyelmen
kiviil a keresetnovekedés mértékét, mivel — véleményiik szerint — az allampolgaroknak
alkotmanyos igényiik volt az életszinvonal megbrzésére és a nyugdijak kozotti aranyok
fenntartasara.

Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy 1ényegesen megvaltoztak a tarsadalombizto-
sitasi nyugdijrendszer alapvetd elemei, és a biztositasi rendszerben jogosultsagokat nem
szerz6 allampolgarok szamara a szocialis ellatasok keretei k6zott a nyugdijrendszeren ki-
viili ellatasi formak sziilettek. Azonban az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a nyugdij-
rendszerben bekovetkezett valtozasok ellenére nem latott indokot arra, hogy jelen tigyben
eltérjen kialakult gyakorlatatol, és az adott ligyet illetéen az 0 térvények alapjan — a korab-
bitol eltéré — alkotmanyos alapokon itélje meg a tarsadalombiztositasi nyugdij biztositasi
és szocialis elemeinek viszonyat.

A konkrét sérelmezett szabalyozast illetden a testiilet ramutatott arra, hogy a térvény
nyugdijemelési szabalyai a nyugdijemelés mértékének megallapitasara szolgaldo modszert
hataroztak meg, és nem keletkeztetett alanyi jogi igényt az érintettek szamara a nyugdijak
meghatarozott 6sszegli emelésére. Az Alkotmanybirdsag felhivta tobb korabban e targyban
hozott hatarozatat,’?® és ezekre tamaszkodva arra az allaspontra jutott, hogy a tarsada-
lombiztositas rendjét jelentés mértékben megvaltoztatd torvények hatalybalépésének
évében a tarsadalombiztositasi rendszer atalakitasaval egyiitt jar6 kedvezotlen gazdasagi

32639/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999. 325.

27 Az inditvanyozok ugy Osszegezték a problémat, hogy a Tny. eredeti 62. § (2) bekezdésében foglalt,
az 1998. évre vonatkozo netto keresetnovekedés mértékéhez igazodo nyugdijemelési rendelkezés Gsszessé-
gében nagyobb 0sszegli nyugdijemelést iranyzott eld, mint a Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérdl
sz616 1998. évi XC. torvény (Kvtv.) 109. § (1) bekezdésének az 1999. évre tervezett fogyasztoiar-noveke-
déshez kotott emelési szabalya.

328 Lasd: 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188., 44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 203.



1999 137

folyamatok®® megfelelé indokul szolgaltak az 1999. évi nyugdijemelés megallapitasara
vonatkozo rendelkezés modositasahoz. >

Nyugdij nélkiili idoskoruak ellatasa
A jogalkoto iddkézben megalkotta az idéskoruak jaradékanak intézményét.

A 477/E/1995. AB végzésben az Alkotmanybirosag megsziintette azt az eljarast, amely
a nyugdij nélkiili idéskoruak ellatasaval kapcsolatos jogalkotdi mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvany alapjan indult. Az indit-
vanyoz6 beadvanyaban azt kifogasolta, hogy a nyugdij nélkiili idéskorti magyar allampol-
garoknak az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében biztositott jogai megvalositasa elmaradt,
a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeket figyelmen kiviil hagyva a jogalkoté nem alkotta
meg a rendszeres, allam altal biztositott ellatasahoz sziikséges jogszabalyokat.

A testiilet észlelte, hogy az inditvany beterjesztését kovetéen a jogalkotd létrehozott®!
egy — a jovedelemmel nem rendelkez6 idéskort személyek részére nytjtando — tdmogatast:
az idéskoruak jaradékanak intézményét. A testiilet tekintettel arra, hogy a jogalkotd meg-
alkotta a fenti jogintézményt, Gigy itélte meg, hogy igy mar nem allt fenn az inditvanyozo
altal kifogasolt jogalkotoi mulasztas, ezért megsziintette az eljarast.>

329 Az Alkotmanybirdsag ilyen alkotmanyos indokként elfogadhato gazdasagi koriilményként értékelte

a Nyugdijbiztositasi Alap helyzetének megneheziilését, részint a jarulékok egy részének a magannyugdij-
pénztarakba ataramlasa, részint a jarulékbeszedési rendszer atszervezése miatt.

3039/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999. 325.

31 A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi I11. térvény modositasarol szolo 1997. évi
LXXXIV. térvény 6. §-a hozta létre az iddskortiak jaradékanak intézményét.

32 477/E/1995. AB végzés, ABH 1999. 852. A hatarozat kelte: 1999. 12. 21. Az tigyet illetden figyelmet érdemel,
hogy az inditvanyt 1995-ben nyujtottak be. Id6kdzben jelentds jogszabalyi kornyezetvaltozas ment végbe,
hiszen 1998-ban Iépett hatalyba az a — szinte a szocialis jellemzvel bird jogintézmények minden elemét
érint§ — szabalyrendszer, amely alapjaiban irta at a tarsadalombiztositas €s a szocialis ellatasok rendszerét.
A haromtagi tanacs azonban nem tartotta sziikségesnek a szocialis jogokat jellemz6 komplex latasmod
alapjan végzend6 vizsgalodast, ahogyan annak vizsgalata is elmaradt, hogy a jogalkot6 altal létrehozott Gj
ellatasi forma valoban megfelelt-e az inditvanyozo altal hianyolt elvarasoknak.
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Hazastarsi potlék

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések nem sértették az Alkotmany 70/E. §-aban foglaltakat,
mivel az egyéb szocialis ellatasok kozé tartozo segély jellegii ellatasrol volt szo, amely ellatdsok
modositasdara, atalakitasara a jogalkoto széles korii jogositvanyokkal rendelkezett.

A 7/2000. (I11. 23.) AB hatarozattal elbiralt iigyben az inditvanyozok a hazastarsi potlék intéz-
ményének megvaltozott szabalyaival kapcsolatban az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének, valamint
70/E. §-4ban foglaltaknak a sérelmét allitottak. Allaspontjuk szerint a jogalkoto alapveté jogot
valtoztatott meg és vont el szamtalan jogosulttdl azaltal, hogy a korabbiaktdl eltéréen annak
a személynek kell a hazastarsi pétlékot folyositani, akire nézve megallapitottak.

Hatarozataban az Alkotmanybirosag attekintette a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetet,
és ramutatott arra, hogy az 1997. december 31-¢ig hatalyban volt egységes térvényi szabalyozas®*
az id6skoru személyek ellatasara szolgalo tobb, egymastol Iényegesen eltérd karakter ellatast
szabalyozott egy kodexben. Egy joganyagban voltak szabalyozva az elézetes feltételek teljesité-
sétol (szolgalati id6, jarulékfizetési kotelezettség) fliggd sajat jogh nyugdijak, valamint az ezek
kiegészitésére szolgalo ellatasok némelyike (példaul a konkrét tigyben érintett hazastarsi p6tlék).

A korabbi szabalyozas szerinti hazastarsi potlékot az Alkotmanybirosag a feltételrendszerre
tekintettel — azaz hogy az ellatast azok kaphattak, akiknek nem volt rendszeres jovedelmiik
(vagy csak nagyon csekély), és az egyéb feltételeknek is megfeleltek — raszorultsagon alapuld
szocialis ellatasnak mindsitette.** Szemben az inditvanyozok azon érvelésével, amely szerint
abbol a ténybdl, hogy a jogalkoto a hazastarsi potlék intézményérdl a Tb. tv.-ben rendelkezett,
arra lehetett kovetkeztetni, hogy az a nyugellatassal megegyez0 karakteri ellatas volt.

Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy az 1993-ban elfogadott Sztv. megalkotasaval a jog-
alkoto a szocialis biztonsaghoz valo jog biztositasanak a korabbiaktol eltérd, tagolt strukturalis
intézményi alapjait teremtette meg, amihez folyamatos jogszabalyi modositas kapcsolodott, szét-
valasztandé az egyes — kiilonb6z6 karakteri — elemeket. Az 1998. januar 1-jével hatalyba Iépett
térvényi szabalyozas megalkotasaval a jogalkotd az idéskoruak ellatasa terén is elvalasztotta
egymastol a nyugdijak és a szocialis ellatasok intézményét. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a sérelmezett szabalyozas kétségkiviil modositotta a hazastarsi potlék intézményének
kereteit, de nem valtoztatta meg lényegesen annak jogi természetét. A hazastarsi potlék jellegét

33 A tarsadalombiztositasrol szol6 1975. évi I1. térvény (Tbtv.).

3¢ [gy példaul a hazastarsi potlékra az az Sregségi, illetve rokkantsagi nyugdijas személy volt jogosult, akinek
a sajat jogl nyugdija a kiilon jogszabaly altal meghatarozott havi 6sszeget nem érte el, és az utan a vele
egyiitt €16 hazastarsa utan illette meg, aki az allandd 6zvegyi nyugdijra jogosito életkort betoltotte, vagy
rokkant volt, és akinek sajat nyugdija, illetve jovedelme a minimalis 6zvegyi nyugdij sszegét nem haladta
meg.



140 A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG ALKOTMANYOS TARTALMA

tekintve eredetileg a sajat jogt nyugdij kiegészitésére szolgalo olyan rendszeres pénzbeli ellatas
volt, amely nem k6t6dott szolgalati id6hoz €s el6zetes jarulékfizetési kotelezettséghez. A sérel-
mezett szabalyozas kiemelte a hazastarsi potlék intézményét a korabbi tarsadalombiztositasi
struktirabol, méghozza oly médon, hogy 1997. december 31-ét kovetden 0j jogosultsig nem
volt megallapithato, de a korabban megallapitott hazastarsi potlékot tovabbra is folydsitottak.

Az Alkotmanybirosag szamos korabbi hatarozatabol idézve® gy itélte meg, hogy a sérel-
mezett jogszabalyi rendelkezések nem sértették az Alkotmany 70/E. §-aban foglaltakat, mivel
az egyéb szocialis ellatasok kozé tartozo segély jellegli ellatasrol volt sz6, amely ellatasok modo-
sitasara, atalakitasara a jogalkoto széles korii jogositvanyokkal rendelkezett. Megerdsitette, hogy
a szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok 6sszessége altal nytijtando olyan megélhe-
tési minimum allami biztositasat jelentette, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz valo
jog megvalosulasahoz. Azt is felidézte az Alkotmanybirdsag, hogy a szocialis biztonsag nem
jelent sem biztositott jovedelmet, sem pedig azt, hogy az allampolgarok egyszer elért életszin-
vonala ne csdkkenhetne. Mindebbdl az Alkotmanybirosag azt vezette le, hogy az egyéb szocialis
ellatasok korébe tartozo ellatasok esetében az arra raszorultaknak csak arra van alapvetd joguk,
hogy az ellatas iranti igénylik elbiralasa azonos szempontok alapjan, targyilagosan, hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil, az elbiralasra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaval torténjen,
meghatarozott mértéki rendszeres jovedelemre nincs joguk >3

Megvaltozott munkaképességiiek ellatasa

A jogalkoto pozitiv diszkrimindciot valositott meg a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések révén.
Ugyanis ha az érintett nem felelt meg a banydsz dolgozok egészségkdarosodasi jaradékahoz eldirt
pluszfeltételeknek, akkor az dltalanos szabalyok szerint részesiilhetett a megvaltozott munka-
kepessegii dolgozok szocidlis ellatdsaibol.

A 302/B/1998. AB hatarozatban a megvaltozott munkaképességii dolgozok szocialis ella-
tasi rendszerét® vonta alkotmanyossagi vizsgalat ala az Alkotmanybirosag. Az inditvanyozo
konkrét problémaja a banyaszokat érintd szabalyozas terén tapasztalt eltérd eldirasok €s azok
jogi kdvetkezményei voltak. Az inditvanyozé ugyanis gy vélte, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések olyan megszorito eldirasokat tartalmaznak, amelyek révén az tizemi balesetet
szenvedett banyasz dolgoz6 nem részesiilhet automatikusan egészségkarosodasi jaradékban.
Az inditvanyozo szerint ez kifejezetten egyenlétlen és hatranyos jogkdvetkezménnyel jart,
mivel az érintett személyek egy része szocialis ellatas nélkiil maradt, ez pedig sértette tobbek
kozott az Alkotmanynak a szocialis biztonsagot garantald 70/E. § (1) bekezdését, a 17. §-at
és az esélyegyenlbtlenségek kikiiszobolésérdl szolo 70/A. § (3) bekezdését is.

35 Lasd: 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196., 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.,
5/1998. (I11. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 82.

36 7/2000. (I11. 23.) AB hatarozat, ABH 2000. 49.

37 A megvaltozott munkaképességii dolgozok foglalkoztatasardl és szocialis ellatasarol szolo 8/1983. (V1. 29.)
EiM-PM egyiittes rendelet 24/A. § (2) bekezdése volt az alkotmanyossagi vizsgalat targya.
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Az Alkotmanybirdsag az ligy elbiralasakor attekintette a szocialis biztonsag targykorében
hozott korabbi hatarozatait, és féként azok érvrendszerét kovetve jart el. A testiilet allaspontja
szerint kétségkiviil megallapithat6 volt, hogy a sérelmezett szabalyozas a hosszabb id6n keresztiil
fold alatti banyamunkat végz6 dolgozokat vonta csak egy specialis szocialis ellatasi rendszerbe,
ugyanis csak e személyek szerezhettek jogosultsagot a banyasz dolgozok egészségkarosodasi
jaradékara, szigoru feltételrendszer mellett.

A szocialis jogokat illetéen®® megerdsitette a jogalkotoi szabadsag viszonylag széles
korének fennalltat a megvalositas eszkozei és mértéke tekintetében. A testiilet megitélése
szerint ugyanakkor vizsgalando volt az is, hogy az inditvannyal érintett jogszabaly alkalma-
zasa — a komplex szocialis-biztositasi rendszerre is tekintettel — nem lehetetlenitette-e el a szo-
cialis biztonsaghoz val6 jogot. Azaz az allam eleget tett-¢ annak a minimalis kdvetelménynek,
hogy a raszorultsag fiiggvényében ugyan, de mindenki jogosult legyen valamilyen szocialis
ellatasra. Azt is rogzitette az Alkotmanybirosag, hogy a raszorultsag fokahoz mérten az ellatas
vagy teljes korlinek mindsiilt az érintett megélhetésének biztositasat illetden, vagy legalabb
jovedelemkiegészitd tamogatasként kellett funkcionalnia.

A konkrét ligyet illetden az Alkotmanybirdsag a diszkriminacio kérdésére kifuttatva
aproblémat, arra az allaspontra jutott, hogy a jogalkoto éppen pozitiv diszkriminaciot valdsitott
meg a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések révén. Ugyanis ha az érintett nem felelt meg a ba-
nyasz dolgozok egészségkarosodasi jaradékahoz eldirt pluszfeltételeknek, akkor az altalanos sza-
balyok szerint részesiilhetett a megvaltozott munkaképességii dolgozok szocialis ellatasaibol. >

Elényugdij

A kiilon jogszabalyok a jévedelempotlo tamogatdsra valo jogosultsag feltételeit is szabadon
hatarozhattdk meg, mas alkotmanyi elirasok tiszteletben tartasaval.

A 793/B/1998. AB hatarozattal elbiralt igyben az inditvanyozo6 az elényugdij intézményének
megsziintetését’*! sérelmezte, mivel szerinte ennek révén szerzett jogat vontak el, igy tobbek
kozott sériilt az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése.

Az Alkotmanybirdsag a szocialis jogok targykorében els6ként megallapitotta, hogy
szerzett jogokrol csak az eldirt valamennyi feltétel teljesedésekor lehet sz6. Az inditvanyozo
azonban — beadvanyaban ezt el is ismerve — nem t6ltétte be az elényugdijra jogosultsaghoz
sziikséges korhatart.

Ezutan az Alkotmanybirdsag attért az Alkotmany 70/E. §-anak sérelmét allito inditvanyi
rész vizsgalatara. Ramutatott, hogy az inditvanyozo6 altal megjeldlt 70/E. § (2) bekezdése a szo-
cialis ellatashoz valo jog szervezeti, intézményi keretére vonatkozoan tartalmazott alapvetd

38 Lasd példaul: 553/B/1994. AB hatarozat, ABH 1997. 773., 1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994, 510.,
28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994. 138.

39 Az Alkotmanybirdsag nem érezte sziikségét, hogy az Alkotmany 17. §-aban foglaltak szerepét kibontsa
a konkrét igyben.

340302/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000. 879.

3 Errél a foglalkoztatas eldsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol szol6 1991. évi IV. térvény modosita-
sarol szolo 1995. évi LIL torvény 10. §-a rendelkezett.
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rendelkezéseket, ez ugyan az inditvannyal nem volt értékelhetd kapcsolatba hozhatd, azonban
az Alkotmanybirdsag ebben a tekintetben az inditvanyt kiterjesztden értelmezte, és az alkot-
manyossagi vizsgalatot a szocialis biztonsaghoz valo jog [Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése]
titkkrében is lefolytatta.

A testiilet ezen a ponton visszanyult korabbi hatarozataihoz,** amelyekben az Alkotmany
70/E. §-at vizsgalta. Ezuttal is megerGsitette, hogy ezek a rendelkezések altalanos jelleggel ne-
vesitették az allami kotelezettséget, de nem jelentettek alanyi jogot példaul meghatarozott jove-
delemre vagy az elért életszinvonal meg6rzésére. Utalt a jogalkotot megilletd viszonylag nagy
szabadsagra az eszkozok, illetve mértékek meghatarozasakor, valamint arra is, hogy az egyes
ellatasok feltételrendszerét és mértékét kiilon térvények hataroztak meg, nem az Alkotmany
rogzitette 6ket. A kiilon jogszabalyok a jovedelempotld tamogatasra vald jogosultsag feltételeit
is szabadon hatarozhattak meg, mas alkotmanyi eléirasok tiszteletben tartasaval, ezért a korabbi
hatarozatokbdl is meritett érvek alapjan az Alkotmanybirosag nem allapitott meg alkotmany-
sértést.3

Arvaellatas

Az Alkotmany rendelkezéseibdl nem kovetkezett, hogy pusztan az arvasag tényénél fogva
minden magyar dllampolgdrnak alanyi joga keletkezett volna a tarsadalombiztositds keretében
az arvaellatasra.

A 17/2000. (V. 26.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag tobbek kozott azt az inditvanyozoi
allaspontot vizsgalta, amely szerint az arvaellatas inditvanyban kifogasolt szabalyai sértették
az Alkotmany 70/E. §-aban foglaltakat.

Az Alkotmanybir6sag itt is a korabbi hatarozatok*** attekintésével inditotta indokolésat.
A szocialis biztonsaghoz val6 jog alkotmanyos tartalmaként az ellatasok dsszessége altal ny ;-
tand6 megélhetési minimumot tekintette, amelynek biztositasa allami kotelesség, és amely
alkalmas az emberi méltésaghoz vald jog megvalosulasahoz. Megerdésitette, hogy az allam
a tarsadalombiztositas és szocialis tdmogatasi rendszer megszervezésével és mitkodtetésével
eleget tesz e kotelezettségének, ennek keretein beliil viszont a jogalkotdé maga hatarozhatja
meg, hogy milyen eszkdzokkel éri el tarsadalompolitikai céljait, ugyanis az allamnak e téren
fennallo kotelezettségeit az Alkotmany csak altalanossagban rogzitette. Az egyes ellatasokra
valé jogosultsag feltételeit és azok mértékét pedig kiilon torvények hataroztak meg. A testiilet
allaspontja szerint az Alkotmany rendelkezéseibdl nem kovetkezett, hogy pusztan az arvasag
tényénél fogva minden magyar allampolgarnak alanyi joga keletkezett volna a tarsadalom-
biztositas keretében az arvaellatasra. Az arvaellatast ugyanis olyan — a tarsadalombiztositason

32 Lasd példaul: 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.,2093/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 546.,
659/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996. 537., 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994. 134., 698/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1991. 716., 1449/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994. 561., 563.

3 793/B/1998. AB hatarozat ABH 2000. 777.

344 Lasd példaul: 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251., 698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 716.,
600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671., a diszkriminaciét illetéen pedig 9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990. 46., 61/1992. (X1. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280., 191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992.
592., 1009/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 479.



2000 143

beliili — hozzatartozoi nyugellatasnak tekintette, amely nem volt azonosithatd az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdésében rogzitett arvasag esetére szol6, megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald
joggal, annak csupan egyik elemét képezte. A szocialis biztonsaghoz val6 jog azonban tovabbi
mas — nem a tarsadalombiztositas, hanem példaul a szocialis intézmények keretébe tartozo — el-
latasként is megvalosithato volt. Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy adott rendszeren beliil
a kiilonbozo ellatasi formak kialakitasakor elengedhetetlen az a jogalkotoval szemben timasztott
kovetelmény, hogy a jogosultsagi feltételek az azonos jogallasuak kozott egységesek legyenek,
¢és ne adjanak lehet6séget az indokolatlan hatranyos megkiilonboztetésre.

Ezzel 6sszefliggésben a testiilet megvizsgalta azt az inditvanyozoi allaspontot is, amely
a hatranyos megkiilonboztetés megvalosulasat latta abban, hogy az arvaellatas feltételrend-
szere kiilonbséget tett az arva gyerekek kozott aszerint, hogy az elhunyt sziilé rendelkezett-e
a sziikséges szolgalati idovel, vagy sem. A konkrét ligyet illetéen az Alkotmanybirosag tigy
itélte meg, hogy a szabalyozas szempontjabol nem volt azonos csoportba tartozonak tekinthetd
az a gyermek, akinek a sziilgje — elhunytakor — mar rendelkezett a nyugdijhoz (rokkantsagi
nyugdijhoz) sziikséges szolgalati idével és az, akinek sziilgje ugy hunyt el, hogy nem volt meg
anyugdijazashoz sziikséges szolgalati id6. A testiilet az arvaellatas jogi statuszat tigy hatarozta
meg, hogy az elhunyt jogszerzé mar megszerzett jogosultsagan alapuld masodlagos jogviszony,
azaz egy hozzatartozoi nyugellatas, amely tehat a hozzatartozo, a konkrét ligyben az elhunyt
sziil6 nyugdijjogosultsagahoz eldirt feltételek fennalltatol fliggott. Amennyiben az elhunyt sziild
nyugdijjogosultsaga nem allt fenn, Gigy a gyermeke sem volt jogosult a tarsadalombiztositas
keretein beliili arvaellatasra. Ez azonban nem zarta ki, hogy a szocialis igazgatas keretén beliil
valamilyen tdmogatast, illetve ellatast kapjon. Az utobbi esetben azonban a tarsadalombiztositas
feltételrendszere helyett a szocialis igazgatas szabalyai érvényesiiltek, amelyek nem az elhunyt
sziil6 mint jogszerz6 vonatkozasaban tamasztott kdvetelményeket, hanem az adott személy
(arva) koriilményeit, jovedelmi és vagyoni viszonyait vizsgalta, és ezek alapjan a raszorultsag
mértékéhez igazitotta az ellatast. A két kiilonbozo rendszerre tekintettel az Alkotmanybirosag
azt allapitotta meg, hogy a jogalkoté altal alkalmazott megkiilonboztetés nem azonos személyi
korre vonatkozott, ezért nem {itkdzott az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmaba sem.**

Lakhatashoz valé jog

Az dllamnak kételessége az emberi lét feltételeirdl gondoskodni, hajléktalansag esetén az allam
ellatasi kotelezettsége az emberi életet kozvetleniil fenyegeti vészhelyzet esetén a szallds biz-
tositasara is kiterjed. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a szadllas biztositasanak kotelezettsége
azonos lenne a lakhatashoz valo jog megteremtésével.

A 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat egyike azon dontéseknek, amelyek mind targyukat, mind
az inditvanyozok korét, mind pedig az Alkotmanybirosag altal elfoglalt allaspontot illetéen
kiemelkedd jelentdséglick a szocialis biztonsaghoz vald joghoz kapcsolddo alkotmanybirosagi
gyakorlat terén. Onmagdban mar az jelentdséggel bir, hogy alkotmanyértelmezésre iranyuld

5 17/2000. (V. 26)) AB hatérozat, ABH 2000. 112.
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inditvany alapjan jart el a testiilet. Az inditvanyozok —az allampolgari jogok orszaggytilési biz-
tosa, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa — kdzdsen nyujtottak
be inditvanyukat. Tovabbi érdekesség, hogy nem az Alkotmany egyik rendelkezésének értelme-
z¢sére iranyult az inditvanyuk, hanem mintegy atfog6 jelleggel az Alkotmany 15., 16., 17., vala-
mint 70/E. §-anak egyiittes értelmezése révén azt kivantak elérni, hogy az Alkotmanybirosag
allapitson meg mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet, mivel a jogalkotd nem tett
eleget a szocialis biztonsaghoz valo jog nélkiilozhetetlen elemeként a hajlékhoz (lakhatashoz)
vald jog biztositasa terén fennalld jogalkotasi kotelezettségének.

Az inditvanyozok szerint a probléma megoldasahoz elengedhetetleniil sziikséges volt
a lakhatassal 6sszefliggésben a szocialis biztonsaghoz vald alapjog alkotmanyos tartalmanak
értelmezése, valamint a szocialis biztonsaghoz vald alapjoggal és a lakasgazdalkodassal kap-
csolatos allami feleldsség alkotmanyos alapjainak és terjedelmének meghatarozasa. Ezért
elsédlegesen az Alkotmany 70/E. §-anak értelmezésére iranyult az inditvany, azt a kérdést
feltéve, hogy a szocialis biztonsaghoz valé alkotmanyos alapjog részét képezi-e a lakhatashoz
val6 jog, és amennyiben igen, az milyen terjedelmi; valamint megallapithatd-¢ az allam fele-
16ssége a lakhatashoz vald jog érvényesiilésének biztositasaban. Masodlagosan mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat kérték, mivel az allam elmulasztotta a szo-
cialis biztonsaghoz vald alapjogbdl szarmazo6 ,,lakhatashoz valo jog” biztositasara vonatkozo
szabalyozas és intézményrendszer megalkotasat.>#

Az Alkotmanybirosag elsdként attekintette az utdlagos normakontroll hataskorében eljarva
hozott azon dontéseit, amelyekben az Alkotmany 70/E. §-aval foglalkozott.’*” Ezt kévet6en is-
mertette azt az alkotmanyjogi dogmatikat, amely szerint igynevezett els6 és masodgeneracios
emberi és allampolgari jogok kiilonboztetheték meg. Mig az elsé generacios jogok korébe
a klasszikus szabadsagjogok sorolhatok, amelyek jellemzden az allam tartozkodasat kivanjak
meg, azaz a kdzhatalmat gyakorlo szervek elé allitanak korlatokat, addig a masodgeneracios
jogok korét a gazdasagi és szocialis jogok alkotjak. Ez utobbiak érvényesiilése viszont kifeje-
zetten cselekvést igényel az allam részérdl.

Az Alkotmany 70/E. §-at illetéen megerdsitette, hogy az az ellatasok Osszessége altal
nyujtandd megélhetési minimumra vonatkoztathato, konkrétan meghatarozott részjogok
mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le beléle. Ravilagitott ugyanis az Alkotmany-

"o

birosag, hogy ha az Alkotmany 70/E. §-abodl eredd altalanos ellatasi kételezettségen beliil egyes

36 Azinditvany érdekessége, hogy kovetkezetesen alkotmanyos alapjogként emlitette a szocialis biztonsaghoz

vald jogot. Az ligyet eredetileg az 5/G/1998. szamon iktattak. Az dsszetett beadvanyt eldszor elkiilonitette
az Alkotmanybirdsag azzal, hogy a masodikként feltett kérdés megvalaszolasahoz el6zetesen a felhivott
alkotmanyi rendelkezések értelmezése sziikséges, csak azt kovetden lehet a mulasztas targyaban allast
foglalni, ha az alkotmanyos tartalmat megallapitottak. A teljes iilés el6tt tobbszor is szerepelt az tigy, majd
atszignalas révén eléaddalkotmanybird-valtas kovetkezett be. Az 0j eléadd alkotmanybiro az elkiilonitést
megsziintetve Ujra egyesitette az tigyeket, és — bar utalt arra, hogy a mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet csak az Alkotmany értelmezésének fliggvényében biralhatta el — végiil egyiitt vizsgalta
az inditvanyi elemeket. Sajnalatos modon igy gyakorlatilag egy 1épcsdben csupan a mulasztas tekintetében
folytatta le az érdemi vizsgalatot az Alkotmanybirdsag, és azt is csak a 70/E. § tekintetében.

37 Itt a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozatot, ABH 1991. 146., a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozatot, ABH 1993.
196., a 38/1994. (VI. 24.) AB hatarozatot, ABH 1994. 429., a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatot, ABH 1994.
134.,a43/1995. (V1. 30.) AB hatarozatot, ABH 1995. 188., a 731/B/1995. AB hatarozatot, ABH 1995. 801.,
a32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatot, ABH 1998. 251., a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatot, ABH 1990. 88.,
valamint a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatot, ABH 1998. 333., idézte fel a testiilet.
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részjogositvanyokat (példaul a lakhatashoz vald jog, megfeleld élelmezéshez, tisztalkodashoz, ru-
hazkodashoz val6 jog) nevesitene, azzal a szocialis ellatas ujabb és Gjabb elemeinek alkotmanyos
alapjogként valo elismerését valtana ki. Ezzel viszont figyelmen kiviil hagyna az alkotmanyozo
hatalomnak az alkotmanyos alapjog meghatarozasat illetéen fennall6 jogat. Az Alkotmany-
birdsag ezért ugy itélte meg, hogy a lakhatashoz val6 jog, mivel részjogként nem volt nevesitve,
az allamnak e téren kotelezettséget, s ebbdl eredden feleldsséget nem keletkeztetett.

Ugyanakkor az Alkotmanybirosag kitért az inditvany mogott allé konkrét tarsadalmi
problémara, a hajléktalansagra.’® Ezzel 6sszefliggésben a megélhetési minimum alkotmanyos
alapkovetelményeként meghatarozott emberi élet védelme, illetve az emberi méltosag védelme
terén fennalld allami kotelezettségbdl annyit mindenképpen kiolvasott, hogy az allamnak
kotelessége az emberi Iét feltételeirdl gondoskodni, hajléktalansag esetén az allam ellatasi ko-
telezettsége az emberi életet kozvetleniil fenyegetd vészhelyzet esetén a szallas biztositasara
is kiterjed. A testiilet azonban hangsulyozta hogy ez nem jelenti azt, hogy a szallas biztosita-
sanak kotelezettsége azonos lenne a lakhatashoz valo jog megteremtésével, nem is allt fenn
jogalkotasi kotelezettség ezen a téren, igy nem allapitott meg mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet.

Azonban megjegyezte, hogy bar konkrét ellatasra vonatkozoan alkotmanyos alapjog nem
vezethetd le az Alkotmany 70/E. §-abdl, az allamnak torekednie kell a szocialis biztonsaghoz
val6 jog lehet6 legteljesebb megvaldsitasara. Eppen ezt szolgalando alkotmanyos kévetelményt
allapitott meg a hatarozat rendelkez6 részében. Egyrészt rogzitette, hogy az Alkotmany 70/E. §
(1) bekezdése szerinti szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok Gsszessége altal nyj-
tando megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazta. Azonban a megélhetési minimum
garantalasabol konkrétan meghatarozott részjogok — igy a ,,lakhatashoz vald jog” — mint alkot-
manyos alapjogok nem voltak levezethetdk, ezért e tekintetben az allam kotelezettsége, illetve
felelossége sem volt megallapithato. Masrészt a 70/E. § (2) bekezdését illetéen a tarsadalom-
biztositasi és szocialis intézményi rendszer allam altali 1étrehozasanak és miikddtetésének ko-
telezettségét hangsulyozta, azzal, hogy a megélhetési minimumot biztositd szocialis ellatasok
rendszerének kialakitasakor alapvetd alkotmanybdl eredd kovetelmény az emberi élet és mél-
tosag védelme. Ezen allami kotelesség kiterjed az emberi lét alapvetd feltételeinek — igy hajlék-
talansag esetén az emberi életet kdzvetlentil fenyeget6 veszélyhelyzet elharitasahoz sziikséges
szallas — biztositasara.

Az Alkotmanybirdsag ugy hozta meg e targyban a dontését, hogy az Alkotmany 15., 16.,
17. §-anak a vizsgalatat mellézte. Azzal érvelt a testiilet, hogy mivel a kérelem a 70/E. §-ra vonat-
kozott, és a targyi Osszefiiggés is hianyzott, nem volt sziikséges a tovabbi alkotmanyszakaszok
tekintetében is lefolytatni a vizsgalatot. Majd hozzatette, hogy a 17. §-ban foglaltakat illetéen
az Alkotmanybirdsag azt Gigyis egyiitt értelmezenddnek tartotta a 70/E. §-ban foglaltakkal >

Mindenképpen megemlitendd a dontéshez csatolt parhuzamos indokolas, amely
az Alkotmany 70/E. §-a és az 54. § (1) bekezdésének Gsszevetését tartotta olyan meghatarozo

38 Frdekes modon a 652/G/1994. AB hatarozatban (ABH 1998. 574.), ahol szintén jogosulttol szdrmazé kérelem
érkezett az Alkotmany 16. és 17. §-a értelmezésére, azzal dsszefiiggésben, hogy eredeztethetd-e bel6lik
jogalkotoi kotelezettség a csaladi potlék emelésének a nyugdijakhoz hasonlo szabalyozasara, az Alkotmany-
birdsag nem talalta elég elvontnak a kérdést, és ezaltal absztrakt alkotmanyértelmezésre alkalmasnak, igy
csak utolagos normakontroll keretében folyatta le a csaladtamogatasi szabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat.

39 Lasd: 3/D/1998. AB hatarozat, ABH 1999. 642. Lasd még: 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329.
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elemnek, amely szintén a meghozott dontést tamasztotta ala.> Ugyanakkor két kiilonvéleményt
is csatoltak a hatarozathoz, amelyek egybehangzdan azt kifogasoltak, hogy a hajléktalansag
esetére sz0l6 konkrét ellatasi kotelezettség kimondasaval az Alkotmanybirésag meghaladta
az absztrakt alkotmanyértelmezés korét, és a konkrét feladat meghatarozasa valojaban norma-
ként volt értelmezhets.>!

Karpétlas

A sérelmezett rendelkezés nem volt alkotmanyossagi szempontbol értékelheté kapcsolatba hoz-
hato az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésével, mivel az allam nem szocialis okokbdl nyujtotta sem
a tulajdoni, sem pedig a személyi sérelemokozasok utani karpotlast.

A 46/2000. (XII. 14.) AB hatarozat az ugynevezett karpotlasi torvényekkel foglalkozott,
€és bar nem kozvetleniil iranyult a szocialis biztonsaghoz val6 jogra, felvetddott e szempont
is, és igen sajatos szerepet kapott. Az inditvanyozo6 ugyanis az Alkotmany 70/E. §-a szerinti
szocialis biztonsaghoz valo jog sérelmét latta abban, hogy egyrészt a karpotlast igényloknél
koltségek meriiltek fel, amelyeknek mértéke meghaladta a kdvetelést, masrészt az Alkotmany
70/E. §-a arvasag esetén is garantalta a megélhetéshez sziikséges ellatast, az igénylok egy
része pedig a sérelmet elszenveddk gyermekei voltak. Erre vonatkozoan az inditvanyozoé kérte
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébe foglalt arvasag fogalmanak definidlasat, azonban ezt
a kérelmet az Alkotmanybir6sag mint alkotmanyértelmezésre iranyuld inditvanyt értékelte,
¢és mivel az nem az arra jogosulttdl szarmazott, nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat keretében utalt a tulajdonvédelem sajatos as-
pektusara, azaz a tarsadalombiztositason beliil is csak azokat a varomanyokat tekintette a tu-
lajdonvédelem korébe tartozonak, amelyek mogott ellenszolgaltatas allt.2 Nem terjesztette ki
a tulajdonvédelmet a szocialis igazgatas korében nyujtott egyes ellatasokra.

Ugyanakkor megallapitotta a testiilet, hogy a sérelmezett rendelkezés nem volt alkotma-
nyossagi szempontbol értékelhetd kapcsolatba hozhatd az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésével,
mivel az allam nem szocialis okokbol ny(jtotta sem a tulajdoni, sem pedig a személyi sére-
lemokozasok utani karpétlast. A karpdtlasra valo jogosultsagra a szocialis helyzet nem hatott
ki, az igény az egykori vagyoni és nem vagyoni karok, sérelmek alapjan allt fenn. Elismerte
az Alkotmanybirésag, hogy — amint az inditvanyozo is allitotta — az Alkotmany 70/E. § (1) be-
kezdése az arvasag esetét is felsorolta, azonban a karpotlasi folyamatnak, igy a személyi sére-
lemokozasok miatti karpétlasnak nem az volt a célja, hogy a megélhetéshez sziikséges ellatast
biztositsa. Erre vonatkozodan, azaz a szocialis biztonsag megvalosulasara az allamot terheli
a szocialis intézményrendszer miikddtetési kotelezettsége, ehhez a szocialis ellatérendszerhez
pedig maga a karpétlas sem jogilag, sem pedig mas médon nem kapesolodott.’

30 Lasd: Czhcz Ottd alkotmanybird parhuzamos indokolasa a 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozathoz (ABH 2000.
329.), amelyhez csatlakozott Kiss Lasz16 alkotmanybird és Bagi Istvan alkotmanybiro.

31 Lasd: Hollé6 Andras alkotmanybir6 kiilonvéleménye a 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozathoz.

32 Lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373.; 64/1993. (X1I. 22.) AB hatarozat, ABH 1995. 276.

33 46/2000. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2000. 353.
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Munkanélkiili-jaradék

A tényleges veszteséget el nem érd, de az ellatashoz valo alkotmanyos jogot biztosito valtoz-
tatasok nem voltak dnkényesek, ezért nem sértették az Alkotmany 70/E. §-dban foglaltakat.

A 45/B/1997. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozo azon al-
litasat vizsgalta, amely szerint a munkanélkiili-jaradék 6sszege, valamint a folyositas
id6tartama sérti az Alkotmany 70/E. §-adban rogzitett szocialis biztonsaghoz vald jogot.
Az Alkotmanybirdsag itt is utalt arra, hogy mar tobb hatarozataban vizsgalta a szocialis biz-
tonsaghoz vald jog tartalmat.’>* Ezekre tekintettel most is fenntartotta, hogy az Alkotmany
70/E. §-aban meghatarozott szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok 0sszessége
altal nyujtandé megélhetési minimum allam altali biztositasanak kotelezettségét tartal-
mazta. Méghozza olyan mértékben, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz vald
jog megvaldsulasahoz. Az allamnak ugyanakkor ebbdl ered6 kotelezettsége csupan arra
terjed ki, hogy a szocialis ellatas biztositasara szolgald rendszert megszervezi és mikodteti.
Jellemzden a tarsadalombiztositas intézményi rendszere és a szocialis tamogatasok voltak
ideértend6k. Ezen beliil viszont a jogalkotot nagy szabadsag illette meg a tarsadalom-
politikai célok megvaldsitasahoz sziikséges eszkdzok megvalasztasat illetéen, hiszen az ez
iranyu allami kotelezettséget az Alkotmany csak altalanos jelleggel rogzitette. Az egyes
ellatasok feltételeinek és mértékének szabalyait nem az Alkotmany, hanem kiilon torvények
hataroztak meg. Ugyanakkor ravilagitott az Alkotmanybirosag, hogy az Alkotmany rendel-
kezéseibdl nem kovetkezik, hogy minden (6nhibdjan kiviil) munkanélkiilinek 6nmagaban
e ténynél fogva alanyi joga lenne a munkanélkiili-jaradékra. Az ugyanis csupan a szocialis
intézményrendszer keretében biztositott egyik ellatasi forma volt, amely nem volt azonosit-
hat6 az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szerepld onhiban kiviili okra visszavezethetd
munkanélkiiliség esetével.

A jaradék osszegszeriliségét illetden a testiilet a nyugdijak realértékével vont anald-
giat,’> és ugy foglalt allast, hogy amennyiben az ellatasok realértéke az inflacio, a kolt-
ségvetési artamogatasok megsziintetése vagy egyéb okok miatt csokkent volna, az allam
az Alkotmany 70/E. §-a alapjan koteles lett volna a tarsadalombiztositast ehhez a valto-
zashoz igazitani, méghozza olyan mértékben, hogy az a jogosultak ellatashoz valo jogat
megfeleléen teljesitse. Eppen ezért a tényleges veszteséget el nem ér6, de az ellatashoz
vald alkotmanyos jogot biztositd valtoztatasokat nem tekintette dnkényesnek a testiilet.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo

334 Lasd: 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671.
35 Lasd: 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.
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altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezések nem sértették az Alkotmany 70/E. §-aban fog-
laltakat.?>

Apolasi dij

Miutan az énkormanyzat szabadon dénthetett arrol, hogy biztositja-e egydltalan ezt az el-
latasi format, az erre vonatkozo szabdlyozas nem volt tartalmi dsszefiiggésbe hozhato
a szocialis biztonsaghoz valo joggal.

Az Alkotmanybirdsag a 921/B/1998. AB hatarozatban egy onkormanyzati rendelet®’
apolasi dijra vonatkoz6 rendelkezései tekintetében foglalt allast, gyakorlatilag egy ko-
rabbi hatdrozatanak®® indokait megismételve. Ahogyan azt a testiilet mar korabban is
kifejtette, a konkrét tigyre vonatkozdan is sziikséges volt az apolasi dijnak az Sztv. 41. §
(1) bekezdésébe foglalt, kotelezéen meghatarozando és a 41. § (2) bekezdése szerinti ese-
tének elhatarolasa. Ugyanis mig az elsé eset ugynevezett kotelezéen ellatando feladatot
jelolt meg, addig a masodik eset az onkormanyzat mérlegelésére bizta az igynevezett
fakultativ forma alkalmazasat. Tehat az 6nkormanyzat a térvényi feltételeknek megfeleld
személyek vonatkozasaban az Sztv. 41. § (1) bekezdése értelmében koteles volt az apolasi
dijrol rendelkezni. Az Sztv. 41. § (2) bekezdése tekintetében viszont az dnkormanyzatot
viszonylag nagy szabalyozasi onallosag illette meg: szabadon donthetett az apolasi dij
e forméjanak bevezetésérdl, illetve a torvény keretei kozott a feltételek meghatarozasa te-
kintetében is széles korii volt a rendelkezési szabadsaga. A testiilet ugy vélte — korabban
elfoglalt allaspontjahoz hlien —, hogy miutan az dnkormanyzat szabadon donthetett arrol,
hogy biztositja-e egyaltalan ezt az ellatasi format, az erre vonatkozé szabalyozas nem volt
tartalmi 6sszefiliggésbe hozhato a szocialis biztonsaghoz valo joggal >

Oregségi nyugdij

Miutan a nyugdijjarulék fizetésének kotelezettsége (foszabalyként) a mindenkori bérhez
igazodott, az adott esetben a minimalbérhez is tartozott egy meghatarozott mértékii jarulék-
fizetési kitelezettség.

A 137/B/1999. AB hatarozattal elbiralt igyben az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyozoi
allitast vizsgalta, amely szerint az oregségi nyugdij 6sszegének megallapitasakor jove-
delemként, illetve keresetként volt figyelembe veendé az a meghatarozott 6sszeg, amely
utan a biztositasi jogviszony keretében nyugdijjarulékot kellett fizetni. Az inditvanyozo

36 45/B/1997. AB hatarozat, ABH 2001. 896.

357 A Kadarkit Nagykozség Onkorményzata dltal alkotott, a szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és ter-
mészetbeni ellatasokrol, valamint a személyes gondoskodasrol szolo 15/1997. (XII. 29.) szamu rendelet
képezte az alkotmanyossagi vizsgalat targyat.

38 Lasd: 377/B/1998. AB hatarozat, ABH 1998. 1094.

39 921/B/1998. AB hatarozat, ABH 2001. 1285.
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szerint ezzel a jogalkoto olyan altalanositd megfogalmazast adott, amely lehetové tette,
hogy azokat is minimalbérben részesiiltnek tekintsék, akik csak azért fizették a minimalis
nyugdijbiztositasi jarulékot, hogy egészségbiztositasuk legyen.®

Az inditvanyozo altal felvetett probléma alapjat képezo6 kérdéssel az Alkotmanybirosag
korabban mar foglalkozott.3¢' A tarsadalombiztositasijarulék-fizetési kotelezettség minimu-
manak bevezetésekor szamos inditvanyoz6 fordult az Alkotmanybirdsaghoz e szabalyozasi
technika alkotmanyellenességét allitva. Akkor az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg,
hogy a féfoglalkozasu vallalkozok esetében alkotmanyossagi szempontbol nem kifogasol-
hat6 a jarulékfizetési kotelezettség also hataranak alapjaként a targyévi minimalbér meg-
jelolése. A testiilet a jelen Tigyre is kihatonak itélte a korabbi érvelést, és annak azon részeit
emelte be hatarozataba, miszerint a jogszabalyi rendelkezések a munkaviszonyhoz vagy
azzal egy tekintet ala es6 mas jogviszonyhoz kapcsolodo, a munkaltatét (foglalkoztatdt)
és a biztositottat terheld jarulékfizetési kotelezettség alapjat nem a minimalis bér &ssze-
géhez, hanem a tényleges bérkifizetésekhez kototte. E rendelkezéseknél azonban figyelembe
kellett venni azt, hogy az akkor hatalyos rendelkezések értelmében a munkaltatok a munka-
viszony keretében legalabb a targyév januar 1-jén érvényes minimalbért kotelesek voltak
a munkavallaloknak fizetni. Az Alkotmanybirosag ezt ugy tekintette, hogy a jogalkotd
ezzel valdjaban megszabta azt a minimalis 0sszeget, amelyben a munkavallalot a munka-
viszony keretében részesiteni kellett, tehat egyfajta garanciat alkotott arra, hogy legalabb
a jogszabalyban rogzitett 6sszeget mint munkabért a munkavallalok megkapjak. Ahhoz
azonban, hogy a munkaviszony egyben biztositasi jogviszonyt is jelentsen, és majdani
jogosultsagok alapjaul szolgaljon, sziikséges volt ennek jarulékfizetési vonzatat is meg-
jelolni. Miutan a nyugdijjarulék fizetésének kotelezettsége (fészabalyként) a mindenkori
bérhez igazodott, az adott esetben a minimalbérhez is tartozott egy meghatarozott mértéki
jarulékfizetési kotelezettség. Ezt azonban a testiilet nem egy, a jogalkotd dnkényes dontése
alapjan megallapitott 6sszegnek tekintette, hanem a kételez6 minimalbérhez igazodo jaru-
1¢kfizetési kotelezettségnek. Arra is rdmutatott az Alkotmanybirosag, hogy természetesen
amennyiben a minimalbért meghaladé dijazasra keriilt sor, a befizetendé nyugdijjarulék
Osszege is ehhez igazodott, s ez a magasabb bér a nyugdij megallapitasakor figyelembe
veendo kereset 0sszegében is tiikkrozodott.

A konkrét ligyben az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezés sértette
a szocialis biztonsaghoz valod jogot. E téren a testiilet szintén a korabbi hatarozatokra hagyat-
kozott,*%? és mintegy Osszefoglaloan tomoritette az Alkotmanybirésagnak a szocialis biz-
tonsaghoz valo jog terén kialakitott gyakorlatat. Eszerint tehat az Alkotmany 70/E. §-aban
meghatarozott szocialis biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok dsszessége altal nyj-
tandd, az emberi méltésaghoz vald jog megvaldsulasahoz sziikséges mértékii megélhetési
minimum allami biztositasanak kotelezettségét jelenti, nem alanyi jogrol, hanem allami
feladatrol szol. Az allamnak az Alkotmanybol levezethetd kotelezettsége az intézményi

30 Jellemzden ez az eredménytelen vallalkozasok fenntartasara iranyult.

1 Lasd: 54/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995. 245. Az ugynevezett Bokros-csomag alkotmanyossagi
vizsgalata korében hozott dontés.

362 Lasd: 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990. 136.;
32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671.; 292/B/1998.
AB hatarozat, ABH 2000. 874.; 39/1999. AB (XII. 21.) ABH 1999. 325.
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hattér biztositasa, a tarsadalombiztositas és a szocialis tamogatasok rendszerének meg-
szervezése és miikodtetése. Az allamnak e téren fennallo kotelezettségei az Alkotmanyban
altalanos jelleggel szerepeltek. Megerdsitette az Alkotmanybirosag, hogy a szocialis bizton-
saghoz vald jog nem jelentett alanyi jogot egy bizonyos, meghatarozott jovedelemre vagy
ellatasra. A jogalkotot pedig nagy szabadsag illette a szocialis targyt szabalyok alkotasa
terén, amelyet azonban a tarsadalom mindenkori helyzete, s végs6 soron az Alkotmany
rendelkezései hataroltak be. A testiilet tehat ismét kiemelte, hogy a jogalkoto a gazdasag
helyzetére, az ellatorendszerek teherbirasara tekintettel alakithatta a szocialis ellatasok
korét mindaddig, amig valamely az Alkotmanyban rogzitett elv (példaul diszkriminacio)
nem sériilt. Arra is kitért a testiilet, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer alapvetd
elemei jelentds valtozason mentek at.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt
jogszabaly nem sértette az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt szocialis biztonsaghoz valo
jogot, ezért az inditvanyt elutasitotta.’s3

Utazasi kedvezmény

A sérelmezett szabalyozas a szerzett jogokkal kapcsolatosan nem vetett fel alkotmdanyos-
sagi aggalyokat, mert a korabban biztositott kedvezménynek a jovére vonatkozo érvényii
modositdasat, megsziintetését nem tekintette alkotmanyellenesnek.

A 339/B/1999. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azon inditvanyozoé allitast illetéen
foglalt allast, miszerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések,’** amelyek a 65 év feletti
nyugdijasok szamara nem biztositottak kedvezményes utazasi lehetéséget, alkotmany-
ellenesek voltak. Az inditvany alapvetden az Alkotmany 2. §-aba iitkdzének vélte a ren-
delkezést, ezért az Alkotmanybirosag els6ként a jogforrasi szintet vizsgalta. Visszautalva
egy korabbi dontésére’® a testiilet megallapitotta, hogy a kézforgalmi személyszallitasi
utazasi kedvezmények tobbsége — kozottiik a jelen eljarasban vizsgaltak is — a szocidlis
ellatasok korébe tartoznak. Ebbdl eredéen a kormanynak 6nallo, kiilon térvényi felha-
talmazastol fliggetlen rendeletalkotasi joga és kotelessége volt e targykort illetéen, ezen
beliil pedig a kedvezmények terjedelmének megallapitasa a kormany mérlegelésén alapult.
Hangsulyozta a testiilet, hogy a meghatarozott feltételek mellett jar6 utazasi kedvezmény
nem tartozik az alapvetd jogok kozé, és azt is megallapitotta, hogy nincs olyan hatalyos
jogszabaly, amely szerint az utazasrol szol6 kedvezményeket torvényben kellett volna, vagy
csak torvényi felhatalmazas alapjan lehetett volna szabalyozni.

Ezt kovetden tért ra az Alkotmanybirdsag a szocialis biztonsdghoz vald jog, va-
lamint a szocialis rendszerek biztonsaga szempontjabol a szerzett jogok védelmének
vizsgalatara. Megerdsitette, hogy — amint azt egy korabbi dontésében mar megfogal-

33 137/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001. 1054.

34 A kozforgalml személyszallitasi utazasi kedvezményekr6l szo16 124/1998. (V1. 17.) Korm. rendelettel mo-
dositott 287/1997. (X11. 29.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése volt az alkotmanyossagi vizsgalat targya.

365 Lasd: 1482/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996. 602.
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mazta*®® — a szerzett jogok védelme nem tekintheté megvaltoztathatatlannak, abszolat
érvényiinek. A szerzett jogok védelme szempontjabdl jelentoséggel bir a szerzett jogok tar-
gyat képez0 jogalkotdi igéret érvényesiilésének idtartama, igy a rovid idore szol6 igéretek
fokozott védelmet élveznek. A hosszu tavi igéretek esetében azonban a gazdasagi helyzet
valtozasa alkotmanyos indokként alapul szolgalhatott — a szerzett jogokat érint6 — jogsza-
balyi valtozasoknak. Ugyanakkor azt is hangstlyozta a testiilet, hogy a kedvezményeknek
az azokat mar igénybe vevokre kihatdo megvaltoztatasa®®’ az érintettekre kedvezotlen mo-
dositasként nem lehetett visszamendleges hatalyu.

Konkluzioként arra jutott az Alkotmanybirdsag, hogy a sérelmezett szabalyozas a szer-
zett jogokkal kapcsolatosan nem vetett fel alkotmanyossagi aggalyokat, mert a korabban
biztositott kedvezménynek a jovore vonatkozo érvényli modositasat, megsziintetését nem
tekintette alkotmanyellenesnek,*® a mar igénybe vett utazasi kedvezmények visszamené-
leges hatalyt megvonasarol pedig nem volt sz6.3

Hadirokkant-jaradék

Az allamot terheld kételezettségek megvalositasa a hataskorrel és meghatdrozott illetékes-
seggel rendelkezd szervezetrendszerre épiilt. Az egyes ellatdasok terén azonban az dllam
csak ugy volt képes teljesiteni a kételezettségét, ha az adott ellatorendszer és a jogosult
személy kapcsolata biztonsagosan fenntarthato volt.

A 179/D/1999. AB hatarozat a hadirokkant-ellatas szabalyainak alkotmanyossagat vizsgalta.
Az inditvanyoz6 hadirokkant-jaradék iranti igényének elutasitasat kifogasolva eléadta,
hogy ellatas iranti beadvanyat az illetékes magyar hatdsagok arra hivatkozassal utasitottak
el, hogy a kérelmezd életvitelszeriien kiilf6ldon élt.

Az Alkotmanybirésag a hadirokkant-jaradékot, jogi jellegét tekintve, a szocialis el-
latasok korébe sorolta, és a konkrét {igyet a hazastarsi potlék intézményével tekintette
analognak. Az Alkotmanybirdsag a kiilfoldon €16k hazastarsi potlékanak megsziintetése
kapcsan kimondta,*™ hogy az allamot terhel6 kételezettségek megvaldsitasa a hataskorrel
és meghatarozott illetékességgel rendelkezd szervezetrendszerre €piil. Az egyes ellatasok
terén azonban az allam — az intézmény sajatossagaira tekintettel — csak Ggy volt képes
teljesiteni a kotelezettségét, ha az adott ellatérendszer és a jogosult személy kapcsolata
biztonsagosan fenntarthato volt. Tekintettel arra, hogy a testiilet allaspontja szerint a hadi-
gondozasi ellatasok jelentGs része a hazastarsi potlékhoz hasonlo jellegilinek volt tekinthetd,
mivel a megallapitasanal a hazai intézményrendszer fontos szerepet toltott be, a kiilfoldon
€16 személyek kizarasa ezen ellatasbol nem mindsiilt olyan szabalyozasi technikéanak, amely
sértette volna az Alkotmany 70/E. §-aban foglaltakat.’”

06 Tasd: 16/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996. 61.

367 Lasd: 9/1994. (I1. 25.) AB hatarozat, ABH 1994. 74.

68 Itt utalt a testiilet a 386/B/1997. AB hatarozatra, ABH 1998. 803.
39 339/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001. 1317.

370 Lasd: 292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000. 874.

31 179/D/1999. AB hatarozat, ABH 2001. 1058.
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Nyugdij el6tti munkanélkiili-segély

Mivel a sérelmezett rendelkezés is egy adott juttatasra valo jogosultsag feltételét nevesitette,
az minden érintettre nézve egységesen érvényesiilt. Tehat nem volt olyan megkiilonbéztetés,
amely az emberi és allampolgari jogokat érintette volna, igy nem iitkézétt az Alkotmany
70/4. §-aban meghatdarozott megkiilonboztetés tilalmaba, és nem sértette a szocidlis biz-
tonsaghoz fiiz6dé allampolgari jogokat sem.

A 179/B/2000. AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag a nyugdij el6tti munkanélkiili-
segély intézményével foglalkozott.’”> Kiindulési alapként az Alkotmanybirosag altala-
nositva azon jogszabalyok vizsgalatara épitett, amelyek meghatarozott ellatasra (példaul
rendszeres szocialis segélyre, munkanélkiili-jaradékra) valo jogosultsaghoz feltételeket
irtak eld. Ramutatott, hogy ezekben az ligyekben az inditvanyozok altalaban a feltételek
meghatarozasat az Alkotmany 70/A. §-aba és 70/E. §-aba iitkdzének vélték. Az Alkotmany-
birésag azonban az ilyen inditvanyokat elutasitotta, és ezzel egyidejlileg nem mindsitette
alkotmanyellenesnek azokat a jogszabalyokat, amelyek nem 6nmagaban egy meghatarozott
ténynél fogva (példaul munkanélkiiliség) teremtettek jogosultsagot egy adott ellatasra.
Konkrét korabbi ligyekre utalva megerdsitette az Alkotmanybirosag, hogy a jogalkoto
a szocialis jogok érvényesitésének eszkodzei és mértéke tekintetében viszonylag nagy
szabadsagot élvezett, az alkotmanyi rendelkezések keretei k6zott.*”® Elismerte a testiilet,
hogy id6kdzben az elényugdij intézményét az inditvanyban emlitett nyugdij el6tti munka-
nélkiili-segély valtotta fel, azonban gy itélte meg, hogy mivel az ellatasra vald jogosult-
saghoz eldirt életkort illetden tartalmilag azonos alkotmanyossagi kérdésben korabban mar
allast foglalt,™ azt a jelen {igyben is iranyadonak tekintette. A korabban kialakitott érvek
mentén megallapitotta, hogy mivel a sérelmezett rendelkezés is egy adott juttatasra valo
jogosultsag feltételét nevesitette, az minden érintettre nézve egységesen érvényesiilt. Tehat
nem volt olyan megkiilonbdztetés, amely az emberi és allampolgari jogokat érintette volna,
igy nem iitk6zott az Alkotmany 70/A. §-aban meghatarozott megkiilonbdztetés tilalmaba,
¢és nem sértette a szocialis biztonsaghoz fliz6d6 allampolgari jogokat sem (70/E. §), ezért
az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.’”

32 Azinditvanyozo a foglalkoztatas elsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény
(Flt.) 30. § (1) bekezdésének c) pontjat kifogasolja, amely — tobb feltétel egyikeként — azt irta eld, hogy
a munkanélkiili részére akkor kell a nyugdij elétti munkanélkiili-segélyt megallapitani, ha a munkanél-
kiili-jaradék folyositasanak kimeritését kovetd harom éven beliil betsltotte az Flt. 30. § (1) bekezdésének
a) pontjaban eldirt életkort.

33 Lasd: 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671.; 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.

3% Ezesetben a 659/B/1995. AB hatarozatot (ABH 1996. 537.) tekintette az alkotmanyossagi kérdés tekintetében
elvi alapnak a testiilet. Bar abban az ligyben is az eldonyugdij helyett a nyugdij el6tti munkanélkiili-segély
intézményének bevezetését sérelmezték, tekintettel arra, hogy a hatalyba 1éptetést a jogalkoto egy késdbb
meghatarozott idéponthoz kototte, az Alkotmanybirdsag az akkor hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket
(tehat nem a jelen tigy targyat képez6 ellatas feltételrendszerét) vizsgalta.

S 179/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001. 1112.
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Ozvegyi nyugdij

Az 6zvegyi nyugdij a tarsadalombiztositas keretében biztositott hozzdtartozoi nyugellatas,
amely nem volt azonos az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szerepld dzvegység esetére
sz0lo, megélhetéshez sziikséges ellatashoz valo joggal, hanem annak csupan egyik lehet-
séges elemét képezte.

Az 6zvegyi nyugdij szerepelt az Alkotmanybirosag elétt a 966/B/1997. AB hataro-
zattal lezart ligyben.’’ Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany is érkezett, amelyekben
az o6zvegyi nyugdij feléledésére nyitva allo id6 korlatozasat kifogasoltak az inditvanyozok.
Allaspontjuk szerint a jogalkot6 azaltal, hogy 10, illetve 15 évben hatarozta meg azt az id6-
tartamot, amelyen beliil a hazastars elhunytat kovetden az 6zvegyi nyugdij feléled, megsér-
tette az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt diszkriminaciotilalom elvét, valamint a 70/E. §-aban
rogzitett szocialis biztonsaghoz vald jogot.

Az Alkotmanybirdsag ismét a mar kidolgozott panelt alkalmazva tekintette at a szo-
cialis biztonsaghoz valé jog alkotmanyos jellemz6it.>”” Azaz az emberi méltosaghoz vald
jog megvaldsulasahoz sziikséges mértéki, a szocialis ellatasok dsszessége altal nytjtando
megélhetési minimum biztositasanak allami kotelezettségeként irta le, amely az intézmény
fenntartasi és miikodtetési kotelezettségében 1ényegiilt meg, ugyanakkor a jogalkoté maga
hatarozhatta meg, hogy milyen eszkozoket alkalmazott a tarsadalompolitikai célok elérése
érdekében.

A konkrét iigyet illetéen az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy mivel az allamnak
a szocialis biztonsag tekintetében fennalld kotelezettségeit az Alkotmany 70/E. § (1) be-
kezdése altalanos jelleggel rogzitette, az egyes ellatasok feltételeit és mértékét pedig nem
az Alkotmany, hanem kiilon térvények hataroztak meg, az Alkotmany rendelkezéseib6l
nem kovetkezett az, hogy az 6zvegység tényénél fogva minden magyar allampolgarnak
alanyi joga lett volna az 6zvegyi nyugdijra. Kiemelte a testiilet, hogy az 6zvegyi nyugdij
a tarsadalombiztositas keretében biztositott hozzatartozoi nyugellatas, amely nem azonos
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szerepld 6zvegység esetére szol6, megélhetéshez
sziikséges ellatashoz valo joggal, hanem annak csupan egyik lehetséges elemét képezi.
Ezen tilmenden ugyanis a szocialis biztonsaghoz vald jog mas — a szocialis intézmények
keretébe tartozd — jogintézmény utjan is megvaldsulhatott. Ugyanakkor az adott rendszeren
beliili kiilonboz6 ellatasok kialakitasakor elengedhetetlen kovetelményként hangsulyozta
a testiilet, hogy a feltételrendszernek az azonos jogallasuak kozott egységesnek kell lennie,
¢és nem adhat Iehetdséget a hatranyos megkiilonboztetésre.

Az Alkotmanybirosag végezetiil azt az inditvanyozoi allitast vizsgalta, amely szerint
a jogallamisag elve sériilt azaltal, hogy a jogalkoto a szerzett jogok védelmét megkérdd-
jelezve csak meghatarozott idétartamon beliil ismerte el az 6zvegyinyugdij-jogosultsag
feléledését. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdését illetden az Alkotmanybirdsag felidézve egyik

37 Korabban mar foglalkozott az Alkotmanybirdsag az 6zvegyi nyugdij intézményével példaul a 10/1990.
(IV. 27.) AB hatarozatban (ABH 1990. 50.), a 874/B/1994. AB hatarozatban (ABH 1996. 490.), de ezek nem
kaptak szerepet a jelen ligy elbiralasakor.

377 A panel meghatarozo dontései koziil itt a 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat (ABH 1998. 251.), a 600/B/1993.
AB hatarozat (ABH 1993. 671.) valamint a 698/B/1990. AB hatarozat (ABH 1991. 716.) szerepelt.
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korai hatarozatat’’® hangsulyozta, hogy a fiiggetlen, demokratikus jogallam deklaracioja
nem hivatkozott a szocialis jogokra. A jogbiztonsag azonban a jogallamisag leglényegesebb
fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja, a szocialis ellatasi rendszerek
stabilitasa szempontjabol pedig kiilonos jelentséggel bir. Ahogyan szintén egy korabbi ha-
tarozataban®® mar kifejtette a testiilet, a szolgaltatasokat és a hozzajuk fliz6d6 varomanyokat
nem lehetett sem alkotmanyosan megfeleld indok nélkiil, sem pedig egyik naprol a masikra
Iényegesen megvaltoztatni. A varomanyok pedig annal nagyobb védelmet élveztek, minél
kozelebb alltak a szolgaltatasra iranyul6 jog megnyiltahoz. Eppen ezért a testiilet ugy vélte,
hogy a sérelmezett szabalyozas, ellentétben az inditvanyozéi allitasokkal, pont az 6zvegyi
nyugdij feléledésének lehetdségét szolgalta. Miutan a szolgaltatasra iranyuld jog feltételhez
volt kétve, és a jogalkoto azaltal, hogy a hazastars (élettars) elhunytat, illetve az 6zvegyi
nyugdij megsziinését kdveto tiz éven beliil elismerte a jog feléledését, egyfajta haladékot
adott az 6zvegynek, és ezzel biztositotta a viromany védelmét.*°

Tarsadalombiztositasi ellatas

A reprodukcios eljarasok, mint példaul a medddség kezelésére szolgalo orvosi beavatko-
zasok nem voltak dsszefiiggésben a megélhetéshez sziikséges ellatishoz valo joggal.

Az Alkotmanybirosag a 18/2001. (V1. 1.) AB hatarozatban igen érdekes, az orvostudomany
terén is viszonylag Ujszerii helyzet alkotmanyossagi aspektusait vizsgalta. Az inditvanyozo
az emberi reprodukciora iranyul6 kiilonleges eljarasoknak?®®! a tirsadalombiztositas kere-
tein beliili biztositasanak szabélyait kifogasolta. Allaspontja szerint a tamadott szabalyozas
sértette az Alkotmanynak a tarsadalombiztositasi ellatashoz valo jogot deklarald 70/E. §
(2) bekezdését, és a diszkriminacio tilalmaba {itkdzott, mivel kizarta a 60. életéviiket be-
toltott férfiakat abbol a korbol, akik a kotelezd egészségbiztositas terhére vehettek igénybe
egyes, az emberi reprodukciora iranyuld beavatkozasokat. Az inditvanyozo ugy vélte, hogy
a szabalyozas nem csupan a férfi biologiai alkalmassagatol tette fliggbévé az egészségiigyi
szolgaltatas lehetdségének biztositasat, hanem életkoratol is, ezzel pedig éppen azokat zarta
ki a beavatkozasra jogosultak koziil, akik befizetéseik révén hosszabb ideje részesei voltak
a tarsadalombiztositasnak, azaz jelentds befizetéseik voltak. Az inditvanyozé hivatkozott
arra is, hogy életkora miatt a timadott szabaly ra is vonatkozott, holott 6 nemzdéképes volt,
az orvosi beavatkozas tehat nem Omiatta, hanem a reprodukcios korban 1év6 leendd anya
egészségi allapota miatt lett volna sziikséges. A fentiek kovetkeztében a hatranyos meg-
kiilonboztetés a leendd anyat is sujtotta.

38 Lasd: 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.

39 Lasd: 5/1998. (I11. 1.) AB hatarozat (ABH 1998, 82.), amely altalanossigban a hozzatartozoi nyugellatasok
egészét vizsgalva az 6zvegyi nyugdij feltételrendszerére is kiterjedt.

30 966/B/1997. AB hatarozat, ABH 2001. 959.

31 Az emberi reprodukciora iranyul¢ kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozo, valamint az ivarsejtekkel
¢és embriokkal valo rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara vonatkozo részletes szabalyokrol szolo
30/1998. (V1. 24.) NM rendelet 8. § (2) bekezdésének c) pontja volt az alkotmanyossagi vizsgalat targya.
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Az Alkotmanybirdsag az inditvany 1ényegét ugy foglalta 6ssze, hogy az inditvanyozé
altal kifogasolt rendelkezés azt zarta ki, hogy téritésmentesen, a kitelezo egészségbiztositas
keretében vegyenek igénybe meghatarozott reprodukcios eljarasokat abban az esetben, ha
a kérelmezd férfi a 60. életévét betdltdtte. Ezaltal sériilt a 60. életéviiket betdltdtt férfiak
tarsadalombiztositasi ellatashoz valo joga. A testiilet az indokolasat is ezen dsszefoglalas
mentén alakitotta ki. Els6ként attekintette az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdését illetéen
kialakitott gyakorlatat,’®? és ugy 6sszegezte, hogy a kotelez6 tarsadalombiztositas korébe
tartozo ellatasi jogosultsag mint szocialis jog a megélhetéshez sziikséges ellatashoz valo
jogot jelentette. Ez pedig a szocialis ellatasok 6sszessége altal nyujtandd megélhetési mi-
nimum allami biztositasat kovetelte meg az emberi méltdosaghoz vald jog megvalosulasa
érdekében. Kiemelte, hogy a jogalkotd az emberi méltésaghoz valo jog altal megkovetelt
minimalis ellatas feltételeinek meghatarozasa soran viszonylag nagy szabadsaggal rendel-
kezett. Ezen érvekre alapozva az Alkotmanybirdsag tigy itélte meg, hogy a reprodukcids
eljarasok, mint példaul a medddség kezelésére szolgald orvosi beavatkozasok, nem voltak
Osszefiiggésben a megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald joggal.

Az Alkotmanybirdsag emellett a tulajdonvédelem szempontjabol is vizsgalta a kérdést.
Korabbi hatarozataiban®? elfoglalt allaspontjat kovette a testiilet, miszerint azon trsadalom-
biztositasi szolgaltatasok esetében, ahol a biztositasi elem kimutathato volt, az alkotmanyos-
sagi vizsgalat a tulajdonvédelem ismérvei szerint volt elbiralando. A testiilet ramutatott,
hogy mivel a tulajdoni védelem ala es6 igynevezett vasarolt jog is szerepet jatszott a szoli-
daritasi elv mellett, azzal egyiitt érvényesiilt, a tarsadalombiztositas alkotmanyossaga nem
volt 6nmagaban a fizetett jarulék és az ellenszolgaltatas kozotti mennyiségi viszony alapjan
megitélhetd. Tovabba kitért arra is, hogy a tulajdon alkotmanyos védelme nem kdvetelte meg
az egyes egészségligyi ellatasok tarsadalombiztositas keretén beliili, téritésmentes hozza-
férhetéségét. Ugyanakkor hangstlyozta a testiilet, hogy az egészségbiztositasi rendszert
nem tekintette érinthetetlennek, és elismerte, hogy bizonyos esetekben akar a biztositottakra
nézve hatranyos valtoztatas is alkotmanyosan indokolt lehet.*®* Az Alkotmanybir6sig ennek
megfelelden a jelen tigyben ugy itélte meg, hogy nem volt ellentétes a tarsadalombiztositasi
ellatas tulajdoni védelmével az egyes téritésmentesen igénybe veheté medddségkezelési el-
jarasok alanyi korének meghatarozasa, az Alkotmany ugyanis nem biztositott alanyi jogot
minden egészségligyi ellatas téritésmentes igénybevételére 3%

32 Ez esetben a 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozatot, ABH 1991. 146., a 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozatot, ABH
1995. 188., a 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatot, ABH 1998. 251., valamint a 42/2000. (XI. 8.) AB hataro-
zatot, ABH 2000. 329., emelte ki a testiilet.

33 A tulajdon alkotmanyos védelme és a tarsadalombiztositas k6zotti alkotmanyos szempontbol értékelhetd
kapcsolat els6 allomasaként a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatot, ABH 1993. 373., idézte be; a 43/1995. (V1.
30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188., a varomany (mint specifikusan alkotmanyos tartalommal felruhazott)
fogalom beiktatésa tette egylépcsdssé ezt az alkotmanyossagi kapcsolatot, amelyet megerdsitett a 45/1995.
(V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 210., majd tovabb arnyalt az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995.
269. E hatarozatok elvi megallapitasai adtak a jelen hatarozat alapjat.

34 Ezen érvelését az Alkotmanybirdsag az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozatban, ABH 1995. 269., foglaltakbol
vezette le.

3% 18/2001. (V1. 1.) AB hatarozat, ABH 2001. 600.
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Személyes gondoskodast nyujté szocialis ellatasok

Az dnkormanyzati rendelet egyrészt az iddsek klubjara, masrészt az idéskoruak gondozo-
hazara vonatkozo szabdlyozast tartalmazott. Ez a két, kiilonbozd szocidlis gondoskoddst
nyujto ellatasi forma alapvetden eltérd gondoskodast jelentett, az ellatottak tehat nem voltak
azonos helyzetben lévd emberek csoportjanak tekinthetdk, hiszen mind egészségiigyi dlla-
potuk, mind szocialis helyzetiik kiilonbozo, eltérd gondozasi format igényelt.

A 638/B/1998. AB hatarozatban a szocialis ellatasok egy sajatos korét érint6 alkotmanyos-
sagi kérdést biralt el az Alkotmanybirosag. Az inditvanyozo6 altal sérelmezett Gnkormany-
zati rendelet®®® a személyes gondoskodast nyijto szocialis ellatasokra vonatkozo helyi
szabalyozast tartalmazta, amely allaspontja szerint azaltal, hogy nem a magasabb szint{i
szabalyozassal®®*’ 6sszhangban rendezte az ellatasok mértékét, egyrészt diszkriminaciot
valdsitott meg, masrészt a szocialis biztonsaghoz vald jogot sértette.

Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot lefolytatva arra a megallapitasra jutott,
hogy a sérelmezett 6nkormanyzati rendelet altal meghatarozott személyi téritési dij mér-
tékét és szabalyozasat tekintve 6sszhangban all a vonatkozo térvényi rendelkezésekkel, >
¢és az bnkormanyzat nem lépte tul jogalkotasi felhatalmazasat. Ezért az Alkotmanybirosag
a tovabbiakban nem vizsgalta a jogszabalyok célszeriiségét, hatékonysagat, illetbleg igazsa-
gossagat,*® mivel — mutatott r4 a testiilet — mentességek és kedvezmények meghatarozasanal
a jogalkotot megilletd széles korii mérlegelési jog a kedvezményekre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alkotméanyossagi vizsgalatakor csupan annak aggalyat vethette fel, hogy
a jogalkot6 a mérlegelési joga gyakorlasa terén nem keriilt-e ellentétbe az Alkotmany vala-
mely rendelkezésével. Ennek korében vizsgalta az Alkotmanybirdsag az inditvanyozonak
a hatranyos megkiilonbdztetésre vonatkozo allitasat, amely szerint a sérelmezett rendelkezés
kiilonbséget tett az ellatottak kozott ellatasuk mértékét, illetve a jovedelmiik aranyaban
fizetendd téritési dijat illetéen. Az Alkotmanybirdésag azonban ramutatott, hogy az on-
kormanyzati rendelet egyrészt az idések klubjara, masrészt az iddskoruak gondozohazara
vonatkozo6 szabalyozast tartalmazott. Ez a két, kiillonb6z6 szocialis gondoskodast nyujto
ellatasi forma pedig a testiilet megitélése szerint alapvetden eltéré gondoskodast jelentett,
az ellatottak tehat nem voltak azonos helyzetben 1évé emberek csoportjanak tekinthetdk,
hiszen mind egészségiigyi allapotuk, mind szocialis helyzetiik kiilonb6z0, eltérd gondozasi
format igényelt. Ezért az Alkotmanybirosag nem allapitotta meg, hogy a diszkriminacio
tilalmat sért6 szabalyozas sziiletett volna.*°

3 Nagykallo Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a személyes gondoskodast nytjté szocialis ella-

tasokrol sz6ol6 9/1997. (IV. 26.) Kt. szamu rendeletének 4. és 7. §-a szerepelt az Alkotmanybirosag elotti

eljarasban.

A testiilet a személyes gondoskodast nyujt6 intézmények szakmai feladatairol és mitkodésiik feltételeirdl

sz616 2/1994. (1. 30.) NM rendelettel, valamint az Sztv.-vel vetette dssze a sérelmezett onkormanyzati ren-

deletet.

38 Lasd: az Sztv. 117. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak.

39 Lasd: 772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 519.; 1162/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996. 559 [ez utobbi
hatarozatban beidézve a 61/1992. (X1. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 281.].

30 638/B/1998. AB hatarozat, ABH 2001. 1248.
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Kedvezmények (ex gratia juttatasok)

Az Alkotmany sem a diszkrimindacio tilalmara tekintettel, sem a szocidlis biztonsdaghoz valo
Jjog kdrében nem tartalmazott olyan kivetelményt, amelynek értelmében az eltérd jovedelmi
helyzetii személyeknek ugyanolyan mértékii ellatasban kellett volna részesiilnitik.

A kedvezmények (ex gratia juttatasok) alkotmanyos megitélését illetden foglalt allast
az Alkotmanybirdsag a 815/E/1997. AB hatarozatban is. Az Alkotmanybir6saghoz t6bb
olyan inditvany érkezett, amelyek a rendkiviil szerteagazo szabalyozast érintve®®! 1énye-
gében azt kifogasoltak, hogy a Tiszti Nyilatkozat alairasanak megtagadodit nem részesi-
tették karpotlasban, valamint hogy a megtagadast nem értékelték olyan cselekedetként,
amely megalapozta volna a nemzeti helytallasért elnevezésii potlékra vald jogosultsagot.
Az Alkotmanybirdsag — a tartalmi és targyi Osszefiiggésekre tekintettel — az inditvanyokat
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirosag a nyilvanvaldan a szocialis biztonsaghoz valo jogot is érintd
kérdést a karpdtlas korébe tartozoként értékelte, €s indokolasat gyakorlatilag az iigynevezett
elsé személyi karpotlassal kapcsolatos hatarozatara®®? épitette. A korabbi érveket a jelen
ligyre is érvényesnek tekintve megallapitotta, hogy a szocialis jellegli ex gratia ellatasok
jogosultsagi feltételeinek meghatarozasa nem {itkdzott a diszkriminacid tilalmaba, mivel
a jogalkoto az ellatasra valo jogosultsag feltételét rogzitette. A testiilet hangsulyozta, hogy
az Alkotmany sem a diszkriminacio tilalmara tekintettel, sem a szocialis biztonsaghoz valod
jog korében nem tartalmaz olyan kdvetelményt, amelynek értelmében az eltérd jovedelmi
helyzetli személyeknek ugyanolyan mértéka ellatasban kellene részesiilniiik. Mindezekre
tekintettel nem mindsitette diszkriminativnak azt a szabalyozast, amely nyoman a kitiinte-
tések valamelyikében részesiilt személyeket a raszorultsaguktol fliggéen mas-mas Osszegii
potlék illette meg.

Osszegezve allaspontjat az Alkotmanybirésag altalanos érvénnyel kimondta, hogy nem
volt alkotmanyellenesnek tekinthetd az a szabalyozasi technika, amely révén a jogalkoto
a kiillonbo6z6 jogeimeken kapott nyugellatdsokat és szocialis ellatasokat 6sszevonni ren-
delte, és ezek egyiittes Osszegét tekintette mérvadonak egy évente valtozo, meghatarozott
Osszegre valo kiegészités szempontjabodl. E logika mentén azt is kimondta az Alkotmany-
birésag, hogy mivel a szabalyozas technikdja 6nmagaban nem volt alkotmanyellenes, igy
a részletszabalyai sem mindsiiltek alkotmanyellenesnek.**

¥ Azinditvanyok elsdsorban a nemzeti helytallasért elnevezésii potlék bevezetésérél szolo 173/1995. (XII. 27.)

Korm. rendeletet tamadtak, azonban érintették a hadigondozasrol szol6 1994. évi XLV. térvényt és az annak
modositasarol szolo 1997. évi XIX. toérvényt, a Nemzeti Ellenallasért Emléklap adomanyozasardl szolo
39/1995. (IV. 7)) Korm. rendeletet, a nyugdijszerii rendszeres szocialis ellatasok emelésérol szolo 182/1996.
(XII. 6.) Korm. rendeletet, valamint a hadigondozasrol sz6l6 1994. évi XLV. torvény végrehajtasarol szolo
113/1994. (VIII. 31.) Korm. rendelet modositasarol szol6 58/1997. (IV. 10.) Korm. rendeletet is. Az egyesitett
eljarasban vizsgalt inditvanyok végiil egy 6szvér dontést eredményeztek, amely a torténelmi eseményhez
kotottség szerepét eltulozva a lényegi elemet jelentd szocialis ellatasi jelleg alkotmanyos relevanciajaval
gyakorlatilag egyaltalan nem foglalkozott. Az ekkorra mar — esetrdl esetre — kidolgozott, a szocialis biz-
tonsaghoz valo jog alkotmanybirosagi gyakorlatat 6sszegz6 panelt még csak nem is emliti a hatarozat.

32 Lasd: 1/1995. (1. 8.) AB hatarozat, ABH 1995. 31.

33 815/E/1997. AB hatarozat, ABH 2001. 920.
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Csaladtamogatas

A jogalkoto a csaladtamogatasi rendszeren keresztiil a gyermekvédelmet helyezte elétérbe,
és az ellatasokat ugy szabalyozta, hogy azokat a gyermekek érdekében hasznaljak fel.

Az 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a csaladok tamogatasanak
torvényi szabalyozasat™®* biroi kezdeményezés alapjan vizsgalta. Az érdemi vizsgalat
soran az Alkotmanybirdsag elsdként azzal az allitassal foglalkozott, miszerint a perbeli
iddszakot illetéen az iskolaztatasi tamogatasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezés sértette
az Alkotmany 70/E. §-aban foglaltakat. Hatarozataban az Alkotmanybirosag els6ként a ko-
rabbi hatarozatai’® révén 1épésrol 1épésre kibontott alkotmanyos tartalmat idézte fel a szoci-
alis biztonsaghoz valo jog terén, ezzel adva meg az elvi alapot dontéséhez. A konkrét tigyet
illetéen azonban a tényleges alkotmanyossagi vizsgalat a diszkriminacié korében zajlott le.
Az inditvanyoz6 szerint ugyanis a jogosultak korébol kizartak azokat a fiatalokat, akiknek
gyamsagba vételére éppen azért keriilt sor, mert esetiikben a sziil6i feliigyeleti jog meg-
szlint vagy sziinetelt. Az alapul szolgalo kozigazgatasi hatarozat birosagi feliillvizsgalata
iranti perben az egyik sziilé meghalt, az életben 1évo sziilé pedig elhagyta a gyermekeit,
nem gondoskodott réluk.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az ilyen fiataloknak a timogatasra jogosultak
korébol valo kizarasanak nem volt észszer(i indoka. Kiemelte az Alkotmanybirosag, hogy
a jogalkoto a csaladtamogatasi rendszeren keresztiil a gyermekvédelmet helyezte eldtérbe,
és az ellatasokat tigy szabalyozta, hogy azokat a gyermekek érdekében hasznaljak fel. A tes-
tillet ugy itélte meg, hogy ezzel a térvényi alapelvvel nem allt 6sszhangban a sérelmezett
szabalyozas. Ugy érvelt, hogy ha a konkrét esetben a gyermeket az életben 16v6 sziilsje
nem hagyta volna el, jogosult lett volna az iskolaztatasi tamogatasra, igy viszont a jogalkoto
hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott, ezért a perbeli idészakban iranyado szabalyozast
alkotmanyellenesnek mindsitette.

¥ A csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény 9. § (2) bekezdése b) pontjanak az ,,akinek
a vele egy haztartasban ¢él6 hajadon, nétlen, elvalt, hazastarsatol kiilon €16 sziildje elhunyt,” — 1999. ja-
nuar 1. és 2000. december 31. kozott hatalyban volt — szovegrésze volt a vizsgalat targya, és semmisitette
meg a testiilet.

95 Lasd: 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251., 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.,
600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671., 292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000. 874., 179/D/1999. AB
hatarozat, ABH 2001. 1058.

¥ 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001. 478. A hatarozat kiilén hangstlyozta, hogy id6kozben a jog-
alkoto jelentdsen megvaltoztatta a sérelmezett rendelkezést, azonban a perben alkalmazando — az elbira-
laskor mar nem hatalyos — jogszabalyi rendelkezés alapjan kellett az eljaré bironak a tamadott kozigazgatasi
hatarozatot elbiralni. Erre is tekintettel emelte ki a rendelkezd részben a testiilet, hogy az akkor hatalyos
szovegkornyezetben volt alkotmanyellenes a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, és mondta ki az alkal-
mazasi tilalmat.
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Személyes karpotlas

A szocialis biztonsaghoz valo jognak nem volt olyan aspektusa, amely alapjan alkotma-
nyossagi szempontbol relevans ésszefiiggésbe lett volna hozhato a konkrét iigy alapjaul
szolgalo karpotlas intézménye.

Ismét a személyes karpotlas ¢és a szocialis biztonsaghoz vald jog viszonya szerepelt
az Alkotmanybirdsag eldtt a 1063/B/1997. AB hatarozattal lezart tigyben. Az érdemi vizs-
galat soran az Alkotmanybirdsag els6ként azzal az inditvanyozo6i allitassal foglalkozott,
amely szerint a taléléi karpotlas sérelmezett jogszabalyi rendelkezése®’ az Alkotmany
70/E. §-aba iitkozott. Itt is korabbi hatarozatok 1ényegi 6sszefoglalasaval adta meg az elvi
alapot a szocialis biztonsaghoz val6 jog tartalmat illetéen.**® Ezekbdl arra kovetkeztetett
a testiilet, hogy a szocialis biztonsaghoz valo jognak nincs olyan aspektusa, amely alapjan
alkotmanyossagi szempontbdl relevans dsszefiiggésbe lenne hozhatd a konkrét iigy alap-
jaul szolgald karpoétlas intézménye. Ezen tilmenden fontosnak tartotta megjegyezni, hogy
a taléléi karpotlas keretében biztositott lehetdség a karpotlasi jegyek életjaradékka tortént
atvaltasara csupan egyik eleme a tlélékrol valo gondoskodasnak. Ugyanis aki nem toltdtte
be a jogszabaly altal eldirt életkort, az is részesiilhetett szocialis ellatasban, amennyiben
a személyes sziikségletei, koriillményei, helyzete indokoltta tette.

Végiil egyértelmiivé tette az Alkotmanybirosag a karpotlas és a szocialis ellatasok ko-
z0tti kapcsolatot azaltal, hogy az atvaltas intézményét olyan lehetdségnek tekintette, amely
a karpotlasi jegyek ellenében az id6s, raszorul6 talélok szamara — ha kérelmezték — havonta
folyositott életjaradék formajaban jelent meg, amelyet a nyugdijfolyosité szerv a nyugdijjal
egylitt kézbesitett szamukra.*’

Gyogyszerar-tamogatas

A jogalkoto nem alkalmazott az emberi méltosagot sérté megkiilonbaztetést az inditvanyozo
altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezés megalkotdsakor.

A 390/B/1998. AB hatarozatban a Lyme-korban szenveddk gydgyszerar-tamogatasa
ligyében az Alkotmanybirdsag a 70/D. §, valamint a 70/A. § mellett az Alkotmany
70/E. §-anak sérelme tekintetében lefolytatott alkotmanyossagi vizsgalat szerepelt. Az in-
ditvanyozo szerint ugyanis az Alkotmany 70/E. §-aban foglaltakat is sértette a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezés.*® Az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy a klinikai tiinetek alapjan

¥7 - A Parizsi Békeszerz6désrol szolo 1947. évi X VIIL torvény 27. Cikke 2. pontjaban foglaltak végrehajtasarol
82016 1997. évi X. térvény 2. § (2) bekezdése volt az alkotmanyossagi vizsgalat targya.

398 Lasd: 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.

9 1063/B/1997. AB hatarozat, ABH 2001. 964.

400 A tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelhetd gyogyszerekrdl és a timogatas osszegérol szolé 109/2001.
(VL. 21.) Korm. rendelet 3. szam® melléklete az elbiralaskor a kovetkezoket tartalmazta. ,,A tamogatas
alapjaul elfogadott ar 90%-o0s vagy meghatérozott dsszegili tdmogatasaval rendeli: [...] 30. Szerolégiailag
¢és Western blot technikaval is igazolt Lyme-kor II-111. stadiumaban az infektologus szakorvos vagy javas-
lata alapjan a kezel6orvos az alabbi gyogyszereket...”
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bizonyitott és szerologiailag alatdmasztott Lyme-korban szenveddk szamara csak akkor
tették lehetdvé bizonyos gyogyszerek 90%-os tarsadalombiztositasi timogatasat, ha azt
az infektologus szakorvos vagy annak javaslata alapjan a kezel6orvos irta fel.

A 70/D. §-t illetéen az Alkotmanybirdsag a korabbi hatarozatait*”! alapul véve arra
az allaspontra jutott, hogy annak mindsitését, hogy a jogalkotd miért csak az infekto-
l6gus szakorvost tekintette olyan személynek, aki altal alkalmazott gyogyszerrendelést
90%-o0s tamogatasban részesitette, olyan szakmai, illetve tudomanyos kérdésként kezelte,
amelynek eldontése nem volt alkotmanyossagi problémanak tekinthetd, és igy nem tartozott
az Alkotmanybirdsag kompetenciajaba.

A szocialis biztonsaghoz valo jog terén szintén visszanyult korabbi hatarozataihoz,*%
és végsd soron a jogalkoto felé fennalld diszkrimindcidtilalom vonalan folytatta le az érdemi
vizsgalatot. Ennek eredményeként arra jutott, hogy a jogalkoté nem alkalmazott az emberi
méltosagot sérté megkiilonboztetést az inditvanyozo altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezés
megalkotasakor, igy alkotmanysértés e téren sem valdsult meg.**

401 Tasd: 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995. 260.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996. 173.;
1316/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996. 735.; 261/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 689.; 37/2000. (X. 31.)
AB hatarozat, ABH 2000. 293.; 38/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000. 293.

402 Kiilonosen a 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozatot (ABH 1998. 251.), a 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozatot (ABH
1990. 136.), a 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozatot (ABH 1991. 146.), a 600/B/1993. AB hatarozatot (ABH 1993.
671.), valamint a 292/B/1998. AB hatarozatot (ABH 2000. 874.) idézte a testiilet.

403 390/B/1998. AB hatarozat, ABH 2001. 1234.
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Lakbér

A bérlék vagyoni, jovedelmi, szocidlis viszonyainak figyelembevétele nem a lakbérek mér-
tekének megdllapitasakor kapott szerepet, hanem a raszorulok tamogatasa terén.

A 1145/B/1998. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a lakbér meghatarozasanak helyi
szabalyozasat vizsgalta.*** Az inditvany szerint egyrészt sériilt az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése, mivel a rendelet kizardlag a tarsashaztulajdonna alakult panelépiiletekben
megmaradt onkormanyzati bérlakasok bérléit érintden hatarozta meg a tulajdonost terheld
tizemeltetési koltségek atharitasat. Masrészt az inditvany szerint a tdmadott rendelkezés
sértette az Alkotmany 70/E. §-at is, a szocialis biztonsaghoz val6 alkotmanyos jog sérelme
révén.

Az Alkotmanybirdsag utalt ra, hogy korabban mar foglalkozott a lakbérek és a ra-
szorultsag alkotmanyossagi osszefliggéseivel,*?® és a jelen tigyre is iranyadonak tekintette
az ott elfoglalt allaspontjat. Eszerint a bérlék vagyoni, jovedelmi, szocialis viszonyainak
figyelembevétele nem a lakbérek mértékének megallapitasa terén kapott szerepet, hanem
araszorulok timogatasa terén. A szocialisan raszorulok lakasfenntartasi koltségeihez (ennek
meghatarozo elemeként a lakbérhez) vald hozzajarulast az Sztv. szabalyrendszere biztositot-
ta.** Megmaradt ugyanakkor az onkormanyzati lakasok rendeltetésére, szocialis funkciojara
tekintettel — a telepiilési onkormanyzat kotelezettségévé tett — rendeleti szabalyozas a bérlok
vagyoni, jovedelmi, szocialis viszonyainak figyelembevételét illetden, ennek alapjat viszont
a lakastorvény szabalyozta. A testiilet ramutatott arra, hogy a konkrét igyben sérelmezett
onkormanyzati rendelet kifejezetten a lakbérekrdl rendelkezett, a szocialis helyzet figyelem-
bevétele, a raszorulok tamogatasa az dnkormanyzat mas rendeletének képezte a targyat.*’

Apolasi dij

2002-ben tobbszor is szerepelt az Alkotmanybirdsag elott az apolasi dij intézménye,
¢és annak kiilonb6z6 elemei keriiltek alkotmanyossagi vizsgalat ala.

404 A Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzatdnak Kozgytilése dltal alkotott, a lakbérekrél szolo, tobbszor
modositott 7/1997. (I11. 7.) KGY szamu rendelete 4. § (5) bekezdésének — az inditvany benytjtasakor ha-
talyos — szovege a kovetkezo volt: ,,Azon tarsashazak esetében, ahol az d6nkormanyzat tulajdoni hanyada
50%-nal alacsonyabb, a tarsashazkozosség altal elfogadott, a bérbeado altal jovahagyott, kiilon szolgalta-
tasok korébe tartozo lizemeltetési koltségeket a bérld koteles megtériteni.”

405 Lasd: 1/1998. (II. 4.) AB hatarozat, ABH 1998. 38.

406 Az ekkor hatalyos Sztv. 38-39. §-a rendelkezett a lakasfenntartasi tamogatasrol.

407 1145/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002. 1427.
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Apolasi dij I

Az apolasi dij nem a gondozottnak nyujtott szocidlis tamogatas, hanem az apolast ellato
hozzdtartozo szamadra a tartosan beteg dapolasa miatt kiesett jovedelem potlasara szolgalo
pénzbeli ellatas.

A 6/2002. (I1. 28.) AB hatarozatban azon 6nkormanyzati rendeleti szabalyozast*®® vizsgalta
az Alkotmanybirosag, amely az apolasi dijra valo jogosultsag feltételei kozott a jovedelmi
viszonyok szerepét rogzitette. A birdi kezdeményezés szerint a folyamatban 1évo perben
alkalmazandoé rendelkezés azért volt alkotmanyellenes, mert az apolasi dij megallapitasakor
nem az apolast végzo személy, hanem a gondozott jovedelmi viszonyait vette alapul.

Az Alkotménybirosag elsé 1épésben rogzitette, hogy az apolasi dij az Sztv.-ben szaba-
lyozott szocialis ellatérendszer egyik eleme, €s a raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasok
kozott szabalyozta. Ezt kovetden az Alkotmany 70/E. §-at érint6 inditvanyi részt vizsgalta,
és az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlatat figyelembe véve*®® megallapitotta a testiilet,
hogy a 70/E. § alapjan a szocialis ellatas egyes eszkozeire vonatkozo szabalyozas alkot-
manyellenessége nem volt megallapithato.

Azonban a tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a vitatott onkor-
manyzati szabalyozas dsszhangban allt-e az Sztv.-nek az apolasi dijra vonatkoz6 rendelke-
zéseivel 110 A testiilet ez esetben ugy itélte meg, hogy az onkormanyzati rendelet az apolasi
dijnak a szocialis torvény 41. § (4) bekezdése alapjan alkotott szabalya, amely a képvisel6-
testiilet hataskorébe tartozoként kezelte az apolasi dij feltételeinek és mértékének megallapi-
tasat. Miutan az dnkormanyzat az apolasi dij mértékét a torvényben meghatarozottak szerint
allapitotta meg, az alkotmanyossagi aggalyt abban latta, hogy a jogosultsag feltételeként egy
tovabbi elemet is beiktatott. Ez pedig az volt, hogy a gondozott csaladjaban az egy fére esé
jovedelem ne haladja meg a nyugdijminimum 80%-at. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint ez a tovabbi jogosultsagi feltétel ellentétes volt a torvény rendelkezéseivel. Az apo-
lasi dij célja ugyanis a testiilet szerint az volt, hogy anyagi biztonsagot nyjtson a tartéosan
otthoni gondozasra szoruld beteget ellato és emiatt munkat vallalni nem tudo, azaz jovede-
lemt6l eles6 hozzatartoz6 szamara. Nem utolsosorban ezzel azt a tarsadalmilag kivanatos

408 A Mihald Koézség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 4ltal a szocialis természetbeni és személyes

gondoskodast nyujto ellatasok helyi szabalyairdl alkotott 7/2000. (V. 5.) szaml 6nkorményzati rendelete
8. § (1) bekezdés masodik mondatanak ,,a megallapitas feltétele, hogy a gondozott csaladjaban az egy fére
es6 havi nettd jovedelem nem éri el a mindenkori 6regségi nyugdijminimum 80%-at” szovegrésze volt
a vizsgalat targya.

49 Figyelmet keltd, hogy nem az altalanossagban alkalmazott korabbi hatarozatokat hivta fel a testiilet,
hanem jellemzden olyan dontéseket, amelyek magukban is mar dsszegzésként tartalmaztak a szocialis
biztonsaghoz valo jogra vonatkozoé alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Lasd: 42/2000. (XI. 8.) AB hatéarozat,
ABH 329., 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188., 1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994. 510.,
1449/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994. 561.

40 Erdekességként megemlitendd, hogy az Alkotmanybirésig e hatarozataban minden kiilonosebb indokolas
nélkil eltért a 377/B/1998. AB hatarozatban (ABH 1998. 1094.) vazolt rendszertani alapoktol, miszerint
az Sztv. kettés formaban, két kiilon bekezdésben rogzitette az apolasi dijat. Egyrészt kotelezéen szabalyo-
zando 6nkormanyzati feladatként (értelemszeriien a torvényi feltételekkel), masrészt fakultativ onkormany-
zati hataskorként. (Ezen tilmenden a szocialis torvény roviditésekor itt keriilt be a korabban egységes Sztv.
helyett az Szt. megjelolés, késdbb ez szamos bonyodalmat okozott.)
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helyzetet segitette eld, hogy a tartdosan beteg személyek otthoni apolasat elsésorban koz-
vetlen hozzatartozojuk lassa el. Eppen ezért az apolasi dijat a testiilet nem a gondozottnak
nyujtott szocialis tdmogatasnak tekintette, hanem az apolast ellatdé hozzatartozé szamara
a tartosan beteg apolasa miatt kiesett jovedelem potlasara szolgalo pénzbeli ellatasnak. igy
az apolasi dij torvényi rendeltetésével ellentétes volt az a szabalyozas, amely az apolasi dijra
valo jogosultsagot a gondozott jovedelmi viszonyaitol tette fligg6vé.*!!

Apoldsi dij II.

Az apolasi dij ellenében végzett gondozasra mint szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli
ellatasra senkinek sem volt alapveté joga. Ahogyan arra vonatkozoan sem volt alapvetd
joga senkinek, hogy akar hozzatartozojat, akar annak nem mindsiild rokonat, ismerdését
dllamilag teritett dij ellenében dapolhassa.

Szintén az apolasi dij volt a targya a 28/D/2000. AB hatarozatnak, amely sajatosan mas
megvilagitasba helyezte a kérdés alkotmanyossaganak megitélését. A témaban tobb indit-
vany is érkezett az Alkotmanybirdsaghoz, amelyek alapvetden az apolési dijra vonatkozo
torvényi szabalyozast sérelmezték. Az inditvanyozok egyike példaul az Alkotmany 70/E. §
(1) bekezdése sérelmének tekintette, hogy az Sztv. 40. §-a nem alapjogként szabalyozta
az apolasi dijra valo jogosultsagot. A torvény az apolasi dijrol a szocialis raszorultsagtol
fliggd pénzbeli ellatasok korében rendelkezett, és olyan ellatasnak tekintette, amely a tar-
tésan gondozasra szoruld személy otthoni apolasanak anyagi feltételeihez biztositott
hozzéjarulast.

Az Alkotmanybirosag indokolasat ezuttal is az Alkotmany 70/E. §-at érintd donté-
seinek attekintésével kezdte,*'? és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az apolasi dij ellenében
végzett gondozasra mint szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasra senkinek sem
volt alapvet6 joga. Ahogyan arra vonatkozéan sem volt alapvetd joga senkinek, hogy akar
hozzatartozojat, akar annak nem mindsiilé rokonat, ismerdsét allamilag téritett dij elle-
nében apolhassa.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébe
valo litkozést nem allapitotta meg, ezért az erre irAnyuld inditvanyokat elutasitotta.*'

Apolasi dij I11.

A sérelmezett 6nkormanyzati rendelet térvényi szabalyozassal ellentétes rendelkezést
tartalmazott, mivel a gondozdsra szorulo személy lakhelyétdl tette fiiggévé az apoldsi dij
igénybevetelének jogosultsagat, amire viszont az Sztv. szabalyozdsa nem utalt.

41 6/2002. (11. 28.) AB hatarozat, ABH 2002. 457.

42 Ezuttal a 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251., a 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000.
329.,a28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994. 134., valamint az 1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994.
510., szolgalt a kialakult gyakorlat bemutatasara.

43 28/D/2000. AB hatarozat, ABH 2002. 1088.
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Az Alkotmanybirosag a 18/2002. (IV. 25.) AB hatarozatban alkotmanyellenesnek mindsi-
tette és megsemmisitette azt az onkormanyzati szabalyozast,** amely az apolasi dij felté-
teléiil eldirta, hogy a tartdsan beteg személynek helyben kellett lakohellyel rendelkeznie.
Az Alkotmanybirdsag a korabban szintén az apolasi dij feltételrendszere targyaban sziiletett
hatarozatat*> hivta fel, és gyakorlatilag parhuzamot vont a két tigy kézott. Miutan a korabbi
hatarozatban megallapitast nyert, hogy az apolasi dijra val6 jogosultsagnak a gondozott j6-
vedelmi viszonyaitdl valo fliggdvé tétele ellentétes a torvény rendeltetésével, igy a lakohely
mint feltétel sem volt a gondozott személyéhez kothetd. A testiilet az apolast végzo személy
lakohelye szerinti telepiilési onkorményzat jogalkotdi hataskorébe tartozo kérdésnek tekin-
tette az apolasi dijrol valdé dontést. Erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirosag, hogy
a sérelmezett onkormanyzati rendelet torvényi szabalyozassal ellentétes rendelkezést tartal-
mazott, mivel a gondozasra szorul6 személy lakhelyétol tette fliggévé az apolasi dij igénybe-
vételének jogosultsagat, amire viszont az Sztv. szabalyozasa nem utalt.*'® Mindezek alapjan
az Alkotmanybirosag a sérelmezett rendelkezést végsé soron az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésének sérelmére tekintettel alkotmanyellenesnek mindsitette, és megsemmisitette.*!”

Apolési dij IV.

A hozzatartozok fogalmanak meghatdarozasandl a jogalkotot széles korii meérlegelési jog
illette meg, és az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében meghatdarozott szocidlis jogok megva-
l6sitasat illetéen fennallt jogalkotoi feladatokbol nem volt kikdvetkeztetheté a hozzatartozok
fogalmanak szélesebb korii meghatarozasanak kételezettsége.

A 370/B/2002. AB hatarozatban szintén az apolasi dijra vonatkozo szabalyozas szerepelt,
¢és az Alkotmanybirdsag annak sajatos jogi strukturajara ravilagitva hozta meg a dontését.
Az inditvanyozé ugyanis az Sztv.-beli apolasi dijjal kapcsolatos inditvanyaban azt sérel-
mezte, hogy apolasi dij megallapitasat kérte a helyi dnkormanyzat képviselo-testiiletétol,
mivel 6 gondozta édesanyja testvérét, kérelmét azonban elutasitottak arra hivatkozassal,
hogy az ellatasra vald jogosultsag szempontjabol nem mindsiilt hozzatartozonak.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az inditvany valdjaban nem az Sztv.-beli sza-
balyozas alkotmanyellenességének megallapitasara iranyult, mivel a hozzatartozok korének
meghatarozasat illetéen a torvény tovabbutalt a Ptk. 685. § b) pontjara, és az itt szabalyozott
hozzatartozé fogalmat rendelte hasznalni az apolasi dijra jogosultsdg megallapitasakor.
A testiilet viszont ennek nyoman azt is kiemelte, hogy a hozzatartozok fogalmanak meg-
hatarozasanal a jogalkotot széles korti mérlegelési jog illette meg, és az Alkotmany 70/E. §
(1) bekezdésében meghatarozott szocialis jogok megvaldsitasat illeten fennallt jogalkotoi

44 Budapest Févaros VI. Keriilet Terézvaros Onkormdanyzatdnak a szocidlis raszorultsagtol fiiggd egyes

pénzbeli és természetbeni ellatasokrol szolo 14/1997. (V. 23.) rendelete 15. § (1) bekezdésének a ,,.feltéve,
ha a tartésan beteg személy a Terézvarosban lakohellyel rendelkezik” szovegrésze volt a vizsgalat targya.

45 Lasd: 6/2002. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 2002. 457.

46 Emellett a helyi onkormanyzatokrél szolé 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 8. § (1) bekezdése is szerepet
jatszott az alkotmanyossag megitélésekor, ugyanis a szocialis ellatasrol vald gondoskodas olyan helyi koz-
szolgaltatasnak mindsiilt, amelyr6l a helyi onkormanyzat térvény keretei k6z6tt hozhatott dontést.

47 18/2002. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2002. 496.
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feladatokbol nem volt kikovetkeztethetd a hozzatartozok fogalmanak szélesebb korii meg-
hatarozasanak kotelezettsége. Ezért az Alkotmanybirosag arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a hozzatartozok fogalmanak térvényi meghatarozasa, illetve bizonyos rokoni
kapcsolatok figyelmen kiviil hagyasa és a szocialis biztonsaghoz vald jog kdz6tt nem volt
megallapithat6 alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggés.*!®

Nappali ellatasok

Az Alkotmanybol nem volt levezethetd olyan elGiras, amely az étkeztetés és a nappali ellatas
térvénybeni szabalyozasan tul tovabbi jogalkotdst igenyelt volna.

A 799/E/1999. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag haromtagu tanacsa ismét felélesztette
azt a kezdeti polémiat, amely a szocialis biztonsaghoz vald jog alkotmanyos természetét
illetéen id6rdl idére felmeriilt. Azaz: alkotmanyos alapjogrol vagy allami kotelezettségrol
rendelkezett-e az Alkotmany 70/E. §-a.

Az ligy targyat illetden az inditvanyozo a nappali ellatasok korének torvényi szaba-
lyozasat sérelmezte.*? Allaspontja szerint ugyanis a nappali ellatds fogalméanak torvényi
meghatarozasa hidnyos volt, és emiatt ugy vélte, hogy az egész térvénnyel kapcsolatban
jogalkotoi mulasztas valosult meg. Ugyanis az étkeztetés €s a nappali ellatas fogalmanak,
pontos tartalmanak tisztazatlansaga, a torvényi meghatarozas hianya kovetkeztében el6-
fordulhatott, hogy egyik helyen napi egyszeri étkeztetést, masik helyen tobbszori étkeztetést
értettek ez alatt. Ugy érvelt, hogy az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdése szerint az allam-
polgari jogokat (melyek koz¢é a 70/E. § alapjan a szocialis ellatashoz valo jog is tartozott)
mindenféle megkiilonboztetés nélkiil kellett volna biztositani.

A mulasztast illetden az Alkotmanybirosag a korabbi hatarozatait*® felhasznalva azt
allapitotta meg, hogy az Orszaggytlés a térvény megalkotasaval a szocialis biztonsadghoz
vald jog érvényesiilésének feltételeit teremtette meg. Azonban minden kiilon, eziranya
érvelés nélkiil, eltérve a kovetkezetesnek tekinthetd alkotmanybirosagi gyakorlattol, a szo-
cialis biztonsaghoz val6 jogot mint alkotmdnyos alapjogot jelolte meg.**!

418 370/B/2002. AB hatarozat, ABH 2002. 1380.

49 Az Sztv. 116. § (2) bekezdése és 117. § (2) bekezdésének a) pontja tekintetében alkotmanyellenes mulasztas
megallapitasara, valamint a 115. § (2) bekezdése tekintetében az alkotmanyellenesség megallapitasara
és megsemmisitésre iranyult az inditvany.

420 A jogalkotdi mulasztast illetden a 22/1990. (X. 16.) AB hatarozatot, ABH 1990. 83., a 35/1992. (V1. 10.)
AB hatarozatot, ABH 1992. 204., a 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozatot, ABH 1992. 227., a 22/1995. (III. 31.)
AB hatarozatot, ABH 1995. 108., a 14/1996. (IV. 24.) AB hatarozatot, ABH 1996. 56., a 29/1997. (IV. 29.)
AB hatarozatot, ABH 1997. 122., az 1395/E/1996. AB hatarozatot, ABH 1998. 667., a 15/1998. (V. 8.) AB
hatarozatot, ABH 1998, 132. és a 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozatot, ABH 1998. 182., nevesitette a hatarozat.

21 Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatat illetden meg kell jegyezni, hogy szamos esetben a harom al-
kotmanybirobol allo tanacs eltérd allaspontot fogalmazott meg a teljes iilés altal hasonl6 targyban meghozott
dontéseitdl, gyakran e formaban érhetd tetten a kvetkezetes gyakorlat attorése (példaul az alkotmanyjogi
panaszok benyujtasara nyitva allo anyagi jogi hataridé is egy haromtagu tanacs altal meghozott dontésben,
mintegy mellékesen lett eljarasjogiva atmindsitve). Ennek egyik oka az lehetett, hogy a konnyebben volt
elérhet az egyhangusag, mivel egyszeriibb volt a dontéshozatali eljaras.
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Ugyanakkor hangsulyozta a testiilet, hogy az Alkotmanybdl nem volt levezethetd olyan
eléiras, amely az étkeztetés és a nappali ellatas torvénybeni szabalyozasan til tovabbi jog-
alkotast igényelt volna. Ezen tilmenden az utdlagos kontrollt is elvégezve megallapitotta,
hogy sem az Alkotmany 70/E. §-a, sem 70/A. §-a nem sériilt, ezért alkotmanyellenesség
nem volt megallapithatd.*?

Munkanélkiiliek jovedelempotléo tamogatasa

A jogalkoto specidlis csoportként kezelte a mezdgazdasagi Gstermeldi tevékenységet végzd
személyeket, és éppen a tevékenység sajatossagaira tekintettel az egyéni vallalkozokra
vonatkozo eldirasokon tulmenéen, am rajuk nézve egységesen alkalmazando szabalyozdst
alkotott.

A 682/B/1999. AB hatarozattal befejezett tigyben a munkanélkiiliek jovedelempotlo
tamogatasanak szabalyait vizsgalta az Alkotmanybirdsag. Az inditvanyozo a keres6tevé-
kenységnek az Sztv.-beli definialasat kifogasolta, mivel abba az Gstermeldi igazolvannyal
rendelkez6 személyek tevékenysége is beletartozott. Ennek kovetkeztében az Gstermeldi
igazolvannyal rendelkezd személyeket ki kellett zarni a munkanélkiiliek jovedelempotlo
tamogatasabdl, illetve sziineteltetni kellett a folyositasat, amig az illeté személy 6stermeldi
igazolvannyal rendelkezett. Az inditvanyozé az Alkotmany 17. §-at, 70/A. § (1) bekezdését,
valamint 70/E. § (1) bekezdését jelolte meg az alkotmanyellenességet illetGen.

Az Alkotmanybirdsag elsoként az Alkotmany 17. §-aban foglaltak sérelmét allito in-
ditvanyi elemmel foglalkozott. Visszautalva egy korabbi hatarozatara*”® ramutatott arra,
hogy az altalanos rendelkezések korében talalhaté tétel vizsgalata az alapvetd jogok és ko-
telezettségek korében fellelhetd alkotmanyos rendelkezésekkel mutatott szoros 6sszefiiggés
miatt csak egyiittesen, egymasra tekintettel értékelhetd. Ezért a 17. §-ban rogzitett szocialis
intézkedéseket a 70/E. § elbirasaival egyetemben kellett vizsgalnia. A szocialis biztonsagot
konkrétan rogzité alkotmanyi szakasz tekintetében a testiilet végigfuttatta az e targyban
sziiletett jelentésebb hatarozatokat,** és az ott megfogalmazottakat a jelen tigy érvelésének
alapjaként hasznalta fel.

Miutan a szocialis biztonsaghoz valo jog terén alkotmanyellenességet nem allapitott
meg, a tovabbiakban azt az inditvanyozoi allitast vizsgalta az Alkotmanybirdsag, misze-
rint hatranyos megkiilonboztetés valdsult meg az Gstermeldi igazolvannyal rendelkez6
személyek tekintetében azaltal, hogy az Gstermeldi tevékenységet keresotevékenységnek
mindsitette a jogalkotd. Az éstermeld gazdasagi értelemben vett fogalmanak torténeti ki-
alakulasat attekintve az Alkotmanybirdsag a diszkriminacio terén ugy foglalt allast, hogy
a jogalkoto egy specialis csoportként kezelte a mezGgazdasagi dstermeldi tevékenységet
végz6 személyeket, és éppen a tevékenység sajatossagaira tekintettel az egyéni vallalkozokra

42 799/E/1999. AB hatarozat, ABH 2002. 1068.

423 Lasd: 3/D/1998. AB hatarozat, ABH 1998. 642.

424 Lasd: 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban, ABH 1998. 251.; 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH
1990. 136.; 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671.;
292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000. 874.
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wroor

vonatkoz6 eléirasokon tilmenden, am rajuk nézve egységesen alkalmazandé szabalyozast
alkotott, igy diszkriminacidé nem volt megallapithato.4?

Tulajdonvédelem

A kozérdek fogalmanak meghatarozasakor a demokratikus tarsadalomban természetesnek
tekintette az Alkotmanybirosag, hogy a tulajdont érintd gazdasagi és szocidlis kérdésekben
igen eltérd lehetett ennek megitélése.

A 33/2002. (VII. 4.) AB hatarozatban a szocialis jogokkal csak nagyon elvont és tavoli kap-
csolatban all6 megallapitast tett az Alkotmanybirdsag, azonban ez a dontés jol érzékelteti,
hogy az Alkotmany 70/E. §-atdl tavol esének tiin6 kérdések is kihatassal lehetnek a szoci-
alis biztonsaghoz vald jog alkotmanyos megitélésére. Az ligy targyat tekintve a jovedéki
adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairol szolt. Az Alkotmany-
birdsag jelentés hangstllyal elemezte a tulajdonvédelem alkotmanyos megitélésének
elemeit. Utalt a korai hatarozatokban*?® elfoglalt azon allaspontjara, miszerint a tulajdon-
jogot az Alkotmanybirosag a kezdetektdl fogva alapjogként ismerte el, fliggetleniil attol,
hogy az Alkotmany nem az alapjogi fejezetben deklaralta.*?” A szocialis biztonsaghoz
vald jog alkotmanyossagi aspektusa tekintetében mindenképpen relevanciaval bir, hogy
a tulajdonvédelem soran a kozérdek fogalmanak meghatarozasakor a demokratikus tarsada-
lomban természetesnek tekintette az Alkotmanybirosag, hogy a tulajdont érintd gazdasagi
és szocialis kérdésekben igen eltéré lehetett ennek megitélése.”® Eppen ezért adott esetben
a torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirosagi vizsgalata nem a torvényhozo
valasztasanak feltétlen sziikségességére iranyult, hanem végsé esetben a diszkriminacio
tilalmanak tiszteletben tartasat feltételezte.*”

425 682/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002. 1044.

46 Lasd: 7/1991. (11. 28.) AB hatarozat, ABH 1991. 22.; 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373.

97 A torténeti hiiség kedvéért meg kell emliteni, hogy e dontésének indokolasakor az Alkotmanybirdsag
fontosnak tartotta szo szerint idézni a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban foglaltakat, miszerint
,»Az Alkotmanybirésag tulajdonvédelmi felfogasa 6sszhangban van Az emberi jogok eurépai egyezményével
¢és az Emberi Jogi Birosag itélkezésével. Az egyezmény eredetileg nem vette fel a jogok és szabadsagok
kozé a tulajdont. (Nem vették at Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata 17. cikkében szerepld tulajdonhoz
valo jogot az immar jogilag is kotelez6 egyezségokmanyok sem.) Az emberi jogok eurdpai egyezményéhez
csak késobb, az elsé jegyzokonyv flizte hozza a »javak békés élvezetéhez« vald jogot. Ez a megfogalmazas
szélesebb védelmet ny1jt a technikai értelemben vett, polgari jog szerinti tulajdonénal. Masrészt viszont
az europai egyezmény széles lehetdséget hagyott az alair allamoknak mind a »javak« kozérdekbdl valo
elvonasara, mind a tulajdon hasznalata felett sziikségesnek mutatkoz6 allami ellendrzésre.” (ABH 1993.
373.,380-381)

428 Ezzel gyakorlatilag azt erdsitette meg az Alkotmanybirdsag, hogy a szocialis jogok terén igen nagy sza-
badsag illette meg a jogalkotot, és annak korlatjat valojaban az egyenlé banasmod jelenthette.

42933/2002. (VII. 4.) AB hatarozat, ABH 2002. 173.
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Oregségi nyugdij

A nyugdij-megallapitas soran figyelembe vehetd atlagkereset ugynevezett degressziv sza-
mitasi modja az akkor hatdlyos jogszabalyi kérnyezetben nem eredményezte az Alkotmany
70/E. §-aban régzitett szocidlis biztonsdaghoz valo jog sérelmét.

A 953/B/1998. AB hatarozatban az oregségi nyugdij szabalyozasa tekintetében dontott
az Alkotmanybirosag. Az inditvanyozo az oregségi nyugdij megallapitasakor figyelembe
vehet6 atlagkereset megallapitasanak ugynevezett degressziv modjat kifogasolta,*° szerinte
ugyanis a jarulékfizetési kotelezettséggel terhelt keresetnek csak egy részét ismerték el
juttatasi alapként, ezaltal méltanytalan aranytalansag allt el6 a jarulékfizetéssel megvaltott
¢és a juttatasi alapba ténylegesen beszamitott atlagkereset kozott, ezért sériilt a szocialis
biztonsaghoz valo jog.

Az Alkotmanybirdsag ezuttal is az Alkotmany 70/E. §-a tekintetében sziiletett ko-
rabbi hatarozatai®! attekintésével kezdte indokolasat, majd kitért a korabban hatalyban
volt torvényi szabalyozas*®? vizsgalata kapcsan mondottakra. Ez utobbi keretében felidézte
arendszervaltast kdvetden végbement — a szocialis biztonsaghoz valod jog alkotmanyossagi
megitélésére jelentésen kihatd — jogszabaly-valtozasokat, és megerdsitette, hogy ennek az at-
meneti id6szaknak volt az egyik sajatossiga az igynevezett degressziv szamitasi mod.*3

Hangstlyozta a testiilet, hogy az attekintést is szem el6tt tartva a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszer a jelen hatarozat kialakitasakor hatalyos szabalyozasa terén az alkotma-
nyossagi vizsgalat csupan arra szoritkozhatott, hogy a jogalkoto eleget tett-¢ az Alkotmany
70/E. §-aban rogzitett allami kotelezettségének, azaz gondoskodott-e a tarsadalombiztositas
rendszerének miikodtetésérdl. Ezen tilmenden annak megitélése viszont, hogy a nyugdij-
rendszer atalakitasa soran alkalmazott degressziv szamitasi mod célszerii és hatékony esz-
koznek mindsiilt-e, nem tartozott az Alkotmanybirosag hataskorébe egészen addig, amig
az Alkotmany elGirasai, végsé soron az emberi méltosaghoz vald jog nem sériilt. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra jutott, hogy a nyugdij-megallapitas soran
figyelembe vehetd atlagkereset ugynevezett degressziv szamitasi modja az akkor hatalyos

40 A sérelmezett szabalyozast a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.)
16—17. §-a tartalmazta.

B Lasd: 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.;
600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671.; 292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 874.; 26/1993. (IV. 29.)
AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 716.; 54/1996. (X1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1996. 173.

42 A tarsadalombiztositasrol sz616 1975. évi IL. torvény.

43 A jovot illeten a hatarozat utalt arra, hogy varhatoan ,,2009. januar 1-jétél a nyugellatas megallapitasanak
alapjat — a nyugdij alapjaul szolgalé havi atlagkeresetet — brutté kereseti adatokbol, mig az azt megel6z6
idéponttol megallapitasra keriild ellatasokat a nettd kereseti adatok figyelembevételével kell megallapitani.
Ekkorra, vagyis az oregségi nyugdijkorhatar fokozatos emelésének atmeneti iddszakat kovetéen — az egyéb
feltételek fennallta esetén — a jarulékalap minden forintja teljes egészében nyugdijalapot képez, nem szerepel
majd a degressziv szamitasi mod, amelynek fokozatos megsziintetése mar 1998-t6l nyomon kdvethetd.”
(ABH 2002. 867., 871-872.) Az utokor nem egészen felelt meg ezen elvarasoknak, és idor6l idore felmeriilt
a nyugdijalap szamitasanak bizonyos 0sszeghatar szerinti maximalasa.
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jogszabalyi koérnyezetben nem eredményezte az Alkotmany 70/E. §-aban rogzitett szocialis
biztonsaghoz valo jog sérelmét, igy az inditvanyt elutasitotta.**

Lakas

Az dnkényesen elfoglalt lakas kitiritésének elrendelésére iranyulo eljaras nem sértette
a szocialis biztonsaghoz valo jogot.

A 71/2002. (XII. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag azon inditvanyok targyaban
foglalt allast, miszerint a tomeges kilakoltatas*** megalapozta a lakashoz valé jog sérelmét,
amely jog — az inditvanyozok allitasa szerint — az Alkotmany 70/E. §-aban biztositott
szocialis biztonsaghoz valod jog egyik legfontosabb 6sszetevdje. Az inditvanyozok szerint
az onkényesen elfoglalt lakas kiiiritésére iranyulo eljaras, valamint az 6nkényes lakasfog-
lalas szabalysértéssé mindsitése a szocialis biztonsaghoz valo jogba iitk6zott, és ezen beliil
kiilondsen a lakashoz vald jogot sértette.

Az Alkotmanybirosag az igen Osszetett inditvanyi kérelmek alapjan tobb irdnyban is
kibontott érdemi érvelése részeként a szocialis biztonsaghoz valo jog értelmezése kapcsan
az ugynevezett ,lakhatasi jog” tigyében elfoglalt allaspontjat*¢ tekintette iranyadonak.
Azaz a megélhetési minimum garantalasabol konkrétan meghatarozott részjogok — tehat
példaul a lakhatashoz vald jog — alkotmanyos alapjogként nem vezethetdk le. A kilakoltatott
onkényes lakasfoglalok szallasanak biztositasara akkor koteles az allam, ha az életiiket koz-
vetlen vészhelyzet fenyegeti. Annak eldontését, hogy a szallast hogyan biztositja, az allam
mérlegelési szabadsaganak korébe tartozo kérdésként kezelte a testiilet. Ennek azonban ha-
tarait jelenthette az Alkotmany mas elGirasa, igy a szallas biztositasaval kapcsolatos kotele-
zettségét az allam nem gyakorolhatta oly médon, hogy azzal masok tulajdonjogat korlatozva
az onkényes lakasfoglalok kilakoltatasdhoz ne biztositott volna hatékony eljarasi format.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az dnkényesen elfoglalt
lakas kiiiritésének elrendelésére iranyulo eljaras nem sértette a szocialis biztonsaghoz valod
jogot, ezért az erre iranyulé inditvanyokat elutasitotta.*’

4 953/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002. 867. A hatarozat kelte: 2002. 11. 05.

45 Az inditvanyok a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény 90/A. §-a, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo
1957. évi IV. torvény 19. §-a, a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. térvény (mely igen megtéveszto
modon Sztv. roviditéssel szerepelt a hatdrozatban) 139/A. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyultak. Ezen tilmenden az inditvanyozok felvetették az 6nkényes lakasfoglalok
csaladjaira tekintettel az Alkotmany 66. § (2) bekezdésének, a 67. § (1) és (2) bekezdésének, a 15-16. §-a,
valamint a 7. §-a sérelmét (azaltal, hogy az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a gyermekek jogairol
sz010 egyezménybe {itk6zott), végezetiil pedig a timadott rendelkezéseknek az Alkotmany 70/E. §-aban
garantalt szocialis biztonsaghoz valo jogba litkozését.

46 Lasd: 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329., amely a hajléktalansag jelenségével 6sszefiiggésben
kért alkotmanyértelmezés nyoman sziiletett.

$771/2002. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2002. 417.
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Fogyatékossagi tamogatas

A jogalkoto a tamadott rendelkezésekkel tigynevezett pozitiv diszkrimindciot alkalmazott,
és igy probalta a sulyosan fogyatékos személyek esélyegyenléségét megteremteni.

A 462/B/2002. AB hatarozatban a fogyatékossagi tamogatassal**® foglalkozott az Alkot-
manybirdsag. Bar az inditvanyozo a hatranyos megkiilonbdztetést latta megvaldsulni abban,
hogy a sérelmezett rendelkezések a mozgaskorlatozottaknak azt a csoportjat, amelybe azok
tartoznak, akiknek a helyvaltoztatashoz nem sziikséges semmiféle segédeszkozt hasznalni,
kirekesztette a fogyatékossagi tamogatasbol, az Alkotmanybirosag evidenciaként kezelte,
hogy a szocialis biztonsaghoz valo jog esetkorérdl van szo, ezért el6szor az erre vonatkozo
dontéseit® tekintette at. Ezt kovetden vizsgalta a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozd
inditvanyi allitast, és megerdsitette, hogy a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenloként — egyenldé méltosagu személyként — kell kezelnie,
vagyis az emberi méltoésag alapjogan nem eshet csorba. Jelen esetben a testiilet allaspontja
szerint a jogalkoto célja az volt, hogy a fogyatékossagi timogatas révén, a fogyatékos szemé-
lyeket ér6 hatranyok kompenzalasaval az esélyeket kiegyenlitse. Ezért az Alkotmanybirdsag
ugy vélte, hogy a jogalkoto a tamadott rendelkezésekkel tigynevezett pozitiv diszkrimi-
naciot alkalmazott, és igy probalta a stlyosan fogyatékos személyek esélyegyenldségét
megteremteni, tehat alkotmanyellenesség nem kovetkezett be.*4

48 Az inditvany altal tdmadott jogszabalyok a fogyatékos személyek jogairodl és esélyegyenléségiik biztosi-
tasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény 23. § (1) bekezdésének d) pontja, valamint a stlyos fogyatékossag
mindsitésének és feliilvizsgalatanak, tovabba a fogyatékossagi tamogatas folydsitasanak szabalyairdl szolo
141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése voltak.

9 A koraban mar-mar kovetkezetesen beidézett dontések helyett itt az 553/B/1994. AB hatarozat, ABH
1997.773., és az 1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994. 510., szerepelt, illetve példaként feltiintette a 32/1991.
(VI. 6.) AB hatarozatot, ABH 1991. 146., és a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatot, ABH 1994. 134., is.

440 462/B/2002. AB hatarozat, ABH 2002. 1384.
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Végkielégités

A sérelmezett rendelkezést pénziigyi, jogi és gazdasagpolitikai dontés alapozta meg, amely
dontés a jogalkoto mérlegelési kérébe tartozott.

A szocialis biztonsaghoz valo jog terén kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlatot illetéen
mint a szorosan vett targyunkat nem is érinté dontést kell megemliteni az 1106/B/1997.
AB hatarozatot, amelyben a végkielégités intézményéhez kapcsolodo illetékszabalyok
targyaban foglalt allast az Alkotmanybirdsag. Az inditvanyozo szerint a térvényi szaba-
lyozas*"! hatranyos megkiilonboztetést tartalmazott, mivel a végkielégités iranti perekkel
kapcsolatos perkoéltségeket, amennyiben a torvény alapjan jard 6sszegen feliili rész a mi-
nimalbér hiisszorosat meghaladta, kivette a targyi koltségmentes perek korébdl, és csupan
illetékfeljegyzési jogot biztositott.*+

Az ligyet illetden az Alkotmanybirésag nem vonta be a szocialis biztonsaghoz valo
jog alkotmanyossagi vizsgalatanak elemét, hanem a kérdést mint pusztan mentességet, il-
letve kedvezményt kezelte, és e tekintetben a korabban e targyban hozott hatarozataiban
kialakitott allaspontjat tartotta fenn.**3 A konkrét ligyet illetéen az Alkotmanybirosag a vo-
natkoz6 joganyag rendelkezéseinek dsszevetésébdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy csak
akkor kellett — pervesztesség esetén — az illetéket megfizetni, ha annak a térvény alapjan
jaro osszegen feliili része a minimalbér huisszorosat meghaladta. A testiilet — nem vizsgalva
tehat a kérdés esetleges szocialis vonzatat — ugy itélte meg, hogy a sérelmezett rendelke-
z¢&st pénziigyi, jogi és gazdasagpolitikai dontés alapozta meg, amely dontést a jogalkoto
mérlegelése korébe tartozonak tekintette. Ennek kovetkeztében — ahogyan altalaban a ked-
vezményekre vonatkozé szabalyozast illetden — az alkotmanyossagi vizsgalatot kizarolag
abban a korben folytathatta le, hogy a jogalkotd a mérlegelési joga gyakorlasa soran nem
sértette-¢ meg az Alkotmany valamely rendelkezését, és hangstlyozta, hogy a jogalkotoi
mérlegelés célszerliségi vizsgalatira nem volt jogosult.***

“ Azilletékekr6l szo16 1990. évi XCIILL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének a) pontja volt a vizsgalat targya.

442 Igaz ugyan, hogy a 2264/B/1991. AB hatarozatban (ABH 1992. 567.), valamint a 2180/B/1991. AB
hatarozatban (ABH 1992. 559.) az Alkotmanybirdsag a végkielégités intézményét nem talalta a szoci-
alis biztonsaghoz vald joggal Osszefiiggésben allonak, azonban a 138/B/1992. AB hatarozatban (ABH
1992. 579.) — amelyben a végkielégitésben részesiilt személy munkanélkiili-ellatasra valo jogosultsaga volt
a vizsgalat targya — az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az Alkotmany 70/E. §-a nyilvanvalo relevan-
ciaval birt.

443 Lasd: 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280.

44°1106/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003. 1018.
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Természetvédelem

A kornyezetvédelemhez valo jog érvényesiilésében nem engedheté meg olyan, a gazdasdagi
és tarsadalmi kériilményektdl fiiggd mindségi és mennyiségi hullamzas, mint a szoci-
alis és kulturdlis jogok esetében.

Szintén nem kozvetleniil a szocialis biztonsaghoz vald alkotmanyossagi gyakorlathoz
tartozik a 182/B/2002. AB hatarozat, azonban mindenképpen megemlitendé az alkotma-
nyos rendelkezések korében elfoglalt helyének meghatarozasat illetéen. Az alapul szolgald
inditvany a természetvédelem, ezen beliil is a fak védelmével kapcsolatos szabalyozas**
alkotmanyossagi vizsgalatara iranyult.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyozé azon allitasat vizsgalta, miszerint a jogalkotd
lesziikitette a fak védelmét garantald szabalyozas hatalya ala tartozo fak korét, ezzel csok-
kentve a fak védelmének korabban biztositott jogszabalyi szintjét. Bar az inditvanyozo
az Alkotmany 18. §-aban garantalt egészséges kornyezethez valo jog, illetve a 70/D. §
(1) bekezdésében rogzitett lehetd legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez vald jog
sérelmét allitotta, és nem is hivatkozott a 70/E. § sérelmére, az Alkotmanybirdsag sziik-
ségesnek tartotta megerdsiteni,**® hogy a természetvédelem jogszabalyok altal biztositott
szintje foszabalyként nem csokkenthetd, ez alol csak az lehet kivétel, ha mas alkotmanyos
jog vagy érték érvényesitése ezt elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi. Ugyanakkor — mintegy
Osszehasonlitasképpen — azt is kifejtette a haromtag tanacsban eljaré Alkotmanybirdsag,
hogy a kdornyezetvédelemhez vald jog érvényesiilésében nem engedheté meg olyan, a gaz-
dasagi és tarsadalmi koriilményektdl fliggé mindségi és mennyiségi hullamzas, mint
a szocialis és kulturalis jogok esetében, mivel ott a kdriilmények megkivanta megszori-
tasok — a testiilet allaspontja szerint — késébb orvosolhatdk.*

Adokedvezmény

Az dallam a megélhetési minimumot a szocialis ellatasok dsszessége daltal koteles biztositani,
azonban a szocidlis biztonsdaghoz valo jog nem mentesit a kézteherviselés dallampolgari
kdtelezettsége alol.

A 133/E/2000. AB hatarozatban a kommunalis ad6ra vonatkozo helyi szabalyozas*®
targyaban dontott az Alkotmanybirdsag. Az inditvanyozo szerint az az elbiras, amely
csak meghatarozott atlagjovedelem esetén adott adékedvezményt, sértette az élethez

45 Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa altal benyujtott inditvany a fak védelmérdl szolo 21/1970.

(VL. 21.) Korm. rendelet médositasarol szolo 128/1999. (VIIL. 13.) Korm. rendelet egészének alkotmany-
ellenességét allitotta.

46 Tasd: 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994. 134.

447 182/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003. 1700.

448 Kiskunhalas Varos Képvisel§-testiiletének a maganszemélyek kommunalis ad6jarol szol6 33/1998. (XI1L. 15.)
rendelete 3. § (3) bekezdése volt a vizsgalat targya.
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és az emberi méltosaghoz valo jogot, valamint a szocialis biztonsaghoz vald jogot, és egyben
mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet idézett eld.

Az Alkotmanybirdsag a szocialis biztonsaghoz valé jog sérelme tekintetében korabban
kialakitott allaspontjat tartotta fenn a jelen igyre vonatkozodan is,*’ és ezt az Alkotmany
70/1. §-aban rogzitett kozteherviselés elvével egyiitt értelmezte a konkrét ligyre vonatkoz-
tatva. Ennek eredményeként mondta ki, hogy az allam a megélhetési minimumot a szo-
cialis ellatasok Gsszessége altal koteles biztositani, azonban a szocialis biztonsaghoz valod
jog nem mentesit a kozteherviselés allampolgari kotelezettsége alol. Az Alkotmanybirdsag
haromtagu tanacsa ezért azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett 6nkormanyzati szabalyozas
az Alkotmany 70/E. §-at nem sértette.*°

Nyugdijrendszer

A nyugdij megallapitasakor alkalmazott ugynevezett degressziv szamitasi mod dnmagdaban
nem sértette az Alkotmany 70/E. §-aban régzitett szocidlis biztonsdaghoz valo jogot.

A 727/B/1999. AB hatarozatban ismét a nyugdijrendszer alkotmanyossaga tekintetében
vizsgalodott az Alkotmanybirosag. Az inditvanyozo a nyugdijrendszer tobb pontjat is ki-
fogasolta,”! mivel véleménye szerint jogegyenlGtlenséget, illetve esélyegyenldtlenséget idé-
zett el6, hogy évente valtozo szamitas alapjan keriilt sor a nyugdij megallapitasara. Tovabba
ellentétesnek tartotta a végzett munkanak megfeleld jovedelemhez vald joggal és a szocidlis
biztonsaghoz valé joggal. Allaspontja szerint a nyugdijszamitadsnal alkalmazott degressziv
szamitasi mod, valamint az 1998-ban megallapitott nyugdijak esetében az ugynevezett brut-
tositas elmaradésa életre kihatd, halmozodo esélyegyenldtlenséget idézett eld.

Az Alkotmanybirdsag jelezte, hogy korabban mar allast foglalt a degressziv szamitasi
mod alkotmanyossagat illetden,*? am res iudicata fennallasat nem allapitotta meg. A ko-
rabbi dontés érvelését azonban a jelen tigyben is iranyadonak tekintette, s6t a nyugdijrend-
szer jelentds atalakulasanak ismertetését is atvette, és elfogadta a korabbi hatarozatban tett
azon alkotmanybirosagi megallapitast, miszerint a nyugdij megallapitasakor alkalmazott
ugynevezett degressziv szamitasi mod 6nmagaban nem sértette az Alkotmany 70/E. §-aban
rogzitett szocialis biztonsaghoz valo jogot.*>

449 Roviden Osszefoglalva az Alkotmanybirdsag e téren kialakitott allaspontjat, a 26/1993. (IV. 29.) AB ha-
tarozatra, ABH 1993. 196., a 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozatra, ABH 1995. 188., az 5/1998. (III. 1.) AB
hatarozatra, ABH 1998. 82., a 16/1998. (V. 8.) AB hatarozatra, ABH 1998. 140., az 50/1998. (XI. 27.) AB
hatarozatra, ABH 1998. 387., a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozatra, ABH 1999. 325., valamint a 32/1998.
(VI. 25.) AB hatarozatra, ABH 1998. 251., hivatkozott a testiilet.

40 133/E/2000. AB hatarozat, ABH 2003. 1616.

1 Az inditvanyozo6 gyakorlatilag az egész tarsadalombiztositasi nyugdijrendszert kivanta alkotmanyos-
sagi vizsgalat ala vonni, végiil felhivasra pontositotta kérelmét, és a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz616 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.), valamint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi
LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseinek 1998. ja-
nuar 1-jére torténd visszamenoleges hatalyn megsemmisitését kérte.

42 A 953/B/1998. AB hatarozatban (ABH 2000. 867.) a Tny. 16. és 17. §-anak az Alkotmany 70/E. §-a tekin-
tetében fennalld alkotmanyellenességet vizsgalta az Alkotmanybirdsag.

43 727/B/1999. AB hatarozat, ABH 2003. 1124. A hatérozat kelte: 2003. 03. 11.
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Néhany honappal késébb szintén a nyugdijrendszer részeként, a degressziv szami-
tasi modot kifogasold inditvany alapjan eljarva hozta meg a 750/B/2000. AB hatarozatot
az Alkotmanybirdsag. Az inditvanyozo kifejezetten azokat a rendelkezéseket™* tamadta,
amelyek értelmében a jovedelemnek csak a toredékét vették figyelembe a nyugdijalap
szamitasakor. Az Alkotmanybirbsag az érdemi vizsgalatot megel6zden észlelte, hogy ko-
rabban mar foglalkozott*s az inditvany alapjaul szolgaloé alkotméanyossagi problémaval,
azonban a jelen ligyben az inditvanyozo az Alkotmany 70/E. §-an talmenden a 70/A. §,
valamint a 70/B. § (3) bekezdése tekintetében is kérte az alkotmanyossagi vizsgalatot.
Az Alkotmanybirosag ezek tekintetében is lefolytatta az eljarasat, és a korabbi ligyben el-
foglalt allaspontjat fenntartva az inditvanyt ez esetben is elutasitotta.**

Foglalkoztato altali tappénz-hozzajarulas

Onmagadban azaltal, hogy a munkaltatok a tarsadalombiztositds fedezetéhez kitelesek voltak
hozzdjarulni, nem valosult meg alkotmanyellenesség.

A 952/B/2001. AB hatarozatban a foglalkoztato6 altali tappénz-hozzajarulas targyaban
folytatott alkotmanyossagi vizsgalatot az Alkotmanybirosag. Az inditvanyozé azzal ér-
velt, hogy az Alkotmany 70/D. és 70/E. §-aban az allam kotelezettségeit fogalmaztak meg,
az Alkotmany azonban nem hatarozta meg, hogy az allam milyen mdédon valositsa meg ezen
feladatait. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések viszont a foglalkoztatok kotelezettsé-
gévé tették a keresdképtelenség esetére jard tappénz egy részének hozzajarulas cimén valo
megfizetését, ezzel valdjaban az allam a sajat kételezettségét haritotta at a foglalkoztatokra.

Az Alkotmanybirdsag felidézte, hogy korabban mar foglalkozott*” az egészségiigyi
hozzajarulas intézményének alkotmanyossagaval, és a jelen ligyben is azt tekintette kiindu-
l6pontnak, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszonyon kiviili, olyan adodjellegli kotelezett-
séget kellett az egészségiigyi hozzajarulas alatt érteni, amely nem érintette az egészségiigyi
szolgaltatasok igénybevételére iranyulod jogosultsagot.

A foglalkoztatot terheld tappénz-hozzajarulas alkotmanyossaganak vizsgalatakor abbol
indult ki, hogy mind az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében, mind az Alkotmany 70/E. §
(1) bekezdésében foglaltak olyan alkotményos jogok, amelyekre a torvényhozonak — ér-
vényesiilésiik érdekében — alanyi jogi jogosultsagokat kellett biztositania. Ennek megva-
16sitasahoz az allamnak mikddéképes tarsadalombiztositasi rendszert kellett 1étrehoznia.
Azonban a tarsadalombiztositasi rendszer miikodtetésének technikai elemeit illetéen al-
kotmanyos szintili eldirasok nem voltak. A testiilet az onrészesedést, illetve a megel6zést
szolgaldé megoldasokat kifejezetten ilyen bels6 technikai elemnek tekintette, és mint a tar-
sadalombiztositasi kiadasok fedezetének egyéb kérdéseit, az alkotmanyossag kérdéskorén
kiviil esének tartotta. Ezért arra a megallapitasra jutott, hogy dnmagaban azaltal, hogy

44 A tarsadalombiztositasrol sz6016 1975. évi I1. torvény (Tbtv.) 44/A. §-ara, valamint a tarsadalombiztositasi

nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 16. §-ara vonatkozott az inditvany.
45 Lasd: 953/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000. 867.
46 750/B/2000. AB hatarozat, ABH 2003. 1261.
#7 Lasd: 37/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997. 234.
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a munkaltatok a tarsadalombiztositas fedezetéhez koételesek voltak hozzajarulni, nem va-
16sult meg alkotmanyellenesség.*®

Az aranyossagot illetGen is allast foglalt az Alkotmanybirosag. A sérelmezett rendel-
kezés szerint a foglalkoztatd a biztositott betegsége miatti kereséképtelensége, valamint
korhazi apolasa idGtartamara folyositott tappénz harmadat hozzajarulds cimén volt koteles
megfizetni. Az Alkotmanybirdsag az aranyokat is figyelembe véve ugy itélte meg, hogy
O6nmagaban a tappénz terheinek ilyen mértékli megosztasa nem volt aranytalannak tekint-
hetd. Ezért az Alkotmanybirdsag a korabbiakban kialakitott gyakorlatara is hivatkozva azt
allapitotta meg, hogy a sérelmezett rendelkezések nem sértették az Alkotmany 70/E. §-anak
(2) bekezdését.

Ezen talmenden a testiilet azt is megallapitotta, hogy mivel jelen esetben sem a fog-
lalkoztaté altali tappénz-hozzajarulas, sem a foglalkoztato altal fizetendd egészségiligyi
hozzajarulas az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételével kapcsolatos alanyi jogi jogo-
sultsagokat nem érintette, ezért az inditvanyozo altal vizsgalni kért rendelkezés €s a szolgal-
tatasokhoz valo hozzaférést megalapozo Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése, valamint 70/E. §
(1) bekezdése kozott nem volt alkotmanyossagi szempontbol értékelhetd dsszefliggés.*>

Hadigondozotti ellatas
A békeidében megsériilt személyek nem tekintenddk hadigondozottnak.

A 9/2003. (IV. 3.) AB hatarozatban a hadigondozotti ellatassal kapcsolatban benyujtott,
rendkivill szerteagazo inditvanyt*® biralta el a testiilet. Az inditvanyozo tobbek kozott azt
sérelmezte, hogy nem minden hadigondozottat illetett meg alanyi jogon a kozgyogyellatas,
ahogyan a kozlekedési kedvezmény is csak a szocialis raszorultsag fliggvényében jart, sé-
relmezte tovabba, hogy csak sziik katonai és polgari igényjogosulti kdrnek tették lehetévé
a honvédelmi tdiiltetést, hadigondozottaknak nem, ezzel sériilt az Alkotmany tobb rendel-
kezése, egyebek kozott a 17. §-a.

A testiilet — tanulményozva a vonatkoz6 jogi szabalyozast — els6ként a hadigondozas
céljat, jogi természetét hatarozta meg. Eszerint a hadigondozas intézményének 1étrehozasa
azzal a szandékkal tortént, hogy mindazon személyek, akik hadicselekmények soran éle-

48 Lasd: 45/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991. 206., valamint — abban a tekintetben, hogy a jarulék-
fizetésre kotelezett munkaltato €s a tarsadalombiztositas szervei kozotti tehermegosztas nem eredményez
sziikségképpen alkotmanyellenességet — 56/1995. (I1X. 15.) AB hatarozat, ABH 1995. 260.

49 952/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003. 1445.

460 A kozforgalmi személyszallitasi utazasi kedvezményekr6l sz616 287/1997. (X11. 29.) Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdésének, a hadigondozasrol szold 1994. évi XLV. torvény, a fegyveres erdknél 1945. marcius 31.
és 1954. oktober 31. kozott szolgalatot teljesitettek hadigondozasarol szold 1994. évi XLVI. torvény 1. §
(1) bekezdésének, a radidzasrol és a televizidzasrol szolo 1996. évi L. torvény 119. § (4) bekezdésének,
az Sztv. 50. § (1) bekezdés c) pontjanak, a sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezmé-
nyeirdl sz6l6 164/1995. (X11. 27.) Korm. rendelet 14. §-anak és a 15. § (1) bekezdés b) pontjanak, a kedvez-
ményes udiiltetésrdl sz6l6 35/2002. (V. 10.) HM rendelet 3. § a) pontjanak, valamint a Hadigondozottak
Kozalapitvanya létrehozasarol szolo 1116/1994. (X11. 9.) Korm. hatarozatnak az alkotmanyellenességét
allitotta az inditvanyozo.
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tiiket vesztették, rokkantta valtak, illetve ezen személyek hozzatartozoi allami ellatasban
részesiiljenck, amely némi kompenzacidt nyujt az elszenvedett sérelmekért. A térvényi
szabalyozas egy szlik tarsadalmi csoportra alkotott specialis jogszabaly, amely — jelle-
gliket tekintve — szocialis ellatasokat is tartalmaz. Ezek a szocialis ellatasokhoz hasonldak
voltak, azokkal tobb ponton érintkeztek, alanyi jogon vagy szocialis raszorultsag alapjan
jar6 ellatasok voltak, azonban tarsadalompolitikai indittatast 6nallo ellatasokként voltak
kezelend6k. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban foglaltak, valamint a vonatkozé jog-
anyag 0sszevetése nyoman azt allapitotta meg, a jogalkotd — ellentétben az inditvanyozo
allitasaval — nem rekesztette ki a hadigondozasra valo jogosultak sorabdl az elsé és masodik
vilaghaboru alatt, valamint a két vilaghaboru kozott katonai, szolgalati kiképzés, had-
miivelet, robbandanyag felrobbanasa kovetkeztében fogyatkozast szenvedett személyeket.

Kiemelte az Alkotmanybirosag, hogy a torvény hatalya kiterjed a multban bekévet-
kezett, a jelenben és a jovoben bekdvetkezd hadicselekménnyel dsszefiiggden (1égicsapas,
hadmtivelet, harci cselekmény) fogyatkozast szenvedett, szenvedd személyekre, de a béke-
idoben megsériilt személyek nem tekintendék hadigondozottnak. Ez esetben a réluk valod
gondoskodas mas tton, példaul polgari jogi kartérités formajaban térténhet. A honvédelmi
kotelezettség teljesitésével osszefiiggésben keletkezett karért azonban a magyar allampol-
garoknak ez kedvezdbb kartéritési lehetdséget biztositott, mint a hadigondozotti ellatas.
Mindebbdl kdvetkezden a testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy — mivel az inditvanyozo
altal hianyolt rendelkezéseket a torvényi szabalyozas tartalmazta — alkotmanyellenesség
nem kovetkezett be.

Ezen tulmenden az Alkotmanybirdsag a kiilfoldon €16 magyar allampolgarok hadi-
gondozasi kedvezményeivel kapcsolatosan megallapitotta, hogy az allam az egyes hadi-
gondozasi ellatasokat csak ugy képes teljesiteni, ha az adott ellatorendszer és a jogosult
személy kapcsolata biztonsagosan és tartéosan fenntarthatd, éppen ezért a kiilfoldon €16
magyar allampolgarok kizarasa nem volt olyan szabalyozasi modnak tekinthetd, amely
sértette volna az Alkotmany 70/A. §-at. Ezzel 6sszefiiggésben sajatos megkozelitést fo-
galmazott meg az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 17. §-at illetéen. Ugyanis azt 6nma-
gaban — a 70/E. §-t meg sem emlitve — ugy értelmezte, hogy abbodl elsddlegesen a magyar
allampolgarok szamara, a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra nézve volt kdzvetleniil
levezethetd a szocialis biztonsagra vonatkozé allami kotelezettség. Alldspontja szerint
ez nem volt azonos mértékiinek tekinthet6 a kiilfoldi allampolgarokat illetéen. Itt tovabb-
utalt a testiilet az Alkotmany 6. § (3) bekezdésére mint olyan alkotmanyi eléirasra, amely
a Magyar Koztarsasag hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért valo feleldsséget deklaralta.
Ugyanakkor megallapitotta, hogy a konkrét iigyet illetden azzal alkotmanyjogilag értékel-
het6 Osszefiiggés nem allt fenn.

Meg kell emliteni, hogy az Alkotmanybirosag egy ponton helyt adott az inditvanynak,
és megsemmisitette az utazasi kedvezményekre vonatkozoé rendeleti szabalyozast, azonban
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ezt sem a szocialis biztonsaghoz valo jog sérelmének vizsgalata nyoman tette, hanem azért,
mert a magasabb szintii szabalyozassal ellentétesnek itélte meg.**!

Egészségiigyi ellatérendszer

A sérelmezett jogszabdlyi rendelkezésekkel bevezetett finanszirozasi rendszer csak akkor
fogadhato el alkotmanyosnak, ha az allami garanciavallalds megfeleléen érvényesiil.

A 16/2003. (IV. 18.) AB hatarozatban az egészségiigyi ellatas rendszerének szabalyozasat
vitaté inditvanyok targyaban dontott az Alkotmanybirdsag. Az inditvanyozok az egészség-
igyi ellatorendszert atalakito jogszabalyi rendelkezéseket®? sérelmezték, azoknak szamos
alkotmanyi szakaszba, tobbek kozott az Alkotmany 70/E. §-aba iitkozését allitva. Az in-
ditvanyozok maguk is utaltak a korabban hasonld targyban sziiletett alkotmanybirdsagi
hatarozatokra,*®® és a testiilet is parhuzamot latott a korabbi szabalyozast illetéen lefolytatott
alkotmanyossagi vizsgalatok és a jelen ligy kozott, azonban leszogezte, hogy a jelen ligyben
sérelmezett jogi megoldas 1ényegét tekintve eltért a korabbi hatarozataban vizsgalt és meg-
semmisitett jogszabalyi kornyezettol.

Az Alkotmanybirdsag azonban a korabbiakban kifejtett allaspontjat mind az Alkotmany
70/D. §-anak, mind 70/E. §-anak értelmezésével kapcsolatban a jelen tigyben is fenntartotta.
A 70/D. § tekintetében lefolytatott alkotmanyossagi vizsgalat soran kiemelend6 azon meg-
allapitasa a testiiletnek, amely a két alkotmanyi szakasz kapcsolodasi pontjara mutatott ra.
Eszerint mivel az egészségiigyi ellatas megszervezése korében az Alkotmanybirdsag csak
elvontan, altalanos ismérvekkel és csupan az egészen szélsdséges esetekre korlatozottan
hatarozhatta meg az allami kotelezettség alkotmanyos mértékét, e szEélsé eseteken tal
az Alkotmany 70/D. §-aban meghatarozott allami kotelezettséget illetéen nem volt alkotma-
nyos mérce megallapithato. Ezért a rendszer alkotmanyellenessége csak olyan szélséséges
esetben lett volna megallapithatd, ha a rendszer eleve alkalmatlan lett volna az allamot
terheld kotelezettségek alkotmanyosan még elfogadhatdé minimumanak teljesitésére, azaz
a rendszernek garantalnia kellett az Alkotmany 70/E. §-an alapuld tarsadalombiztositasi
ellatasi jogosultsagot. Miutan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a vitatott jogsza-
balyi rendelkezések kovetkeztében nem allt el6 olyan kivételes, sz¢élsséges ellatatlansagot

4el9/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003. 89.
Ennek a pontnak tovabbi érdekessége, hogy a testiilet nyiltan felvallalva eltérd allaspontra helyezkedett a ko-
rabban hasonlo targyat érintd 1482/B/1995. AB hatarozataban foglaltaktol (ABH 1996. 602.). Azonban ezt
meg is indokolta, mégpedig azzal, hogy bar a korabbi iigy targya hasonlé volt, az id6kozben bekovetkezett
jogszabaly-moddositasok miatt a jelen igyben mas jogszabalyt mas alkotmanyos Osszefiiggésben kellett
vizsgalnia. Igaz, ez csak arra szolgalhatott indokolasul, hogy a testiilet miért nem tekintette res iudicatanak
az esetet, a korabbitdl eltéré alkotmanyos kovetkeztetésre nem adott magyarazatot.

Az egészségligyi szakellatasi kotelezettségrol, tovabba egyes egészségiligyet érintd torvények modositasarol

sz616 2001. évi XXXIV. torvény, valamint az ennek végrehajtasara kiadott 11/2002. (I11. 26.) EiiM rendelet

szerepelt az Alkotmanybirdsag elott.

43 A Gst. 126. § (2) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan sziiletett 77/1995. (XII. 21.) AB hata-
rozat, ABH 1995.390., valamint az egészségiigyi ellatasi kotelezettségrol és a teriileti finanszirozasi nor-
mativakrol sz6l6 1996. évi LXIIIL. térvény (Ntv.) alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan hozott 54/1996. (X1.
30.) AB hatarozat, ABH 1996. 173., képezte a parhuzamba allitas alapjat.

462
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eredményez6 helyzet, amely az Alkotmany 70/D. §-a sérelmét jelentette volna, alkotmany-
ellenességet ezen inditvanyi elemet illetéen nem allapitott meg.

Ugyanakkor mivel az egészségiigyi szolgaltatok egészségbiztositasi finanszirozasa
o6hatatlanul érintette a szocialis ellatasok korét, a testiilet az Alkotmany 70/E. §-aban
foglaltakkal Gsszefiiggésben is lefolytatta az alkotmanyossagi vizsgalatot. A 70/D. §-sal
vald Osszefiiggésre utalva rogzitette, hogy a kotelez6 tarsadalombiztositas korébe tartozo
ellatasi jogosultsagokat valosagos alanyi jognak tekintette, amelynek alkotmanyos alapja
azonban nem az Alkotmany 70/D. §-a, hanem az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt rendel-
kezés.*** A konkrét tigyet illetden azonban arra mutatott ra a testiilet, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezések kozvetleniil nem érintették az egészségbiztositas ellatasaira vald
jogosultsagot. A kotelezd egészségbiztositas korében az egészségbiztositas ellatasaira jogo-
sultak korét, a biztositottakat megilletd ellatasokat, az ellatasok igénybevételének rendjét
egy masik torvényi szabalyozas tartalmazta*®, amelyre a sérelmezett rendelkezések nem
voltak kozvetleniil hatassal. A biztositottakat a kitelez6 egészségbiztositas alapjan megilleté
jogosultsagok mértékét az egészségiigyi szolgaltatasok atszervezésére vonatkozo jogsza-
balyi rendelkezések nem modositottak, az ellatasok kore és terjedelme nem valtozott. igy
az egészségbiztositashoz valo jog mint alkotmanyos jog védelmi szintjét tekintve vissza-
1épés, a védelmi szint csdkkenése — dnmagaban a sérelmezett rendelkezések révén — nem
volt megallapithato.

Elismerte ugyanakkor az Alkotmanybir6sag, hogy az egészségbiztositasi szakellata-
sokra vald, az Ebtv.-ben meghatarozott alanyi jogosultsagok intézményi feltételeinek elég-
telensége alkotmanyosan védett alanyi jogok érvényesitésének lehetdségét veszélyeztetheti.
Ezért tartotta sziikségesnek annak hangsulyozasat, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezésekkel bevezetett finanszirozasi rendszer csak akkor fogadhat6 el alkotmanyosnak, ha
az allami garanciavallalas megfeleléen érvényesiil, és egyetlen, az Ebtv. alapjan egészség-
tigyi ellatasra jogosult személy sem marad ellatatlanul a finanszirozas hianya miatt.

Az Alkotmanybirdsag ezért indokoltnak tartotta a korabbi hatarozataban felallitott
alkotmanyos kovetelmény megerdsitését és az 0j jogi kornyezethez igazitasat. A ha-
tarozat rendelkez6 részében rogzitette, hogy a kotelez6 egészségbiztositas keretében
az alanyi jogosultsagok érvényesiiléséhez sziikséges szakellatasokat ugy kell biztositani,
hogy azokhoz a jogosultak akkor is hozzajussanak, ha a sziikséges kiadasok megha-
ladjak az Egészségbiztositasi Alap kereteit. Ezen alkotmanyos kdvetelmény kimondasaval
az Alkotmanybirosag tigy vélte, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések nem alltak
ellentétben az Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott alapvetd joggal *%°

464 Lasd: 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 195.

45 Ez a masik torvény a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol szo16 1997. évi LXXXIIL. torvény (Ebtv.) volt.

466 16/2003. (IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2003. 214. Ismét feltiinik a szocialis biztonsaghoz vald jog kérében
az alkotmanyos jogi mindsités. Az azonban, hogy a testiilet miért gondolta, hogy az Alkotmany 70/E.§-a
alapvetd jogot tartalmaz, a hatarozatbol nem deriil ki, s6t az indokolas végig az allammal szemben fennallo
intézménymiikodtetési kotelezettséget hangstlyozta. Az pedig, hogy a 70/E. §-ban foglalt kotelezettség
megvalositasa soran a jogalkotd alanyi jogi jogosultsagokat szabalyozhat, nem azonosithatd azzal, hogy
az Alkotmany a 70/E. §-aban alapvetd jogot hatarozott volna meg.
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Munkanélkiili-jaradék

Sem az Alkotmany 17. §-abol, sem 70/E. §-abol nem kévetkezett az, hogy minden dnhibdjan
kiviil munkat nem végzaé allampolgarnak alanyi joga lett volna a munkanélkiili-jaradékra.

A 979/B/1999. AB hatarozatban a munkanélkiili-jaradékra vonatkoz6 szabalyozast
vizsgalta az Alkotmanybir6sag. Az inditvanyozé szerint ugyanis alkotmanyellenes volt
az a jogszabalyi el6irds,*” amely csak a munkanélkiilieket jogositotta a munkanélkiili-jara-
dékra, ezzel a munkaviszonyt tartva egyediil relevans elemnek, nem pedig az alkotmanyos
,onhibat”.

Az Alkotmanybirosag utalt arra, hogy korabban mar foglalkozott a munkanélkiili-el-
latas alkotmanyossagaval,*®® ezért el6szor megvizsgalta, hogy nem allt-e fenn res iudicata
esete, azonban a korabbi alkotmanyossagi vizsgalat a tamadott szabalyozas mas elemére
nézve zajlott, ezért nem tekintette itélt dolognak.

Az Alkotmanybirosag az érdemi vizsgalat soran el6szor azt az inditvanyozoi allitast
vizsgalta, hogy a munkanélkiili-jaradékra valé jogosultsag egyik feltétele nem a tényleges
munkavégzes hidnya volt, hanem a munkaviszony hianya, ezaltal pedig sériilt az Alkotmany
17. §-a, valamint az Alkotmany 70/E. §-aban megfogalmazott szocialis biztonsaghoz valo jog.

Az Alkotmany 17. §-a és 70/E. §-a kozotti osszefiiggést az Alkotmanybirosag egy
korabbi hatarozatara*® utalva mutatta ki, és annak alapjan a jelen ligyben is egyiitt vizs-
galta. Attekintette a szocialis biztonsaghoz valo jog terén kialakitott gyakorlatat, és ennek
alapjan megallapitotta, hogy sem az Alkotmany 17. §-abol, sem 70/E. §-abol nem kovetke-
zett az, hogy minden dnhibajan kiviil munkat nem végz6 allampolgarnak alanyi joga lenne
a munkanélkiili-jaradékra, az ugyanis a munkanélkiiliség esetére szolgalo ellatashoz valod
jog megvalositasanak csak az egyik, és nem kizarolagos eszkoze volt. Ezért az Alkotmany-
bir6sag nem allapitott meg alkotmanyellenességet.*”°

Nyugdijrendszer

Annak megitélése, hogy a nyugdijrendszer atalakitasa soran alkalmazott degressziv sza-
mitasi mod célszerii és hatékony eszkéz volt-e, nem tartozott az Alkotmanybirosag hatds-
korébe.

467 FIt. 25. §-anak (1) bekezdése.

48 Tasd: a 31/1993. (V. 21.) AB hatarozatban (ABH 1993. 242.) az Flt. 58. § (5) bekezdése a) pontjanak alkot-
manyossagat vizsgalta az Alkotmanybirdsag, a jaradékfizetés teljesitésére, valamint a magyar jog hatalya
ala tartozo munkaviszony fennallasara vonatkozoan.

49 Lasd: 3/D/1998. AB hatarozat, ABH 1999. 642. Ezt kovetSen a szocialis biztonsdghoz valo jog altalanos
értelmezését illetden a korabbiakban mar alkalmazott panelra épitett a hatarozat. Ennek soran a kovetkezd
hatarozatokra hivatkozott: 1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994. 510.; 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat,
ABH 1998. 251.; 31/1990. (X1I. 18.) AB hatarozat, ABH 1990. 136.; 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH
1991. 146.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671.; 292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000. 874.;
179/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001. 1112.

470 979/B/1999. AB hatarozat, ABH 2003. 1132.
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Az 1026/B/1999. AB hatarozatban ismét a nyugdijrendszer alkotmanyossagat érint6 in-
ditvany targyaban foglalt allast a testiilet. Erdekes modon azonban az inditvanyozo itt azt
kifogasolta, hogy a jogalkotd nem hatarozta meg a nyugdij felsé hatarat, igy csak rész-
beni differencialast hajtott végre a nyugdijemelés terén. Hidnypoétlasra felhivast kdvetéen
beadvanyat Gigy pontositotta, hogy a nyugdijak maximalasat és egy Gjabb jelentds mértéki
differencialast tartott volna sziikségesnek. Azzal érvelt, hogy a munkavallalok egy része
a nyugdijazast megel6z6en magas atlagkeresetet tudott felmutatni, amiért jarulékfizetéssel
meg nem alapozott magas nyugdijban részesiilt, esetleg minimalis szolgalati id6 mellett.
Az inditvanyozé szerint ezeknek a magas nyugdijaknak az emelése csak azok rovasara me-
hetett végbe, akik egész életiiket végigdolgoztak.’”! Sérelmezte tovabba, hogy a jogalkotd
kiilonbséget tett aszerint, hogy mikori a nyugdij megallapitasa.

Az Alkotmanybirosag az egyes inditvanyi elemeket illetden a korabbi hataroza-
taiban tett megallapitasait hasznélta fel a jelen {igyben is iranyado allasfoglalasként. igy
anyugdijemelés terén alkalmazott differencialast itt sem tekintette 6nmagaban alkotmany-
sértonek, feltéve, hogy a jogalkotd a diszkriminacidtilalom elvét szem el6tt tartva alkal-
mazta. Ugyanakkor a pozitiv diszkriminaciot alkotmanyosan megengedettnek tekintette,
de végso korlatjaként a tarsadalombiztositasi nyugdij biztositasi jellegének megbrzését
jelolte meg.#? Szintén utalt az Alkotmanybirdsag a degressziot illet6en elfoglalt korabbi
allaspontjara, miszerint onmagaban a degressziv szamitasi mod alkalmazasa nem sér-
tette az Alkotmany 70/E. §-aban rogzitett szocialis biztonsaghoz valo jogot. Végiil a Tny.
16. §-anak az Alkotmany 70/A. §-a tekintetében lefolytatott korabbi vizsgalat eredményét
is fenntartotta a jelen ligyben, azaz miutan a szabalyozas éves bontasban, valamennyi
érintettre, megkiilonboztetés nélkiil vonatkozott, az Alkotmany 70/A. §-anak sérelme sem
volt megallapithato. Annak megitélése pedig, hogy a nyugdijrendszer atalakitasa soran
alkalmazott degressziv szamitasi mod célszerii és hatékony eszkoz volt-e, nem tartozott
az Alkotmanybirosag hataskorébe.*

Atmeneti jaradék

Az inditvanyozo nem a szocidlis biztonsaghoz valo jog sérelmére hivatkozott, de
az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartotta leszogezni, hogy az atmeneti jaradék a szoci-
alis ellatasi formak egyike.

A 734/B/2000. AB hatarozatban az atmeneti jaradék feltételrendszerét vizsgalta az Alkot-
manybir6sag. Beadvanyaban az inditvanyozé eldadta, hogy 25 évig szakmunkasként dol-
gozott, majd 50%-o0s munkaképesség-csdokkenésére tekintettel atmeneti jaradékban része-
siilt. Az 6regségi nyugdijkorhatar betoltésekor azonban a szamara megallapitott 6regségi

41 Kétségtelen tény, hogy a rendszervaltast kovetéen foként a nem alkalmazotti kategoriaban, illetve az on-
foglalkoztatok korében elterjedt a nyugdijazas el6tti (vagy példaul a gyermeksziilést megel6z6) idészakban
magasabb bérre valo tarsadalombiztositasi bejelentés, amely igy magasabb 0sszegii ellatasra teremtett
jogosultsagot.

42 Lasd: 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999. 325.; 953/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002. 867.

4731026/B/1999. AB hatarozat, ABH 2003. 1145.
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nyugdij 6sszege alacsonyabb volt, mint a korabban folyositott jaradéka, mivel a nyugdijat
nem a szakmunkasévei alatt elért jovedelme alapjan, hanem a nyugdijazasa el6tti évek ala-
csony jovedelme alapjan allapitottak meg. Az inditvanyozé nem a szocialis biztonsadghoz
vald jog sérelmére hivatkozott, de az Alkotmanybirosag sziikségesnek tartotta leszégezni,
hogy az atmeneti jaradék a szocialis ellatasi formak egyike. Ugyan a korabbi szabalyozas
valdban a varhato oregségi nyugdij 6sszegéhez viszonyitottan rendelte szamitani, azonban
alapvet6 sajatossagait tekintve eltért az 6regségi nyugdij intézményétol.

Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot lefolytatva — a szocialis biztonsaghoz
valo jog terén kialakitott gyakorlatat is szem el6tt tartva — arra az allaspontra jutott, hogy
az inditvanyozo altal sérelmezett szabalyozas, amelynek értelmében az 1988. januar 1-je
utan jovedelemmel rendelkezOk esetében nem a korabbi években elért magasabb jévedelem
alapjan rendelte a nyugdij-megallapitast, nem iitk6zott a diszkriminacio tilalmaba, ezért
alkotmanyellenességet nem allapitott meg.*’*

Nyugdijrendszer

Amennyiben a megallapodas megkaotéseét a jogalkoto meghatarozott feltételek fennallasahoz
kétotte, azzal nmagdaban nem valositott meg alkotmdanyellenességet, és e korbe tartozonak
tekintette a testiilet azt az esetet, amikor példaul a munkanélkiiliek szamara a megallapodas
megkdtését nem tette lehetévé a jogszabaly.

A 282/B/2001. AB hatarozat szintén a nyugdijrendszer egyik elemének alkotmanyossagi
vizsgalatat kovetden sziiletett. Az inditvany Iényegében az 6regségi nyugdijhoz, illetve
az Oregségi résznyugdijhoz hianyzo szolgalati idonek megallapodas utjan, jarulékfizetés
ellenében vald megszerzésére vonatkozott. Az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy ez a le-
hetéség nem mindenki szamara volt biztositva.

Az Alkotmanybirdsag ravilagitott, hogy ennek az intézménynek a bevezetésével a jog-
alkotd meghatarozott alanyi kort ugy vont a nyugdijbiztositasra jogosultak korébe, hogy
résziikre lehet6vé tette meghatarozott mértéki, a nyugdijjogosultsag feltételéhez sziikséges,
hianyzo szolgalati id6 megvaltasat. Ezaltal ezek a személyek a szocialis ellatasokra raszo-
rultak korébdl a nyugellatas rendszerébe keriiltek at. A testiilet allaspontja szerint ezért is
nem lehetett sz6 az inditvanyozo altal megjelolt kiillonboz6 6regségi nyugdijra jogosultakrol,
ami esetleg a diszkriminaciot felvethette volna, és ennek nyoman azt allapitotta meg, hogy
az inditvanyozo altal megjellt csoportok nem voltak dsszehasonlithatok.

Ezen tilmenden arra is kitért, hogy az egyes ellatasok feltételekhez kotése tobbszor is
szerepelt mar az Alkotmanybirdsag elétt, és az inditvanyozok altalaban a feltételek meg-
hatarozasat onmagaban az Alkotmany 70/A. §-aba és 70/E. §-aba iitk6z6ének tartottak,
és ugyan ezeket az inditvanyokat nem talalta megalapozottnak,*” az ezekben a hataroza-
tokban elfoglalt allaspontjat a jelen ligyre vonatkoztatva azt allapitotta meg, hogy a sérel-
mezett szabalyozas nem eredményezett alkotmanyellenességet. Tehat ha a megallapodas
megkotését a jogalkotdé meghatarozott feltételek fennallasahoz kototte, azzal Gnmagaban

4% 734/B/2000. AB hatarozat, ABH 2003. 1254.
45 Lasd: 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671.; 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.
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nem valositott meg alkotmanyellenességet, és e korbe tartozonak tekintette a testiilet azt
az esetet, amikor példaul a munkanélkiilick szamara a megallapodas megkotését nem tette
lehetévé a jogszabaly.*

Ozvegyi nyugdij

Az Alkotmany rendelkezéseibdl nem kévetkezett az, hogy az 6zvegység tényénél fogva
minden magyar dallampolgdrnak alanyi joga lett volna az 6zvegyi nyugdijra.

A 716/D/2000. AB hatarozat targyat tekintve az 6zvegyi nyugdij intézményével foglalko-
zott. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszanak alapjaul el6adta, hogy 6zvegyi nyugdij
iranti kérelmet nyujtott be, amelyet elutasitottak azzal, hogy esetében nem volt meg az élet-
tarsakra eldirt 10 éves egyiittélési idétartam, pedig allitasa szerint élettarsa elhalalozasat
megel6zéen tobb mint 13 évig éltek egyiitt, korabban hazassagban, majd annak felbontasat
kovetden is megszakitas nélkiil a volt férj halalaig. Az inditvanyozoé elismerte, hogy a valas
csupan formalis volt.*"”

Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat soran azt vizsgalta, hogy az a szabalyozas,
amely az ¢lettarsi viszony id6tartamanak megitélésekor a valast megel6z6 hazassagban
toltott egyiittélési idészakot nem tekintette azonosnak a hazassagkotést megel6zo élet-
tarsi egyiittéléssel, diszkriminativnak mindsiil-e. Az Alkotmanybirosag el6tt nem el6szor
szerepelt az 6zvegyi nyugdij intézménye,*’® és a testiilet a jelen {igyben is iranyaddnak
tekintette azt a korabbi megallapitasat, hogy az Alkotmany rendelkezéseibdl nem kovet-
kezett az, hogy az d6zvegység tényénél fogva minden magyar allampolgarnak alanyi joga
lenne az 6zvegyi nyugdijra. Az ugyanis a tarsadalombiztositas egyik elemeként biztositott
hozzatartozoi nyugellatasnak mindsiilt, amely nem volt azonosithatd az Alkotmany 70/E. §
(1) bekezdésében megnevezett 6zvegység esetére szold, a megélhetéshez sziikséges ella-
tashoz valo joggal. Annak csupan egyik lehetséges — a tarsadalombiztositas rendszerébe
illesztett — formaja volt, azonban ezen tilmenden a szocialis biztonsaghoz valé jog mas,
a szocialis intézmények keretébe tartozo jogintézmények utjan is megvaldsulhatott. Az adott
rendszeren beliil a kiillonb6z6 ellatasi formak kialakitasakor viszont elengedhetetlen kove-
telményként emelte ki a testiilet, hogy a feltételrendszernek az azonos jogallasuak kozott
egységesnek kellett lennie.*”

Szolgalati id6

Az aranyosan elismerhetd szolgadlati idd intézménye nem eredményezte a szocidlis bizton-
saghoz valo jog serelmét.

46 282/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003. 1355. A hatarozat kelte: 2003. 10. 27.

47 Az akkoriban hatalyos ingatlanszabalyozas miatt gyakori eset volt, hogy a hazastarsak csak azért valtak el
papiron, hogy a megengedett egy ingatlanon feliil tovabbi ingatlant vasarolhassanak (6rokolhessenek).

48 Lasd: 966/B/1997. AB hatarozat, ABH 2001. 959.

49 716/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003. 1248.
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A 625/B/2001. AB hatarozat alapjaul szolgalé beadvanyban az inditvanyozé alkotmany-
ellenesnek tartotta azt a szabalyozast, amely értelmében minden olyan részmunkaidében
foglalkoztatott, akinek az alapbére nem érte el a teljes munkaidés minimalbért, csak olyan
aranyban szerezhetett a nyugdijhoz szolgalati id6t, amilyen aranyban a részmunkaidejére
megallapitott alapbére a minimalbérrel allt. A nyugdijalap 6sszegszeriiségének megallapi-
tasa viszont az atlagkereset alapjan tortént. Az inditvanyozo ugy vélte, hogy az amuigy is
csekély jovedelme mellett az évek szamanak felezésével kétszeresen hatranyos helyzetbe
keriilt.

Az Alkotmanybirosag megvizsgalta, hogy az aranyosan elismerhetd szolgalati id6
megallapitasanak modja sértette-e az Alkotmany 70/E. §-aban foglaltakat. Itt is a korabban
e targyban sziiletett hatarozataihoz nyult vissza.*®® Az inditvanyozé altal sérelmezett ren-
delkezések szerint annak a biztositottnak, akinek a nyugdijjarulékot képezé jovedelme
a kiilon jogszabalyban meghatarozott minimalbér 6sszegénél kevesebb volt, a biztositasi
(szolgalati) ideje nem volt teljes egészében figyelembe vehetd. A biztositott biztositasi
idejét ugyanis aranyosan kellett megallapitani, mégpedig a nyugdijjarulék alapjat ké-
pez6 jovedelem és a mindenkori minimalbér aranyanak megfeleléen. Erre vonatkozdan
az Alkotmanybirésag felidézte, hogy — a korabbiakban elfoglalt allaspontjat a jelen ligyre
vonatkoztatva — az aranyosan elismerhet6 szolgalati id6 intézménye nem eredményezte
a szocialis biztonsaghoz valo jog sérelmét, ezért a testiilet az inditvanyt ebben a részében
elutasitotta.*®!

Magannyugdijpénztari tagsag

A tékefedezeti magannyugdijpénztarak létrehozatala arra szolgalt, hogy csékkentse az allam
ujraeloszto szerepét, a kotelezd és az onként vallalt elégondoskodds fokozatos megterem-
tesével a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerre harulo ellatasi feladatok hosszu tavu
csokkenése volt varhato.

A 867/B/1997. AB hatarozat retrospektive érdekes alkotmanyossagi problémat vizsgalt.
Ugyanis targya az a szabalyozas volt, amelynek értelmében a 42 évesnél fiatalabb palya-
kezddk kotelesek voltak magannyugdijpénztarba belépni és ott tagdijat fizetni. Az indit-
vény szerint csokkent veliik szemben a tarsadalombiztositas kockazatvallalasa. Alldspontja
szerint a sérelmezett rendelkezések sértették az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt szocialis
biztonsaghoz valo jogot és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetel-
ményét is.*8? Egy masik inditvanyozo6 az Alkotmany 70/E. §-ara hivatkozva megsemmisiteni

480 Lasd: 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671.; a szo-
cialis biztonsaghoz valod jog és a nyugdijrendszer osszefliggéseivel kapcsolatban: 772/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1991. 519.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.

41 625/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003. 1401. A hatarozat kelte: 2003. 11. 11.

482 Kiilon érdekességként tovabbi Osszefiiggéseket is vazolt az inditvanyozo, mivel allaspontja szerint a sé-
relmezett szabalyozas révén a nyugdijrendszer a jobb munkaerdpiaci helyzetii biztositottakat részesitette
elonyben oregségi nyugdijba keriilésiik utan, igy novelte a gyermekvallalas szocialis kockazatat a kevésbé
tehetds csoportok esetében.
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kérte a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket,*®> mivel a 42 évesnél fiatalabb palyakezd6k
kotelez6 magannyugdijpénztari tagsaga — véleménye szerint — sértette a nyugdijasok szoci-
alis biztonsagat. A pénztartagga valt munkavallalok jovedelme utani, jarulék cimén tortént
befizetések ugyanis a Nyugdijbiztositasi Alap helyett a magannyugdijpénztarakhoz ke-
riiltek, ezért a kdzponti koltségvetés évente ndvekvd 6sszegben kényszeriilt az alap vesz-
teségét potolni. Tovabbi inditvanyi elem volt az 6roklésre vonatkozo szabalyozas, mivel
a pénztartag a halala esetére a nyugdijszolgaltatasra vonatkozdan kedvezményezettet jeldl-
hetett meg, és ezzel megvaltoztathatta a torvényes 6roklés rendjét. Az inditvanyozok allas-
pontja szerint a sérelmezett rendelkezések végso soron sértették az Alkotmany 70/E. §-aban
szerepld szocialis biztonsaghoz valo jogot, egyuttal ellentétesek voltak az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe foglalt jogallamisag kovetelményével is.

Az Alkotmanybirosag osszefoglalta az Alkotmany 70/E. §-a terén kialakitott gyakor-
latat,** és azt allapitotta meg — utalva a vegyes finanszirozasu nyugdijrendszer bevezeté-
sének alkotmanyosan elfogadott modjara —, hogy a tékefedezeti magannyugdijpénztarak
létrehozatala valdjaban arra szolgalt, hogy csokkentse az allam Gjraelosztd szerepét. A tes-
tiilet szerint a kotelez6 és az onként vallalt elégondoskodas fokozatos megteremtésével
a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerre haruld ellatasi feladatok hosszu tava csokkenése
volt varhat6, amely hatékonyabb, az egyéni érdekeltséget el6térbe helyez6 nyugdijrendszer
miikddését alapozta meg. A tarsadalombiztositasi nyugdijban részesiilok szocialis bizton-
saga csak akkor lett volna veszélyeztetett helyzetben, ha az allam a nyugdijak értékallosagat
a gazdasag teljesitOképességéhez viszonyitottan sziikségteleniil és aranytalanul csokkentette
volna.*®s Mivel azonban a jelen esetben ez nem volt megéllapithatd, az Alkotmanybirdsag
az Alkotmany 70/E. §-aval dsszefiiggésben a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket nem
mindsitette alkotmanyellenesnek.*3¢

Arvaellatas

A sérelmezett végrehajtasi szabdly gyakorlatilag nem valtoztatott az arvaellatisra valo
Jjogosultsag feltételein, hiszen rokkantsdg esetén a torvény vizsgalt szakaszai alapjan is
csak azt a személyt illette meg arvaellatas, aki mar kordabban is részesiilt az ellatasban.

43 A Tbj. 2. § (4) bekezdését, a 4. § m) és n) pontjat, valamint a 19. § (2) bekezdésének b) pontjat és az Mpt.
egészét sérelmezte az inditvanyozo.

484 1asd: a hatdrozatban is felsorakoztatott 772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 519.; 11/1991. (IIL. 29.) AB

hatarozat, ABH 1991. 35.; 2093/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 547.; 1588/B/1991. AB hatarozat, ABH

1994. 511.; 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 162.; 26/1993. (IV. 22.) AB hatarozat, ABH 1993.

200.; 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994. 140.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 191,;

32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 253.

Annak elbiralasanal, hogy a ténylegesen élvezett szolgaltatasokbol mit és hogyan lehetett alkotmanyosan

megvonni, a szocialis jogok annyiban jatszottak szerepet, hogy az elvonasok folytan a szocialis ellatas

mértéke egészében nem csokkenhetett a 70/E. § szerint megkdvetelhetd minimalis szint ala. [Lasd: 5/1998.

(III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998. 82., 84-85.].

46 867/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003. 996.

485
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A 493/B/2003. AB hatarozatban biroi kezdeményezés, valamint utélagos normakontrollra
iranyuld inditvanyok nyoman vizsgalta az Alkotmanybirdsag az arvaellatasra jogosultsag
feltételeinek szabalyozasat. Az inditvanyozok 1ényegében a torvényi szabalyozas*’ végre-
hajtasara vonatkozo eldirasokat sérelmezték, és azon beliil is a rokkant gyermek arvasaga
esetére sz010 ellatas feltételeit rogzitd rendelkezéseket. Ugy vélték ugyanis, hogy az ella-
tasra jogosult életkorara vonatkozo eléirasok megvaltoztatasa révén a jogalkotd megsértette
az Alkotmany rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirdsag lefolytatta az érdemi vizsgalatot, és mind az Alkotmany
70/A.§-a, mind pedig a 70/E. §-a tekintetében arra az allaspontra jutott, hogy korabbi hata-
rozataiban foglalt okfejtései alapjan a jelen igyben nem tortént alkotmanysértés. Egyrészt
ugyanis a térvényi szabalyozas a jogosultsag zard idépontjat modositotta, mégpedig gy,
hogy annak a gyermeknek, aki a jogosultsag megsziinése el6tt (de valamennyi jogosultsagi
feltétel fennallasa esetén) rokkantta valt, lehetové tette, hogy a 16., illetve 25. életévének be-
toltését kovetden is megillesse 6t —a rokkantsaganak idétartamara — az arvaellatas. Masrészt
a végrehajtasi szabaly értelmében a mddositott rendelkezéseket a mar elbiralt ligyekben
nem kellett alkalmazni. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba, hogy a sérelmezett
végrehajtasi szabaly gyakorlatilag nem valtoztatott az arvaellatasra valo jogosultsag felté-
telein, hiszen rokkantsag esetén a torvény vizsgalt szakaszai alapjan is csak azt a személyt
illette meg arvaellatas, aki mar korabban is részesiilt az ellatasban.

Az Alkotmanybirosag a konkrétan a szocialis biztonsaghoz valé jogra vonatkozo in-
ditvanyi elem tekintetében itt is roviden Osszefoglalta az e téren kialakitott gyakorlatat.*s
Ennek szem el6tt tartasaval arra az allaspontra jutott, hogy mivel az egyes ellatasok fel-
tételeit €s mértékét nem az Alkotmany, hanem kiilon torvények hataroztak meg, valamint
a jelen esetre is érvényes volt, hogy a jogalkoto szabadon alakithatta a rokkant gyermeknek
jar6 arvaellatas feltételeit is, mindaddig, amig ezek a feltételek mas alkotmanyi rendelke-
zésekbe nem {litkoztek, a sérelmezett rendelkezés nem mindsiil alkotmanyellenesnek.*®

Megvaltozott munkaképességii dolgozok

Nem volt alkotmanyellenes, hogy a csokkent munkaképességii vagy munkaképtelenné valt
ostermeldket nem vonta a hatalya ala a sérelmezett jogszabaly.

47 A Tny. 54. § (1) bekezdése, valamint 55. § (1) bekezdése értelmében az a gyermek valt arvaellatasra jogo-
sultta, akinek a sziildje meghalt, és a sziilje a halalaig az 6regségi, illetve rokkantsagi nyugdijhoz sziikséges
szolgélati idot megszerezte, vagy oregségi, illetve rokkantsagi nyugdijasként halt meg, masrészt a sziildje
halala a gyermek 16., illetve nappali tagozaton folytatott tanulmanyok esetén 25. életévének betdltése elott
kovetkezett be. Az inditvanyozok a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lo 1997. évi LXXXI. torvény
végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 64. § (2) bekezdését sérelmezték.

48 Az alkotmanybirosagi gyakorlat attekintése, valamint a felhasznalt korabbi hatarozatok egyre nagyobb
szama j6l mutatja, hogy az Alkotmanybirosag 1épésrol 1épésre dolgozta ki a szocialis biztonsaghoz vald
jog alkotmanyos tartalméanak lényegét. A jelen tigyben lasd: 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998.
251.;32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671.; 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994. 138.; 292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000. 874.; 26/1993. (IV. 29.) AB
hatarozat, ABH 1993. 196.; 698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 716.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatérozat,
ABH 1996. 173.; 698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 716.

489 493/B/2003. AB hatarozat, ABH 2003. 1765.
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Az Alkotmanybirdsag a 298/B/2003. AB hatarozatban — birdi kezdeményezés nyoman — a meg-
valtozott munkaképességii dolgozokra vonatkozé szabalyozast vizsgalta. A birdi kezdemé-
nyezés szerint a jogalkoto alkotmanyellenesen zarta ki az §stermeldk korét a megvaltozott
munkaképességli dolgozokra vonatkozo jogszabalyok alanyi hatalyabol, és ezzel sériilt
az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt szocialis biztonsaghoz vald jog.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/E. §-a értelmezése soran alkotott 1ényeges
hatarozatainak talan legteljesebb felsorolasat*® bemutatva megerésitette, hogy a benniik
kifejtett allaspontjat a jelen ligyre vonatkozoéan is mérvadonak tekinti. Itt is hangsulyozta,
hogy a szocialis ellatasok rendszerében senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott ella-
tasra, a jogalkoté feltételekhez kotheti az egyes ellatasokat, és ezen feltételek kialakitasakor
a jogalkotot igen nagy szabadsag illeti meg. A konkrét tigyet illetéen az Alkotmanybirosag
ramutatott, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés taxative hatarozta meg a személyi
hataly korét, és abba sem a jogszabaly megalkotasakor, sem az inditvany elbiralasakor nem
tartoztak bele az egyéni vallalkozok (kisiparosok, magankereskeddk). Az Alkotmany-
birdsag egy korai hatarozatara visszautalva*' ugy foglalt allast, hogy — mivel az Gstermel6i
tevékenységet az egyéni vallalkozasi forma egyik specialis alakzatanak tekintette — a jelen
ligyre is iranyado, hogy a megvaltozott munkaképességii és munkaképtelen kisiparosokat
a szocialis ellatasokbol kirekesztd szabalyozas nem volt alkotmanyellenesnek tekinthetd. igy
tehat azt sem mindsitette alkotmanyellenesnek a testiilet, hogy a csokkent munkaképességii
vagy munkaképtelenné valt 6stermelket nem vonta a hatalya ala a sérelmezett jogszabaly.**?

Tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelheté gyogyszerek

Az egészseghez, illetdleg a szocidlis biztonsdaghoz valo jogbol nem kévetkezett az allamra
nézve olyan kotelezettség, hogy valamely egészségiigyi tamogatast a tarsadalombiztositdsi
ellatas terhére teljes mértékben kételes lett volna biztositani.

Az 517/B/2003. AB hatarozatnak a tarsadalombiztositasi timogatassal rendelhet6 gyégy-
szerek korének meghatarozasa volt a targya. Az inditvanyozo altal sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések*® az inkontinencidban szenvedd betegek szamara tarsadalombiztositasi

490 Lasd: 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.; 5/1998. (11I. 1.) AB hatarozat, ABH 1998. 82.;
697/B/1996. AB hatarozat, ABH 2000. 645.; 772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 519.; 45/1991. (IX. 10.)
AB hatarozat, ABH 1991. 206.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozat, ABH 1995. 188.; 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994. 134.; 600/B/1993. AB hatérozat,
ABH 1993. 671.; 302/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000. 879.; 179/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001. 1112,;
979/B/1999. AB hatarozat, ABH 2003. 1132.

#1 Lasd: 551/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990. 320. Azonban az mindenképpen figyelmet érdemelt volna, hogy
a parhuzamba allitott korabbi dontés az Sztv. megalkotasa és hatalybalépése el6tt sziiletett, és az Alkotmany-
birdsag kezdeti hatarozatai még igen elnézdek voltak a szocialis jogok terén akkoriban tapasztalt meg-
kiilonboztetd szabalyozas alkotmanyos megitélésekor.

42 298/B/2003. AB hatarozat, ABH 2003. 1760. A hatarozat kelte: 2003. 12. 15.

43 A tarsadalombiztositasi tiamogatassal rendelhetd, illetve kolcsondzheté gydgyaszati segédeszk6zokrol,
a tamogatas 0sszegérdl és mértékérdl, valamint a rendelés, forgalmazas, kolcsonzés €s javitas szakmai
kovetelményeirdl szolo6 19/2003. (IV. 9.) ESzCsM rendelet 1. szamu mellékletének egyes ISO-kodja ala
tartozo szovegrészeket sérelmezte az inditvanyozo.
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tamogatassal rendelheté gyogyaszati segédeszkozok (egyszer hasznalatos betétek) meny-
nyiségét irta el. Az alkotmanyellenességet az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/D. § (1) be-
kezdésével, valamint 70/E. § (1) bekezdésével kapcsolatban allitotta, mivel szerinte a meny-
nyiségi meghatarozas korlatozast valositott meg. Ugyanis szerinte a hivatkozott alkotmanyi
rendelkezések értelmében a tarsadalombiztositasnak korlatlan mennyiségben kellett volna
biztositani a betegek szamara a sziikséges gyogyaszati segédeszkozoket.

Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat soran utalva egy korabbi hatarozatara*™ is,
megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében szerepld egészséghez vald
jogot nem altalanos, az Alkotmanybdl kdzvetleniil levezethetd alapjogként értelmezte,
hanem az allammal szemben fennall6 olyan alkotmanyos kételezettségként, amelynek a tel-
jesitésekor hatart szab a gazdasag teherbird képessége. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy
az egészséghez vald jogot nem tekintette az Alkotmany rendelkezéseibdl kozvetleniil le-
vezethet alapjognak, azonban mint az allam alkotmanyos kotelezettsége magaban foglalta,
hogy a jogalkoto az egészségvédelem egyes teriiletein alanyi jogokat fogalmazzon meg.

Az Alkotmany 70/E. §-a tekintetében a kordbban kifejtett alkotmanyos tartalomra
tamaszkodva*s vizsgalta a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés alapjaul szolgald torvényi
elbirast,*¢ és — a torvény indokolasat is figyelembe véve — arra jutott, hogy az a biztosi-
tottaknak jaré ellatasokat hatarozta meg, egyfajta szolgaltatasi csomagként, azonban nem
vallalt kotelezettséget arra, hogy az egészségiigyi ellatasokat a koltségvetésbdl korlatozas
nélkiili hozzaféréssel finanszirozza.

Az Alkotmanybirosag ezért az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése, valamint 70/E. §
(1) bekezdése tekintetében azt allapitotta meg, hogy az egészséghez, illetleg a szocialis
biztonsaghoz valo6 jogbdl nem kdvetkezett az allamra nézve olyan kotelezettség, hogy va-
lamely egészségiigyi tamogatast a tarsadalombiztositasi ellatas terhére teljes mértékben
koteles lett volna biztositani, igy az inditvanyt elutasitotta.*’

494 Lasd: 56/1995. (IX. 15) AB hatarozat, ABH 1995. 260.

45 Ez esetben a hiromtagt tanacs elegenddének tartotta a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 200.,
és a 731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995. 801., megemlitését.

6 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény (Ebtv.) 21. § (1) bekezdése
tartalmazta a gyogyaszati segédeszkoz artamogatasa tekintetében a rendeleti jogalkotasra vonatkozo fel-
hatalmazast. Az Ebtv. 83. § (2) bekezdésének c) pontjaban felhatalmazast kapott a kormany a gyogyszerek,
gyogyaszati segédeszkozok €s egyes gyogyaszati ellatasok ardhoz nyujtott tamogatas megéllapitasara
vonatkozé szabalyok meghatarozasara, a 83. § (3) bekezdésének b) pontja pedig az egészségligyi, szoci-
alis és csaladiigyi minisztert hatalmazta fel arra, hogy a pénziigyminiszterrel egyetértésben rendeletben
hatarozza meg a timogatott gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok €s egyes gyogyaszati ellatasok korét,
valamint az ezek arahoz nyujtott tamogatas mértékét.

7 517/B/2003. AB hatarozat, ABH 2003. 1772.
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Csaladtamogatas

Az Alkotmany rendelkezéseibdl kozvetleniil nem voltak levezethetdk sem a terhességi-gyer-
mekagyi segély, sem a varandossagi potlék vagy egyeb konkrétan nevesitett szolgaltatasok,
illetve a csaladi potlék konkrét szabalyozdsa vagy mértéke sem.

A 722/B/2003. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag két jol elkiilonithetd inditvanyi
elemet vizsgalt egy eljarasban, a csaladtamogatasokra vonatkozo szabalyozast illetden.
Egyrészt azt sérelmezte az inditvanyozo, hogy az arra jogosult szerv a jogalap nélkiil fel-
vett 6sszeg tekintetében a fizetésre kotelezd hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott
15 napon tul a kovetelést adok modjara hajthatta be, mig az érdekeiben sérelmet szenve-
dett fél kamatok nélkiil tarthatott csak igényt, és csak a jogszabalysértés megallapitasatol
szamitva harom éven beliil, az 6t megilleté tamogatas dsszegére. Ezaltal — az inditvanyozo
szerint — sériilt az Alkotmany jogallamisagot deklaralo 2. § (1) bekezdése, a biroi ut altalanos
igénybevételét biztositd 57. § (1) bekezdése és a személyek kozotti diszkriminaciot tiltd
70/A. § (1) bekezdése.*® A masik inditvanyi elem pedig annak vizsgalatara iranyult, hogy
ikergyermekek esetén a jogalkoto nem a gyermekek szamahoz igazitotta az ellatas dsszegét.

Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy szamos hatarozataban foglalkozott az alapvetd
jogok ¢és kotelességek, valamint a csalad- és gyermektamogatasi rendszerre vonatkozo sza-
balyozas alkotmanyossagaval.*® A csaladi pétlékot olyan szocialis juttatisnak tekintette,
amely az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdésén alapul6 allami kételezettségvallalasbol
szarmazott.’®® Ugyanakkor a 70/E. §-ban foglaltak altalanos jelleggel nevesitették az al-
lamnak a szocialis biztonsag tekintetében fennallo kotelezettségeit, €s nem jelentettek alanyi
jogot egy meghatarozott jovedelem megszerzéséhez vagy életszinvonal fenntartasahoz.
A jogalkotot pedig nagy szabadsag illette meg a szocialis biztonsaghoz valo jog terén
az eszk6zok megvalasztasat illetéen.

Ezek utan leszogezte az Alkotmanybirdsag, hogy a Cst.-ben szabalyozott csaladtamo-
gatasi ellatasok mindegyike olyan szocialis juttatasnak tekintendd, amely az Alkotmany
70/E. §-anak (1) bekezdésén alapuld allami kotelezettségvallalasbol szarmazik. Utalt a tes-
tiilet a gyermektamogatasi rendszerrel szemben tamasztott alkotmanyossagi kovetelmények-

4“8 Azinditvany a csaladok tamogatasardl sz616 1998. évi LXXXIV. térvény (Cst.) 26. § (2) bekezdésére és 38. §
(1) bekezdésére, valamint a Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 1. § (1) és (2) bekezdésére
és a 301. § (1) bekezdésére iranyult, azonban a visszafizetést illetéen a Cst. 43. § (4) bekezdése tartalmazta
a felhivott szabalyokat.

499 Ezek koziil a 995/B/1990. AB hatarozatra (ABH 1993. 515.) hivatkozassal azt vezette le, hogy a csaladi p6tlék
intézménye nem az Alkotmany 15. §-abol kovetkezett, hanem a 70/E. §-aval volt 6sszefiiggésbe hozhato.

300 T.4sd: 780/B/1992. AB hatarozat, ABH 1998. 551.; 2093/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 546.; 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994. 134.
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re,’! de megerdsitette azt is, hogy az Alkotmany rendelkezéseibdl kozvetleniil nem voltak
levezethet6k sem a terhességi-gyermekagyi segély, sem a varandossagi potlék vagy egyéb
konkrétan nevesitett szolgaltatasok, illetve a csaladi potlék konkrét szabalyozasa vagy mér-
téke sem. Eppen ezért a konkrét ligyet illetéen az Alkotméanybirdsag szerint az Alkotmany
rendelkezéseibdl nem volt kdzvetleniil levezethetd a Cst. szerinti egyes ellatasok konkrét
szabalyozasa vagy mértéke sem.

Az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint ezért az Alkotmany inditvanyban felhivott
2. § (1) bekezdése, 57. § (1) bekezdése ¢és 70/A. §-a rendelkezéseit illetéen Gnmagaban az,
hogy az érdekeiben sérelmet szenvedett fél csak kamatok nélkiil tarthatott igényt a jogsza-
balysértés megallapitasatdl jard dsszegre, nem vetett fel alkotmanyossagi kérdést. Ugyanis
az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy amikor a jogalkoté a csaladtamogatasi ellatas iranti
igény érvényesitését szabalyozta, a juttatas feltételeit rogzitette. A jogalkotd ezzel nem vont
el jogosultsagot, hanem a Cst. szabalyai szerinti esetekre korlatozta a csaladtamogatasi el-
latas igénybevételét.

A gyermekek szamaval 6sszefiiggésben nem allo csaladtamogatasra vonatkozo indit-
vanyi elemet illetéen az Alkotmanybirdsag Gigy itélte meg, hogy az Alkotmany 15. §-aban,
16. §-aban, 66. § (1) bekezdésében, 67. § (1) és (3) bekezdésében a csaladok, a sziilok, az if-
jusag fokozott alkotmanyos védelme érdekében megfogalmazott rendelkezésekbdl nem
kovetkezett olyan alkotmanyos kotelezettség, amely szerint a csaladtamogatasi ellatasok
mértékét a gyermekek szamaval 6sszefliggésben kellett volna szabalyozni.

Ramutatott az Alkotmanybirosag, hogy az inditvany elbiralasakor hatalyos szabalyozas
értelmében a csaladtamogatast a gyermekek szamatol fiiggetleniil, az 6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének fliggvényében szabalyoztak. Az altalanos mértékhez
képest — fliggetleniil attol, hogy hanyas ikrekrdl volt sz6 — az ikergyermekeket neveld
csaladok tobblettamogatast kaptak, azonban ez az ikersziilésre tekintettel tortént, és nem
a csaladban nevelt gyermekek szamaval allt aranyban. Az Alkotmanybirdsag szerint ennek
megitélése a jogalkotd mérlegelési kompetencidjaba tartozott, és nem volt alkotmanyossagi
kérdésnek tekinthet.5

Apolasi dij

Nem titkozott az Alkotmany 70/E. §-aba az a térvényi elbirds, amely a szocialis ellatds
helyi feladatait illetéen az 6nkormanyzatokra bizta az apolasi dij feltételeinek megallapi-
tasat abban az érintetti kérben, amelyben az dpoldsra szorulo személy a 18. életévét mar
betéltitte.

01 Tasd: 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.

02 722/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004. 1748.
V6. 1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994. 510., ahol az Alkotmanybirdsag az allandé 6zvegyi nyugdijra
valo jogosultsag gyermekek szamatol fliggdvé tételét ugy tekintette, hogy a szocialis szempontok és az if-
jusag létbiztonsagara, nevelésére és érdekeinek védelmére szolgalo intézkedés, €s alkotmanyossagi kérdés-
ként érdemben vizsgalva tigy foglalt allast, hogy a tobbgyermekes anya elényben részesitése az alkotmanyos
rendelkezésekkel sszhangban allt.
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Az 537/B/2002. AB hatarozatban az apolasi dij alkotmanyossagi vizsgalata szerepelt,
ezuttal azon inditvanyozoi allitas nyoman, amely szerint alkotmanyellenesen bizta a térvény
az dnkormanyzatokra az ellatas szabalyozasat.’®®* Az inditvanyozé allaspontja szerint a jog-
alkoto azaltal, hogy a helyi dnkormanyzatokra bizta az apolasi dij meghatarozasat, sértette
a szocialis biztonsaghoz vald alkotmanyos jogot, egyben stilyosan méltanytalan és az em-
beri méltdsagot sértd helyzetet teremtett mind a gondozott, mind pedig a csaladja szamara.

Az Alkotmanybir6sag utalt ra, hogy korabban egy alkotmanyjogi panasz alapjan
eljarva mar kifejtette allaspontjat az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése €s az Sztv.-ben sza-
balyozott apolasi dijra vald jogosultsag 6sszefiiggéseirdl,>** és ennek alapjan a jelen tigyre
is iranyadd méodon az apolasi dijat a szocialis raszorultsagtdl fiiggd pénzbeli ellatasok
egyikeként hatarozta meg, amely a tartéosan gondozasra szoruld személy otthoni apola-
sanak anyagi feltételeihez biztositott hozzajarulast. Megerdsitette a testiilet, hogy értelme-
zésében a szocialis biztonsaghoz vald jog olyan ellatorendszer kiépitésére, miikddtetésére
iranyul6 allami kotelezettséget jelent, amely legalabb minimalisan biztositja az ellatashoz
vald jognak azt az alkotmanyos szintjét, amely az emberi méltésaghoz val6 jog megvalo-
sulasahoz elengedhetetlen. Az allam szocialis ellatasi kotelezettségeire vonatkozo részletes
eléirasokat azonban nem az Alkotmany, hanem térvény allapitotta meg, és a végrehajtast
illetéen folyamatos — a valtozé tarsadalmi és gazdasagi kornyezethez igazodo — kiilonbozo
szint{ jogalkotas sziikséges.

A testiilet a fenti érvelés alapjan arra jutott, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdé-
sébdl fakadoan senkinek sem volt alapvet6 joga arra, hogy nagykoru hozzatartozdja — szo-
cialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasként folyositott — apolasi dij ellenében otthoni
gondozasban részesitse.

Ezen tilmenden azt is vizsgalta az Alkotmanybirdsag, hogy a helyi onkormanyzatnak
a 18 éven feliili tartosan beteg személyek apolasi dijra jogosultsaganak megallapitasara vo-
natkozo rendeletalkotasi jogkore sértette-e az érintettek szocialis biztonsaghoz valo jogat.
A jogforrasi hierarchiara tekintettel az Alkotmanybirdsag a vonatkozo térvényi szabalyo-
748’ vizsgalatabodl indult ki, és ramutatott, hogy az Sztv. kett8s szabalyozast tartalmazott
az apolasi dijra vonatkozoan. Az els6 esetben a torvény részletesebb szabalyozast adott,
azonban az utdbbi esetben a helyi dnkormanyzatnak tdgabb felhatalmazasa volt, hogy
a dij mértékérodl rendelkezzen. Az apolasi dij e masodik esetkdrében tehat a helyi dnkor-
manyzatnak igen széles kor(i felhatalmazasa volt az apolasi dij jogosultsagi feltételeinek
kialakitasaban.

303 Az inditvanyozo konkrétan az Sztv. 41. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

304 Lasd: 28/D/2000. AB hatarozat, ABH 2000. 1088., amely gyakorlatilag az érdemi dontés alapjat képezte
a jelen igyben hozott hatarozatnak, tovabba: 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251., 42/2000.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329., 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994. 134., 1588/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1994. 510., 6/2002. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 2002. 457.

505 A helyi énkorményzatokrél szolé 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 8. § (1) bekezdése szerint a szocialis
ellatasrol valo gondoskodas olyan helyi kozszolgaltatasnak mindsiilt, amelyrél a helyi 6nkormanyzat tor-
vény keretei kozott hozhatott dontést. Az apolasi dijra valo jogosultsagnak az Sztv. 41. § (1) bekezdésében
meghatarozott esetkorében a térvény hatarozta meg az apolasi dij nyujtasanak feltételeit, az apolasi dijnak
az Sztv. 41. § (4) bekezdésében szabalyozott formajaban pedig a torvényalkoto a tartosan beteg felnétt ese-
tében a telepiilési onkormanyzatra bizta az apolasi dij jogosultsagi feltételeinek meghatarozasat.
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Az Alkotmanybirosag a jelen iigyre is mérvadonak tekintette és indokolasaban fel-
hasznalta a korabbi hatarozatdban mar kifejtett allaspontjat, miszerint a szocialis ellatas
intézményei mikodését, az altaluk nyujtott szolgaltatasok mértékét nem az Alkotmany
szabalyozza. Ezért nem iitk6zott az Alkotmany 70/E. §-aba az a torvényi eldiras sem, amely
a szocialis ellatas helyi feladatait illetéen az dnkormanyzatokra bizta az apolasi dij felté-
teleinek megallapitasat abban az érintetti korben, amelyben az apolasra szoruld személy
a 18. életévét mar betoltotte. A testiilet hangsulyozta, hogy az dnkormanyzat mint helyi
kozhatalmi szerv sajat adottsagai, lehetdségei és az érintettek kore figyelembevételével
alkothatta meg rendeleteit, aminek korlatjat az Alkotmany rendelkezései, valamint a maga-
sabb szintii (torvényi) szabalyozas jelentette. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag
az Sztv. 41. § (4) bekezdésének az Alkotmany 70/E. §-aba valo iitkdz¢ését nem allapitotta
meg, és az inditvanyt elutasitotta.>%

Téritési dij

A tartasi kételezettség lényeges tartalma szempontjabol nem tekintheté azonos csoportba
tartozonak a szocidalis ellatorendszer utjan igénybe vett eltartas és gondozas azzal az esettel,
amikor a csaladon beliil, sajat otthonaban természetben, illetve pénzben tesz eleget a tar-
tasra katelezett a felmeriild kotelezettségeknek.

A 821/B/1998. AB hatarozatban a személyes gondoskodast nyujto szocialis ellatasok
téritési dija képezte az alkotmanyossagi vizsgalat targyat. Az inditvanyozé bird az el6tte
folyamatban 1év6, kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata iranti perben, annak fel-
fliggesztése mellett kezdeményezte az alkotmanyossagi vizsgalatot a kdzeli hozzatartozot
terheld intézményi téritésidij-fizetésre vonatkozd szabalyozast illetéen.>®” A per targyat
képez6 ligyben a felperes édesanyja a helyi onkormanyzat altal fenntartott bentlakasos
intézmény gondozottja volt, havi jovedelme azonban nem fedezte a helyi dnkormanyzat
kozgytilése altal megallapitott intézményi téritési dijat, ezért a perbeli felperest kotelezték
a fennmarado téritési dij megfizetésére.

Az Alkotmanybirosag az érdemi vizsgalat soran leszogezte, hogy a rokontartas szaba-
lyainak célja az volt, hogy a tartasra szorulo személy a megélhetéséhez sziikséges ellatasban,
gondozasban részesiiljon. Ez alapvetden két — eltérd jogi jelleggel bird — formaban valdsul-
hatott meg. Egyrészt megvalosulhatott polgari jogi jogviszony keretében, ahol a rokontartas
a felek kolcsonds egyiittmiikodésén (vagy birdsag dontésén) alapult. Masrészt a szocialis
ellatorendszer keretében, amikor példaul az eltartasra jogosult egészségi allapota vagy
az eltartasra kotelezett koriilményei miatt nem volt elvarhatd, hogy a tartasra kotelezett

%6 537/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004. 1607.

07 A birdi kezdeményezés az Sztv. 4. § (1) bekezdés g) pont els6 fordulatanak és a személyes gondoskodast
nyjtd szocialis ellatasok téritési dijarol szol6 29/1993. (11. 17.) Korm. rendelet 18. § (1) és (2) bekezdésének
alkotmanyossagi vizsgalatara iranyult. Az Sztv. 4. § (1) bekezdése g) pontjanak elsé fordulata szerint
az az— Sztv. 4. § (1) bekezdése d) pontjaban meghatarozott — kdzeli hozzatartozo, akinek csaladjaban az egy
fére jutd jovedelem a tartasi kotelezettség teljesitése mellett meghaladta az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb Osszegének kétszeresét, tartasra koteles és képes személynek mindsiilt.
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természetben teljesitse a kotelezettségeit. Ez utobbi esetekre az allam megszervezte a szo-
cialis ellatorendszeren beliili gondozast. A szocialis intézményrendszer alapvetd szabalyait
az Sztv. allapitotta meg, igy az intézményi és személyi téritési dij megallapitasanak és fi-
zetésének garancialis szabalyait is.5%

Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy a szocialis ellatas pontosan szabalyozott
feltételek alapjan, allami, dnkormanyzati, illetve mas szervek altal fenntartott intézményi
apolast jelentett. Azzal, hogy az allam biztositotta a gondozashoz sziikséges feltételeket,
atvallalta az ellatas feladatat, azaz mentesitette a kotelezettet az e korbe tartozo feladatok
elvégzése alol. A gondozas megszervezése azonban koltséggel jar, és ennek egy részét ha-
ritotta at az allam téritési dij formajaban az ellatast igénybe vevo jogosultra, illetve annak
tartasra koteles és képes hozzatartozojara. A dijfizetési kotelezettségrol a jogszabalyok ke-
retei ko6zott az adott tényallas ismeretében — fészabaly szerint — az intézmény fenntartdja
volt jogosult donteni.

Az Alkotmanybirosag mindezeket attekintve arra a megallapitasra jutott, hogy a tar-
tasi kotelezettség lényeges tartalma szempontjabdl nem tekinthetd azonos csoportba tar-
tozénak a szocialis ellatorendszer utjan igénybe vett eltartas és gondozas azzal az esettel,
amikor a csaladon beliil, sajat otthonaban természetben, illetve pénzben tesz eleget a tartasra
kotelezett a felmeriil6 kotelezettségeknek. Intézményi ellatas esetében a tartas megvaldsu-
lasanak jogilag relevans koriilményei tették sziikségessé a rokontartas eltérd jogi szabalyo-
zasat, igy alkotmanyellenes diszkriminacié nem valosult meg. Az Alkotmanybirdosag azt
is fontosnak tartotta megjegyezni, hogy — amint arra korabban mar ramutatott>® — a szo-
cialis ellatasért fizetendd téritési dijak megallapitasanak jogi szabalyozasaban alapvetéen
az ellatottak szocialis raszorultsdga kapott szerepet. Ez a raszorultsag tobb okbdl is be-
kovetkezhetett, példaul dregség esetén a megélhetéshez sziikséges anyagiak hianya, illetve
ellatasra, gondozasra szoruldk esetében a személyi ellatas megoldatlansaga miatt is. Nem
tekintette tehat alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirdsag azt, hogy az allam, illet6leg
az onkormanyzat a téritési dijat csak a raszorultsag esetében vallalta at.

Az Alkotmanybirdsag ezen tilmenden arra is kitért a hatarozataban, hogy a Cs;jt.5!?
a rokontartas altalanos szabalyait rogzitette, és maga a jogszabaly biztositotta a lehetd-
séget a torvényi szintli kivételekre, az Sztv. pedig a specialis — az allam anyagi és egyéb
kozremiikddésével megvalosuld — rokontartasra vonatkozo eldirasokat tartalmazta. Miutan
a konkrét ligyben anyagi alkotmanyellenesség megallapitasat ez nem eredményezte, 6n-

"o

magéban az eltérd torvényi szabalyozast sem mindsitette alkotmanyellenesnek a testiilet. 3!

08 Az Sztv. 114-119. §-ai tartalmaztak az intézményi és személyi téritési dij megallapitasanak és megfizeté-
sének alapvetd szabalyait.

9 Lasd: 1291/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995. 645.

310 A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (Csjt.) 60., 61., 63. és 66. §-at tekin-
tette relevansnak az igyben az Alkotmanybirdsag. Eszerint rokonaival szemben az volt jogosult tartasra,
aki magat eltartani nem tudta, és akinek tartasra kotelezhetd hazastarsa nem volt. A tartasra jogosultat
rokonai koziil els6sorban leszarmazoi voltak kételesek eltartani. Tobb egy sorban kotelezett kozott a tar-
tasi kotelezettség a kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyaik €s teljesitoképességiik aranyaban oszlott meg.
A kivétel pedig ugy szolt, hogy nem volt koteles mast eltartani az, aki ezaltal a sajat sziikséges tartasat
veszélyeztette volna. E szabaly aldl a torvény kivételt tehet.

Sit821/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004. 1263.
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Béremelés (illetményalap-emelés)

A szocialis biztonsdghoz valo jog nem jelentett sem biztositott jovedelmet, sem pedig az elért
életszinvonal garantdlasat, amely a gazdasagi viszonyok kedvezdtlen alakuldasa kévetkez-
tében ne csokkenhetett volna.

A 210/B/2003. AB hatarozatban a fegyveres szervek hivatasos allomany tagjainak béreme-
lése, (illetményalap-emelése) volt az alkotmanyossagi vizsgalat alapja. Az inditvanyozo
azon szabalyozas®'? alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
amely a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjai korében olyan mértéki fizetéseme-
lést iranyzott eld, amely nem érte el az atlagkereset-ndvekedést, de még az inflaciot sem.
Ez a megoldas pedig az inditvanyozoé szerint a vasarloerd csdkkenésén keresztiil a jogalla-
misag és a szocialis biztonsaghoz valo jog alkotmanyos elvét sértette, ezért az Alkotmany
70/E. § sérelmét is allitotta.

Az Alkotmanybirosag utalt ra, hogy korabbi allasfoglalasat fenntartva, a szocialis
biztonsaghoz vald jog nem jelent sem biztositott jovedelmet, sem pedig az elért életszin-
vonal garantalasat, amely a gazdasagi viszonyok kedvezdtlen alakulasa kdvetkeztében ne
csOkkenhetett volna. Az allamnak e téren az Alkotmanybdl ered6 kotelezettségét altalanos
jelleggel nevesitik a 70/E. §-ban, ¢és az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ebbdl csak
az allam intézményfenntartasi kotelezettsége volt levezethetd.’

Az Alkotmanybirosag ezek utan kijelentette, hogy az illetményalap nem tartozik a szo-
cialis ellatorendszer elemei k6z¢, igy a mértékét megallapitd szabalyozas alkotmanyossaga
az Alkotmany 70/E. §-ara tekintettel nem vizsgalhato.>*

Oregségi nyugdij

A sérelmezett jogszabalyi eldiras, amely révén a kiilfoldon szerzett igazolt jovedelmet nem
vették figyelembe a nyugdij megdllapitasakor, a konkrét iigyet illetéen nem tartalmazott
az Alkotmany 17. §-aba, illetve 70/E. §-aba titkdzo rendelkezést.

A 65/B/2002. AB hatarozatnak ismét az oregségi nyugdij volt a targya. Az inditva-
nyozo sajat konkrét ligyére hivatkozassal, de utolagos normakontroll keretében fordult
az Alkotmanybir6saghoz. Beadvanyaban eléadta, hogy hosszu ideig roman allampolgarként
Romaniaban dolgozott, majd attelepiilését kdvetéen magyar allampolgarsagot szerezve
Magyarorszagon létesitett munkaviszonyt. Amikor elérehozott 6regségi nyugdij meg-
allapitasa iranti kérelemmel élt, csupan a ledolgozott szolgalati id6t ismerték el, a nyugdij

A Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérol szolo 2002. évi LXII. torvény 46. § (1) bekezdése volt
a vizsgalat targya.

13 Lasd: 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.
14 210/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004. 1717.
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Osszegének megallapitasakor az igazolt jovedelmet, keresetet nem.>'> Beadvanya alatamasz-
tasaul az Alkotmany 17. §-anak, 70/A. §-anak, valamint 70/E. §-anak sérelmét jelolte meg.

Az érdemi vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag utalt az Alkotmany 17. §-a és 70/E. §-a
kozotti Osszefiiggések terén tett korabbi megallapitasara,’'® majd a szocialis biztonsaghoz
valo jog terén kialakitott korabbi gyakorlatat tekintette at. Fenntartva az e targyban korabban
tett megallapitasait az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a sérelmezett
jogszabalyi el6irds a konkrét tigyet illetden nem tartalmazott az Alkotmany 17. §-aba, il-
letve 70/E. §-aba litk6z6 rendelkezést.’"’

Munkavallalasi jog

Az Alkotmany 70/E. §-a az allam ellatasi kotelezettségét fogalmazta meg, azonban annak
nem képezte tartalmi elemét az, hogy a magyar allampolgarok eltartasa érdekében a kiil-
foldi hozzatartozoiknak korlatozasmentes munkavallalast kellett volna biztositani.

A 731/E/2001. AB hatarozattal lezart esetben igen sajatos megkdozelitésben keriilt
az Alkotmanybirdsag elé a szocialis biztonsaghoz vald jog alkotmanyos tartalmanak vizs-
galata. Az inditvanyoz6 ugy vélte, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébdl eredéen
amagyar allampolgar csaladtaggal rendelkez6 kiilf6ldi allampolgart magyarorszagi munka-
vallalasi jog illeti meg, azonban a jogalkoto nem alkotta meg a — szerinte az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésébdl fakaddan — sziikséges jogszabalyokat. Az inditvanyozé ezen tilmenden
utdlagos normakontrollt is kezdeményezett, amelyben a foglalkoztatasi torvényt kifogasolta,
amiért nem mentesitette a munkavallalasi engedély kotelezettsége alol, szerinte ez altal is
sériilt a magyar allampolgarok szocialis biztonsaghoz valo joga.

Az Alkotmanybirosag visszanyult korabban e téren tett allasfoglalasaihoz,® és a jelen
ligyre nézve is iranyadonak tekintette 6ket. A szocialis biztonsaghoz valo jogot a meg-
¢élhetéshez sziikséges mérték ellatdshoz vald jogként értelmezte, de ezt a jogosultsagot
az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése az allam kotelezettségeként fogalmazta meg oly modon,
hogy az ellatashoz vald jog megvalositasahoz sziikséges tarsadalombiztositas, valamint
a szocialis intézmények miikodtetését tartalmazta.

315 Az inditvanyozé utalt az 1962. évi 5. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a Magyar Népkoztarsasag

és a Roman Népkoztarsasag kozott a szocialpolitika terén torténd egyiittmiikodésrél Budapesten 1961.
szeptember 7. napjan kotott egyezményre.

16 Lasd: 3/D/1998. AB hatarozat, ABH 1999. 642.; 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.;
772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 519.; 45/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991. 206.; 5/1998. (II1.
1.) AB hatarozat, ABH 1998. 82.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671.; 698/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1991. 716.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH
1996. 173.; 292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000. 874.

17 65/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004. 1589.

18 Lasd: 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.;
5/1998. (111. 1.) AB hatarozat, ABH 1998. 82.; 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998. 140.; 32/1998. (V1.
25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329., 56/2001. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2001. 478.; 18/2001. (V1. 1.) AB hatarozat, ABH 2001. 600.
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Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy az Alkotmany 70/E. §-a valoban az allam
ellatasi kotelezettségét fogalmazta meg, azonban annak nem képezte tartalmi elemét
a magyar allampolgarok eltartasa a kiilfoldi hozzatartozoik korlatozasmentes munkaval-
lalasa és az ebbdl szarmazd jovedelem révén valdé megvaldsitasanak biztositasa. Ugyanis
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében meghatarozott szocialis jogok megvalositasara
iranyuld jogalkotdi feladatokbdl nem kovetkezett az, hogy a magyar allampolgar hozza-
tartozoval rendelkez6 kiilfoldiek korlatozas nélkiil vallalhassanak munkat Magyarorszagon.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kiilféldiek munkavallalasi feltételeinek
szabalyozasa ¢s az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt szocialis biztonsaghoz valo6 jog kozott
nem volt kimutathatd alkotmanyjogilag értékelhet6 Gsszefiiggés, €s nem volt 6sszefiiggésbe
hozhat6 az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével sem.>"®

Szocialis ellatast nyujto egyhazi intézmények finanszirozasa

Az egyhazi kozszolgaltatasért jaro allami tamogatdsnak a telepiilési onkormanyzat daltal
nyujtott kozszolgaltatastol valo fiiggéveé tétele ellentétes volt a megallapodasban foglal-
takkal, az ugyanis az allampolgar dontésétil tette fiiggové a kozszolgaltatas igénybevételét,
illetve az dllami tamogatasra valo jogosultsagot.

A 15/2004. (V. 14.) AB hatarozatban a szocialis ellatast nyujté egyhazi intézmények
finanszirozasa, illetve az erre vonatkozd szabalyozas volt az alkotmanyossagi vizsgalat
targya. Harom orszaggyilési képviseld fordult az Alkotmanybirosaghoz az Sztv. sérelme-
zett szakaszai nemzetkozi szerz6désbe’? {itkbzésének vizsgalata irant.

Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy a megallapodas III. fejezete értelmében
az egyhaz allami tamogatasra volt jogosult, amely tamogatas alapja az allampolgarok
azon dontése volt, hogy az egyhazi kdzszolgaltatasokat igénybe vették. A megallapodas
ugyanis rogzitette, hogy az allam — az egyhazi kozszolgaltatas allampolgari igénybevétele
esetén — koteles volt biztositani az egyhaz allami tamogatasat. A megallapodas szerint
ugyanis az allami tamogatasra vald jogosultsag meghatarozasanal az allampolgart illette
meg a dontés lehetdsége, az alapozta meg az egyhaz allami tamogatasra valo jogosultsagat.

A telepiilési 6nkormanyzat ezért az allampolgar dontése alapjan koteles volt ellatasi
szerzOdést kotni az egyhazi intézményfenntartoval, fiiggetleniil attdl, hogy a telepiilési on-
kormanyzat el tudta-e latni a feladatat. A megallapodas ugyanis nem tette a telepiilési
Oonkormanyzat tevékenységétol fliggévé az egyhazi intézményfenntartd allami tamogatasat,
mivel az egyhaznak az altala ny0jtott kozszolgaltatasért az allami tdimogatas minden olyan
esetben jart, amikor az egyhazi kdzszolgaltatast az allampolgarok igénybe vettek.

319 731/E/2001. AB hatarozat, ABH 2004. 1556.

320 Azinditvanyozok az Sztv. 121. § (3) bekezdését, illetve 126. § (3) bekezdését azért kifogasoltak, mert allas-
pontjuk szerint a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a katolikus egyhaz magyarorszagi
kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni természetii kérdésrol
1997. jinius 20-an Vatikanvarosban alairt megallapodas mint nemzetkozi szerz6dés tartalmaval ellentétes
szabalyozast tartalmaztak. A megallapodas kihirdetésérdl az 1999. évi LXX. torvény rendelkezett.
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Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az egyhazi koz-
szolgaltatasért jar6 allami tamogatasnak a telepiilési onkormanyzat altal nyujtott koz-
szolgaltatastol valo fiiggévé tétele ellentétes a megallapodasban foglaltakkal, az ugyanis
az allampolgar dontésétdl tette fliggdvé a kdzszolgaltatas igénybevételét, illetve az allami
tamogatasra vald jogosultsagot. Ezt a dontési jogot vonta el a sérelmezett térvényi rendel-
kezés a telepiilési onkormanyzatoknak adott dontési jogkorrel, ezért az nemzetkdzi szer-
z6désbe 1itk6zott.*!

Figyelemre mélto a hatarozathoz csatolt kiilonvélemény, amelyhez tovabbi két
alkotméanybiré is csatlakozott. Allaspontjuk szerint ugyanis az egyhaz-finanszirozasi
torvény a nemzetkdzi szerz6désben foglaltaknak megfelelden szabalyozta az egyhazak
(és nem csak a katolikus egyhaz) szociélis tevékenységének finanszirozasat. Eppen ezért
az Sztv. nem tartalmazott az egyezménnyel kifejezetten ellentétes szabalyozast. Kimondta
ugyanis, hogy a nem allami fenntartok (igy az egyhazi fenntart6 is ideértend6 volt) az 6n-
kormanyzattal kotott szerz6dés alapjan, de anélkiil is, ellathattak az alapellatas korébe
tartozo feladatokat. Az ellatasi szerzédést alapvetden nem finanszirozasi szabalyként,
hanem az 6nkormanyzat feladatellatasi kotelezettségének biztositékaként kezelte, €s ennek
értelmében a normativ allami hozzajarulasra jogosultak kozott felsorolta az egyhazakat is.

A kiillonvélemény ravilagitott arra is, hogy valdjaban nem az inditvanyokban kifoga-
solt szabalyozas, hanem jogalkotdi mulasztas idézte el a sérelmezett helyzetet, mivel nem
az inditvanyozok altal megsemmisiteni kért rendelkezés kovetkezménye, hanem jogalkotoi
mulasztas eredménye volt, hogy a szocialis alapellatasok tekintetében nem sziilettek meg
a megallapodas érvényesiiléséhez sziikséges jogi garanciak. Emiatt valt sziikkségessé az egy-
hazi fenntartok és az onkormanyzatok kozotti ellatasi szerz6dések megkotése. Hangstlyozta
tovabba a kiilonvélemény, hogy nem az a szabaly volt ellentétes a nemzetkdzi szerzédéssel,
hogy az 6nkormanyzat amennyiben nem latta el a feladatat, koteles volt ellatasi szerzodést
kotni. A megallapodassal az a jogi helyzet allt ellentétben, hogy a magyar jogrendszer nem
garantalta a katolikus egyhazi fenntart6é szamara, hogy hozzajusson — az allam altal a meg-
allapodasban vallalt — tdimogatashoz. Ezért nem tartotta indokoltnak a kiilonvélemény
a megsemmisitést, mivel azaltal a probléma nem nyert orvoslast. Az Alkotmanybirosagnak
azt kellett volna megallapitania, hogy a jogalkotd nem tett eleget a nemzetkdzi szerz6désbol
szarmaz6 jogalkotoi feladatanak.5?

Megfelelo életszinvonal meghatarozasa

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének érvényesiiléséhez mind a belsé jogot, mind a nemzet-
kézi szerzddeést, mind pedig az Alkotmanyt egyiittesen és dsszefiiggésében kellett vizsgalni.

A 737/E/2001. AB végzés szintén nem kozvetleniil jarult hozza a szocialis biztonsaghoz valo
jog alkotmanyos tartalmanak kibontasahoz, &m a torténeti hiiségre torekvés mindenképpen

21 15/2004. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2004. 269.
322 Lasd: Hollo Andras alkotmanybironak a 15/2004. (V. 14.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleménye,
amelyhez csatlakozott Kiss Laszl6 alkotmanybiro és Kukorelli Istvan alkotmanybiro.
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indokolja megemlitését.”>* Az inditvanyt ugyan visszautasitotta a testiilet, mégpedig azzal
az érveléssel, hogy nemzetkozi szerz6désbe™ {itkozés vizsgalatat csak meghatarozott
inditvanyozoi kor kezdeményezhette, és jelen iigy inditvanyozoja nem tartozott kozéjiik,
az inditvanyozo6 azonban valdjaban azt sérelmezte, hogy a jogalkoté nem hatarozta meg,
hogy Magyarorszagon mi tekintendé a megfelelé életszinvonalnak, mégpedig kiilon-kiilon
a lakas, a ruhazat és az élelem tekintetében. Allaspontja szerint az erre iranyuld jogalkotoi
kotelezettség nemzetkodzi szerzédésboél eredden is fennallt, ezért a jogalkotdi mulasztast
az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébe litkdzonek vélte.

Az Alkotmanybirdsag ugyan sziikségesnek tartotta felidézni egy korabbi hataroza-
tat,’> amelyben kifejtette, hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének érvényesiiléséhez
mind a belsé jogot, mind a nemzetkdzi szerz6dést, mind pedig az Alkotmanyt egyiittesen
és Osszefliggésében kellett vizsgalni. SOt arra is kitért, hogy az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désének érvényesiilése tekintetében azt kellett vizsgalnia, hogy a bels6 jog szabalyai nem
alltak-e ellentétben valamely nemzetkozi jogi kotelezettséggel, illetve az illetékes jogalkotd
szerv kibocsatotta-c¢ azt a jogszabalyt, amely nélkiilozhetetlen volt valamely nemzetkozi
jogi kotelezettség teljesitéséhez.

Am ezek utan nem az érdemi vizsgalat kovetkezett, hanem az Alkotméanybirésag ratért
az inditvanyozoi jogosultsagot szabalyozo eldirasok bemutatasara, és a beadvanyt mint nem
jogosulttdl szarmazé inditvanyt visszautasitotta.’?

Csaladi potlék

Az Alkotmanybirésag, lefolytatva a vizsgalatot a jogbiztonsag, az adatvédelem, valamint
a diszkrimindcio targyaban, nem allapitott meg alkotmanyellenességet.

Az 559/B/2000. AB hatarozat a gyermeket egyediil neveld sziilét megilleté magasabb 6sz-
szegli csaladi potlék alkotmanyossaganak megitélésével foglalkozott. Az inditvanyozok
azt sérelmezték, hogy a nevelési ellatas mértékét a gyermeket neveld egyediilalld sziild
esetében magasabb Osszegben hatarozta meg a jogszabaly,’?’ valamint az egyediilallo
személy fogalmat nem kell6képpen hatarozta meg, mivel az alapjan nem volt megalla-
pithato, hogy a gyermeket valoban egyediil neveli-e a sziild. Az inditvanyozok — tobbek

323 Annal is inkabb figyelmet kell forditani erre az iigyre, mert az inditvany benyujtasanak datumat illetéen

(2001) is jol mutatja, hogy az ezredfordulo tajan felerdsodott az igény az igynevezett ,,szocialis létminimum”
meghatarozasara.

24 Az Alkotmanybirdsag az 1976. évi 9. térvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi
egyezségokmanya 11. cikk 1. pontja szerinti, a ,,megfelelé életszinvonal” meghatarozasaval osszefliggd
nemzetkozi szerzodésbol szarmazo jogalkotoi feladat elmulasztasanak megallapitasara iranyul6 inditvanyt
visszautasitotta.

25 Lasd: 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993. 323.

326 737/E/2001. AB végzés, ABH 2004. 2081.

327 A csaladok tamogatasarol szold 1998. évi LXXXIV. térvény (Cst.) és a végrehajtasarol szolo 223/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet tobb szakasza is a vizsgalat targyat képezte.
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kozott — az Alkotmany 17. §-anak, 66. §-anak, 70/A. §-anak, 70/D. §-anak, valamint
70/E. §-anak sérelmét allitottak.

Az Alkotmanybirosag az érdemi vizsgalat megkezdésekor észlelte, hogy a joganyagot
a jogalkoto id6kdzben modositotta, azonban megallapitotta, hogy a médositasok tartalmilag
nem érintették az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi problémat, ezért az elbiralaskor
hatalyos rendelkezésekre vonatkozdan lefolytatta a vizsgalatot.>

Az Alkotmanybirdsag, lefolytatva a vizsgalatot a jogbiztonsag, az adatvédelem,
valamint a diszkriminaci6 targyaban, nem allapitott meg alkotmanyellenességet. Azon
inditvanyozo6i érvelés tekintetében, amely az Alkotmany 15. §-a, 16. §-a, 54. §-a és 67. §
(1) és (3) bekezdésének sérelmét allitotta, az dsszefiiggés hianyaban latta a tovabbi érdemi
vizsgalat akadalyat.

A konkrétan a szocialis biztonsag témakorét felvetd alkotmanyos rendelkezéseket ille-
téen — az Alkotmany 17. §-a, 66. §-a, 70/D. §-a, valamint 70/E. §-a — az Alkotmanybirdsag
ugy itélte meg, hogy az inditvanyok erre iranyuldan alkotmanyossagi problémat nem je-
16ltek meg,™ ezért e résziikben érdemi elbiralasra alkalmatlanként visszautasitotta 6ket.**

Jovedelem fogalma

A szocidlis jogi értelemben vett jovedelem fogalma és az adojogi értelemben vett személyi
Jjovedelem fogalma nem jelentett azonos tartalmat, igy az ezeket meghatarozo, eltérd jog-
szabdlyok nem vetettek fel alkotmdanyellenességet.

Az 596/B/2003. AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag az 6nkormanyzatok sajat forra-
sanak szamviteli szabalyait vizsgalva tért ki a jovedelem fogalmat meghatarozoé szabalyok
alkotmanyossagi vonzatara. Az inditvanyozo ugyan tisztan szamviteli kérdésben kérte
az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat,®' az Alkotmanybirosag sziikségesnek tartotta

328 A Cst. modositasarol szol6 2002. évi XX XIIL. térvény 2002. november 8-aval a csaladtamogatasi ellatasok
rendszerét a csaladi potlék egységesitésével modositotta, aminek keretében a jogosulti kor valtozatlanul
hagyasa mellett a korabban iskolaztatasi tamogatasként folyositott ellatast szintén csaladi potlekként fo-
lyositottak.
A csaladi potlék alapvetden szocialis ellatas jellegébdl eredden igen furcsa megoldast valasztott a testiilet,
amikor e jogi statuszt nem tekintette relevansnak a konkrét igy vizsgalata soran. Az inditvanyozok altal
megjeldlt és a testiilet altal érdemben vizsgalt tovabbi alkotmanyszakaszok (mint a jogbiztonsag, diszkri-
minacio, de akar még az adatvédelem kérdése) tekintetében ugyanis éppen a szocialis biztonsaghoz valo
jog elemeként kellett volna kozeliteni, tehat a sorrendet megforditva lett volna célszerli az érdemi vizsga-
latot elvégezni. Bar ez nem feltétleniil vezetett volna mas alkotméanyossagi konkluzidhoz, rendszertanilag
megalapozottabb allaspontot eredményezett volna.
30 559/B/2000. AB hatarozat, ABH 2004. 1458.
31 Az inditvanyozo az allamhaztartas mitkodési rendjérdl szolo 217/1998. (XI1. 30.) Korm. rendelet egy pontjat
tartotta alkotmanyellenesnek, mivel a helyi 6nkormanyzatok cimzett és céltamogatasi rendszerérél szolo
1992. évi LXXXIX. torvényben foglaltaktol eltéréen hatarozta meg a sajat forras fogalmat.

529
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visszautalni egy korabbi hatarozatara,’’? és az abban tett megallapitasait a jelen tigyben
is mérvadonak tekintette. Eszerint a szocialis jogi értelemben vett jovedelem fogalma
¢és az adojogi értelemben vett személyi jovedelem fogalma nem jelentett azonos tartalmat,
igy az ezeket meghatarozd, eltéré jogszabalyok nem vetettek fel alkotmanyellenességet.’*
A szocialis jelleg sajatossagat tehat az Alkotmanybirdsag a sziiken vett szocialis ellatasok
korén kiviil es6 egyes alkotmanyossagi kérdések megitélésekor is relevans tényezoként is-
merte el, és ezt a jelen ligyben is megerésitette.

Lakascélu bankkoleson kamata

Az Alkotmany 70/E. §-a alapjan az dllam altalanos szocidlpolitikajanak része volt a la-
kashoz jutas allami tamogatasa, azonban ez nem teremtett alapot sem a lakdshoz jutas
adllami tamogatasara, sem a tamogatas meghatdrozott formdjara.

Az Alkotmanybirosag a 140/B/1998. AB hatarozatban a lakascéli bankkélesonok ka-
matait megvaltoztatd jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalta. Tobb inditvanyozé fordult
az Alkotmanybirosaghoz azzal, hogy a sérelmezett rendelkezések>** nyoman megvaltozott
a lakascéli bankkdolesonok kamata, és emiatt sok csalad keriilt nehéz anyagi helyzetbe.
Az inditvanyozok tobbek kozott azt kifogasoltak, hogy a jogalkotd ugyan megalkotta’s
a torvényhez kapcsolodo végrehajtasi szabalyok korében a nehéz anyagi helyzetbe keriilt
adosok megsegitésére vonatkozo eldirasokat, azonban az nem minden érintettre vonatko-
zott. Ugyanis a valsagkezeld program csak az 1989 és 1993 kozott kotdtt kolesonszerzodé-
sekre vonatkozott, holott alapvetéen a gondot az 1989 el6tt kotott szerzédések jelentették.
Az Alkotmany tobb szakaszanak sérelmét is allitva az inditvanyozok egy része kérelmiik
alatamasztasaul az Alkotmany 70/E. §-ara is hivatkozott. Emellett felhivtak az Alkotmany-
birdsag e targgyal szoros Osszefliggést mutato korabbi hatarozatat is.5*¢ A testiilet, bar ko-
rabbi dontésében nem allapitott meg alkotmanyellenességet, az ligy tarsadalmi jelentségére
tekintettel attért annak vizsgalatara, hogy — ugyan nem az inditvanyozo altal megjellt
indokok alapjan — mas alapon nem allt-e fenn mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyel-
lenesség. E korben foglalkozott az Alkotmany 17. §-aval, és utalva alkotmanyértelmezésre
iranyulo korabbi eljarasaban™’ tett megallapitasaira megerésitette, hogy a térvényalkotd

32 Lasd: 446/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001. 1331., amelyben az Alkotmanybirdsag nem talalta alkotmany-
ellenesnek, hogy a jovedelem fogalmat eltérd tartalommal szabalyozta a személyi jovedelemadorol szolo
1995. évi CXVILI. torvény (Szja. tv.), illetve a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet.

33 596/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004. 1971.

34+ A Magyar Koztarsasag 1991. évi allami koltségvetésérdl és az allamhaztartas vitelének 1991. évi szaba-
lyair6l sz616 1990. évi CIV. torvény 64—68. §-ai képezték a vizsgalat targyat.

35 A szocialisan hatranyos helyzetben 1évék adossagterhének enyhitésérdl és lakhatasi koriilményeinek javita-
sarol sz0l6 96/1998. (V. 13.) Korm. rendeletet, amely a torvény szabalyai altal nem érintett, mas adossagok
rendezésére is kiterjedt.

36 Lasd: 32/1991. (V1. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.

37 Lasd: 652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 574., amelyben a vonatkozo6 alkotmanybirosagi gyakorlatot
Osszefoglaloan rogzitette a testiilet.
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az allam szocialis gondoskodasi feladatanak kiilonb6z6 jogintézmények és intézkedések
révén tehetett eleget. Ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy ebbdl senki szdmara nem
kovetkezett kdzvetleniil jog egy konkrét tamogatasi formara, illetéleg meghatarozott jog-
intézmények létrehozasara. Olyan allamcélrol volt sz6 tehat, amelynek konkretizalasat
az Alkotmany mas szabalyai, igy a 70/E. § végezte el.

Az Alkotmanybirésag éppen az Alkotmany 70/E. §-a alapjan, az allam altalanos szoci-
alpolitikajanak részeként tekintett a lakashoz jutas allami tdmogatasara. Azonban kialakult
gyakorlatara timaszkodva™® most is megerdésitette, hogy ez nem teremtett alapot sem a la-
kashoz jutas allami tamogatasara, sem a timogatas meghatarozott forméajara. A megélhetési
minimum biztositasanak kotelezettsége a szocialis ellatorendszer egészére vonatkozodan allt
fenn, szintjét illetden az emberi méltésaghoz vald jog megvaldsulasahoz kellett igazodnia,
azonban a nemzetgazdasag mindenkori teljesitOképességének fiiggvényében. Az altalanos
ellatasi kotelezettségen tilmenden tehat az Alkotmanynak ebbdl a rendelkezésébdl konkrét
jog nem volt levezethetd.

Az Alkotmanybirdsag ezen elvi alapok attekintését kovetden vizsgalta a szoban forgd
tamogatasok rendszerének alakulasat. Ramutatott, hogy a szocialis tamogatast a helyi 6n-
kormanyzat a kozponti koltségvetési juttatasbol nyujtotta, azaz a szocialis tamogatasok
rendszerében a kdzponti koltségvetés terhére az allam intézkedéseket tett a lakascéla
kolcsonok visszafizetésénél nehéz helyzetbe keriilt allampolgarok megsegitésére. Erre
tekintettel a testiilet azt allapitotta meg, hogy az Alkotmany 70/E. §-a vonatkozasaban jog-
alkotdi mulasztas nem volt megallapithatd. Azonban azt is hozzatette, hogy az allamnak
folyamatosan fennallo kételessége — a nemzetgazdasag teljesitéképességének figyelembe-
vételével — a szocialis ellatasok bovitése és az ehhez sziikséges fedezet biztositasa.™

Munkahoz valo jog

A munkdhoz valo jog masodik generdcios, ugynevezett gazdasagi és szocialis jog.
Intézményi oldala alapvetéen az dllammal szemben megfogalmazott kitelezettséget jelentett
a megfeleld foglalkoztataspolitika kialakitasa, munkahelyteremtésre vonatkozéan, alanyi
Jjogi oldala a szabadsdgjogokhoz hasonlo védelemmel birt.

A 833/B/2003. AB hatarozatban a munkahoz valé jog sajatos szocialis vetiilete is szerepet
kapott az alapvetden a koztisztviseldi 1étszamesokkentéssel kapcsolatos kormanyzati in-
tézkedéseket™? sérelmez6 inditvanyok elbiralasakor. Miutan az inditvanyozok egy része
az Alkotmany 70/B. §-aban foglaltak sérelmét is allitotta, az Alkotmanybirosag visszanytlt
korabbi hatarozataihoz,**! és megerésitette, hogy a munkahoz vald jog 6sszetett tartalommal

338 Lasd: 731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995. 801.; 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329.; 71/2002.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2002. 417.

%9 140/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004. 1203.

30 Az egyik inditvanyozo konkrétan a koztisztvisel6k jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.)
17. § (1) bekezdésének a) pontjat is sérelmezte, amelyet a Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérol
¢és az allamhaztartas haroméves kereteirdl sz616 2003. évi CX VL. torvény 83. § (2) bekezdése allapitott meg.

- Lasd: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117.; 327/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995. 604.
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keriilt be az alkotmanybirosagi gyakorlatba. Ennek elemeként meg kell kiilonboztetni alanyi
jogi és szocialis jogi oldalat. Ez utdbbit illetéen hangstlyozta a testiilet, hogy a munkahoz
valo jogot mint masodik generacios, igynevezett gazdasagi és szocialis jogot kezelte, és fon-
tosnak tartotta kiemelni az intézményi oldalat, amely alapvetden az allammal szemben
megfogalmazott kotelezettséget jelentett a megfeleld foglalkoztataspolitika kialakitasara,
munkahelyteremtésre vonatkozéan. Az alanyi jogi oldalt illeten szintén sziikségesnek
tartotta megerdsiteni az Alkotmanybirosag, hogy a szabadsagjogokhoz hasonlo védelmet
tulajdonitott neki az allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal szemben.3*

Lakasfenntartasi tamogatas

A sérelmezett onkormanyzati rendelet azon pontja, amely a lakdsfenntartasi tamogatas fo-
lyositasi feltételeként az onkormanyzat illetékességi teriiletén legalabb egy éve bejelentett
lakohelyet és legalabb egyéves életvitelszerii ott-tartozkodast feltételként allapitott meg,
a tamogatasra jogosultak korét térvényi felhatalmazas nélkiil sziikitette.

A 46/2004. (XII. 1) AB hatarozatban alkotmanyjogi panasz nyoman vizsgalta az Alkotmany-
birdsag a lakasfenntartasi tamogatas helyi szabalyozasat.*® Az érdemi vizsgalatot ille-
ten a testiilet egy korabbi hatarozataban®** foglaltak elvi alapjait felhasznalva nem szakitott
az alkotmanybirdsagi gyakorlattal. Megerdsitette a jelen ligyre vonatkozdan is, hogy a lakas-
fenntartasi tamogatasra jogosultsag feltételeinek helyi szabalyozasaval kapcsolatosan a tor-
vényi eldirasok csupan keretjellegliek. A torvény a jogosultsag feltételeinek szabalyozasat
rabizta a telepiilési onkormanyzatokra. E torvényi keretek kozott a képviseld-testiilet széles
kori dontési szabadsaggal rendelkezett a tekintetben, hogy a helyi koriilmények, a lakossag
szocialis és lakashelyzete, illetve mas ellatasi formak helyi szabalyozasa is szerepet kapjon
a lakasfenntartasi tdimogatas feltételeinek és mértékének meghatarozasakor. Hangsulyozta
azonban a testiilet, hogy az 6nkormanyzat rendeletalkotasi felhatalmazasa nem volt kor-
latlan, hiszen a tamogatas feltételeit a vonatkozo torvények rendelkezéseire figyelemmel
ugy kellett szabalyoznia, hogy az arra raszorulok ne maradjanak szocialis alapellatas nélkiil.

Miutan az analdgianak tekintett korabbi iigyben is a torvénnyel ellentétesnek miné-
sitette az Alkotmanybirdsag az ellatasra vald jogosultsagnak allando lakcimhez kotését,
a jelen ligyben is arra a megallapitasra jutott, hogy a sérelmezett onkormanyzati rendelet
azon pontja, amely a lakasfenntartasi tamogatas folyositasi feltételeként az 6nkormanyzat
illetékességi teriiletén legalabb egy éve bejelentett lakohelyet és legalabb egyéves életvi-
telszer(i ott-tartozkodast feltételként allapitott meg, a timogatasra jogosultak korét tor-
vényi felhatalmazas nélkiil szlikitette. Megallapitotta tovabba, hogy az dnkormanyzati
rendelet az id6beli korlathoz kotottséggel a raszorultsagra tekintet nélkiil tett kiilonb-
séget az ellatasra szorulok kozott, ez pedig szocialis szempontbol indokolatlan, 6nkényes

32 833/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004. 1775.

43 Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkorményzata Képvisel§-testiiletének a szocialis raszorultsagtol
fiiggd pénzbeli €s természetben nyujtott szocialis ellatasokrol szolo 18/1997. (XI. 1.) szamu rendelete volt
az alkotmanyossagi vizsgalat targya.

34 Lasd: 9/1998. (I11. 27.) AB hatarozat, ABH 1998. 421.
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megkiilonboztetésnek mindsiilt, és a torvény (Sztv.) lakasfenntartasi timogatasra vonatkozo
szabalyain tul az Alkotmany 70/A. §-anak a diszkriminacio tilalmara vonatkozé rendel-
kezését is sértette.’*

Kabitészer-fogyasztas

A kabitoszer-fogyasztokrol valo gondoskodas drat nyilvanvaloan azoknak kell megfizetniiik,
akik ebben ,,élvezeti” oldalrol nem vettek részt.

Az 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosig a kabitoszer-fogyasztas
biintet6jogi szabalyozasat vizsgalta. Az alapvetden a biintetd anyagi jogi eléirasokat sérel-
mez6 inditvanyok kapcsan a testiilet igen jelentés megallapitasokat tett a kérdés szocialis
vonzatat illetden is.

Az Alkotmanybirdsag elismerte, hogy a kabitdszer-fogyasztas nemcsak az egyén
szintjén birt relevanciaval, mivel a kabitoszer-fogyasztasbol szarmazd egészségiligyi-szo-
cialis kovetkezmények nemcsak a fogyasztassal érintett és a fliggdség allapotaba jutott sze-
mély szintjén voltak mérhetdk. A drogszintér forgalmazoi oldalan szerepldk a tarsadalom
egészének egészségiigyi, szocialis épségét fenyegették. Ezt pedig az Alkotmanybirosag
a kozbiztonsag és koznyugalom részét képezd cselekvési szabadsaghoz elengedhetetleniil
fontos elemként kezelte, amelynek elharitasa a mindenkit megilleté személyi méltosag vé-
delme érdekében az allamnak kotelessége. Ennek korében legalabb a tiineti vagy ,,palliativ”’
kezelés szintjén gondoskodnia kell azokrol, akik valamilyen oknal fogva — lehet az akar
sajat dontésiik kvetkezménye — erre nem vagy csak korlatozottan képesek. Az Alkotmany-
birosag ezen allaspontjat arra alapozta, hogy bar a szocialis jogok nem jelentenek koz-
vetlen alanyi jogot, az allam intézményfenntartasi kotelezettsége révén mégiscsak szoros
Osszefiiggés mutathat6 ki konkrét alanyi jogi jogosultsagokkal, hiszen az allamcél csak igy
valosithaté meg.34¢

A konkrét ligyet illetéen a kabitoszer-fogyaszto oldalan felmeriilt karos kévetkezmé-
nyek elharitasa tehat a tarsadalom védelme érdekében sziikséges allami feladat. Ahogyan
az egészségiigyi ¢és szocialis ellatasok korében az allam kotelessége gondoskodni a kabito-
szer-fogyasztassal érintett egyénrol is, amikor 6 mar erre 6nmagaban nem képes.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/A. §-anak a 8. § (1) bekezdésére és az 54. §
(1) bekezdésére figyelemmel elvégzett komplex értelmezésébdl** a jelen ligyre vonatkozdan
azt vezette le, hogy a diszkriminacio tilalmat nemcsak az Alkotmanyban kiilon nevesitett
jogokra, hanem az egész jogrendszerre kiterjedden alkalmazni kell. A jogalanyok egyenld
méltdsagh személyként kezelése pedig azt is jelentette, hogy még az 6nhibajabol elviselhe-
tetlen vagy krizishelyzetbe keriilt személy sem hagyhato sorsara.

35 46/2004. (XII. 1.) AB hatarozat, ABH 2004. 943.

36 Lasd: 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994. 134.

347 Lasd példaul 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280.; 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat, ABH 2002.
230.;22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003. 235.



204 A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG ALKOTMANYOS TARTALMA

Az Alkotmanybirdsag tobb izben is kimondta,’*® hogy a szocialis biztonsdghoz vald
jog allami kotelezettségként — a konkrét ellatasok nevesitése nélkiil is — olyan minimum-
kovetelmények biztositasat foglalja magaban, amelyek feltétleniil sziikségesek az emberi
méltdsaghoz valo jog megvaldosulasa szempontjabol. Ellenkez6 esetben a raszorulok egyes
csoportjai — pusztan élethelyzetiikb6l eredéen — szocialis alapellatas nélkiil maradnanak.
Ugyanakkor arra is ramutatott a testiilet, hogy a ,,valsaghelyzet” kezelése az objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettség keretében is érdekegyeztetést tett sziikségessé. Adott esetben
az ¢életvédelmet szolgalo alanyi jogok keriilhettek szembe harmadik személyek élethez valod
jogaval vagy éppen az 6nrendelkezéshez valod joggal. A kabitdszerrel visszaélés esetében
azonban egyértelmiien leszogezte az Alkotmanybirosag, hogy a kabitoszer-fogyasztokrol
valé gondoskodas arat nyilvanvaloan azoknak kell megfizetniiik, akik ebben ,,élvezeti”
oldalrél nem vettek részt.

Hangsulyozta a testiilet, hogy a gondoskodas semmiképpen sem jelentette az allam
tamogatoé fellépését — az egyik inditvanyban emlitett — ,,halaloszton” kifejlodéséhez vagy
fenntartasahoz, hanem a valamennyi polgaraval szemben vallalt felel6sség részeként a tar-
sadalmi, egészségiigyi, szocialis, valamint jogi értelemben vett biztonsagos 1étfeltételek
megteremtésére tett torekvésként kell értékelni. ,,A minden embert megilletd, tarsadalmi,
gazdasagi, szocialis tekintetben egyarant értékteremtd és értékvédo cselekvési szabadsag,
amely az dnrendelkezési jog Alkotmany altal védett pozitiv tartomanyanak kifejezodését
jelenti, csak biztonsagos és félelem nélkiili kornyezetben gyakorolhaté” — mondta ki
az Alkotmanybirdsag, azonban ez az egyéni dnrendelkezési jog is csak az alkotmanyos
keretek k6zott volt gyakorolhatd. Az Alkotmanybirdsag hatarozott allaspontja szerint a ka-
bitdszer hasznalata, az 6nbdditas — kiilonds tekintettel annak a szocialis és a kdzbiztonsagot
érint6 kovetkezményeire — nem tartozott ebbe a korbe.

8 Lasd: 32/1998. (VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329.;
37/1999. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999. 431.; 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998. 333.
39 54/2004. (X1I. 13.) AB hatarozat, ABH 2004. 690.
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Oregségi résznyugdij

Az Alkotmanybdl az dllam azon kételezettsége volt levezethetd, hogy intézményi hdtteret
kellett kialakitania és miitkodtetnie. Ugyanakkor az dllamnak a polgaraival szemben fenn-
allo kotelezettségeit az Alkotmany csak dltalanos jelleggel fogalmazta meg, és azok nem
Jelentettek alanyi jogot egy bizonyos konkrét jovedelem megszerzésére vagy ellatasra.

A 871/B/2000. AB hatarozat alapjaul szolgalo ligyben az inditvanyozo oregségi résznyugdij
iranti kérelmét a hatdsagok azért utasitottak el, mert nem rendelkezett a sziikséges szolgalati
id6vel.* Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ez a jogszabalyi el6iras sértette az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében, 70/A. §-aban, 70/B. §-aban, valamint 70/E. §-aban foglaltakat.

Az Alkotmanybirdsag a szocialis biztonsaghoz vald jog és a nyugdijrendszer 0ssze-
fuggéseivel kapcsolatban kialakitott kovetkezetes gyakorlatahoz®' hiien kifejtette, hogy
a szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok 6sszessége altal nyujtandd olyan meg-
¢lhetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amely feltétleniil sziikséges az emberi
méltosaghoz vald jog megvalosuldsahoz. Az Alkotmanybdl az allam azon kotelezettsége
volt levezethetd, hogy intézményi hatteret kellett kialakitania és miikddtetnie. Ugyanakkor
az allamnak a polgaraival szemben fennallo kotelezettségeit az Alkotmanyban csak altalanos
jelleggel fogalmaztak meg, és nem jelentettek alanyi jogot egy bizonyos konkrét jovedelem
megszerzésére vagy ellatasra. Utalt az Alkotmanybirdsag a jogalkotot megilleté szabad-
sagra az eszkozrendszer kialakitasat illetden, valamint ennek korlatjaként a tarsadalom
mindenkori helyzetének és végsé soron az Alkotmany rendelkezéseinek szerepére, végezetiil
a diszkriminaci6 tilalmanak a szocialis jogok terén fellelhetd elemére. Mindezeket szem
el6tt tartva az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg alkotmanyellenességet.>>?

Raszorulé fogalmanak meghatarozasa

Az Alkotmany a jogalkoto szamadra csupan iranymutatast adott, amelyben altalanos kéve-
telményeket fogalmazott meg, konkrét elGirasokkal valo kitéltésiiket a jogalkotora bizta.

550

A jogalkot6 korabban 10 év szolgalati id6t irt el6, majd ezt felemelte 15 évre [Tny. 7. § (3) bekezdés b) pontja,

azonban a szabélyozas mar az 1975. évi I1. térvényben is szerepelt].

31 Lasd: 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.;
600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671.; 292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000. 874.; 26/1993. (IV. 29.)
AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 716.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1996. 173.

2 871/B/2000. AB hatarozat, ABH 2005. 974.
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A 676/E/2000. AB hatarozatban az Alkotmanybirdésag mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvany alapjan vizsgalta, hogy az Alkotmany
17. §-aban hasznalt ,,raszorulok” kifejezés definialasa megtortént-e. Az inditvanyozo
ugyanis azt sérelmezte, hogy semmilyen térvényi rendelkezés nem hatarozta meg a pontos
tartalmat, ahogyan az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szerepld ,,megélhetéshez sziik-
séges ellatas”-ét sem.> A fogalmak pontos meghatarozasat azért tartotta fontosnak, mert
allaspontja szerint ennek hianyaban nem volt érvényesithet6 az Alkotmany 70/K. §-a altal
biztositott jog. Ugyanis — mint allitotta — igy a keresetlevélben nem lehetett pontosan meg-
hatarozni sem a jogsérelmet, sem a peres feleket.

Az Alkotmany 17. §-at és 70/E. §-at 6sszefiiggéseikre tekintettel az Alkotmanybirosag
egyltt vizsgalta,>>* majd a szocialis biztonsaghoz valé jog alkotmanyos tartalmat illetden
a korabbi hatarozatai altal kidolgozott panelt vette alapul, és arra mutatott ra, hogy a jog-
alkot6 szamara a térvények szabalyozasanak elfogadasa soran az a kotelezettsége fakadt,
hogy a raszorulok részére a megélhetéshez sziikséges ellatast a szocialis intézmények rend-
szerével biztositsa. Az allamnak e téren fennallo kotelezettségeit az Alkotmany konkrétan
nem hatarozta meg. Az Alkotmanynak tehat a 17. és a 70/E. §-a altalanos jelleggel neve-
sitette az allamnak a polgarok szocialis biztonsaga tekintetében fennallo kotelezettségeit,
azonban ez nem jelentett alanyi jogot egyetlen konkrét jévedelemre vagy az életszinvonal
fenntartasara sem. Az egyes ellatasok feltételeit, mértékét és ehhez mérten, esetenként el-
téro jelleggel a raszorultsag, valamint a megélhetéshez sziikséges ellatas tartalmat a kiilon
térvények hataroztak meg.’> Ezek a szocialis biztonsdg megvalosulasa érdekében alkotott
jogszabalyok és egyéb jogi eszk6zok hataroztak meg tehat, hogy a szocialis gondoskodast
megvalositd szolgaltatasokbol, juttatasokbol milyen feltételek mellett és kik részesiilhettek.
Ezen keresztiil konkretizalodott ugyanis az Alkotmany 17. €s a 70/E. §-aban altalanosan
el6irt allami kotelezettség. Az Alkotmanybirdsag éppen ezekre figyelemmel hangstlyozta,
hogy a jogalkot6 szabadon hatarozhatta meg a raszorultaknak jaro ellatas feltételeit és mér-
tékét, amig ezzel mas alkotmanyos rendelkezéseket nem sértett. Mindezekre tekintettel
a testiilet azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyossagi kifogas nem volt megalapozott,
mivel az Alkotmany a jogalkot6 szamara csupan iranymutatast adott, amelyben altalanos
kovetelményeket fogalmazott meg, azonban konkrét eléirasokkal valo kitdltésiiket a jog-
alkotora bizta.

Az Alkotmanybirosag kitért tovabba az Alkotmany 17. §-anak és 70/E. §-anak
a 70/K. §-sal fennallo — az inditvanyozo altal allitott — kapcsolatara. Visszautalva egy ko-
rabbi hatarozatara’’ a jelen ligyre vonatkozoéan is iranyadonak tartotta azon allaspontjat,
hogy a 70/K. § alapjogsérelmek esetére birosagi hataskort megallapitd szabaly. Ez azonban
nem azt jelentette, hogy minden allami dontés ellen kdzvetleniil a 70/K. § alapjan birésaghoz

33 Bar az Alkotmanybirdsag a 737/E/2001. AB végzésével (ABH 2004. 2081.) lezart iigyben hasonl6 inditvany
alapjan vizsgalodott, és részben érdemi megallapitasokat is tett, a jelen ligyben ez nem volt megemlitve.
Mindenesetre j6l mutatja, hogy az tigynevezett szocialis létminimum meghatarozasara vonatkozo igény
foglalkoztatta a tarsadalmat.

4 Lasd: 3/D/1998. AB hatarozat, ABH 1999. 642., 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 2/2000.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329.; 1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994. 510.

35 Erre példaként emlitette a hatarozat az Sztv.-t, valamint a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol
52016 1997. évi XXXI. torvényt.

36 Lasd: 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994. 260.
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lehetne fordulni, fiiggetleniil att6l, hogy az adott esetre volt-¢ kiilon eljaras biztositva. A tes-
tiilet az Alkotmany 17. §-a és a 70/E. §-a tekintetében kiemelte, hogy az allam szocialis
intézményein keresztiil vald gondoskodast fogalmaztak meg. A jogérvényesitéshez valo jog
ez esetben azt jelentette, hogy amennyiben az allam altal az Alkotmany 70/E. §-aban vallalt
kotelezettségbdl fakadoan Iétrehozott, fenntartott szervek jogsértd modon jartak el, hataro-
zataik ellen az érintett birosaghoz lehetett fordulni, mivel a tarsadalombiztositas és egyéb
szocialis ellato intézmények hatarozatai allamigazgatasi hatarozatnak mindésiiltek, birosag
elott megtamadhatok voltak. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Alkotmany
17. §-a és 70/E. §-a tekintetében jogalkotoi mulasztasbol eredd alkotmanyellenességet nem
allapitott meg.>’

Ozvegyi nyugdij

Mivel az ellatds nemcsak a tarsadalombiztositds rendszerében, hanem azon tul a szocialis
ellatasok korében is megvalosulhatott, az Alkotmany az 6zvegyi nyugdij intézményét csak
az egyik lehetséges ellatasi formaként kezelte.

A 457/D/2001. AB hatarozatban ismét az 6zvegyi nyugdij szerepelt az Alkotmanybirdsag
el6tt. Az inditvanyoz6 6zvegyi nyugdij iranti igényét azzal utasitottak el, hogy elvalt hazas-
tarsatdl nem részesiilt tartasdijban. Az inditvanyozo6 kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliil-
vizsgalata iranti pert inditott, amelyben szintén elutasitdo dontés sziiletett. Ezutan fordult
az Alkotmanybir6saghoz, és alkotmanyjogi panaszaban a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezés*® alkotmanyellenességének megallapitasan tal a kiegészitését is kérte. Allaspontja
szerint a jogalkoto az elvalt hazastars 6zvegyinyugdij-jogosultsaga terén olyan feltételek
egyiittes meglétét kovetelte, amelyek sértették az Alkotmany 70/E. §-aban rogzitett szoci-
alis biztonsaghoz valod jogot.

Az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatat ez esetben is a vonatkoz6 alkotmanybirdsagi
gyakorlat attekintésével kezdte,’ és jelen ligyben is irdnyadonak tartotta, hogy a szocialis
biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok 0sszessége altal nyujtott megélhetési minimumot
jelentette, amely az dllammal szemben megfogalmazott intézményfenntartasi kitelezettséget
tartalmazott, elengedhetetlen feltételeként az emberi méltésaghoz vald jog megvaldsula-
sanak. Utalt a testiilet a jogalkotot megillet szabadsagra az eszkozrendszer kialakitasat
illetéen a tarsadalompolitikai célok elérése érdekében. Miutan az Alkotmany a szocialis
biztonsag tekintetében fennallo kotelezettségeket altalanos jelleggel rogzitette, az egyes
ellatasok feltételeit és mértékét kiilon torvények hataroztak meg.

Az Alkotmanybirdsag megerdsitette, hogy az Alkotmany rendelkezéseibdl nem volt
levezethetd az 6zvegység esetére minden magyar allampolgart alanyi jogon megilletd

37 676/E/2000. AB hatarozat, ABH 2005. 926. A hatarozat kelte: 2005. 01. 25.

3% A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz016 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 49. § (2) bekezdésének al-
kotmanyossagi vizsgalatat kérte az inditvanyozo.

39 Lasd: 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671,
698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 716.; 966/B/1997. AB hatarozat, ABH 2001. 959.; 716/D/2000. AB
hatarozat, ABH 2003. 1248.
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6zvegyi nyugdijra vald jogosultsag. A testiilet allaspontja szerint az 6zvegyi nyugdij ugyanis
a tarsadalombiztositas keretében biztositott hozzatartozoi nyugellatas, amely nem azonos
az Alkotmanyban felsorolt, 6zvegység esetére szolo, megélhetéshez sziikséges ellatashoz
vald joggal. Mivel az ellatas nemcsak a tarsadalombiztositas rendszerében, hanem azon tl
a szocialis ellatasok kdrében is megvalosulhatott, az Alkotmany az 6zvegyi nyugdij intéz-
ményét csak az egyik lehetséges ellatasi formaként kezelte. Hangsulyozta azonban a testiilet,
hogy az adott rendszeren beliil a kiilonboz6 ellatasi formak kialakitasakor elengedhetetlen
kovetelmény volt, hogy a feltételrendszer ne tartalmazzon diszkriminativ elemeket.

Mindezeket szem el6tt tartva az Alkotmanybirdésag az elvalt hazastars utan jard
0zvegyi nyugdij szabalyait vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy a jogalkot6 az 6z-
vegyi nyugdijra valo jogosultsag feltételrendszerét harom kiilonb6z6 csoportra alaki-
totta ki. E harom csoport: a hazastars, az élettars és az elvalt hazastars utan jaré 6zvegyi
nyugdijra jogosultsag. Mindegyik csoportra sajatos feltételeket dolgozott ki a jogalkotd,
amelyek az adott esettipusnak az 6zvegyi nyugdijra jogosultsag szempontjabodl relevans
sajatossagaihoz igazodtak. A testiilet a kialakitott szabalyozast ugy itélte meg, hogy a jog-
alkotonak a feltételek kialakitasat illetéen fennallt szabad mérlegelési korén beliil maradt,
az Alkotmany mas rendelkezésébe nem iitk6zott. EzErt a jelen esetben vizsgalt jogszabalyi
el6iras, azaz a tartasdij mint feltétel meghatarozasa nem sértette az Alkotmany 70/E. §-at,
igy az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenességet nem allapitott meg, az erre iranyul6 al-
kotmanyjogi panaszt pedig elutasitotta.?

Tandij

Nem volt alkotmanyjogilag értékelhetd, relevins kapcsolat az inditvanyban megjelolt alkot-
manyszakaszok, igy az ifjusag érdekeit kiemelten véda 16. §, illetve a raszorulok szocialis
védelmének biztositasdra vonatkozo 17. §, valamint akozott, hogy a jogalkoto nem hata-
rozta meg a felséoktatasi intézményekben kérhetd tandyj, illetve kéltségtérités felsé hatarat.

Az 1188/E/2001. AB hatarozatban a tandij szocialis aspektusa is felmeriilt, ugyanis
az inditvanyozo szerint a megfeleld képzettséggel rendelkezd, raszorult helyzetben levék
fels6oktatashoz valo alapjogat nem lehet ellehetetleniteni. Szerinte azaltal, hogy a jog-
alkotd nem szabott gatat (fels6 limitet) a felsGoktatasi intézményekben kérhetd tandijaknak
és koltségtéritéseknek, valdjaban ellehetetlenitette egy bizonyos raszorulti kdr szamara
a felsdoktatasban valo részvételt. Az Alkotmanybirosag viszont Gigy itélte meg, hogy nem
volt alkotmanyjogilag értékelhetd, relevans kapcsolat az inditvanyban megjelolt alkot-
manyszakaszok, igy az ifjusag érdekeit kiemelten védo 16. §, illetve a raszorulok szocialis
védelmének biztositasara vonatkozo 17. §, valamint az allitott mulasztas kozott. Azaz
hogy a jogalkotd nem hatarozta meg a felsdoktatasi intézményekben kérhetd tandij, illetve
koltségtérités fels6 hatarat.>s!

60 457/D/2001. AB hatarozat, ABH 2005. 1003.
1 1188/E/2001. AB hatarozat, ABH 2005. 1047.
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Lakas

Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy az inditvanyban kifogasolt rendelkezés a lakdsok
szocialis, jovedelmi és vagyoni helyzet alapjan valo bérbeadasanal tovabbi feltételt hata-
rozott meg az énkényes lakasfoglalas, illetve a dijtartozas kizaro okként feltiintetésével.

A 4/2005. (I1. 25.) AB hatarozatban azt az inditvanyt biralta el a testiilet, amely szerint
az 6nkényes lakasfoglalokat kizartak az 6nkormanyzati lakashoz jutas lehet6ségébol. >

Az érdemi vizsgalat soran az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy a lakasbérleti jog-
viszony torvény altal szabalyozott tarsadalmi viszony, ezért a helyi 6nkormanyzat képvi-
sel6-testiilete csak torvényi felhatalmazas alapjan rendelkezett a lakasbérletre vonatkozo
szabalyozasi jogkorrel,*® a févarosi rendelet keretei k6zott. Ugyanis a térvényi felhatalma-
zasnak megfeleléen a keriileti 6nkormanyzatok tulajdonaban allé lakasok bérbeadasanak
szocialis, jovedelmi és vagyoni feltételeit a févarosi rendelet hatarozta meg, amelyhez kétve
voltak a keriileti képviseld-testiiletek.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a févarosi rendeletnek a keriileti dnkor-
manyzati lakasok bérbeadasa soran érvényesitendé feltételeket meghatarozo rendelkezései
kozott nem szerepelt olyan kizard ok, amely a palyazat kiirasat megel6z6 6t éven beliili,
birtokhaboritassal vagy egyéb modon tortént onkényes lakasfoglalassal allt volna Gssze-
fliggésben. Ahogyan a lakbér vagy a kiilon szolgaltatasok terén fennallt dijtartozas sem.
Mivel a magasabb szintii jogszabaly nem adott felhatalmazast a keriileti 6nkormanyza-
toknak a bérbeadassal kapcsolatos tovabbi feltételek meghatarozasara, a keriileti képvi-
sel6-testiilet nem volt jogosult az onkormanyzati lakasok szocialis, jovedelmi és vagyoni
helyzet alapjan vald bérbeadasat tovabbi, a szocialis helyzettel 6sszefliggésben nem allo
eldirasokhoz ké6tni.>** Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy az inditvanyban kifogasolt
rendelkezés a lakasok szocialis, jovedelmi €s vagyoni helyzet alapjan valo bérbeadasanal
tovabbi feltételt hatarozott meg az 6nkényes lakasfoglalas, illetve a dijtartozas kizar6 ok-
ként feltiintetésével. Ez a rendelkezés az Ltv. 86. § (2) bekezdésével ellentétesnek bizonyult,
és ezért sértette az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.>®

Az Alkotmanybirdsag tehat csak a jogforrasi hierarchia szempontjabol folytatta le
a vizsgalatot, azonban a hatarozat indokolasaban is teret kapott, hogy az dnkormanyzati
lakasgazdalkodas nem kis mértékben a szocialis ellatasokkal mutat szoros 6sszefiiggést.

52 Budapest Févaros I11. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének a tulajdo-
naban allo lakasok bérbeadasanak feltételeirdl szolo 46/2001. (2002. 1. 2.) rendelete a Budapest Févaros
Onkormanyzata Kézgytilésének a fovérosi keriileti 5nkormanyzatok tulajdonaban all6 lakasok bérbead4sa
soran érvényesitend6 szocialis, jovedelmi, vagyoni feltételekrdl szol6 35/1993. (X1. 15.) Fév. Kgy. rendelet
(Kgy. r.) rendelkezéseinek kereteit Iépte tul a testiilet megallapitasa szerint.

363 A lakasbérleti jogviszonyrol alapvet6en a Polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) ren-
delkezett, azonban mintegy lex specialisként az Ltv. tartalmazta a kiilon térvényi eléirasokat. Az Ltv. 86. §
(2) bekezdése kiilon is kimondta, hogy a keriileti 5nkormanyzat az Ltv. és a fovarosi kozgytilés (1) bekez-
désen alapul6 rendeletének keretei kozott alkothatott dnkormanyzati rendeletet.

64 Lasd még: 20/2000. (V1. 16.) AB hatarozat, ABH 2000. 434.

35 4/2005. (1. 25.) AB hatarozat, ABH 2005. 613.
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Az 5/2005. (I11. 3.) AB hatarozatban szintén az 6nkormanyzati lakasok bérbeadasara
vonatkozo helyi rendeleti szabalyozas>®® korében vizsgalta az Alkotmanybirdsag az onké-
nyes lakasfoglalas, illetve a lakbérhatralék relevancigjat. Az Alkotmanybirdsag ez esetben
is arra a megallapitasra jutott, hogy nem volt felhatalmazasa a keriileti dnkormanyzatnak
arra, hogy tovabbi feltételként kizarja a palyazok korébdl azt, aki onkényes lakasfoglalonak
mindsiilt, vagy lakbérhatraléka miatt eljaras volt ellene folyamatban, ezért a sérelmezett
rendelkezést megsemmisitette. 3’

A 10/2005. (IIL. 31.) AB hatarozattal elbiralt tigyben hasonlo sorsra jutott az az 6n-
kormanyzati lakasok bérletére vonatkozo keriileti onkormanyzati rendeleti el6iras,**® amely
az onkényes lakasfoglalas, valamint a lakbér és egyéb dijak terén fennallo tartozast olyan
feltételként rogzitette, amely kizarta az érintetteket a palyazat lehetéségébol. Az Alkotmany-
birdsag ebben az ligyben is — a korabbi érvelését felhasznalva — arra a megéallapitasra ju-
tott, hogy nem volt felhatalmazasa a keriileti 6nkormanyzatnak arra, hogy tovabbi, nem
a szocialis, jovedelmi, illetve vagyoni viszonyok korébe tartozo elemeket épitsen be a sza-
balyozasaba.>®

Az 1070/B/2004. AB végzéssel lezart ligyben viszont mar nem folytatta le a vizsgalatot
az Alkotmanybir6sag azon inditvany alapjan, amely szintén egy, az Snkormanyzati lakasok
bérbeadasara vonatkozo keriileti onkormanyzati rendeletet kifogasolt.””® Az Alkotmany-
birdsag az inditvanyt ebben az esetben mar érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta, mivel
idokdzben az érintett onkormanyzat a tamadott onkormanyzati rendeletet modositva ki-
vette a palyazati feltételek koziil az onkényes bekoltozés, illetve a dijfizetés elmaradasanak
esetét.””!

Lakascélu tamogatasok

A tamadott rendelkezésekben szabadlyozott kedvezmények alanyi kire lényeges szempontbol
elterd sajatossagokat mutatott, tehat nem képeztek egymassal dsszehasonlithato csoportot,
igy diszkriminacio nem valosult meg.

566 Budapest Févéros VIII. Keriilet Jozsefvaros Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének a jozsefvarosi énkor-
manyzat tulajdonaban allo lakasok bérbeadasanak feltételeirdl, valamint a lakbér mértékérdl szol6 41/2003.
(VIL 11.) Ok. szami rendelete 6. § (1) bekezdésének b) pontja szerepelt az Alkotmanybirésag elétt.

67 5/2005. (II1. 3.) AB hatarozat, ABH 2005. 620.

568 Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkorméanyzata Képvisels-testiiletének énkormanyzati ren-
delete volt a vizsgalat targya.

9 10/2005. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 2005. 637.

570 Budapest Févaros X. Keriilet Kébanya Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének az énkorményzat tulaj-
donéban 4ll6 lakasok bérbeadasanak feltételeirdl szoldo 19/2000. (IV. 18.) szamu rendelete ellen érkezett
az Alkotmanybirosagra utélagos normakontrollra iranyul6 inditvany.

St 1070/B/2004. AB végzés, ABH 2005. 1768.
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Az 535/B/2003. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt a bir6i kezdemé-
nyezést, amely a lakascélu tamogatasok>’? szabalyozasa korében azt kifogasolta, hogy
a jogalkot6 a lakasépitési kedvezmények korében a kdlcsonbdl még fennalld tartozas csok-
kentését csak a hazassagbol utobb sziiletett gyermek utan biztositotta. Allaspontja szerint
ezzel indokolatlan megkiilonboztetést tett a hazassagbol sziiletett, illetve a hazassagon
kiviili gyermekek kozott, ami a diszkriminacio tilalman tal a jogbiztonsag kovetelményét
is sértette a szocialis juttatasok stabilitasat illetéen.

Az Alkotmanybirdsag attekintette a szocialpolitikai tAmogatasok rendszerében be-
kovetkezett valtozasokat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a sérelmezett rendel-
kezés mellett szamos — a jelen {igy megitélése szempontjabodl relevansnak mindsiilé — a gyer-
mekekre tekintettel biztositott szocialpolitikai kedvezmény korében valtozas kovetkezett
be. Egyrészt megsziint a fiatal hazasparok részére legfeljebb két, még meg nem sziiletett
gyermek utan megel6legezett kedvezményes kolcson, masrészt megjelent az az 01j kedvez-
mény, amelyet a tamadott szabaly tartalmazott. A gyermekek alapjan adott szocialpolitikai
kedvezmény ezzel két esetkorre sziikiilt. A koncepcid valtozasat kdvetden tovabbra is léte-
zett a vissza nem téritend6 allami juttatas. Emellett bevezették azt a tovabbi, az inditvanyozo
altal kifogasolt torlesztési kedvezményt, amely a szerzédéskotést kovetden sziiletett gyer-
mekek utan azokat illette meg, akik a kdlcsonszerzédést mar hazasparként kototték meg.

Az Alkotmanybirosag elismerte, hogy a jogalkoto a korabbi szocialpolitikai kedvez-
mények rendszerét megvaltoztatta, eltérd feltételekkel ujraszabalyozta. Ugyanakkor azt
is elismerte, hogy a jogalkotonak széles korii mérlegelési jogkore volt a kedvezmények
meghatarozasat illetéen. E mérlegelésnél gazdasagpolitikai, szocidlpolitikai és egyéb
megfontolasok egyarant szerepet jatszhattak, ezeknek a szempontoknak a megitélése
azonban az Alkotmanybirdésagnak nem volt feladata, hiszen az kizarolag alkotmanyossagi
szempontbol vizsgalhatta feliil a jogszabalyi rendelkezéseket.’”> Azonban arra is ramuta-
tott a testiilet, hogy a tamadott rendelkezésekben szabalyozott kedvezmények alanyi kdre
Iényeges szempontbol eltérd sajatossagokat mutatott, tehat nem képeztek egymassal dssze-
hasonlithat6 csoportot, igy diszkriminacidé nem valdsult meg.

A tovabbiakban arra az inditvanyozoi allitasra is kitért az Alkotmanybirdsag, amely
szerint a jogbiztonsag megkdvetelte volna a szocialis juttatasok stabilitasat, azonban
a sérelmezett rendelkezések ezzel ellentétesek voltak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint is kiilondsen nagy szereppel birt a jogbiztonsag elemeként szamontartott stabilitas
és kiszamithatosag a szocialis jogok terén. A testiilet szerint azonban a sérelmezett rendel-
kezés vilagos, a jogalkalmazas soran értelmezheté normatartalommal rendelkezett, és nem
teremtett kiszamithatatlan helyzetet az érintettek szamara. Hangstlyozta a testiilet, hogy
a lakas épitéséhez, vasarlasahoz nyujtott szocialpolitikai juttatdsok valtozdsa dnmagaban
nem vetett fel alkotmanyossagi problémat. A jog stabilitasara, elorelathatosagara vonatkozo
alkotmanyos igény ugyanis nem azt jelentette, hogy a jog altal biztositott kedvezmények

72 A lakascéli tamogatasokrol szold 106/1988. (XII. 26.) MT rendeletnek a — lakascélu timogatasokrol szolo
106/1988. (XI1. 26.) MT rendelet modositasarol szold 136/1993. (X. 7.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésével
megallapitott — 2. § (5) bekezdésébdl a ,,hazaspar részére nyujtott” szovegrész alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyult a birdi kezdeményezés.

3 Lasd: 978/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994. 633.; 1117/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995. 663.; 41/1997.
(VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997. 292.
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ne valtozhatnanak, és kiilondsen a szocialis jellegli juttatasok alakitasa (atalakitasa) terén
rendelkezett igen széles korii jogositvanyokkal az allam, hiszen azokat alapveten a gaz-
dasagi lehet0ségek hatarozzak meg.™

Lakasbérleti jogviszony 1.

A lakasbérleti jogviszony felmondadsa és az Alkotmany 70/E. §-a nem dllt alkotmanyjogilag
értékelhetd dsszefiiggésben.

A 737/B/2000. AB hatarozattal elbiralt igyben a lakasbérleti jogviszony sajatos szocialis
vonzata is szerepet kapott.’”> Az inditvanyozo rendkiviil szerteagazo beadvanyaban szamos
alkotmanyszakasz sérelmét allitva 1ényegében azt sérelmezte, hogy a bérleti jogviszony
felmondasat nem kellett elézetes felszdlitasnak megeléznie, ha a kifogasolt magatartas
olyan sulyosnak mindsiilt, hogy a bérbeadotdl a szerzddés fenntartasa nem volt elvarhato.
Allaspontja szerint ez — tobbek kozott — az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésével, valamint
a jogbiztonsag elvével is ellentétes volt, mivel stilyos visszaélésekre adott lehetdséget.
Hiszen igy barmikor fel lehetett mondani Ggy, hogy esetleg csak hosszi honapok, évek
alatt tisztazodhatott a felmondasi ok megalapozatlansaga. Az inditvanyozo szerint a su-
lyos magatartas fogalmanak meghatarozasa hijan a felmondasra jogosult teljesen alapta-
lanul, hosszu ideig egzisztencialis kiszolgaltatottsagban tarthatott gyermekes csaladokat.
Kifogasolta ezen tilmenden, hogy az Orszaggyiilés nem szabalyozta és nem nevesitette
az eltéro lakasbérleti szerzodések esetében a felmondasi jogot illetden annak alanyi korét,
a szocialisbérlakas-allomany kiilonleges statuszat és tarsadalmi funkcidjat, valamint a la-
kasigénylések rendezésének maodjat.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag lefolytatta a vizsgalatot, és a megjeldlt
alkotmanyszakaszok egy része tekintetében nem allapitott meg alkotmanysértést, néhany
tovabbi alkotményszakasz, igy a 70/E. § tekintetében pedig arra a megallapitasra jutott,
hogy a tamadott rendelkezés nem allt veliik alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggésben.>

Lakasbérleti jogviszony II.

A cserelakdsra valo jogosultsag feltételeinek meghatdrozasa és az Alkotmany 70/E. § (1) be-
kezdésében foglalt szocidlis biztonsaghoz valo jog kézott nem allt fenn alkotmdanyjogilag
értékelhetd kozvetlen Gsszefiiggés.

S74 - 535/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005. 1452. A hatarozat kelte: 2005. 03. 08.

35 Alakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szo16 1993. évi
LXXVIIL torvény (Lt.) 25. § (4) bekezdése, illetve ezzel osszefliggésben a Budapest Févaros XV. Keriilet
Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a lakasok és nem lakés céljara
szolgal6 helyiségek bérbeadasanak feltételeirdl szolo 26/2003. (V1. 30.) Ok. rendelete 30. § (6) bekezdése
volt a vizsgalat targya.

576 737/B/2000. AB hatarozat, ABH 2005. 941.
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Az 1149/D/2001. AB hatarozat alapjaul szolgald inditvanyban szintén a lakasbérleti jog-
viszony szerepelt. Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a jogalkotd nem tette lehetévé
a lakasbérleti jogviszony folytatasat, illetve cserclakas felajanlasat annak, akinek 6nhibajan
kiviili okbdl sziint meg a szolgalati jogviszonya, és ennek kdvetkeztében a lakasbérleti szer-
z0dése. Szerinte emiatt sériilt a jogallamisag elve és az Alkotmany 70/E. §-aban deklaralt
szocialis biztonsaghoz — és ezen beliil a betegség, rokkantsag és 6nhiban kiviil bekdvetkezett
munkanélkiiliség esetére a megélhetéshez sziikséges ellatashoz — vald joga. Az Alkotmany-
birosag korabban elvégzett alkotmanyértelmezésében®” kifejtettekre timaszkodva megerd-
sitette, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis biztonsaghoz valo jog
a szocialis ellatasok 6sszessége altal nyujtandd megélhetési minimum biztositdsara vonat-
koz¢6 allami kotelezettséget tartalmazta. A megélhetési minimum garantalasabol konkrétan
meghatarozott részjogok mint alkotmanyos alapjogok nem voltak levezethetdk, viszont
az allam a megélhetéshez sziikséges ellatasra valo jog realizalasa érdekében tarsadalombiz-
tositasi és szocialis intézményi rendszert volt kdteles 1étrehozni és fenntartani. Mindebbdl
az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a cserelakasra vald jogosultsag feltételeinek
meghatarozasa és az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében foglalt szocialis biztonsaghoz
valo jog k6zott nem allt fenn alkotmanyjogilag értékelhetd kozvetlen Gsszefiiggés. >’

Kornyezethez valo jog

Az Alkotmanyban biztositott kérnyezethez valo jog a szocidlis biztonsdaghoz valo joghoz ha-
sonlo annyiban, hogy a kérnyezet védelmére és az élet természeti alapjanak fenntartasara
vonatkozoan az allammal szemben fennallo kotelezettségként jelent meg.

A szocialis jogokkal els6 ranézésre csak igen tavoli kapcsolatot mutat a 402/B/2004. AB ha-
tarozat, amelyben az Alkotmanybirdsag a kornyezethez valé jog témakorében vizsgalodott
egy helyi dnkormanyzati szabalyozas nyoman.’” Az alapvetéen a jogalkotasi folyamatot,
illetve a rendelkezés tartalmat illetden a tulajdonjog sérelmét allit6 inditvany kapcsan a tes-
tiilet igen nagy ivii megallapitasokat tett a kornyezethez valod alkotmanyos jog rendszertani
elhelyezkedésére vonatkozoan, ami értelemszeriien kihatassal volt a szocialis biztonsaghoz
valo jog altalanos érvényili megitélésére is.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 18. §-a és 70/D. §-a szoros kapcsolatara épitve
fejtette ki azon allaspontjat, hogy az egészséges kornyezethez és a lehetd legmagasabb szintii
testi és lelki egészséghez vald emberi jogot az allam — tobbek kozott — az épitett és termé-
szetes kornyezet védelme utjan rendelte megvalodsitani. A kérnyezethez vald jogot az alanyi
jogokhoz viszonyitva ramutatott a haAromtagu tanacs, hogy azt sajatos targya kiilonboztette
meg a tobbi alapjogtol és alkotmanyban kitiizott feladatoktol.%%° A testiilet tehat a szocialis

377 Lasd: 42/2000. (X1. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329.

8 1149/D/2001. AB hatarozat, ABH 2005. 1410.

9 Azinditvany Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Nagykovacsi Nagykozség
helyi épitési szabalyzatarol szolo 8/2004. (I11. 16.) Kt. szamu rendelete alkotmanyellenességének megalla-
pitasara iranyult.

80 Lasd: 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994. 134.
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biztonsaghoz vald joghoz tekintette hasonlonak annyiban, hogy az Alkotmanyban biztositott
kornyezethez valo jog a kdrnyezet védelmére €s az élet természeti alapjanak fenntartasara
vonatkozoan az allammal szemben fennalld kotelezettségként jelent meg. Az Alkotmany-
birdésag meglatasa szerint az egyedi alanyi jogok a kérnyezethez vald jog megvaldsitasaban
csak mellékesnek voltak tekinthetdk, szerepiik szinte elhanyagolhato volt ahhoz képest, amit
az alanyi jogok példaul a szocialis jogok megvaldsitasaban jatszottak. Itt tehat az alanyi
jogok feladatat is jogalkotasi és szervezési garanciakkal kellett az allamnak pétolnia. Ezért
a testiilet hangstilyozta, hogy a jogalkotas garancialis szerepe kiemelten fontos a kérnye-
zetvédelemben azokhoz az alkotmanyos jogokhoz képest, amelyeknél kdzvetlen alapjog-
védelem, illetve alanyi jogi igény vezethetd le, hiszen a kdrnyezethez valo jog végso soron
az emberi élethez vald jog érvényesiilésének fizikai feltételeit hivatott biztositani.®!

Munkabér-, illetve tarsadalombiztositasi kovetelések védelme

Az Alkotmany 70/B. §-aban megfogalmazott munkabérhez valo alapjogbal, illetve a 70/E. §-aban
szerepld szocialis biztonsdghoz valo alapjogbol nem lehetett levezetni sem a munkabér-,
sem a tarsadalombiztositasi kévetelések kezelésére vonatkozo részletszabalyokat.

A 159/B/2003. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag biroi kezdeményezés és utodlagos nor-
makontrollra iranyul6 inditvanyok nyoman vizsgalta a munkabér-, illetve tarsadalombiz-
tositasi kovetelések védelmét a végrehajtas soran.’® Az inditvanyok alapjan a testiiletnek
azon szabalyozas alkotmanyossaga tekintetében kellett dontenie, amely révén a jelzaloggal
biztositott hitelezék kielégitési joga megeldzte a munkavallalok jogos munkabér iranti
igényét és a koltségvetés ado-, illetve tarsadalombiztositasi koveteléseit. Az Alkotmany-
birdsag az érdemi vizsgalat soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Alkotmany
70/B. §-aban megfogalmazott munkabérhez valo alapjogbol, illetve a 70/E. §-aban sze-
repl6 szocialis biztonsaghoz valo alapjogbdl nem lehetett levezetni sem a munkabér-, sem
a tarsadalombiztositasi kovetelések kezelésére vonatkozo — a felszamolasi eljaras soran al-
kalmazandé — részletszabalyokat, ezért alkotmanyellenességet e téren nem allapitott meg.’®

81 402/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005. 1480. A hatarozat kelte: 2005. 07. 05. A szocialis jogok alkotmanyos
megitélését illetGen ennek a hatarozatnak az volt az tizenete, hogy az igynevezett masodgeneracios alkotma-
nyos jogok kozott is egyfajta rangsort kellene kialakitani. Ez a torekvés id6rdl idore feltlint az Alkotmany-
birdsag gyakorlataban, és jellemzé mdodon — mint a jelen iigyben is — haromtag tanacs altal meghozott
dontésekben kapott teret, de nem valt az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatanak részévé. A hata-
rozat ugyanakkor meg sem emlitette, hogy a 70/D. § a szocialis jogokkal is igen szoros dsszefiiggésben
allt, és ennek okan bizonyos atfedés mutatkozott nemcsak a két alkotmanyos rendelkezés alanyi és targyi
korét illetden, hanem azon tulmenden is.

A biréi kezdeményezés a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szol6 1991. évi
XLIX. térvénynek a zalogjoggal kapcsolatos térvényi szabalyozas mddositasarol szolo 2000. évi
CXXXVIL torvény 3. § (2) bekezdésével megallapitott 49/D. §-a vizsgalatara iranyult.

83 159/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005. 1146.
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Adokedvezmények

Onmagdaban azzal nem valésitott meg alkotmdanyellenességet a jogalkoto, hogy a gazda-
sagi, szocialis vagy mas pénziigyi szempontokra tekintettel a jovedelmek kéziil csak a bér-
Jjovedelmek utdn fizetendd ado tekintetében biztositotta az adokedvezmény lehetbséget, mas
Jjovedelmek esetében nem.

A személyi jovedelemadd, azon belill is az adokedvezmények kapcsan felvet6do szoci-
alis szempontokat erdsitette meg az Alkotmanybirdsag a 41/B/2003. AB hatarozataban.
Az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy a személyijovedelemadd-kedvezmény csak bizo-
nyos korben, fé6ként munkaviszonybol szarmazo bérjovedelem esetén volt érvényesitheto.
Az Alkotmanybirosag alapvetden a diszkriminacio targyaban lefolytatott vizsgalata nyoman
megallapitotta, hogy nem valosult meg alkotmanysértés, és hozzatette, hogy az esély-
egyenldség elvébol nem volt levezethetd az, hogy a jogalkoto az adokedvezmények lehetd-
ségét valamennyi adozora kiterjessze. Korabbi hatarozatara’®* visszautalva megerdsitette
azt a megallapitasat, hogy az addjovairas a bérbol szarmazo jovedelmek addjat csdkkentd
adokedvezmény, és arra is kitért, hogy 6nmagaban azzal nem valdsitott meg alkotmany-
ellenességet a jogalkotd, hogy a gazdasagi, szocialis vagy mas pénziigyi szempontokra
tekintettel a jovedelmek koziil csak a bérjovedelmek utan fizetendd ado tekintetében biz-
tositotta az adokedvezmény lehet6ségét, mas jovedelmek esetében nem.>®

Szocialis ellatas

A vamhatosag altal — a haztartasitiizeléolaj- (HTO-) utalvanyok vonatkozasaban objektiv
felel6sseg alapjan — kiszabott birsag kifizetése és az Alkotmany 70/E. §-a kdzétt nem volt
asszefiiggeés.

Az 1058/D/1996. AB hatarozatban egy sajatos szocialis ellatassal® kapcsolatos szabalyo-
zast vizsgalt az Alkotmanybirosag. Az inditvanyozo azt a szabalyozast sérelmezte, amely
a haztartasitiizel6olaj- (HTO-) utalvanyok vonatkozasaban objektiv felelésséget irt el6,>’
mivel szerinte ez nemcsak a jogbiztonsagot sértette, de az Alkotmany 70/E. §-aba is iit-
kozott.

84 Lasd: 85/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998. 620., amelyben az akkor hatalyos Szja. 33. §-at vizsgaltak,
szintén a bérjovedelem utani adojovairast illeten.

%5 41/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005. 1103.

86 A szocidlis ellatasok korét illetéen kortorténeti sajatossaggal birt a haztartasi tiizeldolaj, amely bizonyos
adalékanyag-eltérés révén lizemanyagként valo hasznalatra nem volt alkalmas. Kedvezményesen, mintegy
szocialis ellatasi elemként jutott a raszorulokhoz. Azonban ugynevezett olajszékitd eljarassal kémiai iton,
illegalisan hasznalhat6 izemanyagot allitottak eld. Az olajszdkités a rendszervaltast kdvetden igen jove-
delmez6 feketeiizletagga nétte ki magat, becslések szerint az 1990-es években tobb szazmilliard forintos
kart okozva a koltségvetésnek.

37 A jovedéki szabalyozasrol és ellendrzésr6l, valamint a bérfézési szeszadorol szo16 1993. évi LVIIL. térvény
67. § f) pontja és 70. § (1) bekezdése volt a vizsgalat targya, amely az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor
mar nem volt hatalyban.
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Az Alkotmanybirbésag megvizsgalta a vonatkozo joganyagot, és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag tekintetében azt allapitotta meg, hogy a felrohato-
sagtol fiiggetlen felel6sség eldirasa nem volt alkotmanyellenesnek mindsithetd. A testiilet
ramutatott, hogy a HTO-utalvany olyan vagyoni értéket megtestesitd okirat volt, amelyet
araszorulok szocialis juttatasként kaptak az Gnkormanyzatok Gitjan. A tamogatasi rendszer
fokozott védelme miatt, illetve a koltségvetésnek okozott jelentds karra tekintettel a meg-
allapitott felel6sségi alakzatot az Alkotmanybirdsag nem tartotta ellentétesnek a jogallam
kovetelményével. Arra is kitért a testiilet, hogy a szabalyozas nem eredményezett jog-
bizonytalansagot, mivel biztositotta a lehetdséget és a modot, amivel — kellé koriiltekin-
téssel — az lizemanyag-forgalmazok felderithették a hamisitott utalvanyokat.

Ezen tilmenden szintén megalapozatlannak tartotta az Alkotmanybirdsag azt az in-
ditvanyozoi allitast, miszerint a vamhatdsag altal kiszabott birsag kifizetése veszélyeztette
a cégtulajdonosok szocialis biztonsagat. A testiilet ezzel kapcsolatban utalt a szocialis biz-
tonsaghoz vald jog tartalmat illetéen kialakitott gyakorlatara, miszerint ebbdl az allamnak
az a kotelezettsége eredt, hogy a szocidlis ellatas biztositasara megszervezze és mitkodtesse
a tarsadalombiztositas és a szocialis tamogatasok egyéb rendszerét. Erre tekintettel azt al-
lapitotta meg, hogy a sérelmezett rendelkezés és az Alkotmany 70/E. §-a k6z6tt nem volt
Osszefliggés. >t

770 o

Kezeldi jog atalakitasa

Az Alkotmany 17. §-aban szerepld kiterjedt gondoskodads a megélhetési minimumhoz sziik-
seges kiilonbozo intézkedéseket jelentette, és nem a mindségileg kiterjedt gondoskodast
tartalmazta.

A 728/B/1998. AB hatarozat csak tavolrdl, de érdekes megkozelitésben érintette a szoci-
alis biztonsaghoz valoé jog alkotmanyos tartalmanak korét. Az inditvany azért tartotta
alkotmanysértének a térvényt, mert csak meghatarozott alapitvanyok, tarsadalmi szerve-
zetek és egyesiiletek szamara tette lehet6vé az ingyenesen hasznalatukba keriilt ingatlanok
tulajdonjoganak megszerzését, ezt a lehetdséget a kdzhasznu tarsasagok részére nem biz-
tositotta.>®

Az Alkotmanybirosag attekintette a rendszervaltas sajatos kiséréjelenségeként jelle-
mezhetd, az allami tulajdonon régebben fennallt kezeldi jog megsziintetésével kapcsolatos
jogszabalyi valtozasokat, majd alapvetden az alkotmanyos tulajdonvédelem kérében foly-
tatta le vizsgalatat. Mivel azonban az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmany 17. §-anak
sérelmét is, az Alkotmanybirésagnak ebben a vonatkozasban is ki kellett meritenie az in-
ditvanyban foglaltakat. A testiilet ezen a téren korabbi dontéseire visszautalva®® kivanta

B8 1058/D/1996. AB hatarozat, ABH 2005. 715.

% A tarsadalmi szervezetek altal hasznalt allami tulajdonu ingatlanok jogi helyzetének rendezésérdl szolo
1997. évi CXLIL torvény képezte az alkotmanyossagi vizsgalat targyat, amely lényegében a korabbi kezeldi
jog megsziintetésérdl és az azzal kapcsolatos tulajdoni kérdések rendezésérdl szolt.

0 Lasd: 510/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994. 510.; a 70/E. § tekintetében 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat,
ABH 1998. 251.
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az elvi alapokat megteremteni, azonban az Alkotmany 17. §-a tekintetében 6nalloan foglalt
allast. Ezen alkotmanyszakasznak tulajdonitotta az allampolgarokrél valoé gondoskodas al-
talanos kotelezettségének rogzitését. Am a 70/E. §-sal valo kapcsolatot erdsen lesziikitve,
csak a biztositasi alapt igények, illetve a kizarolag az allami kotelezettségen nyugvo ella-
tasok esetében ismerte el, és csak ebben a korben tartotta a két alkotmanyszakaszt egyfitt
értelmezhetonek. Ekkor viszont mar az Alkotmany 70/E. szakasza szerinti alkotmanyos
tartalmat tartotta elfogadhatonak.

Osszegzésként a testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Alkotmany
17. §-aban szerepl6 kiterjedt gondoskodas a megélhetési minimumhoz sziikséges kiilon-
b6z6 intézkedéseket jelentette, és nem a mindségileg kiterjedt gondoskodast tartalmazta.
Az Alkotmanybirdsag szerint ezért nem volt alkotmanyjogilag értékelhetd osszefiiggés
az inditvanyozo altal megjeldlt alkotmanyszakasz és a sérelmezett torvényi rendelkezés
kozott, igy az inditvanyt e részében elutasitotta.>!

Csaladtamogatas

Minden gyermeknek joga van a csaladja és az allam, valamint a tarsadalom részérdl
a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejléodéséhez sziikséges védelemre és gondoskoddsra.

A 316/B/2003. AB hatarozattal az Alkotmanybirdsag a csaladok tamogatasarél™? szo6lo
szabalyozas alkotmanyellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti inditvanyt
elutasitotta. Az inditvanyoz6 l1ényegében azt sérelmezte, hogy az a sziild, akinek a két
gyermeke sziiletése kozott kevesebb mint 3 €v telt el, és az els6ként sziiletett gyermek
utan még gyermekgondozasi segélyre lett volna jogosult, a tovabbiakban is csak az egyik
gyermek utan kapott gyermekgondozasi segélyt. Ugyanakkor ikergyermekek esetén a sziild
kétszeres ellatasban részesiilt, mégpedig a tankételezettség elérésének évéig. Allaspontja
szerint ezek a rendelkezések a 3 évnél kisebb korkiilonbséggel sziiletett gyermekek sziileit
hatranyos helyzetbe hoztak, mivel az atfedés idején nem részesiilhettek az ikrek sziileit
megilletd kétszeres ellatasban. Az Alkotmanybirdsag az érdemi indokolasat a korabban
hasonl6 targyban hozott dontésére alapozta.®® Bar a korabbi ligyet analogként hasznalta fel,
a jelen hatarozat meghozatalakor emlitést sem nyert a csaladtamogatas mint szocialis ellatas
alkotmanyossagi aspektusa. A testiilet — az inditvanyban nem szerepld Alkotmany 67. §
(1) bekezdésébdl — azt vezette le, hogy minden gyermeknek joga van a csaladja és az allam,
valamint a tarsadalom részér6l a megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlodéséhez sziikséges
védelemre és gondoskodasra. Ehhez kototte a testiilet a jelen tigyet illetden a szocialis ella-
torendszerek miikodésére vonatkozd megallapitast, hogy az alapvetd elveket és szempon-
tokat az Alkotmany nem tartalmazta. A jogalkotd szabadon hatarozhatta meg a juttatasok
feltételeit és mértékét mindaddig, amig ezek a feltételek mas alkotmanyos rendelkezéseket

¥ 728/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005. 805.

¥2 A csaladok tdmogatasarol szol6 1998. évi LXXXIV. térvény 20. § (1)—(2) bekezdése, a 26. § (1) bekezdése,
valamint a 26. § (2) bekezdése volt a vizsgalat targya.

9 Lasd: 722/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004. 1748., amelyben az ikersziilés, illetve a csaladban nevelt
gyermekek szamanak a csaladtamogatas szempontjabol jatszott szerepét vizsgaltak.
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nem sértettek.”* Hiszen mégiscsak szocialis ellatasnak tekintette a csaladtdmogatast,
¢és az Alkotmanybirosag a konkrét ligyet illetéen ramutatott, hogy a Cst. a csaladok szocialis
biztonsaganak elésegitése és a gyermeknevelés anyagi terheinek csokkentése érdekében
alkotta meg az allam altal nyajtand6 csaladtamogatasi ellatasok rendszerét. Mindezeket
figyelembe véve az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy a gyermekgondozasi segély
Osszege ¢és a jogosultsag idétartama terén az ikergyermekeket nevel6k részére tett jogalkotoi
pozitiv diszkriminacié nem tekinthet6 onkényesnek, a targyilagos mérlegelés szerint ész-
szer(i indoka volt, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e vonatkozasban elutasitotta.>*

Kotelezo egészségbiztositas

Az Alkotmanybirésag nem itélte alkotmanyellenesnek azt a jogalkotoi megoldast, amely
a tappénzjogosultsagot meghatdarozott feltételekhez kétotte, és csak a folyamatos biztosi-
tasnak megfeleld idére biztositotta a tappénzt.

Az 514/B/2000. AB hatarozat a kotelezo egészségbiztositas szabalyaival foglalko-
zott.>¢ Az inditvanyozoé — sajat ligyét ismertetve eléadta, hogy — harminc napot meghalad6
fizetés nélkiili szabadsagot kovetden keresdképtelenné valt, &s tappénz iranti igényt ter-
jesztett el6. Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar allasfoglalasa alapjan azonban tap-
pénzt csak két napra kapott, hivatkozassal arra, hogy a fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt
biztositasa sziinetelt, igy a folyamatossaga megszakadt. Az inditvanyozé azt sérelmezte,
hogy kozel masfél évtizedes biztositasi jogviszony utan elsé alkalommal élt a fizetés nél-
kiili szabadsag lehet6ségével 6tvenhat munkanapra, aminek ilyen stlyos kdvetkezménye
lett. Igazsagtalannak és méltanytalannak tartotta ezt a szabalyozast, amely szerinte
az Alkotmany 70/E. §-at és 70/A. §-at is sértette.

Az Alkotmanybirosag érdemi indokolasat a szocialis biztonsaghoz vald jog terén ki-
alakitott gyakorlatara tekintettel épitette fel.*®” Meger0sitette azt a korabbi megallapitasat,
hogy az allamnak az Alkotmanybol levezethetd kotelezettsége az intézményi hattér biz-
tositasa a tarsadalombiztositas és a szocialis tamogatasok rendszerének megszervezése
¢és miikddtetése révén. A szocialis biztonsaghoz valé jog nem jelentett sem biztositott jo-
vedelmet, sem az életszinvonal garantalasat. Azt is ismételten leszdgezte a testiilet, hogy
az Alkotmanyban csak altalanos jelleggel szerepeltek a szocialis biztonsaghoz valo jog terén

¥4 Ez a megallapitas a szocialis biztonsaghoz valo jog (70/E. §) alkotmanyos tartalmanak képezte az alapjat,
és nem a 67. §-bol vezették le.

35 316/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005. 1168.

¥ A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIIL. térvény (Ebtv.) 46. § (3) bekezdése volt
a vizsgalat targya, amely szerint aki a keres6képtelenségét kozvetleniil megel6z6 egy évnél rovidebb ideig
volt folyamatosan biztositott, tappénzt csak a folyamatos biztositasanak megfelel6 idén at kaphatott.

¥7 A testiilet a hatarozat érvrendszerének kialakitasakor a kovetkez6 korabbi dontésekben foglaltakat vette
alapul: 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146., 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671., 32/1998.
(VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251., 292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000. 874., 42/2000. (XI. 8.) AB
hatarozat, ABH 2000. 329., 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.,; valamint a jogszabalyok cél-
szeriisége ¢és igazsagossaga terén 772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 519., 677/B/1995. AB hatarozat,
ABH 2000. 590., 282/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003. 1355.
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a kotelezettségek, és nem jelentettek alanyi jogot egy bizonyos meghatarozott jovedelem
vagy ellatas tekintetében. A szocialis biztonsaghoz valo jog ugyanis az emberi méltosaghoz
valo jog megvaldosulasahoz elengedhetetleniil sziikséges, am az ellatasok sszessége altal
nyujtandé megélhetési minimum allami biztositasat jelentette. A jogalkotot nagy szabadsag
illette meg ezen ellatérendszer eszkozei kidolgozasakor, ahogyan a feltételrendszer meghata-
rozasakor is. A gazdasag helyzetére, az ellatorendszerek teherbirasara tekintettel alakithatta
a szocialis ellatasok korét mindaddig, amig azzal valamely alkotmanyos eldirast nem sértett.

Az Alkotmanybirosag ezen elvi alapok mentén attekintette a vonatkozoé szabalyozast,
és utalt a rendelkezésre allo méltanyossagi jogkorre, amely részben a sziikséges biztositasi
id6 hidnya esetén is lehet6vé tette a tappénz folydsitasat, részben segélyezésre is modot
biztositott. Erre is tekintettel az Alkotmanybirosag nem itélte alkotmanyellenesnek azt
a jogalkotdi megoldast, hogy — a biztositasi elvvel 6sszefiiggésben — a tappénzjogosultsagot
meghatarozott feltételekhez kototte, és csak a folyamatos biztositasnak megfeleld id6re
biztositotta a tappénzt. Viszont hangsulyozta a testiilet, hogy annak vizsgalata, hogy a jog-
alkoto a jogosultsag feltételélil miért a keresoképtelenséget megel6z6 egyéves folyamatos
biztositasi id6 meglétét irta eld, és miért nem az 6sszes biztositasi id6t, tovabba miért a har-
minc napnal hosszabb megszakitas jelentette a folyamatossag megsziinését, nem tartozott
az Alkotmanybirosag hataskorébe.

Az Alkotmanybirosag kitért arra is, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott szocialis biztonsaghoz vald jog nem csak a tarsadalombiztositas itjan valosulha-
tott meg. Az egészségbiztositas keretében nyujtott tappénzellatas nem fedte le az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdésében szerepld betegség esetére sz616 megélhetéshez sziikséges ellatasra
vald jog valamennyi elemét. Annak csupan egyik lehetséges formaja volt, a szocialis biz-
tonsaghoz vald jog mas — a szocialis intézmények keretébe tartozo — jogintézmények ttjan
is megvalosulhatott. Amennyiben betegségiik esetén a raszoruldk nem voltak jogosultak
a tarsadalombiztositas keretén beliili ellatasra, a megélhetésiikhoz sziikséges ellatast a szo-
cialis intézmények rendszerével kellett az allamnak biztositania. Fentieket figyelembe véve
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésének sérelme
nem kovetkezett be, ezért az inditvanyt elutasitotta.’*®

% 514/B/2000. AB hatarozat, ABH 2005. 907.
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Csaladi potlék

A szocidlis ellatasi rendszeren beliil a csaladi potlék alapvetden a gyermekek neveléséhez
kapcsolodo ellatasi forma volt, a nagykoruak szamdra csak kivételes esetekben jart.

Az 1049/D/1999. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ujabb megkozelitésben vizsgalta
a csaladok tamogatasanak rendszerét. Az inditvanyozo szerint a jogalkoto joghézagot
hagyott azzal, hogy a csaladi potlékra jogosultak taxativ felsorolasaban nem szerepeltette
a gondnokot, aki igy nem volt jogosult csaladi potlékra a sajat haztartasaban gondozott tar-
tésan beteg, illetve stilyosan fogyatékos személy utan. Az Alkotmanybirdsag az inditvany
érdemi elbiralasa soran a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket az Alkotmany 70/D. §-aban
¢és 70/E. §-aban foglaltak szempontjabol vizsgalta, és ezzel egyben ramutatott a két alkot-
manyszakasz szoros Osszefiiggéseire.

Az Alkotmany 70/D. §-anak (1) bekezdése tekintetében ramutatott, hogy az a lehetd
legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez valo jogot rogzitette, a (2) bekezdés pedig
ezt a jogosultsagot allami kotelezettségvallalasként fogalmazta meg. Ennek megvalosita-
saként a munkavédelem, az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatds megszervezése,
a rendszeres testedzés biztositasa, valamint az épitett és a természetes kdrnyezet védelme
volt nevesitve. A testiilet a konkrét tigy kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az Alkotmanynak ez a rendelkezése nem volt 6sszefiiggésbe hozhatd a csaladi potlékra
vald jogosultsaggal.

Az Alkotmany 70/E. §-at illetden a szocialis ellatashoz valo jog megfogalmazasat,
valamint a szervezeti, intézményi kereteire vonatkozo alapvetdé rendelkezéseket emelte
ki a testiilet. Gyakorlatabol**® kiemelve azt hangsulyozta, hogy az Alkotmany 70/E. §-a
altalanos jelleggel tartalmazza az allamnak a polgarok szocialis biztonsaga tekintetében
fennallo kotelezettségeit, ezek nem jelentenek alanyi jogot meghatarozott jovedelemre,
életszinvonalra. A szocialis biztonsaghoz val6 jognak az Alkotmanyban kiemelt tartalmi
elemei kozott szerepelt az dregség, betegség stb. esetére sz016, a megélhetéshez sziikséges
ellatashoz vald jogosultsag biztositasa, de ez az ellatas az allam részérdl a tarsadalom-
biztositas és a szocialis intézményrendszerek utjan egyarant megvaldsulhatott. Tehat
az Alkotmany 70/E. §-abol nem kdvetkezett, hogy a térvényhozas meghatarozott jogosultak
szamara a csaladi potlék intézménye révén biztositson ellatast. Mindezek alapjan a testiilet
az alkotmanyjogi panaszt e tekintetben is elutasitotta.

%9 Ezuttal a 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozatot, ABH 1991. 146., a 2093/B/1991. AB hatarozatot, ABH 1992.
546., a 659/B/1995. AB hatarozatot, ABH 1996. 537., valamint a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozatot, ABH
1993. 196., emlitette meg kiemelten a hatarozat.
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Ugyanakkor kitért az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a tarsadalombiztositasi, illetve
a szocialis ellatasok diszkriminaciomentes juttatasaval Gsszefiiggésben az adott rendszeren
beliil a kiilonboz6 ellatasi formak kialakitasakor elengedhetetlen kévetelmény volt a jog-
alkotdoval szemben, hogy a feltételrendszer az azonos jogallastiak kdzott egységes legyen,
¢és ne adjon lehetdséget hatranyos megkiilonboztetésre. A jelen ligyben azonban az indit-
vanyozé a gyam ¢s a gondnok kozotti kiilonbségtételt sérelmezte, erre az esetre viszont
az Alkotmanybirosag megitélése szerint nem terjedt ki a diszkriminacio tilalmanak kore,
ugyanis a gyam nem volt dsszevethetd a gondnokkal a sajat haztartasaban gondozott tar-
tésan beteg, illetve sulyosan fogyatékos személy utan jard csaladi potlékra jogosultsag
tekintetében. A szocialis ellatasi rendszeren belill a csaladi potlék alapvetéen a gyermekek
neveléséhez, kapcsolodo ellatasi forma volt, ami a nagykoruak szamara csak kivételes ese-
tekben jart.®% Ezért a legjelent6sebb kiilonbségnek a testiilet azt tekintette, hogy gyamsag
alatt csak kiskoru, gondnoksag alatt pedig csak nagykoru személy allhatott.®"!

Onkormanyzati lakas bérleti feltételei

Az dnkényes lakadsfoglalok kérének kizardasa az énkormanyzati lakasokra vonatkozo pa-
lyazati lehetdségbdl.

Az 1083/B/2004. AB végzéssel lezart iigyben ismét az 6nkormanyzati lakas vonatkoza-

saban a bérleti jogviszonyra vonatkozo el8irasokat®® sérelmezték, azonban az inditvany
benyujtasat kovetden a sérelmezett rendelkezést modositottak, igy az Alkotmanybirdsag
az eljarast megsziintette. A szocialis szabalyozas vizsgalatat illetéen mindenképp emlitésre
méltd, hogy az inditvanyban kifogasolt eldiras ezuttal az onkényes lakasfoglalok korét oly
modon zarta volna ki az dnkormanyzati lakashoz jutas lehetdségébdl, hogy az dnkormany-
zati lakasba onkényesen bekoltozott személyeknek csak a lakas elhagyasat kovetd 6t éven
tal lehetett volna palyazaton kiviil, méltanyossagbdl lakast bérbe adni, amennyiben az egyéb
feltételeknek megfeleltek.®

Hasonloéan a fenti iigyhoz, az 1104/B/2005. AB végzéssel zarult tigyben szintén
az onkormanyzati lakas bérleti jogviszonyanak feltételeit tdimadta az inditvanyozo.
A megsziintetett alkotmanybirdsagi eljarasban, amelyben az inditvanyozo altal tamadott
rendelkezés®®* értelmében nem lehetett szocialis lakasbérleti jogviszonyt 1étesiteni azzal,

600 A hatarozat itt utalt még a Polgari Torvénykonyvro6l szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 14. §-ara, valamint
a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 93. §-ara is. Emellett sziik-
ségesnek tartotta megemliteni a Ptk. 12/B. § (2) bekezdését, amely szerint a 14. életévét betoltott kiskora
gondnoksag ala helyezése esetén a gondnoksag hatalya a nagykorusag elérésével allt be.

€1 1049/D/1999. AB hatarozat, ABH 2006. 1264.

62 Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglo Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének a zugloi onkormanyzat tu-
lajdonaban allo lakasok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérletének szabalyozasarol szol6 4/1998.
(II. 09.) szamt rendelete 12. § (5) bekezdésének vizsgalatara iranyult az inditvany.

603 1083/B/2004. AB végzés, ABH 2006. 2456.

64 Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a XIII. keriileti énkormanyzat tu-
lajdonaban allo lakasok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérbeadasanak feltételeirdl szolo 65/1995.
(XII. 22.) rendelete 9. § (2) bekezdés b) pontjanak vizsgalatara iranyult az inditvany.
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aki onkormanyzati tulajdont lakas vagy helyiség 6nkényes elfoglalasaval kolt6zott be, id6-
kozben az 6nkormanyzat a rendeletét modositotta, ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast
megsziintette.

Személyes gondoskodas

Mivel az érintett ellatds alapellatasnak mindsiilt, a részletszabalyokat az onkormanyzat
csak az Sztv. felhatalmazdasa révén és a torvényi keretek kézott hozhatta meg.

A 8/2006. (II. 22.) AB hatarozatban a személyes gondoskodas szocialis ellatasi formai
kaptak szerepet.®*® A bir6i kezdeményezés a folyamatban 1évé perre tekintettel annak al-
kotmanyossagi vizsgalatara iranyult, hogy a sérelmezett 6nkormanyzati rendelet nem biz-
tositotta a magasabb szintii szabalyozasbol eredéen kdtelez6 napi egyszeri melegétkezést,
hanem csak munkanapokra sziikitette.

Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat soran alapvetéen az onkormanyzati szaba-
lyozasi jogkor sajatossagaibol indult ki. Ramutatott a kettds megkdzelitésére, azaz egyrészt
a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, masrészt torvényi
felhatalmazasa alapjan annak végrehajtasara adhatott ki rendeletet a helyi 6nkormanyzat.
Mivel az érintett ellatas alapellatdsnak mindsiilt, a részletszabalyait az 6nkormanyzat csak
az Sztv. felhatalmazasa révén és a torvényi keretek kozott hozhatta meg, azaltal azonban,
hogy csak a munkanapokra korlatozta a napi egyszeri étkezés biztositasat, nem a térvény
eléirasaival 6sszhangban rendelkezett.

Ugyanakkor arra is kitért a testiilet, hogy a sérelmezett dnkormanyzati rendelet az el-
latas személyi korét illeten a torvénynél tagabban hatarozta meg az ellatasban részesiild
személyeket. Az Alkotmanybir6sag azonban ezt a szabalyozast nem tekintette a torvénnyel
ellentétesnek.©” Allaspontja szerint ugyanis a helyi énkormanyzatnak erre lehetésége volt,
mivel megillette az orszagos szintii szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészité
jellegii helyi jogalkotas.5%®

Foldtulajdon szocialis szerepe
A f6ld — mas természeti erdforrasokhoz hasonloan — korlatozott mértékben all rendelke-

zésre, nem szaporithato, és massal nem helyettesithetd, viszont a ra vonatkozo tulajdon
szocialis kétottsegekkel bir.

S

05 1104/B/2005. AB végzés, ABH 2006. 2487.

66 Nagykapornak Kozség Onkorméanyzatanak a személyes gondoskodést nyujto ellatdsokrél szold 4/1993.
(XI. 1.) rendelete 1. § (1) bekezdése aa) alpontjanak ,,munkanapokon (hétfé—péntek)” szévegrésze volt
a vizsgalat targya.

€7 Ezen a ponton lasd: 17/1998. (V. 13.) AB hatarozat, ABH 1998. 155.

08 8/2006. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2006. 907.
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A 7/2006. (II. 22.) AB hatarozatban a foldbirtok-politika ¢rvényre juttatasa volt az al-
kotményossagi vizsgalat kozponti eleme, azonban szocialis szempontok is felmeriiltek.
Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a térvényben szerepld kisajatitasi rendelkezés al-
kotmanyos célja a foldbirtok-politika érvényesitése volt. A foldtulajdon sajatos természetét
¢és vagyoni jellemzdit illetéen korabban mar allast foglalt a testiilet, és azt a jelen ligyben
is megerdsitette. Eszerint a fold — mas természeti er6forrasokhoz hasonldéan — korlatozott
mértékben all rendelkezésre, nem szaporithato, és massal nem helyettesithetd, viszont a ra
vonatkoz6 tulajdon szocialis kotottségekkel bir, amelyek sziikségképpen kapcsolodnak
az allaghoz, a teriilet mértékéhez, illetve értékéhez.” Az Alkotmanybirdsag a term6fold-
tulajdon kapcsan elismerte, hogy kozérdeki célként adott esetben alkotmanyos tulajdoni
korlatozashoz vezethet a vidéki foglalkoztataspolitika érvényre juttatasa, bar az adott
ligyben a sérelmezett rendelkezést mas alkotmanyos indokkal alkotmanyellenesnek ming-
sitette és megsemmisitette.5'

Lakascélu hitelek adokedvezménye

Az Alkotmanybirosag az adokedvezményt nem tekintette szocidlis ellatdsi formanak, ezért
az alkotmanyossaga megitélésékor a szocidlis biztonsaghoz valo jog nem jatszott szerepet.

A 657/B/2005. AB hatarozatban a lakascélia hitelek adokedvezményének®'! szocialis as-
pektusa is emlitést nyert. Az inditvanyozé szamos alkotmanyszakasz sérelmét allitotta,
tobbek kozott az Alkotmany 70/E. §-aba iitkdzonek is tartotta, hogy a korabbi szabalyo-
zassal ellentétben a 10 millié forintot meghalado, egyéb lakascélu felhasznalasra felvett
hitelek esetében nem lehetett élni adokedvezménnyel. Az Alkotmanybirdsag utalt ra, hogy
korabban mar foglalkozott a jelen {igybeni, a lakascélu hiteleket érinté adokedvezmény
modositasanak alkotmanyossagi kérdéseivel.*> Majd az adokedvezmények terén kialakitott
gyakorlatat tekintette at.

69 E tekintetben az elvi alapok a 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban, ABH 1994. 197., talalhatok.

610 7/2006. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 2006. 181. Tersztyanszkyné Vasadi Eva alkotmanybir6 kiilonvéle-
ményében a tulajdonhoz vald jog korlatozasat megalapoz6 kozérdeki célok kozott emlitette a szocialis
célokat a vidéki fofoglalkozas és szakszeriien folytatott mezogazdasagi tevékenység elésegitése érde-
kében. Vagyis a vidéki féfoglalkozas és szakszerilien folytatott mezégazdasagi tevékenység eldsegitése
szocialis okokbol is olyan kozérdekii célnak tekinthetd, amelynek érvényesitése hazank viszonyai kozott
nem korlatozta alkotmanyellenesen a tulajdont szerz6k tulajdonjogat. A kiilonvélemény utalt arra is, hogy
hazanknak az Eurdpai K6zosségek tagjaként figyelemmel kell lennie arra is, hogy az Eur6pai K6zosségek
agrarpolitikdja nemcsak gazdasagi, de szocialis célokat is érvényesit, €¢s nem tdmogatja az olyan mezd-
gazdasagi izemeket, amelyek nem jelentik a féfoglalkozas-szeriien, szakszeriien folytatott mezégazdasagi
tevékenység egzisztencialis feltételét.

ot A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. torvény 38. § (1) bekezdése b) pontjanak ,,feltéve, hogy
amaganszemély altal a kedvezmény alapjaul szolgalo lakascélu felhasznalasra felvett hitel(ek) osszege a 10
millié forintot nem haladja (nem haladta) meg” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyult az inditvany.

012 Tasd: 937/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005. 1218., amelyben a lakascélu hitelek adokedvezmény-modo-
sitasat illetéen az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg alkotmanysértést.
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A jelen ligyre is iranyadonak tartotta, hogy az Alkotmanybirdsag szerint az addjogsza-
balyok — a kozteherviselés alkotmanyos kotelezettségének érvényesitése mellett — az allami
gazdasagpolitika (ezen beliil az allami jévedelemszabalyozas) eszkézei. A kdzterhekhez valo
hozzéjarulas az allampolgaroknak az Alkotmanybdl eredd alapvetd kotelezettségként volt
meghatarozva, igy a kételezettség aloli mentesiilésre vagy bizonyos mértékli kedvezményre
sem volt senkinek az Alkotmanyon alapul6 alanyi joga. Ennek kévetkeztében valamely
kedvezmény jovobeni fenntartasa sem volt szerzett jognak mindsithetd, ugyanis ahogyan
az adokedvezmények biztositasa, Gigy a korlatozasa vagy megvonasa is olyan gazdasag-
politikai kérdés volt, amely a jogalkotéo mérlegelésétdl fliiggden alakult, és Gnmagaban al-
kotmanyossagi problémat nem vetett fel.5"?

Az inditvanynak az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése sérelmét allitd részét illetGen
az Alkotmanybirosag szintén a korabbi hatarozataiban kimunkalt gyakorlatara épitett.
A szocialis biztonsaghoz vald jog tartamat illetéen fenntartotta, hogy a szocialis ellatasok
Osszessége altal nyujtandé megélhetési minimumnak tekintette, amelyet az allamnak kellett
biztositania, és ami elengedhetetlen volt az emberi méltosaghoz vald jog megvaldsulasahoz.
Az allamnak az Alkotmanybol levezetett kitelezettsége az intézményi hattér biztositasa
volt, amely nem jelentett alanyi jogot egy bizonyos meghatarozott jéovedelemre vagy ella-
tasra. Ezen elvi alapokon az Alkotmanybirosag az adokedvezményt nem tekintette szoci-
alis ellatasi formanak, igy kimondta, hogy az alkotmanyossaga megitélésékor a szocialis
biztonsaghoz valo jog nem jatszott szerepet.®

Kotelezo egészségbiztositas

Az Alkotmany 17. §-abol nem volt levezethetd olyan kdvetkeztetés, amely szerint az allamot
terheld szocialis gondoskoddasnak tartalma lett volna az otthoni gondozast kivalto intéz-
ményi dpolas biztositdsa.

A 331/B/1998. AB hatarozatban a kotelezdé egészségbiztositas szabalyai szerepeltek
az Alkotmanybirdsag el6tt.®”® Az inditvanyozo allaspontja szerint a megjeldlt jogszabalyi
rendelkezések sértették az Alkotmany 17. és 18. §-at, mivel mindenkinek joga van az egész-
ségiigyi ellatasokra, azonban korlatoztak az egészségiigyiintézmény- és a szabad orvos-
valasztast, ezaltal korlatoztak az egészségiigyi ellatasra valo jogot.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasité dontését onalléan az Alkotmany 17. §-ara
vonatkozo korabbi hatarozataiban tett megallapitasaira alapozta. Eszerint az Alkotmany
17. §-a, a raszoruldkrdl valo szocialis gondoskodas alapja olyan allamcélt hatarozott meg,

o3 Lasd: 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280., 12/1994. (111. 2.) AB hatarozat, ABH 1994. 402.,
361/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996. 483., 9/1994. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1994. 74.; a szocialis
biztonsaghoz valo jog terén pedig 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251., 32/1991. (V1. 6.) AB
hatarozat, ABH 1991. 146., 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671.

64 657/B/2005. AB hatarozat, ABH 2006. 1779.

o5 Az inditvany a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIIL. torvény 23. § d), e)
és h) pontja, valamint a téritési dij ellenében igénybe vehetd egyes egészségiigyi szolgaltatasok téritési
dijarol szol6 284/1997. (X11. 23.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletének 3—5. pontjai alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult.
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amely a raszorulokrol valdé gondoskodast tiizte ki kotelezd célként a jogalkotd szamara,
azonban nem alapozott meg alanyi alapjogokat, igy beldle a jogalkotod szamara konkrét el-
latasi tamogatasi formak, jogintézmények kialakitasara vonatkozé kotelezettség nem volt
levezethetd. Megerdsitette az Alkotmanybirdosag, hogy az Alkotmany nem hatarozta meg
a sziikkséges védelem ¢és gondoskodas jogintézményeit, valamint mértékét sem. Az alkot-
manyi eléirasok megvalositiasa — szamos egyéb feltételtdl fiiggden — valtozd és folyamatos
torvényhozasi, kormanyzati, 6nkormanyzati és tarsadalmi feladatot jelentett.'® Ahogyan
az Alkotmany 17. §-a azt sem irta eld, hogy valamely gondoskodasi format a gazdasagi
helyzettdl és a koltségvetés teljesitoképességétdl fiiggetleniil kellett volna meg0rizni.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy nem volt
ellentétes az Alkotmany 17. §-aban meghatarozott allamcéllal az a szabalyozas, amely or-
vosszakmai, gazdasagossagi, illetve finanszirozasi szempontokat is figyelembe véve egyes
szakellatasok igénybevételét beutalohoz kototte. A testiilet szerint ugyanis orvosszakmai
szempontnak volt tekinthetd, hogy a betegség diagnosztizalasat a haziorvos vagy mas erre
jogosult orvos végezze, és ezt kdvetden iranyitsa szakellatdbhoz a beteget.

Osszegezve allaspontjat az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az Alkotméany
17. §-abdl nem volt levezethetd olyan kovetkeztetés, amely szerint az allamot terhel6 szo-
cialis gondoskodasnak tartalma lett volna az otthoni gondozast kivalt6 intézményi apolas
biztositasa az egészségiigyi ellatasra jogosultak szamara.®"’

Ozvegyi nyugdij

Az dzvegyi nyugdij intéezménye a tarsadalombiztositds keretében biztositott hozzatartozoi
nyugellatas, amely nem azonosithaté az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szerepld 6z-
vegyseg esetére szolo ellatassal.

A 741/B/2003. AB végzéssel megsziintette az eljarast az Alkotmanybirdsag, az 6zvegyi
nyugdij szabalyainak®'® alkotmanyossagi vizsgélatara iranyul6 inditvany azonban jol érzé-
kelteti, hogy a kérdés foglalkoztatta a kozvéleményt, és idordl idore az Alkotmanybirdsag
elé keriilt. Az Alkotmanybirosag a jelen ligyre nézve is iranyadonak ismerte el korabbi
hatarozataban tett megallapitasait. Eszerint az 6zvegyi nyugdij intézményét a tarsadalom-
biztositas keretében biztositott hozzatartozoi nyugellatasnak tekintette, amely nem volt
azonosithato az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szerepld 6zvegység esetére szolo
ellatassal, csupan egyik lehetséges formajat jelentette. A szocialis biztonsaghoz vald jog
mas — a szocialis intézmények keretébe tartozé — jogintézmény utjan is megvaldsulhatott.
Miutan a korabbiakban tett megallapitasaitdl az Alkotmanybirdsag nem latott okot eltérni,
res iudicata cimén az eljarast megsziintette.*"”

o Lasd példaul 422/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 471., 652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998. 574.

7 331/B/1998. AB hatarozat, ABH 2006. 1093.

18 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény 53. § (1) és (2) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult az inditvany.

9 741/B/2003. AB végzés, ABH 2006. 2290.
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Kamatado

A kamatado nem dallt alkotmdanyjogilag értékelhetd dsszefiiggésben az Alkotmany
70/E. §-aban megfogalmazott szocidlis biztonsdaghoz valo joggal.

A 698/B/2006. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt az inditvanyt,
amely a kamatadé emelését kifogasolta.®”® Az inditvanyozoé gy vélte, hogy a kamatadd
emelése sulyosan sértette a szocialis biztonsagot, amelyet az Alkotmany 70/E. §-a garan-
talt, mivel a befektetések egy része az idéskorban jelentkez6 kiadasok fedezetére szolgalt,
ezért jogtalannak tartotta a kamatok megadoztatasat. Az Alkotmanybirdsag attekintette
a vonatkoz6 joganyag valtozasat, és a korabban 0%-o0s adokorbe vont kamat megadoz-
tatasat az adokedvezmények korébe tartozo kérdésnek tekintette. Az Alkotmanybirdsag
e téren kialakitott gyakorlata®?! értelmében az adokedvezmények biztositasa, korlatozasa,
illetve megvonasa is a jogalkot6 szandékatol fiiggd gazdasagpolitikai kérdésnek tekin-
tendd, amely alkotmanyossagi problémat dnmagaban nem vet fel. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint abbdl, hogy az adékedvezményre senkinek sincs Alkotmanyon alapuld
alanyi joga, az kovetkezett, hogy az allamnak jogaban allt a korabban biztositott adoked-
vezményeket atalakitani. Erre tekintettel a testiilet nem talalta alkotmanyellenesnek azt,
hogy a tékeszamlan nyilvantartott igazolt befektetések arfolyamnyeresége utan eldirt 0%-os
adomértéket a jogalkotd megvaltoztatta. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanis
nem volt alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
¢és az Alkotmany 14. §-a szerinti 6roklés joga, valamint a 70/E. §-ban megfogalmazott szo-
cialis biztonsaghoz valo jog kozott.

A testiilet mindezekre tekintettel arra a megallapitasra jutott, hogy az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésébol, 70/A. §-abol, 70/E. §-abodl vagy a 13. és 14. §-abdl nem kovetkezett az,
hogy a nyugdijas magyar allampolgarok 2006. szeptember 1-jét megel6z6en értékpapi-
rokban elhelyezett megtakaritasai, illetve ezek hozamai ne lettek volna adoztathatok. Ezért
a kamatado vizsgalt rendelkezéseit nem tekintette ellentétesnek az Alkotmany felsorolt
szakaszaiban foglaltakkal.®?

020 Azinditvany a személyi jovedelemaddrdl szolo 1995. évi CXVIL torvénynek az egyes pénziigyi targyu tor-
vények modositasarol szl 2006. évi LXI. térvény 14. §-aval modositott 65. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara iranyult.

021 Lasd: 182/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992. 588.; 9/1994. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1994. 74.; 28/B/2001.

AB hatarozat, ABH 2002. 1209.; 1046/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004. 1392.

698/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007. 2019.
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Kozlekedési tamogatas

A kozlekedési tamogatds jovedelmi viszonyokhoz kétott, szocialis jellegii kedvezmény volt,
amelyre senkinek sem volt az Alkotmdanyon alapulo alanyi joga.

A 674/B/2003. AB hatarozatban a sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvez-
ményeinek®? szabalyai szerepeltek az Alkotmanybirdsag el6tt. Az inditvanyozé ugyan uté-
lagos normakontroll-eljarast kezdeményezett, azonban beadvanyaban sajat ligyét ismertette.
Eszerint tomegkozlekedési tamogatas iranti igényét a hatésagok azzal utasitottak el, hogy
jovedelme meghaladta a jogszabalyban meghatarozott dsszeget. Ugy vélte, a tamogatéast nem
jovedelem, hanem raszorultsag alapjan kellett volna megitélni, amit szerinte csak egyéni
vizsgalattal lehetett volna megallapitani. Véleménye szerint a sérelmezett rendelkezés ily
moddon sértette az Alkotmany tobb szakaszat, tobbek kozott a 17. §, a 70/D. § és a 70/E. §
sérelmét allitotta.

Az Alkotmanybirdsag utalt ra, hogy korabban mar vizsgalta® a jelen ligyben is sé-
relmezett rendelkezést, azonban res iudicatdt nem allapitott meg, mivel az ijabb ligyben
a kozlekedési tamogatas jovedelemhatarhoz kapcsolddo feltételeinek alkotmanyossagat
kellett vizsgalnia.

Az érdemi vizsgalat soran a testiilet az Alkotmany 17. §-a, 70/E. § (1) bekezdése, vala-
mint az emberi méltdsaghoz vald jog [Alkotmany 54. § (1) bekezdése| sérelmére vonatkozo
inditvanyozo6i kifogasokat dsszefiiggéseikre tekintettel egyiitt vizsgalta. Az inditvanyozo
szerint ugyanis az Alkotmany kotelezové tette a raszorultak tamogatasat, igy a kozlekedési
tamogatast nem lehetett volna jovedelmi viszonyokhoz kétni, hanem alanyi jogon kellett
volna biztositani. Raadasul szerinte az emberi méltosagot sértette, hogy az egyébként
is alacsony tdmogatast az addig tdmogatasban részesiilé személyek jovedelmi viszonyai
alapjan megvontak.

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben is megerdsitette, hogy az Alkotmany 17. §-a
allamcélként fogalmazta meg a raszoruldkrol valdé gondoskodast, amelynek megvaldsitasa
érdekében a torvényalkotd a szocialis gondoskodasi feladatanak kiilonbdzo jogintéz-
ményeket hozhatott 1étre. Azonban ez senki szdmara sem teremtett alkotmanyos jogot
meghatarozott tamogatasi formakra, jogintézmények 1étrehozasara vagy fenntartasara.
Ramutatott az Alkotmanybir6sag, hogy mivel allamcélrél volt sz6, azt az Alkotmany mas
szabalyai, igy kiilonosen a 70/E. §-a konkretizalta. Ami a szocialis biztonsadghoz valé jogot
illeti, az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban foglalkozott annak tartalmi elemeivel,
¢és korabbi hatarozataiban tett megallapitasai a jelen {igyben is alapul szolgaltak. Erre is

Az inditvanyoz6 a sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl sz6l6 164/1995. (XII.
27.) Korm. rendeletet kifogasolta.

024 Lasd: 553/B/1994. AB hatarozat, ABH 1997. 773., amelyben a most is kifogasolt szabalyozast illetden nem
allapitottak meg alkotmanyellenesnek mindsiilé diszkriminaciot.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatat alatamasztando és azt kovetve az alabbi hatarozatokat
hasznalta fel az tigy érdemi elbiralasakor: 652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998. 574.; 772/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1991. 519.; 45/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991. 206.; 26/1993. (IV. 29.) AB hata-
rozat, ABH 1993. 196.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.; 5/1998. (III. 1.) AB hatérozat,
ABH 1998. 82.; 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993.
671.;292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000. 874.; 179/D/1999. AB hatarozat, ABH 2001. 1058.

625
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tekintettel leszogezte a testiilet, hogy a kozlekedési tamogatast a mozgaskorlatozottak koz-
lekedési tobbletkiadasainak mérséklésére szolgald juttatasnak tekintette. Ezzel az érintettek
esélyegyenldségét kivanta a jogalkoto eldsegiteni, a kedvezmények az objektiv hatranyok
mérséklését céloztak. A jogalkotd tehat végsd soron pozitiv diszkriminaciot alkalmazott.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a kdzlekedési tamogatas szocialis alapa igény-
bevételébdl nem kovetkezett, hogy e feltétel eldirasa a szocialis biztonsag €s a vele szoros
Osszefiiggésben allé emberi méltdsag jogat sértette volna. A szocialis biztonsagot és ezzel
Osszefiiggésben az emberi méltosag jogat ugyanis a szocialis ellatasok 6sszességének kellett
garantalnia. Az allam a szocialis ellatorendszer keretében szamtalan ellatasi forma mitkod-
tetésével tehetett eleget az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébdl fakado kotelezettségének,
ezért az Alkotmanybir6sag arra a megallapitasra jutott, hogy a sérelmezett rendelkezés nem
sértette az Alkotmany 17. §-at, 54. § (1) bekezdését, valamint a 70/E. § (1) bekezdését sem.

A testiilet kitért tovabba arra is, hogy mivel a kozlekedési tamogatas jovedelmi
viszonyokhoz kotott, szocialis jellegli kedvezmény volt, amelyre senkinek sem volt
az Alkotmanyon alapul6 alanyi joga, az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott, az alapjogok védelmére vonatkozé rendelkezése és a sérelmezett jogszabalyi eldiras
kozott alkotmanyosan értékelhetd 6sszefiiggés nem allt fenn, igy az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.®

Kommunalis ado

Az Alkotmany 70/E. § rendelkezésébdl nem kévetkezett, hogy a kételezd kdzszolgaltatasért
fizetendd dijak megallapitisakor automatikusan a mentességrol is rendelkezni kellett volna.

A 255/B/2005. AB hatarozatban a helyi adokkal (kommunalis adé) kapcsolatos kedvez-
mények®’ egyikének alkotmanyossaga kapcsan kellett a testiiletnek allast foglalnia. Az in-
ditvanyozo az onkormanyzati rendeletet az Alkotmany 70/E. §-aba iitk6zonek vélte, mivel
az csak a mindenkori 6regséginyugdij-minimum kétszeresét el nem érd nyugdij esetén adott
mentességet a szemétdijfizetés aldl. Véleménye szerint a nyugdij 6sszegéhez viszonyitott
kedvezmény nem kell6képpen fejezte ki a nyugdijasok anyagi helyzetét. A testiilet ramu-
tatott, hogy a sérelmezett 6nkormanyzati eldiras a dijfizetés mértékének megallapitasakor
a torvényben®? foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban a kibocsatott hulladék mennyiségéhez
igazododan allapitotta meg a telepiilési szilardhulladék kezelési dijat. Az Alkotmanybirosag
ezért arra a megallapitasra jutott, hogy az Alkotmany 70/E. §-anak rendelkezésébdl nem
kovetkezett a kotelez6 kozszolgaltatasért fizetendd dijak megallapitasakor automati-
kusan a mentesség megallapitasnak kotelezettsége. fgy az Alkotméanybirdsag a dijfizetési

026 674/B/2003. AB hatarozat, ABH 2007. 2396.

€27 Balatonfenyves Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a helyi hulladékkezelési kozszolgaltatas
rendjérdl, a telepiiléstisztasag egyes kérdéseirdl és a kozszolgaltatas dijanak megallapitasarol szolo 20/2002.
(XII. 27.) szamu rendelete 5. § (1) és (4) bekezdése, 6. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és visszamendleges hatalyu megsemmisitését kezdeményezte az inditvanyozo.

028 A hulladékgazdalkodasrol szol6 2000. évi XLIIL torvény (Hgt.) 25. § (1) bekezdésében rogzitették.
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kotelezettségre vonatkozo szabalyozas alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo
inditvanyt elutasitotta.*

Onkéntes kolcsonos biztosité pénztarak

Az inditvanyozo az alkotmanyellenes mulasztas megadllapitasat az Alkotmany 70/D.
és 70/E. §-ara alapitva, a benniik foglaltakat alkotmanyos alapjognak tekintve kérte.

Az 1001/E/1999. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag elutasitotta azt az inditvanyt, amely
az onkéntes kolcsonos biztosité pénztarakrol szolo szabalyozast tartotta hianyosnak. .53
A beadvany mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara iranyult,
mivel az inditvanyozo szerint a jogalkoté nem rendezte megnyugtatdan a pénztarak jogi
helyzetét.

Az Alkotmanybirosag utalt az Alkotmany 70/E. §-aban foglaltakkal kapcsolatban
korabban kialakitott allaspontjara,®' és megerdsitette, hogy az allampolgaroknak a meg-
¢élhetéshez sziikséges ellatasra valod jogat kell érteni alatta, azonban e rendelkezésekbdl
csupan az allam intézményfenntartasi kotelezettsége szarmazott, az Alkotmany e rendszerek
miikddésére vonatkozo alapveto elveket és szempontokat nem hatarozott meg. Az inditva-
nyoz6 az alkotmanyellenes mulasztas megallapitasat az Alkotmany 70/D. és 70/E. §-ara
alapitva, a benniik foglaltakat alkotmanyos alapjognak tekintve kérte. Azonban a beadvany
sem jeldlte meg, hogy miként eredményezheti ezen ,,alkotmanyos jogok™ sérelmét az altala
emlitett jogszabalyi garanciak hianya. Az Alkotmanybirosag erre tekintettel az inditvanyt
elutasitotta, igy az alkotmanyos jogi statusz tekintetében az inditvanyozoi szohasznalat
beidézésén tul sajnos tovabbi — érdeminek tekintheté — utalas nem tortént.53?

Tartasdij

A tartasdij tamadott szabdlyai és az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdése kozott alkot-
manyjogilag értékelhetd dsszefiiggés nem volt megallapithato.

A 972/B/2000. AB hatarozatban a tartasdij szabalyainak®? alkotmanyossagat vizsgalta
az Alkotmanybirosag. Az inditvanyozok kozosen el6terjesztett beadvanyukban azt sé-
relmezték, hogy a birdsag létminimum alatt él6 emberektdl vont el jovedelmet, ezzel
a kotelezetti csalad tagjainak szocialis biztonsaghoz vald joga is sériilt. Az érdemi vizs-
galatot megel6zden az Alkotmanybirdsag utalt ra, hogy korabban mar vizsgalta a tartasdij

69 255/B/2005. AB hatarozat, ABH 2007. 2495.

60 Az inditvanyozé az Onkéntes Kolcsonos Biztositd Pénztarakrol sz616 1993. évi XCVI. térvényt, valamint
a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi LXXXII. torvényt kifogasolta.

61 Ezattal a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozatot, ABH 1993. 196., valamint a 42/2000. (XI. 8.) AB hatéarozatot,
ABH 2000. 329., emlitette meg a hatarozat.

62 1001/E/1999. AB hatarozat, ABH 2007. 1231.

03 A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 69/C. § (1) bekezdését timadta
az inditvanyozo.
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szabalyait.®** Azonban a jelen igyben az inditvanyozok mas alkotmanyossagi szempontok
alapjan kezdeményezték az eljarast, ezért az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg res
iudicatat. Mivel a jelen tigyben az inditvanyozok a kotelezetti oldalon felmeriil6 szocialis
biztonsag problémajat vetették fel, az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/E. § (1) bekez-
désére vonatkozo gyakorlatanak attekintését®® kovet6en azt emelte ki, hogy az allamnak
az allampolgarok megélhetéséhez sziikséges ellatas biztositasara vonatkozo kotelezettsége
csak a tarsadalombiztositasi és a szocialis intézményrendszer miikodtetésére vonatkoztat-
hato, igy a Csjt. tamadott rendelkezése és az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdése kozott
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggés nem volt megallapithat6.63

Tizenharmadik havi nyugdij

A nyugdijasok anyagi tamogatasat jelentd tébbletjuttatds jogintézménye 6nmagdaban nem
alkotmanyossagi kérdes.

Az 1142/B/2004. AB hatarozatban a tizenharmadik havi nyugdij jogi statuszanak alkot-
manyossagi megitélése szerepelt.®’ Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az inditvanyozo azért tartotta alkotmanyellenesnek a tizenharmadik havi nyugdij
intézményét, mert ugy vélte, hogy egy ,,allami/kormanyzati/part-" ajandék az allami
nyugdijrendszerben 1évék szamara, és hatranyosan érinti a magannyugdij rendszerében
vagy azon kiviil es6ket. Mivel szerinte nem volt pénziigyi fedezete, ,,valasztasiotlet-szerti”
volt, ezaltal sértette a jogbiztonsagot, valamint ,,tilment az Alkotmany 70/E. szakaszaban
leirt »megélhetéshez sziikséges ellatas« szintjén.” Az inditvanyozo szerint az ajandéko-
zasnak — mint polgari jogi kategorianak — a kdzjogban valo, ilyen mértékli megjelenitése
alapjaiban sértette a jogallamisagot.

Az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy a torvényhozo az 0j jogintézménnyel a tar-
sadalombiztositas rendszerében folyositando olyan juttatast vezetett be,**® amely a nyug-
dijasokat a havi rendszerességgel folyositott nyugellatason feliil, nyugellatdsuk mértékéhez
igazodoan illette meg. A jogosultsagot foszabalyként a nyugdijas statusznak a torvény altal
meghatarozott idépontban vald fennallasa alapozta meg.

Az inditvany érdemi elbiralasa soran az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a tdma-
dott rendelkezések sértették-e az Alkotmany 70/E. §-aban rogzitett szocialis biztonsaghoz

04 A 995/B/1990. AB hatarozatban (ABH 1993. 515.) az Alkotmany 66., 67. és 70/A. §-aval Gsszefiiggésben
vizsgalta a testiilet a tartasdij szabalyait.

05 Ttt a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat (ABH 1993. 196.) adta az elvi alapot.

06 972/B/2000. AB hatarozat, ABH 2007. 1307.

67 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. térvény 6/A. §-a, valamint az Sztv. 4. §
(1) bekezdés a) pont 4. alpontja alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult
az inditvany, amelyet elutasitott a testiilet.

68 A Tny. 6/A. §-4t az egyes szocialis targyu térvények modositasardl szl 2003. évi IV. térvény 65. §-a ik-
tatta a Tny.-be.
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vald jogot. A testiilet az e téren kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlatot attekintve®*
a jelen ligyre nézve is iranyadonak tartotta, hogy az intézményrendszerek mitkodésére
vonatkozo alapvetd elveket és szempontokat nem hatarozta meg az Alkotmany, igy abbol
nem kovetkezett, hogy az allamnak a nyugdijasok ellatasat kizarolag a tarsadalombiztositas
utjan és biztositasi rendszerben kellett volna megvalositania.

Az inditvanyoz6 azzal indokolta az Alkotmany 70/E. §-anak sérelmét, hogy a tizen-
harmadik havi nyugdij bevezetésének nem volt alkotmanyos alapja, ezért tilment azon
a szinten, amelyet a megélhetéshez sziikséges ellatashoz valo jog biztositdsa megkivant.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a tizenharmadik havi nyugdij 2003-t6l vald
fokozatos bevezetése a kormany joléti programjanak részeként jelent meg. Elismerte a tes-
tlilet, hogy a tizenharmadik havi nyugdijra valé jogosultsag valoban nem kovetkezett
az Alkotmany 70/E. §-abdl és az Alkotmany mas rendelkezéseibdl sem. Azonban a vizsgalt
jogintézmény bevezetésével a torvényhozo nem 1j nyugellatasi format hozott 1étre, hanem
egy olyan, a nyugdijasoknak sz0l6 tovabbi juttatast, amelynek célja nem a megélhetéshez
sziikséges ellatas biztositasa volt. A nyugdijasok anyagi tamogatasat jelentd tobbletjuttatast
biztosito jogintézmény bevezetése Gnmagaban nem mindsiilt alkotmanyossagi kérdésnek,
igy a torvényhozot — az Alkotmany rendelkezéseinek tiszteletben tartasaval — széles kori
mérlegelési jog illette meg. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés nem allt 6sszefiiggésben, kdvetkezésképp ellentétben
sem az Alkotmany 70/E. §-aval, ezért a testiilet az inditvanyt elutasitotta.*°

A szocialis ellatasok egyiitt folyositasa

Amennyiben a torvényalkoté a rendszeres szocidlis jaradékot nem sorolta fel a nyugella-
tasok kozott, azt a végrehajtasi rendelet sem tehette volna meg.

A 22/2007. (IV. 5.) AB hatarozatban a szocialis ellatasok egyiitt folyositasanak szaba-
lyait®* vizsgalta az Alkotmanybirosag. Az alapul szolgald ligyben a panaszos rendszeres
szocialis jaradékban részesiilt, majd 6zvegyi nyugdijra is jogosultta valt, azonban a jo-
gosult valasztasa szerint csak az egyik ellatas volt folydsithatd. Az inditvanyozo szerint
ez sértette az Alkotmany 37. § (3) bekezdését, mert felhatalmazas nélkiil talterjeszkedett
a vonatkozoé torvény kettds nyugellatas tilalmat szabalyozé kogens és taxativ rendelke-
zésein, mivel az a rendszeres szocialis jaradékot nem sorolta fel a nyugellatasok kozott.
Ertelemszeriien a végrehajtasra kiadott jogszabaly sem sorolhatta volna ebbe a korbe.
Sértette az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében foglalt, az 6zvegysége esetére biztositott
jogat is. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran elséként a formai (a jogforrasi hierarchiat

69 Ezesetben a 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146., a 2093/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 546.,
a659/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996. 537., az 1049/D/1999. AB hatarozat, ABH 2006. 1264., a 26/1993.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.

640 1142/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007. 1794.

®1 A megvaltozott munkaképességii dolgozok foglalkoztatasardl és szocialis ellatasarol szolo 8/1983. (VI.
29.) EiM—PM egyiittes rendeletnek az e rendelet modositasarol szol6 20/1993. (X1. 17.) NM—PM egyiittes
rendelet 7. § (2) bekezdésével megallapitott, 1997. december 31-¢ig hatalyban volt 22. § (4) bekezdése volt
az alkotmanyjogi panasz eljaras targya.
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érintd) alkotmanyellenességre vonatkozo kifogast vizsgalta, és ennek eredményeként arra
a megallapitasra jutott, hogy a jogalkoto a sérelmezett rendelkezés megalkotdsa soran
a rendszeres szocialis jaradék mellett szabalyozas ala vonta (feltételhez kototte) az 6z-
vegyi nyugdij folyositasat is. Az 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsag feltételrendszerének
szabalyozasara azonban a jogalkotd — a végrehajtasi rendelet szintjén — nem rendelkezett
felhatalmazassal.*?

Rendszeres szocialis segély

Az aktiv koru nem foglalkoztatott személyek szamdra jaro rendszeres szocidlis segély mi-
nimalis dsszege a szocialis ellatasok rendszerében vizsgalando.

A 28/2007. (V. 17.) AB végzést kortorténeti érdekességként kell megemliteni. Ahogy
mar a 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozatnal utaltunk ra, ebben a dontésében az Alkotmany-
birésag a rendszeres szocialis segély minimalis 6sszege targyaban felfiiggesztette az el-
jarasat®® azzal az indokolassal, hogy a térvényalkotas el6készitésében kozremiikodo
szervektol vart vizsgalati eredmények figyelembevételével donthesse el: az aktiv kori nem
foglalkoztatott személyek szamara az Sztv. szerint jaroé rendszeres szocialis segély mini-
malis dsszege a szocialis ellatasok rendszerében az egyéb juttatasokkal egyiitt biztositja-e
az alkotmanyos kovetelménynek megfeleléen az emberi méltdésaghoz vald jog megvalo-
sulasahoz elengedhetetlen megélhetési minimumot.®** Tiz évvel az inditvany benyjtasat
kovetden az Alkotmanybirdsag az idékozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra tekin-
tettel — az Sztv. szabalyozasi rendszerét és a benne biztositott ellatasokat, valamint azok
egymashoz valo viszonyat attekintve, &m az dsszegszeriiséget nem érintve — a felfiiggesztett
eljarast megsziintette.*

Oregségi nyugdij osszege

A tarsadalombiztositas a folyositott nyugdijakat nem az ugyanazon személyek altal ko-
rabban, aktiv korukban teljesitett befizetésekbdl fedezte.

642 22/2007. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 2007. 928.

4 Az Alkotmanybirdsag a 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozataban utdlagos normakontroll keretében alkot-
manyossagi vizsgalatot folytatott az Sztv. 37/A. § (2) bekezdés b) pontja és 37/C. § (1) bekezdése tekinte-
tében. Az akkori hatarozat rendelkezd részében alkotmanyos kdvetelményt hatarozott meg, amely szerint
az Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott szocialis biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok Osszessége
altal nyujtando olyan megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazta, amely elengedhetetlen az em-
beri méltosaghoz vald jog megvaldsulasahoz. [Lasd részletesebben a 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatrol
sz010 részt.]

Az gy hatterében az id6rdl idére feltiing szocialis létminimum meghatarozasara torekvés allhatott. [Néhany
honappal késébb az 1046/B/2004. AB hatarozatban (ABH 2007. 1761.) mar nem volt ennyire onmegtartoz-
tatod a testiilet.]

845 28/2007. (V. 17.) AB végzés, ABH 2007. 1031.
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Az 1193/B/2004. AB hatarozatban az oregségi nyugdij o6sszegének megallapitasara
vonatkoz6 szabalyozast®® vizsgalta az Alkotmanybirosag. Az inditvanyozoé allaspontja
szerint a tamadott szabalyozas azzal, hogy az 6regségi nyugdij dsszegét a jarulékfizetés
teljes iddszaka helyett csak az 1988. januar 1-jét6] a nyugdij megallapitasanak kezd6 nap-
jaig befizetett 6sszegek utan rendelte szamitani, alkotmanyellenes volt. Az inditvanyozo
az alkotmanyellenesség indokaként eléadta, hogy bar korabban az atlagosnal joval nagyobb
mértékl nyugdijjarulék-befizetést teljesitett, a Tny. altal meghatarozott idészakban — rajta
kiviil allé6 okok miatt — csak minimalbére volt, igy nyugdijat nagyon alacsony &sszegben
allapitottak meg.

Az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalata soran irdnyadonak tekintette és a jelen ligyben
is felhasznalta a tarsadalombiztositasi rendszer és ezen beliil a nyugdij alkotmanyossagi
vizsgalata soran tett korabbi megallapitasait.®’ Ezek koziil kiillonosen a vegyes rendszerii
biztositast emelte ki, amelynek tartalma nem kizarolag az ellenszolgaltatasért szerzett jo-
gosultsagot jelentette, azaz nem tisztan piaci mechanizmusok alapjan miikddtetett ujrael-
osztast valdsitott meg. Kitért a testiilet igynevezett feloszto-kirovo rendszer azon 1ényegi
elemére is, hogy a mindenkori befolyt jarulékokbol tortént a nyugdijak teljesitése, és ezen
a ponton egy viszonylag ritkan idézett korai hatarozataban foglaltakat is beemelte a jelen
iigy indokolasaba. Eszerint a tarsadalombiztositas a folyositott nyugdijakat nem az ugyan-
azon személyek altal korabban, aktiv korukban teljesitett befizetésekbdl fedezte, hanem
az aktivak befizetéseit utalta tovabb a nyugdijasoknak. Megallapitotta tovabba azt is, hogy
mivel a tarsadalombiztositasban a biztositasi elem, azaz a vasarolt jog elve és a szolida-
ritas elve egyarant szerepel, a tarsadalombiztositas alkotmanyossaga nem itélheté meg
O6nmagaban a fizetett jarulék és az ellenszolgaltatas kozotti mennyiségi viszony alapjan.
Onmagéban a jarulékfizetésbdl ezért — szemben az inditvanyozoi felfogassal — senkinek
nem keletkezett alkotmanyosan védendé varomanya arra, hogy a nyugdija megallapitasa
soran a jarulékfizetés teljes idészakaban elért kereset, jovedelem a nyugdijalapba besza-
mitast nyerjen.

Az inditvanyoz6 egyébként az alacsony Osszegii 6regségi nyugdijat az élethez vald
joggal is ellentétesnek tartotta. Az Alkotmanybirdsag azonban e tekintetben az alkotma-
nyossagi Osszefiiggés hianyat allapitotta meg. Hangsulyozta ugyanakkor a testiilet, hogy
az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl vald gondoskodas, az allampolgarok megélhetéshez
sziikséges ellatasanak biztositasa az Alkotmany 70/E. §-abdl eredd allami kotelezettség,
és meger0sitette, hogy ez a szocialis biztonsaghoz vald jog érvényesiilése érdekében a szoci-
alis ellatasok 6sszessége altal nytijtandé olyan megélhetési minimum biztositasat jelentette,
amely nélkiilozhetetlen az emberi méltosaghoz vald jog megvaldsulasahoz. 48

846 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 13. § (1) bekezdése, valamint

a22. § (1)—(5) bekezdései képezték az alkotmanyossagi vizsgalat targyat.

847 Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatat bemutatd hatarozatok: 772/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991. 519.,; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 990/B/1991. AB hatarozat, ABH 1996. 375.;
1453/D/1995. AB hatarozat, ABH 1996. 738.; 277/B/1997. AB hatarozat, ABH 1997. 740.; 625/B/2001. AB
hatarozat, ABH 2003. 1401.; 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 203.; 56/1995. (IX. 15.) AB hata-
rozat, ABH 1995. 260.; 38/1996. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 1996. 126.; 18/2001. (V1. 1.) AB hatérozat,
ABH 2001. 600.; 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251. A ritkan idézett korai hatarozat pedig
az 1357/1/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 491., 492.

848 1193/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007. 1813.
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A tappénzellatas

A jarulékfizetés nélkiili tappénzszolgaltatas idétartamat a jogalkoto — az Alkotmany keretei
kézétt — szabadon hatarozhatta meg.

A tappénzellatas volt a targya a 93/B/2004. AB hatarozatnak. A tappénz fészabalyként
a keresOképtelenség tartamara jart, legfeljebb azonban a biztositasi jogviszony fennallasanak
idGtartama alatt egy éven at, illetve a biztositasi jogviszony megsziinését kdvetéen 90 napon
keresztiil. Az inditvanyozo ezt a szabalyozast sérelmezte, mivel szerinte ez a rendelkezés
tobbek kozott az Alkotmany 17. §-at, 70/A. § (1) bekezdését, 70/D. § (1) bekezdését, vala-
mint 70/E. §-at sértette. Az inditvanyozé késébbi inditvanykiegészitésében a szerzett jog
sérelmét is allitotta, valamint ellentétesnek vélte a szabalyozast az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésével is, mert szerinte varomanyt hidsitott meg.

Az Alkotmanybirdsag a jelen {igyben is egyiitt végezte el az Alkotmany 17. §-a
és 70/E. §-a tekintetében a kifogasolt rendelkezés vizsgalatat.**® Utalt ra, hogy tobb hata-
rozataban is foglalkozott mar a szocialis biztonsaghoz val6 jog kérdésével,*° és azokra is
figyelemmel ugy itélte meg, hogy a kifogasolt rendelkezés, amely a biztositasi jogviszony
megsziinését kdvetden 45 napon at biztositotta keres6képtelenség esetén a tappénzellatast,
nem sértette az Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott, betegség esetén a megélhe-
téshez sziikséges ellatasra valo jogot. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanis
az Alkotmany 70/E. §-abol nem kovetkezett a jogalkotonak olyan kotelezettsége, hogy
a biztositasi jogviszony megsziinése utan — tovabbi jarulékfizetés nélkiil — hosszabb idon at
tappénz formajaban biztositson ellatast a kereséképtelen raszorultaknak. Fentiekbdl kovet-
kezben a sérelmezett rendelkezés az Alkotmany 17. §-at, valamint 70/E. §-at nem sértette,
ezért az inditvanyt e vonatkozasban elutasitotta.

Konkrétan a tappénz intézményének alkotmanyossagat is vizsgalta korabban a testii-
let.®! Az Alkotmanybirdsag a tappénzt a tarsadalombiztositas vegyes — biztositasi és szo-
lidaritasi — rendszerén beliili, jellemz&en vasarolt jognak tekintette. Ramutatott a testiilet,
hogy a torvény a tappénzjogosultsidgot biztositasi jogviszonyhoz kototte, vagyis a tappénz
folyésitasaval szemben a jogosult sajat anyagi szolgaltatasa allt. A tappénz tehat jarulék fe-
jében jaro szolgaltatas volt. Az Alkotmanybirdsag utalt arra is, hogy a tarsadalombiztositasi
rendszer miikod6képessége és fenntartasa az allam mogottes helytallasanak (gazdasagi
helyzetének) megneheziilése esetén a tulajdon alkotményos korlatozasat megalapozo koz-
érdeknek fogadhato el. Elismerte a testiilet, hogy a passziv tappénz mértékét a jogalkotod
tobb alkalommal is csokkentette arra hivatkozassal, hogy megndvekedett a biztositassal jaro
jogviszony megszlinését kovetd, igynevezett passziv tappénz igénybevétele, ami stlyosan

849 Lasd: 510/B/1991. AB hatarozat, 1994. 510.; 3/D/1998. AB hatarozat, ABH 1999. 642.; 728/B/1998. AB
hatarozat, ABH 2005. 805.

60 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 1146.; 32/1998. (VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 42/2000.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.; 292/B/1998. AB
hatarozat, ABH 2000. 874.; 514/B/2000. AB hatarozat, ABH 2005. 907.

61 Lasd: 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995. 260., 11/1991. (III. 29.) AB hatarozat, ABH 1991. 35.,
a szerzett jogok megvaltoztathatdsagat illetden pedig 731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995. 801., 802.
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megterhelte az Egészségbiztositasi Alap egyenlegét, és e nagymértékil tappénzkiadas-no-
vekedés mérséklése tette sziikségessé a passziv tappénz idétartamanak korlatozasat.

Ezeket a szempontokat is figyelembe véve az Alkotmanybirosag gy itélte meg, hogy
alkotmanyosan indokolt volt a biztositasi jogviszony megsziinését kovetd tappénzfolydsitas
idétartamanak csokkentése. A csokkentés aranyanak, valamint a méltanyossag lehet6-
ségének is szerepet adva a testiilet azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett rendelkezés
az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének rendelkezését sem sértette, ezért az inditvanyt e ré-
sz€ben is elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag sziikségesnek tartotta felidézni, hogy az alkotmanyos védelmet
¢élvezd szerzett jogok csak a mar konkrét jogviszonyokban alanyi jogként megjelend jogo-
sultsagok tekintetében értelmezhetdk, illetve azokra a jogszabalyi igérvényekre és varo-
manyokra vonatkoztathatok, amelyeket a jogalkoto a konkrét jogviszonyok keletkezésének
lehetéségével kapesolt dssze. Eppen ezért a jogszabalyok hatranyos megvaltoztatasat csak
akkor tekintette ellentétesnek a szerzett jogok alkotmanyos oltalmaval, ha a médosités a jog
altal mar védett jogviszonyokban idézett el az érintettekre nézve kedvezétlen valtozast.>

Egészségbiztositasi ellatas

Az Alkotmany 70/4. § (1) bekezdése alapjan nem eredményezett hatranyos megkiilonboz-
tetést az, ha egy jogszabalyi rendelkezés egy egészségbiztositasi pénzbeli ellatast olyan
specialis helyzetben levd személyek szamara is biztositott, akik egyébkent erre az ellatasra
nem lettek volna jogosultak.

A 414/B/2005. AB hatarozatban a vallalkozok egészségbiztositasi ellatasaival foglalko-
zott az Alkotmanybirosag.®® Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a sérelmezett rendelkezés
hatranyosan kiilonboztette meg a vallalkozokat, akik barmennyi jovedelem utan adoztak,
csak minimalbér szerinti ellatast kaphattak. A jelen tigyben az inditvanyozo6 konkrétan azt
kifogasolta, hogy amig a munkavallalok terhességi-gyermekagyi segélyét a minimalbér
kétszeresének figyelembevételével, addig az egyéni és tarsas vallalkozokét a minimalbér
alapjan kellett megallapitani. Az Alkotmanybirosag attekintette a vonatkozo szabalyozast,
és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vizsgalt rendelkezés — tekintettel a kapcsolodo
torvényi szabalyozas tartalmara is — nem eredményezett hatranyos megkiilonboztetést,
s6t éppen ellenkezbleg: egészségbiztositasi pénzbeli ellatast biztositott olyan specialis
helyzetben 1év6 személyek szamara is, akik egyébként erre az ellatasra nem lettek volna
jogosultak. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az Alkotmany sérelmét nem allapitotta
meg, és az inditvanyt elutasitotta.’>

62 93/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007. 1591.

03 Azinditvany a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szl 1997. évi LXXXIIL torvény (Ebtv.) végrehaj-
tasarol szolo 217/1997. (X1I. 1.) Korm. rendelet 26. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyult.

054 414/B/2005. AB hatarozat, ABH 2007. 2521.



2007 237

Elérehozott oregségi nyugdij

Nem alkotmanyellenes 6nmagaban az, ha az inditvanyozo nyugdijigénye megnyiltat meg-
el6zden hatalyban volt nyugdijszamitasi szabalyok alkalmazasa esetén szamdra magasabb
asszegti nyugdijat allapitottak volna meg.

Az elérehozott oregségi nyugdij volt a targya az 1125/D/2004. AB hatarozatnak,*’ amely-
ben az inditvanyozd azt sérelmezte, hogy a nyugdij kiszamitasanal kizartak a korabbi,
rugalmasabb szabalyozas alkalmazasat. igy az igénye elbiralasakor hatalyos szabalyok
szamara alacsonyabb 6sszegii nyugdij megallapitasat eredményezték. Konkrétan nem tették
lehet6vé, hogy stlyosan beteg hozzatartozdja apolasa miatt igénybe vett fizetés nélkiili sza-
badsaga, majd harom éven at folyositott apolasi dij helyett korabbi, magasabb jovedelmét
vegyék a nyugdij 6sszegének alapjaul. Allaspontja szerint ez sértette az Alkotmany 70/A. §
(1) és (3) bekezdését, tovabba ellentétes volt az Alkotmany 17. §-aval, a 70/B. § (3) bekez-
désével és a 70/E. § (1) és (2) bekezdésével.

Az Alkotmanybirosag utalt ra, hogy az Alkotmany 17. §-aban foglalt szocialis intézke-
déseket a 70/E. § eldirasaival egyetemben vizsgalandoknak tartotta, a szocialis biztonsaghoz
vald jog terén pedig szintén a korabban kialakitott gyakorlatara épitette allaspontjat.®>
A testiilet felidézte a jovedelmeknek a nyugdij-megallapitas soran valo figyelembevételét
vizsgalo korabbi dontéseit,®’ és a benniik foglaltakat a jelen iigy elbiralasakor is irany-
adonak tartotta, ezért nem allapitotta meg az Alkotmany 17. §-anak és 70/E. §-anak sé-
relmét pusztan azon az alapon, hogy az inditvanyozé nyugdijigénye megnyiltat megelézéen
hatalyban volt nyugdijszamitasi szabalyok alkalmazasa esetén szamara magasabb 6sszegii
nyugdijat allapitottak volna meg.%*

Egészségiigyi hozzajarulas

A kotelezd biztositas alapjan valt teljessé az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételének
allampolgari jogon valo garantdlasa.

A 197/B/2002. AB hatarozatban az egészségiigyi hozzajarulas szabalyaival foglalkozott
az Alkotmanybirdsag.

05 Az inditvanyozé a trsadalombiztositasi nyugellatasrol szo16 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 22. §-a al-
kotmanyossagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.

66 Lasd: 3/D/1998. AB hatarozat, ABH 1999. 642.; 682/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002. 1044.; 65/B/2002.
AB hatarozat, ABH 2004. 1589.

Lasd: 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 519.; 45/1991.
(IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991. 206. 5/1998. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998. 82.; 600/B/1993. AB
hatarozat, ABH 1993. 671.

67 A 63/1993. (XII. 2.) AB hatarozatban (ABH 1993. 369.) més jogszabalyi kornyezetben vizsgalta a testiilet
anyugdij megallapitasakor figyelembe vehet6 jovedelem szabalyait, de nem itélte az Alkotmany 70/E. §-aba
litkozOnek a sérelmezett szabalyozast, a 953/B/1998. AB hatarozataban (ABH 2002. 867.) pedig a degressziv
szamitasi modot illetGen allapitotta meg, hogy nem sértette az Alkotmanyt.

68 1125/D/2004. AB hatarozat, ABH 2007. 1775. A hatarozat kelte: 2007. 06. 11.
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Az inditvanyozo szerint az Alkotmany 17. és 70/A. §-at is sértette az a szabalyozas,*’
amely szerinte a minimalis vagyonnal rendelkez6, de jovedelem nélkiili, gyakran haj-
léktalan személyeket is arra kotelezte, hogy havonta a minimalbér 6sszegéhez igazodo
egészségligyl hozzajarulast fizessenek. Ez a rendelkezés allaspontja szerint azért sértette
az Alkotmany 17. §-at, mivel az allam nem gondoskodott minden jévedelem nélkiili, kevés
vagyonnal rendelkez6 allampolgéarardl. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését pedig azért
sértette véleménye szerint, mert azonos jévedelmi és vagyoni helyzetli allampolgarok ko-
z6tt diszkriminalt, amikor egyes jovedelemmel nem rendelkez6 allampolgarokat mentesitett
az egészségiigyi hozzajarulas fizetésének kotelezettsége aldl.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvany benyujtasat kdvetden az érintett jog-
anyagot a jogalkotd modositotta, és e valtozasokat attekintve vonta le az Alkotmany 17. §-a
tekintetében az alkotmanyossagi kovetkeztetéseit. Elsoként leszdgezte, hogy az Alkotmany
17. §-a az allam szamara keletkeztetett kotelezettséget arra vonatkozoan, hogy a raszoru-
16krdl kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodjon. Ezzel altalanos allami célt fogalma-
zott meg, amelynek konkretizalasat, tartalmanak meghatarozasat az Alkotmany 70/E. §-a
adta meg. Ezért a 17. § onmagaban nem, csak az Alkotmany 70/E. §-aval egyiitt volt értel-
mezhetd — annak mintegy preambulumaként jelent meg. Kifejtette tovabba a testiilet, hogy
az Alkotmany 17. §-a az allampolgarok védelmét és a roluk vald gondoskodast kételezové
tette ugyan, a védelem és a gondoskodas jogintézményeit és mértékét részletesen nem ha-
tarozta meg. Az alkotmanyi el6irasok megvalositasa pedig folyamatos torvényhozasi, jog-
alkalmazasi, onkormanyzati és tarsadalmi feladatot jelentett.®® Az Alkotmany 17. §-aban
megfogalmazott , kiterjedt gondoskodas” csak az életviszonyok minél szélesebb korét lefedd
intézkedések megteremtésének kotelezettségét jelentette, a minimumon tulmutato szoci-
alis intézkedések mindségére nem vonatkozott. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
a kotelez6 biztositas alapjan valt teljessé az egészségligyi szolgaltatasok igénybevételének
allampolgari jogon valé garantalasa, és ezt a megoldast nem tekintette sem az Alkotmany
17. §-aval, sem pedig 70/E. §-aval ellentétesnek. 5!

Szocialis ellatasok
Az Alkotmany 70/E. §-anak személyi hatalyat nemzetkézi szerzédés nem modosithatta.

A 380/B/2004. AB hatarozatban a szocialis ellatasok bilateralis egyezményen alapuld sza-
balyait vizsgalta az Alkotmanybir6sag.> Az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy kétoldalti

6 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl
sz616 1997. évi LXXX. torvény 39. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyult az inditvany.

%0 Ezen okfejtését az Alkotmanybirdsag az 1588/B/1991. AB hatarozatra (ABH 1994. 510.) és a 652/G/1994.
AB hatarozatra (ABH 1998. 574.) alapozta.

¢! 197/B/2002. AB hatarozat, ABH 2007. 389.

%2 A Magyar Népkoztarsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott a szocialis ellatas
teriiletén valo egyiittmikodés targyaban Budapesten 1962. december 20-an kotott egyezmény kihirdeté-
sérdl sz0l6 1963. évi 16. torvényerejii rendelet végrehajtasarol szolo 7/1964. (VIIIL. 30.) MiiM rendelet 6. §
(1) bekezdése volt az alkotmanyossagi vizsgalat konkrét targya.
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egyezmény végrehajtasa targyaban kiadott rendelkezés értelmében az illetékes magyar
nyugdijmegallapité szerv akkor volt kdteles a masik szerzodo fél allampolgara részére
nyugdijat megallapitani és folydsitani, ha a nyugellatasra jogosult személy allando lakhelye
Magyarorszagon volt. Az inditvanyozo szerint a nyugdijra jogosult kiilfoldi allampolgar
a Magyarorszagra attelepiilése utan csak hosszadalmas kdzigazgatasi procedurat kdve-
téen szerezhetett jogosultsagot a nyugdij igénylésére, ami viszont hosszu idén keresztiil
megfosztotta a nyugellatastol. Ez allaspontja szerint sértette tobbek kozott az Alkotmany
70/E. §-aban rogzitett szocialis biztonsaghoz valo jogot.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott szocialis bizton-
saghoz vald jogot a megélhetéshez sziikséges mértékii ellatashoz vald jogként értelmezte.5%
Az Alkotmany 70/E. §-a tehat az allam ellatasi kotelezettségét jelentette, amely ugyanezen
alkotmanyi rendelkezés értelmében a magyar allampolgarokkal szemben allt fenn. Ezt
maga az inditvanyozo is elismerte, de Ggy érvelt, hogy az egyezmény 2. cikkében foglaltak
értelmében a szerzddo feleknek egymas allampolgarait a sajat allampolgaraikkal teljesen
azonos clbanasban kellett részesiteniiik. Az Alkotmanybirosag viszont azt allapitotta meg,
hogy az Alkotmany 70/E. §-aban rogzitett szocialis biztonsaggal dsszefiiggd ellatasokra
vald jogosultsag a magyar allampolgarsag meglétéhez van kétve. Ez nem zarta ki ugyan,
hogy nem magyar allampolgarok is részesiilhessenek ilyen jellegii ellatasokban, de az erre
vald kotelezettséget elsdsorban torvények és nemzetkozi szerzédések irhattak eld, amelyek
viszont nem modosithattak az Alkotmany 70/E. §-anak tartalmat. Azaz kiilonosen nem mo-
dosithattak a személyi hatalyat, és nem alapozhattak meg annak kiterjeszt6 értelmezését.

Miutan a vizsgalt jogszabaly esetében a nyugellatasra valod jogosultsagot az egyezmény
keletkeztette, a személyi hatalya kiviil esett az Alkotmany 70/E. §-a szerinti jogosultsag
személyi korén. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy a sérelmezett
rendelkezés és az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt szocialis biztonsaghoz vald jog kozott
nem volt alkotmanyjogilag értékelhetd Gsszefiiggés.5o*

Intézményi téritési dij

Az dregségi nyugdij legkisebb dsszegének kétszerese — mint szocidlis jellegii ellatdsokra
és tamogatasokra jogosito jovedelemhatar — alatti jovedelem a megélhetést mar veszélyez-
tetd helyzet.

Az 1046/B/2004. AB hatarozatban az intézményi téritési dij szabalyait vizsgalta
az Alkotmanybirosag. Az alapul szolgald tigyben a felperes fia onkormanyzati intézményben
volt gondozott, rokkantsagi jaradékban részesiilt, azonban rokkantsagi jaradéka nem fedezte
az intézményi téritési dijat. A nyugdijas felperest az 6nkormanyzat hatarozataval kotelezte
a téritési dij kiilonbozetének megfizetésére, 6 azonban alacsony nyugdija, gyogyszerkoltségei
és egyéb, dnhibajan kiviili anyagi okok miatt nem tudta azt megfizetni. A kézigazgatasi

83 Az Alkotmanybirosag gyakorlatanak bemutatasara a kovetkez6 hatarozatokat hivta fel: 26/1993. (IV. 29.)

AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001. 478.; 731/E/2001. AB hatarozat,
ABH 2004. 1556.
4 380/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007. 2438.
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hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran az eljaro birdsag ugy vélte, hogy a perben alkalma-
zando torvényi el6iras®® nem volt tekintettel a tartasra koteles személy egyéb — adott esetben
onhibajan kiviili —kiadasaira, ami a tartasra kételes személy megélhetését kdzvetleniil veszé-
lyeztette. Ezért allaspontja szerint a sérelmezett torvényi eldiras szemben allt az Alkotmany
54. § (1) bekezdésébe foglalt emberi méltosaghoz vald joggal, az Alkotmany 70/E. §-aba
foglalt szocialis biztonsaghoz val6 joggal, illetve e jogok értelmezése kapcsan az Alkotmany-
birdsag altal megallapitott megélhetési minimum biztositasanak allami kotelezettségével.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatat alapul véve®® a sérelmezett rendel-
kezés — az emberi méltosaghoz valod jog és a szocialis biztonsag joga alapjan valé — meg-
itéléséhez az elézdekben felallitott mércét alkalmazta a jelen ligyben is. Els6ként ramutatott
az Alkotmanybir6sag, hogy a sérelmezett rendelkezés nem az dregségi nyugdij legkisebb
Osszege kétszeresének terhére allapitott meg fizetési kotelezettséget, hanem a tartasi kotele-
zettség teljesitése mellett kellett e jovedelemnek fonnmaradnia. Ezzel egyiitt sziikségesnek
tartotta megvizsgalni, hogy az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének kétszerese (mint fel-
tétel) miként viszonyult a jogalkoto altal egyébként elismert azon jovedelemhatarhoz, amely
mar a megélhetés érdekében allami gondoskodasra jogositott. Ennek érdekében a testiilet
attekintette a jovedelemtol fliggd szocialis ellatasok feltételrendszerét. Ezt kvetden arra
a megallapitasra jutott, hogy az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének kétszerese — mint
szocialis jellegii ellatasokra és tamogatasokra jogositd jovedelemhatar — alatti jovedelem
a megélhetést mar veszélyeztetd helyzetet eredményezhetett.®’

Az Alkotmanybirdsag a torvénynek a dijcsdokkentés lehetdségére vonatkozo elbirasait
figyelembe véve ugy itélte meg, hogy ezek a szabalyok megfeleld rugalmassagot biztosi-
tottak arra, hogy az 6sszeghatart éppen meghaladd vagy 6nhiban kiviili tobbletkiadassal
rendelkezd személyek szocialis helyzetét is figyelembe vegyék. Ezzel egyben az Alkotmany
54. § (1) bekezdésébdl és 70/E. §-abol eredé megélhetési minimum allami biztositasa kote-
lezettségének is eleget lehetett tenni a téritési dij megallapitasakor. Az Alkotmanybirosag
szerint ezért sem az emberi méltdsaghoz vald jogot, sem a szocialis biztonsaghoz valo jogot

"y

nem sértette a kifogasolt torvényi el6iras.56

85 Az Sztv. 114. § (2) bekezdés c) pontjat kellett volna alkalmaznia a perbeli birésagnak, amely azt a hazas-

sagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény 66. § (1) bekezdésével is sszevetette, amely
szerint nem volt koteles mast eltartani, aki ezaltal sajat sziikséges tartasat veszélyeztette volna.

¢ Elvi alapként vonultatta fel az Alkotmanybirdsag a 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozatat, ABH 1998. 251.

%7 Az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozatiban messze elszakadt a szocialis biztonsaghoz vald jog terén ki-
alakitott és mindaddig kovetkezetesnek tekinthet6 azon allaspontjatol, hogy az ellatorendszereken beliili
egyes ellatasok feltételeinek kialakitasakor a jogalkotot széles korii mérlegelési szabadsag illette meg, de
az a mindenkori gazdasagi teherbird képességre is tekintettel, végsé soron az Alkotmany keretei kdzott
volt érvényesithetd. A jelen hatarozataban gyakorlatilag a szocialis 1étminimumot hatarozta meg a testiilet
(konkrétan az dregségi nyugdij kétszeresének Osszegében), és ezaltal nemcsak sajat korabbi gyakorlatat
Iépte at, de tulzott aktivizmusaval kilépett hataskorébdl is, és atvette a jogalkotd (ezen beliil is a torvény-
hozo hatalom) szerepét.

%8 1046/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007. 1761.

Y
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Miivészek szocialis jogai

A miivészek szamara is biztositva volt a tarsadalombiztositasi rendszerben valo részvétel,
amennyiben a miivészeti tevékenység mellett munkavégzésre iranyulo tevékenységet is
folytattak.

Az 51/2007. (IX. 15.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag ismét a miivészek szocialis
jogait érint6 szabalyozas alkotmanyossagaval foglalkozott.®®® Az inditvanyozok tébbek
kozott sérelmezték a megsziint Mivészeti Alap tagjainak szerzett jogon megallapitando
nyugellatasat tartalmazo rendelkezéseit. Mivel a tagok egyfeldl tagdijat, masfeldl pedig j6-
vedelmiik alapjan kotelez6 jarulékot voltak kotelesek fizetni, — tobbek kdzott — nyugdijra,
rokkantsagi nyugdijra szerezhettek jogosultsagot. A rendelet modositasa eldirta a korabban
befizetett jarulékok visszafizetését, azonban azzal a megkotéssel, hogy az a miivész, aki a ja-
rulékot ily modon visszakapta, nyugellatasra a Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvanytol
a tovabbiakban semmilyen jogcimen, igy méltanyossagi alapon sem valhatott jogosultta.

Az inditvanyozok kiemelték, hogy az érintett miivészek korabbi, a majdani nyugdij
folyodsitasa érdekében tett befizetéseik ellenére abba a helyzetbe keriiltek, hogy nem sze-
rezhetnek a tarsadalombiztositasi rendszer keretében nyugellatasra jogosultsagot, hiszen
anyugdijkorhatar elérésekor nem rendelkeznek majd a jogszabaly altal megkivant szolgalati
idovel, ugyanakkor nyugellatast a kozalapitvanytdl sem kaphatnak. Az igy eldallt helyzet
allaspontjuk szerint sértette az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag ko-
vetelményét, tovabba a tulajdonhoz [Alkotmany 13. § (1) bekezdése] és a szocialis bizton-
saghoz vald jogot (Alkotmany 70/E. §-a).

Az Alkotmanybirdsag attekintette a kérdés torténeti elézményeit és jogszabalyi vonza-
tat,”° majd a szocialis biztonsaghoz valo jog sérelmét allit6 inditvanyi elemmel foglalkozott.
Ennek érdemi vizsgalata soran ramutatott, hogy a tagok befizetéseik fejében a tarsadalom-
biztositas altal nyujtotthoz hasonlo szolgaltatasokat és kiilonb6z6 tamogatasokat kaphattak,
amelyeket kovetkezetesen segélynek neveztek. Az alap sajat tagjai befizetései — amelyeket
tehat nem nyugdijjarulékként, hanem a segélyek fedezete jogcimén vontak le, fiiggetlentil
a tagsagi viszonytol — ellenében a tarsadalombiztositasi ellatasokhoz sokban hasonlo szol-
galtatasokat nyujtott. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a Miivészeti Alap a tarsa-
dalombiztositast helyettesit6 rendszer lett volna, ahogyan azt sem, hogy tagjait ugyanazon
jogosultsagok illették volna meg, mint a tarsadalombiztositasi rendszerben részt vevo
biztositottakat.

89 Azinditvany a Magyar Koztarsasag Miivészeti Alapjanak megsziintetésérol és a Magyar Alkotomiivészeti

Alapitvany 1étesitésérdl szo16, tobbszor modositott 117/1992. (VII. 29.) Korm. rendelet mellékletének al-
kotmanyossagi vizsgalatara, illetve mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyult.

670 A testiilet ezzel gyakorlatilag potolta azt a hianyt, amelyet a 155/B/1998. AB hatarozattal (ABH 1999. 765.)
elbiralt — szintén a miivészek szocialis ellatasat érinté — hatarozataban hagyott. Ott ugyanis nem tért ki arra
a tarsadalmi jelenségre, amely a miivészeknek a munka vilagaban elfoglalt, az altalanostol eltérd, speci-
alis helyzetébdl eredt. Bar a jelen dontés sem tulajdonitott kiilondsebb jelentséget ennek, €s gyakorlatilag
az egyenlé banasmodot felhasznalva alkotmanyosnak mindsitette azt a helyzetet, amely a miivészek egy
csoportjat a tarsadalombiztositas korébdl kirekesztette.



242 A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG ALKOTMANYOS TARTALMA

Az allam tehat az akkori tarsadalmi viszonyok kozott a miivészeti tevékenység mellett
egyéb munkavégzésre iranyulo tevékenységet nem végzo miivészek szamara kivanta a tar-
sadalombiztositashoz hasonl6 ellatasokat biztositani. A rendszervaltast kdvetéen azonban
a miivészeti tevékenység végzésének jogi feltételei és a tarsadalombiztositas rendszeréhez
vald viszonya is megvaltozott.

Az Alkotmanybirdsag mindezeket figyelembe véve azt allapitotta meg, hogy az allam
a miivészek szamara a Mlvészeti Alap mikodésének idészakaban is megteremtette a le-
hetdséget a tarsadalombiztositas rendszerében valo részvételre, amennyiben a miivé-
szeti tevékenység mellett egyéb munkavégzésre iranyuld tevékenységet is folytattak.
Ezért az Alkotmany 70/E. §-aval nem volt ellentétes, hogy a Miivészeti Alap azon tagjai,
akik az akkori szabalyok szerint nem szereztek nyugdijjogosultsagot, — a jogszabalyvalto-
zast kdvetden — a megvaltozott tarsadalmi viszonyok k6zott masokkal azonos elbanasban
részesiiltek.5”!

Szolgalati nyugdij

Onmagdaban a jarulékfizetésbél senkinek nem keletkezett alkotmdnyosan védendd viro-
manya arra, hogy a tarsadalombiztositds rendszerében folyositott nyugdij megallapitisa
soran a jarulékfizetés teljes idoszakaban elért valamennyi kereset, jovedelem a nyugdij-
alapba beszamitdst nyerjen.

A 65/B/2003. AB hatarozatban a szolgalati nyugdij szabalyaival foglalkozott az Alkotmany-
birdsag. Az inditvanyozoé azt a szabéalyozast sérelmezte,*’> amely el6irta, hogy a szolgalati
nyugdij 6sszegét a szolgalati viszony keretében elért illetmény alapjan kellett megallapitani.
Ezzel 6sszefiiggésben az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy szolgalati nyugdijanak megalla-
pitasakor nem vették figyelembe a nyugdijazasat megel6zden egyéni vallalkozoként szerzett
jovedelmét. Az inditvanyozo megitélése szerint a szolgalati viszonyon kiviil szerzett mas
jovedelem utan levont nyugdijjarulék ellenében igy semmilyen szolgaltatast nem kapott.

Az Alkotmanybirdsag attekintette a szocialis biztonsaghoz vald jog értelmezése
terén hozott megallapitasait,®” és a korabbiakban kidolgozott elvi alapot a jelen tigyben is
mérvadonak tekintette.

A konkrét ligyet illetdéen az inditvanyozo a szocialis biztonsaghoz valo jog sérelmével
Osszefliggésben azt kifogasolta, hogy szolgalati nyugdijanak megallapitasa soran nem vették
figyelembe a szolgalati jogviszonyan kiviili jovedelme utani befizetéseket.

o7t 51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2007. 652.

02 A fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol szol6 1996. évi XLIIL térvény
(Hszt.) 183. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult az in-
ditvany.

3 Lasd: 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994. 134.;
32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 189/D/2003. AB hatarozat, ABH 2006. 1993.; 959/B/1997.
AB hatarozat, ABH 2001. 953.; 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 203.; 56/1995. (IX. 15.) AB
hatarozat, ABH 1995. 260., 265.; 38/1996. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 1996. 126.; 18/2001. (VI. 1.) AB
hatarozat, ABH 2001. 600.; 1193/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007. 1813.
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Az egyes nyugellatasi formak egymassal vald 6sszefiiggését vizsgalva az Alkotmany-
birbésag ramutatott, hogy a jogalkotd a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint szamitott
szolgalati id6t és a szolgalati jogviszonyban eltoltott szolgalati id6t, az 6regségi nyugdijat
¢és a szolgalati nyugdijat egymastol eltéréen kezelte. A kiilonb6z6é nyugellatasi formakra
vonatkozo eltéré szabalyozas nem eredményezett alkotmanyellenességet, igy kiilondsen
a szocialis biztonsaghoz vald alapjogot nem sértette. A jarulékfizetés és a tarsadalom-
biztositasi szolgaltatasok pontos megfelelése — a tarsadalombiztositis vegyes rendszere
folytan — az Alkotmany alapjan nem kovetelhetd meg; az Alkotmanybirosag ezért arra
az allaspontra helyezkedett, hogy 6nmagaban a jarulékfizetésbol senkinek sem keletkezett
alkotmanyosan védend6 varomanya arra, hogy a tarsadalombiztositas rendszerében fo-
lyositott nyugdij megallapitasa soran a jarulékfizetés teljes idészakaban elért valamennyi
kereset, jovedelem a nyugdijalapba beszamitast nyerjen.®™

Rendszeres szocialis segély

Nem lett volna megsziintethetd a jogosultsag arra hivatkozdssal, hogy a segélyt a jogosult
nem vette at az eloirt helyen és idében.

Sajatos megvilagitasban szerepelt a rendszeres szocialis segély intézménye az 55/2007.
(IX. 26.) AB hatarozatban.®” Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban eldadta, hogy
a szamara megallapitott rendszeres szocialis segélyt nem vette fel, amiért a rendszeres szoci-
alis segélyre vald jogosultsagat megsziintették. Az inditvanyozo azzal érvelt, hogy esetében
az elére meghirdetett hely a vegyesbolt-kocsma el6tti kozteriilet volt, ahol a korjegyzoség
koztisztviselje az autd {ilésén, az utcan mindenki szeme lattara iratta ala a segélyezet-
tekkel az atvételi bizonylatot, és osztotta ki a segély 0sszegét. Hozzatette, hogy korabban
még ennél is rosszabb volt a helyzet, mert a kocsmaros a kocsmaban fizette ki a segélyeket.

Az Alkotmanybirdsag elsdként azt vizsgalta, hogy a sérelmezett eldiras 6sszhangban
volt-e a vonatkoz6 magasabb szintii jogszabalyokkal.®’¢ Ennek nyoman megallapitotta,
hogy az egyiittmiikodési kotelezettséget torvény®” irta el6, egyben meghatarozta azt is, hogy
az egyittmtkodést mely szervekkel és milyen tartalommal lehet kételez6vé tenni. Ez a tor-
vény meghatarozott kérdések szabalyozasara hatalmazta fel a telepiilési onkormanyzatokat,
azonban nem adott felhatalmazast arra, hogy az 6nkorméanyzat a jogosultsag megvonasanak
kovetkezményét kapcsolja ahhoz, ha a jogosult nem veszi at a segélyt az eldirt helyen

% 65/B/2003. AB hatarozat, ABH 2007. 1486.

o5 Kasz6 Kozség Képvisel6-testiiletének a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasok helyi szabalyozasarol

sz616, 2006. aprilis 1. napjaig hatalyban volt 8/2004. (IV. 1.) szamu rendelete 7. § (1) bekezdésének h) pontja

alapjan egyittmiikodést nem vallalonak mindsiilt a segélyezett, és a tamogatasra valo jogosultsagat meg kell

szlintetni annak, aki a kifizetés napjan az 6nkormanyzat hivatalos helyiségében nem jelent meg, valamint

a kaszo-darvaspusztai jogosultnak, ha az elére meghirdetett helyszinen nem jelent meg, és akadéalyoztata-

sanak okarol megfeleld igazolast bemutatni nem tudott.

A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény 16. §-a, valamint az Sztv. jatszott szerepet a kérdés

megitélésekor.

677 Az Sztv. 37/D. §-a rogzitette a rendszeres szocialis segély megallapitasanak, folyositasanak feltételeként
a telepiilési onkormanyzattal vagy a kijelolt szervvel valo egyiittmiikodési kotelezettséget.
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¢és idében. Ez ugyanis nem tartozott a torvényben el6irt egyiittmiikodési kotelezettség ko-
rébe. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy az érintett onkormanyzat
a tamadott rendelkezéssel tallépte az Sztv.-ben kapott felhatalmazast, ezért a rendelkezést
alkotmanyellenesnek mindésitette.*’

Atmeneti segély

Valojaban a torvényben foglalt minimumon tul vallalta az 6nkormanyzat a 25 évnél fiatalabb
halmozottan fogyatékos személyt nevelk tamogatasat, ezaltal a szocialis ellatast szélesebb
rétegek szamdra biztositva. Ez semmiképpen sem dllt ellentétben az Alkotmdanyban meg-
fogalmazott szocidlis biztonsaghoz valo joggal, sokkal inkabb volt értékelheti az Alkotmany
17. §-aban szerepld kiterjedt gondoskodas megvalositasanak.

A 358/B/2000. AB hatarozatban az atmeneti segély szabalyozasa szerepelt az Alkotmany-
birdsag elétt. Az inditvanyozo az atmeneti segély részletszabalyait tartalmazo 6nkor-
manyzati rendeletet®” sérelmezte, mivel az nem volt figyelemmel a halmozottan fogyaté-
kosok, a munkaképtelenek ¢s csaladtagjaik emberi méltosagara, valamint az Alkotmany
70/E. §-aba, 67. §-aba, 15. §-aba, 16. §-aba és 17. §-aba is 1itkdzott.

Az Alkotmanybirésag kiilon kitért annak vizsgalatara, hogy a sérelmezett ren-
delkezések sértették-e az Alkotmany 17. §-at, valamint a 70/E. §-aban foglalt szocialis
biztonsaghoz vald jogot. Korabbi hatarozataira utalva jelen ligyben is fenntartotta, hogy
az Alkotmany 17. §-a az allam szamara kotelezettséget keletkeztetett, hogy a raszorulokrol
kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodjon, ami altalanos allami célt fogalmazott
meg, konkretizalasat, tartalmanak meghatarozasat az Alkotmany 70/E. §-a végezte el.
Ezért a 17. § dnmagaban nem, csak az Alkotmany 70/E. §-aval egyiitt volt értelmezhetd.
Az Alkotmany 17. §-a az allampolgarok védelmét €s a roluk valé gondoskodast kotelezové
tette, azonban a részleteit nem tartalmazta.?

Az onkormanyzati rendeletet illetden az inditvanyt szintén elutasitotta a testiilet,
miutan attekintette a szocialis biztonsaghoz valo jog terén kialakitott gyakorlatat.®®!
Kétségtelen tényként kijelentette, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott alapvetd jog®®* érvényesitését szolgald szocialis intézmények egyikének tekintette
az atmeneti segélyt, amely a Iétfenntartasukat veszélyeztetd élethelyzetbe keriilt személyek

78 55/2007. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2007. 999.

7 Az inditviny Gy6r Megyei Jog Varos Onkorményzata Kézgy(ilésének a szocialis igazgatas és a szocialis
ellatasok helyi szabalyozasarél sz6l6 8/2006. (II. 24.) Ok. rendelete 27. § (3) bekezdésének vizsgalatara
iranyult.

60 Lasd: 1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994. 510.; 652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998. 574.

81 Az Alkotmanybirdsag itt elegend6nek tartotta a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196., valamint
a32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146., feltiintetését.

2 Bar az Alkotmanybirdsag az ,,Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szabalyozott alapvetd jog”-rol tett emli-
tést jelen hatarozataban, a kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlattol valo eltérésre, azaz az alapvetd jogi
kategoria érdemi megallapitasanak érveire nem terjedt ki a dontés indokolasa. S6t az indokolés, tartalmat
tekintve, éppen az intézményfenntartasi kotelezettségben megnyilvanulé allami feladatkénti értelmezést
tamasztja ala.
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szamara sziikséges minimalis ellatas biztositasara szolgalt. Azt, hogy ki volt ilyen egziszten-
cialisan veszélyeztetett élethelyzetbe keriilt személynek tekintendd, az Sztv. felhatalmazasa
alapjan a helyi 6nkormanyzati képviseld-testiilet hatarozhatta meg. Az Alkotmanybirosag
ramutatott, hogy a sérelmezett rendelkezéssel valojaban a térvényben foglalt minimumon
tal vallalta az onkormanyzat a 25 évnél fiatalabb halmozottan fogyatékos személyt nevelok
tamogatasat, ezaltal a szocialis ellatast szélesebb rétegek szamara biztositva. A testiilet
allaspontja szerint ez semmiképpen sem allt ellentétben az Alkotmanyban megfogalmazott
szocialis biztonsaghoz valo joggal, sokkal inkabb volt értékelheté az Alkotmany 17. §-aban
szerepl6 kiterjedt gondoskodas megvaldsitasanak. .53

Munkavallaléi anyagi felelosség

A szerzédésszegés jogkdvetkezményeit meghatdarozo rendelkezések alkotmanyossaganak
megitélésében sem a szocialis biztonsdaghoz valo jog, sem az Alkotmany 70/K. §-aban fog-
lalt hataskéri szabaly nem jatszott szerepet.

Erdekes osszefiiggésben volt jelen a szocialis biztonsaghoz vald jog az 549/B/1999. AB
hatarozattal elbiralt tigyben. Az inditvanyozok szerint a korlatlan munkavallaléi anyagi fe-
lelésség elbirasa®® ellentétes volt az Alkotmany tobb szakaszaban foglaltakkal, mivel a leg-
kisebb munkavallaldi hibat is olyan stilyosan szankcionaltak, hogy az mar az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdésében szabalyozott szocialis biztonsaghoz valo jogot is sértette.

Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat soran arra a megallapitasra jutott, hogy
nem volt dsszefiiggés a vizsgalt szabalyok, valamint az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése
és a 70/K. §-a kozott. Az Alkotmany 70/E. §-aban megfogalmazott szocialis biztonsadghoz
vald jog tartalma ugyanis az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint azt az allami
kotelezettséget jelentette, hogy a szocialis ellatas biztositasara megszervezze és miikddtesse
a tarsadalombiztositas és a szocialis timogatas rendszereit.’> Az Alkotmany 70/K. §-a
viszont az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba kotelezettségek
teljesitésével Osszefiiggd allami dontések elleni birdi ut érvényesithetdségét rogzitette.
Az Alkotmanybirosag erre tekintettel megallapitotta, hogy szerzodésszegés jogkovetkez-
ményeit meghatarozé rendelkezések alkotmanyossaganak megitélésében sem a szocialis
biztonsaghoz valo jog, sem az Alkotmany 70/K. §-aban foglalt hataskori szabaly nem jat-
szott szerepet.®®¢

83 358/B/2000. AB hatarozat, ABH 2007. 1268.

4 A Munka Torvénykonyvér6l szolo 1992. évi XXIL torvény 100. § (2)—(6) bekezdései, valamint a 101. §
(1)-(3) bekezdései alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult az inditvany.

%5 Ezesetben a 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozatra, ABH 1991. 162., valamint a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozatra,
ABH 1993. 196., utalt vissza a testiilet.

86 549/B/1999. AB hatarozat, ABH 2007. 1190.



246 A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG ALKOTMANYOS TARTALMA

Egészségiigyi szabadsag

A varandos nék szamara szolo igérvényt, amennyiben az nem mindsiilt vasarolt jognak, azaz
nem a jarulékfizetés fejében szerezte a jogosult, hanem a szolgalati viszonnyal 6sszefiiggd
kedvezmény volt, nem illette meg az alapjogi védelem.

A 721/B/2003. AB hatarozatban az egészségiigyi szabadsag intézményére vonatkozo
szabalyozas megvaltoztatasanak®’ alkotmanyossagat vizsgalta az Alkotmanybirdsag.
Az inditvanyozok Iényegében azt sérelmezték, hogy a hivatisos allomanyu ndt a gyermeke
egyéves koraig megilletd egészségligyi szabadsag feltételeit minden atmenet nélkiil szigo-
ritotta a jogalkoto. Ezzel véleményiik szerint olyan varomanyt hitsitott meg, amely dént6
szerepet jatszott a csaladtervezésben, €s nem volt tekintettel a mar megfogant gyermekekre.

Az érdemi vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag visszautalt a szerzett jogok védelme
targyaban korabban®® tett azon kijelentésére, amely szerint a szerzett jogok alkotmanyos
védelme a mar konkrét jogviszonyokban alanyi jogként megjelend jogosultsagok, illetleg
a jogszabalyi igérvények tekintetében értelmezhetd. A jogszabalyok hatranyos megvaltoz-
tatasa igy csak akkor ellentétes a szerzett jogok alkotményos oltalmaval, ha a médositas
a jog altal mar védett jogviszonyok lefolyasaban idéz el6 a jogalanyokra nézve kedvezébtlen
valtozast. Az Alkotmanybirdsag azt is kiemelte, hogy a jogbiztonsag ¢és a szerzett jog al-
kotmanyos védelme nem értelmezheté akként, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat
soha ne lehetne alkotmanyos szabalyokkal megvaltoztatni.

Az Alkotmanybirdsag az egyik inditvanyozo altal is hivatkozott korabbi dontését il-
letéen az dtmenet nélkiili valtoztatashoz sziikséges kiilonds indok jelentdségét emelte ki.
Mindezeket szem el6tt tartva ugy itélte meg, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
a mar jogot szerzett személyek helyzetén nem valtoztatott, azaz nem érintette azokat, akik
az egészségiigyi szabadsagot mar megkezdték. Ezért a testiilet allaspontja szerint szerzett
jog nem sériilt. A jogalkotd csupan a jogosultsag jovébeni megszerzésének feltételeit szi-
kitette azaltal, hogy az egészséges gyermeket gondoz6 ndé szamara a tovabbiakban nem
biztositotta az egészségiigyi szabadsagot.

Arra is kitért az Alkotmanybirdsag, hogy a térvényben biztositott egészségiigyi sza-
badsaghoz valo jog a varandds ndk szamara igérvénynek volt tekinthetd, mivel azonban
nem vasarolt jog — nem a jarulékfizetés fejében szerezte a jogosult —, hanem a szolgalati
viszonnyal &sszefiiggd kedvezmény volt, nem illette meg az alapjogi védelem.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint azaltal, hogy a sérelmezett rendelkezés fel-
késziilési id6 nélkiil Iéptette hatalyba az egészségiigyi szabadsagra jogosultsag feltételeit
megvaltoztato eldirasokat, nem alkotmanyos védelem alatt allé varomanyt hiusitott meg,
és nem okozta a jogbiztonsag kirivo sérelmét sem.*®

087 A koztisztvisel6k jogallasardl szol6 1992. évi XXIIL. torvény, a fegyveres szervek hivatasos allomany tag-
jainak szolgalati viszonyarol szol6 1996. évi XLIII. torvény, a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses
allomany1 katonainak jogallasarol szol6 2001. évi XCV. torvény, valamint egyéb torvények modositasarol
$z016 2003. évi XLV. torvény 127. § (1) bekezdése — a 49. § hatalyba 1éptetése tekintetében fennallo — al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyultak az inditvanyok.

%88 Lasd: 731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995. 801.; 515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 976.; 495/B/2001.
AB hatarozat, ABH 2003. 1382.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.

89 721/B/2003. AB hatarozat, ABH 2007. 1547.
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A sulyos fogyatékossag meghatarozasa

A szocialis ellatasokra valo jogosultsag feltételekeént csak a sulyos fogyatékossag meghata-
rozasa allt kapcsolatban az Alkotmany 70/E. §-aval, a személyijovedelemado-kedvezmény
igénybevetelére vonatkozo meghatarozas nem.

Az 530/B/2002. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a sulyos fogyatékossag meghata-
rozasanak szabalyait vizsgalta.®® Az inditvany tobbek kozott az Alkotmany 70/E. §-ara
alapitott alkotmanyellenességet is allitott, mivel a személyi jovedelemadd megallapitasa
soran az adodalapot csokkenté kedvezmény igénybevétele szempontjabol sulyos fogyaté-
kosnak nem ugyanazt a jogalanyi kort jeldlte meg, mint a sérelmezett rendelkezések.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/E. §-anak értelmezése soran kialakitott
gyakorlatat kovetve®! megerdsitette, hogy az allamnak a polgarai szocialis biztonsaga
tekintetében fennallod altalanos feladatait fogalmazta meg, amelyekbdl alanyi jogok egy bi-
zonyos szolgaltatasra nem voltak levezetheték. Ebbdl az alkotmanyi rendelkezésbdl csupan
az kovetkezett, hogy az allam a polgarok megélhetéséhez sziikséges ellatas biztositasa
érdekében tarsadalombiztositasi és szocialis intézményi rendszert volt kételes 1étrehozni
és miikddtetni. Az Alkotmany az ezeknek a rendszereknek a mitkddésére vonatkozo el-
veket és szempontokat részletesen nem hatarozta meg. Az allam tehat a gazdasagi viszonyok
fuggvényében széles korii jogositvanyokkal rendelkezett a tarsadalombiztositasi és szocialis
ellatasok megszervezése terén.

A fentieket is szem el6tt tartva az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy a jelen
esetben az Alkotmany 70/E. §-aval a szocialis ellatasokra vald jogosultsag feltételeként csak
a sulyos fogyatékossag meghatarozasa allt kapcsolatban, a személyijévedelemado-kedvez-
mény igénybevételére vonatkozd meghatarozas nem. Igy az inditvanyt az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogilag értékelhetd osszefiiggés hidanyaban ebben a részében is elutasitotta.s*?

00 Az inditvany a sulyos fogyatékossag minésitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi ta-

mogatas folyositasanak szabalyairol sz6l6 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése, valamint
az 1. szamu mellékletének 2. pontja alkotmanyellenességének megallapitasara iranyult.

1 Lasd: 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.; 5/1998. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998. 82.;
697/B/1996. AB hatarozat, ABH 2000. 645; 772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 519.; 45/1991. (IX. 10.)
AB hatarozat, ABH 1991. 206.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozat, ABH 1995. 188.; 31/1993. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1993. 242.; 600/B/1993. AB hatéarozat,
ABH 1993. 671.; 302/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000. 879.; 179/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001. 1112.

2 530/B/2002. AB hatarozat, ABH 2007. 2314.
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Tartasdij

A gyermektartasdij megel6legezése iranti igény eldterjesztési feltételeinek meghataroza-
saval a jogalkoto eleget tett a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglalt kévetel-
ményeknek.

A 31/B/2000. AB hatarozatban a gyermektartasdij-kovetelés végrehajtasanak szabalyait
vizsgalta az Alkotmanybirdsag. Az inditvanyozok allaspontja szerint a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezések®® a gyermektartasdij végrehajtisa soran olyan kovetelményeket
tamasztottak, amelyek megnehezitették a gyermektartasdij allam altali megel6legezésének
folyamatat, ugyanis a végrehajtas eredménytelenségének igazolasa hdnapokat vett igénybe,
és a kérelmezd a végrehajtasi eljaras meginditasan kiviil nem is tudta befolyasolni az eljaras
menetét. Ezzel pedig stilyosan veszélyeztették az ellatasra szoruld gyermek életét, egész-
ségét, testi, szellemi fejlodését.

Az érdemi vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/E. §-a terén ki-
alakult gyakorlatat tekintette elvi alapnak,®* igy a szocialis biztonsaghoz vald jog tar-
talmat allami kotelezettségként értelmezte, amely a szocialis ellatasok Gsszessége altal
nyujtandé megélhetési minimum biztositasat tartalmazta. Megerésitette, hogy az allam
e kotelezettségének eleget tesz, ha a szocialis ellatas biztositasara megszervezi és mii-
kodteti a tarsadalombiztositas és a szocialis tamogatasok rendszerét. Azonban ezen beliil
a jogalkot6é maga hatarozhatta meg, hogy milyen eszkdzokkel kivanta elérni tarsadalom-
politikai céljait. Az Alkotmany 70/E. §-a ugyanis csak altalanos jelleggel nevesitette az al-
lami kotelezettséget, a szocialis gondoskodas, az ellatas jogintézményeit és mértékét mar
nem az Alkotmany, hanem kiilon jogszabalyok hataroztak meg. Mindezeket a jelen tigyre
is iranyadonak tartva az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a gyermektartasdij
megeldlegezése iranti igény eldterjesztési feltételeinek meghatarozasaval a jogalkoto eleget
tett a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglalt kovetelményeknek, igy a sérelme-
zett rendelkezés vonatkozasaban az Alkotmany 70/E. §-a alapjan a szocialis ellatas egyes
eszkozeire vonatkozo jogi szabalyozas alkotmanyellenessége nem volt megallapithat6.5%

0 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. térvény 24. § (1) bekezdése,
tovabba a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szo16 149/1997. (1X. 10.)
Korm. rendelet 70. § (1)—(2) bekezdése, valamint a 71. § (1) bekezdése volt a vizsgalat targya.

0% A szocialis biztonsaghoz valo jog értelmezésével foglalkoz6 hatarozatai koziil ezuttal a 42/2000. (XI1. 8.) AB
hatérozatot (ABH 2000. 329.), a 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozatot (ABH 1995. 188.), valamint a 1588/B/1991.
AB hatarozatot (ABH 1994. 510.) emelte ki a testiilet.

5 31/B/2000. AB hatarozat, ABH 2008. 1646.



250 A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG ALKOTMANYOS TARTALMA

Lakascélu allami tamogatasok

A tetéter-beépités lakascélu allami tamogatasa és az Alkotmany 15—17. §-ai kozott alkot-
manyjogilag értékelhetd dsszefiiggés nem volt megallapithato.

Az 546/B/2005. AB hatarozatban a lakascéla allami tamogatasok feltételrendszerét
vizsgalta az Alkotmanybirosag.®® Az inditvanyozo ténylegesen azt sérelmezte, hogy nem
vehetett igénybe tamogatast tet6tér beépitésére, bar szerinte az is az 0j lakas fogalmi ko-
rébe tartozott. Allaspontja szerint ezek a rendelkezések az Alkotmany 15. §-aba, 16. §-aba,
17. §-aba és 70/A. § (1)—(2) bekezdésébe iitkoztek.

Az Alkotmanybirdsag utalt ra, hogy korabban mar tobb hatarozataban is foglalkozott
a lakascélu timogatasokra vonatkozé szabalyozassal,®’ és a jelen ligyre nézve is irany-
adonak tartotta a benniik foglaltakat. Eszerint az allampolgarok lakashoz jutasanak allami
tamogatasa az allam altalanos szocidlpolitikajanak a részét képezte, aminek alkotmanyos
alapjat az Alkotmany 70/E. §-a hatarozta meg. Ebbdl azonban nem kovetkezett, hogy a la-
kashoz jutas allami tamogatasara az allampolgaroknak alanyi joguk lett volna, ahogyan
az sem, hogy az allam a lakascéli tamogatasoknak meghatarozott formajat és rendszerét
lett volna kételes biztositani. Az Alkotmanybirosag szerint ugyanis az Alkotmany 15., 16.,
17. §-a allami kotelezettségeket fogalmazott meg, az ezekkel 6sszefiiggd alapjogokat tovabbi
alkotmanyszakaszok (az anyak ¢és gyermekek tdmogatasat és védelmét el6iro 66. §, a gyer-
mekek, sziilok jogaira vonatkozo 67. §, valamint a szocialis jogokra vonatkozdan a 70/E. §)
foglaltak dssze.

Az Alkotmany 17. §-at illetéen ramutatott arra is, hogy a torvényalkotd a szocialis
gondoskodasi feladatanak kiilonb6z6 jogintézmények és intézkedések titjan tehetett eleget,
de az Alkotmanynak ez a szabalya senki szamara nem teremtett alkotmanyos jogot meg-
hatarozott tamogatasi formakra, jogintézmények létrehozasara vagy fenntartasara. Ahogyan
azt korabban az Alkotmanybir6sag megfogalmazta, allamcélrol 1évén szo, azt az Alkotmany
mas szabalyai, igy kiillonosen a 70/E. §-a konkretizalta.®® A fentiekre figyelemmel
az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kifogasolt rendelkezések és az Alkotmany
15-17. §-ai kozott alkotmanyjogilag értékelhetd osszefiiggés nem volt megallapithat,*
ezért az inditvanyt elutasitotta.”®

A nemzeti helytallasért potlék

Nem iitkézott az Alkotmany 17. §-aba a jovedelemkiegészitd jellegii nemzeti helytallasért
potlék.

0 Az inditvanyozo a lakascélu allami tamogatasokrol szolé 12/2001. (1. 31.) Korm. rendeletet kifogasolta.
07 Kiilonosen a 731/B/1995. AB hatarozatban (ABH 1995. 801.) foglaltakat emelte ki a testiilet.

08 Lasd: 652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998. 574., majd ezt idézve 674/B/2003. AB hatarozat, ABH 2007.
2396.

Az Alkotmanybirdsag ez esetben tehat — szemben a 3/D/1998. AB hatarozatban lefektetett elvi ala-
pokkal — az Alkotmany 17. §-a és 70/E. §-a szoros Osszefiiggésére tekintettel torténd egylitt vizsgalatat
nem tartotta sziikkségesnek, és ennek érdemi indokat sem adta.

700 546/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008. 3095.
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Az Alkotmanybirosag a 973/B/2004. AB hatarozatban a nemzeti helytallasért elnevezésii
potlék ugynevezett konjunktiv feltételeivel foglakozott.®! E feltételek koziil az inditva-
nyoz6 azokat tdmadta, amelyek a meghatarozott kitiintetésekben részesiilt személyeket
illetéen a potlékra valo jogosultsagot a jovedelmiiktol tette fliggdvé. Az inditvanyozo 1é-
nyegében a potlék kiegészitd jellegét sérelmezte.

Az Alkotmanybirdsag utalt ra, hogy korabban mar vizsgalta a nemzeti helytallasért
potlék szabalyait.”? Jelen {igyben az inditvanyozo tovabbi alkotmanyszakaszok sérelmét
is allitotta, valamint azt is kérte, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja feliil a korabbi ha-
tarozataban tett megallapitasait. A testiilet azonban nem talalt olyan 0j szempontot vagy
koriilményt, amely indokoltta tette volna, hogy eltérjen korabban tett megallapitasaitol.

Az Alkotmany 17. §-at illetéen fenntartotta a testiilet, hogy az alapjan az allam a ra-
szorultakrol szocialis intézkedésekkel gondoskodik. Allandd gyakorlatat’ sszefoglalva
ramutatott, hogy a jogalkotd ennek a szocidlis gondoskodasi feladatanak kiilonb6z6
jogintézmények ¢s intézkedések utjan tehetett eleget, azonban ebbdl senkinek sem szar-
mazott kdzvetleniil joga konkrét timogatasi formak, meghatarozott jogintézmények 1ét-
rehozasara, illetve azok tartalmat illetden. Megismételte, hogy csupan olyan allamcélrol
volt szo, amelynek konkretizalasat az Alkotmany mas szabalyai végezték el. A fentiekre
is tekintettel az Alkotmanybirdsag a sérelmezett rendelkezéseknek az Alkotmany 17. §-a
tekintetében allitott alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitotta.”™

Nyugellatasok egyiitt folydsitasa

Az ellatasokra vonatkozo igény érvényesitésének mikéntjére vonatkozo szabadlyozas nem
allt alkotmanyjogilag értékelhetd osszefiiggésben az Alkotmdany 70/E. §-aval.

A 716/B/2005. AB hatarozatban a kiilonb6z6 nyugellatasok egyiitt folyositasanak szaba-
lyait vizsgalta az Alkotmanybirdsag. Az inditvanyozé sajat ligyét ismertetve eléadta, hogy
baleseti jaradékban részesiilt, majd 6regségi nyugdija megallapitasakor — az akkor hatalyos
eldirasokra tekintettel’™ — az utdbbit valasztotta. Késébb a megvaltozott jogszabalyi kor-
nyezetben mar nem szerepelt a kiilonb6z6 cimen jaré nyugellatasok vonatkozasaban a ki-
zard szabaly, azonban errdl az inditvanyozoé csak késébb szerzett tudomast, és a vonatkozo

1 A nemzeti helytallasért elnevezésii potlék bevezetésérdl szolo 173/1995. (XII. 27.) Korm. rendeletet timadta
az inditvanyozo, amely a havi nyugellatasban, rendszeres szocialis ellatasban részesiilok potlékanak sz-
szegét az ellatasok osszegének figyelembevételével rendelte meghatarozni tigy, hogy az érintettek ellatasa
a potlékkal vald dsszeszamitas utan érje el a meghatarozott dsszeget.

702 Lasd: 815/E/1997. AB hatarozat (ABH 2001. 920.), valamint a 234/1/1996. AB elnoki végzés (ABH 1996.
948.) is ezzel az ellatassal foglalkozott, bar ez utobbi akkor még nem talalta a szocialis biztonsaggal dssze-
fiiggésbe hozhatonak a felvetett problémat, €s mint nyilvanvaldan alaptalan beadvanyt kezelte.

73 Ezattal az érintett alkotmanyszakaszokat értelmez6 hatarozataként a 652/G/1994. AB hatarozatat, ABH
1998. 574., emelte ki a testiilet.

04 973/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008. 3031.

05 A tarsadalombiztositasrol szo16 1975. évi I1. torvény (Tb. tv.) 1998. januar 1-jéig hatalyban volt 38. § (1) be-
kezdése szerint a jogosultat csak egy nyugellatas illette meg.
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igénybejelentéssel is csak késébb élt. A baleseti jaradékot az 0jboli igényléskor a hatésagok
csak hat honapra visszamendleg folyositottak.

Az inditvanyozo szerint a sérelmezett rendelkezések az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésébe litkoztek, mert a jaradék 0jboli folydsitasanak kérelemhez kotése, illetéleg
a visszamenoOleges folyositas hat honapi idétartamban valé meghatarozasa hatranyosan
megkiilonboztette az idés korosztalyt, amelynek tagjai mar nem tudtak jogszabalyvalto-
zasokrol tajékozodni. Egyben sériilt az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt szocialis bizton-
saghoz valo jog is azaltal, hogy a baleseti jaradék folyositasanak sziineteltetésére okot ado
jogszabaly hatalyon kiviil helyezését kovetden errdl a jogosultakat nem tajékoztattak. Ezen
talmenden sérelmezte még az inditvanyozo a jarulék folyodsitasanak kérelemhez, a jogosult
dontéséhez kotottségét.

Az Alkotmanybirosag itt visszatért a korabbi hatarozataiban kimunkalt szocialis panel
alkalmazasahoz.”*® Azaz az Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott szocialis biztonsaghoz
valo jog a szocialis ellatasok Osszessége altal nyujtandd olyan megélhetési minimum allami
biztositasat tartalmazta, amely elengedhetetlen az emberi méltdésaghoz vald jog megva-
l6sulasahoz, tartalma az allami kotelezettségvallalasban megnyilvanuld jogot jelentette.
Az Alkotmanybirdsag a konkrét igyet illetden megallapitotta, hogy a kifogasolt szabalyok
nem ezeknek a jogoknak a biztositasat tartalmaztak, hanem az arra vonatkozo igény ér-
vényesitésének mikéntjét, ezért a tamadott rendelkezés és az Alkotmany 70/E. §-a kdzott
ebben a vonatkozasban alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefiiggés nem volt megallapithato.
A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.”®’

Gyermekgondozasi dij

Az Alkotmanybirosag a gyermekgondozasi dij meértékének maximaldsat nem tartotta ellenté-
tesnek az Alkotmany szocidlis biztonsdghoz valo jogot meghatarozo 70/E. § (1) bekezdésével.

A 792/B/2007. AB hatarozatban a gyermekgondozasi dij dsszege képezte az alkotma-
nyossagi vizsgalat targyat.’® Az inditvanyozé 1ényegében a gyermekgondozasi dijnak
a minimalbér kétszeresének 70 szazalékaban valé maximalasat sérelmezte. Véleménye
szerint ezzel a szabalyozassal azok, akik magasabb keresettel rendelkeztek, méltanyta-
lanul hatranyos helyzetbe keriiltek, hiszen az allam a teljes bruttd jovedelmiik utan igényt
tartott az egészségbiztositasi jarulékukra, azonban nem az ennek megfeleléen aranyos
és igazsagos mértékii ellatast biztositotta. Allasspontja szerint a tamadott rendelkezés
megvalodsitotta a magasabb jovedelemmel rendelkez6k hatranyos megkiilonboztetését,
sértve ezzel az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint az Alkotmany

6 Tasd: 32/1998. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1998. 251. [bar a jelen hatarozat tévesen 32/1996. (V1. 15.) AB
hatarozatként tiintette fel]; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 162.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatérozat,
ABH 1993. 196.

07 716/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008. 2294.

78 A kételez6 egészségbiztositas ellatasairol szol6 1997. évi LXXXIIL. térvény (Ebtv.) 42/D. § (1) bekezdése
a kovetkez6t tartalmazta: ,,A gyermekgondozasi dij a naptari napi atlagkereset 70 szazaléka, de legfeljebb
havonta a mindenkori minimalbér kétszeresének 70 szazaléka.”
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15. §-aban megallapitott, a csalad védelmére vonatkozo rendelkezést, tovabba a szocialis
biztonsagra vonatkozo 70/E. § (1) bekezdését, illetve a gyermekek védelmére vonatkozd
67. § (1) bekezdését is.

Az Alkotmanybirdsag tobbek kozott megvizsgalta, hogy a kifogésolt rendelkezés
sértette-e az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében megallapitott szocialis biztonsaghoz
vald jogot. Itt is a szocialis panelt’® alkalmazva az Alkotmanybir6sag megerdsitette,
hogy az allamnak a polgarai szocialis biztonsaga tekintetében fennalld kotelezettségeit
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében foglaltak altalanos jelleggel nevesitették. Az al-
lamnak az Alkotmanybdl levezethetd kotelezettsége az intézményi hattér biztositasa,
a tarsadalombiztositas és a szocialis tdimogatasok rendszerének megszervezése és mii-
kodtetése volt, azonban ez nem jelentett sem biztositott jovedelmet, sem az elért élet-
szinvonal garantalasat. Azt is felidézte a testiilet, hogy az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint az ellatasok feltételeinek meghatarozasakor a jogalkotot széles korli mérlegelési
jog illette meg a tarsadalom gazdasagi és szocialis helyzetére tekintettel. Arra is kitért
tovabba az Alkotmanybirosag, hogy az Alkotmany 70/E. §-dban meghatarozott szocialis
biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok Osszessége altal nytjtando olyan megélhetési
minimum allami biztositasat jelentette, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz valo
jog megvalosulasahoz. Ugyanakkor a szocialis biztonsaghoz val6 jog megvaldsitasa nem
csak a tarsadalombiztositas utjan torténhetett.

Mindezeket a jelen {igyre vonatkozoan is fenntartva az Alkotmanybirdsag a gyer-
mekgondozasi dij mértékének a kifogasolt rendelkezés szerinti maximalasat nem tartotta
ellentétesnek az Alkotmany szocialis biztonsaghoz vald jogot meghatarozo 70/E. § (1) be-
kezdésével. A testiilet megitélése szerint ugyanis az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébol
nem kovetkezett allami kotelezettség a korabbi jovedelem teljes korli helyettesitésére
és a gyermekgondozasi dij mértékének a teljes atlagkeresethez igazitasara.’'’

Egészségiigyi ellatorendszer finanszirozasa

Az atlagfinanszirozasi technikat tartalmazo melléklet nem eredményezte az Alkotmdany
70/E. § (1)—(2) bekezdésében foglalt ellatashoz valo jog sérelmét.

A 765/B/2004. AB hatarozatban az egészségiigyi ellatérendszer finanszirozasara vo-
natkozo eldirasokat vizsgalta az Alkotmanybirosag. Az inditvanyozé az Alkotmany
70/E. §-aval 6sszefiiggésben allitott alkotmanysértés kapcsan azzal érvelt, hogy az egész-
ségbiztosito altal kalkulalt térités folytan az intézetek nem tudtak a beteg ellatasat fedezni,
ezért vagy adossagot halmoztak fel, vagy a megfelel6 finanszirozas hianyaban nem tudtak
ellatni a beteget.

Az érdemi vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag attekintette az egészségiigyi fi-
nanszirozas szabalyrendszerét, és ramutatott, hogy a finanszirozas szabalyai kozvetleniil

79 Lasd: 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.; 292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000. 874.; 32/1998.
(VL 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329.; 514/B/2000. AB
hatarozat, ABH 2005. 907.

710 792/B/2007. AB hatarozat, ABH 2008. 2763. V6. 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.
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nem érintették az egészségbiztositas ellatasaira valo jogosultsagot. A biztositottak jogait
ugyanis az Ebtv., illetéleg a Tbj. szabalyozta. Az allami garanciavallalast viszont mas
torvények szabalyoztak, igy koztiik altalanossagban az Eiitv. mondta ki, hogy az allam
az éves koltségvetési torvényben meghatarozott moédon a kézponti koltségvetésben és az E.
Alap koltségvetésében biztositotta a megfeleld szintli és mindségli egészségligyi ellatasok
fedezetét. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirosag alkotmanyos kdvetelményként alla-
pitotta meg, hogy a jogosultakat a kotelez6 egészségbiztositas keretében megilletd alanyi
jogosultsagok érvényesiiléséhez sziikséges szolgaltatasok teljesitését az allamnak ugy kell
biztositania, hogy azokhoz a jogosultak akkor is hozzajussanak, ha a sziikséges kiadasok
meghaladjak az E. Alap keretei kozott finanszirozott szolgaltatasokat.”!! Az Alkotmany-
birdésag mindezeket szem el6tt tartva megéallapitotta, hogy a sérelmezett rendelkezés, amely
azt szabalyozta, hogy adott betegségcsoporthoz a megelézéen mért orszagos atlag szerint
milyen koltségigény tartozott, nem érintette az ellatasra valo jogosultsagot. Mindezek
alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az atlagfinanszirozasi technikat tar-
talmazo melléklet nem eredményezte az Alkotmany 70/E. § (1)—(2) bekezdésében foglalt,
az ellatashoz valé jog sérelmét.”'?

Egészségiigyi allami kartalanitas

A jogalkoto nem volt elzdarva attol, hogy a mindenkori koltségvetési lehetéségek fiiggve-
nyében és a joggyakorlat tapasztalatainak birtokaban a méltanyos eljardasra jogosultak
alanyi kérét tovabb bévitse vagy esetleg sziikitse.

Az Alkotmanybirosag egészségiigyi allami kartalanitas kérdésével foglalkozott
a 783/B/2001. AB hatarozataban.”"* Két inditvanyozo6 fordult az Alkotmanybir6ésaghoz,
mindkett6jiik korhazi vértranszfuzié soran kapott hepatitis C virusos (HCV) fert6zést, de
nem stabil (hanem 1n. labilis) vérkészitményt6l, és egyikiik sem szenvedett velesziiletett
vérzékenységben. A tdmadott allami irdnyitas egyéb jogi eszkdze viszont csak a stabil
vérkészitménytdl HCV-vel megfert6z6dott velesziiletett vérzékenységben szenvedd allam-
polgarok egységes allami kartalanitasarol rendelkezett.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/E. §-aval dsszefiiggésben kiemelte, hogy
kialakult gyakorlataban’ a szocialis biztonsaghoz valo jog tartalmat allami kotelezett-
ségként értelmezte. A szocialis biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok 6sszessége altal
nyujtand6é megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazta, amelynek realizalasa
érdekében az allam tarsadalombiztositasi és szocialis intézményi rendszert volt koteles
létrehozni, fenntartani és mitkodtetni. Ezen beliil a jogalkoté maga hatarozhatta meg, hogy
milyen eszkozokkel kivanta elérni tarsadalompolitikai céljait. Az Alkotmany 70/E. §-a

7 Lasd: 16/2003. (IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2003. 214.

2. 765/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008. 3021.

713 A stabil vérkészitményt6l HCV-vel megfert6z6dott, velesziiletett vérzékenységben szenved allampolgarok
egységes allami kartalanitasarol szolo 1093/2000. (XI. 24.) Korm. hatdrozat alkotméanyossagat vizsgalta
az Alkotmanybirosag.

74 Lasd: 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329.; 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.
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altalanos jelleggel nevesitette az allam kotelezettségeit, a szocialis gondoskodas, az ellatas
jogintézményeit, és mértékét nem az Alkotmany, hanem kiilon jogszabalyok hataroztak meg.

Az Alkotmanybirdsag a konkrét {igyet illeten utalt arra, hogy a jogalkoté nem volt
elzarva attdl, hogy a mindenkori koéltségvetési lehet6ségek fiiggvényében és a joggyakorlat
tapasztalatainak birtokaban a méltanyos eljarasra jogosultak alanyi korét tovabb bovitse
vagy esetleg szlikitse. Az inditvanyokkal kapcsolatban azt sem tartotta mellékes szem-
pontnak, hogy a sérelmezett allami iranyitas egyéb jogi eszkdze megsemmisitése a jelenleg
érintett betegcsoport szamara a peren kiviili megegyezés lehetdségének elvesztését jelen-
tette volna.”

Szocialis jaradékra valé jogosultsag

Nem itélte alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirosag azokat a jogszabdalyi rendelkezéseket,
amelyek a taxative meghatdarozott jogviszonyokhoz (munkaviszonyhoz, munkaveégzéssel
jaro egyéb jogviszonyokhoz) mint eldfeltételhez kétottéek a megvaltozott munkaképességii
dolgozok szocialis ellatasra valo igényjogosultsagat.

A 256/D/2007. AB hatarozatban a szocialis jaradék jogosultsagi feltételének szabalyozasat
vizsgélta az Alkotmanybirdsag.”'® Birdi kezdeményezés és alkotmanyjogi panasz nyoman
vizsgalta az Alkotmanybirésag a megvaltozott munkaképességli személyek szocialis ella-
tasra valo jogosultsagat abban az esetben, ha a munkaképesség-csokkenés a munkaviszony
megsziinését kovetden kovetkezett be, illetve ha a munkaviszony megsziinését kévetden
vallalkozdk voltak.

Az Alkotmanybirdsag kovette az Alkotmany 17. §-a és 70/E. §-a terén kialakitott
gyakorlatat,””” majd utalt ra, hogy korabbi hatarozataiban mar vizsgalta a megvaltozott
munkaképességli dolgozok szocialis biztonsaganak érvényesiilését biztositd szabalyok al-
kotmanyossagat,”’® azonban mas alanyi kor tekintetében. Ezekben a korabbi hatarozataiban
kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy az igynevezett munkarehabilitacios pénzbeli ellatasi
formak (keresetkiegészités, atmeneti keresetkiegészités), fliggetleniil attol, hogy megalla-
pitasukat és folydsitasukat a tarsadalombiztositas igazgatasi szervei végezték, nem mind-
stiltek tarsadalombiztositasi ellatasoknak. A rendszeres szocialis jaradék, bar igénybevételét
meghatarozott biztositasi kotelezettséggel jaro jogviszonyok alapoztak meg, szintén nem
tarsadalombiztositasi nyugellatasi forma volt, hanem ugynevezett nyugdijszerii rendszeres

75 783/B/2001. AB hatarozat, ABH 2008. 1837.

A megvaltozott munkaképességii dolgozok foglalkoztatasardl és szocialis ellatasarol szolo 8/1983. (VI. 29.)

EiM-PM egyiittes rendelet volt az alkotmanybirosagi eljaras targya.

7 Ezattal a kovetkezd dontéseket emelte ki az Alkotmanybirosag: 3/D/1998. AB hatarozat, ABH 1999. 642.,
682/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002. 1044., 65/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004. 1589., 32/1998. (VI.
25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251., 772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 519., 45/1991. (IX. 10.) AB ha-
tarozat, ABH 1991. 206., 5/1998. (I1I. 1.) AB hatarozat, ABH 1998. 82., 600/B/1993. AB hatarozat, ABH
1993. 671.

8 A megvaltozott munkaképességii dolgozok ellatasaval foglalkozott az 1866/B/1991. AB hatarozat, ABH
1996, 661., az 551/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990. 320., valamint a 298/B/2003. AB hatarozat, ABH
2003. 1760.
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szocialis ellatas, amelyet az igényl6 korabbi jovedelmétdl fiiggetleniil, fix 6sszegben, havi
rendszerességgel folyositottak. Az Alkotmanybirdsag korabbi eljarasainak eredményeként
nem itélte alkotmanyellenesnek azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek a taxative
meghatarozott jogviszonyokhoz (munkaviszonyhoz, munkavégzéssel jaro egyéb jogviszo-
nyokhoz) mint eléfeltételhez kototték a megvaltozott munkaképességii dolgozok szocialis
ellatasra vald igényjogosultsagat.

Az Alkotmanybirdsag a korabbi hatarozatokban foglaltakat a jelen tigyben is irany-
adonak tartotta, igy hasonldan a korabbi dontéseiben elfoglalt allaspontjahoz ez esetben sem
tartotta megallapithatonak a sérelmezett szabalyoknak az Alkotmany 17. §-aba és 70/E. §
(1) bekezdésébe litkozését.

A 44/B/2008. AB végzéssel zarult eljarasban, hasonloan a fenti tigyhoz, birdi kezde-
ményez¢es érkezett az Alkotmanybirdsaghoz, amelyben az eljaro bird az el6tte folyamatban
lévo két ligy kapcsan azt sérelmezte, hogy a kifogasolt rendelkezés kizarta a rendszeres
szocialis jaradékra vald jogosultak korébdl azokat a jogalanyokat, akiknek a munkaképes-
ség-csokkenése az utolsé munkaviszony megsziinését kdvetden kovetkezett be, tovabba
azokat is, akik az utols6 munkaviszonyt kdvetéen vallalkozok voltak, illetve vallalkozoi
igazolvannyal rendelkeztek. Az inditvanyozo biro — allaspontja alatamasztasara — hivat-
kozott arra is, hogy a jaradék mint rokkantsaginyugdij-szer(i tarsadalombiztositasi ellatas
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében nevesitett, az 6nhiban kiviil bekovetkezett munka-
nélkiiliség esetére biztositott, a szocialis biztonsaghoz vald jog korébe tartozo ellatas volt,
amely 6sszefiiggésben allt az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével is. Az Alkotmanybirosag
azonban eljarasa soran észlelte, hogy a jelen inditvanyokkal azonos tartalmu birdi inditva-
nyok alapjan mar elvégezte a sérelmezett rendelkezések alkotmanyossaganak vizsgalatat,
ezért az eljarast res iudicata cimén megsziintette.””

Rendszeres szocialis segély

A szocidlis ellatas kiegészitd jellege nyilvanult meg abban a tarsadalmi elvardasban, amely
az egyén ongondoskoddsara szamitott az egyén sajat, illetve az eltartasarol gondoskodni
kételes csalad vagyona erejéig. A kézdsség altal biztositott tamogatas ott kapott szerepet,
ahol az ongondoskodas lehetdsége mar nem allt fenn.

A 295/B/2002. AB hatarozatban elutasitotta az Alkotmanybir6sag a rendszeres szocialis
segély szabalyozasa alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul6 inditvanyt. Az in-
ditvanyozo’® 1ényegében azt sérelmezte, hogy a munkaképes, de munkanélkiili allam-
polgar rendszeres szocialis segélyre vald jogosultsaga a vagyoni helyzetétdl is fiiggott.
Ez a szabalyozas allaspontja szerint sértette — tobbek kozott — az Alkotmany 70/A. §-aban,
valamint a 70/E. §-aban foglaltakat. Szerinte alkotmanyellenes volt, hogy a szocialis ella-
tasokra valo jogosultsag elbiralasanal barmely — még a megélhetéshez sziikséges, azt segit6d
vagy jovedelmet adott esetben egyaltalan nem termeld — vagyon is kizaro tényez6 lehetett.

9 44/B/2008. AB végzés, ABH 2008. 3804.
20 Az inditvanyozé az Sztv. 37/A. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdés b) pontja és (3)—(4) bekezdése meg-
semmisitésére terjesztett el inditvanyt.
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Az inditvanyozo ugy vélte, hogy a tamadott rendelkezések a megélhetéshez sziikséges va-
gyont sem védték, az allam elvarta a szocialisan raszoruloktol, hogy a megélhetésiikhoz
sziikséges, nem luxusjellegli vagyont is eladjak és feléljék.

Az Alkotmanybirosag az Sztv. egyes fogalommeghatarozasainak alkotmanyossagat
korabban mar vizsgalta,”! és megallapitotta, hogy a torvényben adott fogalommeghatéro-
zasok nem sértették az Alkotmanynak az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogaira utalo 8. §-at, a hazassag és a csalad intézményét védo 15. §-at, a raszorulok szocialis
intézkedésekkel vald segitését eldiro 17. §-at, ahogyan az élethez és az emberi méltdsaghoz
vald jogot garantald 54. §-at, sem pedig a 70/E. § (1) bekezdésének azt az eldirasat, hogy
az allampolgaroknak joguk van a szocialis biztonsaghoz, dnhibajukon kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatashoz. Azonban hangsulyozta
a testiilet, hogy a szocialis biztonsag ¢és ellatas vagyoni értékének vagy jovedelmi Gsszeg-
szerliségének meghatarozasara és valtoztatasara a jogalkotonak széles korii lehetosége
volt. Ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy a szocialis ellatas azzal a feladattal birt, hogy
mindazoknak, akik nehéz helyzetbe jutottak, és mas intézményrendszer (példaul tarsada-
lombiztositas) révén nem voltak képesek a létfenntartasukat biztositd jovedelemre szert
tenni, allami segitséget nyjtson. Ugyanakkor azt is kiemelte az Alkotmanybirosag, hogy
a szocialis ellatas rendszere elvben nem tett kiilonbséget aszerint, hogy ki milyen okbol
(6nhibajabdl vagy 6nhibajan kiviil) szorult szocialis szolgaltatasra. A szocialis ellatas ki-
segitd, kiegészitd jellegli, éppen ezért amig valaki megfeleld jovedelemmel rendelkezett,
vagy mas ellatasi rendszerben szolgaltatasra volt jogosult, szocidlis ellatast nem, vagy csak
indokolt esetben, kiegészitd jelleggel kaphatott. Az Alkotmanybirdsag szerint a szocialis
ellatas kiegészitd jellege nyilvanult meg abban a tarsadalmi elvarasban is, amely az egyén
ongondoskodasara szamitott az egyén sajat, illetve az eltartasardl gondoskodni kételes
csalad vagyona erejéig. A kozosség altal biztositott tamogatas ott kapott szerepet, ahol
az ongondoskodas lehetésége mar nem allt fenn. Erre tekintettel mondta ki az Alkotmany-
birdsag, hogy a sérelmezett rendelkezések nem sértették sem az Alkotmany 70/A. §-at,
sem a szocialis ellatashoz vald jogrol szolo 70/E. §-at azzal, hogy meghatarozott javakat
meghalado6 vagyon tulajdonosa részére szocialis segély folyositasat nem tette lehetévé.

Az Alkotmanybirdsag ezen tilmenden utalt még a tulajdon és a szocialis ellatasokra
vald jogosultsag kozotti osszefliggésre is. Bar fenntartotta, hogy a tulajdonjogot mint
az egyéni cselekvési autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesitette védelemben,’?
ennek nem mondott ellent az az elvaras, hogy az egyén a sajat, illetve az eltartasarol gondos-
kodni kételes csalad vagyonabol sziikségleteir6l maga gondoskodjon. Az allam — kdzvetve
tehat a tarsadalom — altal nyujtott szocialis ellatasok az dngondoskodasi kételezettséget nem
helyettesitik, csupan kiegészitik. Ezért sem volt a tulajdon elvonasanak, sot korlatozasanak
sem tekinthetd, hogy a jogalkotd bizonyos szocialis ellatasokat csupan az dngondoskodasra
képtelen, a megélhetéshez sziikséges vagyonnal nem rendelkezé raszorultaknak biztosi-
tott.”?

71 Lasd: 723/B/1996. AB hatarozat, ABH 1999. 561.; 867/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003. 996.
72 Lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373.
73 295/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008. 1871.
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Egyediilallé nyugdijasok

Az Alkotmany 70/E. §-abol az egyediildallo nyugdijasok emelt szintii nyugellatdasdra vo-
natkozo konkrét jog, illetve ennek biztositasdra iranyulo jogalkotoi kételezettség nem volt
levezethetd.

Az 1275/E/2007. AB hatarozatban az egyediilallé nyugdijasok nyugellatasaval foglalko-
zott az Alkotmanybirdsag. Az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy pont azok az egyediilallo
nyugdijasok nem részesiiltek semmilyen tobblettamogatasban, akiknek hazassaga ideje-
koran megromlott, vagy hazastarsuk/élettarsuk koran meghalt. Az inditvanyozo tgy vélte,
hogy a térvényhozo — az Alkotmany 70/E. §-aban deklaralt szocialis biztonsaghoz valo
jog alapjan — koteles lett volna minden egyediilalld nyugdijas szamara emelt szintli nyug-
ellatast biztositani.

Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy eddigi gyakorlata soran t6bb izben ramutatott,
hogy az Alkotmany rendelkezéseibdl nem kovetkezett, hogy az 6zvegység tényénél fogva
minden magyar allampolgarnak alanyi joga lett volna 6zvegyi nyugdijra. Az 6zvegyi nyug-
dijat ugyanis a tarsadalombiztositas keretében biztositott hozzatartozoi nyugellatasnak
tekintette, amely nem volt azonosithato az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szerepld 6z-
vegység esetére sz016, megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald joggal, hanem annak csupan
egyik lehetséges — a tarsadalombiztositas rendszerében megvalosuld — formajat képezte.

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden a szocialis panelt alkalmazva megerdsitette, hogy
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis biztonsdghoz vald jog a szocialis
ellatasok osszessége altal nytijtando megélhetési minimum allam altali biztositasanak ko-
telezettségét jelentette, abbol konkrétan meghatarozott részjogok nem voltak levezethetok.
Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése alapjan pedig az allam a megélhetéshez sziikséges
ellatas biztositasa érdekében tarsadalombiztositasi és szocialis intézményi rendszert volt
koteles 1étrehozni.”>

Mindezek alapjan az Alkotmany 70/E. §-abol az egyediilalld nyugdijasok emelt szinti
nyugellatasara vonatkozé konkrét jog, illetve ennek biztositasara iranyuld jogalkotdi kotele-
zettség nem volt levezethet6. Igy jogalkotéi mulasztas sem volt megallapithatd amiatt, hogy
a torvényhozo6 nem biztositott minden egyediilallo nyugdijas szamara emelt szintii ellatast.”>

Utazasi kedvezmények

A kézforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezmények tobbségében a szocialis ellatas al-
lami rendszerébe tartoztak.

Az 1137/E/2007. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag elutasitotta az utazasi kedvezmé-
nyekre vonatkozé szabalyozas terén fennalld mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség

724 Lasd: 966/B/1997. AB hatarozat, ABH 2001. 959.; 716/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003. 1248.

725 Ezuttal a szocialis biztonsadghoz vald jog terén kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlatot az 6sszefoglald
jellegii 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329., testesitette meg.

26 1275/E/2007. AB hatarozat, ABH 2008. 2816.



2008 259

megallapitasara iranyuld inditvanyt.””’ Az inditvanyozo szerint a sérelmezett rendelkezés,
amely taxative felsorolta, hogy mely jogviszonyban foglalkoztatott személyek részesiiltek
utazasi kedvezményben, hatranyos megkiilonbozetést alkalmazott, mivel a nyilvanos
maganlevéltarakban dolgozok azonos munkakort toltottek be a koltségvetési intézmények
kozalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott alkalmazottaival, s igy veliikk minden
tekintetben dsszehasonlithato és azonos helyzetben voltak, utazasi kedvezményben azonban
nem részesiiltek.

Az Alkotmanybirosag utalt ra, hogy egy korabbi hatarozataban’® a kbzforgalmu sze-
mélyszallitasi utazasi kedvezményeket tobbségében a szocialis ellatas allami rendszerébe
tartozonak mindsitette, és leszdgezte, hogy a kormanynak 6nalld, kiilon térvényi felhatal-
mazastol fliiggetlen rendeletalkotasi joga és kotelessége allt fenn ezen a téren. Ugyanakkor
széles korli mérlegelési jog illette meg a jogalkotot a mentességek ¢és kedvezmények meg-
hatarozasakor, tekintettel lehetett bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogra — példaul
az egészséges kornyezethez vagy a szocialis biztonsaghoz vald jogra —, ezen tilmenden
érvényre juttathatott az Alkotmanybdl kozvetleniil le nem vezethetd, esetenként révid
tavi gazdasagpolitikai és egyéb célkitiizéseket. A kedvezményekre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag hataskorébe
kizarolag annak ellenérzése tartozott, hogy a jogalkotdé mérlegelési joganak gyakorlasa
soran nem keriilt-¢ ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével, tehat nem volt
jogosult a jogalkot6i mérlegelés célszeriiségi (példaul gazdasagpolitikai) szempontu feliil-
biralatara.””

Szolgalati id6 szamitasa

Az Alkotmany 70/E. §-abol nem kévetkezett jogalkotoi kételezettség az elézetes letartozta-
tasban levdk és a szabadsagvesztés biintetésiiket t6ltok szocialis biztonsdaganak a tarsada-
lombiztositas rendszerén beliili biztositasara.

A 902/B/2003. AB hatarozatban a szolgalati idé szamitasara’° vonatkozo el6irasok
szerepeltek az Alkotmanybirdsag eldtt. Az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy a tarsada-
lombiztositasi nyugellatashoz sziikséges szolgalati id6 szamitasanal kizartak az eldzetes
letartoztatas és a szabadsagvesztés tartamanak figyelembevételét.

Az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatat egy korabbi hatarozatara épitette, amelyben
az elitéltek altal végzett munkanak mint szolgalati idének elismerése targyaban mar allast
foglalt.’! Mivel a korabbi ligyben a jelen szabalyozast megel6z6 jogszabalyi rendelkezések

7 Azinditvanyozo a kozforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezményekrol szo16 85/2007. (IV. 25.) Korm.

rendelet 7. § (1) bekezdése b) pontja tekintetében kérte a mulasztas kimondasat.

78 Lasd: 1482/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996. 602.

9 1137/E/2007. AB hatarozat, ABH 2008. 3288.

70 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 42. § (2) bekezdése volt
a vizsgalat targya.

71 Lasd: 253/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996. 664.
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és mas jogszabalyi kornyezetben szerepeltek,”®?> az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg
res iudicatat, de a szabalyozas tartalmi azonossaga kovetkeztében iranyadonak tekintette
a korabban kifejtett allaspontjat.

Eszerint az Alkotmany 70/E. §-a alapjan vizsgalt a szabadsagvesztés, illetve eldzetes
letartdztatas tartama alatti munkavégzés szolgalati idokénti elismerését illetéen a kdvetkezd
allaspontot foglalta el. A szocialis biztonsaghoz vald jog alkotmanybirosagi gyakorlatanak
talajardl kiindulva megerésitette, hogy az ellatashoz valo jogot a tarsadalombiztositas Gitjan
és a szocialis intézmények rendszerével valosithatta meg az allam. Az Alkotmanybirosag
ezért azt vizsgalta, hogy fennallt-e az Alkotmany 70/E. §-a alapjan a jogalkoto kotelezett-
sége az elOzetes letartoztatasban 1évok és a szabadsagvesztés biintetésiiket toltok szocialis
biztonsaganak a tarsadalombiztositas rendszerén beliili biztositasara. Az Alkotmany szerint
ugyanis az ellatashoz valo jog biztositasa nem csak a tarsadalombiztositas utjan toérténhe-
tett. A jogalkotonak széles korii dontési szabadsaga volt arra nézve, hogy a kockazatkezelés
formajat megvalassza. Dontése kialakitasakor figyelemmel kellett lennie az életviszonyok
sajatossagaira, az ellatorendszerek bels6 logikajara, a gazdasag teherbird képességére
és nem utolsosorban a tarsadalom elvarasaira. Hangstilyozta a testiilet, hogy a jogalkoto va-
lasztasanak célszerliségi szempontjai nem tekintenddk alkotmanyossagi kérdéseknek mind-
addig, amig mas alkotmanyos rendelkezéseket nem sértenek. Az Alkotmany hivatkozott
rendelkezésébdl nem kovetkezett jogalkotdi kotelezettség az eldzetes letartoztatasban 1évok
¢és a szabadsagvesztés biintetésiiket toltok szocialis biztonsaganak a tarsadalombiztositas
rendszerén beliili biztositasara. Ezt a feladatot az allam mas eszk6zzel — példaul szocialis
segélyezéssel — is megvalosithatta. Abbdl, hogy az el6zetes letartoztatasban 1évok és a sza-
badsagvesztés biintetésiiket toltok ez id6 alatt nem szereztek szolgalati id6t, nem lehetett
arra kovetkeztetni, hogy ez ellentétben allt volna az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésével.*3

72 A tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi IL. térvény végrehajtasa targyaban kiadott 89/1990. (V. 1) MT
rendelet 136. § (1) bekezdése volt az akkori vizsgalat targya, azonban a tartalmi azonossag fennallt.
733902/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008. 2025.
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Terhességi-gyermekagyi segély

Az Alkotmany 70/E. §-abol nem kiovetkezett az allamnak arra vonatkozo kételezettsége, hogy
a terhességi-gyermekagyi segély dsszegét a tappénzszabalyokkal megegyezden szabadlyozza.

A 870/D/2007. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a terhességi-gyermekagyi segély
osszegére vonatkozo szabalyokat’™ vizsgalta. Az inditvanyozo eléadta, hogy els6 gyermeke
betegsége miatt masodik gyermeke sziiletéséig tappénzen volt. A masodik gyermeke szii-
letése utan a terhességi-gyermekagyi segély 6sszegét nem a korabbi jovedelme, hanem mar
csak a minimalbér kétszerese figyelembevételével allapitottak meg. Ervelése szerint a ter-
hességi-gyermekagyi segély az anyat kedvezotlenebb helyzetbe hozta a pénzbeni ellatasok
teriiletén, mint ha sajat betegsége miatt részesiilt volna tappénzellatasban. A hivatkozott
rendelkezés véleménye szerint — tobbek kozott — az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében
meghatarozott szocialis biztonsaghoz vald jogot is sértette, mert a masodik gyermek szii-
1ését az allam nem honoralta ugyanigy, mint az elsé gyermekét. Tovabba az Alkotmany
70/E. § (2) bekezdésébe is 1itk6zott, mivel a hatranyos megkiilonboztetés miatt csak az egyik
fajta ellatast (tappénz) biztositotta, a masik ellatast (terhességi-gyermekagyi segély) nem,
illetve csak csokkentve.

Az érdemi vizsgalat soran az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy az Ebtv. V. feje-
zetében meghatarozottak szerint az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai kozé tartozott
a terhességi-gyermekagyi segély, a gyermekgondozasi dij és a tappénz. A térvényt modo-
sito szabalyozas értelmében megvaltozott a terhességi-gyermekagyi segély alapjat képezd
naptari napi atlag szamitasanak szabalya, a tovabbiakban elvalt a tappénzre vonatkozdan
iranyado atlagkereset-szamitas szabalyaitol.

B+ A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. térvénynek az — egészségiigyet,
a gyogyszerellatast, a szocialis ellatast érintd egyes torvények jogharmonizacios célu, valamint a kotelezo
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.), tovabba a tarsadalombiztositasi-
jarulék-fizetéssel és az egészségligyi hozzajarulassal kapcsolatos torvények modositasarol szol6 2001. évi
LXX. torvény 43. § (3) bekezdésével megallapitott —42. § (2) bekezdése volt az alkotmanyjogi panasz targya.
Az Ebtv. 40—42. §-a értelmében a terhességi-gyermekagyi segély a foszabaly szerint annak jart, aki a sziilést
megel6zden két éven beliil 180 napon at biztositott volt, és a biztositas tartama alatt vagy a biztositas meg-
sziinését kovetd 42 napon beliil sziilt, vagy a biztositas megsziinését kovetd 42 napon tal tappénz, illetdleg
baleseti tdppénz folyositasanak az ideje alatt vagy a folydsitds megsziinését kovetd 28 napon belill sziilt.
Ez a pénzbeli ellatas a sziilési szabadsagnak megfelel6 idétartamra jart, ami a Munka Torvénykonyvérdl
sz616 1992. évi XXII. torvény 138. § (1) bekezdése szerinti, 24 hétre jaré6 munkaid6-kedvezmény volt.
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Az inditvanynak az Alkotmany 70/E. §-a sérelmét allito részét illetéen az Alkotmany-
birdsag visszautalt azon korabbi hatarozataira,”’> amelyekben a szocialis biztonsaghoz valo
jog terén kimondta, hogy az allamnak a szocialis biztonsag tekintetében fennalld kotele-
zettségeit az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében foglaltak altalanos jelleggel nevesitik.
E kotelezettsége az intézményi hattér biztositasa, a tarsadalombiztositas és a szocialis
tamogatasok rendszerének megszervezése és milkkodtetése. Megerésitette, hogy a szocialis
biztonsag nem jelent sem biztositott jovedelmet, sem életszinvonal-garanciat. Az ellatas
jogosulti feltételeinek meghatarozasakor viszont a jogalkotdt a tarsadalom gazdasagi és szo-
cialis helyzetére tekintettel széles korii mérlegelési jogkor illette meg, ugyanakkor a szocialis
biztonsaghoz vald jog megvaldsitasara nem csak a tarsadalombiztositas allt rendelkezésre.

A korabbi hatarozataiban foglaltakat is figyelembe véve az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy az Alkotmany 70/E. §-abol nem kovetkezett az allamnak arra vonat-
koz6 kotelezettsége, hogy a terhességi-gyermekagyi segély 6sszegét a tappénzszabalyokkal
megegyezden szabalyozza, ahogyan arra sem, hogy a terhességi-gyermekagyi segélyre
jogosultaknak a jarulékfizetés nélkiili korabbi jovedelmiikkel megegyez6 ellatast bizto-
sitson. Jelen {igyben is hangstlyozta a testiilet, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jog
nem csak a tarsadalombiztositas Gtjan volt megvalosithatd. Ezért a sérelmezett rendelke-
zésnek az Alkotmany 70/E. §-aval val6 ellentéte nem volt megallapithato, igy az Alkotmany-
birosag az alkotmanyjogi panaszinditvanyt elutasitotta.”

Szolgalati id6 szamitasa

A fegyveres szervek hivatdsos dallomanyu tagjaira vonatkozo specialis fogalomrendszer
eltérd tartalmat jelenitett meg mind az altalanos munkajogi, mind a tarsadalombiztositdasi
fogalmakhoz képest.

A 23/20009. (I11. 6.) AB hatarozat, amelyben az Alkotmanybir6sag a fegyveres szervek hiva-
tasos allomanyt tagjanak szolgalati idejébe beszamito jogviszony kérdésével foglalkozott,
tobb szempontbdl is kakukktojasnak szamit.””” Az Alkotmanybirdsag a hatarozat rendelkezd
részében egy jogegységi hatarozatot mindsitett alkotmanyellenesnek és semmisitett meg
ugy, hogy a dontés indokolasdban maga is elismerte, az ligy targya nem jogszabaly volt,
hanem a birdsagokra koételez6 jogegységi hatarozat, amely a tarsadalombiztositasi szervek

5 Lasd: 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.; 292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000. 874.; 26/1993.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 198.; 514/B/2000. AB hatarozat, ABH 2005. 907.

6 870/D/2007. AB hatarozat, ABH 2009. 2173.

7 A 4/2007. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat rendelkez6 része kimondta, hogy a fegyveres szervek
hivatasos allomany1 tagjanak szolgalati idejébe a szakmunkésképzést folytatd szakkozépiskolakban toltott
tanulmanyi id6t az 1019/1976. (V1. 24.) MT hatarozat 12. e) pontja alapjan szolgalati idoként be kellett sza-
mitani. Az indokolasaban a jogegységi tanacs ramutatott, hogy a tarsadalombiztositasrol szol6 1975. évi
IL. térvény (Tbtv.) 54. § (1) bekezdés c) pontja a szakmunkastanulo-viszonyban t6ltétt id6t szolgalati idoként
hatarozta meg. A Tbtv. 1976. junius 24-én hatalyban volt 10. § (2) bekezdése alapjan pedig a Minisztertanacs
a biztositottak korét kiterjeszthette.
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eljarasaban nem birt kotelezd erével.”*® Az ligy 1ényegi kérdése az volt, hogy a fegyveres
szervek hivatasos allomanyt tagjanak szolgalati idejébe be kellett-e szamitani a szakk6zép-
iskolai (szakmunkasképzést ado) tanulmanyi idét.

Az Alkotmanybirésaghoz szamos inditvany érkezett,”*® amelyek tobbek kozott az Al-
kotmany 70/A. §-anak, valamint 70/E. §-anak sérelmét allitottak, mivel a szakkozépiskolai
tanulé nem mindsiilt biztositottnak,”° igy a szakk6zépiskolai tanul6idé sem munkajogi,
sem tarsadalombiztositasi értelemben nem mindsiilhetett szolgalati idének. A szocialis biz-
tonsaghoz vald joggal dsszefiiggésben pedig az egyik inditvanyozo arra hivatkozott, hogy
a sérelmezett jogegységi hatarozat szembehelyezkedett a tarsadalombiztositas rendszerének
alapmozzanata. Azonban a szakkozépiskolai tanulmanyok szolgalati idové mindsitésének
nem volt jogszabalyi alapja, ahogyan nem terhelte jarulékfizetési kotelezettség sem. A biroi
kezdeményezések tovabba kitértek arra, hogy vasarolt jogrol 1évén sz6 nemcsak a szocialis
biztonsaghoz vald jog sériilt, hanem felvetédtek a biztositotti mindség és a tulajdonjog vé-
delmének alkotmanyossagi aggalyai is.

Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat soran megallapitotta, hogy az inditvanyok
hatarozott kérelmet kizarolag a jogegységi hatarozattal kapcsolatban terjesztettek eld, va-
lamint azt is, hogy nem volt egyetlen olyan jogszabaly sem, amely a szakmunkasképzést
folytatd szakkozépiskolaban t6ltott id6t akar munkajogi, akar tarsadalombiztositasi (ezen
beliil is nyugellatasi) szempontbol jogszerzo idonek ismerte volna el. Ahogyan a szakko-
zépiskolai tanulok tarsadalombiztositasi jogallasanak a szakmunkas tanuldkéval valé azo-
nossagat sem mondta ki, és arra mas szabaly rendelkezéseibdl sem lehetett kovetkeztetni.

Ugyanakkor hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy a kizardlag a jogalkotd ren-
delkezett arra vonatkozo jogosultsaggal, hogy bizonyos iddtartamokat jogszerzé idonek
ismerjen el. Ezt a jogkort pedig nem helyettesithette sem a birésagi jogalkalmazas,
sem a Legfelsébb Birosag jogértelmezod tevékenysége. Valamint azt is kiemelte a testiilet,
hogy a jogegységi hatarozatban tisztazatlan volt a szolgalati id6 fogalma. Nem volt egy-
értelmi, hogy munkajogi vagy tarsadalombiztositasi jellegli volt a jogegységi hatarozat
megallapitasa, és ezen tilmenden a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjaira vonat-
kozd6 specialis fogalomrendszer eltérd tartalmat jelenitett meg az altalanos munkajogi vagy
éppen a tarsadalombiztositasi fogalmakhoz képest.

Miutan az inditvanyozok a jogegységi hatarozat alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérték, az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot lefolytatva
megalapozottnak tekintette a birdi kezdeményezéseket, és a sérelmezett jogegységi hataro-
zatot alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette. Azonban alkalmazasi tilalmat
nem mondott ki. Ervelése szerint, ha valamely olyan jogszabalyi rendelkezés alkotmany-
ellenességét allapitotta volna meg az Alkotmanybirosag, amely a tarsadalombiztositasi
szerv hatarozathozatalaban is relevans lett volna, ki kellett volna mondani az alkalmazasi

738 Az ekkor hatalyban volt, az Alkotmanybirosagrol sz616 1989. évi X XXII. térvény (régi Abtv.) azonban csak
jogi norma esetén biztositotta az Alkotmanybirosag hataskorét.

9 ()sszesen 147 inditvany érkezett: 4 utélagos normakontroll iranti kérelem, 113 alkotméanyjogi panasz
¢és 30 biroi kezdeményezés.

™0 Az akkor hatalyban volt Tbtv. 10. § (1) bekezdése értelmében.



264 A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG ALKOTMANYOS TARTALMA

tilalmat, hiszen a szerv hatarozatanak torvényességét felillvizsgalo birdnak a hatarozat-
hozatal idépontjaban hatalyos jogszabalyokat kell figyelembe vennie.”*!

Allaskeresési jaradék

A vegyes tipusu, biztositasi és szocidlis elemeket is tartalmazo jaradékrendszer része az al-
laskeresési jaradék, ezert dsszegének maximalasa nem titkdzott az Alkotmany 70/E. §-dba.

Az 1141/B/2004. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a munkanélkiilick ellatasaira
vonatkozo szabalyozassal foglalkozott.”*> A jogszabaly-modositast kévetéen a munkanél-
az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy a rendelkezés a munkavallalokat megfosztotta a be-
fizetéseiken alapul6 jogtdl, a jaradék maximalasa és indokolatlanul alacsony mértéke
a szocialis biztonsaghoz valo jogot, €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is sértette,
valamint jogbizonytalansagot eredményezett.

Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, a munkavallaloi jarulék fizetésével
ellentételezett allaskeresési jaradék értékelhet6-¢ vasarolt jognak. A testiilet ramutatott,
hogy az Flt. kdtelezte a munkaadot és a munkavallalot az allaskeresék tamogatasanak
biztositasara, méghozza jarulékfizetési kotelezettség formajaban. Az elkiilonitett allami
pénzalapként 1étrehozott Munkaerdpiaci Alap egyik feladata az allaskeresék tamogata-
sanak biztositasa volt, és erre a célra szolidaritasi alaprészt kiilonitettek el. Ebbol fedezték
tobbek kozott az allaskeresési jaradékot is. Azonban a Munkaerdpiaci Alapnak csak egyik
bevételi forrasa volt a fenti jarulék, ezen feliil kozponti koltségvetési tamogatasban, unios
forrasokbdl is részesiilt. Az Alkotmanybirdsag az Fltmod. indokolasabdl kiemelte, hogy
egy vegyes tipusu, biztositasi és szocialis elemeket is tartalmazé jaradékrendszer jott 1étre,
amelyben a szocidlis biztonsag javitasa mellett er6sodott a biztositasi elv. igy az allaskeresék
szamara fizetett tamogatasok esetében mind a szocialis, mind a biztositasi elem szerepet
jatszott. E tekintetben pedig az Alkotmanybir6sag mar korabban kifejtette azon allaspontjat,
miszerint olyan szolgaltatasok esetében, ahol a biztositasi elem is jelen van, a szolgaltatasok
csokkentésének vagy megsziintetésének alkotmanyossaga a tulajdonvédelem ismérvei sze-
rint biralando el. Azokban a jogviszonyokban pedig, ahol a biztositasi elemnek nincs sze-
repe, a jogbiztonsag alapjan kell megitélni az ellatasok terén bekdvetkezett valtozasokat.”
Viszont a jelen igyben az inditvanyozoé az Alkotmany 13. § (1) bekezdésére nem hivatkozott,
a jaradék Osszegszerliségére, maximalasara vonatkozo rendelkezés pedig — a testiilet meg-
latasa szerint — nem allt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefiiggésben.

M 23/2009. (111. 6.) AB hatarozat, ABH 2009. 174.

™2 A foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. torvény (FIt.) 26. §
(8) bekezdése tartalmazott felsé hatart.

™ Lasd: 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188., valamint a szocialis biztonsaghoz valo jog
terén 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 162., 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.,
731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995. 801.
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Az inditvanyozo szerint ugyanakkor az Flt.-nek a munkanélkiili- (allaskeresési) ja-
radék felsé hatarara vonatkozo rendelkezése az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdését is sér-
tette. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban megjelent értelmezését alapul véve
a jelen ligyben is iranyadonak tartotta, hogy a szocialis biztonsadghoz valo jog az allami
kotelezettségvallalasban megnyilvanul6 jogot jelent, amelynek az allam a tarsadalom-
biztositas és a szocialis ellatérendszer megszervezésével, fenntartasaval tehetett eleget.
Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta, hogy az allami kotelezettség csak a megélhetéshez
sziikséges minimalis szint vonatkozasaban all fenn, a szocialis juttatdsok, tamogatasok
és egyéb kedvezmények mértéke és modja ugyanis alapvetéen a nemzetgazdasag teherbird
képességének a fiiggvénye, az Alkotmanybdl ezek mértékére, illetve modjara vonatkozo
alkotmanyos kotelezettség nem volt megallapithato. Ezért az Alkotmanybirdésag megalla-
pitotta, hogy az allaskeresési jaradék 6sszegének maximalasa nem iitk6zott az Alkotmany
70/E. §-aba.™*

Kozgyogyellatas

Az igénybe vehetd gyogyszerkeret 6sszegszerii megallapitisa a mindenkori lehetéségek
merlegelésével a jogalkoto feladata, a mérték meghatarozasa nem alkotmanyossdagi kérdés.

A 44/2009. (IV. 8.) AB hatarozatban biroi kezdeményezés nyoman a kozgyogyellatas szaba-
lyozasat vizsgalta az Alkotmanybirosag.* A kezdeményezés szerint a felperes kozgyogy-
ellatas megallapitasa iranti kérelmet nyujtott be a helyi dnkormanyzathoz mint els6fokt
szocialis hatésaghoz, amely a felperes gyogyszerkeretét szakhatosagi allasfoglalas alapjan
6000 Ft havi egyéni és 6000 Ft évi eseti keretben hatarozta meg. A felperesnek azonban
ennél magasabb volt a havi rendszeres gyogyszerkoltsége. A kozigazgatasi hivatal hatarozata
szerint a gyogyszerkeret meghatarozasanal nem volt mod a szakhatosagi allasfoglalasban
meghatarozott dsszegtol valo eltérésre. Az érintett a masodfoku hatarozat birdsagi feliil-
vizsgalata irant keresetet nytjtott be, amely eljarasban a birésag ideiglenes intézkedésként
a felperes egyéni havi gyogyszerkeretének osszegét 12 000 Ft-ra emelte, €s ezt kovetden
az Alkotmanybirésaghoz fordult. Allaspontja szerint a vonatkozo torvényi rendelkezé-
sek™® sértették az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdését és kozvetve a 70/D. § (1) bekezdését
is, ugyanis olyan alacsony dsszegben maximalta a gydgyszerkeretet, amely a minimumnal
alacsonyabb 0sszegbdl é16k betegségének kezelését nem biztositotta. Az inditvanyozo bird
elismerte, hogy a szocialis normak az orszag mindenkori teljesitoképességének fiiggvé-
nyében alakitandok, azonban gy vélte, hogy az allam kételessége egy alkotmanyos mini-
malis ellatasi szint biztositasa.

™4 1141/B/2004. AB hatarozat, ABH 2009. 1754.

™ Az Alkotmanybirdsag a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok igénylésének és megallapitasanak,
valamint folydsitasanak részletes szabalyairdl sz616 63/2006. (111. 27.) Korm. rendelet 2007. januar 1. és de-
cember 31. napja koz6tt hatalyos 12. szamu mellékletét alkotmanyellenesnek mindsitette, egyben alkalma-
zasi tilalmat mondott ki a biréi kezdeményezés alapjaul szolgalo folyamatban 1év6 kdzigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata iranti perben.

6 Az Sztv. 50/A. § (7)—(9) bekezdései, valamint a méltanyossagot illetéen a 49. §.
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Az Alkotmanybirosag attekintette a kozgyodgyellatasra vonatkozo altalanos szaba-
lyokat, és megallapitotta, hogy a kdzgyogyellatas a szocialisan raszorult személyeknek
az egészségi allapotukhoz kapcsolodo kiadasokhoz biztositott hozzajarulas. Kitért a testiilet
a normativ, valamint a méltanyossagi alapon megallapithatd jogosultsag esetére is. Ez utdbbi
keretében az érintett téritésmentesen valt jogosultta bizonyos meghatarozott gyogyszerekre
gyogyszerkerete erejéig, egyes, kiilon jogszabalyban meghatarozott gyogyaszati segédesz-
kozokre, illetve bizonyos gyogyaszati ellatasokra. Az egyéni havi gydgyszerkeret osszegét
a haziorvos igazolasa alapjan az egészségbiztositasi szerv volt jogosult megallapitani,
amely az altala elismert gyogyellatasi sziikséglet alapjan szakhatosagi allasfoglalast adott
a jegyzOnek. Amennyiben a kérelmez6 havi gyogyszerkoltsége a 6000 Ft-ot meghaladta,
csak a szakorvos altal vagy csak szakorvosi javaslatra rendelhetd gyogyszerek figyelembe-
vételével, az egészségbiztositasi szerv vezetdjének dontése alapjan eseti keretet hataroztak
meg. Az inditvanyozoi allitas szerint a havi gyogyszerkeretet tiilsagosan alacsony dsszegben
hatarozta meg a jogalkotd, ezaltal megsértve a [étminimum alatt él6k szocialis biztonsaghoz
¢és legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jogat.

Az Alkotmanybirosag a jelen tigyben is hangstlyozta, hogy az Alkotmany 70/D. §-aban
foglalt lehet6 legmagasabb szintii testi is lelki egészséghez valo jog biztositasa olyan
alkotmanyos allami feladatot jelent, amelyet az allam kozponti szervei és a helyi 6n-
kormanyzati — tovabba egyéb — szervek rendszere révén valosit meg. Ennek keretében
az allam — egyebek kozott — egészségiigyi intézményhaldzat mikddtetésére és az orvosi
ellatas megszervezésére volt koteles. Azonban a kirivo, szElso eseteken tul az Alkotmany
70/D. §-aban meghatarozott allami kotelezettségnek nem volt alkotmanyos mércéje, ezért
onmagaban alanyi jogként nem volt értelmezhet6.”’ A szocialis biztonsaghoz valé jogot
illetéen szintén korabbi hatarozataira tamaszkodott az Alkotméanybirosag.*® igy a jelen
dontésében is megerdsitette, hogy a raszoruldkrol vald gondoskodast nem a szocialis jogok
tekintetében fennalld alanyi jogként értelmezte, hanem allami feladatként. Az allamnak
az Alkotmanybol levezethetd kotelezettsége az intézményi hattér biztositasa, a tarsada-
lombiztositas és a szocialis tamogatasok rendszerének megszervezése és mikddtetése.
Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szocialis ellatasok Osszessége altal nyujtandd meg-
¢lhetési minimum allami biztositasat tartalmazta, ebbdl konkrétan meghatarozott alkot-
manyos alapjogok nem voltak levezethetok. Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése alapjan
pedig az allam a megélhetéshez sziikséges ellatasra vald jog megvalodsitasa érdekében
tarsadalombiztositasi és szocialis intézményi rendszert volt koételes 1étrehozni, fenntartani
¢és mikddtetni. Ugyanakkor alapvet6 alkotmanyi kovetelmény az emberi élet és méltosag
védelme, azaz az allam koteles az emberi 18t alapvetd feltételeirdl gondoskodni.

Azonban az Alkotmany el6irasainak megvaldsitasa — szamos feltételtdl fiiggéen — val-
toz6 és folyamatos torvényhozasi, jogalkalmazasi, onkormanyzati és tarsadalmi kozre-
miikodést igényld feladat. A jogalkotd pedig a gazdasag helyzetére, az ellatorendszerek
teherbirasara tekintettel alakithatja a szocialis ellatasok korét mindaddig, amig valamely
az Alkotmanyban rogzitett elv (példaul a diszkriminaci6 tilalmanak elve) nem sériil.

M7 Lasd: 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996. 173.

™8 Lasd: 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146.; 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329.;
1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994. 510.; 1191/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008. 2356.; 676/E/2000.
AB hatarozat, ABH 2005. 926.; 32/1998. AB hatarozat, ABH 1998. 251.
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A testiilet ramutatott, hogy az Alkotmany 17. §-a és 70/E. §-a altalanos jelleggel nevesi-
tette a szocialis biztonsag tekintetében fennalld allami kotelezettségeket, nem jelentettek
alanyi jogot meghatarozott jovedelemre vagy életszinvonal fenntartasara. Az Alkotmany
az egyes ellatasok feltételeit, mértékét és ennek megfeleléen az — esetenként eltérd — ra-
szorultsag és megélhetéshez sziikséges ellatas tartalmat nem allapitotta meg, azokat
kiilon torvények hataroztak meg, és ezeken keresztiil konkretizalodott az Alkotmany
17. és 70/E. §-aban altalanosan el6irt allami kotelezettség. Az Alkotmanybirdsag osztotta
azt az inditvanyozo6i allaspontot, miszerint a 1étminimum alatt é16 kozgyogyellatasra jo-
gosultak szamara adott esetben nehézséget jelenthet, ha az allam csak bizonyos mértékig
vallalja at az érintettek gyogyszerkoltségét. Viszont utalt arra a testiilet, hogy nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a gydgyszerkeret mar eleve tamogatott gyogyszerekre vonat-
kozott, valamint az sem, hogy a szocialis ellatasok dsszessége altal nyujtandd megélhetési
minimumra vonatkozo allami kételezettségrol volt szo.

Azaz a kozgyogyellatasban részesiilok szamos mas, szocialis raszorultsagtol fiiggd
pénzbeli és természetbeni ellatasra is jogosultak lehettek. Az Alkotmanybirosag meg-
itélése szerint a téritésmentes gyogyszerhez jutas joga az Alkotmany 17. §-a mellett sem
az Alkotmany 70/D. §-abdl, sem pedig 70/E. §-4bdl nem volt levezethetd.

Miutan az Alkotmanybirdsag ravilagitott, hogy a kdzgyogyellatottak a gyogyszer-
ellatas tekintetében az elbiralaskor hatalyos jogszabalyi kérnyezetben kiilonds allami gon-
doskodasban részesiiltek, annak megitélése, hogy a jogalkoto a gydgyszerkeret felsé hatarat
milyen 0sszegben szabta meg, és az elegendd volt-e az érintettek szamara, nem tartozott
az Alkotmanybirosag kompetencidjaba. Hangsulyozta a testiilet, hogy a gydgyszerkeret
Osszegének megallapitasa a mindenkori lehet6ségek mérlegelésével a jogalkotd feladata,
a mérték meghatarozasa ezért nem alkotmanyossagi kérdés.™

Csaladi potlék

A csaladi potlek szabalyozasi koncepcidja alapjan a kézoktatasi intézményben és a felso-
oktatasi intézményben tanulmanyokat folytatok nem tartoztak azonos szabalyozasi kérbe.

Az 54/2009. (V. 6.) AB hatarozattal elbiralt iigyben a csaladi pétlék rendszerét vizsgalta
az Alkotmanybirdosag. Az egyik inditvanyozo azért vitatta a szabalyozast, mert nem tette
lehetévé, hogy a kozoktatasi intézményben tanulmanyokat folytatd, sziileitdl kiilon €16
nagykoru személy sajat jogon legyen jogosult a csaladi potlékra. Szerinte ezaltal sériilt
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése, valamint a 70/E. §-a.

Az Alkotmanybirdsag attekintette a csaladi potlékra vonatkozo szabalyozast, €s arra
a megallapitasra jutott, hogy — az inditvanyok benytjtasakor mar nem hatalyos, ko-
rabbi — szabalyozas alkotmanyos indok nélkiil tett kiilonbséget a csaladi potlékra jogosultsag

™9 44/2009. (IV. 8.) AB hatarozat, ABH 2009. 311.
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tekintetében a sziiléi hazat a gyamhatosag engedélyével elhagyd személy hatranyara.”
A csaladi p6tlékot sajatossagait illetden az Alkotmanybirosag a tankoételes koru gyermekek
és ezzel 6sszefliggésben a kozoktatasi intézményekben tanulmanyokat folytatok iskolazta-
tasi koltségeihez valo hozzajarulasként értékelte.”' A tovabbiakban azonban kiemelte, hogy
a csaladi potlék szabalyozasi koncepcidja alapjan a kézoktatasi intézményben és a fels6-
oktatasi intézményben tanulmanyokat folytatok nem tartoztak azonos szabalyozasi korbe.
A vitatott szabaly alapjan a felsoktatasi intézményben tanulmanyokat folytaté gyermek
utan a sziilé csaladi potlékra nem tarthatott igényt, ez azonban nem jelentette azt, hogy
az allam a fels6oktatasban folytatott tanulmanyok tamogatasat mas eszk6zokkel ne biztosi-
totta volna.”* Osszegezve alldspontjat az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg alkotméany-
ellenességet, és e tekintetben az inditvanyokat elutasitotta.”

Baleseti jarulék

Az Alkotmanybirosag megerdsitette, hogy az Alkotmany az dllammal szemben kitele-
zettséget fogalmazott meg, aminek alapjan az allam allampolgari jogon ellatast nyujtott,
és ennek ellentételezését jogosult volt megteremteni. Amennyiben pedig ezt nem alkotmany-
ellenes modon (példaul nem diszkriminative) tette, akkor az ellentételezés modja nem al-
kotmanyossagi kérdés.

0 V6. az 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban (ABH 2001. 478.) tett megallapitdsok. A jelen tigyben
az Alkotmanybirdsag azzal tdmasztotta ala érvelését, hogy a megkiilonboztetés alkotmanyellenessége még
nyilvanvalobba valt, amikor az egyes szocialis torvények modositasarol szolo 2006. évi CXVIL. torvény
34-35. §-a modositotta a Cst. vitatott szabalyait, és 2007. januar 1-jétdl lehetéség nyilt arra, hogy a sziil6i
hazat a gyamhatosag engedélyével elhagyo kiskoru sajat jogon részesiiljon csaladi potlékban.

A Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja értelmében: ,,Csaladi potlékra jogosult a) a vér szerinti, az 6rokbe fogadod

sziilo, a sziilovel egyiitt €16 hazastars, az a személy, aki a sajat haztartasaban nevelt gyermeket 6rokbe

kivanja fogadni, és az erre iranyul6 eljaras mar folyamatban van (a tovabbiakban egyiitt: sziil6), a neveld-
szil6, a hivatasos nevel6sziild, a gyam, tovabba az a személy, akihez a gyermekek védelmérél és a gyam-
ugyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 72. §-anak (1) bekezdése alapjan

a gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezték; aa) a még nem tankételes; ab) tankotelezettsége megsziinéséig

a tankoteles; ac) az altalanos iskolai, kozépiskolai, szakiskolai (a tovabbiakban egyiitt: kozoktatasi intéz-

mény) tanulmanyokat folytato és a (2) bekezdésben megjelolt életkort sajat haztartasaban nevelt gyermekre

tekintettel.”

52 tt példaként felsorolta az Alkotmanybirosag a felsGoktatasrol szol6 2005. évi CXXXIX. térvényben ne-
vesitett természetbeni és pénzbeli tamogatasokat (6sztondijak, kollégiumi ellatas, lakhatasi tamogatas,
tankonyv- €s jegyzetvasarlasi kedvezmény), a hallgatoi hitelt és az ahhoz kapcsolédd kamattdmogatast,
valamint a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII. térvényben szabalyozott adokedvezményt.

3 54/2009. (V. 6.) AB hatarozat, ABH 2009. 446.
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A 252/B/2008. AB hatarozatban a baleseti jarulék szabalyaival foglalkozott az Alkotmany-
bir6sag.”>* Tobb inditvanyozo is a testiilethez fordult a kiegészit6 vallalkozast végzok jaru-
lékterhei miatt. Egyikiik allaspontja szerint az, hogy az egészségiigyi szolgaltatasi jarulék
mértéke nem fliggott az elért bevételtdl, illetve a vallalkozoi kivéttdl, sértette az aranyos
kozteherviselés alkotmanyos elvét, valamint az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében rog-
zitett szocialis biztonsaghoz vald jogot, mivel a kiegészit6 tevékenységet végz6 nyugdija-
soknak ugy kellett jarulékot fizetniiik, hogy az tébbletszolgaltatast nem eredményezett,
¢és a jogosultsagot a nyugdijkorhatar elérésével mar amigy is megszerezték. Egy masik
inditvanyozo6 szerint pedig a jogalkoté nem a jovedelemhez, hanem a kiegészit6 tevékeny-
ségli vallalkozoi igazolvanyhoz kototte a befizetési kotelezettséget.

Az Alkotmanybirosag utalt arra, hogy a korabbi szabalyozas alkotmanyossagi vizsga-
latakor mar foglalkozott a kiegészit6 tevékenységet folytatd egyéni vallalkozok baleseti-
jarulék-fizetési kotelezettségével,” és ugy vélte, hogy megallapitasai a jelen tigyben is
iranyaddak. Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésének sérelmét allito inditvanyrészek te-
kintetében egy korai hatarozatara™® visszautalva az Alkotmanybirdsag megerésitette, hogy
az allami kotelezettségvallalasokat fogalmazott meg, aminek alapjan az allam allampolgari
jogon ellatast nyujtott, amelynek ellentételezését jogosult volt megteremteni. Amennyiben
pedig ezt nem alkotmanyellenes médon (példaul nem diszkriminative) tette, akkor az ellen-
tételezés modja nem volt alkotmanyos kérdés. A kotelezd tarsadalombiztositas és ennek
fedezeteként a jarulékfizetési kotelezettség az Alkotmanybirdsag altal elfoglalt allaspont
szerint az Alkotmannyal 6sszhangban volt. Azt is hangstlyozta a testiilet, hogy a kotelezd
biztositasi rendszer alapjan valt teljessé az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételének
allampolgari jogon val6 garantalasa, ez pedig 6sszhangban volt az Alkotmany 70/E. §-aval.
A testiilet ugy itélte meg, hogy az egészségligyi szolgaltatasi jarulékra ugyanezek a meg-
allapitasok alkalmazandok, ezért az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.”’

4 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérél

82016 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) érintett szakaszai a kovetkezoket tartalmaztak: ,,19. § (4) A kiegészitd
tevékenységet folytatd egyéni vallalkozo, a kiegészitd tevékenységet folytato tarsas vallalkozo utan a tarsas
vallalkozas, valamint a 39. § (2) bekezdésében meghatarozott személy altal fizetendd egészségiigyi szol-
galtatasi jarulék havi 6sszege 4350 forint (napi dsszege 145 forint)”; ,,37. § (1) A kiegészité tevékenységet
folytatd egyéni vallalkozo a 19. § (4) bekezdésében meghatarozott egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot
és a 19. § (2) bekezdésében meghatarozott nyugdijjarulékot fizet. A nyugdijjarulék alapja az e tevékeny-
ségbdl szarmazo vallalkozoi kivét, atalanyadozo esetén az atalanyado alapjat képezo jovedelem.”

755 Visszautalt a testiilet a 915/B/1994. AB hatarozatiban, ABH 1995. 728., valamint a 823/B/2006. AB hataro-
zataban, ABH 2007. 2044., a Tbj. el6tti szabalyozast tartalmazo, a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi
II. torvény (Tbtv.) kapcsan tett megallapitasaira.

756 Lasd: 772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990. 519. Az Alkotmanybirdsag miikodése elején hozott hatarozat,
kiilonosen az idokozben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasokra, amelyek gyakorlatilag a teljes szocialis
ellatorendszert atalakitottak, igencsak meghaladott volt a jelen hatarozat meghozatalanak pillanataban.
A kotelez6 tarsadalombiztositas és az egészségiigyi hozzajarulds analogija pedig nem kevés aggalyt ha-
gyott maga utan.

7 252/B/2008. AB hatarozat, ABH 2009. 2296.
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Objektiv felelosség

Nem volt ésszefiiggésbe hozhato az Alkotmany 70/E. §-aval az, hogy a rendelkezések nem
adtak lehetdséget a hatosag szamara az elkovetd szociadlis helyzetének értékelésére.

A 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban a kozuti kozlekedéssel kapcsolatosan kialakitott ob-
jektiv felelosségi rendszert’ vizsgalta az Alkotmanybir6sag. Az inditvanyozok tobbek
kozott azt sérelmezték, hogy a rendelkezések nem adtak lehetdséget a hatésag szamara
a birsag kiszabasakor a cselekmény tarsadalomra veszélyességének, valamint az elkovetd
szocialis helyzetének értékelésére, ami szerintiik az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt szocia-
lis biztonsaghoz vald jogot sértette.

Az Alkotmanybirosag utalt a kdvetkezetes gyakorlatara a szocialis biztonsaghoz
valo jog tartalmat illetéen,” és az alapjan arra jutott, hogy a tamadott rendelkezések nem
voltak Osszefiiggésbe hozhatok az Alkotmany 70/E. §-aval, erre tekintettel az inditvanyt
elutasitotta.”

Munkaero-kolcsonzés

Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése, valamint a 70/E. § (1) bekezdése nem allt alkotmanyjo-
gilag értékelhetd dsszefiiggésben, igy ellentétben sem a munkajogi felmondas szabalyaival.

A 67/2009. (V1. 19.) AB hatarozat targya alapvetden a munkaerd-kolcsonzés szabalyozasa
volt. A rendkiviil szertedgazo inditvanyi kérelmek kozott szerepelt a szocialis biztonsaghoz
valo jog sérelme is.

Az Alkotmanybirosag igen részletesen attekintette a munkaeré-kdlesonzés jogintéz-
ményének kialakulasat, uniés jogi hatterét, valamint a magyar szabalyozast.

A konkrétan a felmondasi védelemre fokuszalo inditvanyrészek tekintetében gy itélte
meg, hogy sem az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésébdl, sem a 70/E. § (1) bekezdésébdl nem
volt levezethetd olyan jogosultsag, amely szerint a felmondasi tilalmat a tipikus foglalkozta-
tasi jogviszonnyal azonos mddon kellett volna alkalmazni. Az Alkotmanybirdsag utalt arra,
hogy gyakorlatdban az Alkotmany 70/D. §-a a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez
vald jogosultsagként meghatarozott alkotmanyi kdvetelmény, amely az allammal szemben
azt a kotelezettséget jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam
¢és a tarsadalom lehet&ségeihez igazodva biztositson olyan gazdasagi €s jogi kdrnyezetet,
amely a legkedvezobb feltételekkel bir az egészséges életmod és életvitel kialakitasahoz.
A testiilet szerint ezeket a feltételeket konkretizalta egyebek kozott az Alkotmany 70/D. §

8 A kozati kozlekedésrol szo16 1988. évi L. torvény 21/A. § (3) bekezdése volt a vizsgalat targya.

79 Itt szintén a korainak szamit6 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozatot, ABH 1991. 146., emelte ki a hatarozat mint
a kovetkezetes gyakorlatot megjelenit6 dontést.
60 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 2009. 501.
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(2) bekezdése, amely az allam kotelezettségévé tette a megfeleld egészségiigyi intézmények
1étesitését és az orvosi ellatds megszervezését.”!

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany 70/E. §-a terén kialakitott gyakorlata
értelmében ezek a rendelkezések altalanos jelleggel nevesitették az allamnak a szo-
cialis biztonsag tekintetében fennalld kotelezettségeit. A szocialis biztonsaghoz vald
jognak — az Alkotmanyban is nevesitett — tartalmi eleme, alkotmanyos kdvetelménye
Oregség, betegség stb. esetére a megélhetéshez sziikséges ellatashoz valo jogosultsag biztosi-
tasa és garantalasa. Ezt az allam a tarsadalombiztositas és a szocialis intézményrendszerek
utjan valésithatta meg. Azonban az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésébdl csak az kovetkezett,
hogy az allam a polgarok megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald jogaik megvaldsitasa
érdekében tarsadalombiztositasi és szocialis intézményi rendszert volt kételes 1étrehozni
és mukodtetni.

Az Alkotmanynak ezekbdl a rendelkezéseibdl nem kovetkezett a keresdképtelenné
valt munkavallalok szamara alanyi jogosultsag arra vonatkozoéan, hogy a munkaviszonyuk
rendes felmondas Gtjan valdo megsziintetése korlatozasok ala essen. Az Alkotmany 70/D. §
(1) bekezdése, valamint a 70/E. § (1) bekezdése ugyanis nem allt alkotmanyjogilag értékel-
het6 Osszefiiggésben, igy ellentétben sem a munkajog felmondasvédelmi szabalyaival.’®

Egészségiigyi szolgaltatasi jarulék

Nem eredményezte az alkotmanyellenesség megallapitasat az az inditvanyozoi allitas, amely
szerint a vagyonnal, jovedelemmel nem rendelkezdk jarulékfizetési kotelezettsége a meg-
élhetési minimum elvondsdt jelentette.

Az 1372/B/2007. AB hatarozatban elbiralt inditvany szerint sériilt az Alkotmany 70/1. §-a,
mert a kdztehernek mindsiilé egészségiigyi szolgaltatasi jarulék fizetésének kotelezett-
ségét a vagyonnal és jovedelemmel nem rendelkez6 személyek terhére allapitottak meg, igy
az nem allt aranyban teherviseld képességiikkel, és nem volt kdzvetlen kapcsolat a jarulék
és a kotelezettek jovedelme kozott. A vagyonnal, jovedelemmel nem rendelkezdk jarulékfi-
zetési kotelezettsége — az inditvanyban foglaltak szerint — a megélhetési minimum elvonasat
jelentette, ezért sértette tobbek kdzott az Alkotmany 70/E. §-at, valamint az Alkotmany
17. §-aban foglaltakat.

Bar az Alkotmanybirdsag res iudicata cimén melldzte az érdemi vizsgalat lefolytatasat,
az ligy jelentdséggel bir a tekintetben, hogy egyrészt rendkivill részletes attekintést tar-
talmaz az Alkotmanybirosagnak korabban e targyban hozott dontéseit illetden,’s* masrészt
jol mutatja, hogy a testiilet konzekvensen kiallt korabbi megallapitasai mellett, és mint
kovetkezetes gyakorlatat kezelte dket.

o1 Lasd: 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995. 260.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996. 173.;
37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000. 293.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.

62 67/2009. (V1. 19.) AB hatarozat, ABH 2009. 617.

763 Lasd: 1371/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 831.; 1085/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004. 1288.;
197/B/2002. AB hatarozat, ABH 2007. 1389.; 1061/B/2007. AB hatarozat, ABH 2009. 2215.
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Az Alkotmanybirdsag a jelen tigybeni inditvanyt illetden megallapitotta, hogy
a korabbi dontésekben elbiralt alkotmanyossagi problémakat vetette fel, a korabbi indit-
vanyokban foglaltakkal 1ényegében azonos érvek alapjan. Bar volt jogszabalyvaltozas
az érintett joganyagban, a testiilet Gigy itélte meg, hogy mivel az inditvanyok sem a korabbi,
sem a jelenlegi ligyben nem érintették a jarulék osszegszeriiségét, a kiilonbség a felvetett al-
kotmanyossagi probléma szempontjabol kozombosnek volt tekinthetd. Ezért az Alkotmany-
birdsag az eljarast az Alkotmany 17. §-ara, 70/A. § (1) bekezdésére, 70/E. §-ara és 70/1. §-ara
alapitott alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld targyaban
megsziintette.”s*

Jaruléktartozas

A szocialis ellatasok dsszességet illetéen az emberi méltosag védelme megkdveteli azt is,
hogy az allam tartozkodjon olyan intézkedések térvénybe foglalasatol, amelyek alkal-
mazasa sulyosan veszélyezteti a maganszemély és a vele egyiitt €l6 kozeli hozzatartozok
megélhetését.

A 73/2009. (VII. 10.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a jaruléktartozas szabalyait
vizsgalta.”®® Az inditvanyozo érvelése szerint a tdmadott térvényi rendelkezés ellentétes
volt az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében foglalt szocialis biztonsaghoz valé alkot-
manyos joggal, valamint sértette az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szerepld emberi
méltosaghoz vald jogot, mivel a maganszemély jaruléktartozasanak elengedését vagy
mérséklését akkor sem tette lehet6vé, ha a megfizetése az adozo és a vele egyiitt é16 kozeli
hozzatartozok megélhetését sulyosan veszélyeztette. Az inditvanyozé utalt arra is, hogy
a megélhetés veszélyeztetettsége szempontjabol nincs kiilonbség a maganszemélyt terheld
jarulék-, illetve adotartozas kozott, barmelyik ellehetetlenitheti az adozé és a vele egyiitt
€16 kozeli hozzatartoz6 megélhetését. Nézete szerint az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése
biztositja a minimalis megélhetéshez valo jogot, amely kapcsolatban all az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében meghatarozott emberi méltosaghoz vald joggal, mivel az emberhez méltd
élet anyagi alapfeltételeit biztositja. Az inditvanyozé ezen tulmenden az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésének a sérelmét is allitotta, mivel allaspontja szerint a timadott rendelkezés
a szocialis biztonsaghoz ¢és az emberi méltésaghoz vald alkotmanyos alapjogok 1ényeges
tartalmat korlatozta.

Az Alkotmanybirdsag utalt ra, hogy mar tobbszor vizsgalta a Tbj. 39. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességét, az inditvanyokat minden esetben elutasitotta. A jelen tigyben nem
is az volt a kérdés, hogy a Tbj. 39. § (2) bekezdése ellentétes-¢ az Alkotmany valamely
szabalyaval, hanem az Art. kivételt nem engedd azon szabalya volt az alkotmanyossagi
probléma alapja, amelynek kdvetkeztében az addtartozas (jelen esetben jaruléktartozas)
megfizetése nemcsak az adozo, hanem a vele egyiitt €16 kdzeli hozzatartozok megélhetését
is silyosan veszélyeztethette. Az Alkotmanybirosag azt is kiemelte, hogy a konkrét esetben

764 1372/B/2007. AB hatarozat, ABH 2009. 2266.
5 Az adozas rendjérél szo16 2003. évi XCII. térvény (Art.) 134. § (1) bekezdését vizsgalta az Alkotmany-
birdsag.
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nem jovedelemadod-szabalyrdl volt szo, hanem egy hatdsagi eljarasra vonatkozo rendelke-
z¢ésr6l, amely adomérséklésre iranyult. Az Alkotmanybirosag ezért elegendének tartotta
abbdl kiindulni, hogy az Art. abban az esetben is tiltotta a jaruléktartozas elengedését, ha
a tartozas megfizetése az ad6zo és a vele egyiitt é16 kozeli hozzatartozok megélhetését su-
lyosan veszélyeztette.

Az Alkotmanybirdsag ugy vélte, hogy a kérdés az Art., a Tbj. és az Sztv. egyiitt értel-
mezését tette sziikségessé. Aminek eredményeként az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy
az egészségligyi szolgaltatasi jarulék fizetése kotelezo volt, nem valasztastol fiiggott; az el-
tartott hozzatartozo jarulékfizetési kotelezettség aloli mentesiilésénél nem a kotelezett jove-
delmi viszonyait kellett figyelembe venni, hanem a csaladja vagyoni, jovedelmi viszonyait is.

Az Alkotmanybirosag felidézte azt a korabbi hatdrozatat,’*¢ amelyben a szocialis
biztonsaghoz vald jogot a szocialis ellatasok 6sszessége altal nyujtando olyan megélhetési
minimum allami biztositasaként hatarozta meg, amely elengedhetetlen az emberi mélto-
saghoz valo jog megvaldsulasahoz. Ezen az elvi alapon tovabbhaladva, am azzal ellentétesen
megallapitotta, hogy bar a jelen esetben nem az allamot terheld tevoleges feladat volt a kér-
dés™ a szocialis ellatasok Osszességét illetden, az emberi méltosag védelme megkoveteli
azt is, hogy az allam tartézkodjon olyan intézkedések térvénybe foglalasatol, amelyek
alkalmazasa stlyosan veszélyezteti a maganszemély és a vele egyiitt ¢16 kozeli hozzatar-
tozok megélhetését. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy a vizsgalt
jogszabalyi kornyezetben a sérelmezett rendelkezés az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével
ellentétes szaballya valt.’s®

Nyelvvizsga

A diploma megszerzésének egyik feltételét elGiro rendelkezés és az Alkotmany 70/E. §-a
kézott nem volt alkotmanyjogilag értékelhets dsszefiiggés.

766 Lasd: 32/1998. (VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251., rendelkezé része.

7 Ezzel gyakorlatilag elszakadt az Alkotmanybirdsag a szocialis biztonsaghoz valo jog terén kimunkalt ko-
vetkezetes gyakorlatatol, amely szerint az allamot éppen nem a tartdzkodasi kotelezettség terheli a szocialis
jogok terén, hanem konkrét intézményfenntartoi feladatokat ir el az Alkotmany 70/E. §-a. Az allamnak
tehat ahhoz, hogy eleget tegyen az Alkotmanyban rogzitett kotelezettségének, éppen a jelen hatarozatban
foglaltakkal szemben nem tartézkodnia kell, hanem konkrét cselekvést var el az alkotmanyozé hatalom.
A jelen hatarozat ezaltal nemcsak a kovetkezetesnek mondhatd alkotmanybirdsagi gyakorlatot 1épte
at— annak legcsekélyebb indokat sem adva, hogy miért érezte ennek sziikségét —, hanem sajat hataskorét is
meghaladodan a torvényalkotoi szerepkort korlatozva, s6t az alkotmanyozo hatalom jogkorét atvéve foglalt
allast.

8 73/2009. (VIL. 10.) AB hatarozat, ABH 2009. 735. Figyelemre mélto a hatarozathoz csatolt, Balogh Elemér
alkotmanybir6 altal jegyzett kiilonvélemény, amely részint a szocialis jogok terén a jogalkotot megilletd
mérlegelési jogkdrt hangstlyozta, részben pedig arra utalt, hogy a tarsadalombiztositas zart rendszere révén
amennyiben a jogalkoto egyes — a jarulékfizetési kotelezettségeiket jogellenesen elmulasztd — személyek
szamara kedvezményt biztositana, azzal a tobbi jogosult ellatasanak fedezetét csokkentené.
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Az 1025/B/2008. AB hatarozatban a nyelvvizsgat mint a felséfoka tanulmanyok befeje-
z¢sét igazold oklevél kiadasanak feltételét el6ird szabalyozast’™ vizsgalta az Alkotmany-
birésag. Az inditvanyozo allaspontja szerint a nyelvvizsga eldirasaval kdzvetve sériilt
az Alkotmanynak a szocialis biztonsaghoz vald jogot deklaralo 70/E. § (1) bekezdése.

Az Alkotmanybirosag felidézte, hogy a sérelmezett rendelkezés alkotmanyossagat
korabban — mas alkotmanyossagi aspektusban — mar vizsgalta, és az inditvanyt akkor el-
utasitotta.””®

Jelen ligyben az inditvanyozoé a sérelmezett rendelkezésnek az Alkotmany 70/E. §-ara
alapitott alkotmanyellenességét azzal indokolta, hogy — az oklevél hidnyaban — nem tudott
a szakmajaban elhelyezkedni, igy csak relative alacsonyabb jovedelemhez jutott.

Az Alkotmanybirdosag korabban kimunkalt értelmezésére tamaszkodva megerdsitette,
hogy a szocialis biztonsaghoz vald jog tartalma az allami kételezettségvallalasban meg-
nyilvanulo jogot jelentett, és a szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok 0sz-
szessége altal nytjtando megélhetési minimum allam altali biztositasanak kdtelezettségét
tartalmazta.””' Mivel a timadott rendelkezés a diploma megszerzésének egyik feltételét irta
eld, az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ez a rendelkezés és az Alkotmany idézett
70/E. §-a kozott nem volt alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggés, ezért az inditvanyt
elutasitotta.””

Gyermekintézményi téritési dij

A gyermekintézmeényi téritesi dij megfizetéséhez nyujtott tamogatds feltételeit szabalyozo
elGirasok és az Alkotmany 67. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmany 70/E. §-a kézétt nem
volt alkotmanyjogilag értékelhetd kozvetlen Osszefiigges.

Az 590/D/2006. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azzal az inditvanyi kérelemmel
foglalkozott, amely szerint az Alkotmany 67. § (1) bekezdését, 70/A. § (1) bekezdését
és 70/E. § (1) bekezdését sértette az a rendelkezés, amely kizarta a gyermekintézményi
téritési dij megfizetéséhez nyujtott tamogatasbol a rendszeres gyermekvédelmi tamo-
gatasban, illetve emelt Gsszegii rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban részesiiloket.
Az inditvanyozo alapvet6en egy helyi dnkormanyzati rendelet’” eldirasait sérelmezte,
amelyr6l az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy idékézben hatalyon kiviil helyezték,
de alkotmanyjogi panasz inditvanyrdl 1évén sz ez nem képezte akadalyat az érdemi vizs-
galat lefolytatasanak.

%9 A fels@oktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. térvény (Ftv.) 62. § (1) bekezdését vizsgalta az Alkotmany-
birdsag.

70 Lasd: 782/B/2000. AB hatarozat, ABH 2008. 1761., amelyben a nyelvvizsga-kotelezettségnek az Alkotmany
70/B. §-aba iitkozo voltat allit6 inditvanyt vizsgalta az Alkotmanybirosag.

7 Lasd: 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 162.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.;
42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329.

72 1025/B/2008. AB hatarozat, ABH 2009. 2361.

3 Az alkotmanyjogi panasz eredetileg a Szeged Megyei Jogu Varos Kozgytilésének a szocialis ellatasokrol
és gyermekvédelmi tamogatasrol szol6 2/2006. (11. 14.) Kgy. rendelete alkotmanyossagi vizsgalatara ira-
nyult.
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Az érdemi vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag attekintette a vonatkoz6 szabalyo-
zast,”™ és leszogezte, hogy az alapul szolgald térvényi eldirasok hataroztak meg a szoci-
alisan raszorult gyermekek szdmara pénzben és természetben nytjtandé ellatasok fobb
szabalyait. Ennek értelmében a telepiilési onkormanyzatok a rendeletiikben meghatarozott
moddon és feltételek mellett a gyermek és a fiatal felnétt szocialis raszorultsagara tekintettel
a torvényben meghatarozott pénzbeli ellatasokat kiegészithették, tovabba mas pénzbeli ta-
mogatasokat is megallapithattak. Az Alkotmanybirosag ramutatott, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezo ligy idején a torvény a gyermekétkeztetés téritési dijahoz tobbféle
tamogatasra adott lehetéséget. Egyrészt igynevezett normativ kedvezmény jart — tobbek
kozott — a rendszeres tamogatasban részesiilé gyermekeknek és tanuloknak, ezenkiviil
az onkormanyzat rendeletében meghatarozott keretek k6zott a nevelési-oktatasi intézmény
vezetdje egyéni raszorultsag alapjan allapithatott meg gyerekenként kedvezményt. Ezen
talmenden a rendszeres és a rendkiviili gyermekvédelmi tamogatas egyik természetbeni
ellatasi formaja is lehetett az étkezési téritési dij atvallalasa. A torvényi felhatalmazas
alapjan a nevelési-oktatasi intézményt fenntartd helyi dnkormanyzatok rendeletben hata-
rozhattak meg azokat a szabalyokat, amely keretek ko6zott a nevelési-oktatasi intézmény
vezetdje egyéni raszorultsag alapjan allapithatott meg kedvezményt. Az inditvanyozo azt
sérelmezte, hogy az dnkormanyzati rendelet a gyermekintézményi étkeztetési téritési dij
megfizetéséhez nyujtott tamogatasra jogosultak korébol kizarta a rendszeres gyermekvé-
delmi tAmogatasban és az emelt 6sszegii gyermekvédelmi tamogatasban részesiiléket, ami
szerinte alkotmanyellenes diszkriminaciot eredményezett.

Az Alkotmanybirosag egyértelmiivé tette, hogy a kifogasolt szabalyozas a gyermek-
intézményi téritési dij fizetéséhez adhatdé dnkormanyzati tamogatas feltételeit allapitotta
meg. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a raszorultsag szempontjabol nem tartoztak
azonos csoportba az ugyanolyan vagyoni és szocialis helyzetben 1év6, de rendszeres gyer-
mekvédelmi timogatasban részesiilé — igy az igynevezett normativ kedvezményre is jogo-
sult — gyermekek, valamint azok, akik ilyen tamogatasokban nem részesiiltek. A kiilonboz6
helyzetben 1évok kozott pedig az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
diszkriminacio tilalmanak megsértése fel sem vetddhetett.

Ezen tulmenden az inditvanyozo hivatkozott még az Alkotmany 67. § (1) bekezdésének
és a 70/E. § (1) bekezdésének sérelmére is. Az Alkotmanybirdsag utalt ra, hogy értelme-
zésében az Alkotmany 67. § (1) bekezdése az allam intézményvédelmi kotelezettségét
alapozta meg, azonban ennek formaja, modja, mértéke az Alkotmanybol nem vezethetd
le. A jogalkoto szabadon hatarozhatta meg a juttatasok feltételeit és mértékét mindaddig,
amig ezek a feltételek mas alkotmanyos rendelkezésekbe nem titk6ztek.””” Az Alkotmany-
birdsag hasonld tartalommal értelmezte a szocialis biztonsaghoz valod jogot is, miszerint
az allam az Alkotmany 70/E. §-aban megfogalmazott kotelezettségének azzal eleget tett, ha
a szocialis ellatas biztositasara megszervezte és mitkodteti a tarsadalombiztositas és a szo-
cialis tamogatasok rendszerét. Ezen beliil a jogalkoté maga hatarozhatta meg, hogy milyen

7 A szabalyozas torvényi alapjat a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi

XXXI. torvény (Gyvt.) allapitotta meg.
75 Lasd: 995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993. 515.; 731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995. 801.; 576/D/2000.
AB hatarozat, ABH 2006. 1314.; 316/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005. 1168.
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eszkozokkel kivanta elérni tarsadalompolitikai céljait.”’® Az Alkotmanybirosag a jelen
ligyben megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt rendelkezés és az Alkotmany
67. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmany 70/E. §-a k6z6tt nem volt alkotmanyjogilag
értékelhetd kozvetlen Osszefiiggés. Az érdemi Osszefiiggés hidnya pedig az inditvany el-
utasitasat eredményezte.””’

Nyugdijemelés

Az Alkotmanybirosag megerdsitette, hogy az érintetteknek nem volt alkotmdnyos jogo-
sultsaguk a nyugdijak meghatarozott mértékii emelésére, és jogalkotoi kotelezettség sem
keletkezett arra nézve, hogy a nyugdijak értékének megdrzéset egy meghatarozott modon
(a fogyasztoi arak vagy a netto keresetek novekedéséhez igazodoan) kellene biztositani.

A 629/B/2003. AB hatarozatban ismét a nyugdij jatszott kdzponti szerepet. Az inditvanyozo
lényegében azt kifogasolta, hogy a végrehajtasi rendelkezések értelmében nem a bruttd
kereset volt a nyugdij alapja, hanem gyakorlatban a nettd keresettel szamoltak, és ehhez
képest az évenkénti emelések mar csak 50%-ban fliggtek az éves atlagos nett6 kereset-
novekedéstdl.” Ervelése szerint ez az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésébe és 70/E. §-aba
itk6z6 helyzetet eredményezett.

Az Alkotmanybirdsag utalt ra, hogy szamos hatarozataban foglalkozott a nyugellatasok
emelésének alkotmanyossagi aspektusaival.””” A mas targyi alapon lefolytatott vizsgalatok
soran tett megallapitasait az Alkotmanybirosag a jelen ligyben is iranyadonak tartotta.
Megerdsitette, hogy amig az allam a kotelez6 tarsadalombiztositast gy mikodteti, hogy
nemcsak az ugynevezett vegyes — biztositasi és szocialis — elemeket, hanem azt az alkot-
manyos kovetelményt is betartja, hogy a megélhetéshez sziikséges ellatasi jogosultsagot
mint a szocialis biztonsaghoz vald alkotmanyos jog nevesitett tartalmi elemét biztositja,
addig az Alkotmanyban foglalt kotelezettségének eleget tesz.

Alapvetden technikai — és nem alkotmanyos — kérdésnek tekintette a testiilet, hogy
a jogalkotd az ellatashoz vald jog biztositasat a nyugdijak szazalékos, meghatarozott (fix)
Osszegli emelésével vagy egyéb mdodon valdsitotta meg. Azonban hangsulyozta, hogy a tar-
sadalombiztositasban meglevé — vasarolt jogra épiilé — biztositasi elemet és a tarsadalom-
biztositas szocialis funkcidit egyarant mérlegelnie kellett, és azok aranyaitdl 6nkényesen
nem térhetett el. Az Alkotmany szerint ugyanis egyediili kovetelményként az jelent meg,
hogy a tarsadalombiztositasi és a szocialis intézményi rendszer a megélhetéshez sziikséges
ellatasra vonatkozd jogosultsagot megvaldsitsa. Az Alkotmanybirosag azt is kimondta,
hogy az Alkotmany 70/E. §-anak keretei kdzott maradva az allam nem feltétleniil koteles

76 Lasd: 772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 519.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 43/1995.
(VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.; 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329.

17 590/D/2006. AB hatarozat, ABH 2009. 2549.

78 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 62. § (4) bekezdése, valamint
a végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (TnyR.) 16. § (2) bekezdése volt a vizsgalat targya.

7 Lasd: 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196., 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999. 325.,
1067/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996. 446.; a pozitiv diszkriminaciot illetéen 9/1990. (IV. 25.) AB hata-
rozat, ABH 1990. 48.
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a nyugdijak és egyéb ellatasok értékallandosagat megdrizni. A megélhetéshez sziikséges
ellatasra valo jogosultsag biztositasaval az allam akkor is eleget tesz alkotmanyos kotele-
zettségének, ha a negativ gazdasagi jelenségekre és egyéb szempontokra is figyelemmel
allapitja meg az ellatasok emelésének évi mértékeét.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az ellatasoknak a lehetdségekhez igazodo,
megfeleld mértékii évi indexalasat nem talalta az Alkotmany 70/E. §-aba iitkdzének.
Ezt az allaspontjat megerdsitette egy késobbi hatarozataban is, és hangsulyozta, hogy
az Alkotmany 70/E. §-a alapjan az érintetteknek nem volt alkotmanyos jogosultsaguk
a nyugdijak meghatarozott mértékli emelésére, €s jogalkotodi kotelezettség sem keletkezett
arra nézve, hogy a nyugdijak értékének megdrzését egy meghatarozott moédon (a fogyasztoi
arak vagy a nettd keresetek novekedéséhez igazoddan) kellene biztositani.

A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag kitért az esélyegyenléség biztositasanak kérdé-
sére is, €s leszogezte, hogy a sérelmezett rendelkezések megalkotasa kifejezetten a nyug-
dijasok esélyegyenlétlenségének csokkentésére iranyult, eldsegitve a nyugdijak viszonylagos
értékallandosagat, ezaltal a nyugdijasok megélhetéséhez szitkséges ellatas megdrzését.
Az Alkotmanybirosag utalt azon korabbi megallapitasara, miszerint a nyugdijak realérté-
kének csokkenése esetén is fennall az allam kotelezettsége, hogy a tarsadalombiztositast
ezekhez a valtozasokhoz igazitsa, és ily modon a nyugdijasok ellatashoz vald jogat meg-
felelden teljesitse. Ugyanakkor azt is megerdsitette a testiilet, hogy az Alkotmanybdl nem
volt levezetheté annak kotelezettsége, hogy a negativ gazdasagi tényezoket az allamnak
anyugellatasok emelése soran maradéktalanul kompenzalnia kellett volna, és bar az tgyne-
vezett pozitiv diszkriminacidt alkotmanyos lehetdségként elismerte, ebbdl nem kovetkezett
az alkalmazasara vonatkozé alkotmanyos kényszer. Ugyanis a tételesen meghatarozott po-
zitiv diszkriminaciora senkinek nincs alkotmanyos joga, annak alkalmazasa a térvényhozo
szabadsagaba tartozik. Az esélyegyenldségre vonatkozo allami kotelezettség elmulasztasa
igy nem volt megallapithato, ezért az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/E. §-a sérelmére
alapitott inditvanyt is elutasitotta.”s

Csaladi potlék adozasa

A gyermekiiket a sajat haztartasukban neveld sziil6knek mind a személyes gazdasagi telje-
sitéképessegiik, mind a személyes adoteher-viseld képességiik eltért azoketol, akik egyediil
éltek vagy gyermeket nem neveltek.

A 127/2009. (XII. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a csaladi potlék adomentes-
ségének alkotmanyossagi aspektusaival foglalkozott. Az Szja. tv. vizsgalt szabalyai lénye-
gében a csaladi potlék adomentességét sziintették meg.”!

Az Alkotmanybirosag elséként leszogezte, hogy kovetkezetesnek tekinthetd gyakorlata
értelmében mind az allami juttatasok, mind az adomentességek megsziintetését vagy kor-
latozasat illetéen viszonylag megengedé volt az alkotmanyossag megitélése tekintetében.

780 629/B/2003. AB hatarozat, ABH 2009. 1638.
1 Az Szja. tv. 1. szdma mellékletének 1.2. pontja 2009. szeptember 1-jéig azt tartalmazta, hogy a szocialis
és mas ellatasok koziil adomentes ,,a csaladok tamogatasarol szolo torvény alapjan kapott csaladi potlék™.
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A kozterhekhez valo hozzajarulas alapvetd kotelezettsége aloli mentesiilésre vagy bizonyos
mértéki kedvezményre ugyanis senkinek sem volt az Alkotméanyon alapuld alanyi joga,
ezért azok meghatarozasanal a jogalkotot széles korli mérlegelési jog illette meg. Ennek
soran pedig tekintettel lehetett bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogokra, ezen til-
menden érvényre juttathatott az Alkotmanybol kozvetleniil le nem vezethetd, esetenként
rovid tavu gazdasag- és szocialpolitikai célkitlizéseket. Bar a jogalkotdt a mentességek
¢és kedvezmények megallapitasanal is kototték az alkotmanyos keretek, alapvetéen nem
a jogi, hanem az egyéb szempontok jatszottak meghatarozo szerepet, és ebbdl eredden el-
s6dlegesen politikai feleldsséget vont maga utan. Mindebbdl kovetkezéen a jogalkotonak
a korabban nyjtott adomentesség fenntartasara sem volt altalanossagban alkotmanyi el6-
irasokbdl levezethetd kotelezettsége.

Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag attekintette azokat a korabbi hatarozatait, ame-
lyekben a csaladi potlék intézményével foglalkozott,”®? és a jelen ligyre is iranyadonak vélte,
hogy a csaladi potlékra mint konkrét juttatasi formara senkinek sem volt az Alkotmanyon
alapul6 alanyi joga. Ramutatott arra is, hogy a csaladi p6tlék intézménye nem az Alkotmany
15. §-aval, hanem a 70/E. §-aval volt dsszefiiggésbe hozhato. Eszerint a csaladi potlékot
olyan szocialis juttatasként hatarozta meg, amely az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdésén
alapulo allami kotelezettségvallalasbol szarmazott.

Kiemelte a testiilet, hogy még az ex gratia juttatasoknal is iranyadonak, igy a jelen
tigyben is relevansnak tekintette az Alkotmany jogegyenlGségi tételébol [54. § (1) bekezdése,
70/A. §] és a kozterhekhez vald hozzajarulas kotelezettségébdl eredd kovetelményeket. Ugy
vélte, hogy a konkrét {igyet illetéen az inditvanyok alapjan éppen ezekrdl a kérdésekrol
kellett dontenie. Az Alkotmanybirdsag meglatasa szerint ugyanis alkotmanyossagi szem-
pontbdl lényegesen eltérd helyzetben voltak azok, akik csaladban éltek, és gyermekekrol
valo gondoskodasi kotelezettségiiket teljesitették. Az Alkotmany 67. §-aban megfogalmazott
testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéshez sziikséges gondoskodas ugyanis a sziilok alapvetd ko-
telességeként jelent meg, hiszen a gyermek alapvet6 joganak megfogalmazasaval kozvetlen
és jelentOs kotelezettséget rott a sziilokre, az allamra, a tarsadalomra. Az Alkotmany akkor,
amikor a sziilok tartasi kotelezettségét megfogalmazta, hatassal volt a sziilok személyes
teljesitoképességére. A gyermekiiket a sajat haztartasukban neveld sziiléknek mint az Szja
tv. adéalanyainak mind a személyes gazdasagi teljesitoképességiik, mind a személyes ado-
teher-viseld képességiik eltért azokétol, akik egyediil éltek vagy gyermeket nem neveltek.
A sziilék személyes adoteher-viseld képessége ezért nem volt azonosnak tekinthetd azo-
kéval, akiket az Alkotmany 67. §-a szerinti kételezettség nem terhelt.

Ugyanakkor arra is kitért az Alkotmanybirdsag, hogy jogi statuszat tekintve a csaladi
potlék a gyermeknevelés koltségeihez vald allami hozzajarulast testesitett meg.

Sziikségesnek tartotta az Alkotmanybirdsag felidézni, hogy egy korai hataroza-
taban abbol indult ki, hogy a gyermek ember, akit minden olyan alkotmanyos alapvetd

72 Lasd: 84/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007. 1928., 780/B/1992. AB hatarozat, ABH 1998. 551., 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280., 1416/D/1996. AB hatarozat, ABH 2002. 788., 995/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1993. 524., 731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995. 801., 79/1995. (XII. 21.) AB hatérozat,
ABH 1995. 399., 429/B/2001. AB hatarozat, ABH 2005. 987., 666/B/2004. AB hatarozat, ABH 2006. 2061.,
844/E/2005. AB hatarozat, ABH 2007. 2544.; a szocialis biztonsaghoz valo jog terén felallitott alkotmanyos
kovetelményt illetden: 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.



2009 279

jog megillet, mint mindenki mast, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni,
biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé6 minden feltételt felnétté valasahoz.
E vonatkozasban utalt a testiilet arra, hogy az Alkotmany 15. §-a, 16. §-a és a 67. § (1) be-
kezdése — Osszefiiggéseiket is figyelembe véve — az allam intézményvédelmi kotelezettségét
alapozta meg, azonban a konkrét eszk6zok formaja, modja, mértéke az alkotmanyi rendel-
kezésekbdl nem volt levezethetd.

Az Alkotmanybirosag azt is megerdsitette, hogy az altala felallitott alkotmanyos kove-
telmény értelmében a szocialis biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok dsszessége altal
nyujtando olyan megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazta, amely elengedhe-
tetlen az emberi méltdésaghoz vald jog megvaldsulasahoz.

Az Alkotmany 67. § (1) bekezdése tekintetében pedig azt jelentette ki, hogy a benne
rogzitett védelem és gondoskodas minimalisan kételezd tartalma legalabb azt kell, hogy
jelentse, hogy a gyermek emberhez mélto 1étezéséhez sziikséges minimalis feltételek bizto-
sitasa a csaladjanak és az allamnak az Alkotmanybdl eredd kotelezettsége. Ezt pedig olyan
alkotmanyjogi szempontnak tekintette a testiilet, amelyet a 70/1. §-bol levezetett, kiilonds
jogegyenldségi tételként kezelt, azaz a teljesitoképesség szerinti adozas kdvetelménye ér-
vényesiilésénél fokozottan figyelembe veend6.’s

7 127/2009. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2009. 1056.
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Lakoingatlanok addvonzata

Az Alkotmanybirosag megerdsitette, hogy az ingatlanado alkalmazasanak, amely helyi ado
formdjaban is mar tobb évtizede ismert volt, alapvetéen semmilyen alkotmanyos elv nem
allt az utjaban, igy nyomatékosan leszégezte, hogy az ingatlanado alkotmanyosan nem volt
kifogasolhato, nem mindsiilt ellentétesnek az Alkotmannyal.

A 8/2010. (1. 28.) AB hatarozatban a lakéingatlanokat terhelé adok kérdésével foglalkozott
az Alkotmanybirdsag.”®* Az inditvanyozok tulnyomo tobbsége a lakoingatlanok adojaval
kapcsolatos rendelkezéseket kifogasolta, mivel az elidegenitési és terhelési tilalom érték-
csokkentd tényezoként nem volt figyelembe vehetd, ezaltal az inditvanyozok szerint olyan
személyeket is adofizetésre koteleztek, akik éppen nehéz anyagi helyzetiik miatt vallaltak
a megélhetésiik biztositasa érdekében az eltartasi, életjaradéki szerz6dés részét képez6 elide-
genitési ¢s terhelési tilalmat. Ezért az ilyen nehéz anyagi helyzetben 1évok megaddztatasat
az Alkotmany 70/E. §-a szerinti szocialis biztonsaghoz vald joggal ellentétesnek tartottak.

Az Alkotmanybirosag ramutatott, hogy az ingatlanadd alkalmazasanak, amely helyi
ado formajaban is mar tobb évtizede ismert volt, alapvetéen semmilyen alkotmanyos elv
nem allt az Gtjaban, igy nyomatékosan leszdgezte, hogy az ingatlanad6 alkotmanyosan nem
volt kifogasolhato, nem mindsiilt ellentétesnek az Alkotmannyal. Az Alkotmanybirdsag ki-
tért arra, hogy a kifogésolt szabalyozas megalkotasara a testiilet korabbi dontése nyoman ke-
rilt sor,”® amikor is egyértelmiien meghatarozta az ingatlanokat terheld vagyoni tipusu ad6
szabalyozasanak alkotmanyos kereteit. Korabbi hatarozatabol felidézte, hogy 6nmagaban
nem volt alkotmanyellenes a jogalkotonak az ingatlanokra vonatkoz6 vagyonado kivetése,
tovabba az sem volt alkotmanyellenes, hogy ezt az ingatlan szamitott értéke alapjan vetette
ki. Ugyanakkor hangsulyozta a testiilet, hogy a mentességek és kedvezmények meghataro-
zasanal a jogalkotot széles korii mérlegelési jog illette meg. Ennek gyakorlasa soran pedig
tekintettel lehetett bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogokra, vagy ezen tilmenden
érvényre juttathatott az Alkotmanybol kozvetleniil le nem vezethetd, esetenként rovid tava
gazdasagpolitikai, szocialpolitikai és egyéb célkitiizéseket. Ebbdl eredden az esetleges
helytelen, a tarsadalom érdekeivel ellentétes tartalmi mérlegelés elsddlegesen politikai
feleldsséget vont maga utan, tehat a kedvezményekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések

8 Az egyes nagy értékili vagyontargyakat terheld adérol sz6l6 2009. évi LXXVIIL. torvény volt a vizsgalat

targya.

785 Lasd: 155/2008. (X11. 17.) AB hatarozat (ABH 2008. 1240.), amelyben az Alkotmanybirosag a luxusadorol
$z016 2005. évi CXXI. térvény azon rendelkezései targyaban dontétt, amelyek bizonyos értékhatar felett
vagyoni tipust adot vetettek ki az ingatlanokra.
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alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirosag nem volt jogosult a jogalkotoi
mérlegelés célszeriiségének feliilbiralatara.”®

Egészségiigyi szolgaltatasi jarulék

A jogalkoto a szocidlisan vagy mds hasonlo okbol raszorulok viszonylag széles kére szamara
biztositotta az egészségiigyi szolgaltatasra valo jogosultsagot anélkiil, hogy a torvény jaru-
lékfizetésre kotelezte volna oket. Az Alkotmany 70/E. §-abol azonban nem kévetkezett, hogy
onmagaban az allampolgarsag tényénél fogva, alanyi jogon — ellentételezés nélkiil — min-
denki jogosult lett volna az egészségiigyi szolgaltatasra.

Az 568/B/2007. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt biralta el, amely
szerint valamennyi olyan nagykort, belf6ldi személynek, aki a Tbj. értelmében nem volt
biztositott, vagy egészségiigyi szolgaltatasra a Tbj. mas szabalyai alapjan nem volt jogosult,
egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot kellett fizetnie, amelynek mértékét a minimalbér
fliggvényében allapitottak meg.”®” Utalt arra, hogy az Alkotmany 70/E. §-a az egészségiigyi
ellatast alanyi jogon biztositotta, az ellatasok anyagi fedezetét nem a munka- és jovedelem-
nélkiiliek terhére kellett biztositani.

Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy korabban mar foglalkozott a kotelez6 egészség-
ligyi szolgaltatasi jarulék kérdésével,”®® azonban a jelen tigyben az inditvanyoz6 mas al-
kotmanyi szabaly sérelmére is hivatkozott, valamint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
tartalma és a szabalyozasi kdrnyezet is jelentdsen megvaltozott, ezért a testiilet lefolytatta
az érdemi vizsgalatot.

Az Alkotmanybirdsag felidézte, hogy a kotelez6 biztositas alapjan valt teljessé
az egészségligyi szolgaltatasok igénybevételének allampolgari jogon vald garantalasa, és ez
Osszhangban allt az Alkotmany 70/E. §-aval. Az volt alkotmanyellenesnek tekinthetd, hogy
az egészségiigyi szolgaltatasok vonatkozasaban 6nmagéban a személyi igazolvany 1étéhez
kapcsolta a jogalkotd a kdtelezo biztositasi format. Ezért az Alkotmanybirdsag — a korabban
kifejtetteket fenntartva — megallapitotta, hogy a jelen ligyben tamadott rendelkezések sem
sértették az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, illetve 70/E. §-at.

A testiilet ezt kovetden Osszefoglalta az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szo-
cialis biztonsaghoz valé jog terén kimunkalt gyakorlatat.”s Eszerint az a szocialis ellatasok
Osszessége altal nyujtando megélhetési minimum allam altali biztositasanak kotelezettségét
tartalmazta. A megélhetési minimum garantalasabol viszont konkrétan meghatarozott
részjogok mint alkotmanyos alapjogok nem voltak levezethetdk. Ugyanakkor a szocialis
biztonsaghoz valod jog olyan megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazta, amely

78 8/2010. (I. 28.) AB hatarozat, ABH 2010. 23.

87 Azinditvany tartalma szerint a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint
e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) 19. § (4) bekezdése, valamint a 39. § (2)
és (4) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat kezdeményezte.

788 Lasd: 1371/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 831.

7 Lasd: 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329.; 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.;
600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671.; 698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 716.



2010 283

elengedhetetlen az emberi méltosaghoz valo jog megvaldsulasahoz. Az allam e kotelezett-
ségének a tarsadalombiztositas s a szocialis tamogatasok rendszere 1étrehozasaval és mii-
kodtetésével eleget tett, ezen beliil ugyanis a jogalkoté maga hatarozhatta meg, hogy milyen
eszkozokkel kivanta elérni a tarsadalompolitikai céljait. Az allamnak a szocialis biztonsag
tekintetében fennallo kotelezettségeit ugyanis az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése altalanos
jelleggel rogzitette, az egyes ellatasok feltételeit és mértékét pedig nem az Alkotmany,
hanem kiilon térvények hataroztak meg.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a jogalkotd a szocialisan vagy mas hasonld
okbol raszoruldk viszonylag széles kdre szamara biztositotta az egészségligyi szolgal-
tatasra vald jogosultsagot anélkiil, hogy a torvény jarulékfizetésre kotelezte volna Oket.
Az Alkotmany 70/E. §-abdl azonban nem kdvetkezett, hogy 6nmagaban az allampolgarsag
tényénél fogva, alanyi jogon — ellentételezés nélkiil — mindenki jogosult lett volna az egész-
ségiigyi szolgaltatasra abban az értelemben, ahogyan azt a vonatkozé térvények” meg-
hataroztak.™!

Vizitdij

A vizitdij, valamint a kérhazi napidij megsziintetése és az Alkotmany 70/D. és 70/E. §-a ko-
zott az Alkotmanybirésag nem latott okozati dsszefiiggést, és nem itélte ugy, hogy az egész-
segiigyi ellatorendszer csak ezeknek a dijaknak a fenntartdsaval lett volna biztosithato.

A 355/B/2008. AB hatarozatban bar az inditvanyok a népszavazasra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket jelolték meg az alkotmanyossagi vizsgalat targyaként, tartalmuk alapjan
a vizitdijjal és a kérhazi napidijjal 6sszefiiggo rendelkezések hatalyon kiviil helyezésének
idépontjat kifogasoltak.™>

Az Alkotmanybirdsag leszdgezte, hogy a vizitdij és a korhazi napidij az egészségiigyi
ellatorendszer potlolagos pénziigyi bevételei voltak. A vizitdij megfizetése nélkiil az érintett
személy — annak ellenére, hogy biztositott volt — nem részesiilhetett a tarsadalombiztositasi
ellatasban, ezzel a jogalkot6 indokolasa értelmében a vizitdij célja elsédlegesen nem a be-
vételek novelése, hanem a sziikségtelen orvoslatogatasok visszaszoritasa volt. A kérhazi
napidij pedig dnrészjellegii intézmény volt, amelynek megfizetése mellett volt csak jogosult
a biztositott fekvébeteg-gyogyintézeti ellatasokat igénybe venni.

Az egyik inditvanyozo6 hivatkozott arra is, hogy a vizitdij €s a korhazi napidij megsziin-
tetése sértette az Alkotmany 70/D. és 70/E. §-at. Az Alkotmanybirdsag azonban nem latott
okozati sszefiiggést a megjelolt alkotmanyszakaszok és a dijak megsziintetése kozott; nem

0 A Tbj. és az Ebtv. tartalmazott erre vonatkozodan el6irasokat.

M 568/B/2007. AB hatarozat, ABH 2010. 1701.

2 Az inditvanyok az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi IIL. térvény 8. §
(1) bekezdése, valamint a 2008. marcius 9-ei orszagos ligydontd népszavazason hozott dontések végrehaj-
tasarol szo6l6 2008. évi IX. torvény 6. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyultak.
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itélte ugy, hogy az egészségiigyi ellatorendszer csak ezeknek a dijaknak a fenntartasaval
lett volna biztosithato, ezért az erre iranyulé inditvanyt elutasitotta.””

Gépjarmiiado-kedvezmény

A kozterhekhez valo hozzdjarulas tekintetében a mentességek és a kedvezmények meghata-
rozasandl a jogalkotot széles korii mérlegelési jogkor illeti meg, azonban az Alkotmanyban
meghatarozott korlatok itt is érvényesiilnek.

A 22/2010. (II. 25.) AB hatarozatban™* ismét az ad6zas kapcsan meriilt fel a szocialis biz-
tonsaghoz val6 jog kérdése, mégpedig a stilyos mozgaskorlatozottak alanyi korét illetGen.
Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat soran felidézte, hogy korabban mar foglalkozott
a gépjarmiiado-kedvezményt, valamint mas jogszabalyok mozgassériiltek szamara kozle-
kedési kedvezményt biztositd szabalyainak mind az Alkotmany 70/E. §-aba foglalt szocialis
biztonsag, mind az Alkotmany hatranyos megkiilonboztetést tiltdo 70/A. §-a szempontjabol.
Ezekbdl a korabbi hatarozataibol az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a szocialis juttatasok,
jaradékok mértéke alapvetden a nemzetgazdasag teherbird képességének és szamos egyéb
tényezonek volt a fliggvénye, és a szocialis biztonsag nem jelentett életszinvonal-garanci-
at’ Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendel-
kezés egy bizonyos alanyi kor szamara biztositott mentességet a gépjarmiiadd megfizetése
alol. A mentességekkel dsszefiiggésben pedig mar korabban kifejtette, hogy az adokedvez-
ményekre senkinek nincs az Alkotmanyon alapuld alanyi joga, illet6leg a kedvezmények
visszavonasa a jogalkotd mérlegelési jogkorébe tartozik, tehat 5Gnmagaban alkotmanyossagi
problémat nem vet fel. Ezen tilmenden azt is megallapitotta, hogy a mozgaskorlatozottak
kozlekedési kedvezményeit csdkkentd jogszabalyok nem voltak eredményesen tamadhatok
az ugynevezett szerzett jogok megvonasara hivatkozva sem, ugyanis ezek a kedvezmények
a szocialis tamogatasok korébe tartoztak, veliik szemben nem allt a jogosultnak sajat anyagi
ellenszolgaltatasa.”®

Elérehozott oregségi nyugdij

Az a szabalyozas, amely a relevans idészak felében elért tényleges keresetet rendelte az datlag-
szamitas alapjaul, illetéleg a nyugdij dsszegének meghatarozasa nem sértette az Alkotmany
70/E. §-at, csakugy mint az ellatas megallapitasakor nem hatdlyos szabalyok kizardsa.

A 495/D/2004. AB hatarozattal lezart iigyben az inditvanyozo az elérehozott dregségi
nyugdij sszegét kifogasolta a megallapitas alapjaul szolgalo id6szak meghatarozasa miatt.

73 355/B/2008. AB hatarozat, ABH 2010. 1845.

% Az inditvany a gépjarmiiadordl sz616 1991. évi LXXXIL. torvény 5. § f) pontjanak vizsgalatara irdnyult.

5 Ezattal az 553/B/1994. AB hatarozat (ABH 1997. 773.), a 29/B/2003. AB hatarozat (ABH 2004. 1695.)
és a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat (ABH 1992. 280.) megallapitasait vette alapul a testiilet.

76 22/2010. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 2010. 95.
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Szerinte ugyanis a jarandosagat az 1988. januar 1-je el6tti, magasabb keresete alapjan kellett
volna megallapitani.”” Az inditvanyozo allaspontja szerint ez a rendelkezés az Alkotmany
17. §-at és 70/E. §-at is sértette.

Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy a jelen ligy targyahoz nagyrészt hasonld inditva-
nyokkal, kiilonb6z6 alkotmanyi rendelkezéssel dsszefiiggésben, tobb hatarozataban foglal-
kozott,”® és miutan kimondta, hogy nem volt kévetelmény a nyugdijalapba a jarulékfizetés
teljes id6tartama legmagasabb kereseteinek, jovedelmeinek beszamitasa, az sem {itkdzott
az Alkotmany 17. §-aba és 70/E. §-aba, hogy a torvényhozoé a havi atlagkereset meghataro-
zésa soran iranyado idészakokat a jarulékfizetés korabbi idészakaiban hatalyos szabalyoktol
eltéréen hatarozta meg. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag ebben a részben res iudicatdat
allapitott meg, fenntartva ezzel a korabbi hatarozataiban tett kinyilvanitasait.

Az inditvanynak azonban voltak korabban el nem biralt elemei is, ezek tekintetében
az Alkotmanybirdésag az Alkotmany 17. §-aval és 70/E. §-aval osszefiiggésben elvé-
gezte az érdemi vizsgalatot. Hangstlyozta azonban, hogy az elbiralasnal értelemszeriien
felhasznalta mindazokat a korabbi érveket és megallapitasokat, amelyek tartalmi 6sszeflig-
gésbe voltak hozhatdk a jelen ligy targyaval. Ezek kozott szerepelt az Alkotmany 17. §-ara
vonatkozoan az a megallapitasa, miszerint ez az alkotmanyszakasz altalanossagban rogzi-
tette az allam szamara a raszorulokrol valo gondoskodas feladatat, és szoros Osszefiiggése
miatt a szocialis intézkedések alkotmanyos megitélésekor a 70/E. § eldirasaival egyetemben
vizsgalandok. Utalt az Alkotmanybirosag arra is, hogy a szocialis biztonsaghoz valo jog
a szocialis ellatasok 0sszessége altal nyujtandd olyan megélhetési minimum allami biztosi-
tasat jelentette, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz vald jog megvaldosulasahoz.
Tartalmat tekintve pedig az allami kotelezettségvallalasban nyilvanult meg. Ugyanakkor
az allamnak a fennallo kotelezettségei az Alkotmanyban altalanos jelleggel szerepeltek,
¢és nem jelentettek alanyi jogot egy bizonyos meghatarozott jovedelemre vagy ellatasra.

Azt is hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy az allamot széles kori jogositvanyok
illették meg a szocialis ellatasokon beliili valtozasokra, atcsoportositasokra és atalakitasokra
vonatkozoan, azonban ez nem volt minden korlatozas nélkiili, ugyanis a szocialis ellatas
mértéke egészében nem csokkenhetett az Alkotmany 70/E. §-a alapjan megkdvetelhetd
minimalis szint ald. Emellett a jogalkoté a gazdasag és az ellatdorendszerek mindenkori
teherbird képességére tekintettel alakithatta a szocialis ellatasok korét mindaddig, amig
valamely, az Alkotmanyban rogzitett elv (példaul a diszkriminacio tilalmanak elve) nem
sériilt. Ebbdl eredden a raszorultaknak csak arra volt alapvet6 joguk, hogy az ellatas iranti
igényiik elbiralasa azonos szempontok alapjan, tdrgyilagosan, hatranyos megkiilonboz-
tetés nélkiil, az elbiralasra vonatkozo eljarasi szabalyok korrekt alkalmazasaval torténjen.
Eppen ezért mondta ki mar korabban az Alkotmanybirésag, hogy dnmagaban az nem volt

7 Az inditvanyoz6 jarulékot fizetd szakszovetkezeti tag, majd egyéni vallalkozo volt, végiil szolgalati id6re
megallapodast kotott — atlagkeresetének meghatarozasa a Tny. 22. § (1), (4) és (5) bekezdése alapjan tor-
tént. Mivel az nem érte el a nyugdij legkisebb 0sszegét, nyugdijat a Tny. 12. § (1)—(3) bekezdése alapjan
az atlagkeresettel azonos mértékben kellett megallapitani.

8 1125/D/2004. AB hatarozat, ABH 2007. 1775.; 65/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004. 1589.; 652/B/1997.
AB hatarozat, ABH 1997. 752.; 441/D/2006. AB hatarozat, ABH 2007. 1980.; 3/D/1998. AB hatarozat,
ABH 1999. 642.; 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH
1991. 162.; 26/1993. (1V. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671.;
43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.
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alkotmanyellenesnek mindsithetd, hogy az 6regségi nyugdij 6sszegét az 1988. januar 1-je
utani keresetek alapjan kellett megallapitani. Azt azonban alkotmanyellenesnek talalta
a testiilet, hogy annak a nyugdijigénylonek, akinek 1988. januar 1-je 6ta nem volt 900
napi keresete, a 900 nap alatti id6t a minimalbér alapjan kellett kiegésziteni. Felidézte
az Alkotmanybirosag, hogy dnmagaban a jarulékfizetésbol senkinek nem keletkezett alkot-
manyosan védendd varomanya arra, hogy a tarsadalombiztositas rendszerében folyositott
nyugdij megallapitasa soran a jarulékfizetés teljes id6szakaban elért kereset, jovedelem
a nyugdijalapba beszamitast nyerjen. A testiilet azt sem latta az Alkotmany szocialis biz-
tonsagot rogzité rendelkezésével ellentétesnek, hogy az inditvanyozd 1988. januar 1-je el6tt
(kiilfoldon) megszerzett keresete nem volt figyelembe veheto.

Ezekre a korabbi hatarozataira alapozta az Alkotmanybirdsag a jelen ligybeni don-
tését, amikor is megallapitotta, hogy az a szabalyozas, amely a relevans idészak felében
elért tényleges keresetet rendelte az atlagszamitas alapjaul, illetéleg a nyugdij 6sszegének
meghatarozasa nem sértette az Alkotmany 70/E. §-at, csakligy mint az ellatas megallapi-
tasakor nem hatalyos szabalyok kizarasa. Ezért a testiilet az alkotmanyjogi panaszt ebben
a vonatkozasban elutasitotta.”

Szocialis ellatasok egyiitt folyositasa

A szocidlis biztonsdaghoz valo jog nem jelentette azt, hogy az dllamnak a polgaraival
szemben fennallo kételezettsége folytan az dallampolgarnak konkrét, egyes ellatasra valo
Jjogosultsaga (igy a jelen tigyben kifogasoltak alapjan a vakok személyi jaradékara valo
Jjogosultsaga, vagy akar a magasabb dsszegii csaladi potlékra valo jogosultsaga) keletke-
zett volna.

A 604/B/2001. AB hatarozatban a szocialis ellatasok egyiitt folyositasa volt az alkotmany-
birdsagi vizsgalat targya. Az inditvanyozok abban lattak a kifogasolt rendelkezések alkot-
manyellenességét, hogy a fogyatékossagi tamogatasra, az emelt 6sszegii csaladi potlékra
¢és a vakok személyi jaradékara nem valhatott egyidejiileg jogosultta ugyanazon személy; igy
a fogyatékossagi timogatasra csak az szerezhetett jogosultsagot, aki — amennyiben maga-
sabb 0sszegii csaladi potlékban vagy vakok személyi jaradékaban részesiilt — az utdbbi ella-
tasarol lemondott. Az inditvanyozok érvelése szerint mind a vakok jaradéka, mind az emelt
Osszegli csaladi potlék az Alkotmany altal védett, szerzett szocialis jognak mindsiilt.

Az Alkotmanybirdsag elészor azt vizsgalta, hogy fennallt-e a sérelmezett rendelke-
zések alkotmanyellenessége a szerzett jogok sérelme okan, illetve a kifogasolt rendelkezések
alapjan keletkezett-e olyan varomany, amely a szerzett jogokkal azonos védelmet ¢lvezett.
Az Alkotmanybirdsag ezért attekintette a szabalyozas 1ényegi pontjait, valamint a jogpoli-
tikai célokat, és leszogezte, hogy a fogyatékossagi timogatas a stlyosan fogyatékos személy
esélyegyenldségét elsegitd, havi rendszerességgel jard pénzbeli juttatas volt, amely nem
fliggott a jogosult jovedelmének nagysagatol. A jogosultak korét a stilyos fogyatékossagnak
mint bioldgiai allapotnak a felsorolasaval hatarozta meg a jogalkoto.

9 495/D/2004. AB hatarozat, ABH 2010. 1365.
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Az inditvanyozok a szerzett jog sérelmét abban lattak, hogy a megjelolt két szocialis
ellatast nem lehetett egyidejileg igénybe venni. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakor-
lata értelmében a jogbiztonsag — tobbek kdzott — megkoveteli a megszerzett jogok védelmét,
a teljesedésbe ment vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat,
illetve a multban keletkezett tartos jogviszonyok megvaltoztathatosaganak alkotmanyos sza-
balyokkal vald korlatozasat. Ez azonban nem volt tigy értelmezhetd, hogy a multban kelet-
kezett jogviszonyokat soha ne lehetne — az alkotmanyos keretek kozott — megvaltoztatni.s

Az Alkotmanybirosag a szocialis biztonsaghoz valo jogra ratérve megerGsitette,!
hogy az allamnak a szocialis biztonsaghoz vald jogot rogzité 70/E. §-abdl eredd kotele-
zettségei az Alkotmanyban altalanos jelleggel szerepeltek, és nem jelentettek alanyi jogot
egy bizonyos meghatarozott jovedelemre vagy ellatasra. A tekintetben is kdvetkezetesnek
volt mondhaté az Alkotmanybirdsag gyakorlata, hogy a jogalkotd nagy szabadsaggal ren-
delkezett a szocialis targyu szabalyok alkotasa terén, annak korlatjat csak a tarsadalom
mindenkori helyzete, végs6 soron pedig az Alkotmany rendelkezései jelentették. Ezek koziil
kiilondsen a diszkriminacid tilalma kapott kiemelt szerepet. Az Alkotmany 70/E. §-aban
rogzitett szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok Osszessége altal nyujtando
megélhetési minimum, amelyet az allamnak kell biztositania, és amely elengedhetetlen
az emberi méltdsaghoz vald jog megvaldsulasahoz. Azonban ez nem jelentette azt, hogy
az allamnak a polgaraival szemben fennallo e kotelezettsége folytan az allampolgarnak
konkrét, egyes ellatasra vald jogosultsaga (igy a jelen ligyben kifogésoltak alapjan a vakok
személyi jaradékara valo jogosultsaga, vagy akar a magasabb Gsszegli csaladi potlékra valod
jogosultsaga) keletkezett volna. Ugyanis — hangstlyozta az Alkotmanybirdsag — a szocialis
biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok dsszességére nézve irta eld a megélhetési mi-
nimum allami biztositdsanak kotelezettségét, az egyes ellatasokra alkotmanyosan védett
szerzett jogot nem hozott 1étre. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben
a részében elutasitotta.?%?

Ozvegyi nyugdij

Nem volt megallapithaté diszkriminacio az arvak kézott sziileik csaladi jogallasa alapjan,
ugyanis az ellatas nem az arvanak, hanem az ézvegynek jaro juttatas volt.

800 Tasd: 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat, ABH 1992. 81.; 515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 976.;
495/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003. 1382.

801 Az Alkotmanybirdsag szinte sz6 szerint a 495/D/2004. AB hatarozat (ABH 2010. 1365.) indokolasat ismételte
meg, és az alkotmanybirdsagi gyakorlat ismertetése soran is jelentds atfedés tapasztalhato. Lasd: 32/1998.
(VI.25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 671.; 26/1993. (IV. 29.) AB
hatarozat, ABH 1993. 196.; 292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000. 874.; 137/B/1999. AB hatarozat, ABH
2001. 1054.; 953/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002. 867.; 727/B/1999. AB hatarozat, ABH 2003. 1124,
65/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004. 1589.

802 604/B/2001. AB hatarozat, ABH 2010. 1217.
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A 222/B/2010. AB hatarozatban az 6zvegyi nyugdij intézményét vizsgalta az Alkotmany-
birosag.’® Az inditvanyozo érvelése szerint az arvasagi ellatasra jogosult gyermekek tar-
tasa cimén megallapitott 6zvegyi nyugdijra valo jogosultsag feltételei kozott szerepeltette
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, hogy az elvalt, tovabba a hazastarsatol egy évnél
hosszabb ideig kiilon €It személynek ideiglenes 6zvegyi nyugdij csak akkor jart, ha hazas-
tarsatdl annak halalaig tartasdijban részesiilt, vagy részére a birdsag tartasdijat allapitott
meg. Ugy vélte az inditvanyozo, hogy az arva jogan jaro ellatas esetén nem lehetett volna
vizsgalni a sziilok csaladi jogallasat, mert az diszkriminaciohoz vezetne. Kérelme alata-
masztasaul az inditvanyozoé eldadta személyes jogsérelmét, amely abban allt, hogy elvalt
férje utan nem részesiilt 6zvegyi nyugdijban, mivel hazastarsi tartast nem kért, és igy nem
is allapithatott meg részére a valassal egyidejlileg a birésag, hanem gyermektartasi dij fi-
zetésére kotelezte a volt férjet.

Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat elején észlelte, hogy korabban mar vizsgalta
a jelen igyben is sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, de mas alkotmanyos 0sszefiiggések
alapjan, ezért res iudicata megallapitasara nem keriilt sor.8*

Ezt kdvetden attekintette az 6zvegyi nyugdij jogintézményét és az Alkotmanybirdsag
ozvegyi nyugdijjal kapcsolatos addigi dontéseit.’”> Korabban e téren tett megallapitasait
fenntartva a kdvetkezoket allapitotta meg: az 6zvegyi nyugdij a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben a tarsadalombiztositasbol folyositott hozzatartozoi nyugellatasok kozé
tartozott. A torvényi megfogalmazas szerint ezen ellatas alatt olyan keresett6l, jovedelemtol
fliggd rendszeres pénzellatast kellett érteni, amely meghatarozott szolgalati id6 megszerzése
esetén az elhunyt biztositott hozzatartozojanak vagy hozzatartozoinak jart. A hozzatar-
tozoi nyugellatasokon beliil az 6zvegyi nyugdij biztositasi elven jaro ellatasnak mindsiilt,
amelynek folydsitasa meghatarozott biztositasi feltételekhez volt kotve mind az elhunyt,
mind a talél6 oldalardl.

Céljat tekintve az 6zvegyi nyugdij arra szolgalt, hogy a tlél6 hozzatartozok szamara
rovidebb-hosszabb ideig a megélhetéshez sziikséges tamogatast nyujtson. A kdzos haz-
tartasban korabban k6zosen viselt terhek egyediili finanszirozasahoz elészor atmeneti se-
gitségként az ideiglenes 6zvegyi nyugdij, majd tartos hozzajarulasként az allandé 6zvegyi
nyugdij szolgalta ezt a célt. A térvényi szabalyozas eszerint az 6zvegyi nyugdij két formajat
kiilonboztette meg: az ideiglenes és az allando 6zvegyi nyugdijat, és mindkét formahoz
szigoru, jelentésen eltéro feltételeket irt eld.

Az Alkotmanybirdsag a korabbi, az 6zvegyi nyugdij intézményével foglalkoz6 ha-
tarozataibol kiemelte, hogy az Alkotmany rendelkezéseibdl nem kdvetkezett alanyi jog
az 6zvegység tényénél fogva minden magyar allampolgarnak az 6zvegyi nyugdijra. Azt
ugyanis a tarsadalombiztositas keretében biztositott hozzatartozoi nyugellatasként nem

803 Az inditvanyozo a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 49. § (1) be-
kezdése alkotmanyossagi vizsgalatara terjesztett el6 utdlagos normakontrollra iranyulé kérelmet.

804 T.asd: 716/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003. 1248., amelyben az Alkotmanybirésag a Tny. 49. § (1) be-
kezdését — tobbek kozott — az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben vizsgalta. Az inditva-
nyoz6 allitasa szerint a jogalkoto hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott azokkal szemben, akik elobb
hazassagban éltek, majd annak felbontasat kovetden folytattak az egyiittélést, hiszen esetiikkben nem ismerte
el az egyiittélési id6 Osszeszamithatdsagat, szemben azokkal, akik elobb élettarsi viszonyban éltek, majd
utobb dsszehazasodtak.

805 Lasd: 966/B/1997. AB hatarozat, ABH 2001. 959.; 457/D/2001. AB hatarozat, ABH 2005. 1003.
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azonositotta az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szerepld 6zvegység esetére szolo,
megélhetéshez sziikséges ellatashoz valo joggal, hanem annak csupan egyik lehetséges
formajanak tekintette. Ezen tilmenden a szocialis biztonsdghoz valo jog mas — a szocialis
intézmények keretébe tartozo6 — jogintézmény itjan is megvaldsulhatott. Azonban az adott
rendszeren beliil a kiillonb6z6 ellatasi formak kialakitasakor elengedhetetlen kovetelmény
volt az azonos jogallasuak kozotti egységes feltételrendszer kialakitasa.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a torvény harom személyi kort, illetve
csoportot kiilonitett el az 6zvegyi nyugdijra jogosultsag szempontjabol: a hazastarsat,
az élettarsat, valamint az elvalt hazastarsat. Mindegyik esetcsoporthoz sajatos feltételeket
rendelt, amelyek az adott esettipus — az 6zvegyi nyugdijra jogosultsag szempontjabol meg-
hataroz6 — sajatossagaihoz igazodtak. A jogalkoto ezeket a feltételeket szabadon alakithatta
mindaddig, amig az Alkotmany valamely rendelkezésébe nem {itkdztek. Jelen esetben
a vizsgalt sajatos jogszabalyi feltétel a hazastarsi tartasdijban részesiilés vagy annak birdsag
altali megallapitottsaga volt. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban foglaltakkal kapcso-
latban hangstlyozta, hogy az 6zvegyi nyugdij — szemben az inditvanyozai allitassal — nem
az arva, hanem a hézastars jogan jaro, az 6zveggy¢ valt hazastarsat megilletd kiegészitd
nyugellatas volt. Eppen ezért az a jogosultsagi feltétel, amely a hazastarsi tartasdijban
részesiiléshez vagy annak birdsag altali megallapitottsagahoz kapcsolodott, nem volt ész-
szeriitlennek tekinthet6. A hazastarsi tartas jogintézménye®*® ugyanis a megsziint hazastarsi
viszony egy elemét tartotta fenn tovabbra is — ha erre egyéb feltételek mellett az elvalt ha-
zastars raszorult. A hazastarsi tartasra jogosult esetében az ideiglenes nyugdijjogosultsagot
éppen a raszorultsag indokolta, ami 6sszhangban allt az 6zvegyi nyugdij céljaval is.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem volt megallapit-
hato diszkriminaci6 az arvak kozott sziileik csaladi jogallasa alapjan. Ugyanis az ellatas nem
az arvanak, hanem az 6zvegynek jaro juttatas volt. Az elhunyt sziil6 utan az arvat sziilei csa-
ladi statuszatdl fiiggetleniil a torvény szerinti arvaellatas illette meg. Ezért az Alkotmany-
birésag az inditvanyozoé altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenességét
nem allapitotta meg, és az inditvanyt elutasitotta.®"’

Magannyugdij

A torveny tamadott rendelkezése ugy hiusitotta meg az egydsszegii felvétel valasztiasara
vonatkozo jogszabalyi varomany bekévetkezését, hogy annak nem volt alkotmanyos indoka.

A 103/2010. (VI. 10.) AB hatarozatban koztarsasagi elnoki inditvany alapjan vizsgalta
az Alkotmanybirésag a magannyugdijrél és intézményeirdl szold szabalyozast.8®

806 A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo16 1952. évi IV. torvény 21. § (1) bekezdése szerint annak
volt megallapithato, aki arra 6nhibajan kiviil raszorult, kivéve, ha a hazassag fennallasa alatt tantsitott
magatartasa miatt érdemtelenné valt ra.

807 222/B/2010. AB hatarozat, ABH 2010. 2258.

808 Az Orszaggyilés 2009. december 14-¢i iilésnapjan elfogadott, a magannyugdijrol és intézményeirdl szolo
T/11079. térvényjavaslat volt a targya az el6zetes normakontrollnak.
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Az Orszaggytlés altal elfogadott torvénnyel szemben a koztarsasagi elnok alkotmanyos-
sagi aggalyokat fogalmazott meg, és ezért eldzetes normakontroll-eljarast kezdeményezett.

Az Alkotmanybirosag elészor attekintette a magyar nyugdijrendszer valtozasanak
fontosabb allomasait. Eszerint 1997-t61 fokozatos atalakuldson ment at a nyugdijrendszer,
az ugynevezett feloszto-kirovo tarsadalombiztositasi nyugdijrendszert egy uj alapokon
nyugvo, vegyes, tobbelemi rendszer valtotta fel. 1998-t61 harompilléres rendszer jott 1étre,
amelynek elemei a korabbi, tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer mellett a tkevaroma-
nyosi elven miikddé magannyugdijpénztarak, illetdleg 6nkéntes nyugdijpénztarak voltak.
A kotelez6 nyugdijbiztositas két részre valt: a tarsadalombiztositasi és a tokefedezeti alapon
miik6dé magannyugdijpénztari agazatra, és ezek miikodését onkéntes pénztarak egészi-
tették ki. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban®® megallapitotta, hogy e valtozasok
nyoman nagymértékben er6s6dott az 1j nyugdijrendszer biztositasi jellege, €s jelentdsen
visszaszorultak a szocialis céli Gjraclosztasi szempontok. Ugyanakkor rdmutatott, hogy
bar a tarsadalombiztositasi nyugdijnak valtozatlanul jellemzdje maradt az, hogy vegyes
rendszerii, amelyben egyarant megtalalhatok a biztositasi €s szolidaritasi elemek, az is
kétségkiviil megallapithaté volt, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijon beliil is egyre do-
minansabba valt a nyugdij biztositasi jellege a szocialis elemekkel szemben. Kitért a testiilet
a szerzett jogok kérdésére is, hangsulyozva, hogy a szerzett jog mint altalanos kategoria
€s a vasarolt jog szinonimaként vald hasznalata akkor valtozott meg, amikor az Alkotmany-
birosag bevezette a tulajdonvédelem szempontjainak alkalmazhatosagat a tarsadalom-
biztositas terén. Felidézte az Alkotmanybirdsag, hogy a jogbiztonsag mint a jogallamisag
leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szocialis rend-
szerek stabilitasa szempontjabol kiillonos jelentoségili. E megallapitas alatamasztasara
kifejtette, hogy a szolgaltatasokat és a hozzajuk fliz6d6 varomanyokat nem lehet sem al-
kotmanyosan megfelelé indok nélkiil, sem pedig egyik naprol a masikra megvaltoztatni.
Az atmenet nélkiili valtozashoz kiilonos indok sziikséges. A kotelezd biztositasi rendszer
esetében a jarulékok kotelezo befizetése, vagyis e vagyonelvonas fejében a biztositott a rend-
szer fokozottabb stabilitasat varhatja el. Mindazon tarsadalombiztositasi szolgaltatasok
esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik, a szolgaltatasok csokkentésének vagy
megsziintetésének alkotmanyossaga a tulajdonvédelem ismérvei szerint biralando el. Azt
is hozzatette a testiilet, hogy a szolgaltatas megvonasa vagy jogalapjanak kedvezotlen meg-
valtoztatasa az alapjogi sérelem ismérvei szerint biralhato el. Azokban az esetekben tehat,
amelyekben a biztositasi elemnek van szerepe, a tulajdonvédelem alapjan, azokban pedig,
ahol a biztositasi elemnek nincs szerepe, a jogbiztonsag alapjan kell megitélni a szocialis
ellatasokba valo beavatkozas alkotmanyossagat.

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségének az allam — egyéb esz-
kozok mellett — a kotelezo tarsadalombiztositas Gtjan tesz eleget; olyan modon, hogy a tor-
vényben meghatarozott esetekben az arra jogosultaknak nyugellatast biztosit. Ebben
a megkozelitésben mind a jaradékszerii, mind az egydsszegii kifizetés esetében a kdzérdekii
cél a nyugdijkoruakrdl valé gondoskodas volt, amely egyben az allamnak az Alkotmanyon
alapuld kotelezettségébdl is eredt. Alkotmanyjogi szempontbdl pedig ezt a kdzérdeki célt
mind a jaradékszerii, mind az egy0sszegli nyugdijszolgaltatds — meghatarozott korlatok

809 Lasd: 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999. 325.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.
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kozott — azonos modon szolgalta. A nyugellatasra jogosult személy életviszonyaira, va-
gyoni helyzetére és egyéb koriilményeire tekintettel az adott jogszabalyi korlatok kozott
eldonthette, hogy melyik nyugellatasi forma a szamara kedvezébb. A tdrvény tovabbra is
indokoltnak tartotta az egydsszegii kifizetést. Eppen ezért az alacsony felhalmozasi id3szak
szerinti meghatarozas helyébe 1ép0, a nyugdijminimumhoz igazodd, dsszegszeriien meg-
hatarozott korlat is azt a célt szolgalta, hogy a rendszer gazdasagosan mutikddtethetd legyen,
mivel viszonylag rovid felhalmozasi id6 alatt nem gyiilhetett elegendé téke ahhoz, hogy
abbodl megfeleld Osszegili jaradékot lehessen szolgaltatni, tovabba a kapcsolodo koltségek
aranytalanul magasak lettek volna a folyositandd 6sszeghez képest.

Az Alkotmanybirdsag hangstilyozta, hogy a korlatozott egyosszegli nyugdijszolgaltatas
lehetéségének biztositasa dnmagaban nem volt alkotmanyellenes, hiszen alacsony felhal-
mozas esetén a rendszer stabilitasa, a kockazatkdzosségben részt vevo tobbi tag érdeke ezt
sziikségessé is tette. A torvény ugyan mas modszerrel kivanta meghatarozni az egyosszegli
kifizetés alapjat képez6 0sszeghatart, mint a korabbi szabalyozas, ami esetenként akar egybe
is eshetett a korabbi feltételekkel, azonban a rendelkezés abban a relacidban okozott alkot-
manyos jogsérelmet, hogy egy bizonyos, igen sziik személyi kor elesett a varomanyatol.
A jogalkoto ugyanis ezeknek a szabalyoknak a megalkotasanal nem volt tekintettel azokra
a személyekre, akiknek a jogszerzése mar folyamatban volt. A térvény tamadott rendelke-
zése ezaltal Gigy hilsitotta meg az egydsszegl felvétel valasztasara vonatkozo jogszabalyi
varomany bekovetkezését, hogy annak alkotmanyos indoka lett volna. Ezért az Alkotmany-
birdsag részben megalapozottnak talalta a koztarsasagi elnoki inditvanyt, és megallapitotta
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenességét.?!

Apolasi dij

Az apolasi dij jogosultia nem a gondozdsra szorulo személy, hanem a hozzatartozo volt,
ezért a tamadott rendelkezés, amely nem a szocidlisan raszorult szamara biztositott jutta-
tast, az Alkotmany 17. §-aval, valamint 70/E. §-dval nem allt osszefiiggésben.

Az 574/B/2003. AB hatarozatban Az Alkotmanybirosag az apelasi dij intézményével
foglalkozott.?! Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Sztv.-nek az apolasi dijat ,,mega-
lazoan alacsony” 6sszegben megallapito rendelkezése az Alkotmany 15., 17. és 70/E. §-at
sértette. Tekintettel arra, hogy az apolas munkavégzés jellegli tevékenység, a dijazasnak
nem az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegéhez, hanem a minimalbérhez kellett
volna igazodnia.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az Sztv. 44. § (1) bekezdése a korabban hatalyos
szabalyozashoz hasonloan az dregségi nyugdijminimumhoz viszonyitottan hatarozta meg

810°103/2010. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 2010. 538.

811 Azinditvany a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi I11. torvény 44. § (1) bekezdése,
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény 23. §
(1) bekezdés c) pontja, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény 66. § (1) be-
kezdés a) pontja, valamint a végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 72/B. § (4) bekezdés
a) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult.
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az apolasi dijat. Az inditvanyozo véleménye szerint ez a szabaly azért volt alkotmanyellenes,
mert a jogalkoto figyelmen kiviil hagyta, hogy az apolasi tevékenység munkavégzés jellegii,
a dijat pedig nem a munkabér legkisebb 6sszegéhez igazoddan hatarozta meg.

Az Alkotmanybirosag az érdemi vizsgalat soran észlelte, hogy korabban mar vizsgalta
az Sztv. sérelmezett rendelkezését,?'? de res iudicatdt nem allapitott meg, viszont korabbi
megallapitdsaibol a jelen tigyben is felhasznalt néhany elemet. igy megerésitette, hogy
az apolasi dijat olyan szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasi formanak tekintette,
amely nem a tartésan gondozasra szoruld személy részére jart, hanem a tartésan gondozasra
szoruld személyt otthon apold nagykort hozzatartozé mint az apolast ny;jto részére bizto-
sitott anyagi hozzajarulast. Erre tekintettel az apolasi dijra jogosultsagot szerzett jogalanyi
kor nem volt 6sszehasonlithatd a munkavallalok korével.

Kitért az Alkotmanybirosag az Alkotmany 17. §-aval kapcsolatos inditvanyi elemre,
¢és korabbi megallapitasait gy foglalta 6ssze, hogy a térvényalkoto a szocialis gondos-
kodasi feladatanak kiilonboz6 jogintézmények és intézkedések utjan tehetett eleget, de
az Alkotmanynak ez a szabalya senki szamara nem teremtett alkotmanyos jogot meghata-
rozott timogatési forméakra, jogintézmények létrehozasara vagy fenntartasara. Allamcélrél
volt sz6, amelyet az Alkotmany mas szabalyai, igy kiilonosen a 70/E. §-a konkretizalt.?'

A konkrét ligyet illetéen megerésitette az Alkotmanybirdsag, hogy az apolasi dij jo-
gosultja nem a gondozasra szorulo személy, hanem a hozzatartozoé volt. Az ellatas kapcsan
mar korabban azt is megallapitotta, hogy az Sztv. az otthonaban apolast igényl6 részére
kétfajta ellatasi lehetdséget is nyujtott. Amennyiben az apolast a térvényben meghatarozott
hozzatartozo végezte, apolasi dijban részesiilt. Ebben az esetben a gondozast a szocialis
ellatorendszer nem természetben nyujtotta, hanem a gondozasra szoruld személy nagy-
kort hozzatartozdja vallalta az apolés sokoldalu feladatait, és ezt a tevékenységet az allam
az apolasi dij megfizetésével ismerte el.?*

Az egészségi allapotra — fogyatékossagra vagy betegségre — mint a szocialis raszo-
rultsag specialis eseteire tekintettel jard szocialis szolgaltatasokat az Sztv. IV. fejezete
tartalmazta, igy téve eleget az allamnak a raszorulokkal szemben az Alkotmany 17. §-abol
¢és 70/E. §-abol eredd kotelezettségeinek, ugyanakkor a tamadott rendelkezés, amely nem
a szocialisan raszorult szamara biztositott juttatast, az Alkotmany e szakaszaival nem allt
Osszefliggésben.?1

812 Az Alkotmanybirdsag az Sztv. 44. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat a 627/B/2003. AB hatarozataban
(ABH 2006. 1520.) az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben mar vizsgalta. Az inditvanyozo
ebben az ligyben is arra hivatkozott, hogy a kiindulasi alap nem a minimalbér, hanem a nyugdij minden-
kori legkisebb Gsszege volt, amely az apolast végz6 hozzatartozoknak mas munkavallalokkal szembeni
hatranyos megkiilonboztetését eredményezte.

813 Lasd: 652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998. 574.

814 Lasd: 28/D/2000. AB hatarozat, ABH 2002. 1088.

815 574/B/2003. AB hatarozat, ABH 2010. 1290.



2010 293

Szolgalati lakas

Az a szabalyozas, amely a szolgalati feladatok ellatasara valo alkalmatlansadgot felrohato
magatartaskent rendelte értékelni, és emiatt a (lakds)bérleti jogviszonyt meg kellett sziin-
tetni, nem allt alkotmanyos osszefiiggésben az Alkotmany felhivott szakaszaival.

Az 1156/B/2009. AB hatarozatban alkotmanyjogi panasz alapjan a szolgalati lakasok kér-
désével foglalkozott az Alkotmanybirdsag.?'® Az inditvanyozo allaspontja szerint az a ren-
delkezés, amely szerint a szolgalati viszony megsziinése akkor tekinthetd a bérld részére
felrohatonak, ha arra feladatai ellatasara valo alkalmatlansag miatti felmentés miatt keriilt
sor, az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével, az 57. § (1) és (5) bekezdésével, a 70/A. § (3) bekez-
désével, valamint a 70/E. §-aval volt ellentétes. Az Alkotmany 70/E. §-aval 6sszefliggésben
azt sérelmezte, hogy az egészségi allapotanak megvaltozasa 6nhibajan kiviil kdvetkezett be.

Az Alkotmanybirdsag az érdemi eljarasa soran azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé
altal megjelolt jogszabalyi rendelkezés sértette-e az Alkotmany megjeldlt szakaszait.
Az inditvanyozo szerint a szolgalati feladatok ellatasara vald alkalmatlansagot felrohato
magatartasként értékelni €s emiatt a bérleti jogviszonyt megsziintetni alkotmanyellenes
szabalyozas. Az Alkotmanybirdsag azonban ugy itélte meg, hogy az inditvanyoz6 nem
terjesztett el6 olyan érdemi indokolast, amely az alkotmanyos rendelkezések és a tamadott
szabaly kozotti kapcsolatot megalapozta volna. Azon inditvanyi allitast illetden pedig, hogy
az inditvanyozo a birosag altal alkalmazott jogszabaly révén, dnhibajan kiviili egészség-
romlasa miatt méltanytalan helyzetbe keriilt, az Alkotmanybirdsag tigy foglalat allast, hogy
ez a vélt maganjogi sérelem 6nmagaban nem volt kapcsolatba hozhato sem a tisztességes
eljarashoz valo joggal, sem a jogorvoslathoz valé joggal, sem a hatranyos megkiilonbozetés
tilalmaval, sem pedig a szocialis biztonsaghoz valo joggal. Tekintettel arra, hogy a sérel-
mezett rendelkezés és az Alkotmany felhivott szakaszai kdzott alkotmanyos 6sszefiiggés
az inditvanyozo altal megjelolt indokok alapjan nem volt megallapithatd, az Alkotmany-
birdsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.’!”

Arvaellatas

A serelmezett jogszabalyi rendelkezés észszerii indok nélkiil tett kiilonbséget a nevelt gyer-
mekek kozott kizarolag a sziilével fennallo rokoni kapcsolatukat megalapozo tények szerint,
ami sértette az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott diszkriminaciotilalmat.

A 170/2010. (IX. 23.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag az arvaellatas intézményével
foglalkozott az 6rokbefogadott gyermek jogi statuszanak szempontjabdl.8'® Az alapul szol-

816 Az alkotmanyjogi panasz a lakasok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabalyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény (Ltv.) végrehajtasarol szol6 41/2000. (XI1. 12.) BM rendelet
51. § (3) bekezdésének e) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult.

817 1156/B/2009. AB hatarozat, ABH 2010. 2514.

818 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. térvény 54. § (1) bekezdése volt a vizsgalat
targya.
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gald ligyben a hazaspar néi tagja orokbefogadott egy gyermeket, a férj azonban az 6rok-
befogadas megtorténte elétt meghalt, igy az elhunyt utan a gyermek nem valt jogosultta
arvaellatasra. Allaspontja szerint ezaltal sériilt az Alkotmany 67. § (1) bekezdése, mert
az arvaellatas fogalmat, illetve a jogosultsag feltételeit gy hatarozta meg a térvény, hogy
egyes orokbefogadott gyermekeket kizart az arvaellatasbol. A kifogasolt rendelkezések ily
moddon kiilonbséget tettek a vér szerinti és az drokbefogadott gyermek kozott. Az indit-
vanyozo6 kiegészitett beadvanyaban a diszkriminacio tilalmaba, az Alkotmany 67. §-aba,
70/A. § (1) bekezdésébe, valamint 70/E. §-aba iitk6zOnek tartotta a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezést, mert a nevelt gyermekek kozott sziiletési helyzet alapjan tett indokolatlan meg-
kiilonboztetést ,,egyfajta vérségi kapcsolat eldirasaval”, veszélyeztetve ezaltal a gyermek
szocialis biztonsagat.

Az Alkotmanybirosag felidézte korabbi hatarozatat, amelyben mar foglalkozott ha-
sonlo targykorben az arvaellatas kérdésével, és bar res iudicata esetét nem allapitotta meg,
a hatarozatban foglaltakat jelen dontésének indokolasanal iranyadonak tekintette.3”

Az inditvany szerint a tamadott szabalyozas nem biztositotta az esélyegyenldséget,
mert 6nmagaban az elhunyt személy orokbefogadasi szandékara figyelemmel nem kezelte
a vele rokoni kapcsolatban nem allé — és a torvényi eldirasok szerint nevelt gyermeknek
sem mindsiilé — gyermeket 6rokbefogadottként, igy nem keriilhetett az ,,arvaval” azonos
statusba. Az Alkotmanybirdsag azonban ramutatott, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezés nem az arva fogalmat definialta, hanem az elhunyt jogan a hozzatartozokat — kdzottiik
az orokbefogadottat — megilletd juttatasrol rendelkezett. Az inditvanyozo altal felvetett
probléma, vagyis hogy ki tekinthetd 6rokbefogadottnak, ezaltal arvaellatasra jogosultnak,
mas jogszaballyal, a Csjt. 6rokbefogadasi szabalyaival allt 6sszefiiggésben, amit viszont
nem sérelmezett az inditvanyozo.

Arra is kitért a testiilet, hogy abban az esetben, ha az 6rokbefogadas nem tortént meg,
csaladi kapcsolat hianyaban a gyermeknek az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében biztositott
joga és a sziilé jogan alapuld ellatasra vonatkozé rendelkezések kozott alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefiiggés nem volt megallapithaté. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ra-
mutatott, hogy amennyiben a gyermek a vele csaladi kapcsolatban nem 4116 személy anyagi
tamogatasat vesztette el, hozzatartozoi nyugellatasban ugyan nem, de szocialis tamoga-
tasban részesiilhetett, a szocialis igazgatas rendszerén beliil.

Az arvaellatasra jogosult ,,nevelt” gyermekek korébe azt a gyermeket vonta a jogalkoto,
aki a sziil6k egyikével vérségi kapcsolatban allt, ez a rendelkezés az inditvanyozo szerint
indokolatlan megkiilonboztetést tartalmazott annak a gyermeknek a hatranyara, akit csak
az egyik sziil6 fogadott 6rokbe.

Az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi allitast a diszkriminacié targykorében kiala-
kitott kdvetkezetes gyakorlata alapjan biralta el.®?° Minthogy az arvaellatasra jogosultsag
esetében nem alapjogra vonatkozé kiilonbségtételrdl volt szo, az Alkotmanybirosag azt

819 Lasd: 17/2000. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2000. 112., amelyben az Alkotmanybirdsag a Tny. 54. § (1) be-
kezdésének alkotmanyossagat az Alkotmany 70/A. és 70/E. §-a tekintetében vizsgalta.

820 Lasd példaul 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990. 46.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990. 73.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 197.; 30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997. 130.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999. 325.; 21/1990. (X. 4.)
AB hatarozat, ABH 1990. 77.; 16/1991. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1991. 62.
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vizsgalta, hogy a kifogasolt rendelkezés azaltal, hogy a nevelt gyermek csak meghatarozott
feltételek fennallasa esetén valt jogosultta, azonos csoportba tartozé jogalanyokat érintett-e,
és a megkiilonboztetés nem mindsiilt-e dnkényesnek.

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés az ellatasra jogosult nevelt gyermek ismérveit
egyrészt az elhunyt személy és hazastarsa oldalardl, masrészt a masik sziilével vald kapcso-
lata alapjan hatarozta meg: igy az elhunyt személy halalaig a vele egyiitt é16 hazastarssal,
¢lettarssal kozos haztartasban kellett nevelkednie, valamint a masik sziilével vérségi kote-
lékben kellett allnia, mégpedig annak korabbi hazassagabol, élettarsi egyiittélésébdl kellett
szarmaznia. Az Alkotmanybirdsag szerint ebbdl kdvetkezéen nem tartozott ide a hazas-
tars — kozos haztartasban nevelked6 — 6rokbefogadott vagy nem hazassagbol, élettarsi
kapcsolatbdl sziiletett gyermeke. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ezek a nevelt
gyermekek a szabalyozas szempontjabol homogén csoportot alkottak, mert azzal a hazas-
tarssal, aki 6ket a kozos haztartasba hozta, rokoni (sziil6-gyermek) kapcsolatban alltak.

Osszegezve allaspontjat az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés észszer(i indok nélkiil tett kiilonbséget a nevelt gyermekek kozott
kizarélag a sziilével fennallo rokoni kapcsolatukat megalapozo tények szerint, ami sértette
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott diszkriminaciotilalmat.®?!

Munkanélkiili-ellatas

Nem sértette az Alkotmany 70/E. §-at az a szabdlyozas, amely a tartosan nem foglalkozta-
tottak esetéeben az ellatas igénybevételét feltételhez kétotte.

Az 1169/B/2009. AB hatarozatban az aktiv kori munkanélkiiliek ellatasara vonatkozo
szabalyozast vizsgalta az Alkotmanybirdsag.*?> Az inditvanyozo allitisa szerint a sérelme-
zett jogszabalyi rendelkezés kovetkeztében azok a személyek, akik az allaskeresési tamo-
gatas lejarta utan hosszabb idon keresztiil sikerteleniil kiséreltek meg munkahelyet talalni,
a hatarid6 elmulasztasa miatt elestek ettdl az ellatastol. Ezért az igény benyujtasanak hatar-
id6hoz kotése szerinte ellentétes volt az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésével és 17. §-aval.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az aktiv kora munkanélkiiliek szocialis ra-
szorultsagtol fiiggd ellatasa a korabbi szabalyozas szerinti segélyt valtotta fel szélesebb
tamogatasi formakkal. Az aktiv kortuak ellatasa keretében pénzbeli ellatasként rendelke-
zésre allasi tamogatas, illetve rendszeres szocialis segély volt megallapithatd, az igényld
kozfoglalkoztatasban, képzésben vehetett részt, valamint egyéb szocialis szolgaltatasok
illették meg. Az ellatasra jogosultsag mindegyik eseténél konjunktiv feltétel volt, hogy a ké-
relmez0 és csaladja megélhetése mas modon nem volt biztositva, és keres6tevékenységet
nem folytatott.

Mivel az inditvanyozo6 az Alkotmany 17. és 70/E. §-a sérelmét is allitotta, az Alkotmany-
birdsag e téren kimunkalt gyakorlatat kvetve a két alkotmanyszakaszt illetéen egyiittesen

821170/2010. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH 2010. 825.

82 Az inditvanyoz6 a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi IIL. térvény (Sztv.) 33. §
(4) bekezdése ,,szamitott tizenkettd honapon beliil” szévegrésze alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.
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vizsgalta a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést.?” Majd 6sszegzOen attekintette a szocialis
biztonsaghoz vald jog terén tett korabbi megallapitasait.’?* Eszerint az Alkotmanybirdsag
értelmezésében a szocialis biztonsaghoz vald jog tartalma az allami kételezettségvalla-
lasban megnyilvanuld jogot jelentette. Az Alkotmany 70/E. §-a alapjan azonban nem allt
fenn a tamogatasra valo jog pusztan a munkanélkiiliség ténye kovetkeztében. A jogszabaly
a jovedelempotld tdmogatas feltételeit — az Alkotmany keretei k6zott — szabadon hataroz-
hatta meg. A jelen ligybeni vizsgalat szempontjabol az Alkotmanybirosag a munkanélkiiliek
jovedelempotld tamogatasaval azonos természetiinek tekintette a rendszeres szocialis segé-
lyezést, és hivatkozott korabbi megallapitasaira. Itt sem az ellatashoz valo jog megvalosita-
sanak kizarélagos eszk6zérdl volt sz0, és a tamogatas torvényben meghatarozott feltételei
sem voltak ellentétesek az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdésével.

A rendszeres szocialis segélyhez hasonldan az aktiv kortak ellatdsa sem mindsiilt
alanyi jogon jaro ellatasnak. A tamadott rendelkezés a munkanélkiiliek olyan korére vo-
natkozott, akik egy évet meghaladéan nem folytattak keresétevékenységet, és kiillonb6zo
segélyekben részesiiltek. A rendelkezés arra iranyult, hogy a tartosan munkanélkiili sze-
mélyek lehetéség szerint rovid idon beliil visszatérjenek a munkaerdpiacra azaltal, hogy
kozremiikodnek az allaskeresésben, képzésben, kozmunkaban. Az egyéves hataridé ennek
elérését szolgalta, korlatozva, hogy aktiv, munkaképes személyek hosszi idon keresztiil
a segélyezetti korben maradjanak. Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint a sé-
relmezett feltétel allitasa nem sértette az Alkotmany 70/E. §-at. Erre figyelemmel az indit-
vanyt elutasitotta.’?

Egészségiigyi ellatasok finanszirozasi rendszere

Miutan az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésébdl nem kivetkezett olyan allami kitelezettség,
amely valamennyi ténylegesen elvégzett orvosi elldtas korlatlan finanszirozasara vonatko-
zott volna, az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a szakellatasra vonatkozo sérelmezett
szabdlyozas nem titkozétt az Alkotmany 70/E. § (1)—(2) bekezdésébe.

A 87/B/2004. AB hatéarozatban az Alkotmanybir6sag szamos olyan inditvany targyaban
dontott — egyesitést kovetden — egy eljarasban, amelyek az egészségiigyi ellatasok finan-
szirozasi rendszerének szabalyait kifogasoltak.?*® Az inditvanyozok lényegében a teljesit-
ményvolumenkorlat- (TVK-) alapt finanszirozasi modszer bevezetését kifogasoltak.

Az érdemi vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag els6ként attekintette az egészségiigyi
ellatasok finanszirozasi rendszerének szabalyait. Leszogezte, hogy a tarsadalombiztositas

823 Lasd: 3/D/1998. AB hatarozat, ABH 1999. 642.; 65/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004. 1589.

824 Lasd: 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 162.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.;
59/2006. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2006. 661.; 1449/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994. 561.; 577/B/1997.
AB hatarozat, ABH 2006. 1031.; 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994. 134.

85 1169/B/2009. AB hatarozat, ABH 2010. 2211.

86 Az inditvanyok az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairdl sz616 43/1999. (111. 3.) Korm. rendelet modositasarol szolé 293/2002. (XII. 27.)
Korm. rendelet 15. §-a, valamint szintén a modositasrol szol6 264/2003. (X11. 24.) Korm. rendelet 12. § (1)
és (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyultak.
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olyan médon gondoskodott a biztositottakat az egészségiigyi biztositas keretében megilletd
természetbeni egészségiigyi szolgaltatasokrol, hogy az egészségiigyi intézményektdl szol-
galtatast vasarolt (finanszirozott) a biztositottak szamara. A t6bbféle finanszirozasi technika
koziil az egyik volt az inditvanyozok altal sérelmezett normativ modszer, amely nem a va-
16di raforditas ellenértékét fizette meg, hanem az adott betegség atlagos raforditasi koltségét.

A hatarozat ezt kovetOen részletesen ismertette az egészségiigyi finanszirozas
rendszerét. Az Alkotmanybirdsag utalt az e targyban sziiletett korabbi hatarozataira,®’
€s a benniik tett megallapitasait felhasznalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy miutan
az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésébdl nem kovetkezett olyan allami kotelezettség, amely
valamennyi ténylegesen elvégzett orvosi ellatas korlatlan finanszirozasara vonatkozott
volna, megallapitotta, hogy a szakellatasra vonatkozo sérelmezett szabalyozas nem titkdzott
az Alkotmany 70/E. § (1)—(2) bekezdésébe. Onmagéaban ugyanis a kifogasolt finanszirozasi
szisztéma nem vezethetett az ellatashoz valo jog sérelméhez; azt elvileg a tarsadalom-
biztositas koltségvetésére vonatkozo rendelkezések sérthették volna, amennyiben nem
biztositottak volna az ellatas térvényi minimumahoz sziikséges pénziigyi fedezetet. Ezért
az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.’?®

827 Lasd: 54/1996. (X1. 30.) AB hatarozat, ABH 1996. 173.; 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 205.;
109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2008. 886.; 16/2003. (IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2003. 214.
828 87/B/2004. AB hatarozat, ABH 2010. 1305.
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Munkanélkiili-ellatas

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébdl nem kévetkezett, hogy az dallam az egészségi dalla-
pota feldl munka vallalasdra alkalmas alldaskeresdt hosszu idén keresztiil azonos mértékii
tamogatdasban részesitse, amely egyébkent a megélhetését biztositotta, mert ezzel nem ész-
téndzte volna a munkaerdpiacra valo visszatérésre.

A 943/B/2004. AB hatarozatban az Alkotmanybirdésag a munkanélkiili-ellatas szabalyaival
foglalkozott.’ Az inditvanyozo allaspontja szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
ellentétes volt az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mert az allaskeresési
jaradéknak a folyositasi idtartam masodik szakaszara meghatarozott Gsszege, tovabba
az allaskeresési segély nem biztositotta a megélhetéshez sziikséges ellatast. Az inditvanyozo
egyben mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet is allitott. Véleménye szerint
sériilt az Alkotmany 5. §-a, 17-18. §-a, 66. § (2) bekezdése, 70/D. §-a, 70/E. §-a és 70/F. §
(2) bekezdése.

Az Alkotmanybirosag elséként észlelte, hogy a jelen ligy alapjaul szolgald inditvany
egyes elemeivel korabban mar foglalkozott. Mivel a jogszabalyok tamadott szévege je-
lentdsen eltért a korabbi hatarozatokban vizsgalt szovegtol, tovabba az inditvanyoz6 mas
alkotmanyossagi dsszefiiggésekre hivatkozott, res iudicata megallapitasara nem keriilt sor,
azonban az indokolasnal a testiilet figyelembe vette a korabbi hatarozataiban foglaltakat.33

A szocialis biztonsaghoz valo jog terén a testiilet kovette az altalanosnak mondhatd
panel alkalmazasat, azaz a szocialis biztonsaghoz valo jogot a szocialis ellatasok 0sszessége
altal nyujtando olyan megélhetési minimumként értékelte, amely allami kotelezettséget
jelentett, és amely elengedhetetlen az emberi méltéosaghoz vald jog megvaldsulasahoz.
Az allam e kotelezettségének eleget tett azaltal, hogy megszervezte és mitkodtette a tarsa-
dalombiztositast és a szocialis ellatorendszert. Az allami kotelezettség csak a megélhetéshez
sziikkséges minimalis szint vonatkozasaban allt fenn, a szocialis juttatasok, tamogatasok
és egyéb kedvezmények mértéke és modja ugyanis alapvetden a nemzetgazdasag minden-
kori teherbird képességének a fiiggvénye, az Alkotmanybdl ezek nagysagara és modjara
vonatkozo alkotmanyos kotelezettség nem volt levezethetd.®!

89 Az inditvany alapvetéen a foglalkoztatas eldsegitésérél és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi

IV. térvény (Flt.) 26. § (6) bekezdése, 27. § (8) bekezdése és 30. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyult.

80 Lasd: 45/B/1997. AB hatarozat, ABH 2001. 896.; 669/B/1993. AB hatarozat, 2000. 562.; 209/B/2002. AB
hatarozat, ABH 2008. 1863.

81 Lasd: 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.;
43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.; 731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995. 801.
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Az allaskeresési jaradék Osszegének meghatarozasat illetéen az Alkotmanybirdsag
felidézte azt a korabbi megallapitasat, miszerint nem kovetkezett az Alkotmany rendelke-
z¢€seibdl az, hogy minden (6nhibjan kiviil) munkanélkiilinek alanyi joga keletkezett volna
a munkanélkiili-jaradékra. Az ugyanis a szocialis intézményrendszer keretében biztositott
egyik ellatasi forma, amely nem azonosithato az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében sze-
repld, onhiban kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetére szo6ld, a megélhetéshez sziik-
séges ellatashoz vald joggal. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Alkotmany 70/E. §
(1) bekezdésébdl nem kovetkezett, hogy az allam az egészségi allapota fel6l munka vallala-
sara alkalmas allaskeres6t hosszu id6n keresztiil azonos mértékii tamogatasban részesitse,
amely egyébként a megélhetését biztositotta, mert ezzel nem 6sztondzte volna a munka-
erépiacra valo visszatérésre. Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a folyositas
masodik szakaszara biztositott jaradék mértékét szabalyozo6 rendelkezés nem {itk6zott
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébe, és az inditvanyt elutasitotta.

Ugyanakkor kitért arra, hogy az allaskeresési segély — szemben az allaskeresési ta-
mogatassal, ahol a szocialis és a biztositasi elemek is egyiittesen szerepeltek — kifejezetten
szocialis tamogatasnak mindsiilt. Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébdl viszont nem
kovetkezett allami kotelezettség ezeknek a segélyeknek a konkrét mértékére vonatkozoan,
ezért az Alkotmanybirdsag ebben a vonatkozasban is elutasitotta az inditvanyt.’*

Birsag szocialis vonzata

A szerzddéskotésert felelds, jogsértd személlyel szemben kiszabhato birsagra vonatkozo
Jjogszabalyi rendelkezések és az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdése, tovabba 70/E. § (1) be-
kezdése kozott alkotmanyjogilag értékelhetd osszefiiggés nem allt fenn.

Az 1101/B/2004. AB hatarozatban az Alkotmanybir6ésag a munka vilagaban fellelhet6 fe-
lelésségi alakzatok szocialis vetiiletével foglalkozott.?** A sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezés birsag kiszabasara adott lehetGséget a jogsértd — a szerzodéskotésért felelds — személy-
lyel szemben. Az inditvanyozo allaspontja szerint ez a szabalyozas sértette az Alkotmany
70/B. § (3) bekezdését és a szocialis biztonsaghoz vald jogot, mivel az alkalmazott a téle
elvarhato gondossag, koriiltekintés mellett is elkdvethetett olyan eljarasi hibat, amely nem
iranyult a torvényi eldirasok megkeriilésére. Szerinte az ilyen esetre kiszabott birsag nem-
csak azt jelentette, hogy a dolgoz6 munkajat nem dijazta a torvény, hanem egyben a szocialis
biztonsagat sérté modon ellehetetlenitette a munkavallalot.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében
rogzitett szocialis biztonsaghoz valod jog tartalma az allami kételezettségvallalasban nyil-
vanult meg, és az ellatashoz vald jogot jelentette. Az allam pedig eleget tett ezen alkot-
manyi kotelezettségének, ha a szocialis ellatas biztositasara megszervezte és mitkodteti
a tarsadalombiztositas és a szocialis tamogatas egyéb rendszereit.®** Az Alkotmanybirosag

82 943/B/2004. AB hatarozat, ABH 2011. 1501.

83 Az inditvany a k6zbeszerzésekrdl sz6016 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 340. § (3) bekezdés e) pontjanak
alkotmanyossagi vizsgalatara iranyult.

84 Lasd: 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.
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mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
¢és az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdése, tovabba 70/E. § (1) bekezdése kdzott alkotmanyjo-
gilag értékelhetd Osszefiiggés nem allt fenn, ezért az inditvanyt elutasitotta.’*

Betegszabadsag

A betegség miatti szabadsag a kereskeptelenségre, annak tartamara jart, amely dllapot
folyamatosan, a pihenénapokon is fennallt. Mivel a betegszabadsag tartamdra a munka-
vallalo szocialis jellegii ellatasra tarthatott igényt, a dijazas szamitdasi modja sem volt
asszehasonlithato az egyéb cimen biztositott tavollét dijaval.

A 652/B/2004. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a betegszabadsag kiadasara vonat-
kozé szabalyozast vizsgalta.®3¢ Az inditvanyozé allaspontja szerint azaltal, hogy a beteg-
szabadsag kiadasanal a munkasziineti napot munkanapként kellett figyelembe venni, sériilt
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 17. §-a, 54. § (2) bekezdése, 70/A. § (1) bekezdése, 70/D. §
(1) bekezdése és 70/E. § (1) bekezdése. Ervelése szerint ez a rendelkezés hatranyosan kii-
16nboztette meg a betegszabadsagot igénybe vevé munkavallalét, mivel a munkasziineti
nap miatt kiesett idore, illetve a rendes szabadsag id6tartamara tavolléti dij illette meg; igy
erre az idészakra nem kellett volna betegszabadsagot kivennie.

Az érdemi vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag els6ként®’’ a betegszabadsag ter-
mészetét vizsgalta abbol a szempontbol, hogy miként viszonyult a tappénzhez, illetdleg
a rendes szabadsaghoz. Korabbi megallapitasahoz hiien most is megerdsitette, hogy
az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése szerint az ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositas
és a szocialis intézmények rendszerével valosithatja meg az allam. Ebbdl egyértelmtien ko-
vetkezett, hogy a szocialis biztonsaghoz és az (1) bekezdésben felsorolt ellatasokhoz vald jog
megvalositasa nem kizarolag a tarsadalombiztositas, hanem azon tul példaul a szocialis in-
tézmények Gtjan tortént. Ezen intézményrendszer részének tekintette az Alkotmanybirdsag
a betegszabadsag intézményét is, amely az évi rendes szabadsagon feliil jart a munkavallalo
részére. A testiilet hangsulyozta, hogy a betegszabadsag nem a tappénzt helyettesitd intéz-
ménynek volt tekintendd, hanem egy specialis szabadsagnak, a kapott ellatas pedig a sza-
badsag idejéhez hasonldan a kereset részét képezte. Azonban a betegszabadsag a szocialis
intézményrendszernek egyik eleme volt.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor kiemelte, hogy a betegszabadsag jellegében nem
arendes szabadsaggal, hanem a tappénzre jogosultsaggal mutatott k6zos vonasokat. Ez id6-
szak nem a munkavallalo pihendidejének szamitott, hiszen keres6képtelen betegségére
tekintettel részesiilt benne, €s erre tekintettel annak tartamara a tavolléti dij 70 szazaléka

85 1101/B/2004. AB hatarozat, ABH 2011. 1512.

836 Az inditvanyoz6 a Munka Toérvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 137. § (6) bekezdés ma-
sodik mondata és (7) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére terjesztett
el6 inditvanyt.

87 Az Alkotmanybirdsag korabban, a 416/B/1992. AB hatarozataban (ABH 1992. 603.) az Alkotmany 70/A.
¢és 70/E. §-a tekintetében mar vizsgalta a sérelmezett rendelkezést, azonban az akkor hatalyos szoveg a ki-
fogasolt szamitasi modot még nem tartalmazta.
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illette meg. A munkasziineti nap fészabalyként nem szakitotta meg a betegszabadsag tar-
tamat, hasonldan a tappénzszabalyokhoz. A betegség miatti szabadsag a kereséképtelen-
ségre, annak tartamara jart, amely allapot folyamatosan, a pihenénapokon is fennallt. Mivel
a betegszabadsag tartamara a munkavallald szocialis jellegii ellatasra tarthatott igényt,
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a dijazas szamitasi modja sem volt 6sszehason-
lithaté az egyéb cimen biztositott tavollét dijaval.®

Csaladtamogatas

A gyermekek és a csaladok szocidlis védelme érdekében korlatozta az allam a mar kifizetett
(elkoltort) szocidlis ellatasok visszakovetelésének lehetdségét, azaz gyermek- és csaladveé-
delmi szempontokra tekintettel dallapitott meg a térvényhozo a maganviszonyokban irdny-
adonal révidebb hatariddt. Ezért a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések az Alkotmany 67.
és 70/E. §-at nem sértették.

Az 576/B/2006. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag, bar targyat tekintve a csaladtamo-
gatasokra vonatkozo szabalyozast vizsgalta, szlikebb értelemben a jogalap nélkiil felvett
tamogatasokkal foglalkozott.®* A timadott rendelkezések a jogalap nélkiil felvett ellatasok
visszafizetésének rendjét szabalyoztak. Az inditvanyozok egyike szamos alkotmanyszakaszt
megjelolve azt allitotta, hogy a szocialis biztonsag joga is sériilt azaltal, hogy a jogalap
nélkil felvett tdimogatasok visszafizetése az allamra kedvezdtlenebb volt, mint ha a ma-
ganviszonyokban iranyado szabalyok — a Ptk. szerinti jogalap nélkiili gazdagodas — Gtjan
kovetelte volna vissza az allam.

Az Alkotmanybirdsag utalt ra, hogy korabban vizsgalta mar a jelen tigyben sérelmezett
rendelkezést.34 Korabbi hatarozatabol kiemelte, hogy a csaladtamogatési ellatasok szoci-
alis juttatasoknak mindsiiltek, amelyeket a jogosultnak igényelnie kellett, és amelyek csak
a torvényben rogzitett feltételek esetén voltak folyosithatok. Ugyanakkor az igényléssel
nem jott 1étre polgari jogi jogviszony a fél és az igényelbirald szerv kozott. A juttatasokkal
kapcsolatban a hatosag kozhatalmi tevékenységet végzett, kdzigazgatasi hatarozatot ho-
zott. Az allam (szerve) ilyen esetben tehat nem a mellérendeltséggel és egyenjogtisaggal
jellemezhet6 polgari jogi jogviszonyban vett részt, hanem hatdsagi jogviszonyban. Az elja-
rasban az ligyfél sem volt mellérendeltségi pozicioban a kdzhatalmat gyakorld kozigazgatasi
szervvel, csupan annyi eljarasi joggal rendelkezett, amennyit szamara az eljarasi jogsza-
balyok kifejezetten biztositottak. Az Alkotmanybirdsag szerint ezért a csaladtamogatasi
ellatasoknal az igényt érvényesit6 személy és a jogalap nélkiil felvett ellatas visszafizetésére

88 652/B/2004. AB hatarozat, ABH 2011. 1467.

839 Az inditvanyok a csaladok tamogatasarol sz616 1998. évi LXXXIV. torvény 41. § (2)—(4) bekezdései alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyultak.

840 T.asd: 722/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004. 1748., amelyben a jogalap nélkiil igénybe vett juttatasok
szabalyair6l — a jelen ligybeni inditvannyal ellentétben — ugy vélekedett az inditvanyozo, hogy az allamot
kedvezdbb helyzetbe hoztak, mivel az allam harom éven beliil barmikor visszakovetelhette, mig a magan-
személyek esetében ez korlatozott volt.
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kotelez6 szerv nem volt a szabalyozasi koncepcid szempontjabol egy csoportba tartozonak
tekinthetd.

Az Alkotmanybirdosag megitélése szerint tovabba az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
foglalt jogallamisagbdl sem kovetkezett oGnmagaban olyan kovetelmény, hogy a térvény-
hozasnak a polgari jogi jogviszonyokat (jelen igyben a jogalap nélkiili gazdagodas szaba-
lyait) és a kozigazgatasi jogviszonyokat (jelen {igyben a jogalap nélkiil igénybe vett ellatas
visszafizetésének rendjét) kozelitenie kellett volna.

Az Alkotmanybir6sag részérdl megallapithatd volt tovabba, hogy a jogalap nélkiil
igénybe vett ellatasok szabalyai azzal, hogy viszonylag rovid hataridéhoz kototték a visz-
szakovetelhetdséget, nem valtoztattak az allami tulajdon nemzeti vagyon jellegén, és nem
sértették a gyermekeknek az Alkotmany 67. §-aba foglalt jogait vagy a 70/E. § szerinti
szocialis biztonsagot. S6t épp ellenkezbleg: a gyermekek ¢és a csaladok szocialis védelme
érdekében korlatozta az allam a mar kifizetett (elkoltott) szocialis ellatasok visszakovetelé-
sének lehetdségét, azaz gyermek- és csaladvédelmi szempontokra tekintettel allapitott meg
a torvényhozé a maganviszonyokban irdnyadonal rovidebb hataridét, ezért az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések az Alkotmany 67.
és 70/E. §-at nem sértették.?

Kiilonadé

Az Alkotmany ,,emberképével” dsszeegyeztethetetlen lett volna alkotmdnyossa nyilvani-
tani a vizsgalt szabalyt pusztan az adomérséklés mint méltanyossagbol adott kedvezmény
lehetdsége miatt.

A 37/2011. (V. 10.) AB hatarozatot akar a 98%-os kiilonadé 11. hatarozataként is jelolhet-
nénk .34 A kifogasolt rendelkezések®® a maganszemélyek egyes jovedelmeinek kiilonadojara
vonatkoz06 szabalyokat tartalmaztak, amelyek szerint meghatarozott foglalkoztatotti kdrnek
a jogviszonyuk megsz{inésével kapcsolatban juttatott bevétel meghatarozott 6sszeghatart
meghalado része utan 98%-os kiilonadot kellett fizetnie. Az inditvanyozok véleménye
szerint ez a szabalyozas azt vonhatta maga utan, hogy a korabban felvett, nyugdijalapba
beszamitott 6sszeggel csokkenteni kellett volna az adott évben a nyugdij megallapitasahoz
figyelembe vehetd éves jovedelmet, ami megélhetési minimumtol foszthatta meg az érin-
tetteket. Ezaltal pedig a szocialis biztonsaghoz val6 jog sérelmén keresztiil az emberi mél-
tosaghoz valo jog sérelmét valositotta meg.

841 576/B/2006. AB hatarozat, ABH 2011. 1620.

842 Els6 izben a 184/2010. (X. 28.) AB hatarozatban, ABH 2010. 900., foglalkozott az Alkotmanybirdsag
az Ggynevezett 98%-os kiilonadoval, azonban akkor nem jutott el annak szocialis vonzataig, mivel mas
alkotmanyszakaszok sérelmére tekintettel allapitotta meg az alkotmanyellenességet.

83 Az egyes gazdasagi és pénziigyi targyl térvények megalkotasardl, illetve modositasarol szold 2010. évi
XC. torvény modositasarol szolo 2010. évi CXXIV. torvény 1. §-a, valamint 2. §-anak (1) bekezdése volt
a vizsgalat targya.
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Az emberi méltosag alapjan inditott érdemi vizsgalata soran az Alkotmanybirosag rész-
leges analogiat allitott egy korabbi, az adomérséklés témakorében hozott hatarozataval 34
¢és annak elvi alapjait a jelen tigyben is felhasznalta. A szocialis biztonsadghoz vald jog terén
szintén egyik korabbi, elvi jelentéségiinek tekintett hatarozatara® hivatkozva kifejtette,
hogy az allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szamara az anyagi
értelemben vett mélto €letet biztositani, és az anyagi létminimum alatt €1, vagyis az emberi
méltésagnak egy ellatasi igényt megalapozé funkcidt tulajdonitott. Hangsulyozta, hogy
ennek értelmében az illetéktelen allami beavatkozast elharité funkcid, tovabba az allam
kotelezettsége az anyagi létminimum biztositasara egyarant az ember Alkotmanyban védett
méltdsagabol eredt. Azt is leszogezte az Alkotmanybirdsag, hogy a jelen {igyben vizsgalt
jogszabaly az emberi méltosag védelméhez valo jog 1ényeges tartalmat érintd, illetéktelen
allami beavatkozast elharité funkcioval volt 6sszefiiggésbe hozhato.

A korabbi dontésre visszautalva az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy az ado-
mérséklési eljaras a kiilonadé multra vonatkozo lehetséges hatasainak orvoslasara nem lett
volna alkalmas, hiszen adomérséklést csak a fennallo adétartozasra lehet kérni, elére még
akkor sem, ha minden kétséget kizaroan bizonyithaté a fizetend6 adonak az adoalanyt
ellehetetlenitd volta. Ugyanakkor az adomérséklés az adohatdsag mérlegelésétdl fiiggott,
alanyi joga nem volt rd az ad6zonak. Az adohatdsag gyakorlata szerint a megélhetés su-
lyos veszélyeztetettségére a jovedelmi, vagyoni helyzet és a szocialis koriilmények alapjan
lehetett kovetkeztetni; méltanyossag altalaban csak igen alacsony jovedelem esetében volt
gyakorolhato. Az Alkotmanybirosag szerint azonban az Alkotmany ,,emberképével” dssze-
egyeztethetetlen lett volna alkotmanyossa nyilvanitani a vizsgalt szabalyt pusztan az ado-
mérséklés mint méltanyossagbdl adott kedvezmény lehetdsége miatt. Az Alkotmany ,,em-
berképe” az allamtdl fliggetlen, 6nallo, 6nmagarol gondoskodni képes ember volt, akinek
a megélhetéshez sziikséges, torvényesen szerzett é¢s adozott javait az allam nem vonhatta
el. Az Alkotmanybirosag ezért a sérelmezett jogszabaly visszahato hatalyra vonatkozo
szovegrészét alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.346

Terhességi-gyermekagyi segély

A kifogasolt rendelkezés olyan varomanyt nem hiusitott meg, amely a szerzett jogok alkot-
manyos védelme alatt allt volna. Az Alkotmanybol pedig nem kivetkezett a jogalkotonak
olyan kételezettsége, hogy jarulékfizetési kotelezettség nélkiil az érintetteknek egy kordabbi
biztositasi iddszak jovedelme figyelembevételével kellett volna a terhességi-gyermekagyi
segely dsszeget megallapitani.

844 Tasd: 73/2009. (VIIL. 10.) AB hatarozat, ABH 2009. 735., amelyben azt a szabalyozast tartotta az emberi
méltosaghoz valo jogot sértének az Alkotmanybirosag, amely értelmében az addeljarasban nem volt lehe-
tdség a jogellenesen meg nem fizetett tarsadalombiztositasi jarulék elengedésére, illetve mérséklésére.

85 Lasd: 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.

846 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011. 225.
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A 346/B/2002. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a terhességi-gyermekagyi segély
Osszegére vonatkozo szabalyozassal foglalkozott.3*” A kilenc évvel korabban benyujtott
inditvanyok tekintetében egyrészt megsziintetésre keriilt sor, mivel az id6kzben bekdvet-
kezett jogszabaly-modositas a hianyolt kedvezményt visszaépitette a torvénybe, masrészt
res iudicatadt is megallapitott a testiilet, mivel a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés egy
részét azonos alkotmanyos Osszefiiggésre tekintettel korabban mar vizsgalta 38

Azonban az Alkotmanybirdsag az inditvanyozok altal is hivatkozott elvi jelentdségii
hatarozatat®® illet6en sziikségesnek tartotta megerésiteni, hogy nem lehet a csaladok altal
megszokott, ismert és kiszamithato ellatasi rendszert és a hozzajuk fliz6d6 varomanyokat
alkotmanyosan megfeleld indok nélkiil egyik naprol a masikra lényegesen megvaltoztatni.
Valamint azt is megerésitette, hogy a jarulék fejében jaro szolgaltatas megvondsa vagy
jogalapjanak kedvezbtlen megvaltoztatasa az alapjogi sérelem ismérvei szerint biralhato
el, azokban az esetekben azonban, ahol a biztositasi elem nem jatszik szerepet, a jog-
biztonsag kovetelményei alapjan kell eldonteni a szocialis ellatasokba vald beavatkozas
alkotmanyossagat.

Az Alkotmanybirdsag osszegezve allaspontjat azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt
rendelkezés olyan varomanyt nem hitsitott meg, amely a szerzett jogok alkotmanyos
védelme alatt allt volna. Az Alkotmanybol pedig nem kovetkezett a jogalkotonak olyan
kotelezettsége, hogy jarulékfizetési kotelezettség nélkiil az érintetteknek egy korabbi bizto-
sitasi iddszak jovedelme figyelembevételével kellett volna a terhességi-gyermekagyi segély
Osszegét megallapitani.®>°

Szocialis alapellatas

Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésébdl az allam kételezettségei tekintetében csak az ko-
vetkezett, hogy az dllam a szocidlis biztonsaghoz valo jog érvényesitése érdekében tdr-
sadalombiztositasi és szociadlis intézményrendszert volt kételes létrehozni és miikddtetni,
a szocialis gondoskodas formait, az ellatas jogintézményeit és mértékeét az Alkotmdany nem
hatarozta meg.

A 312/B/2003. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag azt az inditvanyozoéi allitast vizsgalta,
amely szerint a jogalkotd elmulasztotta meghatarozni az alapellatas anyagi feltételeinek
biztositasat arra az esetre, ha a szocialis ellatast, apolast, gondozast a raszorulonak a csa-
ladtagjai nyqjtjak.®! Az inditvanyozoé érvelése soran abbol indult ki, hogy az Alkotmany
70/E. §-aban szabalyozott szocialis ellatashoz vald jog és ezzel 6sszefiiggésben a 70/D. §-ban

847 A koételez6 egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL térvénynek (Ebtv.) a terhességi-gyer-
mekagyi segély és a gyermekgondozasi dij alapjaul szolgalo atlagkereset-szamitas szabalyait sérelmezték
az inditvanyozok.

848 Lasd: 870/D/2007. AB hatarozat, ABH 2009. 173.

89 Lasd: 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.

850 346/B/2002. AB hatarozat, ABH 2011. 1370.

81 Az inditvany a mulasztason til az Sztv.-nek az egyes szocialis targyu térvények modositasarol szolo
2003. évi IV. térvénnyel modositott 121. § (3) bekezdése, valamint 126. § (3) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését is kérte.
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szabalyozott egészségiigyi ellatashoz valo jog érvényesiilése soran a szocialis ellatasra ra-
szoruloknak az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabalyozott alapjogabdl, emberi mél-
tosagabol, autonomidjabol folyo joga volt az, hogy az ellatasi formak és intézmények adta
lehetéségek kozott valasszon, maga dontson arrdl, hogy a szocialis ellatast hol és mely szerv
fenntartasaban miikddo szocialis otthonban vagy szocidlis intézményben, illetleg a sajat
otthonaban kivanta igénybe venni.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy volt-e mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség amiatt, hogy az Sztv. nem tartalmazta
az alapellatas anyagi feltételeinek biztositasat a raszorulonak a csaladtagok altali ellatasa,
apolasa, gondozasa esetére. Ehhez azt kellett megvalaszolni, hogy a jogalkotot terhelte-¢
szabalyozasi kotelezettség ebben a kdrben. Az inditvanyozo az allam szabalyozasi kotele-
zettségét az Alkotmany 70/E. §-aban szabalyozott szocialis biztonsaghoz valo jogbodl vezette
le, ezért az Alkotmanybirdsag attekintette idevonatkozo gyakorlatat,’ és megerdésitette,
hogy a szocialis biztonsaghoz valoé jog olyan ellatérendszer kiépitésére, miikodtetésére
iranyuld allami kotelezettséget jelentett, amely biztositotta az ellatashoz vald jognak azt
az alkotmanyos minimumat, amely az emberi méltosaghoz val6 jog megvaldsulasahoz el-
engedhetetlen volt. Ebbdl a kotelezettségbdl azonban konkrétan meghatarozott részjogok
mint alkotmanyos alapjogok nem voltak levezethetok. A szocialis jogok esetében az ellato-
rendszer részjogositvanyai dsszességének, illetéleg egy adott, konkrét ellatasi formanak
az egyéb juttatasokkal egyiittesen kellett megfelelnie az altalanos mércének az emberi
méltdsaghoz vald jog megvalosulasahoz.

A jogalkotd szamara a torvényi szabalyozas soran az a kotelezettség fakadt, hogy a be-
tegségiik, rokkantsaguk miatt erre raszorulok részére a megélhetéshez sziikséges ellatast
a szocialis intézmények rendszerével biztositsa. Az Alkotmanybirosag tehat ugy értelmezte,
hogy az allamnak az Alkotmany 70/E. §-abol foly6 kotelezettsége volt, hogy térvényhozas
utjan biztositsa a személyes gondoskodasra raszorulok gondozasara, apolasara hivatott szo-
cialis ellatorendszer miikodését. Ennek a kotelezettségének az allam kiilonb6z6 szocialis
ellatasi formak és intézmények rendszerének (pénzbeli ellatasok, szocialis alap- és szako-
sitott szolgaltatasok) szabalyozasa utjan tehetett eleget.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvany benyujtasat kovetden az Sztv. mddo-
sitasanak kovetkeztében a vitatott szabalyozashoz képest jelentds valtozas allt be, amelynek
kiindulopontja az volt, hogy a raszorulokrol elsésorban otthonukban, lakokdrnyezetiikben
kellett gondoskodni. Ezt a gondoskodast pénzbeli ellatasok és a szocialis alapszolgaltatasok
voltak hivatottak biztositani, és az Alkotmanybir6sag ramutatott, hogy ebben a kérben
a jogszabalyok tobb olyan ellatasi format, szolgaltatast szabalyoztak, amelyek az otthoni
gondozashoz, apolashoz nyujtott dllami segitségnyujtast szolgaltak. Ezen tilmenéen mind
az alapszolgaltatasok, mind a szakositott ellatasok biztositasardl az allam t6bb modon gon-
doskodhatott. Részint maga, illetve a helyi 6nkormanyzatok hozhattak 1étre szocialis szol-
galtatasokat nyujtéd intézményeket. Masrészt a szocialis szolgaltatasokat biztosithatta oly
modon is, hogy az allam normativ kéltségvetési hozzajarulast és egyéb tamogatast nyujtott

82 Lasd: 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 676/E/2000. AB hatarozat, ABH 2005. 926.; 26/1993.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188.; 39/1999. (XII.
21.) AB hatarozat, ABH 1999. 325.
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azoknak a nem allami és nem is dnkormanyzati intézményfenntartoknak, amelyek ilyen
szolgaltatd intézményeket tartottak fenn.

Az Alkotmanybirdésag azonban gyakorlatara hivatkozva ramutatott arra, hogy
az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésébdl az allam kotelezettségei tekintetében csak az ko-
vetkezett, hogy az allam a szocialis biztonsaghoz vald jog érvényesitése érdekében tarsa-
dalombiztositasi és szocialis intézményrendszert volt kdteles 1étrehozni és miikddtetni,
a szocialis gondoskodas formait, az ellatas jogintézményeit és mértékét az Alkotmany nem
hatarozta meg, annak kialakitasa terén a jogalkotot nagy szabadsag illette meg mindaddig,
amig az Alkotmany valamely rendelkezésébe nem itkozott.

A fentiek alapjan azt allapitotta meg az Alkotmanybirdsag, hogy az elbiralaskor ha-
talyos jogi szabalyozas — az Alkotmany 70/E. §-abol folyd szabalyozasi kételezettségének
megfeleléen — kialakitotta azokat a szocialis intézményeket, amelyek raszorultsag esetén
allami segitséget, tdmogatast nyujtottak azoknak a csaladoknak, amelyek csaladtagjaik
otthoni apolasat, gondozasat biztositottak.’>

Biztositasi befektetések

Az allampolgarok szabadon dénthettek, hogy az éngondoskodasnak milyen modjat va-
lasztjak, és valaszthattak olyan modot (befektetési format) is, amely garantalta a befekte-
tések védelmet.

A 43/E/2007. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt az inditvanyt, amely
az egyes befektetések egységes garancijat hianyolta. Az inditvanyozoé az egyes befektetések
nem egységes garancialis biztositasaval dsszefliggésben mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasara terjesztett el6 inditvanyt. Kifejtette, hogy amig a bankbeté-
tekre és a kiilonféle befektetési jegyekre volt allami garancia, addig a biztositéintézeteknél
elhelyezett befektetésekre semmiféle garancia sem vonatkozott. Az inditvanyozé szerint
ez a mulasztas hatranyos megkiilonboztetést jelentett az egyes befektetési formak, illetve
a befektetok kozott. Azok, akik a megtakaritasaikat nyereségszerzés céljabol pénzintéze-
teknél (bankoknal) helyezték el, a pénzintézet (bank) fizetésképtelensége esetén szamit-
hattak befektetéseik allam altali megtéritésére, azok viszont, akik a biztositotarsasagoktol
vasaroltak olyan szolgaltatast (biztositasi terméket), amely az 6ngondoskodast szolgalta,
a biztositotarsasag csddje, illetve iizleti tevékenységének sajat elhatarozasan alapulé meg-
sziintetése esetén a befektetéseik megtéritésére semmilyen formaban nem szamithattak.
Az inditvanyozo szerint a kifogasolt szabalyozasi hiany — tobbek kdzott — az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdésében foglalt szocialis biztonsaghoz vald alkotmanyos jog sérelméhez ve-
zetett, mivel ha valaki sajat maga az 6ngondoskodas keretében kivant a maga vagy csaladja
szocialis biztonsagardl gondoskodni, akkor a biztositasi befektetési forma nem részesiilt
az allam részérdl garancialis védelemben.

Az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalata soran a korabbi gyakorlatara tamaszkodva®s
megerdsitette, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis biztonsaghoz

83 312/B/2003. AB hatarozat, ABH 2011. 1391.
84 Lasd: 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329.
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vald jogot a szocialis ellatasok 6sszessége altal nydjtandé megélhetési minimum allami
biztositasanak tekintette. A megélhetési minimum garantalasabodl konkrétan meghatarozott
részjogok mint alkotmanyos alapjogok nem voltak levezetheték. A megélhetéshez sziikséges
ellatasra valo jog realizalasa érdekében tarsadalombiztositasi és szocialis intézményi rend-
szert volt koteles 1étrehozni és fenntartani az allam. A megélhetési minimumot biztositd
szocialis ellatasok rendszerének kialakitasakor viszont alapvetd alkotmanyi kdvetelmény
volt az emberi élet és méltosag védelme.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a jelen ligyben — az inditvanyozo altal ki-
fejtett indokok alapjan — nem volt megallapithato az, hogy a kifogasolt szabalyozasi hiany
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésének a sérelmére vezetett volna. Az dngondoskodasnak
az a modja, hogy az allampolgarok valamely biztositasi termék megvasarlasaval (biztosi-
tasi szerz6dés megkotésével) szereztek jogot meghatarozott (a késébbi ellatasukat biztosito)
biztositasi szolgaltatasra, nem volt tartalmi kapcsolatba hozhato az allamnak — a felhivott
alkotmanyi rendelkezésbdl fakado — kotelezettségével, miszerint kdteles volt biztositani
a szocialis ellatasok Osszessége altal nytjtandd megélhetési minimumot. Az allamnak
az Alkotmany 70/E. §-abol ered6 alkotmanyos kotelezettségébdl nem volt levezethetd az,
hogy egy konkrét 6ngondoskodasi format az inditvanyozo altal meghatarozott modon (kdote-
lez6 garanciaalap jogi szabalyozasaval) védelemben részesitsen. Az allampolgéarok ugyanis
szabadon donthettek, hogy az dngondoskodasnak milyen modjat valasztjak, és valaszthattak
olyan modot (befektetési format) is, amely garantalta a befektetések védelmét.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor megjegyezte, hogy a torvényalkotd donthet
ugy, hogy az inditvanyozoé altal megkivant szabalyozast kialakitja, azonban erre nézve
az Alkotmany 70/E. §-abol szamara alkotmanyos kotelezettség a fentiek szerint nem volt
levezethetd.®>

Rokkantsagi nyugdij

A sérelmezett rendelkezés nem keletkeztetett varomanyt a korabbi szabalyozas alapjan rok-
kantsagi nyugdijra jogosultak szamdra, igy a jogosultsag feltételei, illetve a rokkantsagi
nyugdij megsziinési feltételeinek valtozasa nem sérthetett szerzett jogot sem.

Az 1228/B/2010. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a rokkantnyugdijas jovedelem-
szerzé tevékenységére vonatkozo szabalyozast vizsgalta.?® Az inditvanyozd ismertette,
hogy a tamadott rendelkezés értelmében a rokkantsagi nyugdijra jogosultsag megsziint,
ha a keresotevékenységet folytatd rokkant hat egymast kdveté honapra vonatkozo kerese-
tének, jovedelmének havi atlaga meghaladta a rokkantsagi nyugdij 6sszegének kétszeresét
¢és a mindenkori kotelez6 legkisebb munkabér 6sszegét. Ezaltal szerinte sériilt — tobbek
kozott — az Alkotmany 70/E. §-aba foglalt szocialis biztonsaghoz vald joga is, mivel allas-
pontja szerint a felkésziilési id6 hianya miatt a rokkantnyugdijasok az 0j szabalyozasra nem

855 43/E/2007. AB hatarozat, ABH 2011. 1684.
856 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény 36/D. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkotmanyossagi vizsgalatara iranyult az inditvany.
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tudtak felkésziilni, ezzel a torvényhozd megfosztotta dket a szocialis biztonsidghoz, ezen
beliil a rokkantsagi ellatashoz valo joguktol.

Az Alkotmanybirdsag a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést korabban mar
az Alkotmany 70/E. §-anak sérelmére tekintettel vizsgalta, ezért e tekintetben res iudicatat
allapitott meg, azonban az ott tett megéllapitasait jelen ligyben is iranyadonak tartotta.®’

A szerzett jogokat illetden az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataira visszautalva
Osszefoglaloan leszogezte,’® hogy a szerzett jogok megvonasa alapveten a jogallamisaghoz
szervesen kapcsolodo jogbiztonsag elvét sértette. Az Alkotmany értelmében a tarsadalom-
biztositas az ellatashoz valo jog megvalodsitasanak egyik eszkoze volt, azaz a tarsadalombiz-
tositasnak a szerzett jogok garantalasat az ellatashoz valo alkotmanyos jog megvaldsitasara
figyelemmel kellett biztositania. Az Alkotmanybirosag korabban részletesen kibontotta
a vasarolt jog és a szerzett jog kapcsolatat is. Ennek soran kiemelte, hogy a varomany a sz6
legtagabb értelmében olyan jovobeli jogszerzést lehetoveé tevo fiiggd jogi helyzetet jelent,
amelyben a jogszerzés feltételei részben megvannak, tovabbi feltételei a jovében vagy be-
kovetkeznek, vagy nem. Sziikebb értelemben a varomany valamely alanyi jog megszerzé-
sének jogilag biztositott lehetdsége, amelytdl a varomanyost az ellenérdeki fél onkényesen
nem foszthatja meg.’® Hangsulyozta tovabba a testiilet, hogy az alkotmanyjogilag védett
varomany a nyugdijszolgaltatasra altalanossagban vonatkozott. Azt is kiemelte tovabba,
hogy a vasarolt jog az Alkotmanybirdsag gyakorlataban eleinte a szerzett jog szinonima-
jaként szerepelt, ami sz6 szerinti jelentésében is arra utalt, hogy csak a jarulékfizetéssel
ellentételezett szolgaltatasok alltak alkotmanyos védelem alatt. Elismerte ugyan a testiilet,
hogy a vegyes rendszerii tarsadalombiztositasban nem valaszthato €lesen ketté a biztositasi
és a szolidaritasi elem, a vasarolt jogra azonban csak a biztositassal fedezett szolgaltatasok
esetében lehetett sikerrel hivatkozni. Az mas kérdés, hogy az elemek keveredése miatt nem
donthetd el teljes pontossaggal, hogy melyik mogott all ellenszolgaltatas, és melyik mo-
g0tt nem. Ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy a szerzett jog mint altalanos kategoria
€s a vasarolt jog szinonimaként vald hasznalata akkor valtozott meg, amikor az Alkotmany-
birosag bevezette a tulajdonvédelem szempontjainak alkalmazhatosagat a tarsadalom-
biztositas terén. A kotelezd biztositasi rendszer esetében a jarulékok kotelezd befizetése,
vagyis e vagyonelvonas fejében a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitasat varhatja el.
Mindazon tarsadalombiztositasi szolgaltatasok esetében, ahol a biztositasi elem szerepet
jatszott, a szolgaltatasok csdokkentésének vagy megsziintetésének alkotmanyossaga a tu-
lajdonvédelem ismérvei szerint volt elbiraland6. Azokban az esetekben pedig, amelyekben

87 Lasd: 239/B/2009. AB hatarozat, ABH 2010. 2003.

858 Lasd: 37/2007. (VI. 12.) AB hatarozat, ABH 2007. 457.; 11/1991. (III. 29.) AB hatarozat, ABH 1991. 34.;
26/1993. (11. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 103/2010. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 2010. 538.; 51/2007.
(IX. 15) AB hatarozat, ABH 2007. 652.; 26/1993. (1. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 43/1995. (V1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1995. 188.

89 Az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta megismételni a korabbi, 51/2007. (IX. 15) AB hatarozataban
(ABH 2007. 652.) is szerepl6 idézetet (1asd: SzLADITS 1933, 109.), ami azért is tiinhet aggalyosnak, mert
az Alkotmanybirdsag éppen nem a maganjogi, hanem az alkotmanyjogi keretek kozott kellett, hogy vizs-
galodjon. Ahogyan a tulajdonjog elemei sem tekinthet6k azonosnak az alkotmanyjogi védelem, illetve
apolgari jogi védelem megkozelitésében, a varomany Alkotmanybirosag altal meghatarozott alkotmanyjogi
tartalma sem azonosithat6é a maganjogi (és foként nem annak 1933-ban megfogalmazott) tartalmaval.
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a biztositasi elemnek nem volt szerepe, a jogbiztonsag alapjan kellett megitélni a szocialis
ellatasokba valo beavatkozas alkotmanyossagat.

A rokkantsagi nyugdijra valo jogot az Alkotmanybirdésag nem tekintette alanyi alkot-
manyos jognak, hanem meghatarozott feltételek fennallasa esetén az aktiv koruak szamara
egészségkarosodasuk kovetkeztében elszenvedett munkaképesség-csokkenés miatt kiesett
jovedelem potlasara szolgald ellatasnak tartotta, amely vegyes jellege révén tarsadalom-
biztositasi és szociélis elemeket egyarant tartalmazott. Onmagaban a szocialis biztonsaghoz
vald jog mint az allam kotelezettsége azonban nem jelentette azt, hogy az allam ne sziintet-
hette volna meg bizonyos feltételek — igy jelen esetben a megélhetési minimumot biztositd
keres6tevékenységbol szarmazo jovedelem, vagyis a raszorultsag megsziinése — esetén
az aktiv koruak részére biztositott tarsadalombiztositasi ellatas igénybevételét.3®° Mindezek
alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a sérelmezett rendelkezés nem keletkez-
tetett varomanyt a korabbi szabalyozas alapjan rokkantsagi nyugdijra jogosultak szamara,
igy a jogosultsag feltételei, illetve a rokkantsagi nyugdij megsz{inési feltételeinek valtozasa
nem sérthetett szerzett jogot sem.®!

Korlatozott hataskor

A kéltségvetésrdl szolo torvény egyértelmiien az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése altal meg-
Jjelolt korbe tartozott. Az inditvanyozok az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 8. § (1)—(2) be-
kezdésének, valamint 70/E. §-anak sérelmére hivatkoztak, ezek viszont nem tartoztak azon
rendelkezések korébe, amelyek az Alkotmany 32/4. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdny-
birésag korlatozott feliilvizsgalati hataskéret megalapoztak.

A 342/B/2005. AB végzéssel lezart tigy®®? annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdsag nem
jutott el az érdemi vizsgalatig, a torténeti hiiség okan emlitést érdemel. Az inditvanyozok
egyike azt allitotta, hogy a felkésziilési id6 hidnya sértette az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében szabalyozott jogallamisagbol folyo jogbiztonsag kdvetelményét. A masik indit-
vanyoz6 allaspontja szerint a vitatott szabalyozas — mivel a normativa igénylésére nyitva
allo hataridd a szocialis biztonsag érdekében az dnkormanyzatok szamara el6irt kotelezo
feladatok ellatasat szolgalo, tervezett fejlesztések megvaldsitasat lehetetlenitette el — sér-
tette az Alkotmany 70/E. §-aban szabalyozott szocialis biztonsdghoz valo jogot, és ezaltal
az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdését is.

Az Alkotmanybirosag ramutatott, hogy 2010. november 20-at kévetden a koltségve-
tésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrol, illetékekrol és jarulékokrol,
a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo térvényeket csak abban
az esetben vizsgalhatta feliil, ha az inditvany az alkotmanyellenességet az €lethez €s emberi

860 A hatarozat indokolasaban nem kapott szerepet az ellatasra valo jogosultsag megsziinése és az ellatas fo-
lyositasanak sziineteltetése kozotti kiilonbség értékelése.

861 1228/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011. 2252.

862 A Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi CXXXV. torvény 30. § (6) bekezdése
¢és 120. § (19) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyultak az in-
ditvanyok.
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méltdsaghoz vald jog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, a lelkiismeret
¢és a vallas szabadsagahoz valo jog vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. §
szerinti jogok sérelmére alapozta. igy az Alkotmanybirésagnak minden esetben vizsgalnia
kellett, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozott-e az inditvanyozo altal alkotmany-
ellenesnek tartott torvény feliilvizsgalata.

A konkrét iigyet illetden az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy a benne érin-
tett, koltségvetésrol szolo torvény egyértelmiien az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése altal
megjelolt korbe tartozott. Az inditvanyozok az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 8. §
(1)—(2) bekezdésének, valamint 70/E. §-anak sérelmére hivatkoztak, ezek viszont nem
tartoztak azon rendelkezések korébe, amelyek az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanybirosag korlatozott felillvizsgalati hataskorét megalapoztak.®

Hasonloképpen a 225/B/2007. AB végzéssel — az érdemi vizsgalat nélkiil — lezarult
tigyben az Alkotmanybirdsag szintén a hataskorének hianyat allapitotta meg.64

Az Alkotmanybirosaghoz két inditvany érkezett, amelyben az inditvanyozok a szo-
cialis ellatas rendszerébe Gjonnan belépd jelzérendszeres hazi segitségnyujtast nyajtd
szolgaltatok koltségvetési tamogatasara vonatkozo szabalyozas alkotmanyossagat vitattak.
Az inditvanyozok az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, a 70/A. § (1) bekezdésének, valamint
a 70/E. §-anak sérelmére alapitottak inditvanyukat.

Az Alkotmanybirdsag itt is ramutatott, hogy az Alkotmany 32/A. §-a alapjan a tes-
tiilet feliilvizsgalati jogkorét az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog, a személyes
adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolddo 69. § szerinti jogok sérelme alapozta meg. A testiilet ugy
itélte meg, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol folyd
jogbiztonsag kovetelménye és a 70/E. §-aban szabalyozott szocialis biztonsaghoz vald jog
megsértésére hivatkozo inditvany alapjan az inditvanyozok altal vitatott rendelkezések nem
voltak vizsgalhatok .86

Illetmény visszatartasa

Sem a felfiiggesztés iddtartama alatt esetlegesen alkalmazott részleges illetmény-vissza-
tartas, sem pedig a fegyelmi biintetés kiszabasat kévetden kotelezden érvényesitett teljes
illetmény-visszatartdas nem eredményezte az artatlansag vélelmének sérelmét, ahogyan nem
korlatoztak alkotmanyellenesen a munkahoz valo jogot, illetve nem dalltak alkotmanyjogilag
értékelhetd osszefiiggésben a szocialis biztonsdaggal.

863 342/B/2005. AB végzés, ABH 2011. 2680.

864 A Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérol szolo 2006. évi CXXVIL torvény 3. szami mellékletének
11. ea) és eb) pontjaba foglalt rendelkezés tekintetében az inditvanyt az Alkotmanybirdsag visszautasitotta,
a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatasok 2007. évi iranyitott teriileti kiegyenlitési
rendszerérél szolo 239/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés d) pontja alkotméanyellenességének
megallapitasa és megsemmisitése targyaban pedig az eljarast megsziintette.

865 225/B/2007. AB végzés, ABH 2011. 2732.
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A 932/B/2006. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az illetmény-visszatartas alkot-
manyossagat vizsgalta.®®® Tobb inditvanyozo is sérelmezte, hogy a tAmadott rendelkezés
megfosztotta az allomany tagjait a torvényes tton torténd jovedelemszerzés lehetdségétol,
a jovedelem-visszatartas id6szaka kiszamithatatlan volt, mik6zben semmiféle jovedelem-
potld szocialis timogatasra sem lehetett szamitani. Allaspontjuk szerint — tobb mas alkot-
manyszakasz mellett — sériilt a szocialis biztonsaghoz vald joguk is.

Az Alkotmanybir6sag tételesen megvizsgalta, hogy a szolgalati jogviszonyban allo
személlyel szemben alkalmazott valamely szankcid jogerére emelkedéséig (az intézkedés
végrehajtasaig) alkotmanyos volt-e részben vagy egészben visszatartani az illetményt
(tavolléti dijat). Az illetmény-visszatartas tekintetében az Alkotmanybirosag leszogezte,
hogy az tipikusan a fegyelmi feleldsségre vonashoz kapcsolodo ideiglenes intézkedésnek
mindsiilt. Az ilyen intézkedés alkalmazasanak sziikségességét a kozszféraban foglalkoz-
tatottak sajatos jogviszonya indokolta. Amennyiben az érintett a jogviszonyabol fakado
kotelezettségét vétkesen megszegte, vele szemben fegyelmi eljaras lefolytatasanak volt
helye. A fegyelmi eljaras ala vont személyt pedig az allasabdl fel lehetett fliggeszteni, ha
a jelenléte az eljaras eredményességét veszélyeztette. A felfiiggesztés idejére jart ugyan
illetmény, azonban legfeljebb 50%-a a felfiiggesztés megsziintetéséig visszatarthatd volt.
Az inditvanyok részben mar ezt is tamadtak, ugyanakkor meghatarozdan a jogviszony
megsziinését eredményez0d, de jogerdre még nem emelkedett fegyelmi biintetés miatti teljes
illetmény-visszatartast kifogasoltak.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a mindkét vizsgalt joganyag a fegyelmi fe-
lelésség korében rogzitette a fenyitéseket, amelyek koziil a két legsulyosabbnak a szolgalati
viszony megsziintetése, valamit a lefokozas mindsiilt, ez utobbi szintén a szolgalati viszony
megsziintetését vonta maga utan. Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a vizsgalattal érin-
tett torvények tartalmaztak a fegyelmi ligyben hozott hatarozat elleni jogorvoslati rendre
vonatkozo eldirasokat, amelyek kiterjedtek a panaszjogra, valamint a birésaghoz fordulas
jogara, tovabba a jogeré és a végrehajthatosag feltételeire.

Az Alkotmanybirdsag utalt az inditvanyokkal érintett rendelkezések jogszabalyi kor-
nyezetére, valamint az igyben precedensnek mindsiilé korabbi hatarozataira, amelyeket
figyelembe vett dontése kialakitasakor. Ezt kdvetéen arra a megallapitasra jutott, hogy
az inditvanyokkal tdmadott rendelkezések — sem a felfiiggesztés id6tartama alatt esetlegesen
alkalmazott részleges illetmény-visszatartas, sem pedig a fegyelmi biintetés kiszabasat kove-
téen kotelezden érvényesitett teljes illetmény-visszatartas révén — nem eredményezték az ar-
tatlansag vélelmének sérelmét, nem korlatoztak alkotmanyellenesen a munkahoz valé jogot,
illetve nem alltak alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefiiggésben a szocialis biztonsaggal 3¢

866 A Magyar Honvédség hivatasos és szerz8déses allomanyu katonainak jogallasarol szol6 2001. évi XCV. tor-
vény (Hjt.) 117. § (1) bekezdésének masodik mondata, valamint a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. XLIII. torvény (Hszt.) 107. § (1) és (2) bekezdése képezte
a vizsgalat targyat.

87 932/B/2006. AB hatarozat, ABH 2011. 1630.
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Guberalas

Azt a rendeleti szabalyozast, amely pénzbirsaggal (és annak meg nem fizetése esetén a sze-
meélyi szabadsagot korldtozo kézérdekii munka és elzards kiszabasaval) fenyegette a gu-
beralokat, ugy itélte meg a testiilet, hogy sulyosan veszélyeztette az érintett maganszemély
és a vele egyiitt €10 kozeli hozzdtartozok létfenntartdsat.

A 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozatban®®® 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas kap-
csan a guberalas alkotmanyos megitélésével foglalkozott az Alkotmanybirsag.®®® Az indit-
vanyozé ombudsman allaspontja szerint az Alkotmany 8. § (1) bekezdése alapjan az allam
kotelessége volt az emberi jogok védelme. A guberalas ugyan nem volt alapvet jog, attol
nem lehetett eltekinteni, hogy a guberalasra kényszeriild, jellemzéen a megélhetési mini-
mumhoz sziikséges javakat nélkiil6z6, nyomorusagos helyzetben 1évé ember az Gsszes tobbi,
emberi mindségéhez kapcsolddo jogaval sem tudott élni. A raszorultakrol vald gondoskodas
az Alkotmany 17. §-a alapjan volt az allam kotelessége. Ennek soran a kozosséghez tartozok
szamara az emberhez mélto Iéthez sziikséges minimalis feltételeket biztositani kellett, els6-
sorban persze a szocialis ellatorendszer mitkodtetésével és szocialis timogatas nytjtasaval,
amelyhez civil szocidlis intézmények is tarsulhattak.

Az Alkotmanybirbsag az érdemi vizsgalat soran a szocialis biztonsaghoz valo jog
terén kialakitott gyakorlatanak tovabbfejlesztett valtozatara épitette érvelését.?’® Eszerint
a szocialis biztonsaghoz valo jog az ellatasok dsszessége altal nytjtando olyan megélhetési
minimum allami biztositasat tartalmazta, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz
val6 jog megvaldsulasahoz, az emberhez mélto élethez. Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése
alapjan az allam a polgarok megélhetéshez sziikséges ellatasra vald joganak megvalosulasa
érdekében tarsadalombiztositasi és szocialis intézményi rendszert volt kdteles 1étrehozni,
fenntartani és miikddtetni. Ennek a rendszernek a kialakitasakor az Alkotmanybol fakado
alapvetd kovetelmény volt az emberi €let €s méltosag védelme, ezért az allam koteles volt
az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet elharitasarol — gondoskodni. Az Alkotmanybirdsag allami be-
avatkozasi kotelezettséget fogalmazott meg arra az esetre, ha az egyén nem képes a maga
szamara az anyagi létminimumot biztositani, azaz az emberi méltosagnak egy ellatasi igényt
megalapozo6 funkciot is tulajdonitott.

Az Alkotmanybirosag kifejtette tovabba, hogy a rendelkezésre allo kozos javak
és a koltségvetés teherbird képessége behatarolja a szocialis szolgaltatas mértékét. Emellett
mindig vannak — rendszerint testileg és szellemileg végsokig leépiilt — raszorulok, akik
kiilonféle okokbol nem veszik igénybe a szocialis ellatorendszer szolgaltatasait. Ilyen ese-
tekben a létminimum alatt €16k arra kényszeriilhetnek, hogy megélhetésiikr6l maguk gon-
doskodjanak, adott esetben az elhagyott, eldobott targyak kivalogatasaval, felhasznalasaval.
Az Alkotmanybir6sag meglatasa szerint a guberalasi tevékenység tobbnyire az életben

868 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 2011. 622.

89 Kaposvar Megyei Jogt Varos Onkormanyzata szabalysértésekrol sz616 33/2005. (V1. 27.) szamu onkor-
manyzati rendeletének 14. § (2) bekezdése volt a vizsgalat targya.

870 Tasd: 32/1998. (VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.; 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 329.;
37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011. 225.



314 A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG ALKOTMANYOS TARTALMA

maradashoz sziikséges javak megszerzésére iranyul, masok jogait és a kbzrendet nem sérti,
¢s a tarsadalomra valo veszélyessége nem volt megallapithat6. Ezért azt a rendeleti szaba-
lyozast, amely pénzbirsaggal (és annak meg nem fizetése esetén a személyi szabadsagot
korlatoz6 kozérdek(i munka és elzaras kiszabasaval) fenyegette a guberaldkat, Ggy itélte
meg a testiilet, hogy sulyosan veszélyeztette az érintett maganszemély és a vele egyiitt é16
ko6zeli hozzatartozok 1étfenntartasat.’™

Végsd soron azonban nem a szocialis biztonsaghoz valoé jog sérelmére alapitotta
az Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenességet, hanem azt allapitotta meg, hogy 6nkor-
manyzati rendelet alkotmanyos modon nem mindsithette szabalysértésnek ,,a kozteriiletre
kihelyezett gy(ijtdedényzetbdl szemetet ont ki, vesz ki vagy abban guberal” cselekményeket.
E cselekmények szabalysértéssé nyilvanitasaval ugyanis a helyi 6nkormanyzat képvisel-
testiilete tullépett jogalkotd hataskdrének az Alkotmanyban és a hatalyos jogszabalyokban
biztositott keretein. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy a szabaly kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg, mert a szemét 0sszegytijtésére és a gubera-
lasra kényszeriildk ugyanis tipikusan a kilatastalan anyagi helyzetben 1évd, a tarsadalom
legszegényebb és legkiszolgaltatottabb rétegéhez tartozo személyek, akiknek megélhetését
végso soron a szeméttarolokbol kiszedett dolgok hasznositasa és a kidobott élelem biztositja.
A szemetelést meg nem valositd cselekmények, a dolgok szemétbdl valo kivétele és a gu-
beralas szabalysértéssé nyilvanitasa a hajléktalan vagy az egzisztencialisan mas moédon
kiszolgaltatott helyzetben 1évé embereket stigmatizalja. Ez pedig egyéb helyzet szerinti
hatranyos megkiilonboztetést okoz.

871 E tekintetben kiilon utalt az Alkotmanybirosag a 79/2009. (VIL. 10.) AB hatarozatban (ABH 2009. 735.)
foglaltakra.
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Lakossagi tavhdszolgaltatas

A kotelezé tamogatasi rendszer dtalakitisa az alaptorvény-ellenességet eléré mértékben
nem sértett szerzett jogokat, nem volt ellentétes az Alaptorvénnyel.

A 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag jelentésen megvaltozott jog-
szabalyi kornyezetben egy alapvetéen nem szocialis jogra iranyuld kérdésben foglalt allast.
Az inditvanyozok alapvetéen azt kifogasoltak, hogy a jogalkotd a lakessagi tavhészolgal-
tatas finanszirozasi rendszerét alaptorvény-ellenesen alakitotta 4t.37

Az Alkotmanybirdsag ravilagitott, hogy az inditvanyozok altal jelzett probléma kiin-
dulépontja 1ényegében az energetikai szerkezetatalakitas volt, amelynek részeként az allam
0sztondzni kivanta, hogy a szénerémiivek helyett inkabb foldgaziizemi tavfiité erémivek
Iétesiiljenek. Az atalakitas technikai elemeit is részletesen attekintve az Alkotmanybirdsag
ramutatott, hogy az arszabalyozast érint6 valtozasok hatterében az a megfontolas allt, hogy
a tavho fajlagosan magas piaci arat a tavhéfogyasztok — a jogalkotd megitélése szerint — nem
lettek volna képesek hosszll tavon megfizetni. Ezért az allam olyan — a szocialis szempont-
rendszert is érvényre juttatd — sajatos konstrukciot dolgozott ki, amelyben a tavhé magas
arat mesterségesen kivanta a fogyasztok szamara elviselhetd szinten tartani, a piaci arnal
alacsonyabb szinten. Az ehhez sziikséges bevételt pedig egy, a tavhéfogyasztok kozossé-
génél nagyobb csoport tagjai, nevezetesen a villamosaram-fogyasztok kozott (az aram araba
beépitve) osztotta szét (keresztfinanszirozas).

Az Alkotmanybirdsag kiilon hangsilyozta, hogy a jelentés részben gazdasagi-gazda-
sagossagi természetli probléma mellett a kérdés szocialis (azaz tarsadalmi-szolidaritasi),
valamint energiahatékonysagi, legszélesebb értelemben kornyezetvédelmi aspektusat sem
tartotta elhanyagolhatonak. Emiatt ugy itélte meg, hogy a jelen ligy nem pusztan egy jog-
technikai megoldas alkotmanyossaganak vizsgalatat jelentette, hanem a vizsgalat soran egy
komplex jogviszonyhalmazt kell alkotmanyossagi szempontbol értékelnie. A megalapozott
dontéshez nem volt elegendd sem a jogviszony valamely részének az dsszefiiggéseibdl ki-
emelt vizsgalata, sem az egyoldalu kdzjogi vagy maganjogi megkozelités.

Fenntartotta az Alkotmanybirdsag, hogy lezart jogviszonyokba a gazdasagpolitikai
okokbol vald beavatkozas is csak alkotmanyos korlatok k6zé szoritva, kivételes esetben
megengedett, és az ilyen kivételes allami beavatkozasnak az alaptérvény-ellenességét

82 Az inditvanyok a villamos energiardl szol6 2007. évi LXXXVI. térvény 171. § (5f) bekezdése, valamint
az id6kozben hatalyba Iépett, a tavhdszolgaltatonak értékesitett tavho aranak, valamint a lakossagi fel-
hasznalonak és a kiilon kezelt intézménynek nyujtott tdvhdszolgaltatas dijanak megallapitasarol szolo
50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet, illetve az ennek modositasarol szol6 66/2011. (XI. 30.) NFM rendelet
alkotmanyossagi vizsgalatara iranyultak.
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az Alkotmanybirdsag sz¢élsé esetben megallapithatja. Azonban ilyen sz€Is6 eset a kifejtett
szempontok alapjan a jelen {igyben nem volt megéllapithaté. Osszességében tehat a jogalkotd
alkotmanyosan donthetett gy, hogy a korabbi tdmogatasi rendszerrdl egy alapjaiban mas
szisztémara tér at. A jogalkoté nem a timogatas megsziintetésérol, hanem atalakitasarol ren-
delkezett, a tamogatas mértékét pedig az el6z6 rendszerhez képest mas szempontok alapjan
hataroztak meg. Erre a torvényhozonak — az utolagos hatasvizsgalat alapjan — alkotmanyos
lehetdsége volt. A hangsuly tehat nem a kedvezmények megsziintetésére, hanem a rend-
szer atalakitasara, a tamogatasok — modositott formaban valo — kifizetésére helyezddott.
A torvényhozo szabadsagaban allt, hogy — kivételesen, a sziikséges mértékben — gazdasa-
gi-gazdasagossagi, energiahatékonysagi, szocialis, illetve szocialpolitikai szempontokat is
figyelembe vegyen a dontése meghozatalakor.

Osszefoglaloan megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy a kételezd tdmogatasi rend-
szer atalakitasa az alaptorvény-ellenességet eléré mértékben nem sértett szerzett jogokat,
nem volt ellentétes az Alaptdrvénnyel. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jogbiz-
tonsag sérelmének megallapitasara iranyuld inditvanyokat ebben a tekintetben elutasitotta.?”

Nyugdijrendszer reformja

A sérelmezett térvényekkel 6sszefiiggésbe hozhato indokolds a jogszabdlyokban foglalt val-
tozasok kovetkezményeként a pénztartag varhato nyugdijanak sszegét kifogasolta, ami nem
volt alkalmas az alapjogi sérelem alatamasztisara.

A 3245/2012. (IX. 28.) AB végzéssel az Alkotmanybirdsag a nyugdijrendszer reformjara®™
iranyuld kérelem érdemi vizsgalata nélkiil visszautasitotta az inditvanyt, mégis érdemesnek
tinik megemliteni. Az inditvanyozé szerint ugyanis a nyugdijrendszer reformjara vonatkozo
torvények indokolatlanul, jelentésen valtoztattak meg a nyugdijrendszert, és a kapcsolodo
eljarasi szabalyokkal egyiitt ellentétesek voltak az Alaptorvény 1. és I1. cikkével. Azt is sérel-
mezte, hogy a magannyugdijpénztar tagjanak dontését a jogalkoto befolyasolta azzal, hogy
kilatasba helyezte, hogy allami nyugdijra nem lesz jogosult, a nyugdijjarulékot pedig elébb
az allami rendszerbe iranyitotta, majd a munkaltatot terheld jarulékot adonak mindsitette.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések te-
kintetében az inditvany hataridében érkezett, azonban érdemi elbiralasra nem volt alkalmas,
mert nem elégitette ki az Abtv. 51. § (1) bekezdés e) pontjaban az inditvannyal szemben ta-
masztott formai kovetelményeket. Az indokolds ugyanis csak altalanossagban hivatkozott
anyugdijrendszer valtozasait tartalmazo jogszabalyok 0sszességének, a jogalkotas modjanak
¢és céljanak alaptorvény-ellenességére, nem tartalmazott érvelést arra vonatkozoan, hogy
egyes szabalyok miért alltak ellentétben az Alaptérvénnyel. A sérelmezett térvényekkel

873 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, ABH 2012. 604.

84 A Nyugdijreform és Adossagesokkentd Alaprél, a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval
Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CLIV. torvény, az egyes adotorvények és azzal
Osszefiiggd egyéb torvények modositasarol szolo 2011. évi CLVI. torvény 218. §-a és IX. fejezete, valamint
a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 48. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyult az alkotmanyjogi panasz.
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Osszefiiggésbe hozhato indokolas — az Alkotmanybirdsag megitélése szerint — e jogszaba-
lyokban foglalt valtozasok kovetkezményeként a pénztartag varhato nyugdijanak dsszegét
kifogasolta, ami nem volt alkalmas az alapjogi sérelem alatamasztasara.®”

Szocialis intézményt fenntartéo 6nkormanyzat rendeletalkotasi joga

Az inditvanyozo szerint, mivel a téritési dijak, a kedvezmények megallapitasa hatassal van
az énkormanyzat bevételeire, a kiltségvetésére, az a térvényi szabdlyozas, amely szerint egy
adott telepiilési onkormanyzat olyan rendeletet alkothat, amely mas telepiilés 6nkormanyza-
tara nézve annak koltségvetését érinté kotelezo rendelkezést tartalmaz, sérti az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdes f) pontjat.

A 3239/2012. (IX. 28.) AB végzéssel szintén érdemi vizsgalat nélkiil zarta le az Alkotmany-
birosag azt az igyet, amelyben a szocialis intézményt fenntarté 6nkormanyzatot megilletd
rendeletalkotasi jogkort kérték vizsgalni.®’¢ Az inditvanyozo6 az Sztv. azon rendelkezését
tamadta, amely abban az esetben, ha a személyes gondoskodast nyujtd szocialis intézmény
fenntartoja onkormanyzati tarsulas vagy tobbcélu kistérségi tarsulés, a tarsulasi meg-
allapodasban kijelolt telepiilési 6nkormanyzatot hatalmazta fel arra, hogy az ellatasokrol,
igénybevételiikrol, valamint a fizetendg téritési dijakrol rendeletet alkosson. Az inditvanyozo
allaspontja szerint ez a rendelkezés sértette a telepiilési onkormanyzatoknak az Alaptdrvény
32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett alapjogat, amely szerint a helyi dnkormanyzat
a helyi koziigyek intézése korében a térvény keretei kozott rendeletet alkothatott. Az in-
ditvanyozo szerint tovabba ellentétes a 32. cikk (2) bekezdésével, amely kimondta, hogy
a helyi onkormanyzat feladatkdrében eljarva torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkorményzati rendeletet alkothatott. Allaspontja szerint a vitatott térvényi rendelkezés
a tarsulasban részt vevé 6nkormanyzatok rendeletalkotasi joganak elvonasara adott felhatal-
mazast. Mivel a téritési dijak, a kedvezmények megallapitasa hatassal van az 6nkormanyzat
bevételeire, a koltségvetésére, az a térvényi szabalyozas, amely szerint egy adott telepiilési
onkormanyzat olyan rendeletet alkothat, amely mas telepiilés nkormanyzatara nézve annak
koltségvetését érintd kotelezd rendelkezést tartalmaz, sérti az Alaptérvény 32. cikk (1) be-
kezdés f) pontjat is.

Az Alkotmanyjogi panasz befogadasanak vizsgalata soran az Alkotmanybirosag végso
soron azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozoé nem meritette ki a rendelkezésére allo jog-
orvoslati lehetGségeket, ezért az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.®”’

85 3245/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABH 2012. 1597.

8% Martfii Varos Onkormanyzata 2011 juniusaban kelt inditvanyaban kérte a szocialis igazgatasrol és szoci-
alis ellatasokrol szo16 1993. évi I11. térvény (Szoctv.) 92. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasat.

877 3239/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABH 2012. 1581.
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Ellatasok egyiitt folyositasa

A perujitasi eljaras soran a birosag érdemben nem vizsgalta az 6zvegyi nyugdij és a szo-
cialis jaradék egyiittes folyositasara vonatkozo kovetelésnek a megalapozottsagat, ezért
az alkotmanyjogi panaszt vissza kellett utasitani.

A 3262/2012. (IX. 28.) AB végzésben az Alkotmanybirosag egy a megvaltozott munka-
képességii dolgozok ellatasaival kapcsolatban el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt utasitott
vissza.8® Az inditvanyozo szerint a sérelmezett rendelkezés ugyanazzal az indokkal volt
alkotmanyellenes, mint amilyen indokkal az a korabbi szabalyozas, amelyet az Alkotmany-
birdsag alkotmanyellenesnek mindsitett.’” Az inditvanyozo allitasa szerint a jelen iigyben
kifogasolt szabalyozast torvényi felhatalmazas nélkiil alkottak meg, és ezen kiviil sértette
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését is, mivel kizarta azt, hogy az inditvanyoz6 szamara
6zvegyi nyugdijat folyositsanak.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak vizsgalata soran az Alkotmanybirosag azt al-
lapitotta meg, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezést az érintett egyedi igyében a jogerds
(érdemi) birdsagi dontés meghozatala soran az eljaré birosag nem alkalmazta. A vizsgalt
esetben a perujitasi eljarasban a jogerds itélet meghozatala soran nem alkalmaztak a panasz-
szal tdmadott jogszabalyi rendelkezést; a tarsadalombiztositasi hatarozatok megsemmisitése
és a perujitott alperes 01 eljarasra utasitasa pedig nem az alkotmanyjogi panasszal tamadott
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasan alapult. A birdésag ugyanis érdemben nem vizsgalta
a perqjité felperesnek az 6zvegyi nyugdij és a szocialis jaradék egyiittes folyositasara
vonatkozo kovetelésének a megalapozottsagat. Tekintettel arra, hogy a panaszos altal ki-
fogasolt jogszabalyi rendelkezés alkalmazasara a pertjitasi eljaras soran a birosag részérol
nem keriilt sor, az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglalt torvényi kévetelménynek .38

Korhatar elétti nyugdij

Az inditvanyozok értelemszeriien nem lehettek a sérelmezett térvény dltal szabalyozott
szamos jogviszony mindegyikében érintettek.

A 3286/2012. (X. 12.) AB végzéssel az Alkotmanybirdsag a kerhatar elotti nyugdijak tar-
gyaban benyujtott alkotmanyjogi panaszokat visszautasitotta.

Maganszemély inditvanyozok jogi képviseldjiik Gitjan alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tettek eld, amelyben a nyugdij csokkentését lehetové tevo rendelkezéseknek a jogallami
klauzulaval, az emberi méltosag sérthetetlenségével, a tulajdonhoz vald joggal, tovabba

878 A Févarosi Munkaiigyi Birosag 4.M.5179/2007/3. szamu jogerés itélete ellen, valamint a megvaltozott

munkaképességii dolgozok foglalkoztatasarol és szocialis ellatasarol szolo 8/1983. (VI. 29.) EiM-PM
egyiittes rendelet 22. §-anak 1998. januar 1-jétél 2007. december 31-€ig hatalyban volt (4) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara iranyult az alkotméanyjogi panasz.

879 Lasd: 22/2007. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 2007. 928.

880 3262/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABH 2012. 1643.
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az Alaptorvénynek a szocialis biztonsagot, ezen beliil is az idéskori megélhetés biztositasat
el6iro rendelkezésével vald ellentétét allitottak.’s!

Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak vizsgalata soran az Alkotmanybirosag azt
allapitotta meg, hogy az inditvanyozok értelemszeriien nem lehettek a sérelmezett térvény
altal szabalyozott szamos jogviszony mindegyikében érintettek. A kiilon megjelolt rendel-
kezés pedig kizardlag a volt orszaggyiilési képviselokre vonatkozott. Erre a minségiikre
viszont az inditvanyozok még csak nem is utaltak.®®? Emiatt az inditvanyozok nem feleltek
meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében az inditvanyozokkal szemben tamasztott érintettség
kovetelményének.

Megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa

Az alkotmanyjogi panasz beadvanya elkésett, mivel a jogszabaly hatalybalépését kdvetéen
180 nap eltelt.

A 3306/2012. (XI. 12.) AB végzés szintén inkabb eljarasjogi érdekességgel szolgal, bar tar-
gyat tekintve mindenképpen kapcsolodik az Alkotmanybirdsag szocialis jogi gyakorlatdhoz.
Az inditvanyozo a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaira vonatkoz6 sza-
balyozast sérelmezte.®® Alkotmanyjogi panasza alapjaul el6adta, hogy baleseti rokkantsagi
nyugdijat allapitottak meg részére, rokkantsagat folyamatosan fennallonak és véglegesnek
mindsitették, igy arrdl tajékoztattak, hogy az ellatasra jogosultsag fenntartasa miatt a ké-
sObbiekben az orvosi bizottsag elétt nem kell megjelennie. Ezen el6zmények utan ugy vélte,
hogy a rokkantsagi nyugdijra valo Gjabb feliilvizsgalat nélkiili jogosultsagat vontak meg
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések révén. Az inditvanyozo ugyanis a megadott hatar-
id6ig nem kérte a komplex mindsités elvégzését, ezért az ellatast megsziintették szamara.
Az inditvanyozo allaspontja szerint a sérelmezett rendelkezések sértettek az Alaptdrvény
XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz vald jogot, valamint az Alaptérvény B) cikkének
(1) bekezdésében foglaltakkal is ellentétesek voltak.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak vizsgalatakor az Alkotmanybirosag azt ész-
lelte, hogy a beadvany elkésett, mivel a jogszabaly hatalybalépését kovetden 180 nap eltelt.
A testiilet hivatkozott ligyrendjére, amelynek értelmében a benytjtasara nyitva allo tor-
vényi hatarid6 esetén a beadvanynak a hatarid6 utolso napjaig az irat érkeztetésére jogosult
szervhez be kellett érkeznie.3¥

881 Azinditvanyozok a korhatar el6tti nyugdijak megsziinésér6l, a korhatar el6tti oregségi ellatasrol és a szolga-

lati jarandosagrol szol6 2011. évi CLXVIIL. torvény egésze, illetdleg kiilondsen a torvény 4. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének a hatalybalépésre visszamendleges hataly megallapitasat, valamint — ex nunc
hatalyu megsemmisités esetén — a megsemmisitett rendelkezések alkalmazasi tilalmanak megallapitasat
kértek.

82 3286/2012. (X. 12.) AB végzés, ABH 2012. 1709.

85 A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CXCI. torvény (Mmtv.) 30-33. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az inditvanyozo.

884 3306/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2012. 1756.
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Hajléktalansag

Az Alkotmanybirosag szerint egyik jogszabaly sem rendelkezett a hajléktalanellatas korébe
tartozo ellatasok mindségi kdvetelményeirdl, igy nem volt egyértelmii, hogy mikor nem va-
16sit meg szabalysérteést a kozteriilet életvitelszerii lakdsra haszndlata.

A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag teljes iilése ismét a hajlékta-
lansag kérdésével foglalkozott, azonban jelentésen megvaltozott jogi kornyezetben.® Az in-
ditvanyoz6 ombudsman allaspontja szerint a vitatott jogszabalyi rendelkezés, amely szabaly-
sértésnek mindsitette a kozteriiletek életvitelszerl lakasra valo hasznalatat, az Alaptérvény
B) cikkének (1) bekezdése mellett sértette az Alaptorvény I1. cikkében szabalyozott emberi
méltosaghoz vald jogot. Az inditvany ramutatott arra, hogy a kozteriileten életvitelszeri
lakhatas szabalysértéssé nyilvanitasanak nincs alkotmanyosan igazolhatd, valodi, érdemi
és legitim indoka. Valamint a vitatott szabalysértési tényallas a hajléktalansagot mint alla-
potot, élethelyzetet kriminalizalta, ami szerinte sszeegyeztethetetlen az érintett személyek
alapvetd jogaival, kiemelten az emberi méltosaghoz vald jogukkal, valamint — figyelemmel
a kiszabhato elzaras biintetésre — a személyes szabadsaghoz vald jogukkal is.

Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat soran attekintette az idokdzben bekovetkezett
jogszabalyvaltozasokat. Az elbiralaskor hatalyos joganyag tekintetében leszdgezte, hogy
a Szabs. tv. 186. §-a a kozteriilet rendeltetésétol eltéré hasznalatanak mindsitette, és szabaly-
sértéssé nyilvanitotta a kozteriilet életvitelszerii lakhatasra valo hasznalatat. Az Alkotmany-
birdsag szerint a jogalkoto ezzel egy élethelyzetet, az utcan vald élést, azaz magat a hajlék-
talansagot mindsitette biintetendonek. A testiilet megitélése szerint a hajléktalan személyek
szamara az, hogy a kozteriileten élnek, rendkiviil sulyos krizishelyzetet jelent, ami kiilonb6z6
kényszerek hatasara jott 1étre, a legritkabb esetben tudatos, atgondolt, szabad valasztasuk
kovetkezménye. A hajléktalanok elvesztették otthonukat, és a lakhatasukat nem tudtak meg-
oldani, ezért valdodi alternativa hidnyaban kényszeriiltek — miutan az az egyetlen nyilvanos,
mindenki hasznalatara nyitva all6 teriilet — a kozteriileten élni.

Az Alkotmanybirdsag igen részletesen kitért arra, hogy az Sztv. a szocialis gondos-
kodas korébe vonta a kozteriileten €16 hajléktalanokrol valdé gondoskodast, rendelkezései
tekintetében azokat mindsitette hajléktalannak, akik kozteriileten vagy nem lakas céljara
szolgald helyiségben élnek, és olyan szocialis ellatasi formakat intézményesitett, amelyek
kifejezetten az 6 ellatasukat szolgaljak (példaul utcai szocialis munka, nappali melegedd,
¢jjeli menedékhely). Az Sztv. tehat nem jogellenes magatartasként értékelte azt, hogy haj-
Iéktalanok az utcan élnek, hanem az 6nkormanyzatok ellatasi feleldssége korébe tartozo
feladatként irta el6 a kozteriileten €16k szocialis segitését.

Az Alkotmanybirosag ezért arra az allaspontra jutott, hogy nem volt megallapithatd
az az ok, az a védeni kivant érdek, amely indokul szolgalt arra, hogy az Alaptérvény

885 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szol6 2012. évi
IL. térvény 186. §-a, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 51. §
(4) bekezdése, valamint 143. § (4) bekezdésének e) pontja, a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény 94/B. § (1)—(3) bekezdései, valamint az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény 54. § (4)—(5) bekezdése szerepelt az alkotma-
nyossagi vizsgalatban, bar az ombudsman eredeti inditvanya még a régi szabalyozas vizsgalatara iranyult.
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XIX. cikkében szabalyozott allami feladatvallalas alapjan az Sztv.-ben a szocialis ellatas
korébe vont élethelyzetet a térvényhozo tarsadalomra veszélyes, kriminalis magatartassa
nyilvanitsa.

Az Alkotmanybirdsag kiemelten figyelembe vette még a feleldsséget kizaro okra vo-
natkozo szabalyozast is, amely értelmében nem allapithaté meg a szabalysértés, ha a feladat
ellatasara kotelezett onkormanyzat a hajléktalanellatas feltételeit nem biztositja. Ott tehat,
ahol az 6nkormanyzat nem tett eleget az ellatasi felel6ssége korébe tartozd hajléktalanellatasi
feladatainak, a kozteriilet életvitelszerti lakhatasra val6 hasznalata nem volt biintetend6 ma-
gatartasnak, szabalysértésnek mingsithetd. Az Alkotmanybirdsag ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy nem a kozrend védelme volt a kozteriileten €lés szabalysértéssé nyilvanitasanak valodi
indoka. A telepiilések belteriileteinek kozteriiletein élés biintetenddvé nyilvanitasa a testiilet
szerint azt jelentette, hogy a térvény a biintetés, a személyes szabadsag korlatozasaval is
jaré allami kényszer kilatasba helyezésével tovabbi kényszerhelyzetet teremtett az amagy is
krizishelyzetben levo hajléktalanok szamara, hiszen valasztaniuk kell, vagy a telepiilés kiil-
teriiletén keresnek maguknak lakhatasi lehetdséget, vagy igénybe veszik az 6nkormanyzatok
altal nyujtott hajléktalanellatast. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint sem a hajlékta-
lanoknak a kozteriiletekr6l valo eltavolitasa, sem a szocialis ellatasok igénybevételére vald
6sztonzése nem tekinthetd olyan legitim, alkotmanyos indoknak, amely a hajléktalanok koz-
teriileten élésének szabalysértéssé nyilvanitasat megalapozta volna. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta, hogy a hajléktalansag szocidlis probléma, amelyet az allamnak a szocialis
igazgatas, a szocialis ellatas eszkozeivel, és nem biintetéssel kell kezelnie.

Ugyanakkor azt is aggalyosnak tartotta az Alkotmanybirosag, hogy nem volt megalla-
pithato, hogy a kdzteriileten €16 hajléktalan mikor (milyen ellatasok hianya esetén) mentesiilt
a szabalysértési felel6sség alol, hiszen az Sztv. a hajléktalanellatasnak kiilonb6z6 formait
szabalyozta. Azt pedig, hogy az alapszolgaltatasok és a személyes szolgaltatast ny1;jtd intéz-
ményi ellatas korébe tartozo intézmények milyen szolgaltatasokat voltak kotelesek nyujtant,
egy tovabbi rendelet hatarozta meg.3 A testiilet szerint azonban egyik jogszabaly sem ren-
delkezett a hajléktalanellatas korébe tartozo ellatasok mindségi kovetelményeirdl.

Az Alkotmanybirdsag végso soron e hianyossagra és az ellentmondasos szabalyozasra
tekintettel ezeket olyan stilyos, a normavilagossaggal 6sszefiiggd problémaknak tekintette,
amelyek jogalkalmazoi jogértelmezéssel nem voltak feloldhatok, igy azt mondta ki, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés nem felel meg a jogallamisag kovetelményeinek.’

886 A személyes gondoskodast nyujtod szocialis intézmények szakmai feladatairdl és mitkkodésiik feltételeir6l

sz616 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet.

887 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2012. 185. Figyelemre mélto Szivos Maria alkotmanybironak
a38/2012. (XI. 14.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleménye, amely szerint a vizsgalt szabalysértési tény-
allasban biintetni rendelt magatartas ponalizalasanak okai a védendo érdekek oldalarol egyértelmiien meg-
allapithatok voltak, csak arra a hatarozat nem tért ki, pedig éppen az dssztarsadalmi érdekek szempontjabol
lett volna fontos a vizsgalatuk.
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Megvaltozott munkaképességii személyek ellatasai

Az Alkotmanybirésag leszégezte, hogy az Mmtv. a megvaltozott munkaképességii személyek
szamadra nem nyugellatast, hanem egészségbiztositasi ellatas biztositasat irta eld. Ez egyfeldl
peénzbeli (rehabilitacios vagy rokkantsagi) ellatast, masfeldl rehabilitacios szolgaltatasokat
Jelentett.

A 40/2012. (X1I. 6.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ombudsmani inditvanyra — immar
érdemben — foglalkozott a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaival.’s®
A biztos inditvanya azt kifogasolta, hogy a rehabilitacios ellatas sziineteltetésével, illetve
a rokkantsagi ellatas megsziintetésével kapcsolatos rendelkezések ellentétesek az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével és a XV. cikk (4) bekezdésével.

Az inditvanyozo utalt ra, hogy az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek 19. cikk
(5) bekezdése alapjan 2012. december 31-¢éig alkalmazando volt az Alkotmany 70/E. § (3) be-
kezdése, amelynek utolsé mondata szerint ,,[a]z altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltését
megeldzden folydsitott nyugellatas torvényben meghatarozottak szerint csdkkentheto és szo-
cialis ellatassa alakithatd, munkavégzésre valo képesség esetén megsziintethetd”. Ez az alkot-
manyos felhatalmazas azonban — az alapvetd jogok biztosa szerint — nem jelentette azt, hogy
a nyugellatasi rendszer atalakitasa soran hozott térvényeknek ne kellett volna megfelelniiik
az Alaptorvénynek. Allaspontja szerint azonban a sérelmezett jogszabélyi rendelkezések
jelentdsen rovid iddn beliil, az 0j jogszabalyi kornyezetre valo felkésziilést lehetdvé tévo at-
meneti szabalyok hianyaban valtoztattak meg a rokkantak ellatasdnak jogszabalyi kereteit
anélkiil, hogy annak kiilonos indoka lett volna. Emiatt szerinte a sérelmezett jogszabaly nem
tett eleget az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado bizalomvédelem kévetelményének.
Az alapvet6 jogok biztosa ezért annak tudataban, hogy nem volt hatdskére mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat kérni az Alkotmanybirdsagtol, javasolta
megfontolni a jogalkotdi mulasztas megallapitasat.

Az alapjogi biztos szerint az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében foglalt esély-
egyenl6ségi klauzulat sértette, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés nem tette lehetové
arehabilitacios pénzbeli ellatas folyositasat abban az idészakban, amikor az ellatott keres6-
tevékenységet végzett, kozfoglalkoztatasban vett részt vagy kereséképtelen volt. Szerinte
ez a szabaly a rendkiviil alacsony 0sszegli tamogatas mellett a kereset dsszegétdl fliggetleniil
zarta ki a munkavallalas lehetdségét. Az inditvany emellett az Alaptérvény XV. cikk (4) be-
kezdésének sérelmét is allitotta. Az a szabalyozas ugyanis, amelynek alapjan meg kellett
sziintetni a rokkantsagi ellatast, ha az ellatott keres6tevékenységet folytatott, és jovedelme
harom egymast kdvetd honapra vonatkozoé havi atlaga meghaladta a minimalbér 150 szaza-
1¢kat, alkalmas volt arra, hogy eltantoritsa az érintetteket a munkavégzéstol. A rokkantella-
tasra jogosult személyek esetében a munkalehet6ség korlatozott és eshetbleges, igy szocialis
biztonsaguk szempontjabol aranytalan kockazatot jelentett szamukra az ellatas elvesztése.

88 Az ombudsman a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol
$z016 2011. évi CXCI. térvény (Mmtv.) 7. § (4) bekezdése és 13. § (2) bekezdésének d) pontja megsemmi-
sitését kezdeményezte.
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Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat soran attekintette a szocialis bizton-
saghoz vald jognak a korabban hatalyban volt Alkotmany alapjan kialakitott gyakorlatat.®®
Osszefoglalta, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése elismerte a szocialis biztonsaghoz
valo jogot és a megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald jogot, a (2) bekezdése szerint pedig
az allam az ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositas Gitjan és a szocialis intézmények
rendszerével valositotta meg. Az Alkotmanybirosag ezeket a rendelkezéseket egyiitt olvasta
az Alkotmany 17. §-aval. A szocialis jogok vonatkozasaban nem alanyi jogrol, hanem al-
lami feladatrél volt sz6: az Alkotmany nem hatarozta meg a szocialis gondoskodas mértékét
és ismérveit, megallapitasuk és megvaldsitasuk a jogalkoto feleldssége €s kotelessége volt.

Kiemelte az Alkotmanybirosag, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébdl az allam
szamara az a kotelesség fakadt, hogy a szocialis ellatas biztositasara meg kellett szer-
veznie és miikddtetnie kellett a tarsadalombiztositas és a szocialis tdimogatas rendszereit.
,»Az Alkotmanybir6sag kizardlag egy egyéni szocialis jogosultsagot vezetett le az Alkotmany
54. § (1) bekezdésébdl és a 70/E. §-abol: a megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald jogot,
azaz olyan megélhetési minimum allam altali biztositasat, amely elengedhetetlen az em-
beri méltdsaghoz vald jog megvalodsitasahoz.”®° Ezt azzal egészitette ki, hogy konkrétan
meghatarozott részjogok — igy a ,,Jakhatashoz valé jog” — mint alkotmanyos alapjogok nem
voltak levezethetok. Ugyanakkor azt is kimondta, hogy a tarsadalombiztositasi és a szocialis
intézményi rendszer kialakitasakor és miikddtetésekor az Alkotmanybol fakado alapvet