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BEVEZETES

A fokozottan veszélyes tevékenységek szabalyozasi kdrnyezetében egyetlen elem csak a szigoru
polgari jogi kartéritési felelésség. A napjaink kartéritési joganak preventiv szerepét ér6 sorozatos
kritika arra 0sztonzott minket, hogy igyekezzink feltarni a veszélyes uzemi felel6sség jelenlegi
szabalyozasara és biréi gyakorlatara hatd egyes tényezdket és tendenciakat. Meglatasunk az,
hogy a ,tarsadalomra allami kényszert igénylé mértékben veszélyes™ magatartasok a kulonb6zo
jogagakban megvaldsuld szabalyozasa altal a sokoldalu rahatas nagyobb sikerrel kecsegtet, igy
a kartéritési jog preventiv szerepének fogyatékossagait a hatdésagi szabalyozas és szankcionalas,
mig reparativ funkciojanak egyes hianyait a biztositas mint masik karelosztasi rendszer kisegiteni
képes. Kell6 figyelmet kivantunk ezért forditani a biztositasi jogi szabalyozasnak és gyakorlatnak,
valamint a kdzigazgatasi jognak a kartéritési felel6sség, azon bellil a veszélyes lizemi felel8sség
terlletén kifejtett hatasaira. E terlletek és a kartéritési jog kozotti interakciok véleményink szerint
alapvetd fontossaggal birnak, ha a tarsadalomra nézve fokozott veszéllyel jard, mégis megenge-
dett tevékenységek atfogd és komplex szabalyozasaban gondolkodunk. Valasztott kutatasi mod-
szerunk ennek megfeleléen témakoronként valtozo volt, a nemzetkdzi szabalyozasi megoldasok
vonatkozasaban jogdsszehasonlitd, a birdi gyakorlat elemzésében analitikus, a kdzigazgatasi és
biztositasi jogi interakcidkat pedig jogszocioldgiai, illetve joggazdasagtani modszerrel is elemeztik.

A Egyed Istvan Posztdoktori Program keretében (,A j6 kormanyzast megalapozé kézszolgalat-
fejlesztés” elnevezésii KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 projekt részeként) kifejtett kutato-
munkank eddig elért eredményeit kivanja e kotet dsszefoglalni a rendelkezésre allé keretek kdzott,
amely ezaltal magaban foglalja a felhasznalt irodalomban is feltlintetett korabbi sajat publikaciok-
ban kozolt részeredményeket, id6kdzben formalddé véleménylinkkel kiegészitve-mddositva.

A terjedelmi korlatok miatt és a kutatas eredetileg is leszlikitett vizsgalati kérébél adéddan e
munkan Kivul rekednek a Ptk. altal klasszikus médon szabalyozott veszélyes izemek korén kival
esd, egyéb fokozott veszéllyel jard tevékenységek, mint példaul az Gzemi baleset, a kérnyezetve-
szélyeztet6 karokozo magatartas, az atomkarok vagy a géntechnoldgia alkalmazasa altal okozott
karok kérdése. Szintén terjedelmi okokbdl nem ismertettik részletesen a nemzetkozi egyezmé-
nyek altal szabalyozott egyes kartéritési felel6sségi tényallasokat, igy példaul a Iégi jarmivek
altal okozott karok kérdését. Szintén kivil marad a blntet6jogi és szabalysértési jogi szankcidk
ismertetése. Nem kivantunk viszont lemondani olyan dogmatikai kérdések targyalasarol, mint a
veszélyes Uzemi felel6sséget megalapozo elméletek, vagy példaul a generalklauzula-jellegi tény-
allasnak a birdi gyakorlatban és gondolkodasban betdltétt szerepe.

A munka nagyobb részében a veszélyes Uzemi felelésség kérdéseit targyalja, mint példaul a
fokozottan veszélyes tevékenységgé mindsités, az lzembentarté személye, a tényallas specialis
vonasai, a felel8sség aloli mentesilés vagy a karosulti magatartas kdvetkezményei. E kérdéskor-
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ben tett altalanos megallapitasunk az, hogy a veszélyes tUzemi felel6sség generalklauzula jellegl
szabalyozasa a magyar jogban ,sikeres” megoldasnak mondhaté, rugalmas jogfejlesztd biréi gya-
korlatot eredményez, mindazonaltal érzékeljik annak a veszélyét, hogy ez e szigoru felel6sségi
tényallas felpuhuldsahoz vezethet. Ugy véljiik, hogy sok esetben e tényallas egyfajta altalanos
objektiv (tehat nem a felréhatdésaghoz viszonyitott) felel6sségi tényallasként is funkcional. Mas-
részrél viszont kritikusan kell szemlélnink azokat az jogeseteket, amikor a bir6i dontésben az
Uzembentartéi magatartas szubjektiv elemeit is értékelik (példaul karmegosztas esetében).
Kutatobmunkank soran viszont érzékeltiik a veszélyes Gizemi felelésség tovabbfejlesztésének
lehetbéségeit is. Korunk digitalis forradalma nemcsak a személyez fiz6d6 jogok, hanem altala-
ban az immaterialis javak fokozottabb védelmét siirgeti. Atgondolasra érdemesnek tartjuk azt a
megkozelitést, amely szerint a fokozott veszély kizardlag fizikai karositd hatas lehet, és ezért az
immaterialis sérelem fokozott kockazatat hordozé tevékenységek nem minésilhetnek fokozott
veszéllyel jard tevékenységnek. Az ember 6nrendelkezési szabadsaga is feszegeti meglévé tar-
sadalmi-erkdlcsi hatarait. Ugy érezziik, hogy a karosulti kdzrehatas, még inkabb a tudatos kocka-
zatvallalas és a karosodasba valé beleegyezés a birdi gyakorlatban egyre tdbbszor probanak veti
ala az élet, a testi épség és egészseég mint kiemelt jogtargyak védelmét biztosito tiltd-korlatozé
parancsokat, igy a felel6sségkizaro és -korlatozo kikotésekhez kapcsolodd semmisséget.



|. FEJEZET: A VESZELYES UZEMI FELELOSSEG
MIBENLETE

1.1. Veszély, veszélyviselés, felel6sség, veszélyes lizemi felel6sség

A veszélyes lzemi felel6sség 6nalld alakzatta kiépllése arra vezethet6 vissza, hogy ezekben
az esetekben valamely tevékenységben rejl6 potencialis veszélyesség a jellegzetes kar-ok." In-
dokoltnak lattuk ezért, hogy a fent megjelélt, dGhmagukban is rendkivil konturozatlan és esetrdl
esetre valtozo tartalommal telitett fogalmak kozegében helyet keresslnk a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységért valé felel6sségnek. Ezt alatamasztja Asztalos Laszl6 is, aki ramutat arra, hogy
a veszély és veszélyviselés fogalmak meghatarozasa akkor valt igazan fontossa, amikor a ve-
szélyes uzemi felel6sség megjelenésével a veszély fogalmi kdre érintkezésbe lépett a kartéritési
felel6sséggel.?

Kauser Lip6t a veszély fogalmat rendkivil tagan hatarozza meg: valamely jévébeli hatranyos
esemeény lehetséges bekovetkeztének elvarhatdésaga irant alkotott vélemény. A veszély tehat va-
l6sagos léttel nem, hanem kizardlag pszichikai 1éttel bir, és azt els6sorban az adott hatranyos
eredményhez vezetd okokrél meglévé hianyos ismereteink eredményezik®. Ez a veszélyfogalom
nem jogi fogalom, ellenben a felel6sség az.* A felel6sség szintén pszichikai jelenség, amely va-
lamely jovBbeli bizonytalan esemény hatasara eléallé kdtelemhelyzet eléképét jelenti. Ha ez a
jovBbeli esemény — tegylk hozza, kildnds esetben — materidlisan hatranyos, tehat vagyoni hat-
rannyal, még szikebben karral jarhat, akkor a felel6sséghelyzet egyben veszélyhelyzet is, és
altalaban kartéritési kotelmet keletkeztet. Kauser elmélete alapjan tehat a felelésség és veszély
halmazok egymast atfedd metszetében foglalhat helyet a veszélyes tzemi felel6sség. Kauser
Lipot figyelmeztet arra, hogy a veszély egyébként valamennyi karfelelésségi alakzat benn erejlé
eleme, igy ezek a felelésséghelyzetek a veszély fogalma ala szubszumalhatok.® Vannak azonban

! EORSI Gyula (1960): A fokozott veszéllyel jard tevékenységért valé felelésség alapkérdéseirél. Kiny.
AJl Ertesitéje 1. kdtet 4. szam, Budapest, Akadémiai Kiadé. 371-402. 378.

2 ASZTALOS Laszl6 (1966): A polgari jogi szankcio. Budapest, Akadémiai Kiadd. 327. skk.

3 Ez a veszélyfogalom a felelésségre illetve a kar/veszélyviselés kérdésére még nem ravetitett.

4 KAUSER Lip6t (1941): A veszély és a felel6sség viszonyardl. Kiny. Magyar Jogészegyleti Ertekezések
1940. évi oktdber havi szamabdl. Budapest, Attila Nyomda. 17.

5 KAUSER 1941, 18.
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olyan veszélyhelyzetek, amelyek nem felel6sségi helyzetek (példaul casus nocet domino), és
vannak olyan felelésségi helyzetek, amelyek nem veszélyhelyzetek (példaul kezes helytallasa).
A veszélyes Uzemi felel6sség targyalasakor azonban a veszély és a veszélyesség specialis jogi
értelmével talalkozunk.

Asztalos a veszély fogalmat tovabb konkretizalja. Olyan természeti jelenség, amely nemcsak
véletlen, hanem emberi vagy allati tevékenység is lehet, amely személyek vagy dolgok vagy érdek
vonatkozasaban a karosodas, a pusztulas vagy az értékcsokkenés lehetbségét rejti magaban.
Objektiv, a tudattol fiiggetlen és relativ, mert adott viszonylatban jelentés.® Ugy latjuk tehat, hogy
a relativ veszélyfogalom egyik szegmense az, amellyel a veszélyes lizemi felel6sség esetében
dolgoznunk kell.

A veszély fogalmatdl szikséges elhatarolni a veszélyviselés kérdését.

A veszélyviselés a személyben, dologban vagy érdekben beallhatoé karosodas lehetéségének
el6re rendezése.” ,Veszélyt viselni annyit tesz, mint valamely valoszinliséggel elvarhato jévébeli
hatranyos esemény ugyancsak jév6beli szenvedé alanyanak lenni.”® Asztalos arrél szamol be,
hogy a veszélyviselés azon megfogalmazasa, miszerint nem mas, mint a vétlenért valo karfelel6s-
ség, abbdl ered, hogy a régi magyar maganjogi dogmatikaban nem létezett az altalanos karoko-
zasi tilalom szabalya. Ha a masik fél nem felel, akkor el6élép a veszélyviselés.®

Itt utalni kivanunk Eo6rsi azon gondolatara is, miszerint e felel6sségi szabaly a veszélyhelyze-
tet el6allito Uzembentartdé szamara egyfajta veszélyviselési kotelezettséget teremt, magatartasa
vétkességétdl figgetlenil. Egyik korai, de jelentds hatasi munkajaban' az objektiv felelésségi
oldalat domboritotta ki a veszélyes Gzemi felel6sségnek, amelyet helyesebbnek tartott objektiv
alapu karviselésnek nevezni. A felel6sség kétszeres objektivitasat eredményezi a magatartas
vétkességeének irrelevanciaja mellett az, hogy nem valakinek, hanem valamiért all fenn a fe-
lelésség. Itt kell hozzatennlnk, hogy Eorsi a felelésségnek a helytallas felé iranyitott, Szladits
altal alkotott definiciojat — ,Felel6sség valamiért, mindenkor helytéallas jelent valamely tény karos
kévetkezményeiért™ — értelmezte Ugy, hogy abbdl nem kovetkezik, hogy a felelés személynek
kulénboznie kellene a tulajdonostol. Ezaltal az objektiv alapu karviselés harmonikusan rokonul a
tulajdonosi veszélyviseléshez. A kardinalis kérdés az, kire nehezedik a kar tovabbharithatatlan-
saganak sulya.™

6 ASZTALOS 1966, 328.

7 Uo.

8 KAUSER 1941, 20.

o ASZTALOS 1966, 327.

10 EORSI Gyula (1947): A tulajdonatszallas kérdésérdl. Budapest, Légrady Testvérek Nyomda.
" SZLADITS Karoly (1937): A magyar maganjog vazlata Il. kotet. Budapest, Grill Kiado. 4.

2 EORSI 1947, 26-28.
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A vétlen felel6sségi formak, a quasi delictumok, Marton szerint a kétes természetl megtéritési
kotelmek szerz6dési és szerz6désen kivili megtéritési kdtelemként is el6fordulhatnak. Ezek kézul
egyesek felelésségi alakzatta fejlédnek, masok rendszertani besorolasa tovabbra is kétes. Marton
ide sorolja a custodia-felelésséget, az allattartd, az épulettulajdonos felelésségét, a vasutak, a ve-
szélyes Uzemek és a légi jarmivek jaratoinak a felel6sségét. Szamunkra megfontolandé levezeté-
sében arra mutat ra, hogy a bizonyitasi szikséghelyzetnek (Beweisnotstand) a kar megtéritésére
koteles személyre telepitése folytan nem lehet minden esetben megbizonyosodni arrél, hogy a
személy tevlleges vagy mulasztasban allé magatartasa valéban okozati 0sszefliggésben all-e a
bekodvetkezett karral.”® llyen esetekben a felelésségi szabalybdl kidomborodik a veszélyviselési-
karviselési kotelezettség.

Ezen a gondolati szalon elindulva vizsgaljuk tovabb a veszélyviselés kérdését!

Grosschmid Eorsitél eltéré veszély- és veszélyviselés-fogalommal dolgozott. ,A veszélyvi-
selés ekként végelemzésben csak altalanos jelzéje bizonyos jogbéli kihatasoknak a materialis
eredmény oldalarél” — irja a hitelez6késedelem kdvetkezményeinek elemzésekor.™ Baumgar-
ten Nandor tolmacsolasa szerint Grosschmid a veszély sokrétl fogalma kozil ezt az elnevezést
az ellenérték iranti igényre kivanta lefoglalni, azt mondvan, hogy ez a veszély valédi értelme.’
Osszevetve a veszély és felelésség fogalmat, Grosschmid szerint az elado feleléssége az aru
karosodasaért, tovabba a dologban a karveszélyviselés kérdése ugyanazon jogi tény hatasara
beallo, két kulonallo kérdeés. ,,Egyik, mint masik, sajat tengelye kortil forgo énallé valami a kbtelem
életfolyamaban. Csupan esetleges parvonalas felruhazottsaga valamely ténynek, hogy mind a
két iranyban kihat.”® Szladits Karoly Grosschmid tanitasat igy tolmacsolja: ,A veszély kérdése ott
kezddédik, ahol a felel6sség véget ér.”'” Nem feledkezhetlink meg arrél, hogy e tételt Grosschmid
nyoman a viszonos-kétoldalu kételem vonatkozasaban fogalmazta meg. ,A felel6sség azt jeleni,
hogy bizonyos kériilmények az adosnak felrohatok, azok az 6 terhére esnek. Ezzel szemben a
veszély kérdése arra vonatkozik, hogy valamely véletlen kérilménynek a hatranya melyik félre
harul.”'® Ezen a ponton tehat arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy a grosschmidi veszély- és
veszélyviselés-fogalom a felel6sségi kérdéskortél eltérd sikban létezik.

B MARTON Géza (1993): A polgari jogi felelésség. Budapest, Triorg Kft. 29-30.

' GROSSCHMID Béni (1900): Fejezetek kételmi jogunk kérébdl Il. kotet, VIII. fejezet: Hitelez6késedelem.
129-130.

5 BAUMGARTEN Nandor (1933): Fejtegetés a ,veszély” és a ,felelésség” egymashozi viszonyardl. In
ALMASI et al. (1932-1933): Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kételmi jogunk kérébdl cimii miivé-
hez. Budapest, Grill Kiadé. 610.

6 GROSSCHMID 1900 II. kotet, 980.

7 SZLADITS Karoly (1941): A kételem lebonyolitasa. In SZLADITS Karoly szerk.: Magyar Maganjog Ko-
telmi jog. Budapest, Grill Kiado. 461.

8 Uo.
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Segitséguinkre szolgalhat Baumgartennek egy tovabbi megallapitasa, bar azt a szerz6déses
kételem vonatkozasaban tette: ,Hogy felel-e valamely térténés elSidéz6je annak kévetkezmé-
nyeiért, az nem azon dél el, hogy vétkesen jart-e el, vagy sem, hanem hogy felrbhaté-e neki a
szdban forgo torténés. A felelb6sség tehat a felrbhatésag kérdésén fordul. A vétkességnek csak
mint a felrbhatésag segédkérdésének van szerepe. (...) A véletlen tehat nem a vétkesség, hanem
a felrbhatésag fogalma szerint igazodik. Minél tagabb a felrbhaté magatartasok terrénuma, annal
szlikebb helyre szorul a »véletlen«.”®

Bar nem hagyhatjuk figyelmen kivul, hogy Grosschmid, Szladits és Baumgarten az allitasaikat
a viszonos kotelmekre vonatkoztattak, mégis ugy érzékeljuk, hogy a tétel mogott huzodd alap-
igazsag, amely a véletlen folytan bealld hatrany viselését rendezi, a veszélyes lizemi felelésség
szempontjabdl relevans szintre emelhets, és ott is vizsgalhato. Osszevethetének latjuk tehat a
veszélyviselés és veszélyes Uzemi felel6sség kategorigjat.

Ebben ismét Grosschmid gondolatahoz folyamodunk: ,A vétlenért valo karfelel6sség
nem egyenl6 a veszélyviselés kérdésével. Veszély itt t i. az, amiért a masik nem felel. A nem
praestalandé okbél bekévetkezé hatrany.”?°

Mindez azt jelenti, hogy csak felelésség hianyaban beszélhetlink veszélyviselési kérdésrél, amibél
az kovetkezik, hogy a veszélyes Uzemi felel6sség csak akkor lehet karviselést rendezé szabaly (lasd
Eorsi véleményét feljebb), ha tulajdonképpen nem felel6sségi szabaly. Ha a vétkes magatartason ala-
puld felel6sségi rendszerbdl indulunk ki — ahogyan e felel6sségi alakzat kialakulasanak kezdetekor a
magyar maganjog tette —, és az aloli kivételként értelmeznénk a fokozottan veszélyes tevékenységért
valo helytallast, akkor valoban helyesnek talalnak Eoérsi fenti megallapitasait, miszerint a veszélyes (lze-
mi felel6sség lényegében nem mas, mint a karveszély viselését rendez objektiv (azaz vétkességtol —
szandékossagtol, gondatlansagtol — fliggetlen) szabaly. Baumgarten fenti tolmacsolasaban Grosschmid
azonban arra figyelmeztet, hogy a felel6sség a felrohatésag, és nem a vétkesség kérdésén fordul, a
vétlen karokozasért valo felelésség is feleldsségi szabaly, veszélyviselési kérdésként nem értékelhetjik.

Az 1959-es Ptk. nem tartotta fenn a vétlen karfelelésségi tényallast, az Mtj. nagy UGjitasat.?" Edrsi
pedig a veszélyes lizemi felel§sségben kifejezett szigori magatartasi mércét a felrbhatdésagi mérce
rugalmatlan felsé hataraként magyarazta, ezaltal az tzembentartonak a kar megtéritésére iranyuld
kotelezettségét a Ptk. egyértelmiien felel6sségi szabalyba foglaltan fejezi ki. A karfelel6sség pre-
ventiv funkcioja tehat a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatdjara is képes hatast gyakorolni.

igy érkeziink el Téré Karoly levezetéséig. Altala is feltett kérdés, hogy ha a fokozottan veszé-
lyes tevékenység altal okozott karokért valo felelésség a magatartas felréhatdésagatol fliggetlendl
beall, és az Uzembentarté mentesilési lehetésége csak arra terjedhet ki, ha bizonyitani tudja,

® BAUMGARTEN 1933, 638.
20 GROSSCHMID 1900 I. kétet, 667.

21 Lasd a hazai fejlédést bemutato alfejezetet.
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hogy az Gzem mikddési korén (6 itt érdekkdrrdl beszél) kivil esé és elharithatatlan okbdl kelet-
kezett a kar, akkor vajon a veszélyes Uzemi felel6sség egyszerlien csak veszélyviselési szabaly
lenne? Ramutat arra, hogy ezt a felelésséget nem lehet egyenlévé tenni a polgari jogi veszélyvi-
selés kérdésével, mert e jogintézmény céljat és rendeltetését tekintve talmutat az egyszerti ren-
dezésen, és preventiv jelent6séget nyer. A veszélyes lizemre vonatkoz6 szabalyozas felel6sségi
szabalyozast jelent, az emberi magatartashoz kapcsolodik.??

Toré a veszélyes Uzem szabalyat felel8sségi szabalynak tekinti tehat, és ahogyan fentebb
megallapitottuk, 6 is ugyanarra a kdvetkeztetésre jut, a felelésségi szabaly fennallta kizarja a ve-
szeélyviselés kérdésének vizsgalatat.

Mivel a fokozottan veszélyes tevékenységgel okozott karok rendezését a késdbbiekben nem-
csak tisztan a kartéritési felel6sség, hanem a felel8sségbiztositas-kartéritési felelésség interakci-
Oja szemszogebdl is vizsgalni kivanjuk, ezért még réviden érintjuk a kockazat fogalmat.

Beck Salamon Grosschmid nyomdokat kdvetve a veszély és veszélyviselés fogalmakat kozel
egyenértéklnek tekinti, de egyben meg is haladja a tanitomesterét, mert a veszélyviselés kér-
dését érdekszempontbdl értékeli, ezaltal a veszély fogalmat a sajat érdekkérbe es6 karosodasi
kockazat jelentésoldalarél kozeliti meg: nem pusztan a jovébeli esemény hatranyos kovetkez-
ményeinek viselését targyalja, hanem a veszélyviselés elkerllhet8ségét is, amely lényegében
nem mas, mint a kockazat kezelése.? |devag Asztalos meghatarozasa is: a ,kockazat az anyagi
érdekeltségnek azt az oldaléat fejezi ki, hogy a varhaté elénydk érdekében a személyek, a dolgok
és az érdekek (ideértve a varhato jévedelmet és hasznot is) az elveszés vagy elpusztulas veszé-
lyének tétetnek ki.”>* Beck felhivja arra a figyelmet, hogy a veszély megel6zése, a prevencio a
régi maganjognak nemigen volt targya, a biztositékadasnak nem célja a kar megel6zése, hanem
a karigény fedezetének biztositasa. Ellenben mar a prevencié eszkdzéll szolgalnak példaul az
abbahagyasi igények, a visszatartasi vagy a felmondasi jog. Hozzaf(izi, minél kdzvetlenebb a
karokozé tény, esemény és a kar kozotti kapcsolat, annal inkabb veszi at a szerepet megel6zéstél
a kar megtéritésérdl valé gondoskodas.?® Beck ezt kdvetéen a kar megelézése céljat szolgald
egyes jogi eszkozoket tekinti at, amely kdrben nem szél a veszélyes lizemi felel6sség kérdésérdl.
Ugy érzékeljiik, hogy Beck a kar megtéritésérél vald elézetes gondoskodas vonatkozasaban a
veszélyt és annak kezelését a kockazat fogalmi kore feldl kozeliti, tehat a kockazat kezelésérdl
sz0l, amely a veszélyes tzemi felel6sség kérdéseétdl jellemzéen tavol esik.

22 TORO Karoly (1964): A polgari jogi veszélyviselés elvi alapja és néhany sajatossaga. Jogtudomanyi
Kbzlbny 5. sz. 287— 294. 294.

2 BECK Salamon (1939): A veszély maganjogi értékelése. In Emiékkbényv Kolosvary Balint jogtanari mi-
kédesének negyvenedik évforduléjara. Budapest, Grill Kiado. 34—46.

24 ASZTALOS 1966, 329.

% BECK 1939, 40.
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1.2. A veszélyes lizemi felel6sseget megalapozo elméletek

Az ipari forradalmakkal megindulé technikai fejlédés a technikailag fejlett eurdpai és Eurdpan
kivuli allamokban magaval hozta a kartéritési jog szikségszerli meguijitasat, a vétlen felelésség
kiképzését. igy példaul a g6zmozdonyok szikrai keltette tiizekkel szemben a féldtulajdonosok
mégis raciojaban hasonld dontéseket hoztak.?”

Az altalanosan elterjedt, romai jogi gyokerekkel indokolt vétkességi felelésség?® rezsimjében
alapvet6en kivételes intézményként bevezetett vétlen felelésséget, itt: a veszélyes lizemi felelés-
séget, megfeleld indokokkal kellett alatamasztani. Az elIméleti allaspontokat a magyar szerzék ko-
zll legnagyobb részletességgel Dezsé Gyula,?® majd Marton Géza ismertette,*® és véleményezte.
Edrsi Gyula mindezekrdl csak rovid attekintést adott,®' egységes felelésségi elméletében a veszé-
lyes Uzemi felel6sségi szabaly létjogosultsagat mar nem kellett megalapozni. Marton objektiv ala-
pokra helyezett felel6sségi elméletében pedig a kartéritési felelésségnek mar olyan altalanos elveit
hatarozta meg, amelyek mellett maga a veszélyes lizemi felel6sségi tényallas valt meghaladotta.®?

Az alabbiakban e szerz6k gondolatai mentén kivanjuk réviden 6sszefoglalni ezeket az elmé-
leteket. E valasztott specialis médszerrel célunk az, hogy bemutassuk azokat a megfontolasokat,
amelyeket egyrészrél a veszélyes Uzemi felelésség magyarorszagi fejlédésének elsé idészaka-
ban, egészen az 1959-es Ptk. megsziletéséig a jogalkoto is figyelembe vett, masrészrél pedig a
kulféldi szabalyozasi megoldasok alapjat is képezik.

Dezs6 népszerli elIméletként ismertette az érdek- (haszon-) elméletet. Eszerint a felmerult kart
annak kell viselni, akinek érdekében léteslilt az intézmény, vagy zajlott le az a cselekmény, amely

% Az utolso ilyen fellelneté magyarorszagi dontés 1980-ban szlletett: BH1980.254. 1984-ben jart utoljara
menetrend szerint gézmozdony magyar sinen.

27 Arészletes dsszehasonlitd jogi kutatas egyik témakoreként vo. MARTIN-CASALS, Miquel ed. (2014):
The Development of Liability in Relation to Technological Change. Cambridge, Cambridge University
Press.

2 Ardémaijogi felel6sségi tannak a polgari korszakbeli felelésségi elméletekbe vald atliltetésénél végzetes
tévedésként értékelte Marton Géza azt, hogy az erételjesen interpolalt posztklasszikus rémai jogbdl
kiindulva sokan ugy értékelték, hogy a klasszikus rémai jogban szintén feltétele volt a felelésségre vo-
nasnak egyfajta szubjektiv blindsség (értve ez alatt személyes szemrehanyhatésagot, vétkességet).

2 DEZSO Gyula (1917): Az objectiv kértérités tana. Budapest, Grill Kiadd. 256. skk.

%0 MARTON Géza (1942): Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbél In SZLADITS Karoly szerk.: Ma-
gyar Maganjog. IV. kétet. Kételmi jog, Kiilénés rész. Budapest, Grill Kiado. 808.

3 EORSI 1960, 371-402.

%2 MARTON Géza (1931): ,Veszélyes Gzem”. Polgari Jog 4. szam, 147—161. és 6. szam, 242—-255.
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a kart okozta. E tételen belll a tulnyomo érdek elvének lényege az, hogy ha jogszabaly feljogosit
valakit olyan magatartas kifejtésére, amely masoknak kart okozhat, teszi ezt azért, mert valamely
magasabb érdeknek szerez érvényt. Ebbdl fakad a kdvetkez6: aki valamely tevékenységbdl hasz-
not huz, koteles az ezzel jard veszélyeket is viselni (aktiv interessze elve), amelyben lényegében
a cuius commodum eius periculum klasszikus axiomaja rezonal. Edrsi Gyula szerint ezen elv a
casus nocet domino visszajara forditott tétele.3* Az érdek elvének azonban alapvet6 hianyossaga,
mutatott ra Dezsé Gyula, hogy negativ iranyban nem all meg. Tehat nem lehet azt mondani, hogy
aki egy vallalkozasnak nem latja hasznat, vagy netan a tevékenység egyenesen kézhasznu, ak-
kor nem is terhelné targyi felelésség.**

Az ugynevezett aktiv interessze elvét, annak klasszikus gyokerére tekintettel, Marton Géza az
alabbiak szerint formulazta meg: ,Ha egy cselekvésbdl (aktivitas, vallalkozas) el6allé karos ered-
ményeket oly esetekben, mikor azok hovaharitasat illetéleg egyik érdekelt fél vétkességében sem
lehet talalni szempontokat, arra a félre kivanja haritani, aki ezt az aktivitast a maga érdekében
kifejtette.”®> Marton az érdekmérlegelés elvébdl kiindulva érkezett el a méltanyossag vagy tulnyo-
mo érdek elvéhez, amely viszont nemcsak arra alkalmas, hogy vétlen kartételért is felel6sséget
alapozzon meg, hanem egyben el is haritsa a felelésségre vonast, ha a kartérités kiszabasa a
karokozot tonkretenné.

Dezs6 ezzel szemben a méltanyossag elvébdl fakado vitatott kérdésekre is figyelmeztetett: Az
elv tulzott alkalmazasa bir6i onkény forrasa lehet. Ennek ellenére 6 is elismerte, hogy olyan biz-
tonsagi szeleprél van sz6, amely a vétlen felel6sség terlletén ,a tiszta okozasi elv folyomanyaként
néha jelentkezé Kirivod igazsagtalansagokat megsziintetné”.

A kovetkezd elmélet a veszélyességi elv, vagy veszélyeztetés elve, amely Dezs8 szerint nem
alkalmas a vétlen felel6sség altalanos megmagyarazasara. Egyrészt a veszélyesség ismérve
rendkivul leszikit: csak az el6re lathatd hatranyos eredményekre fékuszalhat, masrészt nem al-
kalmazhato altalanosan maga a tétel sem, hogy aki cselekszik, az minden esetben a sajat veszé-
lyére cselekedjék (Handeln auf eigene Gefahr).” Marton szerint a veszélyeztetés elve (Gefdhr-
dungsprinzip) a legkevésbé sikeres elmélet a veszélyes lizemi felelésség megalapozasahoz, még
ha a német jogi irodalomban nagymértékben el is terjedt.®® A francia jog a német elgondolastol

3 EORSI 1960, 374.

s DEZSO Gyula (1936): Kartéritési felelésségek talalkozasa. In ANGYAL Pal et al.: Emlékkényv Meszlény
Artar sziiletésének 60. évforduldjara. Budapest, Politzer Kiadé. 98—-119. 105.

% MARTON 1942, 815.

% DEZSO 1917, 276.

% DEzSO 1917, 273.

% Véleménye szerint, ha a veszélyes cselekmény véghezvitelében az adott esetben van vétkesség, ak-

kor az e magatartasért fennallé felel6sség nem is a veszélyességen, hanem ezen a vétkességen fog
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fuggetlendl szintén kitermelte a sajat veszélyességi momentumot kdzpontba helyezd elméletét.
A risque créé tan a targyi felelésséget megalapozé gondolatta valt, és formalta ki a Code Civil
akkori 1384. szakasza alapjan a responsabilité du fait des choses inanimées tanat, amely egyben
a fent emlitett aktiv interessze elvével is rokonithato.

A technikai és tarsadalmi fejlédés el6rehaladtaval azonban egyes tevékenységek vonatko-
zasaban a veszélyeztetés elvére valo hivatkozas mar anakronisztikussa valik.** Megjelenik, az
érem masik oldalaként, a mindennapi élettel egyutt jar6é szokasos kockazat fogalmi kdre és annak
hatarai.

A kovetkez6, Dezs6 altal socialisticusnak nevezett elmélet a kar tarsadalmi felosztasat szor-
galmazza, amelyet megszivlelésre méltonak tart, és amelynek elsédleges eszkbdze egyébként a
biztositas és a tarsadalombiztositas. Ennek szisztematikus leagazasaként tekint a kényszerbizto-
sitasra, mint a karfelosztas kbzgazdasagi elvének allami szabalyozasara. Ehhez hasonléan Mar-
ton is a vétlen felelésség egyik legmegfelelébb elméleti alapjanak tekinti a karfelosztas elvét. Ezen
elv alapjan a vallalkozast folytatd, lzemet mikodtetd személyt vétlen karokozasért is felel6ssé kell
tenni, hiszen a balesetek koltségét belekalkulalni képes a termelési koltségeibe és ezaltal araiba
is, igy képes a kar tarsadalmi elosztasara. Ugyanez a megfontolas tlikrozédik vissza egy 1901-
ben hozott kuriai itéletben is: ,Aki tehat oly ipart folytat, mely természeténél fogva az alkalmazottra
vagy harmadik személyekre nézve kiilbnds veszéllyel jar, mar az ilyen lizem folytatasaval magara
vallalja az abbdl eredd s kiilbnben senkinek fél nem réhaté veszélyekért a kartéritési felel6sséget
és mar ezen az alapon felel6s minden karért, mely ezen veszélybbl szarmazik. Az illy veszéllyel
jaro tizem kéreben elballo veszély és karosodas tehat, hacsak nem a munkas gondatlansaga altal
okoztatik, a gazdasagi vagy ipari tizem elballitasi és termelési kbltségeihez tartozik, a kar elvalla-
lasa pedig alkatrészét képezi, minden gazdasagi vallalatbol jaré rendes kockazatnak.™°

Itt kell megjegyeznink, hogy ezzel a megkozelitéssel rokonithatd leginkabb a késébbiek fo-
lyaman még idézett amerikai szerz§, Albert A. Ehrenzweig elmélete (negligence without fault).
Szerinte a tipikusan elére lathaté és elharithatatlan, a legnagyobb foki gondossag mellett is ki-
védhetetlen rendellenességbél ered6 karokért a gépesitett vallalkozas (mechanical enterprise)
azért felel, mert a tarsadalom és a vallalkozas kdzo6tt egyfajta megallapodas sziletett arrél, hogy

alapulni. ,igy nevezetesen maguknak az un. »veszélyes lizemeknek« felel6ssége is lényegében nem a
veszélyességen, hanem a veliik szemben fokozottan megnyilvanuld [...] prevenciésziikségleten s egy-
szersmind a nagyvallalat nagyobb teherbird képességében és karfelosztod lehetéségén alapul.” MAR-
TON 1993, 377. 270. j.

% Ugyanezt a kdvetkeztetést vonja le Vészi Matyas is. VESZI Matyas (1932): Autdjog. A Magyar Jogész-
egylet Kir. Magyar Automobilclub dijaval jutalmazott palyamunkaja. Budapest, Magyar Jogaszegylet
kiadasa. 50.

40 Kuria 1467/1901.
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a veszélyes tevékenység engedéséért cserébe a vallalkozas folytatdja kotelezettséget vallalt a
keletkezd karok megtéritésére. A szigoru felelésség e tevékenység folytatasanak ,ara”.*" .

Dezs6 valamennyi vétlen feleldsséget megalapozni képes elméletként tekintett az okozasi
elvre.*? Dezs6 szerint ez a modern kartéritési jog megfelelé alapja, az embernek vétkességétol
fuggetlendl felelésséggel kell tartoznia minden olyan karért, amely az § cselekvésével, szemé-
lyével 6sszefuggésben keletkezik. A Glosszaban kifejtette: ,A vétkességi elvet és az okozasi el-
vet semmi esetre sem szabad két konkurral6 jogalapként felfogni, mert az okozati 6sszefiiggés
a vétkességen alapuld kartéritésnek is elengedhetetlen feltétele.™® Marton kritikaja miatt Dezs6
késbébb tovabb pontositotta elgondolasat: ,a targyi felelésség keretében nem a szé bélcseleti,
hanem speciélisan jogi értelmében veends”.*

Marton kiemelte ezen kivil a prevencié gondolatat. A jogszabaly a bekdvetkezett eredményért
vétkesség hianyaban is felel6ssé teheti a karokozot, azaz mar nemcsak az atlagos, hanem a
legnagyobb foku gondossaggal eljarokat is 6sztdonzi a karokozas elkerilésére, méghozza nem
atlagos mértékben, hanem képességeik maximalis mértékeéig.*® Egységes felelésségi elméleté-
ben — amely Iényegében a vétkességi elv meghaladasat célozta — a prevencio elvét az érdekelv-
vel egyenranguként kezelte, amely érdekelv allaspontja szerint két fokozaton keresztil gyakorol
hatast a prevencio elvére. Ahogyan fentebb emlitettik, amig az aktiv interessze elv az egyén
szintjén a felelésséget er6sitd, emeld, addig a tulnyomo (tarsadalmi) érdekelv a tarsadalom szint-
jén a felelésséget enyhitd hatast fejt ki. Marton ezen kivul tovabbi kartéritési felel6ssegi elvként
hatarozta meg a karfelosztas elvét.*

Egységes objektiv felelésségi elméletének gerincét tehat a prevencié elve és a méltanyos
karrendezés posztulatumai alkotjak, szabalyozasi szinten pedig a vétlen kartételekért valo felel6s-
séget megalapoz6 altalanos tényallas, a Maganjogi Térvényjavaslat 1737.§-a, amely szerint: ,Aki
masnak jogvédte érdekét jogellenesen, de vétleniil sérti meg (vétlen kartétel), a sértettnek ebbdl
eredd vagyoni karat, ha mashonnan meg nem térlil, annyiban kételes megtériteni, amennyiben
ezt, tekintettel a kériilményekre, kiilbnésen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira a méltanyossag

4 EHRENZWEIG, Albert A. (1966): Negligence without fault. California Law Review Vol. 54. issue 4.
1422—-1477. 1454—1455.

42 Dezs6 1917, 289.

4 DEZSO Gyula (1932): Il fejezet Kartérités A) A kartéritési kdtelezettség killdnféle alapjairdl. In ALMASI
et al. (1932—-1933): Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kbtelmi jogunk kérébdl cimi miivéhez. Buda-
pest, Grill Kiadd. 192.

“4  DEZSO 1936, 108—109.

4% MARTON 1942, 816.

4 MARTON 1942, 819-820. V0. egy évtizeddel korabban: MARTON Géza (1931): ,Veszélyes lizem”.
Polgari Jog 4. szam, 147-161. és 1931/6. szam, 242-255.
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megkivanja.” Emellett a tényallas mellett a veszélyességi elem megkulonbdztetd képességének
hianya folytan a veszélyes lizemi felel6sség tényallasanak fenntartasa sziikségtelen.*”

Az 1959-es Ptk. megalkotasakor Eorsi Gyula célkitiizése az volt, hogy a korabbi szubjektiv
vétkességen alapulé felel8sségi rendszerrdl a polgari jogi kartéritést egy objektivizaltabb alapra
helyezze at, a felrbhatdésagra, amely a karokozénak a karositd magatartasahoz valé pszichikai
viszonyulasan tul mar a hasonl6 kvalitdsokkal rendelkez6kkel szemben az adott karokozasi hely-
zetben tamasztott tarsadalmi kovetelményeket, elvarasokat is kifejezésre juttatja. Nézete szerint
az Uzembentart6 is 0sztondzheté a veszélyes lizem felelésségi alakzataval a balesetek elleni
védekezésre.® [gy a véleménye az volt, hogy ha megteremtheté egy egységes, a magatartas
értékelésén alapuld, a szubjektiv és objektiv felelésség ellentétét feloldo karfelelésségi rendszer,
akkor a veszélyes lUzemi felel6sség vonatkozasaban az Uzembentartotdl elvarhaté magatartas
belesimulhat az altalanos objektivizalt magatartasi mércébe.*®

Véleménye szerint a felelésség ilyen objektiv felfogasaval a felel6sség helyébe a karvise-
lés lép, ezaltal merd kalkulacids és konyvelési kérdés lesz a felel6sség kérdésébdl. A szocialista
megoldasok partjan allt, mert véleménye szerint ezek észlelik a kartéritési felelésség preventiv
szerepén keresztll a megelézés, az 6sztonzd erd fontossagat. ,Ha a polgari jogi szankcié ebben
a kérben nem a vétkes okozas, mint tipikus kar-ok ellen irdnyul, hanem a kiilbnleges veszéllyel
jaré tevékenység soran bekoévetkezd karokozas ellen, a vétkességre tekintet nélkil, akkor az
lizembentartd érdekeltté valik a balesetek minden eszkézzel valé megel6zésében.°

A felelésség EOrsi szavaival tehat nem a sajat érdeknek masok veszélyeztetése aran vald
kielégithetése ellenében kivetett, amde a fogyasztdkra atharithaté adoja. ,Az érdek szerepe itt
masodlagos, felhasznalasaval valoésul meg a preventiv hatas. Az érdek nem ugy kapcsolddik be,
hogy aki a veszélyes lizem hasznait szedi, az viselje a karokat, hanem ugy, hogy az lizembentartd
anyagi érdekéveé valik a karokozas megelézése.”'

Osszegezvén a veszélyes lizemi felelésséget megalapozo elméleti elgondolasokat, Marton
Gézaval egyetértve valoban arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a rendkivil sokszinl megko-
zelités azért szuletett meg, mert az objektiv felelésségi tényallas Iétjogosultsagat és szabalyozasi
mikéntjét az elmult korok igazolni kivantak. Mint latjuk, Marton egységes objektiv karfelel6sségi
rendszerében Iényegében nem is kaphatna helyet a méltanyossagi felelésség atfogo jellegi alkal-

47 MARTON 1993, 245.

48 EORSI Gyula (1961): A jogi felel6sség alapproblémai. A polgari jogi felelésség. Budapest, Akadémiai
Kiado. 324.

% Uo.

%  EORSI 1961, 360-361.

51 Uo. Akartérités és a biztositasi jog interakcioit vizsgalo fejezetben ramutatunk arra, hogy e hatast alap-

vet6en devalvalja a felel8sségbiztositas vagy a kartérités egyéb fedezete.
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mazasa mellett a veszélyes Uzemi felel6sség. Edrsi pedig, maganjogi hagyomanyainkat részben
atmentve olyan egységes felelésségi rendszer kidolgozasara torekedett, ahol nem a tényallasok
sokfélesége biztositja a vétkességi (szandékos-gondatlan) és vétlen felelésség harmoniajat, ha-
nem az egyseéges zsindormérce, a felrohatésag. Edrsi tehat a magatartasi mérce objektivizalasaval
kivanta kiklszobolni a szubjektiv felelésség hianyossagait. Itt kell azonban megjegyezniink, hogy
ha a veszélyes Uzemi felel6sségnek csak a hatalyos szabalyozasat és gyakorlatat tekintjuk at, ak-
kor is észlelhetéek az egységes felelésségi rendszer ellenére fennmaradt dogmatikai problémak,
tovabba nemcsak a jogirodalom és a jogalkotas, de még inkabb a jogalkotas és a bird gyakorlat
széttartasa is.
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Il. FEJEZET: A VESZELYES UZEMI FELELOSSEG
SZABALYOZASANAK MIKENTJE

2.1. A veszélyes lizemi felel6sség hazai fejlédése

Az Optk.-ra tamaszkodo, vétkességi szemlélet(i magyar kartéritési jogi gondolkodasban alapvetd
attorést jelentett az 1874. évi XVIII. térvénycikk a vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés
miatti felel6sségrél.>? Az objektiv felel6sség elérenyomulasa valdsult meg ezzel parhuzamosan,
még 19. szazad fordul6jat megelézben, az Uzemi balesetek teruletén is: az ipartorvényekben
(1872, 1884) és az ipari munkasok baleseti védelmérdl szolo torvénnyel (1893). A birdi gyakor-
lat egyrészt hamar felismerte azt a lehetéséget, hogy a vaspalyak vétlen kartéritési felelésségét
kiterjessze a dologi karok korére, valamint analégia utjan az egyéb fokozott veszéllyel jard tevé-
kenységekre is. igy valt iranyadéva az objektiv felelésség a késébbiekben nemcsak a gézvasutak,
hanem a villamos vasutak altal okozott karokra is. A szazadfordul6t kévetéen a birdi gyakorlat
tovabb tagitotta a tényallas kereteit a gépi erével mikddtetett egyeb kdzlekedési eszkdzdkre, igy
az akkorra a magyar utakon ,tdmegesen” megjelené automobilokra is,? tovabba egyéb gépekre
és fokozott veszéllyel jar6 tevékenységekre.5* 8

52 ZLINSZKY Imre (1874): A vaspalyak felel6ssége és kartéritési kotelezettsége. Jogtudomanyi Kézlény
apr. 22. 133-134.

53 LOW Tibor (1918): Térvénykezési szemle. Ujabb biréi hatarozatok a kartéritési jog kdrébél. Jogtudoma-
nyi Kézlény, 19. sz. 150-152., 150.: Az automobil veszélyes lizem. V&.: KOLOSVARY Balint (1908): Au-
tomobiljog, kulénds tekintettel az Uj osztrak automobiltérvényre. Erdélyrészi Jogi K6zlény 37—-38. szam.
368.-377. Kolosvary Balint, a targyi felel6sség elérenyomulasaval szemben, a kartéritési felelésség al-
talanos alapjanak tovabbra is a vétkességet tekintette, amely aldli szérvanyos kivételként jelentkeznek
a targyi felel6sséget alapitdé egyes torvényi, jogszabalyi rendelkezések (variae causarum figurae). V6.
KOLOSVARY Balint (1907): A magyar magénjog tankényve |l. kbtet. Budapest, Politzer kiadé. 307.

% lttklilonosen tanulsagos Dezs6 Gyula felsorolasa, ahogyan sorra veszi a korabeli biréi gyakorlat (1900-
1930) fejleményeit. V6. DEZSO 1932, 221-222.

% Aveszélyes lizemi felel6sség magyarorszagi fejlédésére, a maganjogi torvénykonyvtervezetek szaba-
lyozasi megoldasait is beleértve vé. MAZI Andras (2001): A veszélyes lizemi karfelelésség magyaror-
szagi fejlédése. Studia luvenum lurisperitorum 1. szam, Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudoma-
nyi Kar. 81-118.
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Itt kell megjegyeznunk, hogy az 1900-as Polgari Torvénykonyv-tervezet hiaba javasolta a veszélyes
uzemi felelésség kiterjesztését, akar a [6vontatasu vasutakra vagy az automobilokra is, 1907-ig nem volt
olyan bir6i dontés, amely az autébaleset esetében eltért volna a maganjogi vétkesség elvét6l.® Az ana-
l6gia alkalmazasa kapcsan mar érintettiik ezt a dontést, hogy a nem ipari izemek, azaz a nem gazdasa-
gi-haszonszerzési célu veszélyes tevékenységek korében attérést az automobiljog fejlédése hozhatott,
mivel — Aranyi Janos el6éadasa szerint — a gépkocsibalesetek kapcsan a Kurianak azt a szakadékot is at
kellett hidalnia, hogy ezekben az esetekben a veszélyes tevékenységet nem lUzemszeriien, vallalkozas-
ként (izik.5” Rogzll az 1930-as évek elejére az lizembentartéi fogalom is.*® Kialakul a veszélyes lizemek
talalkozasara iranyado gyakorlat, amely az altalanos, vétkességi szabalyoknak, de emellett haroméves
elévilési idének az alkalmazasat rendelte.®® Az altalanos szabalyok alkalmazhatdsagat azonban korla-
toztak abbdl a szempontbdl, hogy csak a vétkesség nélkili targyi feleldsség az, ami egyik Gzembentartd
javara sem vehet6 figyelembe, ellenben mas felel8sségi alakzat igen, igy a veszélyes lizem fenntartéja
felel alkalmazottjanak vétkes cselekményeiért.® Ervényre jut végiil a karosulti kdzrehatas értékelése-
ként a kdrmegosztas lehetdsége is.®" EId6l az a kérdés is, hogy a targyi felelésség fennalldsa nem zarja
ki annak lehetéségét, hogy a karosult mas specialis vagy akar az altalanos vétkességi tényallasra is
alapozhassa kartéritési igényét, amelyre egyébként az altalanos eléviilési id6 az iranyadd.5?

% Barat Sandor szamol be errdl. V6. BARAT Sandor (1932): A gépjarmiibaleseti felel6sség magan- és
blintetéjoga. A Magyar Jogaszegylet Kir. Magyar Automobilclub dijaval jutalmazott palyamunka. Buda-
pest, Magyar Jogaszegylet kiadasa, 14. V6. 9340/1906. sz. kdriai hatarozat.

57 ARANYI Janos (1937): A gépkocsi, mint veszélyes (izem. In ARANYI et al.: Unnepi dolgozatok Dr.
Szladits Karoly egyetemi tanari miikédésének harmincadik évforduldja alkalmabdl. Budapest. 7-12. 7.

%  SZIGETI Laszl6 (Sz-i) (1933): Uzembentart6 fogalma targyi felelésségnél. Polgéri Jog 6. szam. 321-322.

% Kdria 551. sz. polgari elvi hatarozata; SCHUSTER Rudolf (1929) ismerteti a biréi gyakorlatot. Jogtudo-
manyi K6zlény 22. szam. 216.

80 SZIGETI Laszlo6 (Sz-i) (1931): Két veszélyes lizem balesete. Polgari Jog 2. szam 77-79.

61 ZOLTAN Emil (1931): Targyi felelésség és karmegosztas. Jogtudomanyi Kézlény 13. szam. 129-130.;
SCHLEIFFER Pal (1934): Jogegységi tanacs elé kerll a veszélyes lizem felelésségének kérdése. Jogtu-
domanyi K6zlény 34. szam 231-214. Szigeti Laszlo, Marton Gézaval egyetértve viszont a kar megoszta-
sara lehet6séget csak akkor lat, ha a kérosult az okozasban valéban kdzrehat, tehat egyuttokozas all fenn,
Onmagaban azonban magatartasanak vétkessége az tzem targyi feleldsségével szemben nem értékel-
het6. Vo. IFJ. SZIGETI Laszlo (1934): Targyi felelésség és karmegosztas. Polgari Jog 9. szam. 531-532.
A Kuria 70. sz. hatarozataval (1934) eltért a karmegosztast kizaré 545. sz. jogegységi hatarozattél. Ismer-
teti SZIGETI Laszl6 (1935): Am. kir. Karia 70. szdmu jogegységi dontvénye. Polgari Jog 2. szam. 107—-109.

62 MAKRA Lajos (1932): A veszélyes lizemben bekdvetkezett balesetbdl szarmazoé kartérités elévilési
ideje. Jogtudoméanyi Kézlény 22. szam. 134. Ellentétes allaspontot képviselt: LOW Tibor (1932): Igé-

nyek halmazata. Jogtudomanyi Kézlény 23. szam. 140.
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A vétlen kartéritési felel6sség birdi gyakorlata a vaspalyak kartéritési felel6sségét korulird
szabalyokat nemcsak hogy jelentésen kiterjesztette, hanem maodositotta is. A birdi gyakorlatban
nemsokara megjelent azonban az a tendencia is, amely kiforralta a veszélyes lizemi felelésség
hatarait, szamol be minderrél Beck Salamon. igy amig korabban a tilos atjarasért minden esetben
a vasut felelt, addig a nyilt palyan val6 atvagasért, az ott bekdvetkez6 balesetekért a vasut nem
volt feleléssé tehet6. A korabbi gyakorlattal szemben az 1930-as évek végén olyan dontés is szu-
letett, amely kimondta, hogy az allé vonatrdl leszallé utas balesetéért a vasut mar nem felel, mert
csak a mozgo vasut veszélyes lizem.%®* Megallapitasa az, hogy a vétlen felel6sségi tényallasok
torvényi kialakitasa mogott erételjes szocialis szemlélet, a kar tarsadalmi felosztasanak gondolata
huzédik meg. Ugy érzékeli, hogy ez a gondolat az 1930-as évek végén mar meggyengiilt, akar
a vétlen felel6sség altal kitermelt veszélyes Uzem fogalomra, akar az tzem nagy terjedelemébdl
fakado vétlen felel6sség eseteire tekint.®

A birdi gyakorlat fejlédésével parhuzamosan a maganjogi térvénykoényvtervezetek rendelkezé-
seiben is érlelddnek a veszélyes tzemi felel6sség szabalyai.

A Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv Tervezete (1900) a vétlen felelésség szamos eset-
korét fogta egy csokorba — a tiltott cselekményektél (ll. cim) elvalasztva, a , Térvénybdl folyd
egyes kotelmek” (XVI. cim) alatt: felel6sség vétlenll okozott vagy masnak vétkességbdl eredé
karért. Tobbek kdzott itt szabalyozta az épulet altal, az allat altal, a veszélyes anyag tartasaval,
a veszélyes lzem mikodtetésével, és az ipari tevékenyseg folytatasaval okozott karokért valo
felel6sséget.

A vétlen felel6sség korét tovabb nyitotta az 1913-as Ptk.-tervezet, amely egyrészt kdzés cim
alatt helyezte el a felel6sségi fejezeteket (Tiltott cselekmény és vétlen karokozas), masrészt meg-
teremtette annak a lehet6ségét, hogy méltanyossagi szabaly alapjan a birdsag a vétlen személyt
is magatartasa kdvetkezményeiért feleléssé tegye. Zoltan Odon a tervezet ezen Ujitasarol ugy
szamol be, mint amely jelentés rést itott a vétkességi elven. ,Nemcsak mint ritkan eléforduld
kivétel j6het alkalmazasa tekintetbe, hanem elvi éllel ad a birénak felhatalmazast arra, hogy — el-
hagyva a vétkességi alapot — a konkrét eset kbriilményeire, kiilonésen a felek vagyoni viszonyaira
figyelemmel, a méltanyossag megkivanta keretek k6zo6tt elmarasztalja azt a karokozot, aki nem
is volt vétkes™®

E szabalyt a Maganjogi Torvényjavaslat (Mtj. 1928) is fenntartotta, és a birdi gyakorlat alkalma-
zasba is vette az Mtj. e rendelkezéseit.®® Mint lathatjuk, az Mtj. megjelenésekor a birdi gyakorlat

6 BECK Salamon (1938): A vétlen felel6ésségi gondolat Ujabb gyakorlatunkban. Polgari Jog 14. évf. 9.
szam. 482-486.

6 BECK 1938, 485.

66 ZOLTAN Odén (1952): Méltanyossag és kartéritési jog. Jogtudomanyi KézIény méjus. 212-217. 212.

6% MARTON 1993, 170-173.
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mar altalanos fogalomként kezelte a veszélyes Uzem kategodriajat, ahol a targyi felel6sség alapjat
mar nemcsak az Uzem veszélyességére, de ,annak terjedelmére és természetére is fektette, ami
a véletlen lizemi kar alapjan tamaszthato kartéritési kbtelmek lehetéségét a technika haladasaval
parhuzamba helyezte” %"

A Maganjogi Torvényjavaslat a vétlenul okozott karokért valo felelésség szabalyai élére, Mar-
ton szavaival élve, vezérelvként az 1913-as tervezetben is megjelend méltanyossagi szabalyt
helyezte (Mtj. 1737. §). A térvényjavaslat Marton meger6sitd helyeslésével talalkozott. Ahogyan
kifejtette, a vétkességen alapulo és a vétlen felelésség tényallasai egymassal nem itk6z6, hanem
kiegészitb viszonyban allnak. A torvényi rendelkezésekben is azonos sullyal kell szerepelnilk, és
a birdsag is batran folyamodhat a méltanyossagi szabaly alkalmazasahoz. Meglatasa szerint ,ha
egyszer a vétlen felel6sséq teljes altalanossagban be van fogadva, mint ahogy az 1737. §-ban
toérténik, akkor a vétkes felel6sség kimondasa voltakép feleslegessé valt, mert a messzebbmend
felelésség sziikségkép magaban rejti a kbzelebbmaradot”.®® A 1737. § és az azt kdvetd specialis
tényallasok viszonyat, illetve e tényallasok szabalyozasat ebbdl kdvetkezden viszont tul kompli-
kaltnak tartotta. Marton értelmezése szerint tobbek kdzott a veszélyes tevékenységek folytatojat
terheld kartéritési tényallasok (1740. §%° és 1741. §7°) specialitasa és 6nallé szabalyozasanak oka
az, hogy ezekben az esetekben a birésag nem nyulhat a méltanyossag alkalmazasahoz, ezek
tisztan objektiv felel6sségi tényallasok. Ezt alapvetd hibaként értékeli, hiszen a tényallas a kér-
déses karokozo Uzem terjedelmére sincs tekintettel, és ezaltal a tarsadalmi karelosztas elve sem

67 ALMASI Antal (1926): A kételmi jog kézikényve. Budapest, Tébe Kiadévallalat. 830.

%  MARTON Géza (1933): Az objektiv felelésség elve a maganjogi térvénykonyv javaslataban. Magyar
Jogészegyleti Ertekezések és Eqyéb Tanulmanyok |. 1-2. szam. 53-84. 66.

6 Aki gyulékony vagy egyébként veszélyes anyagot tart készletben, felel azért a karért, amely az ily anyag
veszélyes hatdsabdl masra haramlik, hacsak nem bizonyitja, hogy a kér elharitasara sziikséges minden
ovointézkedés meg volt téve.

Ak robbanoé anyagot tart készletben anélkiil, hogy ezt jogos érdek védelme sziikségessé tenné, vagy
hogy allasanal fogva erre koteles volna, a felrobbanasbdl masra haramlo karért, er6hatalom esetét
kivéve, feltétlendl felel.

70 Aki 6nalléan oly ipari vagy egyéb foglalkozast folytat, vagy barmely célra oly Gizemmddot alkalmaz,
amely természeténél fogva kuldnds veszéllyel jar, felel az ilyen ipariizésbél, foglalkozasbdl vagy Uzem-
modbdl akar alkalmazottjara, akar harmadik személyre haramld karért, hacsak nem bizonyitja, hogy a
kart er6hatalom okozta.

Ekként felelnek kiildnosen a vasuti, siklo-, géperejli hajézasi, vizvezetéki, gazt és villamossagot szol-
galtato, épitd- és banyavallalatok, tovabba mindazok, akik gépkocsit, felvondgépet, repulégépet vagy
Iéghajot jaratnak.

Ezt a felel8sséget elére sem kizarni, sem korlatozni nem lehet.
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mikodhet megfeleléen, a kisiparosokat a kartérités tdnkreteheti. Megjegyzi tovabba, hogy a ve-
szélyesség mozzanataban egyébként sincs semmi felelésségalapité vagy sulyositd kérilmény.”

Ellenkezé nézeteket vallott Nizsalovszky Endre.”? Véleménye az, hogy a 1737. §-ba foglalt
méltanyossag tovabbra is csak kisegitd szerepet tolt be a kartéritési felelésség vétkességen ala-
puld rendszerében. Meglatasa szerint a méltanyossagon alapulé kartérités elve a birénak hatal-
mas szabadsagot ad, de egyben hatalmas ddntési kényszert is helyez a vallara. Bar a magyar
biré a kodifikalt polgari jog hianyaban nagyobb szabadsaghoz szokott, mint német tarsa, azonban
a vétkességen alapuld felel6sségi tényallas megtartasa mégsem kovetkezetlenség az Mtj. részé-
rél, hanem egyértelmi jelzése annak, hogy a jogalkotd nem akar e téren lemondani torvényhozoi
kotelességérdl.”?

Nizsalovszky szerint kartéritési kotelezettség harom esetkdrben allhat be: 1) vétkesség és jog-
ellenesség esetében 2) vétkesség hianyaban, de a jogellenesség megallapithatésaga esetében,
ha a méltanyossag megkivanja 3) veétkesség és jogellenesség hianyaban, de a térvényben taxa-
tive felsorolt esetekben.”™ El6adasa szerint e harom fokozat varidlédasa eredményezi azutan azt
a sokrétliséget, amelyet Marton Géza kifogasolt. A variansok kozll az alabbiakban a veszélyes
uzemi felelésséggel rokonithaté tényallasokat emeljik ki.

Az elsé csoportban a vétkesség vélelmezett, de van helye ellenbizonyitasnak, amely mente-
suléshez vezet: igy a gyulékony vagy egyébként veszélyes anyag tartoja felel6sségére vonatkozé
tényallas esetében (1740. § elsd bekezdés). A masodik csoportban az ellenbizonyitas csak a ma-
gatartas vétlenségét eredményezi, de a méltanyossagra tekintettel a kartéritésre meég kételezhetd
a karokozo (példaul haziallat tartéjat terheld felelésség 1739. § masodik bekezdése szerinti tény-
allasban). A harmadik csoportba tartoz6 esetekben viszont kizarélag az er6hatalom mentesithet,
de ez a csoport nem egységes, mert amig a robbandanyag jogos érdek nélkili tartasa vélelmezet-
ten vétkes cselekmény, addig az Gzembentarto a veszélyes zem altal okozott karokért vétlenség
esetében is felel, és ez utdbbi esetében a jogellenesség sem tényallaselem.™

A Nizslovszky-féle felosztas annyi korrekciora szorul, hogy a birdi gyakorlat az er6hatalom
mellett mentesité koriiményként elfogadta a karosulti dnhibat és a harmadik személy elharitha-

" MARTON 1933, 72.

2 NIZSALOVSZKY Endre (1933): Az objektiv felelésség a maganjogi torvénykdnyvben. Jogallam 4—6.
fliizet. 141-150.

3 |de illeszkednek ifj. Szigeti Laszlé gondolatai: ,Nincsen jogalkalmazas méltanyosséag, de nincsen igazi
meéltanyossag egyénileg alkalmazando, el6re megallapitott jogszabaly nélkiil. Legyen a térvény mélta-
nyos, hogy a jogalkalmazas térvényes lehessen.” SZIGETI Laszl6 (1936): A méltanyossagrol. Polgari
Jog 6. szam. 365-373.

" NIZSALOVSZKY 1933, 146.

s NIZSALOVSZKY 1933, 147.
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tatlan cselekményét is. E felosztas racidjat viszont igazolta az a tény, hogy a biréi gyakorlatban a
méltanyossagi kartérités a veszélyes lzemi felel6sségi tényallas mellett kisegité hatast nem fej-
tett ki. Tehat, ha az Gzembentarté kimentette magat a targyi felel6sség aldl, akkor méltanyossagi
alapon sem kotelezték a kar megtéritésére.”® Eorsi Gyula meglatasa szerint hiaba terjedt el széles
kérben, az objektiv felelésség tovabbra is mint kivételes intézmény létezett a szubjektiv felelésség
mellett.”” Edrsi viszont arrdl is beszamol, hogy a méltanyossagon alapuld kartérités elterjedt a
biroi gyakorlatban, sokszor akkor is hivatkoztak arra a birésagok, ha tételes jogi alapja nem volt,
vagy akar a méltanyossag az ellenkez6 dontést is indokoltta tette volna.™

Hozzatesszuk, az Mtj. a vétlen kartérités vonatkozasaban a karosulti kdzrehatas kérdésére is
kitért. Altalanos jelleggel allapitotta meg a vétlen karfelelésség esetkdreiben, hogy a karosult nem
kovetelhet a vétlen kartétellel jard felel6sség alapjan kartéritést, ha a kar egyedil az 6 hibajabdl
keletkezett (kizarolagos dnhiba). Ha a karosult a kar keletkezésében kdzrehatott, akkor az altala-
nos szabalyok alkalmazasara és karmegosztasra ker(lt sor (1112. §).

Balas P. Elemér az Mtj. kartéritési jogi fejezetéhez irt megjegyzéseiben idvozolte a vétlen kar-
téritési felelésség megjelenését. Véleménye az, hogy a technikai civilizacié koraban, amikor egyre
inkabb a dolog kerll az el6étérbe, az emberi érintkezések java része elszemélytelenedik, mar megha-
ladotta valt az egyes individuumbdl kiindulo, vétkességre alapitott maganjogi felelésség. Véleménye
ennek ellenére a kartevd kdré szervezi. Szamunkra fontos megallapitasra jut, miszerint valojaban
sorrendben el6szor a karosodas, azon keresztiil a karosult személye, és majd csak ezutan valik az
fontossa, hogy a bekévetkezett kar megtéritésére hivatott vagyont a jogalkoté kijelélje.” A veszélyes
uzemi felel6sség vonatkozasaban gondolatai kildnésen hasznosak, hiszen nemcsak tény, hogy az
Uzembentart6 és a tényleges karokoz6 személye gyakran kildnbézik, hanem a szigoru felel8sséqgi
tényallas elvi alapjaval egyenesen ellentétben alina, ha a karokoz6 szubjektumabdl indulna ki a fe-
lelésségre vonas. Balas meglatasa az, hogy ez az uj szemléletmdd hatja at a veszélyeztetési elvre
alapitott felelésséget, tehat a veszélyes lizemi felel6sséget.® Kritikat fogalmazott meg viszont az Mtj.
szerkezetét illetéen. Sziikségét latta az atszOvegezésének: az lizemek targyi felelésségét nemcsak
aveszélyesség, hanem a nagy terjedelem is kivalthassa, tehat mindazon esetekben targyi felelésség
legyen alkalmazhaté, ha az altalanos felelésségi alakzat alkalmazasa méltanytalan lenne.?®!

6 Utal erre BENKO Gyula (1955): A kartéritési jog elvi kérdései. Jogtudomanyi KézIény 4. szam. 239-250. 247.

77 EORSI Gyula (1958): Kartérités jogellenes magatartasért. Budapest, KJK. 15.

8 EOrsi 1958, 122.

7 BALAS P. Elemér (1934): A kartérités a Maganjogi Térvénykonyv javaslatdban. Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések és Egyéb Tanulmanyok 2. évf. 5. szam. 47-92. 56-57.

8 BALAS 1934, 58.

8 BALAS 1934, 71.
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A korabeli szakirodalomban elterjedt értékelés ugyanis a veszélyes Uzemi felelésséget ugy ko-
zelitette meg, mint targyi felelésséget: azaz aki a dolognak vagy tevékenységnek a hasznalt latja,
az viselje annak karat is. A veszélyes lzemi felel6sségi tényallast (tényallasokat) tehat elsédlege-
sen kockazatviselési szempontbdl kdzelitették meg és magyaraztak.®

Az 1940-es években a veszélyes Uzemi felelésség birdi gyakorlata tovabbi szerves fejlédésé-
nek lehetlink tanui, amelyet jol példaz a Kuria 1947-ben hozott dontése,®® amely a vétekaranyos
karfelel6sség elvének alkalmazasaval megosztotta az olyan veszeélyes Gzem mikddésebdl eredd
baleset folytan a bekdvetkezett kart, amelynek bekdvetkezte korul a karosult kell6 gondossaggal
kivalasztott megbizottja is vétkes volt. E dontés arra a kollizidra adott valaszt, hogy vajon a veszé-
lyes Uzem Uzembentartéja menteslil-e a targyi felelésség aldl abban az esetben, ha a megbizot
az altala kivalasztott megbizott vétkes magatartasa kovetkeztében érte kar.8* A dontés szamunkra
leszlrhet6 tanulsaga, hogy tovabbi vétkességi, szubjektiv elemek jelentkeztek a veszélyes lizemi
felel6sség objektiv jellemzéi k6zott. Mindez alappal vezet ahhoz a véleményhez az 1950-es évek
derekan, hogy a veszélyes lizemi felel6sség sem tisztan targyi jellegli, hanem a vétkes felel6sség
nyomait viseli magan.s®

Edrsi is ugyanerrél szamol be. A veszélyes lizemi felelésség objektiv jellege ellenére a birésa-
gok dontéseik indokolasaban tovabbra is gyakorta keresték az Gzembentartd vétkességét is ala-
tamaszté kériilményeket.t Allapitottak ezt meg nem maskor, mint a Ptk. megalkotasanak kiiszo-
bén, amikor is a vétkesseégi elv els6dlegessége latszik kibontakozni, a szocialista tartalmu, neveld
és 0szténz6 hatast kihangsulyozo kartéritési elv, a prevencio elvének égisze alatt, a szovjet-orosz
Ptk. erételjes befolyasa mellett. Valé igaz, hogy a szovjet-orosz Ptk. ismerte a méltanyossagi,
tehat vétlen kartéritést,®” azonban mégsem ez a szakasz,® a forradalmi dacbol®® eredé vétlen

8 V6. SZLADITS 1937, 301.

8 Kduria 1946/1947. sz. itélete.

& A dontést ismerteti: KALMAN Gyérgy (1948): A megbizé felelésségének kérdéséhez. Jogtudomanyi
KézIbny marcius 20. 64.

8 BENKO 1955, 246.

&  EORSI 1958, 127.

8 it kell hozzafliznink, hogy az Mtj. 1737. § és a szovjet-orosz Ptk. 406. § hasonlatossaga kozotti bar-
milyen kapcsolat felfedezésétél mereven 6dzkodott Marton Géza, hiszen teljesen eltér§ jogfejlédés
(visszafejl6dés) eredményei. V6. MARTON 1933, 55-56.

8  Solyom Laszl6 ezzel az objektiv felel6sségi tényallassal kapcsolatban megjegyzi, hogy a szovjet iroda-
lomban csak 1938-at megel6z&en nyert elfogadast, azt kdvetéen mar dontéen a vétkességi felel6sség
mellett érveltek a szovjet-orosz irdk is. V6. SOLYOM L&szI6 (1977): A polgéri jogi felelésség hanyatlasa.
Akadémiai Kiadd, 157.

8  MARTON 1933, 55-56. Marton széhasznalata.
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karfelel6sségi szabaly, hanem a 404. szakaszba foglalt, a fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel
okozott karért valo felel6sség tényallasa gyakorolt hatast az 59-es magyar Ptk.-ra. Ha a kimentési
okokra tekintlink, ez a tényallas még kevésbé mutatta fel a targyi felel6sség ismérveit, hiszen a
karokozé mentesitlhetett a felelésség aldl, ha bizonyitotta, hogy a kar vagy ellenallhatatlan erd,
vagy a karosult szandékos, illetéleg durvan gondatlan magatartasa folytan kovetkezett be.®

Az 1959. évi IV. torvény, a Polgari Torvénykonyv alapvet6en Uj alapokra helyezte a deliktualis
kartéritési felelésséget,” egybefoglalva a szerzédésen kivili karokozasért valo felelésség egyes
eseteit. A kartérités reparacios célzata a felelésség kiterjesztése iranyaban hatott, és objektivizalt
zsinormérték alkalmazasat tette lehetéveé, megjelent ,az adott helyzetben altalaban elvarhaté ma-
gatartas” elve.®? A veszélyes lizemi felelésség terliletére azonban nemcsak az altalanos felelés-
ségi tényallas valtozasa gyakorolt hatast. E specialis tényallasra iranyado rendelkezések kdrében
a Ptk. kodifikacidja soran, az egyes szdvegtervezetek és a hozzajuk flizétt vélemények az alabbi
markans kuldnbségekre mutatnak ra, amelyek a régi magyar maganjogi €s az altalunk ismert, az
Uj Ptk. altal is atvett szabalyozasi megoldas kdzott keletkeztek.

Az Mij. vivmanyai kozll a legnagyobb veszteséget a nagy terjedelml tUzemekkel szemben
megallapithaté objektiv, méltanyossagi elven all6 kartéritési felelésség szenvedte el, ez az eset-
kor a fellehet6 kiegészitd javaslatok ellenére nem jelenik meg a hivatalos szévegvaltozatokban
(1956, 1957, 1958, 1959)% Hiaba kelt a nagy terjedelm( Gzemek vétlen felelésségének a védel-
mére Toré Karoly az 1958-ban benyujtott észrevételeiben. Egyik legerételjesebb érve az volt,
hogy ha a méltanyossagi szabaly védelembe veszi az egyébként vétkes karokozot, akkor vele
szemben a vétlen karosult miért nem érdemelhet ugyanilyen méltanyossagot.®* A tényallas meg-
fogalmazasaban is — a fokozott veszéllyel jard tevékenység — kdveti a szovjet-orosz mintat. Amig

% |smerteti BENKO 1955, 244. Erdekességként jegyezziik meg, hogy ettél kissé eltér a francia szévegval-
tozatbdl a Marton altal forditott magyar széveg, amely ellenallhatatlan eré helyett a vis maior kifejezést
hasznalja. V6. MARTON 1933, 55. 4. Ij.

9 APtk. deliktualis kartéritési jogi fejezete koriili vitajahoz lasd: SOLYOM 1977, 180.

92 Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy a reparacié nem a polgari jogi felel6sség egyeddli
elve, hanem a felelésségre vonas madja. V6. EORSI 1958, 42. Mas szerzdk a reparacié helyett az in
integrum restitutio kifejezést is gyakran hasznaljak. Vé. példaul SEBESTYEN Péter (1954): Hozzaszo-
las Marton Géza és Herczeg Istvannak a kartéritési felel6sségrél sz616 tanulmanyaihoz. Jogtudomanyi
Kb6zl6ny november—december. 491-498. 492.

% Az alabbiakban az lgazsagligyi Minisztérium altal a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tett adatba-
zis anyagaira tamaszkodunk. ,Az 1952. évi Pp., az 1959. évi Ptk. és az 1977. évi Ptk. Novella el6készité
anyagai.” Elérhetd: http://impp.mhk.hu/ (A letéltés datuma 2018. 06. 10.)

“  TORO Karoly 1958. februar 5. napjan kelt véleményezé levele, 5.. Forras: 1959-es Ptk. el6készité iratai
adatbazis: http://impp.mhk.hu/ (A let6ltés datuma 2018. 06. 10.)
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az 1956-o0s, 57-es és 58-as szOvegvaltozatok is tartalmaztak egyfajta iranyado felsorolast, hogy
mely tevékenységeket kell fokozott veszéllyel jarénak tekinteni (,kilbndsen ha szamottevd gépi
erét alkalmaz, vagy energiat vesz igénybe, robband vagy mérgezé anyagot tarol vagy hasznal’),
addig az 1959-es szbvegvaltozat ezt mar elhagyja. Alapveté eltérés az is az Mtj. rendelkezéseitdl,
hogy a szbévegtervezetek hatarozottan kivették az Gzemi balesetet a Ptk. hatalya aldl, azt tisztan
munkajogi kérdésnek mindsitve.

Vita folyt a kimentési okok rendszerét illetéen is. Az Edrsi altal cizellalt megkdzelitéssel talal-
kozunk az 1957-es tervezetben: ,ha a kart ellenallhatatlan eré, kivilall6 harmadik személy elha-
rithatatlan cselekménye vagy kizarélag a karosult sulyosan felrohaté magatartasa okozta.” Ezzel
szemben az 1959-es szbéveg (Marton javaslatara) mar egységesen hatarozza meg az elharitha-
tatlan kilsé okot mint mentesulési okot. ,A javaslat a kiment6 okoknak e hagyomanyos harmas
tagolasat elejtette; a kimentési kérilmények jelenlegi szabalyait ugyanis elsésorban a jogtudo-
many képviseldi részérél érte indokolt biralat. A jelenlegi jog megoldasa féleg azért volt kbvetke-
zetlen, mert a karosult még olyan elharithatatlan kézrehatasat is csak akkor vette figyelembe, ha
magatartasa egyben vetkes is volt. Ebbdl kbvetkezett, hogy ha vétékeptelen szemely kizardlag
maga okozta a kart, a veszélyes lizem mentestilésére sor nem kertilhet. [...] Ha a jog egyaltalan a
kimentést lehetbvé teszi, akkor az elharithatatlan kiilsé okok k6zott elvi alapon kiilbnbséget tenni
nem lehet.”® A harom oknak egybefoglalasa mellett érvelt maga Edrsi Gyula is, a tervezet elkészi-
téje. Véleménye szerint e harom kilénallé ok megtartasa ahhoz a szabalyozasi elégtelenséghez
vezet példaul, hogy ,a veszélyes lizem a felelésség alol mentestil, ha egy gyerek egy masikat
az autd elé 16k, de nem mentesul, ha a gyerek maga ugrik az auto elé vagy ha egy allat rohan a
jarminek és ez vezet az elharithatatlan karokozasra”.*

Az 1959. évi IV. térvény, a Polgari Térvénykodnyv tehat az Mtj.-ben még tébb szakaszban rész-
letezett, specialis tényallasokat egybefoglalva, egyetlen, altalanosan megfogalmazott veszélyes
Uzemi tényallast alkotott. A tényallasok egységesedése és egybefoglalasa mogott az a meggon-
dolas érzékelhet6, hogy lehetetlen felsorolni és ilyen formaban akar maradéktalanul csoportosita-
ni az ide tartozé és folyamatosan valtozé kori tényallasokat, ezért nyult sziikségképpen a jogalko-

% Az 1959-es javaslat indokolasa, 319. V6. Az 1959-es Ptk. el6készit6 iratai adatbazis. Forras: http:/
impp.mhk.hu/ (A letdltés datuma: 2018. 06. 10.) It kell megjegyeznink azonban, hogy az indoklas sze-
rint az agyvérzés altalaban az izem miikddésével kdzvetlen kapcsolatban nem all, tehat kilsé oknak
min@sulhetett. Ezt az esetkort azért fontos itt kiemelni, mert a szakirodalomban is vitatott volt (Marton,
Edrsi), hogy az lizembentarté rosszulléte folytan okozott karért a felelésségre vonas igazsagtalan, mas-
részt pedig, ahogyan itt latjuk, a tevékenység folytatasanak korébe tartozik-e az izembentartd aktualis
fizikai-pszichikai allapota, az abban beallé probléma.

%  EORSI Gyula (1958b): A Polgari Térvénykdnyv Tervezetének vitajahoz. Jogtudomanyi Kézlény 1-2.

szam. 1-6. 5.
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t6 egy végletekig letisztazott és kell6képpen altalanos szabalyhoz. A masik ok pedig az, hogy ha
visszatekintink az okcsoportok Nizsalovszky Endre-féle csoportositasara, akkor Iényegében az
egyik halmazalkoto tényezd, a méltanyossagi kartérités kiesett, mig a jogellenes és a megenge-
dett veszélyhelyzet-teremtés kozotti kiilonbségtétel a felelésségnek az egységes és csak fokoza-
taiban megmutatkozo vétkességi-felrohatdsagi alapra helyezése folytan jobbara irrelevanssa valt.

Ennek oka talan abban is fellelhet6, hogy a vétkesség, az altalanos kartéritési alakzat tényalla-
si elemeként hatast gyakorolt a specialis felel6sségi alakzat szabalyainak alkalmazasara. Minden-
esetre az a kovetkeztetés is leszlirheté ebbdl a tendenciabdl, hogy az Mtj. vétlen karfelel6sségi
szabalyai és a Ptk. szigoru tényallasa ellenére a birdi gyakorlatban mindig is volt egy, a vétkes-
ség-felrohatdsag iranyaba hajlo, visszarendezé hajlam.

Az objektiv és a szubjektiv felelésség egymasnak valé szembefesziilésébdl eredd elméleti
problémak jelent6s részét feloldotta Edrsi Gyula Ujszerii megkozelitése, amely nem elhatarol-
ta egymastol, hanem ugyanazon a felréhatdé okozason alapuld felelsségi skalan helyezte el a
vétkes (szandékos vagy gondatlan) és a vétlen (nem szandékos és nem is gondatlan, mégis
felréhatd) karokozasbol eredd felelésséget.?” ,A vétkességért és a még objektive elharithaté okért
valo felel6sség modern szocialista viszonyok k6zott nem ellentétparok, hanem az utobbi az el6bbi
rugalmasan megfogalmazott szabalyanak merev formulaval kifejezett hataresete lett.”®

A hagyomanyos vétkességi (szandékos, illetve gondatlan) fogalmi rendszerben kifejezve, E6r-
si szerint a vétkességen alapulo és a vétlen felel6sség kozotti elhatarolas torténelmi-technikai
alapja a casus minor, azaz a véletlen. A casus minor terllete az egyes ember individualis le-
het8ségei (t6le elvarhatésag) és az objektive fennallé lehetéségek kozotti kildnbségbdl eredt,
amely fejlédése soran dsszeszlkult és elrelativizalodott. Az atalakuld, objektivizalodd vétkességi
zsinérmérték igy egyre nagyobb terlletet hoditott el a véletlentdl. Ezt a folyamatot tovabb erési-
tette a termékfelel6sség megjelenése és a felel6ssegi jogszabalyok altal teremtett vélelmezett
vétkesség. Az elrelativizalédast pedig e kdvetelménymérce differencialédasa hozta, amely mas
elvarasokat tamaszt egy laikussal, mint egy szakemberrel szemben. E6rsi meglatasa tehat az
volt, hogy az objektivizalt magatartasi mérce, az elvarhatdsag bevezetése altal mar felszamolhaté
a korabbi vétkességi felel6sség és veszélyes lUzemi felel6sség merev kuldnallasa. Egy terllet
azonban altala is lefedetlen maradt, a fent emlitett belsé vis maior kérdése. Egy agyvérzés nem
all 6sszefliggésben a veszélyes Uzem elfogadott Gzemi mikddésével (Marton), tehat annak be-
kovetkezése ezen értelmezés szerint kilsé oknak mindsul. Ennek ellenére a veszélyes Uzemi
felelésség fennall, hiaba volt e kériimény egyébként elharithatatlan. Edrsi ezen a terlleten tehat
érzékeli azt, hogy atalakitott — objektivizalt — vétkességi mércéje sem képes mar hatni, ezért
sajat tételének ellentmondva elismeri azt, hogy kénytelen az alakzat tulterjeszkedni a rugalmas
vétkességi-felrohatosagi zsinérmérték legfelsé hataran, és a bels6 vis maior tekintetében a vét-

9 EORSI Gyula (1970): Kételmi Jog. Altalénos rész. Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd. 242-243.
% EOorsi Gyula (1972): A szerzédésen kiviili felel6sség és a Ptk. reformja. Jogtudomanyi Kézlény 3. szam.

65-75. 65.
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len karokért is felel6ssé teszi az lzembentartot, igazolva ezt azzal, hogy az esetek tdbbségében
egyébként a belsé mikddés rendellenességei mogott az lzembentartd felréhatdé mulasztasa all.»
Osszefoglalva: veszélyes (izem esetében a kompenzacios-kartalanitasi kdtelezettség gyakorlati-
lag harom terlletet olel fel: mégpedig a vétkes karokozasét, a véletlenért valo felelésség teruletét
és a felel6sség nélkuli kartalanitasi mezényt.

Tovabbgondolva Edrsi rendszerezését, lathatéva valik, hogy hihetetlen jelentéséggel bir a
karositd kulsé tényez6 elharithatatlansaga. A vétlen karfelelésség talajan allva ugyanis a meg-
hatarozott menteslilési szabalyok Iényegében az okozati kapcsolat hianyara iranyitottak figyel-
minket: az GUzembentartdé nem felel, ha bizonyitja, hogy valamely mentesllési ok (azaz kiilsé
és elharithatatlan ok) természetébdl kdvetkezéen a kar nem az lzemi miikddés kovetkeztében
allt elé. Ezzel szemben a felréhatésagi mércéhez igazitott veszélyes Uzemi felel6sség esetében
az Uzembentartd mentestlése elsédlegesen nem az okozati dsszefliggés hianyaval rokonithato,
hanem az altalanos alakzatban megkivant felréhatésagnak a specialis alakzatbeli tényallasparja
hianyaval (leforditva a rugalmas tételt az annak felsé hataraként kifejezett, Gzembentartétol elvart
magatartasra: mindent megtett, amely adott helyzetben elvarhaté volt a kilsé karosité ok elhari-
tasa érdekében). Mindez viszont véleménylnk szerint tovabbnyitja a veszélyes lizemi felel6sség
szubjektivizalédasanak, ,felpuhulasanak” lehetéségeét.

Végezetll megjegyezzik, hogy a Ptk. 1977. évi novellaris moédositasa a specialis alakzat meg-
fogalmazasan nem valtoztatott, de beillesztette az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékeny-
séget a veszélyes Uzem torvényi fogalmi kdrébe, a vadallat tartéjat terhel6 felelésség esetkore
mellé.

Az uj Polgari Térvénykonyv a tényallast valtozatlanul hagyva, a felel6sségi alakzat elnevezé-
sét pontositotta, illetve az alszabalyok korében kisebb valtoztatasokat hozott.

2.2. A hazai szabalyozas utja a nemzetkézi szabalyozasi megoldasok tiikrében: kiilbnoés
tbrvények vagy generalklauzula alkalmazasa

A magyar jogalkoté a Maganjogi Torvényjavaslatnak a késébbiekben részletezett, vonatkozé ren-
delkezései megszévegezésekor mar azon szabalyozasi megoldas mellett dontétt, hogy a térvény-
kényvben helyezi el a veszélyes Uzemi felel6sségi szabalyokat, és a kauzalis szabalyozas helyett
a birdi jogfejlesztésnek teret ado és arra épitd altalanos tényallast (pontosabban tényallasokat)
alkalmaz. Az 1959-es Polgari Torvénykonyvvel ezt az absztrakciot emelte a legmagasabb szintre,
amikor is a rendkivul sokrétli, a biréi gyakorlatban jelentés esetgazdagsagot felmutatd fokozott
veszéllyel jar6 tevékenységekre egyetlen generalklauzulat hatarozott meg.

%  EORSI 1972, 67.
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Ha a fokozottan veszélyes tevékenységgel okozott karokért valo felelésség vonatkozasaban
a jogalkoto és a jogalkalmazo kdzoétti ,munkamegosztasra” tekintink, akkor Eugénio Battesini
csoportositasat kdvetve harom szabalyozasi tipusba sorolhatjuk az egyes orszagokat: zart, nyilt
és vegyes tipusba.'® A zart tipusra szolgal példaként a kovetkezékben ismertetett Németorszag,
ahol a birésag a térvényben konkrétan meghatarozott fokozottan veszélyes tevékenységek korét
még analdgia Utjan sem tagithatja. A nyilt tipus példaja az Egyesiilt Allamok, ahol a strict liabilityt
a birdi gyakorlat formalja. Mind a két szabalyozasi tipus jellegzetessége lehet, hogy a fokozottan
veszélyes tevékenységért valo felel6sséget szlk korben tartjak. A harmadik, a vegyes tipus jel-
lemvonasa, hogy a jogalkoto altal meghatarozott egyes veszélyes lizemek, fokozottan veszélyes
tevékenységek (vagy dolgok) listajat a biréi gyakorlat bévitheti, analégia utjan, vagy pedig az alta-
lanos tényallas értelmezése altal. Azokban az orszagokban, ahol a fokozottan vagy kiléndsen ve-
szélyes tevékenységért valo karfelel6sség altalanos tényallasban rendezett, ilyen Magyarorszag,
Olaszorszag és Portugalia, a tevékenység veszélyességének alacsonyabb szintje is elegendé
annak alkalmazasahoz, tehat a biréi gyakorlat azt folyamatosan tagithatja. Ezaltal a biréi gya-
korlat a jogalkotdé akaratatél folyamatosan eltavolodhat, eltéré megfontolasokat, sulyozast vihet a
kartéritési jog rendszerébe.

A magyar Polgari Torvénykonyv altal kdvetett szabalyozasi megoldas, a generalklauzula al-
kalmazasanak részletesebb vizsgalatat megel6z6en szikségesnek latjuk réviden ismertetni az
europai allamokban alkalmazott megoldasokat, illetve a magyar jogalkoto altal is a jovében meg-
fontolandé tendenciakat.'"!

Elérebocsathatjuk azt, hogy az eurdpai allamok szabalyozasaban, azokban is, ahol eddig a
veszélyes Uzemi felelésséget a kulon térvényi szabalyok uraltak, az utébbi id6kben a kartéritési
jogi terllet reformjavaslataiban a generalklauzula bevezetésének igénye terjedd tendenciat mu-
tat, az analogikus jogalkalmazas mellett, illetve annak hidanyaban a sporadikus szabalyozas altal
teremtett hézagok betoltésének slrgetd sziuksége altal hajtva.

Ausztria: kiilbnds tényallasok és analbgia alkalmazasa. Az alabb felvazolando reformtorekveé-
sek ellenére az osztrak jog a veszélyes lizemi felelésségre nézve altalanos szabalyt a mai napig
nem alakitott ki.

Az egyes veszélyforrasok szerint meghatarozott felel6sséqi tényallasok (Gefdhrdungshaftung)
klonds torvényi rendelkezésekben jelentkeznek. Az eltéré mértéki veszélyességhez viszont ara-

100 BATTESINI, Eugénio (2005): Tort Law and Economic Development: Strict Liability in Legal Practice. The
Latin American and Iberian Journal of Law and Economics 2005. Vol. 1: Iss. 1, Article 2. 7-9.
Forras: http://laijle.alacde.org/journal/vol1/iss1/2 (A letdltés datuma: 2018. 07. 10.)

101 Lasd részletesen: PUSZTAHELYI| Réka (2017a): A fokozottan veszélyes tevékenységért vagy dologért
valo karfelel6sség az eurdpai allamokban. Szabalyozasi megoldasok és tendenciak. JURA 23. évf. 2.
szam. 399-410.
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nyos mértékben kapcsolddnak kimentési szabalyok. A felelésség szigorodasanak 1épcsézetessé-
ge is abban nyilvanul meg, hogy minél magasabb a val6szinisithetd kockazat, annal inkabb meg-
tagadja a jogszabaly az izembentartétél a mentesilés lehetéségét.'® A kiilénos torvények atjan
megvalosulé szabalyozas elkerllhetetlen hézagokhoz és mindsitési ellentmondasokhoz vezet.'®

Az osztrak biréi gyakorlatnak ezért meghatarozd sajatossaga az analdgia alkalmazasa,'
amellyel az Ujonnan jelentkezd, fokozott veszéllyel jard tevékenységekre a meglévd fragmentalt
felel6sségi szabalyok alkalmazasat kiterjeszteni kivanjak.*

Svéjc: kiilbnds tényallasok mellett az analogia tilalma. A svajci dogmatikaban a vétkességtél
fuggetlen felelésségi tényallasokra az okozatossagon alapulo felelésség kifejezés (Kausalhaf-
tung) terjedt el. A veszélyes lzemi felelésségi alakzat kulonds toérvényi rendelkezésekben jelent-
kezik. Az osztrak gyakorlattal szemben a kifejezetten nem nevesitett esetekre a svajci birésagok
viszont egyenesen bilnnek tartjak a térvényi rendelkezések analdgia utjan valo kiterjesztd értel-
mezését.1%

Németorszag: kiilénés térvények, analdgia kerlilése és kisegité megoldas (Verkehrssiche-
rungspflichten). Németorszagban a veszélyes lzemi felel6sség szintén kiilonos torvényi rendel-
kezésekben, a BGB-n kivil szabalyozott esetekben jelentkezik, igy példaul a német kozlekedési
agazati torvényekben. A német joggyakorlat is vonakodik az analégia alkalmazasatél.'” Az ezaltal
keletkezett Urt az ugynevezett véd6-6vo mellékkotelezettségek (Verkehrssicherungspflichten) bi-
réi joggyakorlat altali kifejlesztésével toltotték ki, amely birdi dontések tobbek kdzott a fokozott ve-
széllyel jaré egyes tevékenységek vonatkozasaban is szigorubb felelésséget allapitottak meg.%

102 KOZIOL, Helmut — APATHY, Peter — KOCH, A. Bernhard (2014): Osterrreichisches Haftpflichtrecht.
Band lll. Geféhrdungs-, Product- und Eingriffshaftung 3. Auflage. Wien, Jan Sramek Verlag. 11.

103 KOZIO-APATHY—KOCH 2014, 8.

104 Az analdgia visszafogott alkalmazasardl szamol be Honsell. V6. HONSELL, Heinrich (1997): Die Re-
form der Gefahrdungshaftung. ZSR (Zeitschrift fiir schweizerisches Recht).. 297-314. Forras: htip://
www.honsell.at/pdf/ZSR1997.pdf (A letoltés datuma: 2017. 07. 10.) 7.

%5 Mivel az analdgia alkalmazasa csak részben képes e problémak leklizdésére, ezért Koziol is a gene-

ralklauzula bevezetését szorgalmazta. V6. OERTEL, Christoph (2010): Objektive Haftung in Europa:
rechtsvergleichende Untersuchung zur Weiterentwicklung der verschuldensunabhéngigen Haftung im
europdischen Privatrecht. Mohr Siebeck. 254—-256.

%6 HONSELL 1997, 5-6.

107 Jegyzi meg Biiyiiksagis és van Boom. VO. BUYUKSAGIS, Erdem — VAN BOOM, Willem H. (2013):
Strict Liability in Contemporary European Codification: Torn Between Objects, Activities, and Their
Risks, Georgetown Journal of International Law, Vol 44. 610-640. 614.

% FEDTKE, Jorg — MAGNUS, Ulrich (2002): Germany. In KOCH, B. A. — KOZIOL, H. Eds.: Unification

of Tort Law: Strict Liability. Principles of European Tort Law Vol. 6. Kluwer Law International. 148.
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Franciaorszag: altalanos tényallas alkalmazasa, de nem relevans elem a fokozott veszélyes-
ség. A francia szabalyozasi megoldas a dolgok altal okozott karokért (a dolgok tetteiért) valo fele-
I6sségi tényallasbdl kiindulva, a Gefdhrdungsprinziptél teljesen fliggetlenul bontakozott ki. E vét-
len karfelel6sségi tényallasokban nem kdzponti kérdés a dolog veszélyessége, vagy a fokozott
veszélyforras.
amely a birdi jogfejlesztés szamara hatalmas teret enged.’® A 19-20. szazad forduléjatol kez-
dédben a legfels6bb birésag a Code Civilnek a dolgok altal okozott karokért valé felelésséget (le
dommage est causé par le fait d’une chose) megalapozé 1242. § (1384. §) els6 mondatat vétlen
felel6sségi formaként értelmezte."?

A Code Civil a specialis felel6sségi szabalyok koérében jelenleg a termékfelel6sséget (1245—
1245-17. §§) és a kornyezeti karok megtéritését (1246-1252. §§) szabalyozza. A kédexen kivuli
specialis térvények kdzul kiemelkedik a kozuti kdzlekedési balesetekbdl eredd kartéritési igénye-
ket rendez6 1985. julius 5-i torvény, a loi Badinter.""

A ,Verkehrssicherungpflicht” alkalmazéasat azonban komoly kritika éri. Hein K6tz mar 1970-ben ge-
neralklauzula bevezetésére tett javaslatot. KOTZ, Hein (1970): Haftung fir besondere Gefahr —
Generalklausel fur die Gefahrdungshaftung. Archiv fiir die civilistische Praxis. 170. Bd., H. 1 (Januar).
1-41. 14.

19 MORETEAU, Olivier (2013): French Tort Law In the Light of European Harmonization. Journal of Civil
Law Studies vol. 6. issue 2. 759-801. 760. Forras: https://digitalcommons.law.lsu.edu/jcls/vol6/iss2/

(Aletoltés datuma: 2017. 06. 10.) Saleilles nevéhez fliz8dik a veszélyes lizemi felel§sséget megalapozé
elmélet (la théorie du risque créé), amelyet a kdzlekedési balesetek elszaporodasa hatasara dogozott
ki, hiszen ezekben az esetekben az ,akié a haszon, az viselje a karokat” elmélet nem volt alkalmazhaté.
Aki a tarsadalom tagjait fenyegetd veszélyhelyzetet teremt, az viselje az ezzel jar6é kockazatot. Saleilles,
R.: Les accidents du travail et la responsabilité civile (1897); Joserrand, L.: De la responsabilité du fait
des choses inanimées (1897).

0 Az els6 Uigy egy vontatdhajo-gbézgép felrobbanasa volt: Teffaine-itélet, 1896. A kovetkezé mérfoldkdvet
a Jeand’heur-itélet jelentette, ugyanis e dontés nem magat a dolgokat, hanem a dolgok tartasat-Grizetét
helyezte e felelésségi tényallas kdzéppontjaba. A francia biréi gyakorlat fejlédésének részletes bemuta-
tasra lasd: TERRE, Frangois — SIMLER, Philippe — LEQUETTE, Yves (2005): Droit civil. Les obligations.
9 éd. Paris, Dalloz..728-734.

™ Loi n°® 85-677 du 5 juillet 1985 tendant a 'amélioration de la situation des victimes d’accidents de la

circulation et a I'accélération des procédures d’indemnisation.

32



A veszélyes lizemi felel6sség szabalyozasi kbrnyezete

Véleményunk szerint a francia kotelmi jogi reformtérekvések'? a veszélyes tzemre vonatkozé
szabaly bevezetését tdbbnyire azért nem szorgalmaztak, mert a ,dolgok kartételeiért” valo felel6s-
ség mellett egy tovabbi szigoru felel6sségi tényallast mar feleslegesnek tartottak. Az alabbiakban
ismertetend6 olasz modellben ennek pont az ellenkezéje valdsul meg.

Olaszorszag és Portugalia: két parhuzamos generalklauzula és specialis térvények.

Az olasz szabalyozasi modszer atmenetet képez a német-osztrak-svajci €s a francia megoldas
kozott. Egyarant megjelenik ugyanis a torvényi szabalyozasban a veszélyeztetés elve és a dolgok
Grizetéért valo felel8sség is, mind a kett6 altalanos klauzula formajaban.

Az olasz Polgari Térvénykdnyv (Codice Civile Italiano) 2050. §-aban a veszélyes tevékenysé-
gért valo felel8sség altalanos szabalyat szévegezi meg: Barki, aki masnak valamely természeté-
nél fogva vagy az alkalmazott eszkdzdk okan veszélyes tevékenység kifejtésével kart okoz, felel
a karok megtéritéséeért, kivéve, ha bizonyitja, hogy a karosodas elkerilése érdekében szikséges
minden megfelel6 intézkedést megtett.""®* Megfogalmazasat tekintve ez a generalklauzula valahol
atmenet a vétkességen alapuld és a veszélyességen alapuld felel6sség kozott, gyakorlatilag vi-
szont a mentesulés szinte lehetetlen.

Az olasz Ptk. 2051. szakasza pedig szoros rokonsagot mutat a francia Code Civil 1242. (ko-
rabbi 1384.) szakaszanak szabalyaval: Mindenki felel6s az 8rizetében tartott dolog altal masnak
okozott karokért, kivéve, ha bizonyitja, hogy a karosodas elére nem lathatd, véletlen esemény
kovetkezménye.

A portugal jog szabalyozasa az olasz Ptk.-hoz hasonl6an kettds, vegyes természet. Egyrészt
francia hatasra jelentkezik a dolog altal okozott karokért val6 felelésség szabalya [Codigo Civil
493. § (1)], amely atmenetet képez az objektiv és a szubjektiv felelésségi alakzatok kozott. A fele-

2 Catala-javaslat (2005): Avant-projet de réforme du droit des obligations et du droit de la prescription.
Angol nyelvi forditasa: CATALA, Pierre: Proposal for Reform of the Law of Obligations and the Law of
Prescription (English translation: John Cartwright and Simon Whittaker 2007, Oxford). Forras: http:/
www.justice.gouv.fr/art_pix/rapportcatatla0905-anglais.pdf (A letdltés datuma: 2017. 07. 20.); A Terré-
javaslat (2011). V6. MORETEAU 2013, 772. Id6kdzben 2010-ben M. Laurent Béteille szenator szintén
el6terjesztette kartéritési jogi torvényjavaslatat. 2017 marciusaban Uj és teljesebb térvényjavaslat-val-

tozatot tett k6zzé az igazsaglgyi minisztérium. Forras: http://www.justice.gouv.fr/publication/Projet_de
reforme_de_la_responsabilite_civile_13032017.pdf (A letdltés datuma: 2017. 08. 10.)

"3 V6. az olasz eredeti szOveg angol forditdasa. Forras: http://italiantortlaw.altervista.org/civilcode.html
(A letoltés datuma: 2017. 08. 10.)

4 Akkor mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a kérén kivil allé olyan kiilsé ok okozta a kart,
amely el6re nem volt lathaté és nem volt elharithaté. V6. OERTEL 2010, 247.; SPITZMILLER, Rebecca
(2011): Selected Areas of Italian Tort Law: Cases and Materials in a Comparative Perspective. Fagnano
Alto, il Sirente.. 38-39.
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I6s kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy nem volt tudomasa a hianyossagrol, amely a dolgaban
keletkezett, és a meghibasodast kdvetdn olyan révid idén belll allt be a karosodas, hogy ellenin-
tézkedések megtétele nem volt lehetséges, vagy hivatkozhat arra is, hogy senki sem harithatta
volna el a bekdvetkez6 karokat.'® A portugal Ptk. a veszélyes tevékenységért valo felelésséget
is szabalyozza, olasz tarsahoz hasonléan. A tevékenység akkor minésul veszélyesnek, ha a fel-
hasznalt eszkdz folytan vagy annak ellenére veszélyes.

Anglia: a tort of negligence mércéjének szigorodasa. Az angol jogirodalom szerint a common
law rendszerében nem lehet élesen megkulonbodztetni a szubjektiv és az objektiv, azaz szigo-
ru felelésséget. Sokkal inkabb egymasba hajld, mint elhatarolhaté kategoériakat jelentenek.® Az
emellett 1étezd specialis torvények'” lefednek a magyar jog szerint is veszélyes Gizemnek miné-
sulé tevékenységeket, a szigoru felelésséget a mentesilési okok korlatozasaval vagy kizarasaval
teremtik meg.

Amig az amerikai jogfejl6désben a veszélyes tevékenyseégeért valo kartéritési felelésség isko-
lapéldajat jelentette a Rylands vs. Fletcher Ugy, és alapot jelentett a veszélyes tevékenységbdl
ered6 karokért valo felel6sség kifejlédéséhez, addig az angol jogra ilyen hatast nem gyakorolt."®
Az angol gyakorlat minden lehetséges modon igyekezett korlatozni a szigoru, vétlen felelsségi
forma elterjedését,”® a common law terlletén nincs Ujabb, bird alkotta szigoru felel6sségi tényal-
las.120

A tort of negligence altalanossaganal fogva viszont biztositani tudja a fokozottan veszélyes
tevékenységekbdl ered6 kartéritési igények megfeleld érvényesilését, a gondossagi kdvetelmé-
nyek egyébkénti allandé emelkedése folytan is.'?!

Kbz06s eurdpai kartéritési modellszabalyok.

"5 OERTEL 2010, 247-248.

6 ROGERS, W. V. Horton (2002): England. In KOCH, B. A. — KOZIOL, H. eds.: Unification of Tort Law:
Strict Liability. Principles of European Tort Law Vol. 6. Kluwer Law International. 101. Oliphant ramutat
azonban arra, hogy a felelésséget megalapozé vétkességet az angol jog erételjesen objektiv nézépont-
bdl koézeliti meg, amely a konkrét személy személyes képességeitdl figgetlen. OLIPHANT, Ken (2015):
Basic Questions of Tort Law from the Perspective of England and the Commonwealth. In KOZIOL, Hel-
mut ed.: Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective. Wien, Jan Sramek Verlag. 412.

"7 Lasd példaul: Water Industry Act (1991), a Reservoir Act (1975), a Gas Act (1975), a kereskedelmi
hajozasi torvényben (Merchant Shipping Act 1995) az olajszallitas, a Nuclear Installations Act (1965),
valamint ennek mindsll a polgari légikozlekedésrdl szol6 torvény (Civil Aviation Act 1965).

"8 ROGERS 2002, 114.

"9 OLIPHANT 2015, 415. 5/136. p.

20 ROGERS 2002, 108.

21 SOLYOM 1977, 140.
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A szabalyozasi modellek vizsgalataban végezetil ki kell térntnk arra a két modellszabalyra,
amely az eurdpai kartéritési jog jovéjét nagyban befolyasolni fogja. Ezek az Eurdpai kartéritési
jogi alapelvek (Principles of European Tort Law; PETL)'? és a K6z0s elvi keretrendszernek (Draft
Common Frame of Reference, DCFR) a szerz6désen kivil okozott karokért valo felel6sségrél
sz06l6 Hatodik Kényve.

A PETL a rendkivil veszélyes tevékenységbdl eredd karokért valé felelésségre altalanos sza-
balyt allit. Latnunk kell azonban, hogy ezen altalanos klauzula a kutatécsoporton beldl kialakult
heves, mégis érdekfeszitd vitak nyoman pusztan a rendkivil veszélyes tevékenységekkel okozott
karokért valo felel6sséget kivanja szabalyozni.'?® A nézeteltérés a dontésképtelenség veszélyével
fenyegetett. Ennek feloldasara az alabb targyalandé szabalyt az elfogadhaté k6zés nevezéként a
rendkivul veszélyes tevékenységekre korlatozva sikerilt csak megszoévegezni.'?*

A vonatkozo rendelkezés (Art 5:101.) szerint az a személy, aki rendkivuli veszélyes tevékeny-
séget folytat, szigoruan felel a tevékenység altal megvalositott kockazatbdl jellemzéen kovetkez6
kockazatokért és az abbdl ténylegesen szarmazo karért. Azon a tényen kivl, hogy a tevékenység
ne legyen az élettel egyitt jaré szokasos kockazat,'?® a tevékenységnek el6relathatd és kalono-
sen jelentds karkockazattal kell jarnia, még a mikodtetéséhez sziikséges legnagyobb foku gon-
dossag mellett is. Két tényezd befolyasolja ezt, a gyakorisag és a sulyossag. Amig a gyakorisag
valoszinlségi kérdés, addig a sulyossagot nemcsak az okozott kar nagysaga, hanem a sértett
védett jogi érdek fontossaga is befolyasolja.

A PETL mas szabalyai is reagalnak a veszélyesség megemelkedett szintjére. Egyrészt a PETL
4:201. szakasza alapjan a birésag a karokozé tevékenységbdl fakadé veszély sulyara tekintettel
(gravity of the danger) a bizonyitasi terhet megfordithatja. Ha tehat a meghatarozott tevékeny-
ségbdl fakadod veszély meghaladja a mindennapi élettel egyiitt jard szokasos szintet — de anélkil,

22 Az Europai Kartéritési Jogi Kutatdcsoport (European Group on Tort Law, EGTL) altal 2005-ben publikalt
PETL, mint egy rendkivil részletes 6sszehasonlitd jogi munka eredményeként lesziirt k6z0s eurdpai
kartéritési jogi modellrendszer. V. 6. European Group on Tort Law eds. (2005): Principles of European
Tort Law. Text and Commentary. Wien—New York, Springer. A European Group on Tort Law honlapja:
www.egtl.org (A letdltés datuma: 2017. 11. 01.)

12 KOZIOL, Helmut (2015): Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective. Wien, Jan
Sramek Verlag. 237.

24 WIDMER, Pierre (2012): La responsabilité pour choses et activités dangereuse dans les Projets
européens. 8. In Groupe de Recherche Européen sur la Responsabilité Civile et ’Assurance (GRERCA):
Le droit frangais de la responsabilité civile confronté aux projetseuropéens d’harmonisation. Paris, IRJS
Editions . 255 skk

25 Widmer rendkivil szkeptikus e kivételt illetéen. Szerinte akar ahhoz az abszurd helyzethez is elvezet-
het, hogy sem a géntechnoldgiai tevékenység, sem a nuklearis anyagok nem fognak ebbe a kdrbe
tartozni a technikai el6rehaladas miatt. WIDMER 2012,260.

35



A veszélyes lizemi felel6sség szabalyozasi kbrnyezete

hogy elérné a PETL 5:101. szakaszaba foglalt rendkivili szintet —, akkor ugyan a felel6sség még
vétkességen alapul, de a karokozo vallara helyezddik at a bizonyitasi kdtelezettség.'?® Masrészt
Widmer elgondolasa szerint a PETL 4:202. szakaszaba foglalt vallalati felelésség (Enterprise
Liability) is hordoz bizonyos értékelést a tevékenység veszélyességérdl.

A bizonyitasi teher megforditasanak szabalya szervesen taplalkozik a PETL szabalyai mogott
huzodo egyik koncepcionalis elméleti megfontolasbdl, amelyet a rugalmas felel6sségi rendszer
névvel illethetlink. Eszerint a polgari jogi felelésség a sulyossagnak vagy szigorusagnak kilénbo-
z6 fokozatain halad keresztll, mérlegre téve a kiilonb6z6 prioritasokat, értékeket.'?” Ezaltal egy
folyamatos és megszakitatlan lancolat keletkezik, amelybe Iépcsézetesen besorolhaté a polgari
jogi kartéritési felel6sség teljes tartomanya, kezdve a sort a skala egyik végén elhelyezked® tisz-
tan vétkes magatartasokkal és bezarva a tisztan objektiv felel6sségi formakkal.'?® A felelsség
szigorodasat eredményezd tényez6k kozil a tevékenység veszélyessége csak az egyik. Alap-
vetben eltér tehat a PETL altal felallitott rendszer a vétkes és vétlen, azaz az objektiv-szubjektiv
felel6sség dichotom megkozelitésétol.'?°

26 PETL 4:201. § (1) The burden of proving fault may be reversed in light of the gravity of the danger
presented by the activity.

27 Widmer szerint a rugalmas felel6sségi rendszer gondolata Walter Wilburg grazi professzor elméletébdl
taplalkozik, aki szerint a szerz6dés kikényszerithetéségét meghatarozott alapelveknek a fokozatos,
ugyanakkor a szerz6dési egyensuly eléréséhez szabott alkalmazasa biztosithatja (freedom,certainty,
justice). Az elméletet angol nyelven ismerteti és elemzi: HAWTHORNE, L. (2012): Walter Wilburg’s
flexible-system approach’ projected onto the law of contract by means of the European Draft Common
Frame of Reference Principles. The Comparative and International Law Journal of Southern Africa Vol.
45, No. 2 (July). 189-226.

26 Widmeren kivil Koziol is Udvozli ezt az elgondolast, és a PETL 2:102. szakaszanak segitségével
(protected interests) bemutatja a modelltérvény altal felallitott prioritasokat: a legfontosabb az emberi
élet, egészség és testi épség, ezutan mar kisebb védelem vonatkozhat a tulajdonjogra, ideértve az
immaterialis javakat, utolsoként pedig a gazdaséagi haszon és a szerz6déses kapcsolatokra iranyul a
figyelem. Mérlegelési szempont a felel6sség formaja is, nagyobb védelem illesse a karosultat a szan-
dékos magatartassal szemben. Utolsdként pedig figyelembe veenddk a karokozo érdekei, példaul ha a
karokozas hatalmassagaban all, megengedett joggyakorlas kdvetkezménye vagy kézérdekbdl tortént.
V6. KOZIOL, Helmut (2013): Harmonising Tort Law in the European Union: Advantages and Difficulties.
In ELTE Law Journal 1. 73-88. 88.

2 WIDMER, Pierre (s. d.): La responsabilité pour choses et activités dangereuse dans les Projets euro-

péens. 5.
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A DCFR™? a Hatodik Kényv masodik fejezetében a szandékossag vagy gondatlansag hianya-
ban fennall6 felel6sség korében a témank szempontjabdl két tényallast targyal: a gépjarmivek
altal okozott karokért valé felelésséget (Accountability for damage caused by motor vehicles; V.-
3:205.), a veszélyes anyagok, illetve azok kibocsatasa miatti szigoru felelésséget (Accountability
for damage caused by dangerous substances or emissions, V1.—-3:206). Ezen tulmenden, az in-
gatlanok nem biztonsagos allapotabdl masra haramld karokért vald felel6sséget a VI.-3:202. §
szabalyozza, azonban e szigoru felel6sségi tényallas mar a veszélyes lzemi felel6sség fogalmi
korén kivil reked.”™" Mint latjuk, a DCFR altalanos veszélyes Gizemi felel6sségi szabalyt nem ki-
sérelt meg felallitani.

2.3. A magyar szabalyozas: generalklauzula és kulon torvények

Az eurdpai modelleket kdvetben roviden tekintsik at a magyar szabalyozasi rendszert! A Ptk.
6:535.§-a els6 bekezdésében, Veszélyes Gizemi felelésség szakaszcim alatt az alabbi generalkla-
uzula jellegl szabalyban fogalmazza meg e szigoru felelsségi tényallast, mint a deliktualis fele-
I6sség egyik kilonds alakzatat: Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az ebbél
ered6 kart megtériteni. Mentesul a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan
ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korén kivil esik.

Az altalanos szabalyt két utalé norma egésziti ki. A Ptk. a kdrnyezetet veszélyeztetd teve-
kenységgel megvaldsitott karokozast és a veszélyes allat tartasat is (részben) ide sorozza. E két
tényallaskorre a kés6bbiekben még visszatérink.

A Polgari Torvénykonyvon kivil egyes veszélyes uzemeket, mas nemzeti jogokhoz hasonlo-
an, kulon torvényi rendelkezésekben is szabalyoznak, aminek oka jellemzéen a Ptk. szintjét is

180 Az osnabrticki, Christian von Bar vezetésével miikodé Study Group on a European Civil Code az Euro-
pai Szerz6édési Jogi Alapelvek (Principles of European Contract Law) megalkotasat kovetéen, 2009-ben
publikalta a Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another cim( kotetet (rovidi-
tése: PEL Liab. Dam.), amely a szerz6désen kivuli kartéritési felelésség modellszabalyait tartalmaz-
ta. Ugyanebben az évben a Research Group on EC Private Law (Acquis Group) kutatdcsoportjaval
kézbsen adték ki a kdzds elvi keretrendszernek (Draft Common Frame of Reference; DCFR-nek) az
utébmunkalatokat kdvetden lezart és a kiegészitett szovegét (outline edition), Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law cimmel, amely magaba foglalta a PEL Liab. Dam. szabalyait.

131 A PETL és a DCFR kartéritési szabalyainak dsszefoglalé elemzését adja Juhasz Agnes tanulmanya.
V6. JUHASZ Agnes (2018): Az eurdpai kartéritési jog egyes kérdései cimii fejezet. In BARTA Judit —

Kluwer.
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meghalado targyi felel6sség. Ide sorolhatjuk az atomkarokbdl eredd felelésséget,'®? ide tartozott
az 1959-es Ptk. hatalya idején részben a banyakarokért valo felelésség is. Ide soroljuk a légi
jarmivek Gzembentartéjat terhel6 felelésséget' vagy a géntechnoldgiai tevékenységgel okozott
karokért valo felel6sséget.’ E felel6sségi esetkorok jellemzéen nemzetkdzi egyezményekkel is
szabalyozottak.'3®

A banyaszati tevékenységrél széld torvény hatalyos rendelkezései™® mar nem kilonboztetik
meg a banyaszati tevékenységgel okozott egyéb karokat a banyakaroktdl, igy ezekben az esetek-
ben a Ptk. veszélyes Uzemi felelésségi szabalyai mar nem alkalmazandok, hanem a Ptk. 6:564.
§-a — kartalanitas jogszer( karokozasért — az iranyadd. Véleménylink szerint ez azonban nem
jelenti azt, hogy a banyaszati tevékenység veszélyes lizemi minésége megsziint volna,'” sokkal
inkabb a felel6sség tovabbi szigoritasa (feltétlen felelésség) mas jellegl kartelepitési kérdéssé
alakitja ezt a helytallasi szabalyt.

Specialis sajatossagokkal bir a kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységbdl ered6 karokért vald
felel6sség.® A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIIl. térvény és a

82 1996. évi CXVI. toérvény az atomenergiarol. Az atomkarokért valo felelésség szabalyainak részletes
magyarazatara v. KOCSIS Bianka Eniké — SZILAGY! Janos Ede (2017): Az atomenergia jogi szaba-
lyozasa a felel6sségi kérdések tlkrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et
Politica Tomus XXXV. 311-324.

38 A Montredli Egyezmény: bizonyos 0sszeghatar alatt (113 100 SDR) pusztan az okozati 6sszefliggésen
alapulé abszolut felel6sséggel terhelik a 1égi jarmiivek Gzembentartéit, feltéve, hogy az utas halalat
vagy testi sérlilését okozo baleset a légi jarmi fedélzetén, vagy valamely beszallasi vagy kiszallasi
mivelet kozben tortént. V6. SIPOS Attila (2016): A légifuvarozé karfelel6ssége az utasok baleseteiért.
Jogtudomanyi Kézlény 3. szam. 139-151.

134 V0. a géntechnoldgiai tevékenységrol szold 1998. évi XXVII. tv. 27. §.

135 gy példaul a légi jarmiivek vonatkozasaban iranyadé a Varséi Egyezmény (kihirdetve az 1936. évi
XXVIII. térvénnyel) és a Montreali Egyezmény (kihirdette a 2005. évi VII. térvény). Az Eurdpai K6zos-
ség is modositotta korabbi rendeletét az Eurdpai Parlament és Tanacs 889/2002/EK rendelettel. Az
atomkarokért valo polgari jogi felel8sség alapjat képezd nemzetkdzi egyezmények az 1960. évi Parizsi
Egyezmény és az 1963. évi Bécsi Egyezmény.

136 1993. évi XLVIII. tv. 37. §.

87 V6. BDT2003.835. A banya altalaban 6nmagaban is veszélyes lizemnek mindsiil, és a fokozott veszé-
lyességet nem szinteti meg pusztan az a tény, ha a banyaszati tevékenységgel az adott helyszinen
felhagynak. A banyaszat fokozott veszélyessége a fold természetes allapotanak radikalis megvaltozta-
tasabol kovetkezik.

138 V§. CSAK Csilla (2013): A kérnyezetjogi felel6sség maganjogi dogmatikéja. Miskolc, Miskolci Egyetem.
17-70.
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novényvédelmi tevékenyseégrél szold 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet a fokozott veszéllyel jard
tevékenységbdl eredd karok megtéritésére rendelik a Ptk. 6:535. §-a alkalmazasat. Csak Csilla is
ramutat azonban arra, hogy a kornyezetveszélyeztet6 tevékenység nem minden esetben minésul
fokozott veszéllyel jard tevékenységnek is — még ha jellemzen az is —, tovabba, hogy a specialis
torvény altal meghatarozott felel6s személy sem mindig az, akit a Ptk. szabalyai alapjan Gzem-
bentartonak kell tekinteni.'®®

igy fordulhat el6 az, hogy az autopalya iizemeltetése altalaban nem minésiil veszélyes iizem-
nek —sem a palyatest ellenérzése,'*° sem a szalagkorlatok kivitelezési médja, ! s6t, az autépalyan
a vad megjelenése sem'#? — az ezen mulasztasok, hianyossagok miatt bekovetkezé balesetekért
az autopalya Uzemeltetdje az altalanos felelésségi szabalyok szerint, de szigoru elvarhatésagi
mérce alkalmazasaval tehet6 feleléssé. Ellenben ha koézut Gzemeltetése fokozott zajterheléssel,
rezgéssel, levegdszennyezéssel jar, akkor a kornyezetet veszélyeztetd tevékenység miatt ob-
jektiv kartéritési felel6sséggel tartozik az Uzembentartd, és az utalé szabaly folytan a veszélyes
tzemi felel6sség szabalyai alkalmazandoéva valnak.™® A vordsiszap-katasztrofa vonatkozasaban
szlletett dontés is ramutat a parhuzamossagra, az lzembentarté felel6ssége mind a specialis
torvényi rendelkezés, mind a veszélyes lizemi felel6sség szabalyai alapjan megallapithaté.#

Az Allattartét terheld szigoru felelésség nem uj keletli a magyar maganjogban. A Maganjogi
Tdrvényjavaslatban bevezetni kivant targyi felelésség védelmére kelt Nizsalovszky: ,,Az objektiv
felel6sséq terjedelmének megallapitasa kérében éppen ezért bizonyos szerephez jut az a kérdés,
hogy mennyiben van moédja a karosodasnak kitett személynek arra, hogy a karosodast meg-
el6zze. Es ebbél a szempontbdl van jelentésége annak, hogy valamely iizem, illetéleg kéarosité
objektum mennyiben van helyhez kétve.”*5 Az allat elkdborolhat, elszabadulhat, jelentés személyi
és dologi karokat okozhat. Ha természetét tekintve kiszamithatatlan vagy agressziv, veszélyes
allatnak minéstil,'*¢ akkor az allat tartasat a jogalkotd a fokozott veszéllyel jard tevékenységhez
teszi hasonlatossa. Megkulonboztetd tényezéként kell értékelntink, hogy eltér egymastdl az allat

139 CSAK Csilla (2017): A kértérités szerepe a kdrnyezetjogi szabalyozasban. Miskolci Jogi Szemle 12.
évfolyam 2. kiilbnszam. 90-99. 97.; V6. BDT2014.3179.

140 Palyatest kozotti légrés: 2006.10.; kozuton hagyott forgalomeltereld beton taplfa: BH2014.107.

1 BH2017.17.

42 HB2010.7.

3 Kdria Pfv.111.21.480/2016/5., BDT2002.579.

44 BH2014.244.

45 NIZSALOVSZKY 1933, 147-148. A kozlekedést el lehet kerlilni, de ,az allattal szemben még igy sem
védekezhetem, mert lehet, hogy az allat j6n énhozzam”.

1“6 Aveszélyes (vad) allat fogalmi kériilhatarolasara, az allat altal okozott karok gyakorlatéra lasd: JUHASZ
Agnes (2012): Az &llat &ltal okozott karok és azok megitélése a hatalyos magyar polgari jogban. Publi-

cationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica Tomus XXX/2. 481-500.
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tartéja és az Uzembentartd fogalmi kore, illetve e szigoru tényallas mogotti jogpolitikai indokok
nem tukrézik a veszélyes Uzemi felelésségnek a technikai fejlédés kihivasaira adott valaszat.
Megjegyezni kivanjuk, hogy ellentmondast eredményezhet az ebek egyedi veszélyessé nyilvani-
tasa is,'” ugyanis alapvetéen ellenkezik azzal a szemlélettel, hogy egy adott tevékenység (ami
jelen esetben az allattartas) veszélyességét mindig az egyedi Gigy sajatossagaitol fliggetlendl kell
megitélni.

Aveszélyes allat és a vadaszhato allat fogalmi koreinek kulonvalasa folytan a vadaszhaté allat
altal a mez6- és erdégazdalkodason kivil okozott karokért vald felel6sség mar nem veszélyes
uzemi felel6sség. Bar a birdi gyakorlatban az ellenérzési kor fogalma jelenleg kristalyosodik ki, a
modositott vadaszati térvény rendelkezéseinek megfeleléen, mindenképpen jelzésértékl azon-
ban, ahogyan a jogalkoté a mentesulés szintjén is elhatarolni kivanta e felelésségi tényallast a
veszélyes lUzemi felel6sségtél. Erre mutat ra Barta Judit is cikkében. 8

A veszélyes Uzemi felel6sség szabalyai kozul csak a veszélyes Uzemek talalkozasara vonat-
kozo szabalyok alkalmazasat tartja fenn a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vada-
szatrél szolé 1996. évi LV. torvény 75/A. § (2) bekezdése.

A veszélyes lzemi felel6sséggel csupan a kimentési szabaly azonossaga vagy nagy hason-
I6saga okan rokonithatd tovabbi szigoru kartéritési felelésséget eldird térvényi rendelkezésekkel
is talalkozhatunk.

igy példaul a 2011. évi CXII. tv., azaz az Infotérvény 23. §-a; ugyanigy a nemzeti kéznevelésrol
sz016 2011. évi CXC. torvény 59. § (3) bekezdése, vagy a nemzeti felsoktatasrol szold 2011. évi
CCIV. torvény 56. § (4) bekezdése. E rendelkezések szintén hatassal vannak a veszélyes tzemi
min&ségre és annak fogalmi kereteire. A szigoru felelésség kialakitasa mogott huzodo jogpolitikai
indokok azonban nem mindig a fokozott veszélyforrasra reflektalnak, és olykor indokolatlanul ma-
gas elvarasokat tamaszthatnak.®

47 V0. az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. torvény 24/A. §. Lasd ezzel kapcsolat-
ban: FUGLINSZKY Adam (2015): Kartéritési jog. Budapest, HVG-Orac. 699-702.

48 BARTA Judit (2014): A vadaszhaté allat altal okozott karért valo felel6sség az Uj Ptk.-ban. Gazdasag és
Jog 9. szam. 21-26.

1“9 LABADY Tamas (2014a): 6:535. §-hoz fiizétt magyarazat. In VEKAS Lajos — GARDOS Péter szerk.:

Kommentar a Polgari Térvénykényvhéz Il. kétet. Budapest, Wolters Kluwer. 2268.
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lIl. FEJEZET: A (FOKOZOTT) VESZELY
MEGITELESE A BIROI GYAKORLATBAN

3.1. A generalklauzulardl és annak alkalmazasarol

A tényallas jelenleg betodltott szerepét Labady Tamas szdhasznalata ragadja meg a legplasztiku-
sabban: a veszélyes Uzemi felelésség a deliktualis felelésség rendszerében a ,legaltalanosabb
klilénds™."° A szabaly generalklauzula jellege a biréi mérlegelés szamara hatalmas teret enged
annak elddntésében, hogy a konkrét karokozasi helyzetet e felel6sségi tényallas ala soroljak-e.
A generalklauzulak alkalmazasanak pontosan az az elénye, hogy nem engedi a jogi normak el-
avulasat, mert a rugalmasan és kell6képpen absztrakt médon megfogalmazott szabaly a birdi jog-
fejlesztésnek teret adva olyan tényallasokra is alkalmazhaté lesz, amelyekre a jogalkotd azoknak
megfogalmazasakor nem is gondolhatott. Viszonylagos stabilitdssal rendelkez6 tarsadalmak jog-
rendszerei, a maganjogi életviszonyok folyton valtozé valésaga leképezésére, gyakran alkalmaz-
nak generalklauzulakat az észszerliség, igazsagossag €s jogbiztonsag alapelveinek tiszteletben
tartasa mellett.’® E tétel kiiléndsen igaz a technikai fejlédés altal hozott olyan Ujszer( karokozasi
helyzetekre, amelyek a veszélyes lizemi felel6sségi tényallast is minduntalan préba ala vetik.

A kazuisztikus szabalyozassal ellentétben a kell6képpen altalanos szinten megfogalmazott
szabaly elénye, hogy a birdi jogalkalmazas altal nem hagy szabalyozasi hézagokat. ,,A jogszabaly
targyi tartalmanak altalanossaga sem jelent mast, mint azt, hogy a jogi nhorma hipotézisében,
folyamatoknak és magatartasoknak, amelyek a jogi norma targyiassagat alkotjak, lényegi k6z6s
mozzanatait, vonasait, jellegzetességeit, eqyszéval altalanossagat fejezik ki’ — irja Peschka Vil-
mos.'%?

Nem szabad megfeledkeznink a generalklauzula jellegli szabalyok arnyoldalarol sem. A jogal-
kalmazoé egyes maganérdekek, kilondsen érzékeny jogtargyak (élet, testi épség) védelme célja-

150 | ABADY 2014a, 2268.

51 BIRO Gyérgy — LENKOVICS Barnabés (2017): Altalanos tanok. Miskolc, Novotni Alapitvany. 54-55.

152 PESCHKA Vilmos (1976): Gazdasagi-tarsadalmi viszonyok és jogszabaly. Gazdasag- és Jogtudomany,
MTA IX. Osztalyanak Kézleményei 10. kétet 1-2. szam. 39-81. 61.
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bdl a szabaly alkalmazasi korét tulsagosan tagra is nyithatja, netan mas, konkrét tényallas rovasa-
ra. A generalklauzuldk, keretjogszabalyok alkalmazasanak tovabbi veszélye ,a jog felpuhulasa”.’s®

Véleménylnk szerint pontosan erre a problémara figyelmeztet Vékas Lajos az akadémiai
székfoglalé beszédében: ,A klauzula probajat a mérlegelés korrektsége és az itélkezési gyakorlat
lehet6 egységessége jelenti.”>*

Ugyanigy Peschka is idézett mlvében: ,Egyfel6l nagyon nehéz pusztan a lényegi k6z6s je-
gyek, tehat az altalanossag alapjan a jogi norma tartalmaban atfogott egyedi jelenségek, egyedi
szituaciok, folyamatok, magatartasok konkrét kérét megvonni: masfelél kbnnyen — éppen a jog-
szabalyi tartalom targyi altalanossaga folytan — a jogi norma realizalédasanak menetében olyan
egyedi esetek, helyzetek és cselekedetek is a széban forgd jogszabaly hatokérébe keriilnek,
amelyek rendezésére pedig a jogi norma nem is iranyult.”

Az aldbbiakban vizsgalatunk célja az, hogy értékeljik a veszélyes lizemi felel6sség birdi gya-
korlatanak jelenlegi tendenciait, a biréi mérlegelés egyes szempontjait, tovabba az, hogy feltérke-
pezzuk a veszélyes Uzemi felelésség fogalmi kérébe vont esetcsoportok sajatossagait, és lehata-
roljunk ezekhez nem tartozé esetkoroket.

Abirét az értékelés nehézségeiben a konturozott fogalmak segitik. First Laszl6 szerint ugyan-
is a jogalkalmazas két pillére a fogalmak és az értékelés. A fogalmak gondolati energiak fecsérlé-
sétdl és a mar értékelt esetek felesleges ujraértékelésétdl ovnak meg, mig a kozvetlen értékelés
az atipikus esetekben sziikségszeri. A kontinentalis jogokban, vallja, a fogalmi sinek kiépitettek,
igy a veszélyes lizem fogalma is. A konkrét értékelés ala vont esetben csak abban kell allast
foglalni, hogy mennyiben vonjuk meg e szigoru felelésség hatérait, azaz arra kell vonatkoznia a
konkrét értékelésnek, hogy veszélyes lizemrdl vagy lizemveszélyességrél van-e sz06."%°

Amig Furst a fogalmak kiépitésében és uUjrafelhasznalasaban hatékonysagot latott, addig nem
feledkezhetink meg egy tovabbi fontos szempontrol sem. Jelentds értelmezési kérdés esetében,
vajon adott tényallas vagy abban kifejtett tevékenység alapjan fennall-e a veszélyes tzemi fele-
I6sség vagy sem, a birdi itélet alapvetéen befolyasolja a karosult kartéritési igényeit, igy egy adott
tevékenységek a kdvetkezetes megitélése szolgalja csak a jogbiztonsagot.

Napjaink jellemzd gondolkodasi iranya a kifejtett tevékenység fokozottan veszélyes jellegére
koncentral, fliggetlenll az izemben tartas ipari vagy maganjellegétdl, illetve méreteitél.'*®

153 BIRO-LENKOVICS 2017, 94.

184 VEKAS Lajos (1999): A szerzddési szabadsag alkotmanyos korlatai. Jogtudoményi Kézlény 2. szam.
56-59. 58. (Elhangzott 1997. szeptember 24-én.)

155 FURST Laszl6 (1934): A maganjog szerkezete. Budapest, Grill Kiadd, 26. skk.

%6 Jelzi ezt a régi és az Uj kddex fejezetcim-valtozasa: veszélyes lizem miikddésébdl eredd karok helyett

felel8sség fokozott veszéllyel jaré tevékenységért.
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A gondolati 6konémia (Furst) megtartasahoz a konkrét karosodasi helyzetek mingsitésénél
a korabbi biréi dontések véleményunk szerint kétféleképpen, gyakran egymasba fiz6dé médon
nyujtanak segitséget. Az egyik esetben az adott tevékenységhez, illetve eszk6zhoz (lasd lejjebb)
mar ,cimkeként” tarsul a fokozott veszélyesség (,ez veszélyes lizem”). A masodik esetben a ko-
rabbi dontésben formulazott indokolast hivja fel az ujabb dontés, és magyarazza vele egy ujszer(
tevékenység fokozottan veszélyes jellegét (,ezért fokozottan veszélyes”).™’

3.2. A veszélyes lizemi felel6sség fogalma a birdi gyakorlatban
3.2.1. Ut az analégiatél a generalklauzulaig

A veszélyes Uzemi feleldsség magyar szabalyozasanak fejlédése elején, egészen a Maganjogi
Torvényjavaslatig, a szérvanyosan elhelyezkedd veszélyes Uzemi torvényi oszlopszabalyok ko-
z6tti értelmezési halét, és abban a fokozott veszéllyel jaré egyes tevékenységeket a biréi gyakor-
lat analdgia utjan csomdzta meg az élet adta tényallasok szalaibal.

Erdekesen nyilt meg ekkor a veszélyes (izem fogalmi kére — mutat ra Marton —, mert a szazad-
forduld ,birdi gyakorlata egyfeldl a veszélyesség fogalmat lényegesen leszallitotta, [...] masfeldl
a veszélyesség mellé mint 4j alapot a vallalat vagy berendezés nagy terjedelmét is felel6sségala-
pitonak ismerte el. (Kuria 84. elvi déntése; 1917). A nagylizemek felel6ssége teherbiré képesség
és a karfelosztas elvén alapul.”®

Kllonosen hatarozott [épést jelentett annak idején a vasut izemeltetdje szigoru felelésségé-
nek analdgia utjan valo kiterjesztése az automobilokra. Hianyzott ugyanis a vasuttal az a Iényeqi
azonossaga a gépkocsinak, hogy sinen kozlekedik, illetve a tevékenység gazdasagi, haszonszer-
zési természete is. Ellenben ,a jogi szabalyozas és annak tartalma vonatkozasaban lényegesnek
mindsiilé sajatossag, hogy mindkét tevékenység fokozott veszéllyel jar, k6z6s volt — szamol be
err6l Peschka Vilmos —, ugyszintén a karfelel6sség mas lényeges mozzanatai is. A jogalkalmazé
ebben az esetben is ezekre a lényeges elemekre, kiilbnésen a két tényallasban lényeges, foko-
zott veszéllyel jar6 tevékenységre alapozta a jogi norma analég alkalmazasat.”®

Tanulsagos az osztrak birdi gyakorlat, ahogyan a meglévé veszélyes lizemi felelésséget meg-
allapité rendelkezéseknek az analdgia utjan valod kiterjesztéséhez a kdvetkezd tesztet folytatja
le. Egy tevékenység akkor alapoz meg szigoru felelésséget, ha annak altalanos és kulonds jel-
lemvonasai masok érdekeit oly médon veszélyeztetik, hogy alapvetben, Iényegesen kiterjeszti a
modern élettel egyutt jard kockazatok szintjét: igy példaul elemi er6k szabadjara engedése, erés

57 V6. Fliggelék.

%8 MARTON 1993, 381, 302. jegyzet

%9 PESCHKA Vilmos (1966): Gondolatok a joghézagrol és a jogi analdgiarol. Jogtudomanyi Kézlény 3.
szam. 129-141. 139.
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gépek nagy sebességen mikodtetése vagy gyulékony és mas hasonlé anyagok hasznalata.’®
Az analdgia alkalmazasanak szukségessége mellett azonban komoly hangsulyt helyez a kilfoldi
szakirodalom és a biréi gyakorlat is annak megengedhetéségére. s

Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy elényére szolgal a magyar biréi gya-
korlatnak, hogy a magyar jogalkoto6 a kizarolag kulonds torvényi szabalyozas helyett az altalanos
tényallas utjat valasztotta. Itt kell megjegyeznink, hogy a generalklauzula mellett ellentmondas-
nak tinhet, ha a veszélyes Uzemi felel6sség jelenlegi biréi gyakorlatat is az analdgia alkalmaza-
saval jellemezziik, mégis ugy érzékeljik, hogy a veszélyes lizemi felel6sség terliletén a birdi gya-
korlat altal alkalmazott egyik gondolati eszkdz tovabbra is az analogikus hozzarendelés, ahogyan
az Ujabb esetek minGsitése soran a birdsagok a korabbi birdi dontésekbdl épitkeznek. 62

3.2.2. ,Uzemveszélyesség” és elhatarolasi kérdések

Furst fent idézett kllonbségtételéhez igazodva els6ként az lzemveszélyességre, azaz a te-
vékenység fokozottan veszélyes jellegébdl kiinduld birdi mérlegelésre, illetve fogalomalkotasra
kivanjuk a figyelmet iranyitani.

A biréi értelmezés altal egyfajta precedensekként kialakultak (kialakulnak) a fokozottan veszé-
lyes tevékenységek esetei, amely listatél a jogbiztonsag kdvetelménye viszonylagos stabilitast var
el. A széban forgo tevékenység veszélyességét az eset konkrét korialményeitdl elvonatkoztatva
kell vizsgalni. Ha az adott tevékenységnek vagy helyzetnek az egyedi esetben fennalld konkrét
veszélyessége lenne mérvado, egyrészt elmosddna a hatar a veszéllyel fenyegetd helyzet terem-
tése és a veszélyes Uzem kozott, masrészt pedig minden egyes Uzemrdl esetrdl esetre kellene
eldonteni, hogy veszélyes-e vagy sem. Megjelenhetnének az ugynevezett részleges veszélyes
Uzemek, ahol a tevékenység veszélyessége csak bizonyos helyzetekben nyerne értékelést, ami a
legnagyobb jogbizonytalansaghoz vezetne — figyelmeztetett ifj. Szigeti Laszl6.1®3

80 KOCH — KOZIOL (2002): Austria. In KOCH, B. A. — KOZIOL, H. eds.: Unification of Tort Law: Strict
Liability. Principles of European Tort Law Vol. 6. Kluwer Law International. 19.

61 Az athatolhatatlansagi elmélettel (Liickenlosigkeitsaxiom) szemben a lényegi azonossagot keresé el-
méletre, illetve a német birésag analdgiaellenes érvelésére vo. KOZIOL-APATHY-KOCH 2014 372—-
373., a svajci birdi gyakorlattal szembeni kritikara vo. HONSELL 1997, 5-6.

62 Peschka is ramutat arra, hogy nemcsak az egyedi, hanem még a tipikus szinten megfogalmazott
szabaly esetében is a jellemz6 jogi-gondolati mivelet az analogikus hozzarendelés, és nem a logikai
szubszumcié, mert ... a jogszabalyi tartalom tipikus vonasai kbziil eqyik vagy masik a konkrét eset-
bél hianyzik, vagy az a jogi norma targyi tartalmatél eltéré6 mas tipikus vonassal is rendelkezik.” V6.
PESCHKA 1976, 75.

163 ifj. SZIGETI Laszlo (1937): Aveszélyes lizem felel6ssége a jogegységi tanacs elétt. Polgari Jog. 13. évf.
3. szam 177-179.
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Az elsb problémakorre, a veszélyes helyzetet teremté magatartas és a veszélyes Uzem elha-
tarolasara példaként szolgalhat az egri var kazamataiban tortént baleset, ahol a varba latogato,
a nyitva felejtett ajton at, a nyilvanossag eldl egyébként elzart és kivilagitatlan |épcsére tévedt és
azon lezuhant.®*

Tanulsagos a felfujhatd ugraldvar esete is, amikor a hirtelen feltamadt forgdszél, a légvar kon-
ny( sulya és hanyag rogzitése egylttesen a benne ugralé gyermekek sulyos sértléseit eredmé-
nyezték. A Févarosi [tél6tabla azonban nem osztotta az elséfoku birésag allaspontjat, amely sze-
rint fokozottan veszélyes tevékenységrél van szd. Allaspontja szerint az extrém széljaras miatti
jelentés karosodas normal koralmények kozott, atlagos idéjarasi viszonyok mellett nem kdvetke-
zett volna be. Az ugralévar izemeltetése tehat altalaban nem jar fokozott veszéllyel, nem minésul
veszélyes Uzemnek.'®

Ezekben az esetekben a potencialis veszélyhelyzet megszintetése végetti megel6z8 intézke-
dések nem torténtek meg, a mulasztas mozzanataban hasonlit tehat a veszélyes tzemre, viszont
e tényallasokban észlelt fokozott veszélyesség nem egy folyamatosan végzett tevékenységbdl
eredd szokasos és nem tarsadalmilag elfogadott kockazatot jelent, tovabba nem beszélhetink a
karesetet megel6z6 rendes, szabalyszerli mikodésrél sem.

Az el6z6ekbdl egyenesen kdvetkezik az a tény, hogy a korabbi biréi déntésben meg-
jelent minésités a konkrét tényallastdl elszakitva hordozza az adott tevékenysegrél vagy
dologrdl azt az informaciot, hogy veszélyes, s6t fokozottan veszélyes (cimkézés: ,ez veszé-
lyes Uzem”). Mint latjuk, gyakran mar nem is maga a tevékenység, hanem a tevékenység
eszkoze |ép el6térbe.'® Itt kell megjegyezniink, hogy a nemzetkozi szakirodalomban ezért
érvelnek amellett, hogy jobban szolgalna a jogbiztonsag kdvetelményét, és az egyes ligyek-
ben kiszamithatébb birdi dontéseket eredményezne, ha nem az egyes tevékenységekhez,
hanem meghatarozott dolgokhoz vagy eszk6zdkhdz kdzvetlenul kapcsolna a jogalkoto az
objektiv felelésséget.’®”

A fogalomalkotas a ,negativ tartomanyban” is megvalésul. Van arra is példa, amikor a ve-
szélyes Uzemi mindsitésbdl kizart esetek jelentenek ,precedenst™ a birdi gyakorlatban elterjedt
tétel, hogy a haztartasi gépek és vegyszerek nem veszélyes lizemek, tovabba az egészségugyi,

64 Pf.11.20.654/2013/5. szam. Egy masik Ugyben a karosult eleve nem is alapozta a veszélyes lGizemi fele-
I6sségre kartéritési igényét, mert egy szabadon hagyott pincelejaratba hattal bezuhant. V8. Kuria Pfv.
IV.21.611/2011/5.

165 F@varosi [télétabla 6.Pf.21.254/2009/6.

86 E viszonylatban a gépjarmivet mint veszélyes lizemet és az Gzemben tartasnak a kérdését itt most
nem emlitjik, mert a fogalomalkotas mogott értékelt szempontok sokkal inkabb mutatjak fel a felelés-
ségbiztositasnak a kartéritési jogra gyakorolt hatasat, ezért azzal ott kivanunk foglalkozni.

167 BUYUKSAGIS-VAN BOOM 2013, 610-640.
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diagnosztikai eljaras soran alkalmazott gépek altal okozott karokért valé felel6sség sem veszélyes
tzemi felel6sség.'®®

A jelenlegi magyar gyakorlatban azonban a veszélyesség megkivant szintje jellemzéen ala-
csony, ezért eléallhatnak olyan esetek, ahol nem lehet éles hatarvonalat hdzni a veszélyes Gizem
és a nem veszélyes lUzem kozé. Erre példaként hozhatjuk a segédmotoros kerékpar mikdodtete-
sét, amely egyes dontésekben nem veszélyes lizem, mig masokban igen.'®® Véleménylink szerint
olyan nGansznyi kilénbségeken is mulik a mindsités, mint hogy villanymotor vagy robbané motor
hajtassal rendelkezik-e a jarma."7°

Erdekes a hibas kupaku bolti hipé esete, amelynek nemcsak tarolasat, de arusitasat is a biro-
sag fokozottan veszélyes tevékenységnek tekintette, és felel8ssé tette a veszélyes anyag hibas
csomagolasabdl, tovabba annak bolti elhelyezésébdl fakadd fokozott potencialis veszélyhelyzet-
bél eredd karokért az azt arusité személyt is."”!

3.2.3. Uzemterjedelem

Vannak esetek, amikor a szigoru felel6sség elsésorban nem a fokozottan veszélyes tevékeny-
séghez, hanem az Gzemterjedelemhez, azaz a veszélyes Uzemhez mint kiterjedt termelési izem-
hez (vallalkozashoz) kapcsolodik, részben eltavolodva attdl a kérdéstdl, hogy fennall-e az okozati
Osszefliggés a fokozottan veszélyes tevékenység és a baleset kozott. Ezeket nevezhetjik mas
néven allandosult veszélyes lizemeknek is. Altalaban ezekben az esetekben a veszélyes lizem
fogalmi hatérainak kiterjesztése a karosulti érdek védelmével indokolhatd, mert jellemz&en a karo-
sodas mar nincs okozati dsszefliggésben a tevékenység veszélyességével. Furst ehhez kapcso-
I6ddan jegyzi meg: a birésag a felelésséget ekkor az lzemterjedelem alapjan allapitja meg, igy

168 Ellenpéldakat korabban emlitettiink.

69 V§. GELLERT Gyoérgy szerk. (2014):: A Polgéri Térvénykényv magyarazata |. kotet. Budapest, KJK
Kerszov. 1245.

70 A gépjarmi KRESZ altal meghatarozott fogalman (olyan jarmi, amelyet beépitett er6gép haijt) kivdl
reked a mezbgazdasagi vontatd, a lassu jarm{i, a segédmotoros kerékpar és a villamos. E dontés
kizarta a segédmotoros kerékpar Uzemeltetését a veszélyes izem fogalmi koérébdl, azt a kerékparhoz
hasonlitva, hivatkozott arra a déntésre, amely a kerékpar esetében nem allapitotta meg a tevékenység
fokozottan veszélyes jellegét (Nyiregyhazi Torvényszék 4.Pf.20.741/2016/4.). Ebben az esetben tehat
a kozvetlen értékelés a kareseményt veszélyes lizemi fogalommal szemben atipikusnak tekintette, és
kirekesztette abbdl. Ehhez képest azonban egy viszonylag friss kuriai hatarozat veszélyes lizemnek
mindsitette a gyermekquadot, sét ezzel 6sszefliggésben hivatkozott arra is, hogy a segédmotoros ke-
rékpar is veszélyes tzem (BH2017. 406.).

7 BH1993.678.
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ez nem mas, mint ,a méltanyos kartérités egyik altalanositott esete”.'2 Ezt a jelenséget tapasztal-
hatjuk olykor még a mai birdi gyakorlatban is, bar visszaszorulé aranyban, az ipari nagytuzemek,
ugymint villamos tizemek,'”® tovabba a régi Ptk. szerinti gyakorlatban a témegkdzlekedési vallala-
tok eszkozei és kornyezetiik'* esetében.

Egyébirant fenntartvan annak hagyomanyos alapjait,’”® a vallalkozas felel6ssége (enterprise
liability) 6nall6 alakzatban vald szabalyozasa mellett dontottek a PETL alkotoi is (Eurépai Karté-
ritési Jogi Alapelvek 4:202. szakasz,'’® lasd a negyedik fejezetet). Keating ugy hatarozza meg a
vallalkozas felel6ssége Iényegét, hogy aki hasznot huz valamely veszélyhelyzet teremtésébdl, az
a balesetekbdl szarmazoé koltségeket is viselni tartozik; ez nem mas, mint a haszonszerzés ara."”
A vallalkozasi tevékenységben, lizemben fellépb hiba (defect) karosité hatasa gyakran fokozott
veszéllyel jard tevékenységgel kapcsolodik 6ssze.'”®

Avallalkozas feleléssége, azaz az Uzemterjedelem alapjan értékelt veszélyes lizemi felel6sség
kisegiti a birét azokban az esetekben is, amikor nehezen magyarazhato, hogy az adott tevékeny-
séghez hogyan kapcsolddhat fokozott veszélyesség, tapasztalva a konkrét eset koriilményeit is.
Itt példaként hozhatjuk a vizvezetékrendszer Uzemeltetését. Régi hagyomanyok alapjan a Kuria
egy frissebb ligyben a fényomocsé mikodtetését veszélyes lizemnek tekintette.’”® Vajon minden
késébbi esetben a fényomdcsé torése miatti karokért az izemeltetd a veszélyes Gzemi felelésség
szabalyai szerint fog felelni? Arra kivanunk ravilagitani, hogy sok esetben szinte lehetetlen az
Uzemveszélyességet az Uzemterjedelemtdl elhatarolni.

72 FURST 1934, 34. 8. |j.

73 Villanyoszloprol leesés miatt bekdvetkezd kar: BDT2007.1645.

74 Autébuszmegall6 sikossaga miatt bekdvetkezé baleset: BDT2010.2357.

75 V6. EHRENZWEIG 1966, 1445-1456.

76 Art. 4:202. Enterprise Liability.

77 KEATING, Gregory C. (2001): The Theory of Enterprise Liability and Common Law Strict Liability.
Vanderbilt Law Review Vol 54. 3. 1285-1335. 1287.

78 WIDMER, P. (s. d.): La responsabilité pour choses et activités dangereuse dans les Projets européens.. 5.

79 Kdria Pfv.111.20.058/2012/4.
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3.2.4. A fokozottan veszélyes tevékenység definialasa, definidlhatésaga

Nem elhanyagolhato tehat a korabbi dontések gyakorlatalakité hatasa, nemcsak a veszélyes Uze-
mi felelésség vonatkozasaban, hanem altalaban is. A Z&di Zsolt altal ismertetett kutatas'® kimu-
tatta, hogy amig 2007-ben az itéletek harminc szazalékaban talalhattunk korabbi jogesetekre
torténd hivatkozast, addig ez az arany 2012-re negyven szazalékra nétt. A veszélyes Uzemi fele-
|6sséget érintd itéletek szama is ekkorra emelkedett meg jelentésen.’® Z&di felhivja a figyelmet
arra, hogy nemcsak a veszélyes lizemi fogalmak, hanem maga a veszélyes tizemrdl alkotott biroi
definicio is hogyan valtozott, fejl6dott a korabbi itéletekre hivatkozd ujabb és Ujabb dontések-
ben. A kdzvetlen fogalomalkotas (,ez veszélyes Uzem”) helyett tehat a kontinentalis értelemben
vett precedensértéki ujabb dontések (,ezért veszélyes Uzem”) konkrét értékelési szempontokat
nyujtanak. ,Az, hogy a veszélyes (izem lényege a csekély hiba folytan elballé aranytalanul stlyos
kévetkezmeény, valamikor, valahogyan bekeriilt a joggyakorlatba, és teljesen egyértelmd, hogy ezt
a szabalyt a biréi gyakorlat alakitotta ki.”"®?

Miért is hasonlit a magyar biroi értékelés az angolszasz precedenskovetés elvéhez? A kérdés-
re a valaszt Ujlaki Laszlénal lelhetjiik fel. Amig a common law-ban ez az altalanos szabaly — jegyzi
meg —, addig a kontinentalis jogokban erre akkor van szlkség, ha egyébként szabalyozasi hézag
kikiszdbdlése, netan méltanyossag alkalmazasa vagy értelmezés utjan elért eredmény erésitése
kivanja meg. Ezek koziul a motivumok kozul a veszélyes Uzemi felelésséget érintdé tgyekben a
biréi gondolkodast véleménylink szerint a legutolsé hajtja.'s?

A BDT2010.2358. szamu hatarozatban is megszovegezett érvelés azoéta is szamos dontés-
ben készon vissza: ,A fokozott veszéllyel jaré tevékenység megitélésénél a miikbdtetés soran
alkalmazott eszkéz jellemzé vonasait kell vizsgalni, és a tevékenységgel elindithatd lehetséges
okfolyamat kbvetkezményeit is figyelembe kell venni. Egyedileg kell mérlegelni azt a kbrilményt,
hogy a rendeltetésszerii hasznalat soran fellépé csekély rendellenesség okozhat-e aranytalanul
széles kdrben vagy aranytalanul sulyos mértékben karokat.”

180 7ODI Zsolt (2014): Precedenskovetés és jogszabaly-értelmezés. Allam- és Jogtudomany 3. szam. 60—85.
81 A Birésagi Hatarozatok GyUjteményébdl tortént szlirés (Ptk. 345. §-ra utalé egyedi anonimizalt birdsagi
hatarozatok szama) szerint a 2006-ban szlletett 15 hatarozathoz képest az elkdvetkezé évek ronamos
emelkedést mutatnak, amely 2010-ben 185 hatarozatot jelent. Ezt kdvetéen a dontések folyamatos

csOkkenését tapasztalhatjuk. Forras: https:/birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/birosagi-hatarozatok-

gyujtemenye (A letoltés datuma: 2018. 07. 11.)

82 7ODI 2014, 77. Megjegyezni kivanjuk, hogy ez a definicié (csekély hiba — sulyos kévetkezmény) Edrsi
altalunk mar korabban idézett monografiajabdl is kitiinik. EORSI 1960, 380. skk.

183 UJLAKI LaszIl6 (2001): A joglétszat és megjelenési formai a magyar civilisztikédban. Monografia. Buda-

pest, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések sorozat. 58.
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Ez a definicio segitségll szolgalt példaul a nyari bobpalya,®* a maszofal,'8 az driascsuszda’®®
vagy a vorosiszap tarolasa'® fokozottan veszélyes jellege megitélésében, mig negativ iranybal
kizarta az ugralévarat,'® a technoldgiai célu viz kitermelésére szolgalé kut Gzemeltetését,'® a
névényvédd szer forgalmazasat'®® vagy az egri kazamatak veszélyes lépcsbsorat. '

E definicio a birdi gyakorlat altal kdnnyen hasznosithatd, a dontés indokolasanak szilard ta-
maszt nyujt, egy vonatkozasban azonban 6vatosan kezelendd. Ahogyan korabban ramutattunk,
a veszély valamilyen jévébeli hatranyos esemény bekdvetkezésének elvarhatésaga irant alkotott
vélemény. Az egyedi mérlegelés tehat nem annak konkrét értékelését jelentse, hogy adott eset-
ben milyen hatalmas karok keletkeztek.

Attérve a szakirodalmi allaspontokra, Eérsi meghatarozasa szerint a fokozottan veszélyes jel-
leg két ellentétes jellegzetességbdl ered. Egyrészt van olyan tevékenység, amely azért fokozot-
tan veszélyes, mert a korilményekhez képest tulsagosan kezdetleges médon folytatjak (kutasas,
pinceasas, favagas kézi erbvel), masrészt van olyan tevékenység, amelyben a veszélyesség a
koncentralt energiafelhasznalasaban van.'®?

Koziol véleménye szerint a veszélyesség megitéléséhez harom feltétel, korilmény vizsgalata
szlkséges: 1) a kar bekdvetkezésének valdszinlisége, 2) a kar kiterjedt volta és 3) a kockazat,
veszélyforras kontrollalhatésaga.' E tényezéket egymasra tekintettel kell értékelni, és kilonb6zé
sullyal esnek latba az egyes karokozasi helyzetekben.

Kotz is egyetértett abban, hogy a veszélyes és veszélytelen tevekenységek kozotti hatarvonal bi-
zonytalan és folyamatosan valtozé. Szintén harom tényezd értékelését javasolja, ezek: a veszély in-
tenzitasa, az, hogy a veszély aranylag gyakran és hogy kilondsen sulyos sérilésekhez vezethet.'*

Edrsi szerint a veszélyesség azt jelenti, hogy a) a legkisebb vétkesség is igen sulyos kovetkez-
ményeket vonhat maga utan, mert a veszélyt magaban rejté momentum a legkisebb gondatlansag
karos kdvetkezményeit is megsokszorozza (veszélyesség a vétkesség korében); b) vétkességre

8 Kuria Pfv. 21.259/2016/9.

85 BDT2010.2358.

8 Szekszardi Torvényszék Pf. 20.006/2016/4., majd Kuria Pfv. 21.208/2016/5.

87 Kuria Pfv.111.21.578/2014/4.

188 Fgvarosi itél6tabla 6.Pf.21.254/2009/6

8 Veszprém Megyei Birésag P. 21.394/2010/40.

1% F@varosi [télétabla Pf. 21.243/2012/5.

91 Debreceni itél6tabla Pf. 20.654/2013/5.

192 EORSI 1960, 380.

193 KOZIOL, Helmut (2012): Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien, Jan Sramek
Verlag. 235.

1% KOTZ 1970, 29.
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tekintet nélkdl is kdnnyen bekdvetkezhet karosodas, ha a védekezés nem eléggé intenziv, habar
vétkes mulasztasrél nem lehet sz6 (veszélyesség a vétkességtdl fuggetlentl). Hozzateszi, hogy a
fokozott felelésségnek valdjaban az utébbi a terilete.®®

Edrsi ugyanezt a problémat érzékelte: veszélyes lizem fokozott felel6ssége egyre kevésbé
veszélyes tevékenységért vald vétkességtdl figgetlen felelésséget jelent egy olyan polgari jogi fe-
lel6sségi rendszerben, amely a vétkességi elv alapjan all, és amelyben ez az egyre jobban eltind
veszélyesség egy egyre ndvekvo kivételes felelésségi alakzat jogpolitikai forrasa.®

Véleményunk szerint Edrsinek abban igaza van, hogy a karosodas valdszinlisége csokken
egyes tevékenységek tekintetében, azonban napjaink kartéritési jogara mar nem igaz az az alli-
tasa, hogy ez a tény egy alapvetden vétkességi — azaz értelmezéslink szerint szubjektiv elemek-
kel atszétt, de felrohatosagon alapuldé — felelésségi rendszerben biztositja a szigoru felelésség
terjedését. A felel8sségi rendszer dichotom (vétkes-vétlen felel6sség) megkdzelitése lassan a
multé, és azon elméletek sulya is csdkken, amelyekkel a veszélyes Uzemi felelésség tényallasa
kivételességét magyaraztak. A kartéritési felelésség megvaltozott 6koszisztémajaban a veszélyes
uzemi felel6sség tényallasanak specialitasa mar nehezen indokolhaté.

A fokozottan veszélyes tevékenységek fent emlitett magyar birdi értelmezése segitheti a bird
értékelését, de nem oldja meg a mindsités nehézségeit, és ez a definicié nehezen képes megaka-
dalyozni azt is, hogy a fokozott veszélyesség mindsége mindinkabb kimerlljén a veszélyesség mi-
néségében. A biréi mérlegelés szabadsaga folytan tehat a generalklauzula alkalmazasa felpuhul-
hat, a minésités kritériumai idben megvaltoznak, amely azzal a veszéllyel jarhat, hogy e szigoru
tényallasba foglalt fokozott veszélyesség kritériuma degradalédhat a mindennapi élettel egyutt jard
szokasos kockazatok szintjére.'®” Ez oda vezethet, hogy e specidlis felel6sségi tényallas Iényegét
ado ismérv tlnik el, ezért megvaltozhat, kilresedhet a kartéritési jogban eddig betoltétt szerepe.

Megfontoland6 ezért Kotz alabbi javaslata, amely korlatozottan, de a magyar szabalyozasi
megoldas mellett is alkalmazhat6 lehet: a fokozott veszély megitélésekor véleménye szerint a
jogalkotoi értékelésbdl induljanak ki. A biré a minésités soran ugy viszonyitson, hogy azokat a te-
vékenységeket tekintse fokozottan veszélyesnek, amelyek ugyanolyan vagy nagyobb karosodasi
kockazattal jarnak, mint a jogalkoto altal annak tekintett esetek, igy példaul a vasut vagy a légi jar-
mivek Uzemeltetése. De figyelemmel kell lenni arra is, hogy a technikai fejl6édés folytan nemcsak
egy adott tevékenység veszélyességének szintje, hanem annak a mindennapokban akceptalhaté
mértéke is folyamatosan valtozik.'%®

195 EORSI 1960, 378. Nézdpontunk szerint itt a vétkesség szubjektiv értelmére vonatkoztatja allitasat,
miszerint a csekély foku gondatlansag, hanyagsag is jelentés kart eredményezhet.

16 EOQRSI 1960, 372.

197 KOTZ 1970, 29.

198 KOTZ 1970, 169-170.

50



A veszélyes lizemi felel6sség szabalyozasi kbrnyezete

3.2.5. Fokozott veszélyforras a hatésagi el6irasok, szabalyozok tiikrében a mutatvanyos
berendezések példajan keresztiil

A veszélyes lzemmé mindsités soran a bird altal értékelt tényez6k kdzil egy specialis szempon-
tot kivanunk még az alabbiakban réviden érzékeltetni. Feltett kutatasi kérdéstink az volt,’ vajon
a hatosagi el6irasok, egy tevékenység veszélyességérdl alkotott kdzjogi szabalyokban foglalt veé-
lemény mennyiben irdnyadd a polgari birésag el6tt? A vizsgalatunkat egy specialis teruletre, a
mutatvanyos berendezésekre?® és azok lizemeltetésére fokuszaltuk.

Az Uzembentarto elsédleges célja a kdtelez6 rendszabalyok, a hatdsagi elbirasok, szabvanyok
betartasa, tehat a létesitéssel és az lizemeltetéssel kapcsolatos miiszaki és hatésagi elvarasok-
nak valé megfelelés.?

E berendezéseket a jogszabaly melléklete 1.—Il.—lll. veszélyességi osztalyba sorolja, oly mo-
don, hogy a meghatarozott eszk6zok mellett leirjak azokat az alapvetd fizikai tulajdonsagokat,
mikodési jellemzéket, amelyek az adott osztalyban felsorolt vagy még fel nem sorolt eszkdzdkre
igazak.

A vizi csuszda a rendelet szerint a Il. veszélyességi osztalyba tartozik. Van olyan biréi déntés,
amely tébbek kdzott az lzemeltetési eldirasok szigorusagaval is igazolta a vizi csuszda veszélyes
uzemmé mindsitését,?®> mas ugyben viszont a birésag elzarkozott attol, hogy a veszélyességi
kategoriakra tamaszkodjon,?® mikézben alapvetéen megvaltoztatta azt a korabbi gyakorlatot,*4
amely a vizi csuszdat nem tekintette veszélyes tizemnek (,ez veszélyes izem” cimke keletkezése).
ként jeldlte meg a felperes, az annak soran bekdvetkezett sulyos balesetre tekintettel. A birdsag
indokolasaban tdébbek kdzott kitért arra, hogy nem megfelel6 az analdgia alkalmazasa, mert a
hajohinta a Il. veszélyességi osztalyba, mig az ugralévar az |. veszélyességi kategoériaba tartozik.
Ahogyan fentebb ezt jeleztik, e formalis érvelésen tul a bir6sag arra helyezte a hangsulyt, hogy e

199 PUSZTAHELY| Réka: Hatdsagi el6irasok betartasa és az lizembentartd mentesiilése a kartéritési fele-
I6sseég aldl — a birdi gyakorlat tikrében. Kézirat. 2017. 09. 01. (Megjelenés alatt: Pro Publico Bono.)

200 | asd a mutatvanyos berendezések biztonsagossagardl szold 7/2007 (1.22.) GKM rendeletet.

21 Ha az lizembentartd biztosan szamithat arra, hogy az altala végzett tevékenységért szigoru felelésségi
tényallas alapjan fog felelni, tehat a kart — akar a karosult kdzrehatdsa esetén is — teljes mértékben vagy
jelent6s részben neki kell megtéritenie/viselni, akkor ugyanazt az elévigyazatossagi lépést, és emiatt
ugyanazt a tébbletkoltséget, inkabb felvallalja — mutat ra Szalai Akos is. SZALAI Akos (2015): Veszé-
lyes lizemi felel6sség — joggazdasagtani hatasok. Allam- és Tudomény. 4. szam. 45-69. 56.

202 Debreceni Torvényszék 5.P.20.738/2012/49. szam.

203 Kuria Pfv.111.21.196/2014/5.szam.

204 BDT2008.1866.
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berendezések szokasos hasznalata soran fellépé rendellenességek aranytalanul sulyos karoso-
dashoz egyébként sem vezethetnek.2%

Kovetkeztetéslink az, hogy a polgari kartéritési igyekben a felek vagy a birésag, még ha fel is
hiviak a kdzigazgatasi jogi mindsitést érvelésik alatamasztasara, de az pusztan az egyik szem-
pont azon sok mas kozott, amit a birésag egy tevékenység fokozottan veszélyes jellege megalla-
pitasakor figyelembe vesz.

3.3. A veszélyes lizemi felel6sség és egyéb szigoru felel6sségi tényallasok elhatarolasa
a biroi gyakorlatban

Aveszélyes Uzemmeé mindsitésre hato tényez6k korébdl utolsdként kivanjuk kiemelni a veszélyes
Uzemi felel6sségnek mas szigoru feleléssegi tényallasoktdl vald elhatarolasi kérdéseit.

Els6ként tekintslink az egészseégugyi, diagnosztikai vagy gyogyaszati célokat szolgald berendezések
meghibasodasabdl eredd karokért valo felelésség kérdésére. It kell megjegyezniink, hogy ez a tertlet
ugy tlnik, kivételt jelent az ugynevezett non-cumul szabaly aldl. Az Eltv.-nek a Ptk. hatalybalépésével
egyideji médositasa?® folytan a felmerl6 kartéritési igényekre a deliktualis kartéritési szabalyokat kell
alkalmazni, igy a veszélyes lzemi felelsségi szabalyok is érvényesiilhetnek a szerz6déses jogviszony
ellenére. Az altalunk az alabbiakban attekintett birdi gyakorlat tehat az uj Ptk. hatalybalépését kdvetden
is iranyadd.2” Az egészségugyi torvény hatdlya ala tartozik tehat az egészségligyi ellatas soran, az
egészséglgyi szolgaltatok altal okozott kar, amelyre az altalanos karfelel6sségi alakzat alkalmazando.
Kivételként jelentkezik viszont, ha az elszenvedett egészségkarosodas oka a beavatkozashoz hasz-
nalt orvosi berendezés miiszaki meghibasodasa, hianyossaga. A fokozott veszéllyel jard tevékenység
folytatasaval okozott karokra iranyadé felel6sségi szabaly®® alapjan felel a korhaz, ha orvosai a beteg
mtétje el6tt alkoholos vegyszerrel végzik a fertétlenitést, egyben elektromos kést hasznalnak, amely
altal kibocsatott szikra langra lobbantja a fert6tlenité vegyszert, és a beteg sulyos égési sériléseket
szenved.?® A hibasan miikodé vesekdzuzo gép esetében is erre a kdvetkeztetésre jutott a birdsag.°

205 F@varosi [télétabla 6.Pf.21.254/2009/6.

208 VQ. az egészsegulgyrdl szolo 1997. évi CLIV. tv. 244. § (2) bekezdése.

207 \VEKAS Lajos (2016): Szerzédési jog. Altalanos rész. Budapest, ELTE, 257.

208 HAVASI Péter (2013): 6:535. §-hoz flizott magyarazat. In WELLMANN Gyorgy szerk.: Az dj Ptk. ma-
gyarazata VI./VI. Budapest, HVG-ORAC, 465.; TORO Karoly (1965): Az orvosi polgari jogi viszony..
Budapest, KJK, 321.; Fuglinszky Adam azon a véleményen van, hogy a termékfelelésség szabalyait
kell alkalmazni. V6. FUGLINSZKY 2015, 356.

209 BH2005.251.

210 BDT2016.3459.
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Ritka esetben az épulletkarokért és a fokozott veszélyért valo felel6sségi alap is konkuralhat
egymassal. Konkrét birdi dontés szerint, ha a fokozott veszélyforras egy, az épulet részét képezé
tartozék (kazan), akkor veszélyes tizem miikodésébdl eredd karrdl és nem az épllet hianyossa-
gaibdl ered6 karrol beszéllnk, igy az épulet tulajdonosat az épuletkarokért valé felelésség szaba-
lyai szerint kartéritési felelésség nem terheli.?"" Az eset kiildnlegessége az, hogy a (vélt) rendkivli
helyzet megszintetése érdekében a karosult maga okozta karat, és a megbizas nélkili Ugyvitel
szabalyai alapjan érvényesitett kartéritési igényt.'2

A vorosiszap-katasztrofa perei kdzil egy dontés még figyelmet érdemel, amely e két tényallas
kozotti viszonyra tartalmaz okfejtést. A rendelkez6 része a dontésnek afelél kdzelit, hogy az épulet
hianyossaga olyan bels6 ok, amely a veszélyes Uzemi felelésség alol a mentesilést kizarja, és
ezért dontd jelentéségli az épulet hianyossagai miatt masra haramlé kar és a veszélyes lUzemi
felel6sség elhatarolasa szempontjabal.

Véleményunk szerint ebben a gondolatvezetésben bujik meg az a dogmatikai szempontbdl
nem kifejezetten helyes, mégis praktikus indok, amely a veszélyes Gizem mikodése és a kar ko-
zOtti laza okozati 6sszefliggés és a szigoru mentesulési szabaly folytan mas specialis és szigoru
felel6sségi tényallasokkal szemben gyakorlatilag a veszélyes Uzemi felel§sség prioritédsat és tér-
nyerését szintén biztosithatja.?"

Korabbi irasunkban tett megallapitasunk az, hogy a veszélyes lizemi felel6sségi tényallas general-
klauzula jellege mas szigoru felelésségi tényallasokhoz képest is hataresetekben a veszélyes tGzemi
felel6sség ,javara” billenti a minésités mérlegét.?™* A tényallas 1ényegi magjat jelenté fokozott veszélyes-
ség oly tag értelmezésre ad lehetdséget, hogy minden esetben, ahol a karosodasi kockazat magas foka
megjelenik, annak alkalmazasa felmeriilhet. Ezt nevezhetjlik ugy is, hogy a veszélyes lizemi felelsség
tényallasanak nagy a gravitacios ereje. E jelenség mogétti valddi mozgatérugd viszont sokkal inkabb
Marton gondolatait kdvetve tarhatd fel. Ahogyan a veszélyes lizemi felelésség fejl6désének magyar
torténetében attekintettik, a Maganjogi Torvényjavaslat a méltanyossag alapgondolatat kiteljesitve a
vétlen karfelel6sség altalanos tényallasat kivanta bevezetni. Az 1959-es Ptk. errdl az utrol letérve, de a
veszélyes Uzemi felelésség generalklauzulajaban részben megbrizve mentette at ezt az Eoérsi bevalla-
sa szerint is vétlen felelésségi elemekkel atszétt szigoru felelésségi tényallast.2'® Marton A polgari jogi

M BDT2007.1644.

212 | egfelsébb Birdsag Pfv.111.21.508/2009/6.

213 BDT2013.2914.

214 PUSZTAHELYI| Réka (2018): Veszélyes lizemi felel6sség: az objektiv kartéritési felelésség térnyerése.
Gazdasag és Jog 26. évf. 9. szam 3-8.

215 Nem értlink egyet tehat Sélyom Laszléval abban a kérdésben, hogy a szovjet Ptk. vétlen karfelelésségi
tényallasa és az ott szabalyozott veszélyes lizemi generalklauzula megléte mint kdvetendé minta ihlette
volna a magyar Ptk. normaszévegét. V6. SOLYOM 1977, 183.
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felel6sség ciml monografiajaban is kimutatta, hogy a veszélyeztetés elve nem magyarazza meg valo-
jaban a veszélyes lizemi felel6sséget, és végképp nem képes atfogni a vétlen felelésség esetkoreit.?'®
Ezekbdl véleményiink szerint az kdvetkezik, hogy altalanos vétlen feleldsségi tényallas hijan a veszé-
lyes Gzemi felelésség az, amelyik generalklauzula jellegébdl adéddan, a fokozott veszély meghataroz-
hatatlansaga folytan, tovabba a birdi jogértelmezés szabadsaga altal ilyen szerep betdltésére torekszik.

216 MARTON 1993, 84.
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IV. FEJEZET: A VESZELYES UZEMI FELELOSSEG
TENYALLASA A MAGYAR KARTERITESI JOG
RENDSZEREBEN

A veszélyes uzemi felelésség, ahogyan mar korabban érintettik, a szerz6désen kivili kartéritési
felelésség altalanos alakzatan tuli elséként szabalyozott kiilénos felel8sségi tényallas. Amig az 1.
fejezetben azt tekintettlk at, hogy — kuléndsen a kialakulasanak idészakaban — milyen elméle-
tekkel igyekeztek megindokolni a vétkességen alapuld felel6sségtdl alapvetéen kulonb6zé me-
chanizmusat, addig az alabbiakban a szigoru felel6sségi tényallasnak az altalanos tényallastol
alapvetéen eltérd jegyeire kivanunk koncentralni.

A deliktualis felel6sség altalanos feltételeiként a kar bekdvetkezését, a karokozé magatartas
jogellenességét és felrdhatdsagat, valamint a magatartas és a kar kozotti relevans okozati 6ssze-
fliggést tamasztjuk, amely kiegészill azon feltétellel, hogy a karokoz6é magatartasa felréhato volt.
Aveszélyes lzemi felel8sség a kartéritési felelésség valamennyi feltétele vonatkozasaban egyedi
jellemzéket mutat fel.

A felel6sségi alakzat szigorisagabol eredéen harom év alatt éviilnek el az erre alapitott karté-
ritési igények.?"”

4.1. A fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatasa mint megengedett cselekmény

Ha barki masokra nézve veszéllyel fenyegetd helyzetet teremt, akkor a felelésségi szabalyok al-
talaban nem mozgdsithatok, mert a kartéritési felelésség eredményfelel6sség. A kartéritési igény
érvényesitésének a feltétele a kar bekdvetkezése.

Tekintslink most a polgari jogi felel6sség eredmény-felelésség jellege aldli kivételes szabalyra. A ha-
talyos Ptk. 6:523. §-a szerint a karosodas veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a birdsagtél, hogy
azt, aki a veszélyt el6idézte, az eset korulményeihez képest tiltsa el a veszélyeztet6 magatartastol,
kotelezze a kar megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére, illetve kotelezze megfelelb biz-
tositék adasara. Reagal tehat a jog a veszélyezteté magatartasra is, még a karosodast megel6zéen a
magatartast jogellenessé mindsiti. Azt tapasztaljuk viszont, hogy a veszélyes lizemi felelésség korébe

27 E révid hataridé nem alkotmanyellenes, vo. 921/B/1992. AB hatarozat. A birdi gyakorlat a haroméves
elévulési id6 leteltét kdvetbéen sem zarja ki, hogy a karigény az altalanos alakzat alapjan elbiralhaté
legyen. BH1996.256.
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tartoz6 fokozottan veszélyes tevékenységek esetében jellemz6 sajatossag, hogy maga a tevékenység
folytatasa nem mindsiil jogellenesnek,?'® sét altalaban jellemz®, hogy folytatasa egyenesen jogszer(i.2'

Balas P Elemér ezt igy fogalmazza meg: ,A veszély felidézése altalaban nincs megtiltva, ha-
nem a jogilag irrelevans, sét talan megengedett veszélyeztetés eseteiben csak az a szabaly, hogy
a cselekvést tugy kell berendezni, hogy a veszélyeztetés ne fajuljon jogsértéssé.?*

Edrsi Gyula elméletében e gondolat ugy tikrézddik vissza, hogy a veszélyes lUizemi felel6sség
lényege a visszaszoritott veszély. A technikai fejlédés folytan jelentkezé ujfajta fokozott veszéllyel
jaro tevékenységek folytatasa azért jogszeri, mert maga a technikai elérehaladas, parosulva az
Uzembentarto felel6s iranyitasaval, ezt a fokozott veszélyt visszaszoritani képes. A fokozott ve-
szély kikliszobolésének fokozott lehetésége a veszélyes Uzemi felel6sség elvi alapja. A kdzvetlen
karokozé magatartast tehat Edrsi nem a tevékenység folytatasaban, hanem — mivel sikertelen volt
a veszélyhelyzet visszaszoritasa és kart okozott — a lehetséges és szukséges véddintézkedések
elmulasztasaban jeldli meg, nézete szerint ebben all a magatartas jogellenessége.??!

Megallapithatjuk tehat, hogy a kartéritési felel6sség feltételét jelentd jogellenes magatartast,
amely a karokozas altalanos tilalmaban kifejezett (Ptk. 6:518. §) jogi parancsot sérti, e karhoz
vezetd mulasztassal azonosithatjuk.

4.2. Veszélyes lizem mikoédésebdl eredb kar: okozati 6sszefliggés vizsgalata

Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. A szigoru
felel6ésség tehat a fokozottan veszélyes tevékenységgel, tehat nem pusztan az tizem miikddése koré-
ben, hanem az lizem veszélyes miikddésével okozati dsszefliggésben keletkezett karra vonatkozik.

Nem allapithaté meg e szigoru felel8sség, ha a kar a veszélyes tizem mikodéséhez térbelileg
kapcsolédik ugyan, de nem abbdl szarmazik, ahogyan az autébuszban elhelyezett pokolgép
tgyében erre a birdsag is ravilagitott.??

218 llusztralja ezt a maszéfal-jogeset (BDT2010.2358.), amelyben a birdésag elutasitotta a felperes arra vo-
natkozo kereseti kérelmét, hogy az 1959-es Ptk. 341. §-a alapjan tiltsa el az GUzemeltetét a tevékenység
folytatasatol.

219 Erre mutat ra Szladits Karoly: ,aki veszélyes foglalkozast (iz, vagy ilyen izemmddot alkalmaz, ezt alta-
laban joggal teheti, de csak a sajat kockazatara.” V6. SZLADITS 1937, 303. V6. DEZSO Gyula (1936):
Kartéritési felelésségek talalkozasa. In ANGYAL Pal et al.: Emlékkdnyv Meszlény Artur sziiletésének
60. évforduléjara. Budapest, Politzer Kiad6. 98—119. 102.

220 BALAS 1934, 73.

221 EORSI 1958, 100.

222 BH2000.200.
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E szigoru felel6sség korében az okozati 6sszefliggés specialis tartalmat nyer, kizarélag a ve-
szélyes tevékenységbdl eredd karokért fog az Uzembentartd a veszélyes tzemi felelésség alap-
jan felelni, Nizsalovszky szavaival élve azokért a karokért, amelyek az ugynevezett ,veszélyessé-
gi momentummal” allnak kapcsolatban.?

E mogott is az az értékelés rejlik, hogy az adott tevékenységhez jellemzéen milyen karositéd
hatas kapcsolodik.??* A biréi gyakorlat olykor tavoli okozati kapcsolatot is értékel, mint példaul
abban az ugyben, ahol a felperes kara abbol keletkezett, hogy a helikopter hangjatdl a lovak
megbokrosodtak, és & a kocsirdl leesett.??®> Maskor viszont az okozati 0sszefliggés vizsgalatat
nem engedi tul a konkrétan folytatott veszélyes tevékenységen. Ertve ez alatt példaul a vasut
esetében a palyafenntartast, illetve gépjarmivek esetében az autdpalyak izemeltetését, még ha
ezek a tevékenységek alapvetd fizikai keretélll, igy fizikai értelemben vett feltételéll is szolgalnak
a fokozottan veszélyes tevékenységek folytatasanak.??

A Ptk. 6:521. § alapjan nem allapithaté meg az okozati 6sszefiiggés azzal a karral kapcso-
latban, amelyet a karokozé nem latott el6re, és nem is kellett elére latnia. Ez az el6relathatésagi
klauzula azonban nem minden esetben egyezik meg a tevékenység veszélyessege korében em-
litett ,el6relathatottsaggal”. Grosschmid kilénbséget tesz ténybeli és karossagbeli (damnositasi)
elérelathatésag kozott. Ténybeli elérelathatdésag: a sebes hajtasbdl, puska elstitésébdl, harapds
eb tartdsabdl akar emberhaldl is szarmazhat (értelmezésunk szerint: fokozott kockazattal jar).
A karossagbeli elérelathatosag a konkrét kdrilmények értékelését jelenti: abbdl kar szarmazhat.
Véleményunk szerint a Ptk. altal szabalyozott el6relathatosagot a grosschmidi karossagbeli el6-
relathatésaggal tudjuk parhuzamba allitani. Ezzel szemben, a veszélyes lzemi felel6sség vo-
natkozasaban, a tevékenység folytatasabdl esetlegesen szarmazé karokra végzett spekulacio
a ténybeli el6relathatosag kérdésével rokonithatd. A grosschmidi ténybeli elérelathatésag fogja
meghatarozni az Gzembentarté arra vonatkozo doéntéseit is, hogy milyen védéintézkedésekkel
kivanja majd a veszélyt visszaszoritani. Ezen az uton pedig mar el is érkezink az elharithatatlan-
sag-elharithatésag kérdéskoréhez, azaz a mentesuléshez.

223 NIZSALOVSZKY Endre (1949): Kételmi jog I. Altalanos tanok. Budapest, MEFESZ. 257—261.

224 Nemcsak az okozati 6sszefliggés, hanem mar inkabb fokozott veszéllyel jaré tevékenységnek a fogalmi
eleme hianyzik viszont abban a tényallasban, ahol az Uszém( évek 6ta étteremként funkcionalt, és a
vendég a vizbe esve lelte halalat. V6. Févarosi Torvényszék P. 25.949/2012/92.

225 BH1984.114.

226 \éleménylnk szerint ide kapcsolodé problémat general az Eurdpai Parlament és Tanacs 2012/34. sz.
irdnyelve is, amelynek megfeleléen megtortént a vallalkozé vasuti tarsasag és a palyafenntarto, azaz a

palyahal6zatot miikddtetd tarsasag elkilonitése. V6. BH2016.115.
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Abiroi gyakorlat az okozati kapcsolat vizsgalata kérében kulonb6z6 oksziré szempontokat vesz
figyelembe (kdzvetlen-kozvetett, tavoli vagy rendkivili karok, adekvat kauzalitas tana?7). A Ptk.
6.521.§-aba foglalt fent emlitett elérelathatésagi klauzula is ilyen oksziiré szempont. Altalaban igaz,
hogy az okozatossagi kapcsolat vizsgalata csak addig terjedjen, amig a kar okozasaért a magatar-
tas kifejt6je felelésségre vonhato, mert a kart, mint magatartasa lehetséges kdvetkezményét el6re
latta vagy latnia kellett volna. Ha a grosschmidi ténybeli el6relathatdésag alapjan tudjuk, hogy adott
tevékenyseég veszélyessége milyen karesemény(ek)hez vezethet, és ezekre a karokra tartjuk fenn
a szigoru felelésséget, akkor, ha ilyen karok kdvetkeznek be, azok adekvat okaként a fokozottan
veszélyes tevékenység mar eléttink all. Tovabba, ha tudottan kilsé koriimény hatott is kdzre a
karosodashoz vezet6 okfolyamatban, még abban az esetben is a kar relevans okaként a veszélyes
tevékenység folytatasat, pontosabban az ahhoz kapcsoldédoé sziikséges és lehetséges véddintéz-
kedés elmulasztasat jeldlhetjik meg. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a
Ptk. 6:521. §-aba foglalt el6relathatésagi szabaly a veszélyes Uzem mikodésébdl eredd karok
tekintetében nem fogja befolyasolni az lzembentarto felelésségét, a megtéritend6 karok mértékét.

Szladits véleménye az, hogy 6nmagaban abbdl, hogy a baleset az tizem miikddési korében
kovetkezett be, ,rendszerint vélelmezni lehet, hogy egyszersmind az izem mikddésével all oko-
zati kapcsolatban”.?? VVéleményiink szerint az okozati 0sszefiiggés vélelme helyett a szigoru fe-
lelésség elbre lathatod karokra korlatozasa az, amely jellemz6en mentesiti a karosultat az okozati
Osszefliggés bizonyitasa alol. Ezt tamasztja ala a forditott bizonyitas is, amely az dzembentartd
kotelezettségéve teszi a tényallas hianyossagainak bizonyitasat a mentesullése érdekében. Az
okozati 6sszefiiggés karosult altal bizonyitando feltétele a veszélyes lizemi felel6sség korében
jellemzéen a mentesuléshez vezetd, tehat az lzembentartd altal bizonyitandé kilsé és elharitha-
tatlan ok (ilyen értelemben vett) negativ feltételévé alakul.?®®

Ugyanis a karosodas el6relathatésaga, kalkuldlhatosaga a mentestlési ok korében is vis-
szak6szon. Az Gzembentartdé mentesil a felel6sség aldl, ha a tevékenység korén kivll esé és
elharithatatlan okbdl keletkezett a kar (Iasd alabb részletesebben). Az okozati 6sszefliggés hianya
miatti kimentési lehetéség torténeti kialakulasaban illeszkedett az egyébként meghatarozott men-
teslilési esetekhez, Nizsalovszky szavaival élve ,nem volt elvi kiilénbség kozottiik”.2%° Ez okbdl az
okozati 6sszefliggés hianyara az izembentarto altalaban nem is hivatkozik.

221 A bonus pater familiasra szabott atlagos emberi elérelathatosag mértékéhez igazitott adekvat kauzali-
tas tana Marton szerint a vétlen felel6sség eseteiben nem is miikodik. V6. MARTON 1993, 126.

28 SZLADITS 1937, 303.

229 Az okozati 6sszefliggés karosult altali bizonyitasa helyett az izembentarté az, aki a mentesulési ok
bizonyitasaval az okozati 6sszefliggés hianyat kimutatni kénytelen. Nizsalovszky itt utal a bir6i gyakor-
latra, a 84. sz. jogegységi dontvényre. VO. NIZSALOVSZKY 1949, 262.

20 NIZSALOVSZKY 1949, 258.
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Kérdéses viszont, hogy minden esetben itéleti bizonyossagként?®' fogadhato-e el az okozati Os-
szefliggés megléte, ha olyan karesemény torténik, amely adott fokozottan veszélyes tevékenységre
jellemzd karos eredmény. Véleménylink szerint nem, amit az alabbi példaval illusztralunk. A felpere-
sével szomszédos gyogyflurdé épuletében a kitermelt gydgyviz metangaztartalmat egy kulon kiveze-
t6 csOvon keresztll az épulet alatti szennyvizcsatorna-rendszerbe iranyitottak. A felperes épuletében
robbanas kdvetkezett be. Mivel az tigyben olyan egyéb tények is felmerlltek (gazpalackrobbanas),
amelyek kétségessé tették, hogy valoban a metangaz feldusulasa volt a kar oka, ezért a birésag a
felperes terhére értékelte a bizonyitasi hianyossagot, és elutasitotta kartéritési kovetelését.?*

Itt kell szt ejtenlink az ugynevezett allanddsult veszélyes Gzemekrdl is. Ahogyan a veszélyes
Uuzem fogalmanal erre kitértink, a veszélyes lGzemi felel6sség alapjaként szolgalhatott az izem
nagy terjedelme is, amely azt eredményezte, hogy az lUzem mikddésével — tehat nemcsak az
annak keretei kdzott végzett veszélyes tevékenységgel — Osszefliggésben keletkezett karokra
is a birdi gyakorlat az objektiv felel6sséget alkalmazta, példaul az autobusz-megall6é sikossaga
miatti baleset?*® vagy a villanyoszlop kid6lése miatt bekdvetkezé halaleset.?* Ettél némiképp eltér
viszont az a kiterjesztett szigoru felel6sség, amely a gépjarmivek Gzembentartoit terheli, amikor
példaul az ajté kinyitasaval okozott karért is felelnek.z® Ennek elsédleges oka ugyanis kartéritési
jogon kivil esd tényez6, a felelésségbiztositd helytallasi kdtelezettsége terjedelmét meghatarozé
fogalom, a ,gépjarmdi lizemeltetése soran okozott kar” kategoriaja.?*®

Az Uzem mikddési kdére nemcsak magat a felhasznalt eszkézt, hanem a folytatott veszélyes
tevékenység valamennyi feltételét (igy az emberi tényezét is) magaban foglalja,?” sét a biréi gya-
korlatban szamos dontés a tevékenység korébe, a mikodési kdrbe tartozé tényezékeént ertékelte
az azt korllvevd fizikai kornyezetet is (Utburkolat, kozlekedésben résztvevok).z8

Idetartozénak itélte a modellrepilégép miikddtetésével kapcsolatban az iranyitasara szolgalo
radidhullamok frekvenciazavarat is.?*®

BT Vo. Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak

Osszefoglald véleménye és mellékletei. 2018. januar 29. Elérhetd: http://www.Ib.hu/hu/joggyakorlat-

elemzo-csoportok-osszefoglaloi (A letdltés datuma: 2018. 07. 11.)

282 A Kuria mint felllvizsgalati birésag itélete: Pfv.111.20.182/2015/4.szam. El6zménye a Szegedi itélétabla
BDT2015.3394. szamon publikalt dontése.

3 BDT2010.2357.

4 BDT2007.1645., BH2008.183.

5 Ezekben az esetekben ugyanis mar érzékelhetén nincs kapcsolat a fokozottan veszélyes tevékenység
és a keletkezett kar kdzott.

26 Lasd részletesen, a biroi gyakorlat elemzésével: FUGLINSZKY 2015, 366-370.

7 Fuglinszky széhasznalataban: funkcionalis veszély-fogalom. FUGLINSZKY 2015, 365.

28 Felpattant k6 esete: EBH1999.99.; kutya megjelenése az uttesten: EBH2001.524.

9 BDT2010.2236.
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Legszéls6ségesebb esetként tarthatjuk szamon azt a dontést, amely a légkort és az id6jarasi
viszonyokat, és ezért a kialakult vihart is a 1égi jarmU mikddési kdrébe tartozo tényezdkent érte-
kelte.24

A biréi gyakorlatban mikddési kor értelmezése kilondsen a veszélyes lzemek talalkoza-
sa esetén bir jelentéséggel, a rendellenesség felmerilése mint felel8sségi-karveszélytelepitési
szempont vonatkozasaban.?*!

4.3. Menteslilés a felel6sség aldl: kiilsé és elharithatatlan ok fennallta

Ahogyan a magyar torténeti fejlédést elemezve rdmutattunk, az egységes mentesulési ok: kulsé
és elharithatatlan ok az 1959-es Ptk. vivmanya. E kategoria alatt a szakirodalom jellemz&en az
alabbi esetcsoportokat kulonbdzteti meg:

— er6hatalom (vis maior),

— karosult kozrehatasa,

— harmadik személy cselekménye,

— mas kulsé erd, esemény (példaul allat magatartasa).2+2

Az elharithatatlan kuls6 esemény vizsgalatat megel6z6en ra kell vilagitanunk a vis maior és az
elharithatatlan kilsé ok viszonyara. Marton tanitasa szerint a vis maior kategoriaja a rémai jogi
custodia-felel6sség, mint szigoru felelésség elemeként mar létezett, és fennmaradt a vétkességi
megkdzelités( felelésségtanban is. A vis maior mint er6hatalom alapvetéen halalra volt itélve egy
olyan dogmatikai kérnyezetben, amely a vétkességi elv alapjan a felel6sség hatarat az elvarhaté
gondos gazda felelésségében huzta meg. A vis maior reneszanszat eredményezte az objektiv
felelésség, azonban egyben indukalta a fogalom tovabbi kutatasat is. Megjelent a vis maior fo-
galmanak szubjektiv és objektiv értelmezése. A szubjektiv értelmezés alkalmazasat Marton elve-
tette, mert pusztan mennyiségi kildénbséget tudott e megkdzelités felmutatni a rendes diligentia-

240 F@varosi Birdsag P.21.946/2009/56. A Kuria ezzel nem értett egyet.

241 Peéldaul: ,jogszabaly a rendellenesség fogalmat nem szlikiti le a fokozott veszéllyel jaré tevékenység
eszkdbzére. Az ugyanis mindig valamilyen konkrét médon kériilhatarolhaté térben jelentkezik, és annak
egy meghatarozott kérében fejti ki hatasat. A kézuton haladé gépjarmii esetén ebbe a kérbe mind a
személygépkocsi, mind az altala igénybe vett kbzut, mind pedig a szamara aktualis kbzlekedési helyzet
beletartozik.”

22 6. UJVARINE ANTAL Edit (2014): Felel6sségtan. Miskolc, Novotni Alapitvany. 129. Ugyanigy: HAVASI
2013, 467. Fuglinszky Adam még kiilén kiemeli a masik jarmi elharithatatlan felbukkanasat. Tovabba a

vis maior fogalman belll a természeti eseményeket megkuldonbozteti. V6. FUGLINSZKY 2015, 371.
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erték és a rendkivuli felel6sségi merték kozott. Az objektiv értelmezés azonban a veszélyes Uzemi
felel6sség fels6é hatarat igazsagtalanul magas szintre helyezte, mert a mentesulés kizardlag az
elemi erbvel fellépd, mindenkire nézve elharithatatlan eseményre korlatozédott. Szikségessé valt
tehat, hogy a vis maior fogalmaba olyan relativizalé elemet vegyenek fel, amely egyben meg is
fosztotta a fogalmat valddi tartalmatél. Megjelent az elharithatatlan kiils6 esemény kategoriaja.
Marton a felelsségi elméleteket (aktiv interessze elve) elemezve és a prevencio elvét segitségul
hivva megallapitja, hogy a vis major fogalom valodi értelmet akkor nyer, ha a prevencionak mint
elsd felel6sségi elvnek a véghatarat jelzi. Az Gzembentartd akkor mentesilhet a felelésség aldl,
ha nem azt bizonyitja, hogy hibatlan volt, hanem azt, hogy a kar emberileg egyaltalan nem volt
elkeriilhetd. Azonban ilyen, tisztan objektiv felelésségi rendszert a gyakorlatban nem mindig lehet
alkalmazni.

Masok aktivitasa altal elinditott kényszerhelyzetben igazsagtalan lenne ugyanazt a magas tel-
jesitményt elvarni a kartéritésre kotelezettél, mint amelyet sajat tevékenységi kérében felmutatni
tartozik. Az ilyen idegen érdekkorbe esé tevékenységbdl (kilsé ok) eredé karokért vald felel6sség
kérében indokolt a felelésséget a személyes gondatlansag szintjéig csdkkenteni. Marton mindeb-
bél kbvetkez8en megallapitja, hogy vis maior nemcsak kulsé ok lehet, hanem barmely ellenallha-
tatlan esemény, amely eleve kizarja a prevencié-lehetéséget.?

A beavatkozé idegen aktivitdssal szembeni fellépésre miért koteles az lGzembentartd? Azért,
mert ha a védekezéshez szikséges aktivitast nem fejtené ki, azt a latszatot keltené, hogy az
idegen aktivitast a magaéva teszi. Ugyanez igaz a karosult karelharit6 magatartasara is. Viszont
mivel idegen beavatkozas kényszeriti 6t cselekvésre, ezért az idegen érdekkorben vald cselekvés
folytan igazsagtalan volna ugyanazt a magas teljesitményt megkdvetelni. Lényegében a mente-
suléshez vezetd ok kilsé jellege pontosan jelzi az idegen érdekkdr meglétét, a sajat érdekeltség
hianyat. Marton szerint téves az elméletnek azon tanitasa, hogy vis maiornal is megkdveteli a
klls6 eredetet. A természeti jelenségek helyett a vis maior itt az ellenallhatatlan esemény fogalmat
takarja. A vis maior lehet bels6 ok (példaul a sofér rosszulléte, tengelytorés, durrdefekt), azonban
a felel6sség aldl ezekben az esetekben az tizembentarté nem mentesulhet (tulajdonképpeni érte-
lemben vett targyi felelésség).

Edrsi arra vilagit ra, hogy az er6hatalom azaltal valik relevanssa, hogy valakinek az Gzemén
vagy tevékenységén keresztil vagy a mikddés soran okoz kart, tehat az okozati viszonyba ez a
mikodés is belesodrddik. Ravilagit arra, hogy a szélséségesen objektiv felfogasa az er6hatalom-
nak Iényegében kimenthetetlenné teszi az izembentarto felel6sségét, azt feltétlenné teszi, mig
a tulzéan szubjektiv megkozelitéssel e felel6sség beletorkollik a vétkességen (felréhatosagon)

243 MARTON Géza (1939): Vis maior és elharithatatlan kiilsé ok. In Emlékkényv Kolosvary Balint jogtanari
miikbdésének negyvenedik évforduldjan. Budapest, Grill Kiadd. 284—299.
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alapulo felel6sségbe.?** Nem tartja helyesnek viszont az er6hatalmat fuggetleniteni az elharitas
konkrét lehet6ségeitdl, mind annak technikai-miszaki lehet6ségére, mind az azzal jar6 aranyos
koltségekre tekintettel. Ezaltal az er6hatalom Eorsinél relativ megkdzelitést nyer, mindamellett,
hogy azt objektiv értelemben preferalja: nem a konkrét veszélyes Uzemre szabja, hanem az elha-
ritas altalanos lehetdségeibdl indul ki.?*® Hozzaflizi mashol, hogy a védekezés eredményességét
és igy a prevenciot rontana barmely individualizacié a mentesitd ok elharithatatlansaga megalla-
pitasaban.6

Havasi Péter ugyanezt hangoztatja: az elharithatatlansag akkor allapithaté meg, ha — a techni-
ka adott fejlettségi szintjére és a gazdasag teherbird képességére is figyelemmel — objektive nem
all fenn a védekezés lehetésége. Ezt a korilményt azonban mindig a konkrét gyben, az adott
tarsadalmi viszonyok kdzepette kell értékelni, szem el6tt tartva, hogy az egyensuly megteremtése
mellett is az a végsé cél, hogy a kar elkerilhetd legyen. Alényeg: létezik olyan megoldas, amellyel
a kar elkertilhetd lett volna.?*’

A természeti esemény sem mindsil minden esetben elharithatatlannak. Edrsi példaja erre a
robbandanyagba csapott villam.?*® A nagy mennyiségl csapadék megjelent a vordsiszap-per al-
peresi érvei kozott is,?*® mig a kialakult a vihar volt a ,,vis maior” a kisrepllégép esetében. Ez utob-
biban a Kuria az atlagos légkori viszonyokat messze tullépd vihart kulsd korulményként értékelte
ugyan, de nem itélte meg ugy, mint elharithatatlan eseményt: ,kell§ el6relatassal vagy megfeleld
technikai felszereltséggel a veszély felismerhetd lett volna”, mert a gép rendelkezhetett volna a
vihargoc felismerésére alkalmas miszaki berendezéssel.?*

Az elharithatatlansag nemcsak objektiv, hanem szubjektiv elemeket is magaban foglal, igy
példaul a féktavolsagon belll az auté elé szaladd gyermek esetében a gépjarmi vezetbje szamol-
hatott ilyen lehetéséggel, tehat megtehette volna azokat a sziikséges intézkedéseket (lassitas),
amely a baleset elkerliléséhez vezettek volna.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a mentesiiléshez megkivant kiilsé ok elharithatatlan-
saga egyidejlileg foglal magaban objektiv és szubjektiv szempontokat, és egyben relativ jellegd.

244 gyanezt érzékeli Kéhidi Akos is, amikor az elharithatatlansag fogalmanak elszubjektivizalédasardl
sz6l. KOHIDI Akos (2015): Az elhérithatatlansag fogalmanak relativizalédasa a magyar polgari jogban.
In KESERU, Barna Arnold — KOHIDI, Akos szerk.: Tanulméanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tisztele-
tére. Budapest—Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Deéak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara. 225-242.

245 EORSI 1958, 107-108.

246 EORSI 1960, 386-387.

247 HAVASI 2013, 466.; V6. BH2003.321., EBH2002.748.

248 EORSI 1960, 386.

249 Kuria Pfv.111.21.578/2014/4.

20 Kuria Pfv.IV.21.734/2012/8.
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Fokozatossagot is észlelink a mentesiléshez sziikséges elharithatdsag vonatkozasaban, mivel
igazodik ahhoz az elvarashoz, hogy milyen el6zetes intézkedések megtételére koteles a veszély
visszaszoritasa érdekében az Uzembentarto.

4.4. Veszélyes lizemek talalkozasa és k6z6s karokozasuk

A Ptk. 6:539. §-a rendezi azt a kérdést, ha veszélyes lizemek egymasnak okoznak kart.
Aveszélyes lizemek talalkozasakor tehat két fliggetlentl folytatott veszélyes tevékenység fog egymas-
ra hatast gyakorolni. Tipikus eseteit a kozlekedési balesetek képezik, illetve az utald szabaly alapjan?!
ide soroljuk a vadaszhato allatért, illetve fokozott veszéllyel jard tevékenységeért valo felelésség talal-
kozasa esetét is. Ha a jarmivel, eszkbzzel az (tkdzéskor éppen nem folytatnak fokozottan veszélyes
tevékenységet, e szabaly nem alkalmazhatd,?*? kivéve, ha Gizemi hiba okozta a leallasat vagy iranyitha-
tatlanna valasat.?®® Bar Marton ellenezte,? de a biréi gyakorlatban kezdetektél az az allaspont jegece-
sedett ki, hogy ilyenkor a vétlen felelsségi szabalyt félretéve a vétkességi szabalyok szerint mérendd
Ossze a két izembentarto feleléssége, és azaltal allapithatd meg a karviselési-kartéritési kotelezettség.
Erdekes médon az altalanos kartéritési szabalyok mellett alkalmaztak a veszélyes iizemekre iranyadd
rovidebb, haroméves elévilési hataridét. Véleményunk szerint amiatt, mert az érvényesitett kartéritési
igény alapja tovabbra is a veszélyes tUzemi felelésség volt, nem pedig a vétkességen alapul6.?®

A Ptk. megalkotasakor a f6 rendezési szempontot fenntartottak, csupan ujabb Iépcsét beépitve
a rendszerbe, figyelembe vették azt az objektiv tényezét, hogy melyik Gzem mikddési korében
beallé rendellenesség okozta a balesetet. Az 1959-es Ptk. igy szolt: ,Ha a kart tobb személy fo-
kozott veszéllyel jaro tevékenységgel kb6zbsen okozta, eqymaskézti viszonyukban a felelésség
altalanos szabalyait kell alkalmazni.’?*® Viszont, nemcsak a magatartas felréhatésaga vizsgalata
vonatkozasaban, hanem volt olyan biréi dontés, amely az elévilés kérdésében is az altalanos 6t-
éves id6t tekintette iranyaddnak.?>” Felréhatdsag és rendellenesség hianyaban, Edrsi javaslatat?®®
kovetve, nem karfelezésre kertlt sor, hanem a dologi-tulajdonosi karviselési szabaly rogzitésére:
nincs mas jogalap a kar kovetelésére, tehat mindenki viseli a sajat karat.

31 Viv. 75/A. § (2) bekezdés.

252 A daru egy parkold tehergépkocsira délt ra: Févarosi itélétabla 6.Pf.20.872/2016/7.

253 EORSI 1958, 105. Ujabb biréi gyakorlat ezt kéveti: Karia Pfv.VII1.21.069/2011/4.szam.
24 MARTON 1993, 400. 439. |j.

26 PUSZTAHELYI Réka (2015): A maganjogi eléviilés. Miskolc, Novotni Alapitvany, 129.
%6 BH2017.53.

257 F@varosi itélétabla Pf.22.238/2012/9.

258 EORSI 1958, 119.
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A hatélyos Ptk. szévege finomitotta el6dje megfogalmazasat — tovabbra is Edrsi gondolataihoz
hien. Ugyan az altalanos felel6sségi szabalyokra utalast elhagyta, de tovabbra is az egyik vagy
mindkét Uzembentarté magatartasanak felréhatésaga donti el elsédlegesen a felel6sség kérdé-
sét. Sét, ha mas a tényleges karokozo, akkor az 6 felréhaté magatartasat az izembentartonak
kell beszamitani.?®®

Véleménylnk szerint, mivel tovabbra is a veszélyes Uzemi felel6sség alakzatan bellili specialis
esetrdl van sz6, a haroméves specialis elévllési hataridd alkalmazasa indokolt.

Ha egyik izembentartéonak sem volt felrohaté sem a sajat, sem a neki beszamithaté karokozoi
magatartas, akkor a masodik lépcsében annak kell a kart megtéritenie, akinek a tevékenysége
korében bekdvetkezett rendellenesség okozta a kart.

Mint korabban emlitettik, a biréi gyakorlat a rendellenesség fogalmat nem szikiti le a fokozott
veszéllyel jar6 tevékenység eszkozére. A tevékenység ugyanis mindig valamilyen konkrét modon
kériilhatarolhato térben jelentkezik, és annak egy meghatarozott kérében fejti ki hatasat. igy pél-
daul az Gizem mikodési korében beallé rendellenességként értékelt a felpattand k6,2%° az uttesten
hirtelen felbukkand gazdatlan kutya,?s' vagy akar egy masik Utkdzés elkerllése érdekében tett
szabalytalan vezetési mandéver.?2 Eltérd helyzet allt el6 abban a balesetben, amikor az elsé au-
téra raugrd szarvas a szemkdzti savba atvagodva tkdzott a szembejovd masik autéval. A birdi
dontés szerint e tényallas eltérd jellegzetességei voltak, hogy: egyrészt a két gépjarmid kdzott nem
volt kdzvetlen fizikai kontaktus, masrészt a felpattand ké esetétdl eltéréen a szarvas mozgasat
az els6 auté nem befolyasolta kilondsebben. Ezért a birésag azt allapitotta meg, hogy az elsé
gépjarmi mikodési kérén kivil esé oknak mindsil a szarvas magatartasa.?s?

A Ptk. rendelkezése szerint ha mindkét tizem mikodési kérében volt olyan rendellenesség,
amely a balesethez vezetett, vagy pedig egyiknél sem, akkor mindenki viseli a sajat karat.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a Ptk. jelen rendelkezéseiben az altalanos szabalyok korében
fellelhetd karmegosztasi és a kdzds karokozora irdnyado belsé elszamolasi szabalyokhoz képest
a kozrehatas, az okozasban részvétel mint szempont nem érvényesul. A karosulti kdzrehatas az
egymasnak kart okozo veszélyes Uzemek esetében ugyanis nem értelmezhetd. A veszélyes Uze-
mek talalkozasara vonatkozé karviselési-karelosztasi szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell a
nem veszélyes Uzem karosult irdnyaban fennalld, a veszélyes Uzemek altal k6zésen okozott ka-

29 Abiroi gyakorlatban felrohaté magatartasként értékelt tényez6k példaul a jelentés sebességtullépés, az
elsébbségadasi kotelezettség megsértése.

260 EBH1999.99.

%1 EBH2001.524.

%2 BH2006.49.

%3 A veszélyes Uzemek Utkozésének jelenlegi birdi gyakorlata részletes elemzésére vo. FUGLINSZKY
2015, 406—423.
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rokért valo felel6sség vonatkozasaban az egyetemlegesen kotelezettek egymas kozti megtéritési
igényeire azzal a kiilonbséggel, hogy az utolsé Iépcsében a kart egyenld aranyban viselik.2%

A miikddési korben felmerilé rendellenesség vizsgalata egy masik kérdésre is rairanyitja a
figyelmet. Mint latjuk, a Ptk. most vizsgalt szakasza nemcsak a szigoru felel6séggel tartozék egy-
mas kozti kartéritési igényeit rendezi, hanem a veszélyes lizemeknek mint k6zés karokozéknak
harmadik karosulttal szembeni helytallasuk esetében a bels elszamolasi kérdést is. Erre tekin-
tettel latjuk fontosnak azt, hogy az izem mikddése kére a mentesulés vonatkozasaban (azon
kivil es6 és elharithatatlan ok), illetve a veszélyes lizemek talalkozasa vonatkozasaban (lzem
korében bealld rendellenesség kategoriaja) ugyanazt jelentse.

E két vonatkozas messzemend azonositasa — marmint, hogy mi tartozik az izem m{kddési
korébe (példaul, hogy a kdzlekedési helyzet adott esetben beletartozé-e) — azonban egy tovabbi
problémahoz vezethet. Felmerll ugyanis a kérdés, hogy vajon a balesetben érintett egyik veszé-
lyes Gzem (tegyuk fel, a kdzlekedési baleset szerepl6i két gépjarmi és egy gyalogos) Uzemben-
tartoja hivatkozhat-e a nem veszélyes lizem karosulttal (gyalogossal) szemben arra, hogy a masik
veszélyes Uzem balesetet eredményezd mikdodése az 6 viszonylataban elharithatatlan kilsé ok-
nak mindsil (példaul mar nem tudta elkerllni az ttk6zést, ami miatt gyalogos is sértilt). Vélemé-
nyuk szerint ilyen értelmezés a Ptk. fenti rendelkezésébdl nem vezetheté le, illetve alapvetéen
ellentmondana a karosulti érdekvédelem elvének, ha a kdzlekedési balesetben érintett gépjar-
mivek Gzembentartéi (és ne feledkezziink meg a hattérben allé felelésségbiztosité helytallasarol
sem) kozil barmelyik kikerllhetne a kar megtéritésére egyetemlegesen kotelezettek kozul. Mas
kérdés, hogy belsd, elszamolasi viszonylatban a balesethez vezetd okfolyamatot elindité gépjar-
mi Uzembentartéja lesz az, aki — a karokozé magatartas felrohatdsaga vagy a belsd rendellenes-
ség miatt — a kart viselni lesz koteles.

Ha a kart tobben kdézosen ugy okoztak (példaul sokszereplés kozuti baleset), hogy vannak,
akik a veszélyes Uzemi felel6sség szabalyai szerint felelnek, mig masok az altalanos alakzat
szerint, az elszamolasi kérdésben rejlé ellentmondast valdszinlleg elrejti a birdi gyakorlatban kije-
gecesedett azon tétel, hogy olyankor a szigoru felelésséggel tartozokat a kartéritési kotelezettség
nagyobb részben sujtsa, a kbzrehatas aranyanal vegyék figyelembe a fokozott felel6sséget.?5®

%4 Ptk. 6:539. § (4) bekezdés: E § rendelkezéseit kell alkalmazni az izembentarték egymas kozotti viszo-
nyaban abban az esetben is, ha tébb veszélyes izem kdzdsen okoz kart, azzal, hogy felréhatésag és
rendellenesség hianyaban a kart egyenld aranyban viselik.

%5 V6. PK 37. Ha a kdzos karokozok kozott olyan is van, aki nem az altalanos érvény( felelésségi szabaly
(Ptk. 339. §) alapjan, hanem a Ptk. 345. §-a — tehat fokozott felel6sséget megallapité rendelkezés —
alapjan felel, a kdzrehatas aranyanak megallapitasanal a tevékenység fokozott veszélyességét, illets-
leg az ilyen tevékenységgel okozott karokert vald fokozott felel6sséget is megfeleléen figyelembe kell

venni.
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4.5. Szerzédésszegésert valo karteritési felelésség és a non-cumul szabaly hatasa
a veszélyes lizemi felel6sségre

,,,,,

karokért valo felel6sség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kotelezett szerz6désen ki-
vil okozott karokért val6 felel6sségét is megalapozza” — rogziti a Ptk. 6:145. §-a a kotelezettel
szemben érvényesitheté parhuzamos deliktualis kartéritési igény kizarasat. A non-cumul névvel
illetett szabaly a szerz6désszegésért vald kartéritési felelésségnek a felek altal a szerz6désben
jévahagyott, illetve a felallitott érvényességi korlatok kdzott atszabott kockazatelosztasat van hi-
vatva védeni. Ne hivatkozhasson a karosult szerz6d6 fél olyan felelésségi alapra, amellyel a szer-
z8désben rogzitett karfelel6sségi-karelosztasi szabalyokat kikerilhetné. Korabbi irasunkban az
igényhalmazatokat és a szerz6déses jogviszony relevancidjanak hatarait vizsgaltuk.?® Ott meg-
fogalmazott véleményink az, hogy a kontraktualis kartéritési felelésség rezsimjét alkotd pillérek,
igy azok a szabalyok, amelyek meghatarozzak a szerz6désszegésért fennallo felelésséget, a ki-
mentés modjat, és kizarjak a parhuzamos kartéritési igény érvényesitéseét, kdgens szabalyok kell,
hogy legyenek. Ezt a véleménylinket tovabbra is fenntartjuk, mindamellett jelezzlk, e kogencia
nem veégtelen, a felek felelésségkizaro és -korlatozo kikdtéseket alkalmazhatnak. A szakirodalom
tuinyomo részben?’ a szerz6désszegéseért vald kartéritési szabalyok (kimentés, megtéritendd
karok kore és mértéke, non-cumul szabaly) diszpozitivitasa mellett érvel, ezért bizonyos foku
ellentmondast érzink: a felek megallapodassal a kontraktualis feleléségi szabalyoktdl eltérhet-
nek, akar oly médon is, hogy deliktualis felelésségi alapon engedik a karosult kartéritési igényét
érvényesiteni. Masok a non-cumul diszpozitivitasa kérdésében nem foglalnak allast, de kiemelik
a felel6sségkizard vagy -korlatozé kikotések fontossagat.258

Edrsi Gyula monogréfidja (Elhatarolasi problémak az anyagi felel6sség kérében, 1962) nyo-
man a korabbi biréi gyakorlat a szerz6déses jogviszony ellenére, a konkuralé kontraktualis és
deliktudlis jogi alapok kozll valasztva, a veszélyes Uzemi felel6sség specialis szabalyai alapjan
itélte meg a karosult kartéritési kovetelését, elsésorban a karosult szamara biztositott nagyobb
mérvi{ jogvédelemre tekintettel (szigorubb bizonyitasi teher és nehezebb mentesilés az izem-

%6 PUSZTAHELYI Réka (2016): Igényhalmazatok a szerz6désszegési jogkovetkezmények rendszerében,
kilonds tekintettel a Ptk. 6:145. §-ara. Pro Futuro V. évf. 2. szam. 60—78.

267 /. VEKAS Lajos (2014): Ptk. 6:145. §-hoz f(iz6tt magyarazat. In GARDOS Péter — VEKAS Lajos
szerk.: Kommentar a Polgari Térvénykdnyvrdl szol6 2013. évi V. térvényhez |l. kdtet. Budapest, Wolters
Kluwer. 1544.; NOCHTA Tibor (2016): Kartéritési jog. Budapest, Lex Praxis. 39.

268 CSECSY Andrea (2014): 6:145 .§-hoz fiiz6tt magyarazat In OSZTOVITS Andras szerk.: A Polgari Tér-
vénykényvrél szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsol6do jogszabéalyok nagykommentarja 1ll. kotet.
Budapest, Opten Kft. 363. V6. még FUGLINSZKY 2015, 75.
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bentartd vallan).2¢® Kérdéslink viszont, vajon ez az egyetlen érv, amely a kontraktualis felelésség-
gel szemben a veszélyes Uzemi felel6sség prioritasat biztositotta a korabbi bir6i gyakorlatban?
Edrsi hivatkozott munkajaban ugyanis a személyszallitasi szerz6dések kapcsan kifejti, hogy a
kolliziot feloldo f6 szempont a veszélyes GUzemi minéség, a tevékenység fokozottan veszélyes
jellege, és nem az, hogy a kar szerz6désszegés kdvetkeztében allt eld, tehat hogy a felek kozott
volt-e szerz6déses viszony.?’° Majd hozzateszi: ,/tt el6térben kétség kiviil nem a személyfuvaro-
zasi szerz6déssel szembeni védekezés van, hanem a veszélyes lizemek Kkartételei elleni védeke-
zés. Annal is inkabb igy van ez, mert az utas halala vagy sértilése olyan kévetkezmény, amely, ha
szerzédésszegésnek minésiil is, meg is haladja a szerz6désszegés kbrét.”>’" Nézete szerint az
élet és a testi épség mint jogtargyak védelme nem a személyszallitasi szerz6désre vonatkozo ren-
delkezéseken keresztul, hanem a veszélyes Uzemi felel6sség szabalyain keresztll valosul meg.

Kemenes Istvan véleménye az, hogy ,ha a szerzédésszegé magatartas veszélyes lizemi te-
vékenységgel valosul meg, ez esetben az objektiv kontraktualis kartéritési felelésség, illetve a
veszélyes lizem objektiv felel6ssége tartalmilag nem kiilbnb6zhetnek egymastdl, lényegében
egybeesnek, egymast lefedik.?"?

Leszkoven Laszl6 arra figyelmeztet, hogy ha a térvényi rendelkezésekben megjelen szerz6-
déses és a szerz6désen kivili karfelelésséget vetjuk 6ssze, méghozza a kimentés szigorusaga
és a megtéritendd karok mértéke tekintetében, akkor ez az sszevetés elnagyolt lesz és csaldka.
LA két felel6sségi rendszer ugyanis a konkrét jogviszonyokban ezerféle arcot 6lthet. A szerzédés-
szegéssel okozott karok megtéritésére iranyuld felelésség esetében a szerz6d6 alanyok karérzé-
kenysége, polgari jogi szabalyokra vonatkozé ismerete, az adott szerzédésen bellili alkupozicidja
és igy tovabb képes atszinezni [...] a kimentésre és a kar mértékére vonatkoz6 szabalyokat.?"?

Itt kell megjegyezniink, hogy a Szegedi [télétabla ingyenes szerzédés esetén a non-cumul
szabalyat nem tartja alkalmazandodnak.?* Ez az értelmezés valdban alatamasztja azt az altalanos
kivanalmat, hogy a karosulti érdek fokozottabb védelemben részesuljon, méghozza oly maodon,
hogy megerésiti a kartéritési igény érvényesithetéségét, egyben meg is ,neheziti” a birésag hely-
zetét. Ezaltal ugyanis a karosult mind a két jogcimen el6terjesztheti majd keresetét, keresethal-
mazat (latszolagos targyi keresethalmazat; uj Pp. 173. §) jelentkezhet.

%9 Az (j Ptk. nem hivatalos miniszteri indokolasa szerint a szerz6désszegésért valé felelésség Uj szigoru
szabalya ugyanilyen jogvédelmet tud nyujtani.

270 EQRSI Gyula (1962): Elhatéarolasi probléméak az anyagi felelésség kérében. Budapest, KJK. 82.

271 EORSI 1962, 83.

212 KEMENES Istvan (2017): A kontraktualis kartérités egyes kérdései. Magyar Jog 64. évf. 1. szam. 1-10. 4.

213 LESZKOVEN Laszlo (2016): Szerzédésszegés a polgari jogban. Budapest, Wolters Kluwer. 164.

274 Szegedi itélétabla 2/2016. (XI. 24.), polgari kollégiumi véleménye.
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V. FEJEZET: AZ UZEMBENTARTO FOGALMA

5.1. Altalanos kérdések

Az Uzembentartéi mindség kialakitasaval jeldli ki a magyar jog azokat a személyeket, akik adott
fokozottan veszélyes tevékenységekbdl masra haramlo karért feleléssé teheték, akik a kar meg-
téritésére kotelezheték. Az alabbiakban azokat a szempontokat kivanjuk attekinteni, amelyek az
Uzembentartd személyének kijeldlésekor tdbb vagy kevesebb relevanciaval birhatnak.

A Ptk. szllkszavl meghatarozasa szerint a karokért a tevékenység folytatoja felel: ,,Aki fokozott
veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni”?”® — e magas abszt-
rakciés szinten allo tétel pedig a konkrét esetekben jelentés értelmezési nehézségeket general.

A tevékenység folytatasa, az Gzemben tartas az a magatartas, amelyet Eorsi véleménye sze-
rint a veszélyes Uzemi felel6sség befolyasolni képes, méghozza vétkességre tekintet nélkil.2"®
Az Gzemben tartas mint 0sszetett magatartas elemei kozll a kartéritési felelésség szempontjabdl
Edrsi szerint a meghatarozoé tényezd a veszélyforrassal szembeni védekezés, egy olyan altalanos
aktivitasra kotelezettség, amely az észszerliség hatarai k6zott megkivant megel6z6 jellegi intéz-
kedések kifejtésében all.?’" A prevencié nézépontjabdl tehat a tevékenység megkezdésekor és
altalaban e védekezési kotelezettség kifejtésére koteles személy az Gzembentartd. Az altalaban
alatt értve azt, hogy az Uzembentartdé személyének a felel6sségre vonas céljabdl valo kijeldlése
a jogbiztonsag kovetelményének megfeleléen bizonyos foku stabilitast kivan, amely mentes a
konkrét eset irrelevans sajatossagaitol, ezek kdzul egyik ilyen jellemzé a hasznalat ideiglenes at-
engedése. Erre a tartossagra utal a tevékenység folytatasa, igy tehat az tzembentartdi minség
ismétlédd, rendszeres és tartds Uzemben tartast feltételez a birdi gyakorlatban.

A régi Ptk. hasonlo rendelkezése alapjan formalddott ki a birdi gyakorlatban az izembentarto
fogalma: Fokozott veszéllyel jaréd tevékenység folytatdjanak (izembentarténak) azt kell tekinteni,
aki a veszélyes Uzemet fenntartja, tartosan Uzemelteti, és akinek feligyelete, iranyitasa, ellenér-
zése és a veszélyforras elleni kildnleges védekezésre vald kotelezettsége mellett a veszélyes
Uzemi tevékenység megvalosul.?®

215 Ptk. 6:535. § (1) bekezdés.

276 EORSI 1960, 381.

2Zr - Uo.

218 BH1988.273. Hozzaflizte azt is az irdnyad6 dontés, hogy az lizembentartéi minéség ismérvei kozott
ugyanakkor nincs feltétlenil Gigydontd jelentésége annak, hogy a veszélyes tGizem kinek az érdekében
mikaodik. A Ptk. jelenleg hatalyos rendelkezése alapjan e birdi allaspont felllvizsgalatra szorul.
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Az Uzembentartdé személye nem feltétlentl esik tehat egybe sem a veszélyes tevékenység
kifejtésére felhasznalt eszkdz tulajdonosanak személyével, sem a konkrét karokozé személyével.

E szigoru tényallas mogotti masik megfontolas a kartéritési felelésség reparaciés funkcidjara
reagal. A casus nocet domino kiforditott tételeként az aktiv interessze elv az érdekkutatast teszi
koézponti kérdéssé. Aki az adott tevékenységbél hasznot huz, tehat akinek érdekében mikodik a
veszélyes Uzem, azt terhelje a bekdvetkezd karok megtéritésének kotelezettsége. Véleményink
szerint a Ptk. a kdvetkezd szakaszaban erre kihegyezve hatadrozza meg, hogy a tevékenyséeg
folytatéjanak az minésiil, akinek érdekében a veszélyes lizem miik6dik.?™®

5.2. Uzembentartd, akinek érdekében miikédik

Kérdésessé valt a Ptk. hatalyba Iépését kovetben, hogy ez a fogalmi tobbletelem, a megfogal-
mazasbeli modosulas eredményez-e valtozast, és ha igen, milyen mértékit az izembentartoi
min&seg birdi értékelésén.

Itt csak érdekességként jegyezzik meg, hogy az 1959-es Ptk. nyoman kibontakozé szakiro-
dalomban is volt olyan szerz6, aki az izembentarté fogalmaba a térvény rendelkezése alapjan
értette bele azt is, akinek érdekében a veszélyes lzem mikddik.?®

Labady Tamas,?' Fuglinszky Adam?2 és Havasi Péter?®® véleménye is az, hogy a Ptk. fenti
rendelkezése nem fogja megszintetni az Gzembentartonak a korabbi birdi gyakorlatban kialakult
fogalmat, viszont az érdekszempontu megkdzelités bizonyos esetekben elétérbe kertil, és valtoz-
tat egyes esetek megitélésén.

Labady Tamas ramutat arra, hogy a Ptk. Gzembentartéi fogalma kdrében a birdi gyakorlatban is
megjelent azon megfontolas,?* miszerint: Gzembentarté nemcsak a tevékenység folytatdja lehet,
hanem azt is annak kell tekinteni, akinek e tevékenység az érdekkorébe tartozik, akinek érdekét
kdzvetlenul szolgalja. Hozzaf(izi, hogy ezen megkdzelitést a Legfels6bb Birdsag a helikopteres
vegyszeres permetezés megrendeldje vonatkozasaban rogzitette, de altalanos elvként.®

219 Ptk. 6:536. § (1) bekezdés.

20 V6. Kovacs Mihaly: ,Megemlitjiik, hogy a torvény a fokozott veszéllyel jaré tevékenységet folytato fo-
galma ala vonja a veszélyforras tulajdonosan kivil azt is, akinek érdekében a veszélyforras miikodik.”
KOVACS Mihaly (1961): A bizonyitasi teher viselésének fébb kérdései a polgari térvénykodnyv szemszo-
gébdl Jogtudomanyi Kézlbny 4. szam. 213—-224. 220.

281 | ABADY 2014a. 2274.

22 FUGLINSZKY 2015, 383.

%3 HAVASI 2013, 468.

284 /5. LABADY Tamas (2014b): A deliktudlis felelésség fontosabb valtozasai az uj Ptk.-ban. Jogtudomanyi
Kézlbny 4. szam. 169-179. 175.

25 V6. BH2007.301. Novényvédo szerrel vald permetezés megrendelbje a vegyszerrel okozott karok tekinte-

tében Gzembentartonak mindsult, mert az 8 érdekében végezték e fokozott veszéllyel jard tevékenységet.
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Egyet kell érteniink Zoltan Odén ma is helytallé megallapitasaval, amire a vegyszeres permete-
zéssel kapcsolatban formalédé birdi gyakorlat vizsgalata soran jutott: ,Ugy vélem, hogy lehet a fo-
kozott veszéllyel jaré tevékenység folytatodja az, akinek érdekében a veszélyforras miikédik, hiszen
példaul a veszélyforrast a sajat érdekében miikédtetd tulajdonos nyilvanvaléan fokozott veszéllyel
jaro tevékenység folytatdjanak minéstil. Nem feltétlendil tekintheté azonban fokozott veszéllyel jaro
tevékenység folytatojanak az, akinek érdekében a veszélyforras miikodik. Az érdek tag fogalom, s
lehet kisebb vagy nagyobb, kbzvetlen vagy kdzvetett. A veszélyforras miikbdéséhez fliz6d6 érdek
ezért nem dénti el a kérdést, s nem alkalmas arra, hogy a fokozott veszéllyel jaré tevékenység
folytatéja meghatarozasanak dénté kritériuma legyen.?%® Az (izembentarté személyének megha-
tarozasa soran nem lehet tehat donté jelentéséget tulajdonitani annak a kérdésnek, kinek az érde-
kében mikodik az izem, hiszen ebben az esetben akar tobb személy egymastol eltérd érdekkore
is vizsgalat targyat képezheti (megrendeld, utas, autobérl6 — fokozott veszéllyel jaro tevékenység
folytatoja).?®” Véleménylnk az, hogy az érdekszempontu vizsgalat kitériti a specialis tényallast a
sajat vaganyarol, és a masok altal okozott karokért valo felelésség, igy a megbizott vagy a szerz6-
déses kotelezett altal harmadik személynek okozott karokért valo felelésség tényallasai felé tolja.

Egyébként a példaként emlitett fenti replil6égépes vegyszeres permetezés ligyében a birésag azt
allapitotta meg, hogy a megrendelé hatarozta meg, milyen vegyszerrel, milyen keverési aranyban, és
hogyan ker(ljon sor a permetezésre. Ezaltal a kifejtett tevékenysége 6nmagaban is veszélyes Gzemi
tevékenyseég, igy erre tekintettel volt megallapithaté az tzembentartoi minGsége. Ezt megerésiti egy
késObbi eseti kuriai hatarozat (repllégépes vegyszeres szunyogirtas): a megrendel6 nem mindsdl
Uzembentartonak pusztan azért, mert a tevékenység kifejtésére az ¢ érdekkorében kerdilt sor.288

Az érdekkor figyelembevétele azonban a karosult szempontjabdl azzal a jelentds elénnyel
jar, hogy nem kell részletesen feltarni a megrendeld és a fokozottan veszélyes tevékenységet
ténylegesen végz6 személy kozoétti, olykor igencsak bonyolult szerzédéses kapcsolatot annak ki-
kutatasa érdekében, hogy az adott veszélyes tevékenység felett ki gyakorolt tényleges iranyitast.
A Ptk. ezen fogalmi meghatarozasa, még ha dogmatikailag nem is a legszerencsésebb médon, de
a szigoru felel6sséget tovabbi jogalanyra is kiterjeszteni képes, ezaltal a karosult szamara kedve-
z8bb poziciét biztosit. A kar megtéritésére tdbb személy mint Glzembentartd, egyetemlegesen lesz
koteles.?® A kdzottik [évé megallapodas a tevékenység végzésének mikéntjére vagy a karkodvet-
kezmények viselésére nézve a karosult kartéritési igénye érvényesitését nem fogja befolyasolni.

286 ZOLTAN Odén (1976): Gondolatok a repiilégépes vegyszeres permetezéssel kapcsolatos felel§sség-
rél. Jogtudomanyi K6zl6ny augusztus. 449-454. 453,

287 Ugyanerre a problémakra vilagit ra Fuglinszky Adam is. Vé. FUGLINSZKY 2015, 382—384.

28 Kdria Pfv. 111.20.298/2011/7. szamu hatarozata.

29 Ptk. 6:536. § (2) bekezdés: Ha a veszélyes lizemnek tdbb Gizembentartdja van, ket kozds karokozénak

kell tekinteni.
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Az érdekszempontu megkdzelités tovabbi esetcsoportokra is kihatassal van.

Hazastarsak esetében az, hogy a gépjarmi a kézds vagyonhoz tartozik vagy sem, hogy a
gépjarm( fenntartasi koltségeit kozdsen viselik-e, 6hmagaban még nem donti el, hogy mind a
ketten Uzembentartonak minésulnek-e. Ugyanigy nem valtja ki ezt a hazassagi egyuttélés sem,
és a gépjarmi-nyilvantartas adatai sem iranyaddak. K6zos tzembentartok nyilvanvaléan akkor,
ha a gépjarmivet mind a ketten rendszeresen vezetik, viszont az uj fogalmi elemre tekintettel a
nem tulajdonos, akar vezeti nem tudo hazastars is Uzembentartdnak minésul, ha az 6 érdekében
is mikddik az auto rendszeresen.

Az érdekkorre kihatoé vizsgalat a fokozottan veszélyes tevékenységet is magaban foglalo rendez-
vény szervezéjének felelésségére is befolyassal lehet. Még a régi Ptk. szabalyait alkalmazé birdsag
megallapitotta, hogy a koncert szervezéjének feleléssége a karosulttal szemben a rendezvényen
latvanyelemként alkalmazott pirotechnikai eszkdz altal okozott karok vonatkozasaban a szerz6dés-
szegéssel okozott karokért valo felel6sség alapjan allapithaté meg, mert nem gondoskodott a nézék
megfeleld biztonsagardl. A Ptk. ugynevezett non-cumul szabalya folytan mas déntésre napjainkban
sem juthat a birésag, ha a rendezvényre belépd vendég kartéritési igényérél van szo. 2%

Eltéré gondolati levezetést hordoz a kbvetkezd, szintén a régi Ptk. hatalya alatt szlletett birésa-
gi hatarozat, amely az autoverseny szervezéjének felel6sségét is, a driftelés soran kisodrodo autd
altal okozott karok tekintetében, a gépjarmi lUzembentartéjahoz hasonléan, a veszélyes lUzemi
felel6sségre tekintettel allapitotta meg. Bar a hatarozat érvelésében feltlinik az érdek szempont (a
felel6s személy altaldaban az, akinek érdekében a veszélyes Gizem tartésan miikodik*'), azonban
a hangsulyt arra helyezi, hogy a rendezvény szervezdje is koteles kifejteni az autdversenyzés so-
ran felmerll6 fokozott veszéllyel szembeni megfelelé védbintézkedéseket, ezért felel a veszélyes
uzemi felel6sség szabalyai alapjan.?®? A per soran megallapitast nyert, hogy a szervezé nem gon-
doskodott megfelel6 védbkorlatrél vagy védésavrol a latvanyos, de veszélyes pordiléseket végzé
autok és a kdzonség kozott. Végezetll értékelésunk ala kell vonnunk azt a nehezen eldonthet6
kérdést is, hogy egy nyilvanos rendezvény esetében az oda ellatogatok és a rendezvény szerve-
z6je kozott keletkezik-e szerz6déses jogviszony, amelyre tekintettel azt kellene megallapitanunk,
hogy a non-cumul szabaly folytdn mar nem alkalmazhaté a deliktualis felel6sség alakzat.

Az el6z6h6z hasonld helyzetet eredményez a vadasztarsasag I6gyakorlata. A vadasztarsasag
a fokozott veszéllyel jaré tevékenységért vald felel6sség szabalyai szerint felel azért a karért,
amely azaltal kdvetkezett be, hogy a fegyverek kiprobalasara kijeldlt terlleten a biztonsagos ko-
rilményeket nem biztositotta.?®

290 BH1991.314.

21 A hatarozat hivatkozik Zoltan ©dén gondolatara. V6. ZOLTAN Odén (1961): Felelésség szerzédésen
kiviil okozott karokért. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi K. 45-46.

292 BDT2017.3663.

2% EBH2001.523.
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Mint latjuk, az érdekszempontu megkdzelités olykor a karosult igényérvényesitésének kedvez,
azonban ellentétbe kerllhet azzal az elsédleges szemponttal, hogy ki az, aki a veszélyforras felet-
ti tényleges és 6nallo ellenérzést gyakorolja, ki tartja uralma alatt a veszélyforrast.?*

Ha a veszélyes lzemnek t6bb lizembentartdja van, ket kd6zds karokozoknak kell tekinteni,
tehat fészabalyként egyetemlegesen felelnek a karosulttal szemben [v6. Ptk. 6:536. § (2) bek.].
Belsd viszonyukban véleménylnk szerint a Ptk. 6:539. §-ba foglalt, veszélyes Gzemek talalkoza-
sdra iranyadé szabaly nem alkalmazhato, egyrészt mert egyetlen veszélyes Gizem okozott kart,
masrészt pedig a kdzos Uzembentarték érdekallasa is teljesen eltérd, igy a bels6é elszamolasi
kérdéseket is az érdekszempontu megkodzelitésnek kell athatnia. Mindez viszont oda vezet, hogy
a k6zos karokozokra iranyado altalanos (6:524. §) elszamolasi szabaly (felrohatésaguk, kézreha-
tasuk aranyaban, illetve egyenlben viseljék a kart) alkalmazasa sem megfeleld.

5.3. Uzembentartoi minéség atszallasa

Az Uzembentartdi minéség mint fogalommeghatarozé norma kogenciajat tikroézi az, hogy on-
magaban, tehat az Uzemben tartas személyi és targyi feltételeinek kialakitasa hianyaban az
Uzembentartdi mindség atruhazasara iranyuldé megallapodas semmis. Viszont érvényes az a
megallapodas, hogy a fél a masik altal folytatott fokozottan veszélyes tevékenységbdl eredd kar-
kdvetkezményeket atvallalja,?®s tehat teljesitésatvallalasra sor keriilhet.%

Aveszélyes Uzem (példaul gépjarmii) hasznalatanak ideiglenes atengedése az lizembentartéi mi-
néséget nem szallitja at. Ha a veszélyes dolgot ellopjak, majd azzal kart okoznak, két megoldas nyilik.
Az Uzembentart6 hivatkozhat arra, hogy a sziikséges és lehetséges intézkedések megtétele ellenére
nem tudta megakadalyozni, hogy a gép(jarml) avatatlan kezekbe keruljon. Mentesillhet ugyanis a
felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart a tevekenység korén kivul esé és elharithatatlan ok okozta.
A masik lehet6ség annak bizonyitasa, hogy a dolgat eltulajdonitdé személy sajat érdekében, sajat
hasznara folytatta a tevékenységet az adott targgyal, méghozza végleges jelleggel, igy mar 6 mindsul
uzembentartonak, mig a korabbinak ez a min6sége megszinik. E két szalat Edrsi oly mddon szdvi
egybe, hogy az lUzembentartéi mindség altalaban atszall a tolvajra, de marad az lUzembentartonal,
ha a mulasztassal megkonnyitette a lopast, és a lopas 6ta a balesetig még nem telt el hosszu id6.2”

294 V4. pl. DCFR VI.-3:208: Abandonment. Felhagyas a veszélyforras feletti uralommal V6. VON BAR,
Christian szerk. (2009): Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another (PEL Liab.
Dam.). Miinchen, Sellier. A normaszdveg magyar forditasa a mellékletek kozott talalhato. Forditotta:
Herpai Annamaria, lektoralta: Vékas Lajos.

2% BH1975.234.

2% Ptk. 6:205. §.

27 EORSI 1960, 397.
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A hasznalat tartés atengedése a tulajdonjog atruhazasatol fuggetlentl, vagy a hatésagi re-
gisztralastol fuggetlenil az Gzembentarté személyének megvaltozasat eredményezi.?®® A hasz-
nalat tartdos atengedése miatt GUzembentartd lehet a bérl6, haszonélvezd, haszonkdlcsdnbe vevd
is.2%° A régi biréi gyakorlatban a veszélyes Gzem jogellenes hasznalata (feketefuvar) az Gzem-
bentartéi minéséget nem szallitotta at, a Ptk. rendelkezése szerint azonban mar a jogellenesen
hasznalot kell Uzembentartonak tekinteni, hiszen az 6 érdekében fog a veszélyes tzem mikodni.
Kérdéses viszont, hogy ha a fokozott veszélyforrast ellopjak és hasznaljak, Gzembentartonak a
tolvajt kell-e tekinteni, vagy az eredeti lzembentartét? Ha az Gzembentarténak fennallt a védeke-
zési lehet6sége a veszélyforras illetéktelen személyek altali hasznalatanak, elvonasanak a meg-
akadalyozasara, a prevencio elve alapjan izembentartdi minésége nem szlinik meg. Ellenben, ha
e behatas elleni védekezésre mar objektiv jelleggel nem volt lehetésége, nemcsak a keletkezett
karért val6 felel6sség alol fog mentesulni (kulsd és elharithatatlan okra hivatkozassal), hanem
akar Gzembentart6i minésége is meg fog szlinni, mert nem lesz tekinthet6 a tevékenység folyta-
téjanak és olyan személynek sem, akinek érdekében az Uzem mikddik. Nochta Tibor a szerviz
Uzembentartdi minéségét a probaut soran megallapithatonak tartja, amig az autét a megrende-
I6nek nem adja at, hiszen az 6 érdekkorében all a kiemelked6en magas védekezés tanusitasa a
kdzuti kdzlekedés soran.3°

5.4. Karosult lizembentarté minéségben

A karosult kifejtett magatartasabdl, a kockazat tudatos vallalasabdl szarmazhat az a megkozelités,
amely a karosultat szintén Uzembentartonak minésiti. A Ptk. rendelkezésébe foglalt érdekkdzpon-
tu megkodzelités ennek alapjat adna,*®' azonban az izembentartéi min6ség mas szegmensei3’?
altalaban hianyoznak. Tulajdonképpeni Gzembentartoi minéségét a késébbi karosultnak altalaban
csak olyan esetekben tudjuk megallapitani — és ez a professzionalis sportok kére — ahol sajat ira-
nyitasa ala vett eszkdz hasznalataban all a fokozott veszélyhelyzet (sikléerny®, motoros vitorlazé
repuld, versenyauto), és ahol az elsédleges Uzembentartonak (sportegyesilet, oktatd) a veszély
elharitasara tett intézkedései végesek.

2% Bérauté lizemben tartasa kapcsan vo. HAVASI 2013, 469.

299 EORSI 1958, 113.

300 NOCHTA 2016, 122.

301 Ptk. 6:536. § (1) bekezdés: A fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatodjanak az minésiil, akinek ér-
dekében a veszélyes lizem mikodik.

%2 Allaspontunk az, hogy az lizembentartoi fogalom egyéb elemei a Ptk. szabalyozasi megoldasa ellenére

tovabbra is érvényesulnek.
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A maszofal-esetben a birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az extrém sportnak minésulé
maszofal mikodtetése kérében nemcsak az Uzemeltetés minésul veszélyes lizemi tevékenység-
nek, hanem annak igénybevétele is fokozott veszéllyel jard tevékenység. Ezért a birdsagi dontés
szerint az ilyen sportot iz személy és a mikddteté egymas kdzti viszonylataban az 1959-es Ptk.
345. §-a alapjan (veszélyes lUizemek talalkozasa) az altalanos kartéritési szabalyok iranyadoéak.3
Véleménylnk szerint azonban az extrém sportot (1z6 tevékenysége elsédlegesen 6nmagara je-
lent fokozott veszélyforrast, mig a veszélyes lUzemi felelésség lényege a masok karosodasahoz
vezetd fokozott veszélyesség. Ezért helyesebbnek latjuk ezt az esetet alabb, a karosult tudatos
kockazatvallalasa kérdéskorében targyalni.

Itt kell megjegyeznlink, hogy a non-cumul szabaly ugy tinik, egyébként is ki fogja zarni, hogy
a szerz8déses kapcsolatra tekintettel ezen ,,izembentartok” esetében a veszélyes tzemi felelbs-
ségre iranyado szabalyok alkalmazasa egyaltalan felhivhato legyen.

5.5. Az (izembentarté polgari jogi fogalma és a gépjarmii lizemben tartdja

Az alabbiakban vizsgalddasunkat az Uzembentartéi fogalom specialis szegmensére is kiterjeszt-
juk, amelyet az (Uj) Ptk. alkalmazasi kérében is megfeleléen iranyadd PK 40. szamu allasfoglalas
is inspiral: ,Az lizembentarté személyének megéllapitasahoz rendszerint a gépjarmdi forgalmi en-
gedélye és a renddbrhatésagi nyilvantartas adatai adnak komoly segitséget. Azt ugyanis, akinek
a nevére a forgalmi engedély szol, aki a gépjarmi-nyilvantartasban szerepel, az ellenkezd bizo-
nyitasaig iizembentartonak kell tekinteni. Uzembentarté azonban olyan személy is lehet, akinek
nincs forgalmi engedélye, és neve a gépjarmi-nyilvantartasban sem szerepel.”

A kdzjogi Uzembentartdi és polgari jogi Uzembentartéi fogalom dsszevetésével egyben célunk
az is, hogy értékeljuk, vonhato-e a jelenlegi szabalyozas mellett megfeleltethetéségi kapcsolat e
két Gzembentartéi mindség kdzé, amely a kozlekedési jog terliletén felépithetd vegyes — kdzjogi
és maganjogi elemeket is magaban foglalé — szakjogi szabalyozas egyik alapvetd feltételét jelenti.

Az Gzembentartoi minéseég dontd jelentéséggel bir mind a polgari jogi kartéritési felelésség,
mind a szabalysértésért fennalld objektiv felelésség terlletén is. Hiszen az Gzembentartéi miné-
ség az a beszamitasi pont, amely koré a polgari jogi kartéritési felelésségi tényallason kivul a
kbzigazgatasi szankcio, az objektiv birsag is szervezédik.

Az Uzemben tartéi minéség tovabbi vegyes kbzjogi-maganjogi relevanciajara szolgal példa-
ként a parkolasi dij és potdij megdfizetésére kotelezett személye. A kdzlekedési nyilvantartasban
feltintetett tulajdonos, illetve az ott megjeldlt Gzemben tarté személyére nézve a PK 40. sz. allas-
foglalasban is jelzett vélelem keletkezik, miszerint a gépjarmi az 6 hasznalataban volt a parkolas

33 BDT2010.2358.
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id6szakaban is. Ezaltal ra harul a bizonyitas, hogy nem 6 volt az, aki a parkoléhelyet a dij medfi-
zetése nélkll hasznalta.?** A regisztralt Gzemben tartéi/tulajdonosi minéség tehat tovabbi polgari
jogi hatassal jar.

5.5.1. A k6zjogi lizemben tartéi min6ség megjelenése a polgari biréi gyakorlatban

Altalanossagban elmondhatd, hogy kdzvetleniil a veszélyes lizem altal okozott karok megtérité-
séért vald felel6sség korében a biréi gyakorlat altal kiképzett polgari jogi Uzembentartéi fogalom
onalld, a kézjogi fogalomtdl, pontosabban a regisztralt Gzemben tartéi mindségtdl figgetlen, igy
altalaban a karosult altal érvényesitett kartéritési perekben sem a karosult, sem mentestilése
érdekében az izembentartdé sem hivatkozik arra, hogy a nyilvantartas, illetve a forgalmi engedély
tartalma nem felel meg a valds Uzemeltetési viszonyoknak. Ellenben a kételezd felelésségbizto-
sitasi jogviszony kozbejottével, illetve a MABISZ visszkereseti joga érvényesitésével dsszeflig-
gésben donté jelent6ségi kérdés lehet, hogy van-e barminemi igazolé hatasa a jarmdnyilvantar-
tasban és a forgalmi engedélyben megjeldlt adatoknak, a tulajdonosként vagy Gzembentartoként
feltintetett személynek.

Egy viszonylag frissen publikalt egyedi hatarozat iranyado tényallasa a kovetkezd volt. Az al-
peres eladta felperesnek a gépjarmivét, azonban a gépjarma ,atirasara” nem kertlt sor, az irant
sem az alperes, sem a felperes nem intézkedett. A gépjarmi nem rendelkezett miszaki enge-
déllyel, és a forgalmi engedélye sem volt meg. Mivel a nyilvantartasban tovabbra is az alperes
szerepelt tulajdonosként, ezért a jarmU levizsgaztatasa érdekében az ideiglenes forgalomba he-
lyezési engedélyen az alperest tlntették fel, hiszen 6 volt a nyilvantartasban szereplé tulajdonos.
A gépjarmUvel a felperes balesetet okozott. A Kuria érvelése a kovetkezd volt: ,Ha a hatésagi
nyilvantartasok a tényleges helyzettdl eltéré adatokat tartalmaznak, abbdl nem kévetkezik az,
hogy a gépjarmi lizemeltetésével okozott karokért valo felel6sség kérdésében nem a polgari jogi
kartéritési felel6sség szabalyainak alkalmazasaval és nem a valésagos tulajdoni és hasznalati
viszonyok figyelembevételével kell dénteni.” Hozzaf(izte tovabba: a nyilvantartas valosagtol eltéré
adataira a felperes egyébként is annak érdekében hivatkozott, hogy mentestiljon az altala okozott
karok megtéritésének kotelezettsége aldl, ez pedig ellentmond a jéhiszem( joggyakorlas kovetel-
ményének.3%

Tovabbi kérdésként merllhet fel, ki az, aki a felelésségbiztositasi szerz6dés megkotésére
koteles. Hiszen a szerz6déskotési kotelezettség kdzjogi eredetll, a jogszerl gépjarmihasznalat

304 2/2006. Polgari jogegységi hatarozat a parkolasi dij, valamint po6tdij befizetési kotelezettségérdl.
305 Kuria Pfv. V. 20.128/2015/3. szamu hatarozat.
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egyik feltétele. Erre az GUzembentartd koteles,* aki a gépjarmi telephelye szerinti orszag hato-
sagai altal kibocsatott okiratba bejegyzett Gzemben tartd (engedélyes, engedély jogosultja), en-
nek hianyaban a tulajdonos,®” A kozuti kozlekedési nyilvantartast az 1999. évi XLVIII. térvén-
nyel vezették be, azt megelézéen a regisztralt lizemben tartdi fogalom nem létezett, emiatt egy
2007-ben publikalt elvi birésagi hatarozat szerint még a tulajdonvaltozas forgalmi engedélybe vald
bejegyzése nélkiil is terheli a kotelezd gépjarmii—felelésségbiztositasi szerz6dés megkdtésének
kotelezettsége azt az lizembentartét, aki a gépjarmi tulajdonjogat atruhazassal megszerezte.3%®
Ugyanezen okbdl, szintén egy korabbi eseti dontésben a birdsag egyértelmien kimondta, hogy a
biztositasi érdek a tulajdonjoghoz vagy az Uzembentartdi minéséghez kotdédik, ezért a szerzédés
megkotésére a tulajdonos vagy a forgalmi engedélybe bejegyzett lzembentartd jogosult, illetve
kotelezett.>® Ugyanigy egy kés6bbi dontés szerint is a felelésségbiztositasi szerz6dés kotésére
kotelezett és a tényleges lizembentarté személye eltérhet egymastdél.3°

A kozuti kozlekedési nyilvantartas bevezetése és a kotelez6 felel6sségbiztositasi szerz6désre
vonatkozé jogszabalyvaltozasok ellenére ugy tlinik azonban, hogy a polgari bir6i gyakorlat toret-
len abban, hogy a valddi tulajdoni viszonyokra, és nem az egyébként kdzhitelesnek3' nevezett
nyilvantartasbeli adatokra hagyatkozva allapitsa meg a szerz6d6 fél, pontosabban a szerzédés-
kotésre kotelezett személyét, akivel szemben a MABISZ visszkereseti igényt tdmaszthat.

A nyilvantartasbeli regisztraciohoz fiz6d6 kdzérdek és a gépjarmiivek szabalyszer( hasznala-
tanak feltételét képezd kozjogi kotelezettség, a feleldsségbiztositasi kotelezettség fennallasa azt
indokolna, hogy a szerz6déskotési kotelezettség vonatkozasaban is tényleges prioritast a nyil-
vantartas tartalma kapjon. A felel6sségbiztositd helytallasa azonban a karért felelés személyhez
kotddik, a polgari birdsag szerint megallapitott Gzembentartoval szemben érvényesitett kartéritési
igény az, amely a biztositd helytallasi kotelezettségét kivaltja. Az Alkotmanybirdsag is a felels-
ségbiztositasi szerz6dés polgari jogi beagyazottsaga mellett foglalt allast: ,,Gépjarmiivek esetén
a veszélyes lizem miikbdésében rejlé fokozott kockazatok miatt déntétt Ggy a jogalkotd, hogy a
szerzbdeés megkétesét kbtelezdve teszi. A kogencia azonban nem valtoztat azon, hogy tovabbra
is karkoételmi igények szerzédéses rendezéserdl van szo, aminek lenyege az azonos karveszeé-
lyek okozoi és (egyre gyakrabban) elszenveddi k6z6tt egy — az érintettek kblcsénés és kiegyen-

308 V4. Gfbt. 4. § (1) bekezdése.

307 Gfbt. 3. § 35. pontja

308 EBH2007.1688.

309 BH2000.59.

310 BDT2005.1240.

M Messzire elvezet az a kérdés, hogy mit is jelent az egyes hatésagi nyilvantartasok esetében a kézhite-
lesség kifejezés. A témaban 6sszefoglald tanulmanyt készitett KISFALUDI Andras (2003): Mitél kozhi-

teles a kozhiteles nyilvantartas? Gazdasag és Jog 7-8. szam. 3—15.

76



A veszélyes lizemi felel6sség szabalyozasi kbrnyezete

sulyozott érdekein alapulé — kockéazat- és kark6zosség létrehozasa. A felel6sségbiztositas tehat
egy, a karokozo felelésségét meg nem sziintetd, a karokozé és a karosult k6zotti karkdtelmet
lebonyolité, térvényi alapt szerz6déses megallapodas.™'?

Nemcsak altalaban a biztositasi szerz6désben, hanem a felel8sségbiztositasi szerz6désben
is alapvet6 kérdés, ki az, akinek az adott gépkocsira nézve fennall a biztositasi érdeke. Abban az
esetben tehat, ha a nyilvantartasban rogzitett tartalom mar nem valds (a tulajdonatruhazasra a
gépkocsi atirasa nélkul sor kerdlt), akkor a polgari birosag az érdekhelyzetre tekintettel fog donte-
ni, és nem a regisztralt allapotot fogja preferalni. Az elsédleges érdekhordozé a tulajdonos, csak
masodsorban az Uzembentartd személye, ezért a fenti esetekben a tulajdonos személyének meg-
allapitasa ligydontd jelentdséggel birt. Komoly ellentmondast eredményez tehat a biréi gyakorlat
szerint kizarolag csak kdzjogi-k6zigazgatasi jogi hatasokat eredményezd hatdsagi nyilvantartasba
vétel és a forgalmi engedélybe torténd bejegyzés, mert a tulajdonjog keletkezésének nem felté-
tele, a tulajdonjog atruhazasa ettdl figgetlentl megtérténhet. Tovabba: a nyilvantartasban rog-
zitett allapot, ki az, aki a gépjarmi tulajdonosaként és/vagy lizembentartdjaként oda bejegyzett
személy, a polgari birésag elétti Ggyekben legfeljebb csak megdodntheté vélelmet keletkeztet az
Uzembentarto kilétére nézve.

5.5.2. Az lizemben tarté fogalmanak eltérései a kozigazgatasi jog és a polgari jogi
felelésség teriiletén

Az el6zb8ekben feltart biréi dontések ravilagitanak arra a tényre, hogy bar az dzembentartéi miné-
séget’® megalapozé korlilmények a polgari jog és a kdzigazgatasi jog terlletén egyaltalan nem
esnek egybe, eltérd jogi tények hatarozzak meg azokat, de egymast nagyobb részben mégis
atfedik. Nyilvanvald, hogy az esetek tdbbségében a nagy szamok térvényébdl kdvetkezik, hogy a
polgari jog szempontjabdl és a kdzigazgatasi jog szempontjabdl az lGzembentartoként bejelentett
személy és a gépjarmiivet ténylegesen Uzemeltet6 személy azonos lesz, hiszen a statisztikai
adatok is arra mutatnak, hogy a magyarorszagi gépjarmiallomanyban kiemelked6en magas a
személygépkocsik szama, és azoknak csak elenyészd hanyada az, ahol az izembentartd nem
természetes személy.3™

312 83/2011. (XI. 10.) AB hatarozat.

313 A polgari jogi és a kozigazgatasi fogalom megjeltlésére a torvényi széhasznalatban is alkalmazott el-
tér6 irasmod — izembentartd és izemben tarté — hasznalataval is utalni kivanunk, de ez nem bir kell6
megkulonboztetd erbvel.

314 KSH-adatok: a Magyarorszagon nyilvantartott gépjarmaallomany (2008—2016). A kozel 4 millié sze-

mélygépjarmibdl kevesebb mint 650 ezer Uzembentartdja jogi személy.
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A kbzuti kbzlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. torvény rendelkezése szerint
Uzemben tarténak mindsil az, aki a jarm{ tulajdonosa, illetve akit a jarmi jogszerl Uzemelteté-
sére szerz6dés vagy mas hitelt érdemléen igazolt jogcim alapjan a jarmUnyilvantartasba beje-
gyeztek. Hozza kell azonban flizni, hogy a regisztraldé hatdésag szamara nem lényeges, hogy az
Uzembentartoként bejegyzett és ez alapjan a forgalmi engedélyben feltlintetett személy esetleg
nem kizarolagos tulajdonosa az adott gépjarmiinek. Lehet tehat olyan tulajdonostars, aki lzem-
bentartéként nem bejegyzett. llyen értelemben véve a gépjarmi feletti tulajdonjog masodlagos
kérdés, mintegy csak az izemben tartoként valé regisztralast megalapozé koriilmény.3'®

A késBbbiekben még emlitendé 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat szintén kilénbséget tesz a ve-
szélyes lzem Uzembentartdja és a kdzigazgatasi birsaggal sujtandé Gzemben tarté kdzott. ElSbbit
ugy hatarozza meg, mint azt a személyt, ,,akinek a fokozott veszélyforras tartésan a rendelkezése
alatt van. O az a rendelkezésre jogosult, akinek az elhatarozasatél fiigg, hogy a veszélyforras
miikédjék-e, és ha igen, milyen kiilsé és belsé feltételek mellett.”®'® Az Alkotmanybirésag ramutat
arra, hogy a kbzigazgatasi jogi fogalom ettél sziikebb, mert kizardlag a nyilvantartasba tizemben-
tartoként bejegyzett személyt (személyeket) jelentheti.

A felvazoltak alapjan egyértelmiien kirajzolodik eléttink, hogy a kézjogi és a maganjogi izem-
bentartéi minéség két halmaza hiaba tartalmaz egymasnak megfeleltetheté elemeket, jelenleg
nem esnek egybe, kildn sikon lebegnek, hianyoznak azok az anyagi jogi ,horgonyok”, amelyekkel
valodi megfeleltethetdség teremthetd a két definicio kozott.

315 A tulajdonosi mindség és a tulajdonjog-valtozas bejegyzése elsésorban a térzskonyv kiadasa szem-
pontjabdl relevans.
316 AB hat. IV. rész 2.1. pont.
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VI. FEJEZET: A KAROSULTI MAGATARTAS JOGI
KOVETKEZMENYEI

6.1. Mentestilés vagy karmegosztas?

A karosult magatartasa, annak mindségétél, kifejtése idépontjatdl, intenzitasatdl és elharithatdosa-
gatol fliggben eltérd moédon hat ki a veszélyes Gizemi felel6sségre és az lizembentarto helyzetére.
Amennyiben a magatartasa elharithatatlan, akkor az az Gzembentarté6 mentesulését eredménye-
zi. Ha a karosulti kbzrehatas elharithato lett volna, de az izembentartd ezek szerint nem tette meg
az ehhez szikséges intézkedéseket, akkor nem mentesiil a felelésség alol.

Az Mtj. a sértett kdzrehatasat fészabalyként nem a felelésséget kizard, hanem csak azt meg-
osztd koérlilmeényként ismerte el, amely csak akkor vezet kivételesen az Uzem felel6sségének tel-
jes megszintetésére, ha az okozasban valé részvétel teljesen vagy tulnyomdan a sértett terhére
esik. Marton ramutatott arra, hogy a felelésségre vont szemsz6gébél a harmadik személy és a
sértett magatartasa is kiilsé oknak mindsiil.3" igy kapcsolddik vissza tehat a karosulti dnhiba,
pontosabban kozrehatas az V. fejezetben vizsgalt elharithatatlan és kiilsé ok kérdéskoréhez.3'
A karosulti dnhiba tehat dnallé kimentési okként szoros kapcsolatban allt a karosulti kézrehatas
értékelésével, ezek egymas tartalmara kihatottak, tovabba ilyen okként valé megszévegezése
ugyanazt a koriltekintést kivanta meg, mint amilyet amellett vagy annak hianyaban a karosulti
kdzrehatas értékelése megkivant az objektiv karfelelésség korében.

Az 1959-es Ptk. kodifikalasakor vitatott volt, hogy a karosulti kozrehatas 6nall6 mentesulé-
si ok maradjon-e, vagy beolvadhat a Marton altal megfogalmazott egységes kimentési okba, a
altal meghatarozott kilsé és elharithatatlan okot, azonban kimutatta azt a problémat, hogy ha a
karosulti magatartast is besoroljak a kimentés érdekében a kilsé és elharithatatlan ok kategoériaja
ala, akkor az annak nem min8sulé dnhiba a karosulti magatartas min6ségétél fiiggetlendiil (akar
vétkes vagy vétlen a kbzrehatasa) kizarélag a kar megosztasahoz vezethet. Edrsi szerint (1958)
nem szabad egyenlévé tenni a karosulti magatartas objektive elharithatatlansagat az elharitas
elvarhatdésaga hianyaval. ,A szabalyozéasnak a kévetkezbkre kellene tekintettel lennie: aa) a ka-
rosult objektive elharithatatlan beavatkozasa a vétkességre tekintet nélkil mentesitsen; bb) a

#17 MARTON 1942, 927.
%18 MARTON 1942, 381. 49. |j.
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karosult objektive elharithato és vétkes magatartasa esetén vétkessége fokahoz mérten részben
vagy egészben veszitse el a kartéritéshez vald igényét; cc) mindkét fél vétkessége esetén teljes
mentestlésre ne Kerliljén sor, de ne is kellien a vétek-aranyos karmegosztas elvét alkalmazni,
mert ebben az esetben a vétkes karokozoé jobb helyzetbe keriilhetne, mint a vétlen.”?'® Tételes
javaslataban rogzitette tdbbek kozott: kizardlagos énhiba esetén — még ha nincs is objektiv elha-
rithatatlansag a karokozo részérél — kivételesen helye lehet a felel6sség aléli mentesitésnek is.”®?°

Figyelmet érdemel ezen kivul Edrsinek az 1960-ban megjelent tanulmanyaban kifejtett azon
meglatasa is, miszerint a veszélyes Uzem Uzembentartdjan kivil a karosulttal szemben is gyako-
rolhaté prevencios hatas.3?' Edrsi szerint ezért tér el alapvetéen a karosulti 5nhiba mas kimentési
okoktdl.322 A karosult magatartasanak értékelése szandékossag és gondatlansag szintjén és a
védett értékek szintjén is vizsgalandé (tarsadalmi érdek, testi épség, egészség). Ha magatarta-
sa szandékos, akkor ez beleegyezésként mentesitheti az Uzembentartét, mint jogellenességet
kizaré ok. Gondatlansaga szintén mindkét esetcsoportban részlegesen vagy teljesen mentesiti
régzitettekhez képest arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy jelenlegi kartéritési szabalyaink a karo-
sulti 6nhiba (kbzrehatas) értékelését veszélyes lizemi felelésség esetében csak oly modon teszik
lehetévé, hogy az elharithatd karosulti kbzrehatas, amelyet az tzembentarté nem haritott el, kiza-
rélag karmegosztashoz vezethet.3??

A karosulti kozrehatas két kovetkezményét ezért egy fejezetbe foglalva kivanjuk elemezni.

6.2. A karosulti 6nhiba mint karmegosztast el6idézé kérilmény®?*
Az 1959-es Ptk. Uj, felréhatdsagi alapra helyezte a kartéritési felel8sség feltételrendszerét, amely

miatt nemcsak a veszélyes uzemi felel6sség mint kulonos karfelel6sségi tényallasnak az altala-
nos alakzathoz valo viszonyat, hanem ezzel 6sszefliggésben a karosulti kdzrehatas értékelését is

319 EORSI 1958, 115.

320 Uo.

21 EORSI 1960, 379.

22 EQRSI 1960, 389.

%23 EOorsi 1960, 390. Ide flizott 1abjegyzetben rogzitette maig iranyitd elvként: ha a karosulti kozrehatas 1)
elharithatatlan és vétkes: lizembentartd mentesil; 2) elharithatatlan és vétlen: izembentarté mentesiil;
3) elharithat6 és vétkes: karmegosztasra keril sor; 4) elharithatd és vétlen: izembentarté felel.

%24 PUSZTAHELYI Réka (2017b): A veszélyes Gizemi felelésség mint objektiv felel6sségi tényallas és a
karosulti kdzrehatas. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Series Juridica et Politica Tomus XXXV.
409-424.
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a Maganjogi Térvényjavaslathoz képest eltéré nézépontbdl kdzelitette meg. Az 1959-es Ptk. 345.
§ (2) bekezdése szerint az lzembentartonak nem kellett megtériteni a kart annyiban, amennyiben
a karosult felréhaté magatartasabdl szarmazott. A PK 38. sz. allasfoglalas®?® is ugy bontotta ki
mindezt, hogy a karosulti kdzrehatas akkor eredményez karmegosztast a veszélyes lzemi fele-
I6sség esetében is (és ettdl fligg6 aranyban), ha a karosult kdzrehatasa felréhaté volt.

Tovabbi kérdés azonban, hogy milyen mércét alkalmazzunk ekkor a karosulttal szemben. Az Uj
Ptk. alkalmazasi kdrében mar nem iranyado PK 36. sz. allasfoglalas szerint a karosulttol kevésbé
lehet elvarni, hogy a karosodas veszélyét felismerje. Tehat egyes esetekben azt sem varhatjuk el,
hogy észlelje azt a fokozott karosodasi kockazatot, amelyet egy veszélyes Gizem szamara jelent-
het, ez pedig gyakran a karosult védelmére szolgald birdi dontéseket eredményez.

A kialakult biroi gyakorlat szerint kdrmegosztast kizardlag a karosult felrohatdé magatartasa ered-
ményezhetett, még ha egyébként fel nem réhaté magatartasaval jelentés mértékben jarult is hozza
a baleset bekdvetkezéséhez. Elenyészd szamuak azok a birdi dontések (ezek kdzott a nem jogerds
dontések), amelyek a karosult magatartasanak felréhatésaga mellett a kdzrehatasat is nyilvanvalo
ertékelés ala vették az lzembentartot terheld kartéritési kotelezettség mértéke megallapitdsaban. Az
pedig kivételes jelenség, hogy a karosulti kdzrehatas az izembentarté mentesiilését eredményezze.3?

Az alabbi birésagi hatarozatban kivételesen megjelent a mérlegelt kériimények kdzott a kdz-
rehatas sulya. A karosultak elhunyt hozzatartozoéja a kifejezett tiltd tablak, a szébeli tajékoztatas és
kell6 helyismerete ellenére az egyébként nem megfeleléen elhelyezett magasfesziltségl tavve-
zeték mellett horgaszott karbonszalas botjaval. Az eset sajatossaga az is, hogy halalos aramuitést
szenvedett, és a hozzatartozoi altal érvényesitett karigénybe ,tudta be” a birésag az 6 magatar-
tasa felrohatdésagat, illetve kdzrehatasat. A dontés indokolasa mindenképpen figyelemre mélto:
LA veszélyes lizemi felel6sség szabalyai alapjan a karokozoé felel6ssége objektiv, de a karosultnak
is viselnie kell a felrbhaté magatartasanak kbvetkezményeit. Ez pedig abban all, hogy csbkken
a karokozo felel6sségének kévetkezménye, vagyis felel6sség-, illetbleg karcsékkentés térténik.
llyen esetben nem a két fél vétkességét kell 6sszevetni, hanem azt kell megallapitani, hogy a
karosult milyen mértékben okozta a kart.” A birdsag eltekintett tehat a magatartasok vétkességi
(pontosabban felrohatdsagi) alapu dsszevetésétdl, és ehelyett az okozatossagra, a kdzrehatas
mértékére helyezte a hangsulyt.3?" Itt kell azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az elhunyt ma-
gatartasanak betudasa nem egyenlésitheté a karmegosztassal.3?®

%25 Az Uj Ptk. alkalmazasi kdrében mar nem iranyado.

326 V6. BH1992.434., ahol a fokozott veszéllyel jaro tevékenység elektromos lancflirész hasznalata volt.

%27 BH2015.36.

328 A hozzatartozok sajat jogon érvényesitett karigénye esetén koztik és az elhunyt k6zott nincs olyan
jogviszony, ami a néhai vétkes magatartasanak a tuléldk terhére vald betudasat indokolna. Amennyiben

a hozzatartozok maguk nem tanusitottak a kar bekdvetkeztében felréhaté magatartast, az dket illetd
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6.2.1. A fokozott veszélyesség mint a kdrmegosztasi aranyt sulyozé koriilmény kotelezé
értékelése

Az alabbiakban a Ptk. 6:537. § (1) bekezdésének masodik mondatat tesszlk vizsgalat targyava,
amely szerint: ,A karmegosztasnal a tevékenység fokozottan veszélyes jellegét az lizembentartd
terhére kell figyelembe venni.” E szabaly a karosulti kdzrehatas értékelésének tovabbi korrekcios
tényez6jeként jelenik meg a Ptk. szOvegében. A Ptk. jelen mondata a PK 38. szamu allasfoglalas
Iényegét inkorporalta, de megallapithatjuk, hogy e rendelkezés el is tér az allasfoglalas tartalma-
tél, mert nemcsak a veszélyes Uzem kartéritési igénye, hanem — illetve els6sorban — a karosult
kozrehatasa szempontjabdl emel ki tovabbi mérlegelend6 korilményt.?2° Egy konkrét itéletben
példaul a birésag a karosult felréhaté kdzrehatasan kivil az Gzem veszélyességét ugy értékelte,
hogy az Gzembentartéra terhesebb 75-25%-0s aranyban allapitotta meg a karmegosztast.33°

Labady Tamas is ramutatott mar idézett tanulmanyaban arra, hogy a Ptk. e szakasza mindkét
iranyban, tehat a karosult és a veszélyes Uzem egymasnak kdlcsdndsen okozott karok vonatko-
zasaban elGirja a fokozottan veszélyes jelleg figyelembevételét, azaltal elzarja az itélkezd birét
annak lehetd8ségétdl, hogy a karosult részben 6nokozta kara vonatkozasaban mérlegelés alapjan
a kart felezze a karokozo és a karosult kozott. ,A szabaly nyilvanvalo logikaja az, hogy a két kiilén-
b6z felelésségi szint, a szubjektiv és objektiv felel6sség 6sszetalalkozasanal a veszélyes lizem
— ha mar nem tud a felel6sségbdl kilabalni — a karmegosztasnal viselje lizeme veszélyességének
tobbletterhét.

Itt kell réviden kiérnlnk arra a kérdésre is, hogy az Uzem veszélyessége nem relevansabban
az esetben, amikor a balesetet kdvetéen a karosult karenyhitési kotelezettsége felrbhaté megsze-
gését értékeljik ugy, mint karmegosztashoz vezetd koériiményt.

kartérités a kdzrehatasuk alapjan nem csokkenthetd. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a hozzatartozoi
karok — igy akar nem vagyoni hatrany — esetében kizart az elhunyt felrohaté magatartasanak értékelé-
se, ha a karokoz6 mellett a kar bekdvetkeztében kdzrehatd elhunyt is a tulélé hozzatartozok karosoda-
sara vezet6 oksagi lancolatba tartozé magatartast tanusitott. BDT2015.3378. A betudas kérdéshez lasd
még LABADY Tamas (2013): Az ,6nhiba” mint kisodré kériillmény a kartéritési obligaciéban In JUHASZ
Agnes szerk.: Grosschmid gondolatai és az tj magyar Ptk. Miskolc, Novotni Alapitvany. 35-42. 42.

329 Ezzel egyezéen FUGLINSZKY 2015, 396.

30 F@varosi Itélétabla 6.Pf.20.500/2007/4. Menetkdzben a vasuti kocsi ajtajat kinyitd, 15 éves utas eseté-
ben a per soran megallapitast nyert, hogy lényegében a lassitas kdvetkeztében racsukodo ajtéd I1okte le
a vonatrol.

1 | ABADY i. m., 39-40.
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6.2.2. Az lizembentarté megtéritési igénye a vétoképtelen személy gondozéjaval szemben

A hatalyos Ptk. jelent8s Ujitasa az, hogy a PK 39. sz. allasfoglalas lényegét is beépiti a rendelke-
zései kozé. A megtéritési igénytdl eddig is vonakodod birdi gyakorlat tikrében felmeril a kérdés,
vajon alkalmazasra keril-e a hatalyos Ptk. alapjan. Az elvi lehetéség ellenére ritka az olyan biroi
dontés, amely az Uzembentartd megtéritési igényérél konkrétumot tartalmazna. Ennek okat ab-
ban véljik felfedezni, hogy kdzuti balesetekrél [évén sz6, az Uzembentartd helyett a vétbképtelen
karosulttal szemben a felel6sségbiztosité a kar megfizetésére kotelezett, 6t pedig a gondozéval
szemben nem illeti meg megtéritési igény.

A Ptk. 6:537. § (2) bekezdése alapjan: ,Ha a vétéképtelen személy elharithaté magatartasaval
a karokozasban kdzrehatott, az izembentartot a vétéképtelen karosulttal szemben teljes felelés-
ség terheli. Az Gzembentartd a vétéképtelen személy gondozodjaval szemben az (1) bekezdés
megfeleld alkalmazasaval megtéritési igényt érvényesithet.”

Nem nyert viszont tisztazast az, hogy az Uzembentarté megtéritési igénye milyen hatarig ter-
jedhet. A vétéképtelen altal okozott karért valo felel6sségtél alapvetben eltér e szabaly azért is,
mert itt a gondozonak a fellgyelet ellatasa kdrében tanusitott magatartasa (felligyelet, ellenérzés,
nevelés, konkrét utasitdsok) nem arra tekintettel értékelt, hogy kelléen felkészitse a vétéképtelen
személyt, hogy az ne okozzon masnak kart, hanem a tekintetben, hogy vigyazzon magara, kertlje
el a karosodasahoz vezetd helyzeteket.

Bar az lUzembentartd a vét6képtelen személy iranyaban a kar teljes megtéritésére koteles,
karmegosztasnak helye nincs, mindazonaltal a megtéritési igény érvényesitésekor az izem ma-
kodése és a gondozd magatartasanak felrohatésaga, vagy még inkabb, a gondozé felréhatd kdz-
rehatasa mar 6sszevethetd. igy az a véleményiink, hogy a Ptk. azon rendelkezése, amely a kar-
megosztas szabalyai megfelelé alkalmazasat rendeli, ugy értelmezendd, hogy az lizembentartod
megtéritési igényét — a karmegosztas veszélyes lizemi felel6sségre vonatkozé specialis szaba-
lyainak megfelel6en — cs6kkenteni sziikséges.®*? Egyrészrél ugyanis Labady fent idézett gondo-
latabdl kiindulva, a szubjektiv és objektiv felel6sségi szint 6sszetalalkozasakor az lizembentartét
kell sujtsa az lzemveszélyesség tobbletterhe, masrészrél figyelemmel kell lenni arra is, hogy az
uzembentartd a karosult vétéképtelensége miatt a javara megnyilé6 megtéritési igény folytan ne
kerllhessen jobb helyzetbe, mintha a karosult vétéképes lett volna és kdzrehatasa miatt valdban
karmegosztasra kertilt volna sor.

32 Havasi Péter ugy fogalmaz, hogy a megtéritési igény vonatkozasaban karmegosztas is alkalmazha-
t6. V6. HAVASI 2013, 470. It jegyezziik meg, hogy a korabban emlitett, a régi Ptk. hatalya ala tartoz6
~.gyermekquad-esetben” a birdsag a gyermekquad veszélyes lizemmé mindsitésével érte el azt a helyze-
tet, hogy a veszélyes Uzemek talalkozasa utalé szabalya alapjan a kartéritési felelésség altalanos alakza-

tat alkalmazva a vétdéképtelen gyermek gondozéja és a masik tzembentarto felel6sségét dsszemérhette.
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6.2.3. Kovetkeztetések

Osszegezvén az eddig leirtakat, ha a veszélyes (izemi felelésségre valdban gy tekintiink, hogy
nem mas, mint a felréhatésagon alapulo felelésségnek a felsé, merev hataraként megfogalmazott
esete, akkor formalisan valéban 6sszemérhetévé valik az tzembentartd altal tanusitott magatar-
tas és a karosult magatartasanak felrohatésaga. Azonban ha arra tekintink, hogy az uzemben-
tartd mentesiuléséhez a karosulti magatartas felrohatosagatdl fuggetlendl azt kell bizonyitania,
hogy kézrehatasa mint kils6é ok egyben elharithatatlan volt, akkor ott a karosulti kdzrehatast az
okozatossag szintjén értékeltik. Ehhez képest logikailag helytelennek tartjuk, hogy a Ptk. 6:537.
§ (1) bekezdése alapjan el nem harithatd, de egyébként az lzem mikddésébe jelentésen behatd
karosulti magatartast kizarolag felrohatésagi alapon és a vétekaranyos karmegosztas elvén ke-
resztll mindsithetlnk.

Ugy latjuk, hogy ahogyan a jogalkoté a kartérités altalanos szabalyai kdzott a karmegosztasnal
is szakitott a korabbi megkodzelitéssel, és a karosulti magatartas felrdhatésaga kizardlagossagat
megszUlntetve nagyobb teret biztositott az okozati 0sszefliggések vizsgalatanak, ugyanennek kell,
athatnia a veszélyes izemnél el6allé karmegosztast is. Ennek ellenére a karosulti kdzrehatas érté-
kelésére vonatkozé szabaly ebben a részében tovabbra is megegyezik az 1959-es Ptk. szdévegével.

Tovabbi meglatasunk az, hogy az tUzembentartéra nézve olykor igazsagtalan eredményre ve-
zet, ha a karosulti magatartas csak karmegosztast eredményezhet, és nem eredményezheti az
uzembentarté mentesulését. Ez a kérdés mar dsszefiigg a kés6bbiekben részletezett probléma-
korrel, a karosulti beleegyezés és a tudatos kockazatvallalas kérdésével. A mindenképpen kar-
megosztast magaénak mondd birdi gyakorlat ugyanis alapvetd dogmatikai hézagokba Utkdzik
néhany kivételes biréi dontésben, amikor [ényegében az Gizembentartét a karosult magatartasara
tekintettel a kartéritési felelésség aldl ugy kivanja mentesiteni, hogy egyébként nem bizonyithaté
annak elharithatatlansaga.

A szamunkra helyeselheté megoldast a korabbiakban mar felhozott, 2015-ben megjelent biroi
dontés foglalja magaban: ,A felrbhatésag azonos az altalaban elvarhaté magatartas elmulaszta-
saval, de ebben az esetben nem karmegosztasrél van szo, ugyanis a karokozo felel6ssége ob-
Jektiv, a karosultnak viszont a felrbhaté magatartasanak kbvetkezményeit viselnie kell. Ez pedig
abban all, hogy csbékken a karokozo felel6ssegének kbvetkezménye, vagyis felel6sség-, illetbleg
karcsOkkentés torténik.” Az adott esetben nem a két fél vétkességét kell dsszevetni,** hanem azt
kell megallapitani, hogy a karosult milyen mértékben okozta a kart.*

33 Az ezzel ellentétes tendencia a birdi gyakorlatban azonban nemcsak a magyar szakirodalom altal ész-
lelhetd, ahogyan azt részletesen ismerteti Fuglinszky (v6. FUGLINSZKY 2015, 304.), vagy amelyet
észlel Kéhidi Akos is (vo. KOHIDI 2015, 225-242.).

%4 BH2015.36.
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Amikor a karosult tudatosan kiteszi magat a veszélynek, maga is megszegi azokat a szabalyo-
kat, amelyeket sajat testi épsége érdekében kovetnie kell, ha egy veszélyforrassal érintkezésbe
lép,3% akkor az Gzemveszélyességre tekintettel sulyozott karmegosztas a karosult érdekében ho-
zott, a méltanyossag elvi alapjan allé dontés.

Véleményunk az, hogy a Ptk. altal a veszélyes uzemi felel6sség korében az Uzembentartd
terhére sulyozottan szabalyozott arany helyett**® a bir6sag mérlegelésére kell bizni a karosulti
magatartas értékelését, félretéve a kotott és jelen veszélyes tizemi felel6sség esetében kifejezet-
ten hatrannyal jaro, a Ptk. 6:525. §-aban rogzitett és el6irt sorrendi karmegosztasi szempontok
kovetkezetes végigvitelétdl.

A kapcsolodo jelenségek és kérdések kutatasa azonban itt nem allhat meg, igy jelen feje-
zetben kell vizsgalnunk a karosult magatartasat — annak szandékossaga, a karosodasba vald
beleegyezés és a tudatos kockazatvallalas elemein keresztll —, pontosabban annak a kartéritési
kotelezettségre gyakorolt hatasat.

6.4. Karosult beleegyezése, tudatos kockazatvallalasa®’

Az alabbiakban a volenti non fit iniuria®® elve fogalmaval és a veszélyes lizemi felelésség kap-
csan feltarhaté esetleges specialis tartalom meghatarozasaval foglalkozunk, tovabba azzal a kér-
déssel, hogy a magyar szakirodalmi forrasok szerint mit jelent a karosulti beleegyezés mint a
jogellenességet kizard kortlmeény. A karosodasba vald beleegyezésnek mint jognyilatkozatnak
a megtételét, érvényességét szamos tényezé befolyasolja.®*® Figyelemmel kell lennlink arra is,
hogy a Ptk. rendelkezése szerint veszélyes Uizem esetében a dologi karok kivételével a felel6sség
kizarasara, illetve korlatozasara érvényesen sor nem kertlhet, amely tilalom mdgétt a jogtargyak
fokozott védelmének intencidja huzodik meg.

35 Lasd még az alabbi alfejezetet.

36 Ptk. 6:537. § (1) bekezdésének masodik mondata.

%7 PUSZTAHELYI Réka (2017c¢): Assumption of Risk and Express Consent from the Viewpoint of Liability
for Highly Dangerous Activities. European Integration Studies 13/1. 19-33.

338 Nulla iniuria est, quae in volentem fiat.” Ulpianus: Corpus luris Civilis Digests bk. 47, ch. 10, sect. 1,
subsect. 5

39 V6. Ptk. 6:8. § (3) bek. Jogrdl lemondani vagy abbdl engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet. Kisfaludi
Andras szerint a joglemondasnak vagy szobeli, vagy irasbeli nyilatkozati formaban kell megjelennie,
rautalé magatartassal nem tehetd. V6. KISFALUDI Andras (2013): Hatodik konyv Els6 rész I. cim. Ptk.
6:8. §-hoz fliz6tt magyarazat. In WELLMANN Gydrgy szerk.: Az dj Ptk. magyarézata V/VI. kétet. Buda-
pest, HVG-ORAC. 46.
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A karosulti beleegyezés vizsgalatanak fontossagat tamasztja ala a Zimmerman altal feltart
alabbi tendencia is: Modern jogunkban az az allaspont valik uralkodéva, hogy a f6 kérdés nem a
felréhatdésag, hanem a jogellenesség kizarasa. Példaként a sporttevékenység hozhato: barmely
testi érintkezéssel jaré sportban mindaddig, amig a sport szabalyait nem sértik, a jatékosok nem
cselekednek jogellenesen, ha egymasnak kart okoznak. Maga is elismeri azt, hogy ennek dog-
matikai alapja jelenleg még nem letisztazott. Kérdés, hogy a beleegyezés, a kockazat tudatos
vallalasa vagy specialis magatartasi norma alkalmazasa-e az az eszkdz, amellyel a kivant cél
elérhetd.34

A karosulti beleegyezés vonatkozasaban tovabbi problémat general az, hogy a magyar kédex
a kontraktualis és deliktualis felelésségi rezsimet egymastdl elhatarolni kivanja. A jogellenességet
kizaro korilményeket azonban csak a deliktualis felel6sség kérében sorolja fel**', és a szerzédés-
szegés korében elhelyezett utald szabaly erre nem terjed ki.**? Az az allaspontunk, hogy a karosult
beleegyezése, és ebben a kdrben a tudatos kockazatvallalasa a szerz6désszegésbdl eredd kar-
téritési felel6sség esetében is a jogellenességet kizard korilményként figyelembe veheté.

6.4.1. Karosulti beleegyezés, kockazatvallalas veszélyes lizemi felel6sséget érintd biréi
gyakorlata

Hogy valéban sziikségesnek érezzik a fenti problémak attekintését, azt a biréi gyakorlatban meg-
jelend vitas esetekkel kivanjuk illusztralni. Meg kell jegyeznlnk viszont, hogy e jogvitak az 1959-
es Ptk. hatalya ala tartoztak.

Az els6 eset tényallasa szerint a felperes 2007. januar 27-én az alperes altal ,Maszobirodalom”
néven uzemeltetett falmaszoteremben tarsaval egyutt falmaszo extrém sportot (z6tt. Ennek soran,
a maszofal mintegy 12 méteres magassagaban, a biztositd kotél a bellsé karabinerébdl kiakadt,
majd az igy biztositas nélklil maradt felperes néhany percnyi kapaszkodast kdvetben, ereje fogy-
taval a maszéfalrdl a foldre zuhant és sulyosan megsértilt. Ezt kdvetden a felperes keresetében a
fenti balesettel 6sszefiiggésben keletkezett vagyoni és nem vagyoni karanak a megtéritése irant
tamasztott igényt az alperessel szemben. Emellett kérte az alperes altal alkalmazott altalanos
szerz8dési feltételek 9., 10., 11. pontjainak a tisztességtelensége megallapitasat, mert allaspont-
ja szerint azok a Kartéritési felel6sséggel kapcsolatban az alperes részérdl indokolatlan kizard
rendelkezést, mig a maszofalat igénybe vevék részérdl indokolatlan joglemondast tartalmaznak.

30 ZIMMERMANN, Reinhard (1996): The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition.
Oxford, Oxford University Press. 1013. 92. |j.
1 Ptk. 6:520. §.

342 Koszonet illeti Leszkoven Laszlét, hogy erre a kérdésre felhivta a figyelmiinket.
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A birdsag a kikdtések érvénytelenségét megallapitotta. A felperes tevékenységét azonban, a fel-
maszas extrém sport jellege miatt, szintén fokozottan veszélyesnek itélte, 6t is Uzembentartonak
mindsitette,?* és alkalmazta a veszélyes lizemek talalkozasara iranyadé szabalyokat. Végered-
ményként a kar megosztasardl dontott. 3+

A masodik esetben a felperes ,vallalkozasi” szerz6dést kotott az elsérendli alperes sportegye-
sulettel a sikléerny6s sportag legalapvetébb technikai, taktikai és szabalyismereteinek elsajati-
tasa, és az ,A” jogositas megszerzéséhez szikséges vizsgara felkészités érdekében. A masod-
rend( rend( alperes az l.r. alperes képviselbje, illetve oktatéja volt. A felperes a szerz6désben
tudomasul vette, hogy a sporteszkbz hasznalataval jaré kockazatot, a sporttevékenysége soran
elszenvedett kart maga viseli. A karat nem harithatia at masra. Az l.r. alperes altal szervezett
gyakorlo repllés soran, 2004. majus 8-an a felperest a sikléerny8vel torténd landolas kdézben
sulyos baleset érte, az I-1l. agyeki csigolyai megsériltek. Keresetében 8 millioé forint nem vagyoni
kartérités egyetemleges megfizetésére kérte az alperesek kotelezését arra hivatkozassal, hogy
az oktatas nem volt megfeleld, a védbfelszerelés pedig hianyos volt, az id6jarasi és terepviszo-
nyok nem voltak alkalmasak a repllésre. A birésag megallapitotta, hogy a veszélyes lizemnek
mindstiilé sporteszkbz igénybevételével kifejtett sporttevékenységbdl eredd kockazatot is maga-
nak a tanitvanynak kell viselnie, tehat karat nem harithatja at masra. A masodfoku birésag az
altalanossagban tett kikotést érvénytelennek tekintette azzal, hogy ez nem érintette a felperesnek
a tevékenység végzésével mint rautalé magatartassal kinyilvanitott, a sikloerny6zéssel altalaban
egyltt jard sérilések bekdvetkeztének lehetéségébe vald belenyugvasat.®+

A harmadik esetben a B. tarsasag az eredetileg Audi A6 tipusu perbeli személygépkocsit sértlt
allapotban vasarolta kilféldén és hozta Magyarorszagra. Itthon megjavitottak és dsszeépittették
egy Audi Allroad Quattro 2,5 TDI Tiptronic tipusu személygépkocsi tébb alkatrészével ugy, hogy a
vamkezelés mar erre a tipusra vonatkozott. Megtortént a jarm{ eredetiségvizsgalata, majd a for-
galomba helyezés és a miszaki vizsga. A Kozponti Kozlekedési Felluigyelet nem észlelte a jarmi
Osszeépitéseét, és erre a tipusra engedélyezte a jarm{ forgalomba helyezését. 2004. januar 30-an
a B. tarsasag a jarmuvet 12 500 000 forintért elidegenitette Cs. Z. élettarsanak, a felperesnek.
2004. marcius 26-an az M3 autopalya G. és A. kdzbtti jobb oldali palyajan a felperesi személygép-
kocsi kdzlekedési esemény részeseként a bal oldali szalagkorlat ala szorult. A balesetet okozé
masik autd vezetdje elismerte a felel6sségét, figyelmetlenségbdl a belsd savban haladd Audi jobb
hatuljanak Utk6zott. A felperes a balesetben érintett masik autd lGzembentartdjanak felelésség-
biztositdja ellen pert inditott az autd javitasi koltségei mint kara megtéritése irant. A per soran
azonban bizonyitast nyert, hogy a baleset megrendezett volt, egyediili célja a biztosité szandékos

33 V0. A karosult Gzembentartéi minéségben c. alfejezetet.
344 BDT2010.2358.
%5 Pfv.111.20.069/2012/10. szam.
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megtévesztése volt. A hatarozat rendelkez6 része igy szoOl: A kdézuti baleset karosultjanak a bele-
egyezése a karokozas jogellenességét megsziinteti, és a biztositét mentesiti a kotelezd felelés-
ségbiztositas alapjan fennallo kartéritési feleléssége alol.>*¢

A negyedik esetben V. T.-nak és Sz. G.-nak megbizasi szerz6dés alapjan az volt a feladata,
hogy az alperes sil6jaba el6z6 napon betarolt sz8l6cefrét préselésre szedjék ki. Ehhez a sil6 aljan
levé ajtot kinyitottak, és a munkavégzéshez rendszeresitett vasvillaval megkisérelték a sz6l6cefre
kikaparasat. Ez nem sikerult, a cefre megakadt, ezért azt feltlrél akartak elmozditani, de ez sem
vezetett eredményre. Sz. G. ezért létraért ment, mikézben V. T., ezt meg nem varva, beugrott a
tartalyba. A segélykialtasra B. Z. szaladt a silohoz, és tarsa kimentése érdekében maga is a si-
I6ba ugrott. Az ott termel6dott széndioxidtol mindketten megfulladtak. A felperesek keresetlikben
hozzatartozéik (V. T. és B. Z.) halala folytan bekdvetkezett karuk megtéritéséere kérték az sz616-
cefre-feldolgozast folytatd alperes kotelezését. A Kuria allaspontja szerint az elhunyt személyek
koézrehatasa, mivel magatartasuk elharithaté lett volna, az alperes allitasaval szemben csupan
karmegosztasra adhat alapot, az tzembentartét teljes mértékben a felelésség aldl a kizarélagos
Onhiba sem mentesitheti.?’

6.4.2. A karosulti beleegyezés mint jognyilatkozat minésitése

Beleegyezés alatt kizardlag a karosodast megel6z6 nyilatkozatot érthetjik, hiszen azt kdvetéen a
karosult altal tett nyilatkozat a kartéritési igényrél vald lemondast jelentheti.

Labady Tamas a karosulti beleegyezés korébdl a sportjatékokat emelte ki, amelynek kiforrott birdi
gyakorlatardl szamolt be. Hivatkozott arra az 1977-ben kdzzétett eseti dontésre, amely szerint a spor-
tolo tulajdonképpen a sportolassal egyltt jar6 esetleges karok kockazatanak a viselésébe egyezik bele.
A jaték soran sérilést okozé magatartas jogellenessége csak abban az esetben kizart, ha a sérllés a
jatékkal egyiitt jaro szokasos kockazati kdron beliil marad. Erzékeltette viszont azt a kdriiiményt, hogy
a karosulti beleegyezésnek gyakorlatilag hatart szab a felelésségkizaro, illetve korlatozé klauzulak koré-
ben az életben, testi épségben, egészségben okozott karok megtéritését védd szabaly, amely az ilyen
kikotések semmisségét eredményezi.**® Harmathy Attila a karosult beleegyezésétél elhatarolandoé kér-
désnek tekinti a kockazat tudatos vallalasat, amelyet egy 1977-ben kozzétett biréi hatarozat tiikroz.34°

36 BH2011.195.

%7 EBH2001.413. Az a tény, hogy megbizasi jogviszony alapjan végezték a munkajukat az elhunytak, a biré-
sag véleménye szerint nem teszi kérdésessé a Ptk. veszélyes lizemi felel6sségi szabalyainak alkalmazasat.

18 | ABADY 2014, 2239.

349 HARMATHY Attila (2013): Hatodik konyv Negyedik rész XXVI. cim 6.520. §-hoz fliz6tt magyarazat.
In WELLMANN Gyorgy szerk.: Az uj Ptk. magyarazata VI./VI. kétet. Budapest, HVG-ORAC. 440.
BH1977.17.
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beleegyezésrdl és a tudatos kockazatvallalasrol. A karosult beleegyezését csak tudatos, terv-
szer( karokozé magatartas kifejtéséhez adhatja, amely alapjan a karosodas mikéntje, mértéke
nagyjabdl megbecstilhetd, felmérhetd, amellyel a karosult tisztaban volt, vagy tisztaban lehetett
volna. A beleegyezés esetében viszont mind a két fél a karosodassal kézvetlenil szamol, azzal
szembenéz. Ha ez nem Aallapithatd meg, akkor csak a veszély, a kockazat vallalasara kerllhet
sor. A karosult elfogadja a veszély realizalodasanak lehetéségét. Onkéntesen és tudatosan teszi
ki magat a veszélynek, de bizik abban, hogy karosodasa nem fog bekdvetkezni.®>*® A DFCR szo6-
hasznalataban tehat a kockazat vallalasa és a sajat veszélyére valod cselekvés szinonim fogal-
makként jelentkeznek.

A PETL szintén a kartéritési kdveteléssel szembeni védekezésként targyalja a karosulti be-
leegyezést, és amellett kilon kiemeli a kockazat vallalasat is.3*" A kommentar kitér arra, hogy e
rendelkezés nemcsak a volenti non fit iniuria elvét foglalja magaban, hanem a kapcsolédé egyéb
fogalmakat is.352

Altalanos kritérium, hogy a beleegyezé nyilatkozat természetesen attél a személytdl szarmaz-
zon, akinek a vagyona, a személyhez f(iz6d6 joga, azaz vagyoni vagy nem vagyoni érdeke a ve-
szélynek kitett, és aki az adott érdek veszélyeztetése vonatkozasaban a vagyontargy, jogosultsag
felett rendelkezési joggal bir. A beleegyezés hatalyardl, kiterjedésérdl a karosult dont, mas sze-
meélynek e kdrben vald tévedése legfeljebb a karokoz6é magatartas felrohatésaganak (vétkessé-
gének) megallapitasat zarhatja ki.**® A joglemondé nyilatkozat érvénytelenségét eredményezhetik
akarathibak is (példaul kényszer, fenyegetés, tévedés), vagy a célzott joghatas hibai (példaul jo
erkolcsbe Utkdzés, vagy mint a fenti példaban lattuk, a kikotés tisztességtelensége).

Erdemes megjegyezni, hogy a beleegyezésnek mint joglemondé nyilatkozatnak kifejezettnek
kell lennie, ezt a feltételt a kockazat tudatos vallalasanal nem tamaszthatjuk.

%0 V6. DCFR VI.-56:101. Consent and acting at own risk.

%1 PETLArt. 7:101. Defences based on justifications: (1) Liability can be excluded if and to the extent that
the actor acted legitimately .... d) with the consent of the victim, or where the latter has assumed the risk
of being harmed.”

%2 European Group on Tort Law eds. (2005): Principles of European Tort Law. Text and Commentary.
Wien—New York, Springer. 126.

%3 V6. DCFR VI.-5:101. Consent and acting at own risk. Comments. In VON BAR, Christian et al. (2009):
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR) Outline Edition. Munich, Sellier. 3459-3468.
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Személyiségvédelmi szempontbdl sem k6zombos a karosult beleegyezésének kérdése,** k-
I6ndsen, ha a testi épség, egészség megkarositasahoz valé hozzajarulast jelent. Véleményink
szerint ez az a szabalyozasi szint, amelyen az ember 6nrendelkezési joganak szabadsaga és az
erkolcsi és kozrendi normak mérlegre kerllnek, és felallithatdk a karosulti beleegyezés semmis-
ségét eredményezd korlatok.

A hatalyos Ptk. a karokozas jogszerive valasahoz mar nem kivanja meg tébbletfeltételként,
hogy a karosult beleegyezése nem sérthet vagy veszélyeztethet tarsadalmi érdeket vagy kozér-
deket. A karosulti beleegyezéssel szemben viszont altalanosan érvényestlé korlat a fent emlitett
semmisség ok, amennyiben élet, testi épség vagy egészség megkarositasaban all a magatartas,
fliggetlendl tehat attol, hogy a felek kozott felelésségkizard vagy korlatozo szerz8dési megallapo-
das valéjaban nem sziiletett.

A karosulti beleegyezéssel 6sszefliggésben a felel8sségkizaro és korlatozé kikotésekre vonat-
kozo6 rendelkezés®® dvatos alkalmazasara int Fuglinszky: legfeljebb analdgia utjan hivhatok fel
azok a szabalyok, mivel a kett6 nem ugyanazon helyzetet kivanja rendezni.3%

Wellmann Gyorgy még az 1959-es Ptk. gyakorlata alapjan az alabbi kdvetkeztetésre jutott:
érvényes az olyan elbre kététt megallapodas, amely a testi épségben esetleg okozando karo-
sodasért valo felel6sséget a karokozo kizarja, a karosult pedig beleegyezik abba, hogy neki kart
okozzanak, és annak kbvetkezményeit sajat maga viselje — feltéve természetesen, hogy a megal-
lapodas tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet.®’

Ugy véljiik, hogy amig a korabbi irodalom?®® a megallapodas kétoldalisagéaban és a karosult
altali 6nkéntes alavetettségben kereste a szabalyozasi kollizié feloldasat, addig az ujabb iroda-
lom, észlelve a birdi gyakorlatban tamadt ellentmondast, de az élet altal szllt sziikségletet is, a
megoldast mar a kbzvetlen karositd magatartasba valé beleegyezés és a kockazat (esetleges
karosodas lehetésége) vallalasa kdzotti megklldonboztetésben véli megtalalni.®*

34 Ptk. 2:42. § (3) bekezdés: Nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzaja-
rult.

%5 Ptk. 6:526. §.

36 FUGLINSZKY Adam (2014): 6.520. §-hoz flizétt magyarazat. In OSZTOVITS Andras szerk.: A Polgéri
Térvénykdnyvrél szolo 2013. évi V. tbrvény és a kapcsolbdd jogszabalyok nagykommentarja IV. kétet.
Budapest, Opten Kiado. 53. skk.

37 WELLMANN Gyorgy (1991): lll. fejezet. A kartéritési felelésséget korlatozéd és kizard kortilmények. In
PETRIK Ferenc szerk.: A kartéritési jog. Budapest, KJK. 51.

%8 /o, FEZER Tamas (2010): I1. fejezet. A kartéritési felelsség feltételei. In FEZER Tamas szerk.: A kér-
téritési jog magyarazata. Budapest, Complex 94-95.; WELLMANN 1991, 51.; EORSI 1966, 117—118.

30 HARMATHY 2013, 17.
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6.4.3. A karosult sajat veszélyére valé cselekvése, a kockazat vallalasa

A fent el6adottak alapjan megallapithatjuk, hogy a kockazat vallalasa a karosulti beleegyezéstél
eltérd jelentéstartalommal (is) rendelkezik. F6 alkalmazasi terllete vita nélkil a kiizd&sportok és
a veszélyes sportagak, azonban a DCFR szerint sem szikithet6 le kizarolag ezekre a terlletekre,
igy megjelenhet a termékfelel6sség, a kdzlekedési kartéritési jog, vagy példaul az allattartot terhe-
16 felel6sség teruletén is. Eltér azonban a véleményunk a DCFR azon megallapitasatol, miszerint
a kockazat tudatos vallalasanak egyetlen kovetkezménye a kartéritési felelésségnek a kizarasa
lenne, és karmegosztasnak nem lenne helye.

Egyet kell érteniink viszont azzal a meglatassal, hogy a kockazat tudatos vallalasa csak akkor
értelmezhetd, ha a karositd személy vagy a karért felel6ssé tett személy magatartasa a karositd
hatas vonatkozasaban nem szandékos, hanem csak hanyag vagy vétlen. Ahogyan a magyar
szakirodalom is utal ra, a kockazat tudatos vallalasa kizarolag az adott tevékenységgel egyutt jard
szokasos, tipikus és ismert kockazatra terjed ki, f6szabalyként fliggetlenll a karosodas mértéké-
tél. A kockazatvallalas megallapitasanal az a déntd szempont, hogy a személy dnként tegye ki
magat az altala ismert veszélynek, és a kuls6é szemléldé szamara is nyilvanvalé legyen, hogy ez a
személy a karosodasi kockazatot (vagy netan magat a karosodas bekdvetkezését is) elfogadta.
A DCFR szerint kiildnbséget kell tenni a pusztan szabadidds tevékenység és a szabalyok betarta-
saval folytatott, Iényegében profi sport kozott. A kockazat vallalasanak a felel6sséget kizaré hata-
sa megallapitasahoz elsé Iépésként azt kell megvizsgalnia, hogy vajon a szabalyokat a karokozé
betartotta-e. A karok (milyen karosodas kockazatat vallalta 6nként) és az a tény is mérlegelés ala
tartoz6 korilmény, hogy a karosult miért vallalta a karosodas kockazatat.**® A DCFR leszdgezi,
hogy a kockazat tudatos vallalasa nem tartozik a felelésségkorlatozo, illetve kizaré kikdtések ér-
vényességét behatarolo jogszabalyi rendelkezések hatalya ala.

Koziol el6adasa szerint a német birdi gyakorlatban egyébként a karosodasba valé beleegye-
zést gyakran az ugynevezett sajat veszélyére cselekvés esetében hivjak fel. Errél akkor van szo,
ha valaki egy altala ismert vagy legalabbis felismerhet6 veszélynek teszi ki magat. Tébbnyire
azonban a karosodasba valé hallgatolagos (rautalé magatartassal tett) beleegyezésérél nem be-
szélhetlink, ha a személy a veszélynek ugyan kiteszi magat, azonban sajat karosodasaba nem
egyezett bele, sokkal inkabb azzal szamol, hogy nem fog megséruini. Ezért ezekben az esetek-
ben csak a veszélyeztetéshez adott hozzajarulasrol lehet szo. A sajat kockazatara valo cselekvés
eseteit ilyen értelemben gyakran nem tekinthetjuk beleegyezésnek. Az dnveszélyeztetés 6nma-
gaban is jelentéséggel bir tehat, még ha kifejezett beleegyezésrél nincs is sz6.3%"

Koziol szerint a sajat kockazatra valo cselekvés igazi értelme a Verschuldenshaftung terileté-

%0 DCFRi. m. 3463.

361 Koziol i. m. 228.
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re tartozik, miszerint a veszélyeztet6 a veszélyeztetett személy iranyaban semmilyen véddkote-
lezettséggel nem tartozik. A Gefahrdungshaftung, tehat a szigoru felelésség terlletén is eldallhat
olyan érdekhelyzet, amelynél fogva a karosultat elényos jogvédelem ne illesse meg. Amig a tu-
lajdonképpeni értelemben vett sajat kockazatara vald cselekvés a felel6sség kizarasahoz vezet,
addig mas esetekben az dnveszélyeztetés pusztan a kdzos felelésséghez (Mitverantwortung)
vezet az ABGB 1304. §-a alapjan, és karmegosztast eredményez; ez a nem tulajdonképpeni érte-
lemben vett sajat veszélyre valo cselekvés.3?

6.4.4. A kiemelt jogesetek értékelése

Visszatérve a magyar biroi gyakorlatban jelentkez6 esetekhez, a karosult tudatos kockazatvalla-
lasanak klasszikus példajat adja a masodikként felvazolt, a sikléernyd-oktatas soran elszenvedett
baleset.®s®* Ugyanide tartozik véleménylink szerint az els6ként ismertetett maszofal-esetben is a
karosult magatartasa Extrém sportrél 1évén azonban sz6, a karosult egyértelmiien felismerhet-
te a tevékenység veszélyességét, itt nem tekinthetjik iranyadénak a DCFR szerint azt, hogy a
kockazat vallalasa tekintetében kildnbséget kellene tennlink a szabadidés tevékenységek és a
profi sportolas kozott. A szolgaltatas igénybevételével a karosult vallalta annak kockazatat, hogy
megsérulhet, barmilyen hiba is torténik haromemeletnyi magassagban. Hozza kell tennink, hogy
a felel6sség kizarasarol szold szerz6dési rendelkezést ennek ellenére nem tekintjuk érvényes-
nek, mert nem mentesitheti a maszdéfal izemeltetdjét a szerz6désbdl fakado védbkotelezettségek
alél. De nem talaljuk helyesnek azt a gyakorlatot sem, hogy a kockazat tudatos vallalasa miatt a
potencialis karosult automatikusan Uzembentartéva valna, vagy kifejtett aktivitasat 6nalld, foko-
zottan veszélyes tevékenységnek kellene tekinteni, mint amilyen megoldasra a birosag ebben
az Ugyben jutott. Véleménylnk szerint ebben a tényallasban allhat el6 a kdrilmények megfeleld
ertékelése mellett a kockazat vallalasabol kovetkezben a kar megosztasa.

A negyedik jogesetben a szbl6cefre tarolasara szant silotartalyba beugré személyek megbi-
zasi jogviszonyban alltak az Uzembentartéval, és a munkajukat végezték. Vellk szemben az al-
peres azon védbkotelezettséggel tartozik, amely a biztonsagos munkavégzés kdvetelményeinek
a megteremtését jelenti. A masodikként elhunyt személynek azon hibas déntése, hogy beugrott a

%2 Koziol. i. m. 229. A sajat kockazatra val6é cselekvésnek egyes esetei jogilag szabalyozottak is. Ide
tartozik a gépjarmui-tzembentartdk (Kraftfahrzeughalters) felelésségének kizarasa is azon személyek
iranyaban, akiket csakis sajat érdekikben (szivességbdl), tulnyomorészt sajat gazdasagi érdekiikben
és térités nélkdl, ingyenesen szallitottak. EKHG 3Z 2.

%3 Hozza kell azonban flizniink, hogy az iranyadé jogi rendelkezések értelmében a sikléernyd légi jarmd,

és parancsnokanak a felperest kell tekinteni.
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tartalyba a tarsat menteni, az abban felgydlt és fulladasat okoz6 gaz ellenére, sem beleegyezés-
ként, sem dnveszélyeztetésként nem értelmezhetd, sokkal kdzelebb all a sziikséghelyzetben oko-
zott kar jelenségéhez. A munkavégzésre iranyuld jogviszony, mint egyfajta alarendeltségi viszony,
kizarja véleményunk szerint azt, hogy karosulti beleegyezésrél beszélhessiink.3¢*

Végezetll a harmadikként ismertetett esetben (megrendezett autdbaleset) a birdsag vélemé-
nylnk szerint a felel6sségbiztositd helytallasa tekintetében tévesen hivta fel a karosulti beleegye-
zés szabalyat. Egyetértiink Harmathy Attila véleményével,*** miszerint a biztosité megtévesztése
érdekében megrendezett balesetben sokkal inkabb az alapelv alkalmazasa mertlhetett volna fel:
sajat felréhaté magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

6.5. Veszélyes lizem miikbdésebdl eredé karfelelbsség kizarasa, illetve korlatozasa

Avizsgalat kdvetkez6 allomasat a Ptk. azon kogens rendelkezése képezi, miszerint az életben, testi ép-
ségben, egészségben okozott karokért valé felelésséget nem lehet érvényesen korlatozni, sem kizarni.

Afelelésségkizaro és korlatozo kikdtéseknek az alabb kifejtendd korlatai Eérsi meglatasa szerint
alapvetéen tobb forrasbdl taplalkoznak.*®® Az egyik altalunk kiemelendd, a gazdasagi jellegli meg-
fontolas szerint a vallalkozasok viseljék a miikddésukbdl fakadd kdltségeket, beleértve az okozott
karok megtéritését. Hiszen a vallalkozasok kénnyliszerrel képesek betdlteni a tarsadalmi karelosz-
tasi funkciot, akar oly médon, hogy ebbél fakadé koltségeiket beépitik a szolgaltatas araba, tehat
e koltségeket a fogyasztok, lgyfeleik kozott osztjak fel, vagy pedig biztositasi szerz6dés alapjan, a
hasonlé karokozé potencidlu vallalkozasoknak a biztositasi szerz6déssel teremtett kockazatk6zos-
ségében. A masik megfontolas a karosulti érdekekre koncentral, és a karosult védelmében Aallit fel
a felel6sségkizaro és korlatozo kikotésekkel szemben abszolut jellegli minimumvédelmet.

Edrsi a felel6sségkizard vagy korlatozo szerzédési kikdtések tovabbi szlréiként hatarozza
meg az altalanos szerzddési feltételekkel szemben tamasztott tébbletkbvetelményeket, a tisz-
tességtelen kikdtések érvénytelenségi szabalyait, a szerz6d6 fél javara szolo értelmezés elvét,
tovabba az egyéb tartalmi korlatokként a tovabbi érvénytelenségi okokat.*¢”

%4 Veszélyes foglalkozast folytatok hallgatélagos beleegyezését kovetd kilfoldi gyakorlattdl a magyar el-
tér. V6. Eorsi 1966, 118.

%5 HARMATHY 2013, 440—-441.

%6 EORSI Gyula (1975): The Validity of Clauses Excluding or Limiting Liability. The American Journal of
Comparative Law Vol. 23, No. 2 (Spring). 215-235.

%7 Ahatalyos Ptk. alapjan még kiemelhetjik: a fogyasztéi jogokat csorbité feltétel, a fogyasztd joglemondd
nyilatkozata semmissége és a fogyasztdi szerz8désben alkalmazott tisztességtelen kikotés semmisseé-
ge. Vo. Ptk. 6:100.-6:102. §§.
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A Ptk. a felel6sségkizaro és -korlatozo kikdtések semmisségére vonatkozo rendelkezést jelen-
t6ségeénél fogva tobbszor megismétli. Beépiti a szerz6désszegéssel okozott karok megtéritéseé-
nek szabalyai k6zé: ,A szandékosan okozott, tovabba emberi életet, testi épséget vagy egészsé-
get megkarosité szerz8désszegésért vald felelésséget korlatozé vagy kizard szerzédési kikotés
semmis.”® Megismétli a deliktualis kartéritési felelésség kozos szabalyainal: ,A szandékosan
okozott, tovabba az emberi életet, testi épséget vagy egészséget megkarositd karokozasért vald
felel6ésséget korlatozé vagy kizard szerzédési kikdtés semmis.”® A fokozott veszéllyel jaro teve-
kenységeért vald specialis felelésségi alakzat kérében ujbdl: ,A felel6sség kizarasa vagy korlatoza-
sa semmis; ez a tilalom a dologban okozott karokra nem vonatkozik.”37°

Az 1959-es és a hatalyos Ptk. eltéré szabalyozasi megoldasa a kérdés ujragondolasat igényli.
A parhuzamos deliktualis kartéritési igény kizarasarol*”' rendelkez6, az ugynevezett non-cumul
szabdly bevezetése miatt nem alkalmazhaté tehat a szerz6déses viszonyra tekintettel a Ptk.
6:526. §-a, viszont jelenlegi megfogalmazasaban nehezen lelhetjik fel, hogy milyen esetekben
jelent tobblettilalmat a kontraktualis vagy deliktualis szabalyokhoz képest.

Afelel6sséget kizard vagy korlatozé nyilatkozat szerz8désben, egyoldalu nyilatkozatban, vagy
Solt eléadasa szerint bels6é szabalyzatban is megjelenhet, és szinte kizarélag a szerzédéssze-
géssel okozott karok teriletére korlatozodik alkalmazhatésaga. Deliktualis felel6sség esetében
altalaban a felel6sség utélagos kizarasa vagy korlatozasara kerul sor, amely tulajdonképpeni ér-
telemben beleegyezésnek nem tekinthetd, véleményink szerint ebben a karosult a kartéritési
koveteléserdl utdlag lemond.

6.6. Osszegzés

A felel6sségkizaré és -korlatozo kikdtésekre szabott korlatok hasonld, de mégis eltéré nézépont-
bol kdzelitik meg a karosult beleegyezését, a kartéritési igény csokkentésere hatd kériimeényeket.
A kikotések konszenzust feltételeznek, és a karokozo részérdl érkezé egyoldalu érdekeltséget
tikroznek, amelyet egyetlen szempont hat at, a felelésség aléli mentesulés. Ezzel szemben a
karosult egyértelml akarasat tikrozi a beleegyezése, tovabba a kockazat tudatos és atgondolt
vallalasa, kiléndsen olyan esetekben, amikor a veszélyforrassal szembeni védekezés lehetbsége

%8 Ptk. 6:152. §.

%9 Ptk. 6:526. §.

370 Ptk. 6:565. § (3) bekezdés. Solt Kornél kritikat fogalmazott meg a régi Ptk. azonos szdveg( rendelke-
zésével szemben. V6. SOLT Kornél (1968): Kogencia és diszpozitivitas a veszélyes lizemi kartéritési
felel6sség kérében. Jogtudomanyi Kézlbény 23. évf. 6. szam. 302-307. 307.

81 V6. PUSZTAHELYI1 2016, 60-78.
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az Uzembentarto oldalarol szamos tényez6 folytan hattérbe szorul és a véletlennek kiszolgaltatott.
Akarosulti beleegyezés ehhez hasonléan a karokozo altal tudott, elfogadott, hiszen az altala tanu-
sitott magatartas, az el6re tervezetten kifejtett tudatos és szandékolt karokozas ennek megfelels-
en valésul meg. Tartalmilag tobb tehat a karosulti beleegyezés, mint az egyszeri joglemondas, és
tulmutat az egyoldalu nyilatkozat hatokérén, hiszen csakis meghatarozott korben és feltételekkel
mentesiti a karokozot a karfelelésség aldl. A felelésséget korlatozo és kizard kikotések nem mi-
ndsllhetnek beleegyezésnek, ha nem tisztazzak a bekdvetkezd karosodasok korét, azok tipusait,
€s a konszenzus kialakitasakor hianyzik az érintett személy tényleges onkorlatozasra iranyuld
akarata. Ehhez kapcsolodo kérdés, hogy vajon e kikdtések semmissége feloldhaté-e a karosult
bizonyitott és kifejezett akarata, hozzajarulasa esetében, e semmisség relativ természete meg-
fontolasra érdemes.

Elballhatnak azonban olyan tényallasok, kulondsen a deliktualis felelésség korében, ahol a ka-
rosult tulajdonképpeni beleegyezése nem all fenn, de az a szandéka, hogy magat minden tovabbi
nélkul kiteszi a kdzvetlen és tdbbszor jelentds karral fenyegetd helyzetnek, a kockazat tudatos val-
lalasanak, a sajat kockazatra valé cselekvésnek tekinthetd. A veszélyes izem fenntartojanak fele-
I6ssége koérében nemcsak a véletlen, hanem a veszély fogalmanak tulfokozasa is értékelés meg-
fordulasaval jar. ,Ha a veszély olyan foku, hogy az lizem kbrébe lépést a veszély elvallalasanak
lehet tekinteni, akkor a targyi felel6sség helyett a volenti non fit iniuria gondolata érvényestil.”?"2

Azonban ahhoz, hogy egy adott karért felelssé tett személyt a felelésség aldl ez a kdrilmény
mentesitsen, el6sz6r meg kell vizsgalnunk a ra rott kdtelezettségeket. A jogszeriien végzett, de
jelentds szamu személyre kiterjedd, fokozott kockazatot hordozé tevékenységek esetében az
Uzembentartd alapvetd kotelezettsége, hogy az izembdl kiinduld karosodast megfékezze, véde-
kezzen ellene. Ugyanez igaz arra az esetre is, ha maga a karosult az, akit6l a kdrosodashoz veze-
t6 okfolyamat elindul. Ha a magyar bir6i gyakorlat nem ismeri el annak lehet6ségét, hogy egyéb-
ként elharithatd karosulti kdzrehatas ne vezessen a kar megtéritése aldli teljes mentesiléhez,
akkor viszont lehetévé kell tenni azt, hogy a kockazat tudatos vallalasan keresztll ne biztositson
jogi védelmet annak a karosultnak, aki szandékosan tette ki magat a veszélynek,* és akinek koz-
rehatasat egyébként az tzembentartdé ugyan elharithatta volna, de csakis a rarétt legmagasabb
szintl védekezési kotelezettség végrehajtasaval.

Mindekozben vilagszerte érzékelhet6 jelenség az extrém sportok és szabadidés tevékeny-
ségek terjedése. Egy olyan szabalyozasi kdrnyezetben, ahol a karosulti beleegyezés megfele-
16 feltételek mellett az Gzembentartd felelésség aldli mentestilését vagy részleges mentesulését
eredményezheti, még ott is jelentkeznek problémak. Bar val6 igaz, hogy a vallalkozasok a kolt-
ségek elosztasaban rendkivil hatékonyak (akar a szolgaltatas araba beépitett kdltségelem, akar

72 FURST 1934. 66.
378 V6. példaul BDT2002.678. Az elhunyt a I6téren akart vashulladékot gydjteni.
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felel6sségbiztositas altal), azonban nem jarhat e tény a karosultak teljes felel6tlenségével, amely
onveszélyeztetd magatartasuk kdvetkezményeinek az atharitasaban all.
a kulonosen veszélyes (extrém) sportolasok vagy szérakoztatd-szabadidés tevékenység kdzben
bekdvetkezett balesetek miatti ellatasokat nem tamogatja.’™

A nemzetkdzi példak arra is figyelmeztetnek, hogy igazsagtalan eredményre vezetne, ha a
karosult kockazatvallalasa vagy esetleg beleegyezése az lzembentartot teljes egészében mente-
sithetné a gyakorta belathatatlanul sulyos karosodasok miatti felelésség aldl. Kiléndsen, ha arra
vagyunk tekintettel, hogy az izembentarté a nyujtott szolgaltatas biztonsagossagat hangoztatja.
Azonban a kockazatok megosztasa olykor célravezetd lehet. Ahogyan egy korabbi fejezetben
ramutattunk, a karosultnak a tudatos kockazatvallalasa, aktiv cselekvé magatartasa a biréi gya-
korlatban 6t Gzembentartova emelheti. A dogmatikailag kertlendd megoldas helyett a tudatos koc-
kazatvallalas a kar megosztasahoz vezet6 korilményként funkcionalhatna, fiiggetlenil a karosult
magatartasanak felréhatésagatol.

374 Ebt. 1997. évi LXXXIII. torvény 18.§ (6) bekezdés. Ezek: vizisizés, jet-ski, vadvizi evezés, hegy- és szik-
lamaszas az V. foktdl, magashegyi expedicid, bazisugras, mélybe ugras (bungee jumping), falmaszas,
roncsauté (auto-crash) sport, rally, hlégballonozas, félkezes és nyilttengeri vitorlazas, sarkanyrepulés,

ejtéerny6zés, paplanernydzés, mirepulés.
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VIl. FEJEZET: VESZELYES UZEM, NEM VAGYONI
SERELEM ES SERELEMDIJ

7.1. Bevezetés

Afokozott veszéllyel jard tevékenység gyakorta személyhez fiz6d6 jogok sérelmével jar. A norma-
tiv szabalyozasban és a birdi gyakorlatban felmerilé sérelmek jellemzéen a halél (pontosabban
a hozzatartozo6 halala miatti gyasz), testi sérilések (sulyosabb, illetve maradandé egészségkaro-
sodast eredményez6k) és egészségromlasok (azbeszt, sugarzé anyag miatti megbetegedések,
fert6zések, mérgezések) korébe tartoznak, ahol fizikai hatasban all a veszélyes Gizem karositd
hatasa. Ekkor az immaterialis javak materialis sérelme kovetkezik be, amely tipikusan anyagi
kovetkezménnyel, tehat materialis karral is jar. E materialis kartdl szinte elvalaszthatatlanul all
be nem vagyoni kar/nem vagyoni sérelem, amely miatt a jogaiban sértett személy sérelemdijat
kovetelhet. Az alabbiakban a nem vagyoni sérelemnek és a sérelemdijnak a veszélyes Uzemi
felel6sség kapcsan felmerild sajatossagait kivanjuk nagyité ala venni.

Ahogyan a veszély fogalmanak elemzésekor mar érintettik, a polgari jog védi a személyhez
fiz8db jogokat, méghozza kiemelt védelemben részesiti e jogtargyakat. Ezért a személyi jog tar-
gyaval kapcsolatban is beszélhetlink a polgari jogi értelemben vett veszélyrél: elsédlegesen nem
vagyoni sérelem bekovetkezésének a nagy valdszinlségével szamolhatunk. Ez a veszély, az
abbdl manifesztalodo sérelem kizarolag a személyhez tapad, nem lehet azt masra atharitani.
Viszont a karosodasnak is lehetnek anyagi kdvetkezményei, amelyekre a polgari jog rendezd
szabalyai mar hathatnak.®"®

Hogy hogyan kozelitjik meg a veszélyes Uzemi kartéritési felel6sség szempontjabol a nem
vagyoni sérelmeket, arra Dezs6 Gyula elgondolasa is alapul szolgalhat.

A vagyoni kart, irja Dezs6 Gyula, nem lehet azonositani az immaterialis, vagyis a személyisé-
gi javak megsértésével beadllott karral, mert ezeknek a javaknak a megsértése materialis kart is
okozhat. Kulonésen igaz ez a veszélyes Uzem mikodése soran gyakran bekovetkezd testi sérile-
sekre. Egyébként a vagyonjogaink megsértése is okozhat erkolcsi kart. ,Az erkdlcsi kar tehat nem
a karokozo ténynek, sem a karosult jogtargynak a felosztasa, hanem a kartérités terjedelmének
kérébe tartozik, ti. a kartéritésnek a kiterjesztése a karokozo tény altal eléidézett nem vagyonbeli

75 TORO 1964, 288.
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hatranyok megtéritésére.’® Dezs6 Gyula rendszerében a személyiségi javak mellett az immateri-
alis javak masik csoportjat képezik a vagyoni immateridlis javak, ugymint példaul a cég, a védjegy,
az uzleti titok vagy a szerzéi jog.

Vékas Lajos a Ptk. egyik alapvetd szemléletbeli valtozasaként irja le a sérelemdij bevezetését.
A sérelemdij a nem vagyoni kartéritést kivalté intézmény, amely el6djétél fuggetlen, uj dogmatikai
alapokon all, a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének kdzvetett kompenzacidja, illetve pénz-
beli elégtételt jelenté maganjogi biintetése.?’”

Labady is amellett érvel, hogy az alapvetéen vagyoni érdekek rendezésére felépitett polgari
jog akkor lesz képes a személyiségi jogok megfeleldé biztositasara, ha a vagyoni és személyi
karok egységesitésére maganak a jogsértésnek a ténye szolgal alapul.’”® Viszont annak érdeké-
ben, hogy a sérelemdij megszabadulhasson a nem vagyoni kartérités birdi gyakorlatanak nylgje-
itdl, a Ptk. ,a személyiségi jogsértések nem vagyoni kbvetkezményeinek pénzbeli elégtétellel valo
Szankcionalasat jorészt a karterités szabalyaitol elvalasztva kivanja megoldani. Ennek érdekében
kiemeli az intézményt a kartéritési szabalyok kézlil, és alapvetéen a személyiségi jogok védelmé-
nek intézményeként kezeli.”®"®

Vékas kodexhez mélté roviditésnek tekinti a Ptk. altal alkalmazott utalé normat: ,A sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiilbnésen a sérelemdijra kbteles személy meghatarozasara és
a kimentés modjara — a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelem-
dijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekbvetkeztének bizonyitasa
nem sziikséges.”® Ennek tlikorszabalyaként pedig: ,Aki személyiségi jogainak megsértésébdl
eredben kart szenved, a jogellenesen okozott karokért vald felel6sség szabalyai szerint kévetel-
heti a jogsért6tsl karénak megtéritését.”®' igy, bar személyiségi jogi szankciordl van sz6, de az
Osszeolvad az adott kareset kapcsan megsértett vagyoni jogok miatt és a személyiségi jogsértés
folytan keletkezd karfelel6sségi kovetkezményekkel. Felhivva az elébb emlitett utald szabalyt,
ugyanaz a személy lesz kdteles a sérelemdij megfizetésére, aki valamely karfelel6sségi szabaly
alapjan (kontraktualis felel6sség, deliktualis felel6sség altalanos vagy specialis alakzata, illetve
kilon jogszabalyban meghatarozott specialis felel6sségi tényallas alapjan) a kar megtéritésére
koteles, tovabba a kimentési szabalyok sem fognak egymastdl eltérni.

A sérelemdij érvényesitésének természetesen nem feltétele, hogy (vagyoni) kar is keletkezzen.
Ezekben az esetekben az utalo szabaly alkalmazasa szamos kérdést vet fel: mely karfelelsséqgi

6 DEZSO 1917, 299. Fiiggelék: Erkolcsi (idealis) kar.

377 VEKAS Lajos (2013): Az Uj Polgari Torvénykdnyvrél. Jogtudomanyi Kézlény majus. 225-242. 232.
78 | ABADY Tamas (1992): A nem vagyoni kértérités Ujabb biréi gyakorlata. Budapest, ELTE JTI. 39.
0 VEKAS 2013, 234.

%0 Ptk. 2:52. § (2) bekezdés.

%1 Ptk. 2:43. 8.
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szabalyok alkalmazasa merulhet fel? Visszatérhetink minden esetben a deliktualis felelésség
altalanos alakzatahoz? A szerz6déses jogviszony minden esetben a kontraktualis karfelelésség
szabalyainak alkalmazasat kdveteli meg? Vajon a veszélyes lzemi felelésségspecialitasai figye-
lembe veendbk-e akkor, ha az egyébként fokozottan veszélyes tevékenység materialis, fizikai
karositd hatast nem valtott ki?382

Ha a fokozott veszéllyel jaré tevékenységgé mindsités alapja az, hogy csekély rendellenesség
mellett is eredményezhet széles koérben vagy aranytalanul sulyos karokat, sériléseket, akkor a
veszélyes lzem fizikai karositdé hatasara tekintlink. A veszély nagysagarol és adott tevékeny-
séghez vald szerves kapcsolatardl kialakitott értékitélet, a karosodas bekovetkezésének nagy
valoszinlisége, elbrelathatésaga hatarozza meg Iényegileg azokat a kereteket, hogy mit tekintlink
adott tevékenységbdl fakado, az izem miikddésébdl eredd karoknak. 383

7.2. Immaterialis sérelem és fokozott veszély

Feltett kérdéslink, hogy dsszhangban lenne-e a fokozott veszéllyel jard tevékenységbdl eredd
karokért valo felelésségi szabaly kialakitasa mogotti jogpolitikai célkitizésekkel az, ha e szigoru
felel6sség kiterjedne egyrészt olyan esetekre, amikor a veszélyes izem mikodése immaterialis
(nehezen mérhetd, nem megfoghatd, szubjektiv) személyiségi jogi sérelmet is okoz, példaul ijedt-
ség, rettegés, félelem, maganszféra korlatozasa. Tovabba beszélhetlink-e fokozott veszéllyel jard
tevékenységrél akkor, tehat alkalmazhaté-e a veszélyes tizemi felel6sség, ha a kifejtett tevékeny-
ség seértd hatasa nem fizikai, hanem eszmei.

Az elsb kérdést feltehetjlk ugy is, vajon a veszélyes Uzem miikddésével Osszefliggésben ke-
letkezd, elbre lathato, kalkulalhatd, adott tevékenységgel rendszerint egytt jaré karosodasok ko-
rébe bevonhatdk-e ezen immaterialis sérelmek.

Az els6 kérdésre példaként szolgalhatnak a Marton Géza altal is emlitett esetek, még az auto-
mobil-felelésség viszonylag friss gyakorlatabdl. A gépkocsitél megijedt gyalogos visszaugras kdz-
ben elesett, a gépkocsi vagy gézhenger hangjatdl megijedt lovak megbokrosodtak, és elgazoltak
egy kerékparost. Mindkét esetben a gépkocsi lzembentartéja felel6sseégét az Gzem mikodésével
okozati 6sszefliggésben allé karosodas miatt a birdsag megallapitotta.384

%2 Nehezen talalhato példa, de alljon itt egy, az életbdl vett: a hdlgyutas az utolsé pillanatban meggondolta
magat, és a hangjelzés ellenére kiugrott a metrokocsibdl. A zarddo ajtok azonban a hosszu, b6 szok-
nyajat elkaptak, és bar néhany karcolason kivil semmilyen fizikai bantédasa nem esett, de ruhajatol
nagyobbrészt megfosztva maradt a peronon.

%3 Lasd az IV. fejezetet.

%4 MARTON 1993, 432. 692. j.
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A masodik kérdésre adott valasz a veszély fogalmat veszi célpontba. Lehet-e a veszély im-
materialis? Vagy ebben az esetben tényleg eléallhat az a probléma, amire Marton is figyelmeztet,
hogy valamennyi kartéritési jogi tényallas mogott megbujoé veszélyesseg, karosodasi kockazat és
a fokozott veszélyesség 6sszemosodik? Hiszen az adatkezelés vagy az online banki szolgaltatasi
rendszer is jelentds foku kockazattal jar, a jelenlegi gyakorlat mégsem tekinti ezen tevékenysége-
ket veszélyes Uzemeknek.

Az adatkezelés soran ejtett hiba szigoru felel6sséget von maga utan. Az Infotv. 24.§-a értelmé-
ben ha az adatkezeld, illetve az altala megbizott vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozo
a személyes adatok kezelésére vonatkozo, jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kotelez6 jogi ak-
tusaban meghatarozott eléirasokat megsérti, és ezzel masnak kart okoz, koteles azt megtériteni.
Csak akkor mentesul a felel6sség aldl az adatkezeld, ha kilsé — az adatkezelés korén kivil esé
— és elharithatatlan okbol kdvetkezett be a karosodas, vagy az a jogsérelmet szenvedd személy
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasabdl szarmazott.

Az Infotv. 25/1. §-a értelmében az adatkezel6 és az adatfeldolgozé a kezelt személyes adatok
megfeleld szintl biztonsaganak biztositasa érdekében az érintettek alapvetd jogainak érvényesu-
lését az adatkezelés altal fenyeget6 — igy kildndsen az érintettek klildnleges adatainak kezelésé-
vel jar6é — kockazatok mértékéhez igazodo miszaki és szervezési intézkedéseket tesz.

A fokozott kockazat és az ahhoz rendelt szigoru felel6sség e szakaszokbdl is nyilvanvaloan
kitGinik, mégis, a veszélyes lizemi felel6sség terlletétdl elhataroltan jelentkezik.

Az online banki szolgaltatasok azért kerlltek nézéterlinkbe, mert egy konkrét jogesetben a
sérelmet szenvedett fél a jelentés kockazat miatt a bankkal szemben tamasztott keresetében a
kartéritési igényét a veszélyes lizemi felel6sségre is alapozta.®®® A birdsag elvetette e szigoru fe-
lel6sségi szabaly alkalmazhatdsagat. Arra hivatkozott, hogy a vonatkozoé rendelkezések?®* szerint
a banknak a téle elvarhaté gondossagot kell kifejtenie a tekintetben, hogy a szamla feletti ren-
delkezési jogot kizarélag a szamlatulajdonos vagy az altala eljogositott gyakorolhassa. A birésag
szerint a ,t6le elvarhatésag” és a veszélyes lizemi felelésség szintje dsszeegyeztethetetlenek,
egyébirant a tényallas tisztazatlansagat a felperes terhére értékelték a perben.

A nagyfoku kockazat szempontjabdl azonban nem hagyhatjuk figyelmen kivul a pénzforgalmi
szolgaltatas nyujtasarodl szolo jelenleg hatalyos 2009. évi LXXXV. térvény 55. §-at, amely szerint
,a szolgaltatdé mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a VII-IX. fejezetben meghatarozott
kotelezettségének teljesitését tevékenysége korén kivil esé elharithatatlan ok (vis maior), vagy
jogszabalyban vagy k6z6sségi jogi aktusban el6irt rendelkezések zartak ki.” A szigoru felelésség
arrél tanuskodik, hogy az immaterialis javak e tevékenység soran is fokozott veszélynek kitettek.

%5 Kuria Gfv. 30.086/2012/4.
%6 Az Ugyben iranyado6 232/2001. Korm. rendelet helyett mar a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarél szolé
2009. évi LXXXV. térvény alkalmazando.
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Jelentds immateridlis veszélyt jelent a pilota nélkdli 1égi jarmivek hasznalata is. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdsag a dréonokkal megvaldsitott adatkezelésrél szolo
ajanlasaban is arra hivja fel a figyelmet, hogy a dronhasznalat jelentésen beavatkozik a ma-
ganszféraba, s6t akar észrevétlen adatgydiijtés is megvaldsithaté a segitségével.?®” Véleményink
szerint kevésbé a drénok fizikai karosité hatasa tehat, amitél tartani szlikséges, bar az a probléma
sem elenyész6,%® sokkal inkabb a személyiségi jogokat sérté tevékenység eszkdzévé valhat.
Az ellenszegezett kérdésre, hogy e szempontbol miben masabb egy drén, miért specialis, illet-
ve fokozott a védendd jogtargyak veszélynek kitettsége, azt a valaszt adhatjuk, hogy a jogsértd
személy észlelési képessegeit mind érzékenységében, mind hatétavolsagaban a drénhasznalat
jelentdsen kiterjeszti, mikdzben a sértett személyeknek ez ellen vald védekezési képessége épp-
oly kevés, mint a gézmozdony szikraja keltette tlizek ellen volt anno.

Nizsalovszky Endrének az allat altal okozott karokért valo felel6sség objektiv jellegéhez flizott
magyarazata véleménylnk szerint itt is talalo: ,Az objektiv felelésség terjedelmének megallapita-
sa kbrében épen ezért bizonyos szerephez jut az a kérdés, hogy mennyiben van mddja a karoso-
déasnak kitett személynek arra, hogy a kdrosodést megelézze. Es ebbdl a szempontbdl van jelen-
t6sége annak, hogy valamely lizem illetbleg karosité objektum mennyiben van helyhez kétve. %

7.3. Sérelemdij és veszélyes lizemi felelésség

Ahogyan fentebb mar érintettiik, a Ptk. utalé szabalya alapjan a veszélyes lizemi tevékenységgel
Osszefliggésben okozott nem vagyoni sérelem miatt a sérelmet szenvedett személy (karosult)
sérelemdijat kdvetelhet a kartéritési szabalyok szerint felel8ssé tett személytdl, tehat az Gzem-
bentartétél. Az Gzembentarté a felel6sség aldl csak akkor mentesilhet, ha bizonyitja, hogy a nem
vagyoni sérelem az Uzem mikddése kdrén kivil esd és elharithatatlan okbdl kdvetkezett be.
Ahogyan mar fentebb érintettlik, a nem vagyoni kar egyfajta fikcidként a vagyoni kar megtérité-
sére vonatkozo szabalyok ala szoritva létezett, és kompenzacios funkcioja mellett elenyészé rész-

%7 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag ajanlasa a drénokkal megvalésitott adatke-
zelésekrdl. Elérhets: https://www.naih.hu/files/ajanlas_dronok_vegleges www1.pdf (A letdltés datuma:
2018. 07. 01.) VO. NECZ Daniel (2017): A pil6ta nélkili légijarmiivek kereskedelmi és magancélu fel-

hasznalasanak adatvédelmi kérdései. Magyar Jog 12. szam. 777-781.

%8 Ebben a korben tartjuk megfontolandénak a Miskolczi-Bodnar Péter altal felvetett modellreplilé-eset
analégiat. Vo. MISKOLCZI-BODNAR Péter (2016): Felelésség az uj technolégiak alkalmazasa soran
keletkezett karokért. In TOTH Andras szerk.: Technolégia jog. Uj globélis technolégiak jogi kihivésai.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. 211.

39 NIZSALOVSZKY 1933, 147-148.
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ben jelentkezett a kartérités altalanos preventiv szerepe. A felel6sségjogi karkarakter (Labady)
nem jelentett a tekintetben problémat, hogy a sérelmet ténylegesen okoz6 személy helyett az
Uzembentarto felelt nemcsak a vagyoni kar, hanem a nem vagyoni kar megtéritéséért is. A sére-
lem pénzbeli kompenzalasa a pénzbeli kartérités altalanosan érvényestil tételével egybevagott:
LA polgari jogi vagyoni felel6sség mércéje az egyenérték, vagyis az aruviszonyok mércéje.

A nem vagyoni kartérités személyiségi jogi szankcios karaktere, amely a maganbintetés je-
gyeit is hordozta magan, szintén megjelent a régi magyar biréi gyakorlatban, kezdetben csak
a szandékos, majd a vétlen tilos cselekmények esetében is, ha az a sértettnek sulyos hatranyt
okozott.?*!

A nem vagyoni kartérités alkalmazasa sem illeszkedett teljes mértékben a kartérités kijeldlt
funkcidihoz, de a hatalyos Ptk. altal bevezetett sérelemdij Iényegesen eltéré jegyeket mutat fel,
emiatt nemcsak gyakorlati, hanem dogmatikai problémak is jelentkeznek.

Ahogyan Veékas Lajos is ramutat, a sérelemdij kett6s cél betdltésére hivatott. A bekdvetkezett
sérelem jovatételét, kompenzalasat és a jogsértd részérdl elégtétel adasat, tehat egyfajta ma-
ganjogi buntetést is jelent. A sérelemdij iranti igény megalapozottsagahoz elegendé a jogseértd
magatartas hatasara beallé sérelem, tovabbi hatrany bizonyitasa, — a kartéritési igény feltételét
jelentéen a kar bekdvetkeztének és 6sszegének a bizonyitasaval ellentétben — nem szikséges.
Csak réviden megemliteni kivanjuk, hogy a szakirodalom a bagatell igények kisz(irésére adandé
anyagi jogi természetli megoldasi javaslatokat®*? és eljarasi természetli megoldasi javaslatokat is
felkinalt, nem fogadva el tehat a jelentéktelen érdeksérelmekkel szemben a sérelemdij intézmé-
nyének alkalmazhatdsagat.’*® Tovabba a jelképes dsszegl sérelemdij megitélhetéségét sem ta-
mogattak, hiszen az nem szolgalja sem a jovatétel (helyreallitas), sem az elégtételadas funkcidjat.

Labady 6sszegz6 megallapitasa alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a sérelemdij
magyar jogban betdltendd szerepe a német megoldashoz hasonlithaté a leginkabb. Példaként
vizsgalja a német irodalmat, hogyan konfrontalédnak abban a sérelemdij vegyes funkcidi,*** ezért
villantjuk fel mi is az alabbiakban a német tapasztalatokat.

%0 EORSI 1961, 422.

1 | ABADY 1992, 28.

%2 Vg, Uj Ptk. Tanacsadoé Testillet Ptk.2:52. §-ahoz flizott véleménye. Forras: http://www.Ib.hu/ptk (A letdl-
tés datuma: 2018. 04. 30.)

%8 Az allaspontok dsszefoglalasara lasd BARZO Timea (2018): 3.1.3. fejezet. Személyek joga. Budapest,

Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem (kézirat, megjelenés alatt).
394 Az osztrak jog egyfajta objektivizalt mértékl immateridlis karpotlast, a svajci jog inkabb maganjogi bun-

tetést lat a fajdalomdijban, a francia jog szimbolikus 6sszegben éllapitjia meg.
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Kbéndgen 6sszefoglald munkajaban3®® a fajdalomdij funkcioit a veszélyeztetési felelésség (Ge-
fahrdungshaftung; itt a tovabbiakban: veszélyes Uzemi felel6sség) teruletén vizsgalja. Ezek a
kompenzacids funkcid (Ausgleichfunktion), az elégtételadas (Genugtuung), amelyhez kilon ki-
emelve hozzafiizi még a helyreallitas (Uberwindung) funkciojat is. Véleménye az, hogy az elkd-
vetett jogsértés miatti elégtételadas (amely egyben blinhédés, megkdvetés is) a veszélyes Uzemi
felel6sség esetében miikodésképtelen.3*® Kimutatja tehat azt, hogy a veszélyes Gizemi felelésség
terlletén az elégtételadas funkcidja (Genugtuung) nem érvényesul, amelynek elsédleges oka az,
hogy a felelésségre vonas alapjaul szolgalé magatartas vétkessége (szandékossag vagy gondat-
lansag) nem feltétel, a felelésség objektiv kotelességszegd magatartas miatt all fenn. Ha a veszé-
lyes Uzemi felel6sséget megalapozo alapvetd jogpolitikai célkitlizés a keletkezett karok tarsadal-
milag igazsagos elosztasa, akkor e karelosztasi funkcidhoz a sérelemdij mogotti elégtételadasi és
kompenzacids funkciok sem illeszkednek.

A német szakirodalom szerint a vétkességen alapulo felel6sségtél olyan alapvet eltéréseket
mutat fel tehat e szigoru felel6sség, amely miatt a fajdalomdij intézményének is teljesen eltéré
szabalyokhoz illeszkedve kell érvényesllnie.

Kdndgen kifejti azt is, hogy a veszélyes Uzemi felel6sség teriletén a kartérités elvesziti szemeé-
lyes jellegét. Az aldozat és a karositod kdzotti szemeélyes kapcsolat, amely megalapozza a fajdalom-
dij elégtételadasi funkcidjat — Marton szavaival élve, a mégéttes feleléssegnek ebben az esetében
—, aveszélyes Uzemi felel6sség esetében elenyészik, hiszen az lizembentarté mint karért feleléssé
tett személy és az aldozat kozti, vagy még gyakrabban a felelésségbiztositoé és az aldozat kdzotti
kapcsolatta valtozik. A sérelemdij mégotti egyik funkcio tehat kilresedik, és az igény érvényesitése
kizarélag a masik, a kompenzacios funkcié alapjan zajlik. Labady is hasonloképpen dsszegzi: a
veszélyes Uzemi felelésség terlletén a sérelemdij elégtétel-funkcidja zsakutcaba jut.>*’

Egy masik jelenségre is tekintettel kell lennlnk. Az aldozat altalaban indulatos elégtétel-meg-
torlas iranti igényét nem az Uzembentartd, hanem a tényleges karokozo, a balesetet el6idézé
személy, azaz egy kodzlekedési balesetben a gépkocsi vezetdje ellen iranyitja.

Kéndgen meglatasa az, hogy ilyen esetekben is a fajdalomdijnak nélkilézhetetlen fogalmi ele-
me az elégtételadasi funkcié, amely mellett természetesen a helyredllitasi-kompenzaciés funkcid
teljes tulsulya is érvényesulhet, ezért tekintsik ezt a funkciét ilyen esetekben diszpozitivnak. Az
altala vizsgalt torvényjavaslat Iényege az volt, hogy a dogmatikai ellentmondas feloldasa érdeké-
ben a veszélyeztetési felel6sséghez 6nallo sérelemdij/fajdalomdijtipust kivantak rendelni.3®

35 KONDGEN, Johannes(1976): Haftpflichtfunktionen und Immaterialschaden am Beispiel von Schmer-
zensgeld bei Gefdhrdungshaftung. Berlin, Duncker & Humblot.

36 KONDGEN 1976, 96.

%7 | ABADY 1992, 22.

38 KONDGEN 1976, 123.
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A német fajdalomdijnak a veszélyes uzemi felel6sség korében tett palyafutasa itt nem ért ve-
get. A BGB 2002-es modositasat kdvetéen nyilt meg annak a lehet6sége, hogy a Gefédhrdungs-
haftung esetkoreiben is az aldozatok — és a kozeli hozzatartozék is, megrazkddtatasuk miatt
(Schockschaden) — a BGB megujult 253. §-a alapjan fajdalomdij iranti kdvetelést terjesszenek
el6, a veszélyes lizemi felel6sségre alapitva tehat kdvetelésiiket. Kinyilt Pandoéra szelencéje,®
mert a legmagasabb fajdalomdijosszegeket e szigoru felelésségi alapon allapitottak meg.*% Itt kell
hozzafliznlnk, hogy a kozeli hozzatartozok nem vagyoni kartéritési igényei érvényesitését a 2017
juliusaban hatalyba lépett térvénymaodositas (Hinterbliebenengeld-gesetz) tovabb kdnnyiti, amely-
nek hatalya az egyes fokozottan veszélyes tevékenységekre vonatkozo térvényekre is kiterjed.

Visszatérve a magyar szabalyozashoz, roviden vizsgaljuk meg a karosulti kbzrehatas kévet-
kezményét. Ha az Gzembentarté nem tud mentesiilni a felel6sség aldl, mert a karosult 6nveszé-
lyezteté magatartasarol nem tudja bizonyitani, hogy az a mikddés korén kivul esé és elharitha-
tatlan volt, akkor sérelemdij fizetési kotelezettsége (is) fog keletkezni. Legfeljebb a birésag kisebb
Osszeget fog megitélni, elsésorban a sérelemdij elégtétel funkcidjanak kikapcsolasaval.

Kdvetkezd, idetartozé kérdés a sérelemdij objektiv vagy szubjektiv jogkbvetkezményi jellege.
A probléma ugyanis az, hogy maga a Ptk. réviden a karfelelésségi szabalyokra és az ott meghataro-
zott kimentési szabalyokra utal. Ez azt jelenti (erre a kdvetkeztetésre jut Labady Tamas*"! is), hogy
hiaba tekintenénk az altala betdltétt szubjektiv (elégtételadas, pénalis elem) funkcidk miatt azt szub-
jektiv szankcionak, mert ,a sérelemdij tehat objektiv és szubjektiv szankcio egyarant lehet, megité-
lése a kéartéritési felel6sség jogalapjan térténik”. Ertelmezésiink szerint Labadly itt a veszélyes lizemi
felelésség alapjan megallapitott sérelemdij objektiv szankcids jellegét abban latja, hogy ekkor az a
jogsérté magatartas vétkességétél-felrohatosagatdl fliggetlenedik, hiszen az tzembentartdonak nem
azt kell bizonyitania, hogy magatartasa nem volt felréhatd, hanem azt, hogy az izem mikddési kérén
kivll es6 és elharithatatlan ok okozta a kart. Nochta Tibor eltéré6 megkdzelitése tovabbi mélységeket
mutat meg. Az 8 meglatasaban a sérelemdij szubjektiv szankcié.“2 Ertelmezésiink szerint tehat an-
nak szubjektiv jellegén ezek szerint nem valtoztat az, ha a konkrét esetben a sérelemdijra kdtelezés
alapja nem a deliktualis felel6sség altalanos alakzata, hanem a veszélyes lizemi felelésség lesz.

39 A 2001-es reformjavaslatot idvdzl6é Erwin Deutsch pontosan ezt a félelmét fogalmazta meg. DEUTSCH,
Erwin (2001): Schmerzensgeld fur Vertragsverletzungen und bei Gefahrdungshaftung. Zeitschrift fiir
Rechtspolitik 34/8. 351-354. 354.

400 ERM, Dominik (2013): Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld - ein Beitrag zur Fortentwicklung des
Schadens(ersatz)rechts. Karlsruhe, Institut flir Versicherungsrecht. 148.

01 | ABADY Tamas (2016): Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités. Allam- és Jogtudomény 57. évf. 1.
szam. 40-45. 44.

402 NOCHTA Tibor (2018): A személyiségi jogok maganjogi szankcios védettségérél. Magyar Jog 65/1.

szam 1-8. 6.
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A két nézdpont véleményunk szerint 6sszhangba hozhato, ha valoban a sérelemdij funkcioira
tekintink. El6szor is, a maganjogi buntetés helyett az elégtételadasra, a kompenzacidé helyett a
kiegyenlitésre helyezzuik a hangsulyt. Ahogyan a korabbi birdi gyakorlatban is gyokeret vert a nem
vagyoni kartérités altal a nem vagyoni sérelem kell6 kiegyenlitése, ugyanigy nem eredményez
problémat az uj Ptk. szerint formalddo birdi gyakorlatban sem a sérelemdij megitélése, a fokozot-
tan veszélyes tevékenységgel okozott nem vagyoni sérelem esetében. A sérelemdij kiegyenlits-
helyreallitd szerepet objektiv (objektivizalt) felelésségi szabalyok mellett is képes betdlteni. A ve-
szélyes Uzemi felel6sség tényallasa azonban nem engedi*®® az lzembentarté magatartasanak
felréhatdsagi-vétkességi szempontu értékelését, ami azzal jar, hogy e felel6sségi alakzat mellett
az elégtételadasi funkcionak legfeljebb azon objektiv vonatkozasai mikédnek, amelyeket példaul
a személyiségvédelem objektiv szankcidi kozott az elégtételadas*®* hordoz.

Ezt kdvetben viszonyitsuk a sérelemdij 6sszegénél figyelembe veendd szempontokat a veszé-
lyes Uzemi felel6sséghez. A Ptk. szerint: ,A sérelemdij mértékét a birdsag az eset kérilményeire
— klilbndsen a jogsértés sulyara, ismétlédé jellegére, a felrbhatésag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kbrnyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, eqy 6sszegben hatarozza meg.”

Mivel veszélyes Uzemi felel6sség esetében a bekdvetkezett baleset a kdzvetlen karosité hely-
zet, ezért a szempontok kozil véleménylnk szerint nem tud érvényesiini a jogsértés ismétlédé
jellege. Ellenben a jogsértés sulya, tovabba annak a sértettre és a kérnyezetre gyakorolt hatasa
kompenzacios nézépontbdl is értékelhetd tényezék. A felrohatésag mértéke mint kérilmény ér-
tékelése azonban Ujabb visszassagot eredményezhet. Utalva az el6zbekben leirtakra, alapeset-
ben ugyanis az izembentarto, illetve a balesetet el6idézé személy magatartasanak a minésége,
amely magatartas altalaban mulasztasban, a sziikséges védéintézkedések megtételének elmu-
lasztdsaban nyilvanul meg, altalaban nem relevans kérdés. Az a veszély all fenn, hogy ennek el-
lenére a birésag az Uzembentartd6 magatartadsanak szubjektiv vonatkozasait a perben mégiscsak
értékelni fogja.

Nem elhanyagolandé az a tény sem, hogy a fokozottan veszélyes tevékenységek jelentds ré-
szénél az Uzembentarto helyett a felel6sségbiztosito fog helytallni. A felelésségbiztositasi szektor-
ban a biztositok szamara adott kartelltilalom aloli mentesség alapjan lehetséges a sérelemdij-fize-
tési gyakorlatuk 6sszehangolasa,*®® amely a sérelemdij szamszakilag nehezen meghatarozhaté
O0sszegére nézve alakitani fogja a karrendezési és azon keresztil a biréi gyakorlatot is.*%® Tovab-

403 Ezzel ellentétes birdi gyakorlatrél a mentestiilés és a karmegosztas kapcsan beszamoltunk.

404 Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja.

405 203/2011. (X.7.) Kormanyrendelet.

46 Mutat ra Certicky Mario. V6. CERTICKY Mario (2017): A sérelemdij megjelenése a felelgsségbiztositas
tertletén. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica Tomus 35. 221-235.
233.
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ba véleményunk szerint vissza fog hatni a sérelemdij mértékére az a tény is, hogy a biztosito a
sérelemdijfizetés vonatkozasaban a helytallasi kdtelezettségét maximalizalta.

A IX. fejezetben részletesen vizsgaljuk a biztositas és kartérités kapcsolédasi pontjait, itt azon-
ban mindenképp figyelmeztetnlink kell arra tényre, hogy a karosultak kartéritési igénye terjedel-
mét sok esetben a felel8sségbiztositd helytallasanak terjedelme hatarozza meg, ezért kiilénésen
megfontolandé az Uj Ptk. Tanacsadé Testiiletének a Ptk. 2:52. §-hoz flizétt véleményében meg-
fogalmazott intelem: , A Tanacsadé Testlilet tagjainak egységes allaspontja szerint olyan joggya-
korlat kialakitasa és kbvetése lenne indokolt, amely megakadalyozza a személyiségi jogok és a
Jjogvédelem inflalédasat, tovabba a joggal vald visszaélést megvaldsitd igényérvényesitést.”

A sérelemdij 6sszegének az észszerliség keretei k6zott tartasa azon az elven is nyugodjon,
hogy méltanytalan volna, ha ugyanolyan nem vagyoni sérelem esetében a targyi felel6sséggel
tartozot nagyobb mértékben sujtanank sérelemdij-fizetéssel, mint azt, aki az altalanos vagy egyéb
kevésbé szigoru magatartasi mérce szerint felel.*%”

407 V$. DEZSO 1936, 103.
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VIIl. FEJEZET: BIZTOSITASI JOG ES VESZELYES
UZEMI FELELOSSEG INTERAKCIOI

8.1. Bevezetés

Ahogyan Eorsi Gyula is kiemelte, hogy a polgari jogi kartéritési felelésség egyik funkcioja a karelosz-
tas,*%® ugyanugy szlkségét éreztiik annak, hogy a tarsadalmi szint(i karelosztast biztosité mas rendsze-
reket vizsgalat targyava tegyik, elsésorban abbdl a szempontbdl, hogy milyen sikon és milyen jelleg(
befolyast gyakorolnak a kartéritési felelésségre, azon belll a veszélyes Uzemi felel6sség szabalyaira
és birdi gyakorlatara. igy nézetiink szerint a veszélyes lizemi felelésség tagabb szabalyozasi kdrnyeze-
tébe beletartoznak a karosodas bekdvetkezése esetén a karkompenzaciot biztosité egyéb eszkdzok, a
felel6sségbiztositas illetve a vagyon- és balesetbiztositas, tovabba a tarsadalombiztositasi ellatasok is.

A veszélyes Uzem fogalmi ismérveként jelentkezik a nagy személyi korre kiterjedd, vagy
egyébként sulyos, nagyfoku karosodas kockazata, amely jellemz8en tulné a karért feleléssé tett
személy vagyonan. Erre tekintettel mar a veszélyes izemek kiformalodasanak kezdeti id6szaka-
ban adott tevékenységek végzésének feltételélil szabta a jogalkotd a kotelez6 felel6sségbiztosi-
tas meglétét. Ezek a tevékenységek jellemzben nem a nagyipari termelés terlletére estek, ahol
altalaban vélelmezhetd volt, a tarsadalmi karfelosztas elvébdl kdvetkezéen, hogy az lizem képes
az Uzemi-termelési koltségekbe, majd araiba beépiteni és ezaltal a tevékenységébdl fakadd fo-
kozott terheket megfeleléen szétosztani a tarsadalom tagjai k6z6tt.*%° Ellenpéldaként emlithetjik
azonban az atomkarokért valo felel6sség tertletét. Sandor Istvan és Tordk Gabor pontosan arrol
szamolnak be, hogy a nuklearis balesetek és megbetegedések olyan meérvi karokat eredmeényez-
hettek magaban a létesitményben és harmadik személyek iranyaban is, amelyhez sajat pénz-
ugyi fedezettel ezek a vallalkozék nem rendelkezhettek, ezért mar a nemzetkdzi egyezmények
elfogadasat megel6z6 évtizedben megjelent ezen a terlleten is az felel6sségbiztositas illetve a
fedezeti alapok.*'° A kotelezd felelésségbiztositas sokkal inkabb a nem Gzemszer(ien folytatott, de

408 Eorsi 1966, 16. skk.

409 V. ifi. Nagy Dezs6 (1926): Richesse oblige I. r. Polgari jog 3. szam 91.-92 és II. rész Polgari jog 4.-5.
szam 143-147.

410 Az egyes biztositotarsasagok altal nyujtott egyedi biztositasok helyett érdekszdvetségek, poolok jot-
tek létre, amelyekbe tarsasagok énkéntes alapon csatlakoztak. V6. SANDOR Istvan — TOROK Gabor
(1997): Az atomkarokért vald polgari jogi felelésség szabalyozasanak sajatossagai. Jogtudomanyi Kéz-
I6ny. oktdber. 417—-423. 420.
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fokozottan veszélyes tevékenységekhez, kialakulasaban els6ként az automobilok hasznalatahoz
kapcsolddott. Ha a jogalkotd a karosultak védelmére tekintettel tehat adott tevékenységhez (akar
fokozottan veszélyes, akar nem) kotelez6 felelésségbiztositast rendel, akkor a karosultvédelmi
érdekre tekintettel e szerz6dési szabalyok diszpozitivitasat is tobbé-kevésbé korlatozza.*

Novotni Zoltan is hasonloképpen emeli ki a felelésségbiztositas létjogosultsagat megalapozo,
illetve fejlédését biztositd tényezdk kdzott, hogy azokon a terlleteken van erre szikség, ahol a
karokozas tdmeges veszélye fennall, a karokozas anyagi kdvetkezményei el6érelathatatlanok, és
a kartéritési felel6sség szabalyai érvényesilnek.*'2 Kartelepité szempontként hatékonyan egésziti
ki a kartéritési felel6sség szabalyrendszerét a karosulti kompenzacié érdekében, de nem Iép a
helyébe, mert e sajatos biztositasi jogviszony létezésének feltétele a biztositott kartéritési felelds-
ségének megallapithatosaga.

Ehrenzweig ugyanigy kiemeli, hogy a szigoru felel6sség 19. szazad végi megjelenésének és
felviragzasanak egyik hajto tényez6je a prosperald gazdasag és stabilitas, tovabba ennek okan a
felel6sségbiztositas terjedése volt.*"3

Solyom Laszl6 arra figyelmeztet, hogy a felel6sségbiztositas terjedése a karokozoé pozicioja-
nak, szférajanak és a tényleges karokozé személyének a fokozatos szétvalasahoz vezetett. A bi-
résagok gyakorta a kar megtéritendé mértékét a biztositas terjedelméhez igazitottak. Megjelentek
azok a kartéritési alapok, amelyek a karosult szamara akkor is kompenzaciot nyujtottak, ha a
karokozo személye kideritetlen maradt, vagy az éppen nem volt fizet6képes. A karosult reparacios
érdekeivel a biztosité gazdasagi érdeke kerllt szembe. Mivel a veszélyes Uzemi tényallasok kore
mindegyre bdvll, az tjabb veszélyes lizemi tényallasokat feltard birdi gyakorlat termeli az dnkén-
tes felel6sségbiztositas leend6 Ugyfeleit.4'* Egymast gerjeszté dinamikaval bir tehat a veszélyes
tzemi kartéritési felelésség és a felel6sségbiztositas kapcsolata.*'®

M V6. példaul a kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. tv. (Gfbt) 4. §: koteles ...
e torvényben meghatarozott feltételek szerint biztositasi szerz6dés kotni.” Minimalis fedezet vonatkoza-
saban korlatozas példaul az tigyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. térvény 14.§-a, amely a
biztositoegyesitiletre (MUBSE) bizza egyébként a biztositasi feltételek meghatarozasat.

412 NOVOTNI Zoltan (1981): A felel6sségbiztositasi jogviszony alapkérdései a magyar jogban. Kandidatusi
értekezés, Miskolc, 34.

413 EHRENZWEIG 1966, 1431.

414 SOLYOM 1977, 38-39.

415 Mivel a veszélyes lizemi tényallasok kére mindegyre béviil, az Gjabb veszélyes lizemi tényallasokat feltaro
biréi gyakorlat termeli az dnkéntes felelésségbiztositas leendd ligyfeleit. V6. SOLYOM Laszl6 (1977): A pol-
gari jogi feleldsség hanyatlasa. Akadémiai Kiadd, Budapest 38.-39. Labady is megjegyzi, hogy a biztositas
befolyasa a felelésség szigoritasara (a casus visszaszoritasara) és a kartéritések terjedelmére egyre nyil-
vanvalébb. V6. LABADY Tamas (1989): Fejezet a felelésségbiztositas korébdl. Pécs, Szikra Nyomda, 26.
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A jogi szabalyozas szintjén a biztositas és a kartéritési felel6sség kozotti interakciok, sajatos-
sagok jobbara csak akkor jelentkezhetnek, ha maga a jogalkoté dont amellett, hogy a kartéritési
szabalyokat a felallitott kdtelezd felel6sségbiztositasi vagy balesetbiztositasi rendszerre tekin-
tettel hatarozza meg. Koézel hasonlé modszerrel mikodik a skandinav orszagok non-fault bizto-
sitasi rendszere a kdzlekedési jog teruletén. Ennek hianyaban viszont el kell fogadnunk annak a
hagyomanyos felfogasnak az igazat, hogy a feleldsségbiztositas a kartéritési felelésséget nem
befolyasolhatja, a felelésségbiztositas megléte, a biztositd altal téritendd karok kére és mértéke
nem hathat ki a polgari jogi felel6sségvonasra.

Ellenben ha a valdsag szintjén kivanjuk elemezni a két rendszer kapcsolddasat, akkor a vizs-
galédas mar nem tisztan jogi, hanem szociolégiai, illetve joggazdasagtani szemlélettel atszétt
lesz. Az alabbiakban e kitérét azért tekintjik fontosnak, mert a kartérités az itélkezés mivészete,

magara a jogalkotéi dontésekre is befolyast gyakorolnak az alabbiakban kifejtendé tényezdk.

8.2. A felelésségbiztositas alapvetd sajatossagai és annak kartéritési jogi alapja

A Ptk. 6:470. § szerint a felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositott kdvetelheti, hogy a
biztosité a szerz6désben megallapitott médon és mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése,
illetve sérelemdij megfizetése aldl, amelyre jogszabaly értelmében kételes.

Kiindulépontként szolgalhat, hogy a felelésségbiztositas nem zarhatja ki azt, hogy a biztositott
a kar megtéritésére maga is koteles legyen.*'® Felel6ssége azonban nem jarhat azzal a kovet-
kezménnyel, hogy a biztosité ugyanolyan foku gondossagot varjon el téle, mint amilyen gondos
magatartast a potencialis karosultak iranyaban tanusitani tartozik.*'” A felel6sségbiztositasi jogvi-
szonyt mas biztositasi jogviszonyoktol alapvetéen megkulonbozteti a specialis biztositasi érdek,
az ugynevezett felel6sségi érdek. A karosult személy (akinek személyét, vagyontargyat vagy va-
gyonat kar érte) kozvetlen érdekével szemben a karosité személy érdeke mindig kdzvetitett. Ezt
az érdeket Tury Sandor Kornél szerint ,mindig jogszabaly kbzvetiti, amelynek tartalma az, hogy
aki masnak akar szerz8déses viszonyban, akar szerz6désen kivil kart okoz, ezért helyt tartozik
allni, azért felelds. '8 A felel6sségbiztosité nem atvallalja a veszélyt. A felelésségbiztositas célja
annak a vagyoni hatranynak a megtéritése, amely a biztositottat annak folytan éri, hogy masnak

416 EBH2011.2401.; BH2013.43.

4“7 V6. Ptk. 6:464. § [Mentesllés a szolgaltatasi kdtelezettség aldl].

#8 TURY Sandor Kornél (1923): A felel6sségbiztosités (szavatossagi biztositas). Budapest, Kilian Kiado.
19.; ugyanigy KUNCZ Odén (1933): A magyar kereskedelmi és valtojog vazlata. Budapest, Grill Kiado.
340.
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karat megtériteni koteles. Viszont ez nem jelentheti azt, hogy a biztosité megtagadhatna a teljesi-
tést azon az alapon, hogy a biztositottnak nincs vagyona, tehat effektive a kartérités nala behajt-
hatatlan.*'®* Nem feltétlenil egyenl6 a birésag altal megallapitott kar és a felelésségbiztositas altal
fedezett vagyoni hatrany sem, mind keletkezési alapjaban, mind terjedelmében is eltér.#°

Mivel a biztositottat a vagyonaban beall6 veszteségtél mentesiti a biztositd, ezért tekintjik va-
gyonbiztositasnak. Ezzel szemben Novotni Zoltan a felel6sségbiztositast — a vagyonbiztositastol
eltéré szamos sajatossaga miatt — 6nallo biztositasi fajtanak tekinti. Lényegi jellemvonasa ugyan-
is, hogy a felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan harompdlusu jogviszony alakul ki. A karosult
és a biztositott kozotti karkotelmi viszony kiegészul a biztositd és a biztositott-karokozo kozotti
fedezeti természetil jogviszonnyal.*?" A biztosité a karosulttal szemben hivatkozhat mindazokra a
kéralményekre, amelyek — a karfelelésség kdrében — biztositottjanak a karfelelésség aloli kimen-
téséhez vezethetnek, vagy a karmegosztas alkalmazasat jelenthetik.*?2

Afelel6sségbiztositas Tury meglatasa szerint egyben jogvédelmi biztositas is. A biztosité szol-
galtatasaval nemcsak ugy mentesitheti a biztositottat, hogy a biztositas terjedelméhez igazitottan
megszabaditja vagyonat a lekotéttségtdl, hanem ugy is, hogy részt vesz a biztositottal szemben
tamasztott kartéritési igény elleni védekezésben. Ezen a ponton tehat megallapithatjuk azt, hogy
a perbeli beavatkozas lehetésége altal nemcsak azokban az esetekben befolyasolja a biztosita-
si gyakorlat a kartéritési felelésség gyakorlatat, amikor a karosult a karigényének a biztositoval
szembeni kdzvetlen érvényesitésére lehet6séget kap. A karosult — eltéré jogszabalyi rendelkezés
(gépjarmi-felelésségbiztositas) hianyaban — a kartéritési igényét kozvetlenll a felelésségbiztosi-
téval szemben nem érvényesitheti, de annak megallapitasa irant mar pert indithat, hogy a biztosi-
tott felel6sségbiztositasi fedezete a karokozas idépontjaban a karosult karara fennallt-e.*23

Novotni Zoltan szerint a felel8sségbiztositasban elétérbe kerll a karosult helyzete, érdekei
védelme. Ezzel dsszefuggésben ramutat arra a szamunkra fontos kérdésre, hogy a felelésségbiz-
tositas bevezetése tette lehetévé a teljes kar megtérithetéségét, tovabba a nem vagyoni sérelmek
megfeleld kompenzalhatésagat. Véleménye szerint felel6sségbiztositas hianyaban a jogalkotd

419 TURY 1923, 28.

420 Nem felel meg tehat a valésagnak az, hogy a biztosité és a karokozé (karért felelssé tett személy)
szolgaltatasa egy és ugyanaz, tehat kotelezetti egyetemlegességrél beszélhetlnk, legfeljebb abbdl az
irAnybdl, hogy a karosult a karokozdéval szemben a biztosité szolgaltatasa mértékéig érvényesiti karté-
ritési igényét.

421 NOVOTNI Zoltan (1993): A biztositasi szerz6dések joga. Budapest, ELTE-JTI. 118—119.

22 JJVARINE ANTAL EDIT (2018): A karfelelésségi szabalyok sajatossagai a biztositasi jogviszonyban.
I. Rész Hatodik fejezet In: Barta Judit — Barzé Timea — Cséak Csilla (szerk.): Magyarazat a kartéritési
jogrél. Wolters Kluwer, Budapest, 2018.

423 Ptk. 6:473. § (2) bekezdés.
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nem tehette volna meg azt a I1épést, hogy a régi Ptk. 453. § alapjan a nem vagyoni érdeksérelem
vagyoni orvoslasat megvaldsithassa.*

Novotni véleménye szerint a felel6sségbiztositas létezésének alapja a polgari jogi kartéritési
felelésség, anélkil nem létezhet. A balesetbiztositas viszont, ahogyan az alabbiakban a no-fault
rendszerek ezt igazoljak, a karokozé kartéritési felelésségre vonasatdl fliggetlendl is létezhet.
Amig a felel6sségbiztositas tobbek kdzott a regressz igény fenntartdsa miatt nem rombolja a kar-
térités preventiv funkciojat, addig a balesetbiztositas igen. A felelésségbiztositas mint kartelepite-
si rendszer elényeit Novotni ugy dsszegzi, hogy egyrészt a tipikus karveszélyt visel6 személyek
anyagi eszkdzei nem alkalmasak az altaluk okozott karok megtéritésére. Masrészt indokolatlan
volna a karokozé magatartasok miatti polgari jogi felelésség teljes megszintetése. Harmadrészt
pedig a karosult érdeke az, hogy anyagilag erés biztositotdl varjon kartéritést.*

A biztositd jogosult a karosultnak teljesiteni, azonban dogmatikailag vitathatd, hogy ezt harma-
dik személy részeérdl torténd teljesitésnek tekintsuk-e, hiszen 6 nem a kartéritést nyujtja, hanem
a felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan teljesit. Egyébirant pedig, ha a biztositott a vele szem-
ben tamasztott kartéritési igények miatti felelésségét vagy dsszegszeri helytallasi kotelezettsége
mértékét nyilvanvaléan megalapozatlanul vitatja, a biztositd jogosult a karosultnak teljesiteni.*?

Ha a kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositasrdl szold 2009. évi LXII. torvény (Gfbt.) rendelke-
zéseibe tekintlink bele, alapvetd sajatossag, hogy a biztositas teljes kord, kiterjed a felel6sség
kérdésének vizsgalatara, és azoknak a megalapozott kartéritési igényeknek a kielégitésére, ame-
lyeket a biztositott személyekkel szemben a biztositasi szerz6désben megjeldlt gépjarmi tzemel-
tetése soran okozott karok miatt tamasztanak.*?” Ugyanitt rejlik egy masik sajatossag: a gépjarmii
lizemeltetése soran okozott kar kategoriaja, amely olyan kareseteket is atfoghat, amelyek fogalmi-
lag nem tartoznak sem a fokozottan veszélyes tevékenység koérébe, sem a régi magyar maganjogi
Uzemterjedelem miatti objektiv felel6sség kdrébe, mégis a birdi gyakorlat megallapitja a veszélyes
uzemi felel6sség fennalltat, ezaltal aktivalja a felel6sségbiztosito téritési kotelezettségét. Tovabbi
sajatossag, hogy a felelésségbiztositas a Ptk. 6:142. §-tél fuggetlenil, tehat a szerz6déses jogvi-
szony ellenére is teljeskdrlen biztositja a kartéritési igények kielégitéseét, azaz tovabbra is a szer-
z8désen kivlli karokozas szabalyai, pontosabban mivel gépjarm(irdl van sz6, a veszélyes tzemi
felel6sségi tényallas alapjan. Mindezt a Gfbt. ugy fogalmazza meg, hogy a felelésségbiztositas
alapjan jaro kartérités nem érinti a karosultnak a Polgari Torvénykonyv szerzédésszegéssel oko-
zott karokért valé felel6sség szabalyai alapjan érvényesithetd tovabbi kartéritési igényét. Pataky
Tibor szerint a rendelkezés célja, hogy arra vilagitson ra, hogy felel6sségbiztositas szempontjabal

24 NOVOTNI 1981, 35.

25 NOVOTNI 1981, 34.

26 Ptk. 6:472. § (2) bekezdés.
27 Gfpt. 12. §.
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itt nem a kartéritési jogi alap — az lehet akar kontraktualis, akar deliktualis, altalanos vagy specia-
lis, igy akar veszélyes Uzemi felelésségi alakzat is —, hanem az bir jelent6séggel, hogy gépjarmi
Uzemeltetése soran okoztak a kart.*?® A gondolatat annyiban kivanjuk kiegésziteni, hogy valéban
fennallhatna e rendelkezés hianyaban annak a veszélye, hogy a karosult a felelésségbiztositas
alapjan nem jutna teljes kompenzaciéhoz.*?° A kartéritési fedezet egyébirant maximalizalt.**

8.3. A felelésségbiztositas hatasa a kartéritési jogra szociolégiai szempontbdl

Az els6 tényezd, amit vizsgalnunk sziikséges, az ugynevezett ,,deep-pockets rule”**' amely sze-
rint a nagyobb karfedezeti képesség befolyasolja a kartéritési igények érvényesitését (az arra vald
hajlandésagot és az érvényesitett 6sszeget is). Azonban nemcsak a felel§sségbiztositas jar ilyen
hatassal. A vasuttal szemben tdmasztott kartéritési igényeket kdzvetett modon, a ,,deep-pockets
rule” elve alapjan ugyanugy befolyasolja az a tény, hogy a vasuti tarsasag a mikodéséhez kar-
fedezeti képességet koteles biztositani,**? az eré6teljes karosultvédelmi tendencia mogott a fele-
|6sségbiztositok tékéje all.** Van olyan szerzd, aki egyenesen amellett érvel, hogy nem lehetne
az adott jogban szigoru, objektiv felel6sséget érvényre juttatni, ha a karosulti igények kielégitése
felel6sségbiztositas altal nem lenne fedezhetd.43

Ezzel 6sszefiiggésben észlelt jelenség az is, hogy a minimum biztositasi fedezet jogszabalyi
felemelése, kulondsen a testi sértiléssel, egészségromlassal 6sszefliggésben kihat a sérelemdij-
fajdalomdij rendszerint érvényesitett 6sszegére.*3®

A kartéritési igény szempontjabdl olyan Iényeges kérdések, mint a karokozé vagy a karosult

428 PATAKY Tibor Csaba (2017): A kételezé gépjarmii-felel6sségbiztositas tovabbfejlesztésének lehetbseé-
gei. Doktori értekezés. Budapest. Témavezetd: Fabian Ferenc. 108.

429 Kommentar 6:470. § 2153.

430 V6. Gfbt. 13.§ (1) bekezdés

41 EBERT, Ina (2015): Tort Law and Liability Insurance. In BUSSANI, Mauro — SEBOK, J. Anthony eds.:
Comparative Tort Law: Global Perspectives.Cheltenham-Northampton, Edward Elgar Publishing. 145—
149.

432 271/2007.(X.19.) Korm. rendelet a vasuti tarsasagok kotelezd baleseti karfedezeti képességének bizto-
sitasardl.

43 | ABADY 2014, 2271.

434 EBERT 2015, 149.

4% LAHNSTEIN, Christian (2011): Tort Law and the Ethical Responsibilities of Liability Insurers: Comments
from a Reinsurer’s Perspective. Journal of Business Ethics Vol. 103, Supplement 1: Insurance and
Business Ethics. 87-94.
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magatartasanak felréhatésaga (vétkessége) komoly bizonyitasi nehézségeket eredményezhet-
nek, ezért a kartéritési jognak azokon a teriletein, ahol a kompenzacio szerepét tébbnyire fele-
I6sségbiztositd tolti be, ezek a szabalyok gyakran kicserélédnek a biztosité tapasztalatain alapuld
vélelmekkel .43

Novotni Zoltan is a biztositasnak a kartéritési szabalyokra gyakorolt negativ hatasaként ramu-
tatott arra, hogy a biztosité témeges és mechanikus karrendezési gyakorlata (kaptafa-mddszerek)
a birdi itélkezésre is észlelhetd kihatassal van (példaul karambolozott gépjarm értékcsokkenése,
baleseti sériltek tipikus igényei). Szintén egészségtelen hatasnak tekinti, hogy a biztositd sajat
kockazati korét a tényleges karfelel6sségtdl eltér6 modon — altalaban ennél sziikebben — hata-
rozza meg, ezzel a karosult helyzetét neheziti, ugyanakkor a jogviszony szerkezetében is olyan
valtozasokat hoz létre, melyek a jogalkalmazé munkajat is megnehezitik.*”

A felel8sségbiztositd szempontjabdl a konkrét kareseménybdl fakadé kartéritési kdtelezettség
a hatalmas allomany egyetlen elemévé valik. Egyrészrél attol fuggéen, hogy a biztositd milyen
politikat kovet, ez eredményezheti a karosultak gyors és galans kompenzalasat, vagy a teljes
elzarkdzast. A biztosité ugyanis nem all sem a biztositott, sem a karosult oldalan, csak a sajat ér-
dekeinek és uzletpolitikajanak alavetetten cselekszik.*® Masrészt viszont a biztosité allomanyke-
zelési gyakorlata mas megfontolasokat is figyelembe vesz. Ha a biztosité ujbdl és ujbdl, hasonld
karesetekben hagyja, hogy peres utig vigye a karosult a kartéritési igényét, akkor akar a biztosité
hatranyara szolgalo biztositasi gyakorlat is kialakulhat.

Tom Baker hat pontban 6sszegezi a felel6sségbiztositasnak a kartéritési jog valdésagara gya-
korolt hatasat:**

1. A kartéritési igény, még ha a leggazdagabb személyekkel és szervezetekkel szemben is
érvényesitik, a felelésségbiztositot a kartéritési ligy tényleges szerepléjévé emeli, a kartéritési
felel6sség elemévé valik a biztositas.

2. Afelel6sségbiztositasi fedezeti maximum egyben a kartérités érvényesithet6 maximumat is
meghatarozza.*4°

3. A kartéritési igényeket a rendelkezésre all6 feleldsségbiztositashoz igazitjak, ezaltal a fele-
|6sségbiztositasbdl kizart esetek valdjaban a kartéritési igények érvényesitési akadalyat képezik.

46 Alegegyszer(ibb példa erre a két autd itkozésére alkotott ,aranyszabaly”, hogy a masodik, hatsé autd
vezet6jének a hibaja, vétkessége vélelmezett. EBERT 2015, 146.

47 NOVOTNI 1981, 35-36.

4% LAHNSTEIN 2011, 90. Ezzel ellentétes allaspont talalhatd Baker alabb idézett miivében. V6. BAKER
2005, 9.

4% BAKER, Tom (2005): Liability Insurance as Tort Regulation: Six Ways that Liability Insurance Shapes
Tort Law in Action. Connecticut Insurance Law Journal 12/1. 1-16. 3—4.

440 V6. EBERT 2015, 145.
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4. A felel6sségbiztositas a kdzemberek és a kisebb szervezetek elleni kartéritési igényeket
mindig ugyanazon szerepl®, az alperes elleni torténetté alakitjak, igy mar elsikkad az egyes sze-
mélyek vétkessége, a kartéritési Ugyek lényege mar csak a halmozdédd koltségek kezelése lesz.

5. A felel6sségbiztositd belépése a bonyolult mérlegelést kivand kartéritési jogi rendezé elve-
ket egyszer(i szabalyokka butitja le. Az alacsony 0sszegl kdzlekedési kartéritési igyek ezaltal a
kartérités tertletén olyan tdmeget alkotnak, ahol igazan mar jogaszi szaktudas sem kivantatik.*’

6. A kartéritési fedezet hatarairdl szolé vita fogja iranyitani a kartéritési igény perbeli érvénye-
sitését. A kartéritési szabalyokhoz képest ugyanolyan jelentéséggel birnak azok a normak, szer-
z6dési szabalyok, amelyek a biztosité kockazatviselésének hatarait hizzak meg.*42

8.4. A felelésségbiztositas hatasa joggazdasagtani nézépontbdl

Els6sorban a joggazdasagtani szempontu elemzések vizsgaljak a felel6sségbiztositasnak a kar-
téritési felelésség elrettentd, preventiv funkcidjara gyakorolt negativ hatasat. Ebb6él a nézépontbal
ugyanis a biztositas és kartérités kapcsolatara vonatkozoan két nagy tudomanyos megkdzelitést,
.iskolat” lehet megkulonbdztetni: a prevenciés modellt (deterrence model) és a kompenzacios
modellt (compensation model) kdvetd allaspontot.

Gerhard Wagner szerint*** a prevenciés modellben a birésagok nem foglalkoznak a kartéritési
perekben biztositasi kérdésekkel. A német ajku eurdpai allamokban elterjedt felfogas szerint tehat
a kartéritési rendszer a biztositasi szempontoktol figgetlenil mikodik. Véleménye az, hogy a
modern joggazdasagtani munkak visszatérnek e hagyomanyos megkdzelitéshez, hangsulyozva
a prevencié fontossagat. A jogszabalyok hatassal vannak a cselekv8k magatartasara, igy a poten-
cidlis karokozokat és karosultakat arra 6sztonzik, hogy hatékony intézkedéseket tegyenek meg
a karosodasok elkertlése érdekében. Az a tény, hogy a karokozo biztositott, nem befolyasolja a
feleléssége megallapitasat.*** A prevencid elvére azonban a biztositottsag karos hatast gyako-
rol, mert kétségtelenul rontja a kartéritési felelésség altal generalt 6sztonzéket. Nem mondhatjuk
azonban azt sem, hogy a biztositas csak hatrannyal jarna, mert a kockazatkeril6é szereplék az
6ket megsemmisit6 felel6sség veszélyét a biztositora haritjak at. A biztosité a hasonld, de nem
halmozédé kockazatokat ugy olvasztja egybe, hogy azok egymas bizonytalansagait ezaltal kiolt-

441 BAKER 2005, 11-12.

442 BAKER 2005, 13. -14.

443 WAGNER, Gerhard (2006): Tort Law and Liability Insurance. The Geneva Papers on Risk and Insur-
ance. Issues and Practice Vol. 31, No. 2, Special Issue on Law and Economics and International Liability
Regimes. April. 277—-299.

444 WAGNER 2006, 278.
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jak, a bizonytalansag biztositasi bizonyossagga valtozik.*** A biztosité a bizonytalan nagymértéki
veszteség veszélyét aranylagosan alacsony mérték, folyamatos biztositasi dijfizetési kotelezett-
séggé alakitja. A biztositas megléte megnyugtatja az lgyfeleket, elévigyazatossaguk csokken,
mindez a balesetek szamanak emelkedéséhez és sulyossaganak fokozddasahoz vezet — ami
egyébirant a biztositasi dijakat emeld tényez6.

A biztositasban rejlé ezen moralis kockazattal**® szemben a biztosité is tehet Iépéseket. A ko-
telez6 gépjarmi-felelésségbiztositas tertletén el6szor is figyelemmel kiséri a biztositottak maga-
tartasat, kozlekedési viselkedését, és ahhoz igazoddan allapitja meg a biztositasi dij 6sszegét. Itt
kell azonban hozzafliznliink, hogy ennek hatékonysagat mas megkérddjelezi, mivel a gyakorlati
tapasztalat inkabb az, hogy a biztositasi piac diktalja és tartja alacsonyan a dijésszegeket, mas-
részt pedig a biztositénak is tulzott teherrel, kdltséggel jarna a ,személyre szabott” biztositasi
dijak adminisztralasa. Nem beszélve arrél, hogy a biztositasi dijpan az adott kézlekedési eszkdz
allapotat, a hasznalataval jar6 kockazat mértékére haté egyéb tényezdket is figyelembe vesznek.

A rendelkezésre allé technikai vivmanyok azonban a felel8sségbiztositasi rendszer meguji-
tasat eredményezhetik. A felel6sségbiztositok a sofér viselkedését nyomon kdvetd és értékeld
informatikai rendszerek segitségével a tényleges gépjarmivezetsi szokasokhoz igazoddan, indi-
vidudlis jelleggel és hatékonyan lesznek képesek a biztositasi feltételeket meghatarozni, ehhez
igazododan a biztositasi dijat megszabni.*’

A biztositasi dijosszegekre kihato, viszonylag sikeres megoldas viszont a bonus-malus rend-
szer.**® Hasonld megfontolasbdl alkalmaz a biztositd biztositasi fedezetmaximumot, illetve hata-
roz meg onrészesedést. Erezze a biztositott sajat pénztarcaja is magatartasa hatranyos kovet-
kezményét. Tovabba ezért tart fenn a biztositd a javara sz6l6 mentesulési okokat, mint példaul a
korabban mar emlitett szabaly, amely kizarja a biztositd helytallasat, ha a kart a biztositott szan-
dékosan okozta.

Wagner érinti a kartéritési jognak olyan teruleteit is, ahol biztositasi fedezet nyilt befolyassal
van a kartéritési szabalyokra, ahol tehat a kartéritési gyakorlat figyelembe veszi azt, van-e a hat-
térben biztositas. Ezek a méltanyossagon alapuld kartérités, a sérelemdijra kotelezés, a biztositd

45 Tary Sandor Kornél is ugyanebben latja a felelésségbiztositasi szektor sikerességét. V6. TURY Sandor
Kornél (1927): A biztositas jogfilozéfiai vonatkozasai. Magyar Jogi Szemle 5. szdm. 169-180. 173.

446 WAGNER 2006, 279.

“47  UBI: usage-based insurance; PAY-HOW-YOU-DRIVE V6. BOCSOK Viktor — BOLDIZS Péter — LOOS
Istvan — NAGY Gerg6 — NAGY Zoltan (2015): Usage-Based Insurance - Vehicle Insurance of the Future
153 Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata 19 (2015) 19-36.

448 Vo, Gfbt. 25. § (1) bekezdés: Az Gzemben tarté a karmentes id6szakhoz igazodé dijkedvezményre
(bonus) jogosult, illetve az okozott és a biztosito teljesitési kotelezettségét kivaltd karesemények sza-

mahoz igazodé dijtdbblet (malus) fizetésére koteles.
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és a biztositott érdekkilénbségebdl fakadd anyagi és eljarasi kérdések és a kartéritési feleléssé-
get kizaré vagy korlatozé megallapodasok teriletei.*+°

Itt kell hozzafliznlnk, hogy a gazdasagi megfontolasokon kivil mas is iranyithatja a karosultat
a kartéritési keresete megfogalmazasaban. llyen specialis kérdés lehet a karosult és a karokozé
kdzotti szoros kapcsolat, kdzeli hozzatartozé viszony, amely miatt egyrészt a karosult erkdlcsi
megfontolasbdl valéjaban nem akarja a karokozoét felelésségre vonni, vagy esetleg vagyoni érdek
is vezeti, mert a k6z6s haztartasban élés legtdbbszdr bizonyos fajta gazdasagi fuggést, vagyon-
kozosséget is jelent. Itt felemlithetjik a holland biréi gyakorlatban felmertilt és jogdsszehasonlitd
kutatasok altal elhiresilt Ugyet, a fliggéagy-esetet.*

A prevenciés modell alapjan tette fel azt a kérdést Szalai Akos, vajon segithet-e a joggaz-
dasagtan prevencidéalapu megkdzelitése meghatarozni azon tevékenységek korét, amelyeket a
veszélyes Uzemi felel6sség ala sorolunk? Véleménye szerint igen, amit azzal igazolt, hogy a
veszélyes Uzemi felel6sség a felrohatdésagon alapuld felel6sségtol eltérd prevencids dsztonzoket
hordoz. Kiinduldépontja az, hogy a veszélyes lizemi felelésség kimentési szabalya, amely szerint
csak kulsé és elharithatatlan esemény vezethet az lzembentartd mentesuléséhez, ugynevezett
koltségalapu 6sztdnz8, szemben az altalaban elvarhatésag mércéjével, amely elvarasalapu 6sz-
tonz6t teremt.

Szalai véleménye az, hogy a veszélyes Uzemi felel6sség kdrében jobb a biztosithatdésaga
ennek a fokozott kockazatnak. Itt kell kiemelnlnk azt a gondolatat is, hogy a felelésségbiztositas
is lehet attételesen preventiv 6szténz6é hatasu, mert a biztositasi feltételek gondos magatartas
kifejtésére koteleznek. Az el6irt konkrét kdvetelményeket az lizembentarténak ekkor is teljesitenie
kell, ha nem akarja annak a kockazatat magara vallalni, hogy a bekdvetkezett biztositasi esemény
ellenére a biztosité mentesdlni fog a teljesitési kotelezettség aldl.*

A kompenzaciés modell a felel8sségbiztositast preferalja, amely az aldozatoknak megfeleld
karpaotlast tud oly médon nyujtani, hogy annak koltségét a tarsadalom tagjai k6zott széles kdrben
osztja szét. A felel6sségbiztositas ezaltal a tarsadalombiztositas piaci megfeleléjeként mikodik,

440 WAGNER 2006, 280.

40 A sullyosan megsérilt n6 és jegyese kdzos tulajdonaban allt az az oszlop, amelynek belsé szerkezeti
hianyosséaga miatt a karosultra raddlt, amikor flggéagyat ahhoz rogzitette. A holland birésag a férfi, mint
a hibas oszlop tekintetében a tulajdonostars felelésségét és ezen keresztil a biztosité helytallasi kote-
lezettségét is megallapitotta. Hatalmas dogmatikai vita dvezte, de egyetértettek abban, hogy a sérilt
nd, aki egész életére a baleset kovetkeztében megrokkant, igy nyerhet a biztosité téritése altal megfe-
lel6 kompenzaciot. MCCANN, Adam (2014): Liability for Defective Immovable Property: The Hammock
Case in a Comparative Pesrpective. European Review of Private Law Volume 22. No. 1. 89-92.

41 SZALAI Akos (2015): Veszélyes lizemi felel6sség — joggazdasagtani hatasok. Allam- és Tudomény 4.
szam. 45-69. 56.
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és kulondsen fontos szerep harul ra a személyi karok, sérelemdij megfizetése korében. Ebben a
rendszerben a kartéritési igények becsatornazasa ugy torténik, hogy el6szor is adott szerepl6k
szamara kotelezévé teszik a felel6sségbiztositast, masodsorban szigoru felel6sséget kapcsolnak
hozza. Wagner szerint a gondossagi mérce eseti megitélésére is visszahat ez a modell: minél
inkabb biztositott egy karokozo, annal inkdbb magasabb a vele szemben tamasztott mérce, és
egyre nehezebben mentesilhet a felelésség aldl. Ekkor a kartéritési felel6sségi szabalyok lé-
nyegében csak arra hivatottak, hogy a felel8sségbiztositas egyik feltételeként szolgaljanak, nem
toltenek be tobb szerepet annal, mint hogy 6sszekdssék az aldozatokat a biztositasi tékével.*5?

A kartéritési jog hattérbe szoritasa és a biztositasi rendszerek elétérbe kerllése kihat a dologi
karok kompenzalasanak forrasara is. A kompenzacidos modellt kdvetve ugyanis az az elvaras is
kialakulhat, hogy a karosult dologi karai megtérilésére rendelkezzen vagyonbiztositédssal, annak
elmaradasa netan karosulti kdzrehataskeént is értékelhet6. Amig Wagner beszamoldja szerint a
svéd gyakorlatban ez mar elvaras, addig ennek a magyar gyakorlat kifejezetten ellenall. Nem-
hogy nem varhatd el a karosulttdl a vagyonbiztositasi szerz6dés megkotése, de még arra sem
kotelezhetd, hogy a kartéritési igénye érvényesitése helyett elsésorban a biztositojatol kdvetelje a
biztositasi 6sszeg kifizetését.*>

Kompenzaciés modell szerint mikddnek az alabb részletezett no-fault biztositasi rendszerek is.

8.5. No-fault rendszerek, balesetbiztositas és tarsadalombiztositas joggazdasagtani
nézépontbol

A hatvanas és hetvenes évek prosperalé eurépai gazdasaga tette lehetévé az allam kiterjesztett
gondoskodasi politikajanak részeként a kompenzacioés modell terjedését. Fejlédott a tarsadalom-
biztositas, az egészségugyi és nyugdijrendszer. llyen gazdasagi hattér mellett vezették be a skan-
dinav allamokban a maganjogi intézmény keretei kdzé bujtatott-szoritott megoldasként a no-fault
biztositasi rendszer. A no-fault biztositasi rendszer a kézlekedési balesetek, a termékfelelésség és
az uzemi (munkahelyi) balesetek kdrében jelentkezett eddig. Egyes allamok az egészségligyben
okozott karok korében is vezettek be no-fault rendszereket.*>* Az akkori szakirodalom, igy a ma-

42 \Wagner 2006, 281.

43 BH2013.92.

454 \/§, példaul az Egyesiilt Allamokban is a bevezetését javaslé tanulmanyt: BOGDAN, Jocelyn (2011):
Medical Malpractice in Sweden and New Zealand: Should Their Systems Be Replicated Here? Center

for Justice & Democracy.. July. Forras: https://centerjd.org/content/white-paper-medical-malpractice-

sweden-and-new-zealand-should-their-systems-be-replicated-0 (A letdltés datuma 2018. 07. 20.)
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gyar is** a kozlekedési balesetek aldozatai javara valédi megoldast latott ebben, mint a kartéritési
felel6sség alternativajaban. A rendszer rendkivil galans volt, még a karosult gondatlan, hanyag
magatartasa ellenére is biztositott kompenzaciot.

Wagner értékelése szerint a no-fault rendszer olyan jellegl balesetbiztositasi vagy tarsada-
lombiztositasi modell, amely teljesen kivaltja a felelésségbiztositast és egyben a kartéritési jog ér-
vényesulését is. A rendszer kiinduldépontja az, hogy a felel6sségbiztositas és a kartéritési jog nem
megfeleld eszkdz a karosultak védelmére. Mégis, ahogyan az allam pénzigyi lehetéségei meg-
csappannak, és a rendszerben finanszirozasi nehézségek tamadnak, beigazolddik az, hogy ezek
a rendszerek sem képesek a karok, veszteségek megfelel6 elosztasara, illetve kompenzalasara.
Wagner beszamol arrol, hogy a svajci kdtelmi jogi reform soran is a kodifikatorok a kartéritési fele-
I6sség fenntartdsa mellett dontottek. Azzal indokoltak a valasztast, hogy nem kivantak felaldozni a
kartéritési felel6sség altal generalt gazdasagi 6sztonzdket. Nem észleltek elegendd elrettentd erét
a szabalysértési szankciokban, igy a kdzigazgatasi birsagolasban sem, mindamellett, hogy az az
intézményrendszer is jelentés adminisztrativ kiadassal jar az allam részéré|.4%

A no-fault rendszernek két formaja ismeretes, az els6 a biztositott szamara nem teszi lehetévé
a parhuzamos kartéritési igény érvényesitését, mig a masodik engedi, de csak a kar bizonyos
O0sszeghatart meghalado részére.*®” A megoldas lényege, hogy a karosultnak automatikusan jar
kompenzacié anélkil, hogy a karokozé magatartas vétkességét bizonyitani kellene.*® Maga a
kompenzacio szarmazhat a karokozoétol, vagy egy kockazatk6zosségtol, vagy magatél az allam-
tol. Ezek a rendszerek a kartéritési jog korlatozott reparaciés funkcioja miatt jelentkeztek, és a ka-
rosodasi kockazattol vagy gondossagi szinttél figgetlenll teljes kartalanitast biztosithatnak. Ezek
arendszerek gyakorta kotelez6 dnbiztositassal (balesetbiztositassal) 6sszekapcsoltak, és baleset
esetében vagy a biztositasbol vagy a no-fault k6zdsségi alapbdl kerll sor a kar megtéritésére.
A tiszta no-fault rendszerekben a karosult teljes kara megtéril,**® mig a vegyes rendszert kovetd
orszagok fenntartjak a kapcsolédast a hagyomanyos kartéritési joggal.*®°

Osszegezvén a fentieket, a no-fault rendszer elénye, hogy teljes kérli kompenzaciot nyujthat

455 TAKACS Péter (1976): A gépjarmiivezeto feleléssége és annak korlatai a gépjarmii-felelésségbiztositas
tukrében. Jogtudomanyi Kézlény 1976/10. szam. 571-578.

486 Wagner 2006, 287.

47 V6. SZALAI Akos (2014): Prevencié és reparacio a kartéritési jogban — A kartéritési jog és alternativai
a két cél szolgalataban. Allam- és Jogtudomény 2014/3. szam. 36-59. 45.

48 FIORE, Karine (2017): No-fault systems In DE GEEST, Gerrit ed.: Encyclopedia on Law and Econom-
ics. 2 ed. Elgar Online. 406-432. Forras: https://www.elgaronline.com/view/nlm-book/9781782547457/
b1_chapter14.xml?&pdfVersion=true (A letdltés datuma: 2018. 07. 11.)

49  Quebec, Eszak-Ausztralia és Uj-Zéland.

460 Egyesiilt Allamok.
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az aldozatoknak, alacsony koltségek és megfizethetd biztositasi dijak mellett, viszont empirikus
kutatasok kimutattak mar, hogy példaul a kdzlekedési balesetekhez kapcsolédé no-fault rendszer
hibaja is az, hogy a gépjarmlivezeték hanyagsagat eredményezi.®' Amig a felel6sségbiztositas
esetében valamelyest visszatarté erét jelent a bonus-malus rendszer és a biztositasi dij kockazat-
hoz igazitott meghatarozasa, addig ez kivitelezhetetlen a no-fault biztositasi rendszerben. A szi-
goru kartéritési felelésség ehhez képest megfelel§ alternativaja a no-fault rendszernek, mert a
kartéritési igény érvényesitésehez itt sem kell bizonyitania a karosultnak a karokozo vétkességeét
vagy hanyagsagat, mikdozben a kartéritési felelésség preventiv hatasa is érvényesilhet.

Bar témank szempontjabdl kisebb figyelmet forditunk a tarsadalombiztositasra, azonban a kar-
téritési felelésség iranyaban egy kapcsolodasi pontra mindenképpen ra kivanunk vilagitani.*s? Ez
nem mas, mint a tarsadalombiztositasi szerv altal a karokozéval szemben tamasztott megtéritési
igény,*®3 amelyet a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebt.)
VIII. fejezete Felel6sségi szabalyok cim alatt rendez. Aki az egészségbiztositasi ellatasra jogosult
betegségéért, kereséképtelenségéért, egészségkarosodasaért vagy halalaért felelés, koteles az
emiatt nyUjtott egészségbiztositasi ellatast megtériteni.*¢*

Szinte ugyanilyen modszerrel szabalyozza 1997. évi LXXXI. térvény a tarsadalombiztositasi
nyugellatas kérében a megtéritési igényeket.* Itt kell megjegyezni, hogy a megvaltozott mun-
kaképességl személyek pénzbeli ellatasara (rokkantsagi ellatas és rehabilitacios ellatas) mar
nem a nyugdijbiztositasi ellatas, hanem az egészségbiztositas keretében kerdl sor, de tovabbra
is beszélhetlink baleseti hozzatartozoéi nyugellatasrol.*® Harmadik személyek megtéritési felel6s-
sége munkajogon kivili kérdésként a jogszerz6 halala miatti nyugellatas kérében keletkezhet.*”
A megtéritési kdtelezettség alapja és mértéke a kartéritési felelésségéhez igazodik: olyan mérték-
ben all fenn, amilyen mértékben a felelésség megallapithato. igy példaul a karosulti kézrehatas a

41 V6. FIORE 2017, 413. Ugyanigy Wagner is a no-fault rendszer alapvet6 problémajaként értékeli, hogy
teljesen kiiktatja az 6sztonzéket. V6. WAGNER 2006, 288.

462 Amunkajog terliletére tartozo lizemi balesettel, Gizemi baleseti tdppénzzel és ahhoz kapcsolédo megté-
ritési igénnyel (Ebt. 67. §) itt nem kivanunk foglalkozni.

463 \/§. MESZAROS Tibor (1964): A tarsadalombiztositasi szerv balesetbdl ered6 kartéritési igénye Magyar
Jog 11/ 3. szam. 128-129.

464 Ebt. 68. § (1) bekezdés.

465 1997. évi LXXXI. térvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol.

466 V6. 1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, va-
lamint e szolgaltatasok fedezetérdl 14. §.

467 1997. évi LXXXI. torvény 88. § (1) bekezdés: Aki az elhunyt jogszerzd halalaért felelés, koteles az
emiatt nyujtott nyugellatast megtériteni. A megtéritési kdtelezettség olyan mértékben all fenn, amilyen

mértékben a felel6sség megallapithato.
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tarsadalombiztositd megtéritési igényét is aranyosan csokkenti. Mivel megtéritési kotelezettsegrél
van sz0, ezért a tarsadalombiztositoé szerv csak a ténylegesen megallapitott és egyben folyositott
egészségbiztositasi ellatas, valamint az egészségbiztositas keretében igénybe vett, finanszirozott
egészségugyi szolgaltatas értéke megtéritését kovetelheti.*®

Bar az igy nyerhetd bevétel 6sszességében elenyész6 az alap bevételeivel és kiadasaival
szemben,*® pusztan pénziigyi megfontolasokbol azonban a felelés személynek a tarsadalombiz-
tositasi rendszerrel szembeni helytallasi kotelezettsége a szabalyozas szintjén nem elhanyagol-
hato.

Ennek tobb oka is van. A praktikus ok véleményuk szerint az, hogy a karosult javara megtéri-
tend6 kar dsszegét a birdi gyakorlat szerint — alkalmazva a karonszerzés tilalmanak elvét — csok-
kenteni sziikséges az egészségiigyi ellatasok dsszegével, amelyben részesiil. igy ha a karosult —
atmenetileg vagy tartésan — munkaképtelenné valik a kareset miatt, és ezért egészségbiztositasi
ellatasban (tappénz, Gzemi baleseti tappénz) vagy rokkantsagi jaradékban részesil, a karokozo
altal fizetett jovedelempotld jaradékbdl le kell vonni ennek 6sszegét.4”® A kartéritésre kotelezett
sem hivatkozhat tehat arra, hogy kétszeresen kellene karpétlast nyujtania.

Ahogyan a kotelezé gépjarm-felelésségbiztositas esetében is reagalt a jogalkotoé arra a karo-
sult érdekeit sérté helyzetre, amely a szerz6désen alapuld kartéritési felelésségi szabalyok koreé-
ben érzékelhetd el6relathatdsagi klauzulabdl eredhet,*”! Ugy a tarsadalombiztositasi szerv megté-
ritési igénye védelmében is rogziti: a felel6sség megallapitasara, ha jogszabaly kivételt nem tesz,
a Ptk.-nak a szerz6désen Kkivll okozott karokért fennallé felelésségre vonatkozé szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a felelésség abban az esetben is fennall, ha az
ellatasra jogosultnak vagyoni kara nincs.*2 Ha a rendelkezést sz6 szerint értelmezziik, akkor a
szerz6déses kapcsolat ellenére és emiatt a karosult korlatozott kartéritési igénye ellenére a karért
felelés személy a tarsadalombiztositassal szemben a kdvetkezményi karként felmerilé és elére

468 Madi Sarolta is megallapitja, hogy a tarsadalombiztositas is a biztositas egy kullonleges formaja, egye-
z6en a Ptk. 6:468. §-aban foglaltakkal, itt is megtéritési igényt biztosit a tb szervnek az Ebt. V6. MADI
Sarolta (2016): A munkaegészségiigy és munkavédelem jogintézményei miikédésének elméleti és
gyakorlati kérdései, kiilénGs tekintettel a munkaltato felelésségére. PhD értekezés, Debrecen.. 234.
Forrés: https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/223305 (A letdltés datuma 2018. 03. 20.)

469 Osszehasonlité szamadatokat is kdzél TOTH Hilda (2017): A karokozé feleléssége a tarsadalombiz-

tositasban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica Tomus XXXV. 509—
522. 512. Forras: hitp://www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_35_2017/ISSN_0866-6032
tomus_35_2017_509-522.pdf (A letoltés datuma: 2018. 06. 30.)

410 PK 46.

471 Ptk. 6:143. § (2) bekezdés.

472 Ebt. 68. § (2) bekezdés.
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nem lathaté ellatasi koltségek megtéritésére koteles, méghozza akar a veszélyes tzemi felel6s-
ségi alakzat alapjan is. Mindazonaltal e szakasz az Gzemi balesetek és foglalkozasi megbetege-
dések esetében nem irhatja felll a munkajogi felel8sségi szabalyokat, kiilondésen a munkaltatod
kartéritési felel6sségére vonatkozo specialis rendelkezést, igy értelmezhetjik tehat az Ebt. utalod
szabalyaban a ,ha jogszabaly kivételt nem tesz” fordulatot.
lentkezik abban az esetben, ha a kdtelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII.
torvény végrehajtasardl szoélo 217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet 49/D. § alapjan a biztositd és
a NEAK megallapodast kot arra, hogy a biztosité a balesetet okozd gépjarml lGzembentartéja
helyett helytalljon a megtéritési igényekkel szemben. Téth Hilda felhivja arra a figyelmet, hogy
ez a szabaly a megtéritési igény atalanydsszegben térténd rendezésérdl sz6lé6 megallapodast is
lehetbvé tesz. A megtéritési igény atalanyozasa viszont azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy azaltal
a tarsadalombiztositasi szerv az ott megjeldlt jogalap alapjan fennallé megtéritési kovetelését
kielégitettnek tekinti, és ezt semmilyen jogcimen nem vitathatja.*”®

A megtéritési igény fenntartasanak masik indoka jogpolitikai, amely nem mas, mint prevenciés
cél. Ha a halallal, testi sériiléssel vagy egészségromlassal jard karokozé magatartasok kévetkez-
ményei aldl a tarsadalombiztositas utjan nyujtott kompenzacié miatt a karokozd mentesilhetne,
akkor a joggazdasagtani megkdzelitésben ismertetett kompenzaciés rendszer hianyossagaként
elveszne a kartérités visszatarto ereje. Ez okbdl is szlikséges fenntartani tehat, hogy a felel6s
személynek szamolnia kelljen e megtéritési igény érvényesitésével is.**

8.6. Osszegzés

A biztositas és a kartéritési felel6sség kiterjedt kapcsolatanak egyes szegmensei kozul a fenti-
ekben felvillantott kérdések ravilagitanak e két reparaciét szolgal6 intézmény kapcsolodasanak
komplexitasara. A felel6sségbiztositas és a kartérités interakcioi kozul napjaink meghatarozé ten-
denciaja véleménylnk szerint Ehrenzweig gondolatait kdvetve az, hogy a prosperalé gazdasag

43 TOTH Hilda (2018): Megtéritési igény az egészségbiztositasi ellatasok kérében In BARTA Judit —
BARZO Timea — CSAK Csilla szerk.: Magyarazat a kartéritési joghoz. Budapest, Wolters Kluwer..(Kéz-
irat.) Altala hivatkozott déntés: Legfelsébb Birdsag Mfv.K.IV.10.918/2006/9.

474 Koziol felhivja arra a figyelmet, hogy vannak olyan orszagok, igy a skandinav allamok és Lengyelor-
szag, ahol a széles korl tarsadalombiztositasi ellatasok mellett mar nem tartottak fenn a tarsadalom-
biztosité megtéritési jogosultsagat. V6. KOZIOL, Helmut (2013): Harmonising Tort Law in the European
Union: Advantages and Difficulties. ELTE Law Journal 2013/1. 73—-88. 81.
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mellett a felel6sségbiztositas terjedése segiti a szigoru felel6sség térnyerését.*”> Egyet kell érte-
nunk azonban Ed&rsi azon gondolataval is, hogy ha a veszélyes tzemi felelésségre mint kartele-
pitési szempontra tekintlink (a casus nocet domino kiforditott szabalya altal: cuius commodum
eius periculum), akkor a biztositas, illetve a tarsadalombiztositas altal garantalt kompenzacié a
veszélyes Uzemi felelésség fontossagat abbdl a szempontbdl valéban csdkkenti, hogy a polgari
jogi kartéritési felel6sség helyett mas rendszer a karelosztasi funkciot ezek szerint eredménye-
sebben képes betolteni.*™

4% EHRENZWEIG 1966 1431.
476 EORSI 1966, 25.
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IX. FEJEZET: VESZELYES UZEMI KARTERITESI
FELELOSSEG ES A KOZIGAZGATASI JOG
KAPCSOLODASA

9.1. Bevezetés

Ahogyan mar a korabbiakban ramutattunk, a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységek jellemzden
hatosagi engedély alapjan folytathatok, kisebb részben pedig engedélytél fliggetlendl, kiléndsen
azokban az esetekben, amikor az ujabb biréi dontés fogja az adott tevékenységet veszélyes
Uzemnek tekinteni. A kdzjogi és maganjogi szabalyok egyuttesen képesek megfeleléen — tehat
els6sorban nem az egyén, hanem a tarsadalom szintjén — befolyasolni a kockazatos tevékeny-
ségeket, az egyes jogagi sajatossagokkal bird, igy eltéré szabalyozasi modszert és célt kdvetd
rendelkezésekkel. ,Adott jogagazat altal szabalyozott tarsadalmi viszonyok kére és a szabalyozas
Jjogi eszkbzei hatarozzak meg tehat azt, hogy a tarsadalomra allami kényszert igénylé mértékben
veszélyes magatartasok kézul melyek minésiilnek jogellenessé az illeté jogagazat szabalyai sze-
rint.”*"” Tovabb folytatva E6rsi gondolatat, ugy véljik, hogy ha a tarsadalomra nézve elényds, de
egyben annak tagjaira nézve veszélyes magatartasokat a jogalkotdé nem minésiti pusztan veszé-
lyességuknél fogva jogellenessé, akkor viszont jellemzéen meghatarozza a tevékenység végzé-
sének kereteit.*’®

Edrsi meglatasa az, hogy ha egy adott magatartas tobb jogagazat hatalya ala esik, amelyek
parhuzamosan nyilvanitjak az adott magatartast jogellenessé, mivel mindegyik szerint az ,a tar-
sadalomra allami kényszert igénylé mértékben veszélyes”, akkor a sokoldalu rahatas nagyobb si-

47 EORSI Gyula (1961): A jogi felelésség alapproblémai. A polgari jogi felelésség. Budapest, Akadémia
Kiadé. 73.

478 A svajci sajt (swiss cheese) kockazatelemzd modellt itt segitségll hivva: a fennallé kockazat akkor ma-
terializalodhat veszteségben, ha a konkrét esetben a rendszer valamennyi paneljében ugyanugy ,lyuk”
van, ami azt atengedi, nem akadalyozza meg. Ezek a panelek: a technoldgia, az eljaras és az emberi
tényezd. V6. European Organisation for the Safety of Air Navigation: Revisiting the «Swiss Cheese »
Model of Accidents EEC Note No. 13/06. Forras: https://www.eurocontrol.int/eec/gallery/content/public/
document/eec/report/2006/017_Swiss_Cheese_Model.pdf (A letdltés datuma: 2018. 05. 30.)

123



A veszélyes lizemi felel6sség szabalyozasi kbrnyezete

kerrel kecsegtet.”® Hozza kell fiznlnk, hogy az eltéré jogagi szankciok nem 6sszegzdédnek, mert
min&ségileg eltérnek egymastol, a ne bis idem elve sem séril tehat.*®° Mindezek vezettek minket
arra, hogy a kartéritési jog és a kdzigazgatasi jog kapcsolddasi pontjaira tekintslink, a veszélyes
uzemi felelésség nézépontjabal.

Az el6z6 fejezetben mar részben érzékeltettik azt a problémat is, hogy olykor a kartéritési felelés-
s€ég visszatartd ereje, preventiv hatasa hattérbe szorul, e hatas kivaltasara, bar eltéré eszkdzokkel és
dimenziéban, de a kdzigazgatasi jog is képes. Az alabbiakban arra keressuk a valaszt, vajon a kdzigaz-
gatasi jog reakcidja — egy adott veszélyes tevékenység folytatasara és annak keretében elkdvetett hiba-
ra — befolyasolja-e, akar attételesen is a polgari jogi kartéritési felelésségi kérdéseket. Itt kell hozzafiiz-
niink, hogy a kartéritési jog és a kdzigazgatasi jog egymastdl jelentdsen eltérd szabalyozasi célkitlizései
és modszere miatt egyrészt a szakirodalmi forrasok altal nyujtott javaslatok adott részterileteken®!
sem hasznosithatok szamunkra kdzvetlenil és minden esetben a veszélyes Uzemi felel6sség teruletén.
Mindenképpen elgondolkodtatd azonban egyes tertleteken (példaul ilyennek tekinthetjik a kdzlekedési
jog teruletét) olyan ,hibrid” szabalyok jév6beli kiképzése, amelyek 6tvozik a két jogterilet f6 eldnyeit.

A vizsgalt érintkezési pontok:

— hatésagi szabalyozé eszk6zok és a polgari jogi kartéritési pereskedés,

— az allami engedélyezésre alapitott objektiv felel6sség doktrinaja,

— a tevékenység mikéntjét, a jogszerl mikodés kereteit meghatarozé hatésagi elbirasok,

— az objektiv kartéritési felel6sség és az objektiv szankciok (birsag) egybevethetésége, és

— a tevékenység kifejtéjének meghatarozasa, azaz az lizembentartéi fogalom. 482

479 Kolosvary Balint 1908-ban megjelent tanulmanyaban is az automobilok kézutakon vald megjelenésé-
vel jar6 jogalkotasi kérdéseket a maga komplexitasaban vizsgalta, tekintettel a jarminyilvantartasra, a
kdzlekedésrendészeti, miiszaki alkalmassagi szabalyokra. V6. KOLOSVARY Balint (1938): Automobil-
jog, kulénos tekintettel az Uj osztrak automobiltdrvényre. Erdélyrészi Jogi K6zI6ny 1908/37-38. szam.
368-377.

480 EORSI 1961, 72-73.

481 A rendkivili hasznossaggal bird, de az orvostudomany altal csak részben feltérképezett rendkiviili
veszélyeket hordoz6 8ssejt-termékek eldallitasaval, értékesitésével és alkalmazasaval kapcsolatban
Munzer egy, a kdzigazgatasi jogot és a kartéritési jogot egyesitd vegyes és ezaltal kellbképpen haté-
kony szabdlyozas megvaldsitasara tett javaslatot, amely a FDA (US Food and Drug Administration)
hatdsag vehemens fellépését a termékfelel6sség szigord szabalyaival 6tvozi. V6. MUNZER, Stephen
R. (2012): How to Integrate Administrative Law and Tort Law: The Regulation of Stem Cell Products. 64
Administrative Law Review 743 (2012);

Forras: UCLA School of Law Research Paper No. 12-29. https://papers.ssrn.com
[sol3/papers.cfm?abstract id=2197530 (A letoltés datuma: 2017. 08. 10.)

482 Az (izemben tartdi kdzjogi fogalomrol az lizembentartorol szol6 fejezetben szoéltunk.

124



A veszélyes lizemi felel6sség szabalyozasi kbrnyezete

Mivel a polgari jog a bekdvetkezett karra koncentral — hiszen E6rsi meghatarozasa szerint a kar-
kotelem reparacios célzatu szankciokotelem —, ezért a veszéllyel jard tevékenység a kartéritési
felel6sség tekintetében szinte kivétel nélkil*® csak a karosodas bekovetkezésével valik relevans-
sa. Ezzel szemben a kdzjogi szabalyok magara a tevékenység szabalyszerliségére koncentral-
hatnak, és mar a masokat veszélyezteté magatartassal szembeni fellépést szolgalhatjak. Eltérd
korben allapitjak meg tehat a magatartas jogellenességeét, és eltérd célbdl szankcionaljak.

Mégis, specialis terlleteken, ahol a kartéritési felelésség hatasfoka valamilyen okbdl gyenge,
a kozjogi szabalyozas nemcsak a prevencids, hanem a reparacios funkcidjaban is kisegitheti a
kartéritési felel6sséget. Az adminisztrativ, igazgaté allamnak?*®* a tomeges kartéritési-kartalanitasi
ugyekben betoltott szerepkdrét és a kartéritési joggal (law of torts, negligence) val6é kapcsolatat
vizsgald amerikai jogi doktrina, igy Fleming és Rabin kutatasai, tovabba a joggazdasagtani méd-
szerekre tamaszkodo Posner és Calabresi megallapitasait hasznosithatjuk.

A kartéritési jog funkcionalis megkozelitése szerint, amelyet Guido Calabresi javasol, a karté-
ritési jog sohasem létezhet léglres térben. Ha a kartéritési felel6sség veszit preventiv erejébdl,
akkor azt a hatésagi szabalyozas és a blntet6jog veheti at, ha gyengll a kompenzaciés funkcio-
beli hatékonysaga, akkor azt részben vagy egészben az egészségbiztositas, illetve a tarsadalom-
biztositas veheti at.*8°

Rabin 6sszefoglaldja szerint a kartéritési jog terlletét ér6 allami behatas kétféle lehet, vagy a
kartéritési felel6sseg szabalyozasa (egészség- és biztonsagvédelem, munkavédelem, fogyaszto-
védelem stb.) formajaban jelentkezik, vagy azt nem érintve, a karok kompenzalasaban jelentkezik
fokozott allami szerepvallalas.*® A kompenzacids rendszerek altalaban no-fault rendszerekként
jelentkeznek.*®7

483 V0. A karosodas veszélye, Ptk. 6:523. §.

44+ Az administrative state kifejezés Dwight Waldo meghatarozo, 1948-ban irt munkaja nyoman terjedt el
az amerikai irodalomban arra, hogy a modern értelemben felfogott burokraciaval alatamasztott demok-
ratikus allamokban a kézszolgaltatas e burokracianak a kdzponti feladata.

485 CALABRESI, Guido (2005): The Complexity of Torts — Case of Punitive Damages. In: MADDEN, M.
Stuart ed.: Exploring Tort Law. New York, Cambridge University Press. 333-351. 350.

46 RABIN, Robert L. (2012): The John G. Fleming Lecture: A Brief History of Accident Law — Tort and
the Administrative State. Stanford Law School. (April 2012). Tort Law Review, Forthcoming, Volume
20, 2012; Stanford Public Law Working Paper No. 2034458. Forras: http://ssrn.com/abstract=2034458
(A letoltés datuma 2018.07.10.)

487 Akozuti kozlekedési balesetek karosultjait védé rendszer mellett kiemelhetjiik a termékkarok, a portidé-

megbetegedések vagy akar a védboltasok karosultjainak kompenzalasat. V6. RABIN, Robert L. (2012):
Reflections on Tort and the Administrative State. Depaul Law Review Vol. 61. 239-269., 252—-253.
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Posner az egyes rendszereket a kdzigazgatasi vagy a kartéritési szabalyok dominanciaja
alapjan is vizsgalta. Megallapitotta, hogy a skala két végpontjan létezhet tisztan hatdsagi szaba-
lyozasra alapitott rendszer (pure regulatory regime), és létezhet tisztan peres igényérvényesitésre
alapitott rendszer (pure litigation regime). A tisztan kdzjogi rendszer nagy hasonlésagot mutat fel
az olyan kompenzacioés rendszerrel, amely a kbzjogi szaballyal vagy hatésagi utasitassal dssz-
hangban kizarja a polgari kartéritési igény utdlagos peres érvényesitését (preemption).*® Az alab-
biakban e két rendszer kapcsolddasi pontjait elemezzik.

9.2. A hatbésagi szabalyoz6 eszkbzbk és a polgari jogi karteritesi pereskedes
kapcsolodasi pontjai — joggazdasagtani nezépontbol

Richard A. Posner a kdzigazgatasi szabalyozas és a birdsagi eljaras (pereskedés) kdzott az alab-
bi négy alapvetd eltérésre hivta fel a figyelmet. Az elsd, hogy a kdzigazgatas altalaban ex ante,
megeldz6 jellegd, ellendrzé eszkdzoket hasznal, mig a birdsagi eljaras utélagos, elrettentd eszko-
zoket. 2. A kdzigazgatas eldirasokat és eljarasi szabvanyokat alkalmaz. 3. A kézigazgatas a sza-
balyozashoz szakértbket vesz igénybe, a birdsagi eljarast altalanos tudassal rendelkez6k uraljak,
a szakert6i vélemények csak egyfajta bizonyitasi eszkdzként jelentkeznek. 4. A kdzigazgatas al-
talaban koézhatalmi kényszert alkalmaz a végrehajtashoz, kdzigazgatasi kényszeritd eszkdzoket.
Ezzel szemben a birdsagi eljaras soran hozott ligydontd hatarozat maganfél altal kezdeményezett
eszkdzokkel végrehajtandd, még ha a dontést hozoé birdsag egyébként kézhatalmi szerv is.*°

A tébb jogag altal egymasba fondéddan szabalyozhatd egyik terilet a kdzuti kdzlekedés, ame-
lyen a magyar polgari jog szerint a veszélyes Uzemi felelésség érvényesul. A kdzlekedésbiztonsa-
got szolgal6 szabalyok egyrészt ex ante jelleglek (ezek a sebességkorlatozasokra, a biztonsagos
vezetésre vonatkozé szabalyok, a miszaki biztonsagi eléirasok, a kdzut-autopalyak biztonsagos
Uzemeltetésére és karbantartasara és a gépjarmivezetés engedélyezésére vonatkozé elbirasok).
Masrészt ex post jellegli szabalyokbdl alinak, amelyek magukban foglaljak az angolszasz-ameri-
kai jogban a karokozé magatartas szigoru szankcionalasat (negligent driving), a termékfeleléssé-
get a hibas gépjarmiivek mint termékek esetében, és az ittas vagy masokat veszélyeztetd gépjar-
mivezetés szabalysértési jogi-buntet6jogi kovetkezményeit. Az ex ante szabalyozas (megel6z6

48 POSNER, Richard A. (2014): Economic Analysis of Law. Ed. 9. Cap. 24.: Law Enforcement and the
Administrative Process. New York, Wolters Kluwer.

49 POSNER, Richard A. (2010): Regulation (Agencies) versus Litigation (Courts). An Analytical Frame-
work Regulation vs. Litigation. = Perspectives from Economics and Law. Ed. Daniel P. KESSLER. Uni-
versity of Chicago Press, 2010. 11-26. 13.

Forras: http://www.nber.org/chapters/c11956.pdf (A letoltés datuma: 2017.06.10.)
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intézkedések, végzések, szabalyozasi rendeletek) eredhet akar birdi, akar kdzigazgatasi szervek-
t6l, és ex post szabalyozé tevékenységet kifejthet birosag és kézigazgatasi szerv is.

Ha a birésagi marasztalas elrettent6-preventiv funkcidja nem érvényesil teljes mértékben,
akkor megel6z6 intézkedések javallottak; kilénésen akkor, ha a szabalyok be nem tartasa ka-
tasztrofalis kovetkezményekkel jar — fejti ki Posner.*®® Arra a megallapitasra jut, hogy valdjaban a
karosodas sulyossaga és az elrettentés sikertelensége k6zott egyenes aranyossag all fenn.

A hatdsagi szabalyozas és birdsagi eljaras vegyes rendszerének elényeként fogalmazza meg,
hogy kiaknazza mind a két rendszer egymast kiegészit6 funkcioit. A vegyes rendszer a hianyossa-
gokat, hibakat korrigal6 sajatossaggal is bir, ha az altala emlitett példara tekintlnk: ha a hatésag
nem tudta megakadalyozni, hogy egy nem biztonsagos gydgyszerkészitmény kerlljon forgalom-
ba, akkor a termékfelel6sségi szabalyok nemcsak a karosultaknak biztositanak kompenzaciot,
hanem az itélet elrettentd ereje az adott szabalyozasnak alavetett mas cégeket is arra fog 6szt6-
nozni, hogy tovabbi 6vintézkedéseket tegyenek.**!

Osszefoglalva Posner elméletét, joggazdasagtani szempontbdl a hatdsagi elbirasok és konkrét ma-
gatartasi kdvetelmények jobban szolgaljak az adott veszélyes tevékenységekkel szembeni védekezést,
mint a féként ex post hatast eredményezd polgari birdi dontések és kartérités. Amennyiben egy tarsadalmi
jelenség egyidejlleg alavetett hatdsagi szabalyozasnak, és birdsagi eljarasban kiszabott kdvetkezmény
is tarsulhat ahhoz, akkor a hatésagi el6irasok elégtelenségébdl fakad6 hibakat a birdsagi eljaras még
orvosolhatja. A birdsagok azonban altaldban nem konkrét, a hatosag altal el6irt kotelezettségek megvalé-
sulasat vizsgaljak, a rendelkezésre allé bizonyitékok és feltart tények teljes korli mérlegelésével altalaban
arrél dontenek, hogy az alperes magatartasa megfelelt-e az adott altalanos magatartasi mércének.

9.3. Allami engedélyezésre alapitott objektiv felel6sség doktrinéja az amerikai
Szakirodalomban

A kdzigazgatasi-hatdsagi szabalyozas, az engedélyezési rendszer felhivja a figyelmet a veszélyes
uzemi felel6ésségnek egy alapveté dogmatikai kérdésére. Ahogyan korabban ramutattunk,**? a
veszélyes Uzem esetében a veszélyhelyzet visszaszoritdsa korében kifejtendé magatartas (szuk-
séges és lehetséges védbintézkedések, karelharitd magatartas) elmulasztasa lesz a karosodast
kdzvetlenul kivaltd magatartas. E felel6sségi tényallasban nem a konkrét esetben ejtett (akar vét-
kes, akar vétlen) hiba, mulasztas lesz ezek szerint a felel6sséget megalapozé mozzanat, kdzponti
elem, hanem maganak a tevékenységnek a nagyfoku karkockazatot hordozo jellege.

40 POSNER 2010, 16.
491 POSNER 2010, 23.

492 V0. IV. fejezet.
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Az amerikai-angolszasz doktrinaban a tort of negligence tényallasabol Albert A. Ehrenzweig
dolgozta ki az objektiv felel6sség tanat (negligence without fault). Maig haté elméletének egyik
szegmense volt csupan az objektiv felelésség kibontakozasat segité azon elképzelés, amely az
allam (tarsadalom) és a veszélyes tevékenység végzésére létrehozott vallalkozas kozotti elkép-
zelt megallapodasbdl indult ki. E megallapodas alapjan a vallalkozas engedélyt nyert a tevékeny-
ség folytatasara, annak ellenére, hogy tudvalevé, hogy az veszélyes. Azért szerez mégis jogo-
sultsagot, mert a megallapodasba beleértett a vallalkozas részérdl annak a tudatos vallalasa,
hogy mindazon karokeért teljes felelésséggel tartozik, amelyek bekdvetkezésével mind a két fél a
szerz6dés megkotésekor, vagyis amikor az engedélyezés megtortént, észszerlien szamolhatott
(contemplation test). llyen megallapodasra Ehrenzweig szerint a valésagban ténylegesen is sor
kerulhet, példaként a banyavallalatok felelésségét hozza.**® A hipotetikus megallapodas elmélete
a negligence liability egyik fejlédési allomasat jelentette, amely a szerz6désszegésért valo szigoru
felel6sséget, a Hadley vs. Baxendale eseten keresztll olyan esetekre is alkalmazhatova tette,
ahol valéjaban nem volt tényleges szerz6déses jogviszony az érintett személyek kozott. Ezen
esetekben tehat a karok megtéritése sokkal inkabb a méltanyos karelosztas-kartelepités elvén,
mint a karokozé magatartas jogellenességén alapszik.**

Az engedélyezésen alapuld moddszereket Goldberg és Zipursky a kovetkez6képpen cso-
portositotta: engedélyezés, addztatas és a hatdsagi jovahagyas (licensing, taxing, regulatory
approval).4%®

Hatésagi szabalyozasi kérdésnek tekintjik azokat az eseteket, ahol a hatésagok, kézigazga-
tasi szervek hataskorébe tartozik megszabni a tevékenység végzésének feltételeit. E rendszer
tehat szabalyozasi szerkezetében eltér a jogellenes karokozé magatartasokra szabott felelésségi
szabalyoktdl — jegyzi meg a szerz8paros. Nézetlk szerint, mivel sok esetben ezen engedélyezési
alapu felelésségi tényallas egyben jogellenes karokozd magatartasnak is mindsul, amely tulaj-
donképpeni kartéritési igényeket keletkeztet, ezért egyszer(, ha az el6bbi igényeket is a karosult
kartéritési kovetelésként érvényesiti. Hozza kell azonban fliznink, hogy Goldberg és Zipursky az
engedélyezésen alapulo szigoru felelésség elméletét csak a rendkiviili veszéllyel jaré tevékeny-
ségek korére tartja alkalmazandonak (példaul robbantasok). Hozzateszik azonban, hogy az enge-
délyezésen alapuld felel6sségnek tovabbra is kivételes intézménynek kell maradnia. A kartéritési
jog nem veszitheti el moralis megalapozottsagat, a jogellenes karokozé magatartast tovabbra is
kozponti kérdésként kell kezelnie.

Az angolszasz tort rendszer és precedensjog mas szerz6ét is arra inditott, hogy aggodalmat

498 EHRENZWEIG 1966,1454.

494 GOLDBERG, John C.P. — ZIPURSKY, Benjamin C. (2016): The Strict Liability in Fault and the Fault in
Strict Liability. Fordham Law Review Vol. 85. 757-764.

4% GOLDBERG-ZIPURSKY 2016, 763.
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fejezze ki amiatt, hogy az id6kdzben, a szabalyoz6 allam korara megsokasodo rendeleti-torvényi
szabalyok ellenére, amelyek biztonsagi kévetelményeket hataroznak meg, a birésagok tovabbra
is a birdi gyakorlat altal kifejlesztett gondos és észszer(i magatartas mércéjének valé megfelelést
varjak el. A modern jog a piac egészére kihaté dontéseket kivan meg, mig a tort law rendszere
hagyatkozik a hatosagi el6irasok (black-letter rule) betartdsanak vizsgalatara, amikor megallapitja
a karokozo felel6sségét. Geistfeld szerint a birdsagoknak jobban kellene igazodniuk a hatdsagi
szabalyokhoz, el6irasokhoz.*%® Mas szerz8 véleménye az, hogy a hatdésagi szabalyozasban elvart
magatartasi kovetelmények és a polgari kartéritési jog altal szankcionalt magatartas egy az egy-
ben valé megfeleltetése azonban nem célszer(i.4°” Ugyanezt a jelenséget észleljiik a magyar biroi
gyakorlatban is, amelyet az alabbi példakkal illusztralunk.

9.4. A hatbsagi elGirasok betartasara valo hivatkozas veszélyes lizemi és altalanos
felel6sségi tényallasra alapitott kartéritési perekben

A jelenlegi bir6i gyakorlat az Uzembentarté mentesuléséhez azt varja el, hogy bizonyitsa, a karo-
sodashoz vezet6 ok a tevékenység korén kivil esett és nem volt elharithatd. Az a birdi allaspont
valt altalanossa, hogy az elharithatatlansag kizarolag akkor allapithaté meg, ha — a technika adott
fejlettségi szintjére és a gazdasag teherbird képességére is figyelemmel — objektive nem all fenn
a védekezés lehetdsége.

A veszélyes tevékenyseéget folytatoval szembeni elvart magatartas tulmutat tehat a hatésa-
gi el6irasok tartalman. A birdi gyakorlat — hangsulyozva a veszélyes tzemi felelésség objektiv
jellegét — roégziti, hogy mindig a konkrét esetre vonatkoztatva kell vizsgalni a kimentés torvényi
feltételeinek fennallasat, és e kérben azt, hogy a konkrét fokozott veszéllyel jard tevékenységre
vonatkozé elbirasok betartasan tulterjed6 elérelatassal és 6vatossaggal el lehetett-e haritani a
karos kovetkezményeket. A konkrét ligyben ezért az alperes nem mentestlhet a felelésség alol

4% GEISTFELD, Mark A. (2014): Tort Law in the Age of Statutes. lowa Law Review Vol. 99. 957—-1020.
967-970. Forras: https://ilrlaw.uiowa.edu/assets/Uploads/ILR-99-3-Geistfeld.pdf (A letdltés datuma:
2018. 06. 07.)

47 A Restatement of Law (Third) Physical and Emotional Harm 14. §-a a torvényi rendelkezések meg-

szegéséhez automatikusan kapcsolja a vétkesség megdonthetetlen vélelmét: [Statutory Violations as
Negligence Per Se] Mas szerzd e szabaly elvetését szorgalmazza. V6. JOHNSON, Barry L. (2017):
Why negligence per se should be abandoned. N.Y.U. Journal of Legislation and Public Policy Vol. 20,
Issue 1. Forras: http://www.nyujlpp.org/wp-content/uploads/2017/04/Johnson-Why-Negligence-Per-Se-
Should-Be-Abandoned-20nyujlpp247.pdf (A letdltés datuma 2018. 07. 09.)
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csupan annak bizonyitasaval, hogy a szabvanyoknak és miiszaki eléirdsoknak megfelel6 bakosz-
lopot alkalmazott.4%®

A masik esetben az alperes hiaba hivatkozott arra, hogy a horgasztd melletti vezetékszakasz
kiépitése megfelelt a jogszabalynak és a szabvany elbirasanak, raadasul a vezetékszakasz ki-
épitése utan létesUlt csak a mesterséges té. Mivel azonban nemcsak miszaki megoldas létezett,
amely az adott helyen fokozottabb biztonsagot teremthetett volna, hanem az alperes mas modon
is elérhette volna, hogy a vezetékszakasz kornyezetében ne folyhasson semmilyen emberi teve-
kenység, ezért nem mentesitilhet a felel§sség alol.+%°

Onmagaban a hatdsagi eldirasoknak és szabvanyoknak vald megfeleléség az arrdl tanusit-
vanyt kiallitdé szervezetet sem mentesiti az aldl, hogy a vizsgalat soran az élet- és egészségvé-
delmi célbdl mas intézkedések megvaldsitasat ne varjak el. A miiszaki és biztonsagossagi kéve-
telményeknek valé megfeleléségrél tanusitvanyt kiallitd szervezet felel6ssége a birdi gyakorlat
tikrében szintén megallapithato, ha a jogszabalyban rogzitett hatésagi eléirasokon és szabva-
nyokon tulmenden egyéb szakmai szokasokat, miszaki kdvetelményeket a vizsgalat soran nem
vesznek figyelembe.?%

Ugy véljiik, hogy a veszélyes lizemi felelésség barmely teriiletét érintd, a kdzjogi és maganjogi
vonatkozasokat egyesité esetleges jovébeli szabalyozasi reform egyik neuralgikus pontja lesz a
hatésagi szabalyok altal, illetve a polgari jog altal el6irt magatartasi kdvetelmények, mérce dssze-
egyeztethet6sége feletti gondolkozas.

9.5. Az objektiv (kbzigazgatasi) birsag és az objektiv polgari kartéritési felelésség
hasonldsagai és eltérései

Attérve a veszélyes lizemi felelésségre hatast gyakorlé Ujabb kérdéskorre, a fokozottan veszélyes
tevékenységek szabalytalan végzéséhez kapcsolodo kdzigazgatasi szankciokra, az alabbiak-
ban egy specialis terlletre kivanunk koncentralni, amely az egyes kozlekedési szabalyszegések
szankciojaként jelentkez6 objektiv birsag.

A jogalkoté 2007-ben zéré toleranciat hirdetve vezette be az alabbiakban vizsgalt objektiv
birsagot, kiilonb6z6 sulyd szabalyszegésekhez fix birsagdsszegeket kapcsolva.®®' Létezett mar

4% EBH2002.748.

49 BH2015.36.

%00 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 13.P.22.748/2010/24.: a vizifocipalyan hianyzott a legalabb 10
réteg buborékfélia-alap.

501 410/2007.( XIl. 29.) Korm. rendelet a kdzigazgatasi birsaggal sujtandd kdzlekedési szabalyszegések
korérdl, az e tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok 6s-
szegeérdl, felhasznalasanak rendjérdl.
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korabban is szakhatosagi tertleteken ugynevezett feligyeleti birsag mint objektiv szankcid, azon-
ban ennek altalanos bevezetése, ami els6sorban nem gazdalkodo szervezeteket vagy jogi sze-
mélyeket, hanem maganszemeélyeket, kdzvetlenul embereket sujt, példa nélkuli volt. Heves vita
Ovezte a kdzlekedési szabalyszegések kdzigazgatasi szankciérendszerének ezen megujitasat.5
A szankcio bevezetése mogott meghuzédoé jogpolitikai megfontolasok és tudomanyos allaspon-
tok kozul kuldnésen meggy6z6 Nagy Marianna allaspontja, aki szerint ,az objektiv felelésség
intézménye a polgari jogbdl kerilt at a kbzigazgatasi jog eszkbztaraba, mégpedig a veszélyes
lizemi felel6sség »kbzjogiasitasa« révén’® Az alabbiakban e gondolati szalon elindulva vizsgal-
juk meg, milyen Osszefliggés all fenn a veszélyes Uzemi felelésség és a kdzigazgatasi objektiv
birsag kozott.

Az elsd, legmarkansabb kapcsolédasi pont a birsag alanya. A veszélyes Uzemi felel6sséghez
hasonléan a kdzigazgatasi jogi objektiv felelésség is épit a jogalkotd altal a keletkezett karok
viselésére kotelezhetd személyre, az Uzembentartéra, mint a felel6sségre vonas beszamitasi
pontjara. Ez a személy az, aki a leggyakoribb és legszorosabb kapcsolatba hozhaté a fokozott
veszélyforras miikodésével. Ezzel 6sszefliggésben a két felelésségi tényallas kozott tovabbi ha-
sonlésagok is észlelheték.

502 Kovacs Kazmér szigoru kritikaval illette, vé. KOVACS Kazmér (2009): Az objektiv felelésség elsé fél-
éve. Magyar Jog 3. szam. 152—155.
Szintén ravilagitott a szankcioé szabalyozasbeli hibaira NAGY Marianna (2008): Objektiven a kozigaz-
gatasi objektiv felel6sségrdl — az izembentartd objektiv feleléssége apropdjan. Kézigazgatasi Szemle
2008/2. szam. 2—14.
Biré Gyula statisztikai adatokkal igazolta a bevezetés indokoltsagat és hatasat, vo. BIRO Gyula (2010):
A szabalysértés torténete hazankban, kulénds tekintettel a kdzlekedési szabalysértésekre és az objek-
tiv felel6sségre. In BALOGH Elemér — HOMOKI-NAGY Marta (2010): Emilékkényv Dr. Ruszoly Jozsef
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis Tomus LXXIIl. Szeged. 169-187.
Hasonlo problémakra mutatott ra Andrik Szilard és Roman Roébert, mikdzben a kdzlekedési szabalysze-
gések egyes esetcsoportjaiban vizsgaltak az objektiv felelésséget. V6. ANDRIK Szilard — ROMAN Ro6-
bert (2011): Az objektiv felel6sség intézménye a KRESZ-szabalyok tukrében. Belligyi Szemle 2011/3.
szam. 5-17.
Nyerges Eva egyenes hungarikumnak nevezi a magyar jogi szabalyozasban bevett objektiv birsagot,
amely eurdpai viszonylatban idegen megoldas. V6. NYERGES Eva (2016): Az anyagi jogi birsag a
kézigazgatasi szankciérendszerben. Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok, 11. szam, Nemzeti Kézszol-
galati Egyetem. 11.

%3 NAGY Marianna (2010): Interdiszciplinaris mozaikok a kézigazgatasi jogi felel6sség dogmatikajahoz.
Budapest, ELTE Eo6tvds Kiado. 43.
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Nagy Marianna emliti, hogy az objektiv birsag egyik funkcibja a kartelepités. A kartelepitd funk-
ci6 el6térbe lép a jogérvényesitési funkcidval szemben, az elsd objektiv birsagokat is (példaul épi-
tésrendészeti birsag) karmentési, kartelepitési célbdl szabalyoztak.5** Parhuzamként ide vonhatjuk
a veszélyes Uzemi felel6sség mogott huzédo kartelepitési funkcidt, amely fontos szerepet jatszott
e felel6sségi alakzat kiképzésekor: az viselje a kart, aki abbdl a tevékenységbdl a hasznot huzza.
Azonban kulonbségként észleljuk, hogy amig az altalanos kartelepitési szempontok k6zott az izem-
bentartot terheld kockazatviselése tényleges kartéritési kdtelezettséggel, nem pedig pusztan kar-
viselési kotelezettséggel jar, addig a kdzlekedési birsagrél ez nem mondhaté el. Véleménylnk az,
hogy a kdzigazgatasi birsag mint a tevékenység (jogsértd!) folytatasaval egyutt jaré teher, amely az
Uzembentartot a tényleges jogseérté személyétél esetleg fuggetlendl sujtia — ahogyan a veszélyes
Uzemifelel6sség is, Ugy ez is —, a casus nocet domino tikorszabalyaként all el8. Emelkedé mértéke
ellenére kevésbé kartelepitésre, mint inkabb repressziés célra szolgal az objektiv birsag.>®

Szintén hasonldsagot eredményez az Uzembentartd mint beszamitasi pont kiképzése folytan az,
hogy e tipusu kozigazgatasi jogi felel6sség sem atharithato, hiszen a veszélyes lUzemi felel6sség is
figgetlen attol a kérdéstdl, valdjaban ki volt a karokozd. Az objektiv birsag esetében a jogalkoté don-
tését itt az is alakitotta, hogy a birsaggal sujthaté személy meghatarozasara szubjektiv kortiiménye-
ket nem engedhetett érvényesiilni, a kivételes szabalyok korét tovabb nem tagithatta. Objektiv, kvazi
mentesulési okként (Iasd lejjebb) az Gzembentarté igazolhatja, hogy a gépjarml — a szabalyszegés
id8pontjat megel6z6en — jogellenesen kertlt ki a birtokabdl, és a jogellenességgel 6sszefliggésben mar
korabban kezdeményezte a megfeleldé hatésag eljarasat. Vagy igazolhatja azt is, hogy a szabalysze-
gést megel6z6en mas természetes személy vagy nem természetes személy hasznalataba adta a gép-
jarmivet, és ezt olyan teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt nyilatkozattal, menetlevéllel, illetve
fuvarlevéllel igazolja, amely a hasznalatba vevd személy meghatarozott adatait tartalmazza. Ez utébbi
esetben a kdzigazgatasi birsagot e személlyel szemben kell kiszabni.*® Szigordan meghatarozottak te-
hat azok az esetek, ahol a gépjarml Uzemeltetése soran tanusitott szabalyszegésért nem a bejegyzett
uzembentartd, hanem a hasznalatba vevé vagy azt jogellenesen birtokba vevd személy tartozik fele-
I6sséggel. Az at nem harithatésag okan nem érvényesulhet a szabalysértési jogban oly sokszor vitatott
kerGldut sem, hogy az eljarasi szabalyokbdl kdvetkezéen az lizembentarté a nyilatkozattétel tekinteté-
ben mentességi jogaval él, mivel nem kivanja hozzatartozéjat blincselekmény elkovetésével vadolni.s

%04 Uo. 44.
%05 A Kozigazgatasi birsagok” vizsgalati targykorben a Kurian felallitott joggyakorlat-elemzé csoport altal

készitett Osszefoglal6 vélemény is erre a megallapitasra jutott (15. o). Forras: http://www.kuria-birosag.

hu/sites/default/files/jogayak/a_kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_targykorben_jogayakorlat-elemzo

csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf (A letdltés datuma: 2017. 10. 12.)
06 1988. évi |. torvény a kozuti kdzlekedésrdl 21/A. §.
07 V6. pl. Kuria Kfv. 37.701/2012/4.
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A birsag aldli mentesulési okok az Uzembentartéi minéség atszallasat eredményezd polgari
jogi tényallasokat mintazzak, ugymint lopas, illetve tartds hasznalatba adas masnak.

Az objektiv birsag vitan felll a kozlekedésbiztonsag erésitését szolgalta és szolgalja ma is.
A veszélyhelyzet fokozott jellegének értékelése is lezajlik tehat akkor, amikor a jogalkotd annak
megsértéséhez objektiv birsagot fliiz. Azonnal feltdrhaté azonban egy kuldnbség is. A kdzlekedési
szabalyok kikdtése, a sebességkorlatozasok nem minden esetben kdzlekedésbiztonsagi okbal
meghatarozottak, lehetnek példaul az ut rossz minéségének a kdvetkezménye, vagy akar olyanok
is, amelyek kiilonésebb célt nem szolgalnak, mégsem tehetlink az objektiv felelésség szempont-
jabol kulonbséget az egyes szabalyozott tényallasok kozott.5%8

A hasonlo6 jegyeken tulmenéen azonban ra kell mutatnunk néhany alapvetd eltérésre is.

Az elsd kérdés Ujra csak a felel6sség objektiv vagy abszolut jellege. A 60/2009. (V. 28.) AB
hatarozat (tovabbiakban AB hatarozat) részletesen feltarta a kdzigazgatasi birsag kiszabasarol
sz016 410/2007. Kormanyrendelet alkotmanyellenes megoldasait és hianyossagait — a temérdek
és Ossztlizként lesujtd, az alkotmanyellenesség utdlagos megallapitasara iranyulo inditvany nyo-
masara. E hatarozat rogziti, hogy a kdzigazgatasi birsag mint objektiv birsag alkalmazasa alap-
esetben négy jellemzdvel birt: korabban kizardlag jogi személyekkel szemben volt kiszabhatd,
kiszabhat6 6sszeglk az atlagos birsagmértéket meghaladta, ezek az 6sszegek elkilénilt alapok-
ba folytak be, és elegendd volt a jogsértés tényét bizonyitani, a jogsérté vétkessége és egyeb ko-
rilményei figyelmen kivul maradtak. A kdzlekedési szabalysértés miatt kiszabhato kézigazgatasi
birsag e jellemzdktdl tobb vonatkozasban is eltér, igy tipikusan természetes személyeket, nem
jogi személyeket fog sujtani, és nem is valamely specialis, netan Uzletszerlien (iz6tt tevékenység
negativ folyomanyaként. Nem sorolhaté egyértelmiien az ugynevezett felligyeleti birsagok kate-
Okat alapvet6en két csoportba sorolja, a szabalysértési és felligyeleti birsagok csoportjat kuloniti
el. Amig az el6bbiek a blindsség megallapitasan alapulnak, addig az utdbbiak objektivek, és azok
elsédleges funkciojaként az AB hatarozat a kdzigazgatasi jog érvényre juttatasat hatarozza meg,
és csak masodlagosan a prevenciét. Az AB hatarozat a felligyeleti birsagok kategériajaba sorolja
a kdzlekedési szabalyszegések esetére kiszabott birsagot is, kiindulva abbdl az alapveté jellem-
vonasbol, hogy az objektiv birsag kiszabasa fliggetlen a szabalyszegb vétkességétdl.

Az objektiv birsag aldli kimentési okok sem tikrozik vissza a veszélyes Uzemi felelésség jel-
legzetességeit. Egyik sem tulajdonképpeni értelemben vett mentesilési ok, nem a magatartasnak
min6ésége dol el.Hanem vagy mas valik emiatt a kdzigazgatasi felelésség beszamitasi pontjava,
vagy eleve olyan kértilményrél van sz6, amely a szabalyszegé magatartasnak a jogellenességét

508 ANDRIK-ROMAN 2011, 10-13.
%09 NAGY Marianna (2016): A kdzigazgatasi jogi szankcié. In FAZEKAS Marianna szerk.: Kézigazgatasi
Jog. Altalénos rész. |Il. kotet. Budapest, ELTE. 290-293.
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zarja ki: igy a kdzuti kdzlekedésrdl sz6lo torvény 21/A. §-a alapjan a lopas és a szerz8déses meg-
allapodas, tovabba az a kdrtulmény, hogy az Gzemben tarté mentesul a kiszabott kbzigazgatasi
birsag megfizetése aldl, ha szamara a szabalyszegést mas térvény lehetévé teszi [21/A. § (3)
bekezdés].

A mentesllés eltérd megkdzelitése sejlik fel egy konkrét Gigyben hozott hatarozatban, amely a
gyalogosatkelén valé megallas ellenére mentesitette az Gzembentartét a birsag megfizetése aldl,
mivel pillanatnyi rosszullét miatt volt kénytelen megalini. A birésag azonban nem énmagaban a
rosszullétet mint menté kortlményt vette figyelembe, hanem a KRESZ olyan tovabbi szabalya-
it, amelyek tiltjak azt, hogy valaki a jarmiivezetésre alkalmatlan allapotban a forgalomban részt
vegyen.5'? Jogszabaly-mddositas folytan e hatarozatot kdvetéen késébb kerilt a rendelkezések
kdézé az, hogy mentesul a birsagfizetés aldl akkor is valaki, ha szdmara a szabalyszegést mas
torvény lehetdve teszi, de itt is az indokolas kifejezetten a rend6rségi térvény és a kodzlekedési
torvény koherenciajara utal, nem hivja fel az altalanos jogellenességet kizaré kérilményeket.

Szintén alapvet6 eltérést tapasztalunk a birsag 0sszege és a kartérités 6sszegének megallapi-
tasa kdzott. Amig a birsag 0sszege a szabalyszegés sulyahoz mért, addig a kartérités 6sszege a
keletkezett karhoz igazodik, hiszen a polgari jogi kartéritési felelésség olyan repressziv szankcio,
amelynek szintén feladata a bekdvetkezett kar kompenzalasa, tehat a reparacio. Onmagaban
azonban az objektiv birsdg magas dsszege sem bir visszatarto erével, ha a kézlekedési szabaly-
szegések feltaratlanul és buntetlenlil maradnak, mutatott ra Kovacs Kazmér.®'"

A magatartas tarsadalomra veszélyessége is eltér6 médon mérédik meg a polgari jog és a
kozigazgatasi jog teriletén. Itt kell réviden ujbdl érintendnk a jelenleg iranyadd dogmatikai allas-
pontot, a jogagi jogellenesség doktrinajat, amely szerint adott magatartas tarsadalomra veszé-
lyességét és jogellenességét minden jogag maga mindsiti, még ha az esetek jelentds részében
adott magatartas tébb jogagi szabaly szerint is jogellenes. Minden jogag tehat maga hatarozza
meg, mely magatartas és milyen mértékben veszélyes a tarsadalomra: ,Adott jogagazat altal
szabalyozott tarsadalmi viszonyok kére és a szabalyozas jogi eszkbzei hatarozzak meg tehat azt,
hogy a tarsadalomra allami kényszert igényl6 mértékben veszélyes magatartasok kéziil melyek
mindslilnek jogellenessé az illeté jogagazat szabalyai szerint.”'?

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az objektiv birsagnak a veszélyes tizemi objektiv felelSs-
séggel valé rokonithatésaga olyan értelemben kozvetett, hogy a kdzigazgatasi jog itt a mintat nem

510 KGD2013.114. Tiltott helyen rovid id6re hirtelen fellépd rosszullét miatti megallas értékelése az objektiv
felel6sségi alapon indult birsagolasi eljarasban.

51 KOVACS 2009, 153—154. Ugyanezt hangsulyozza Gajduschek Gyérgy is: az ellenérzésnek meghata-
rozé jelentésége van a jogérvényesités szempontjabol. V6. GAJDUSCHEK Gydérgy (2007): A kbzigaz-
gatasi birsagolas modellezése Jogtudomanyi Kézlény 12. szam. 547-558.

512 EQRSI 1961, 73.
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a polgari jogi kartéritési felel6sség terlletérdl kdlcsdndzte. Rokonithatésaguk magabdl a fokozott
veszéllyel jaré tevékenységbdl ered. Ahogyan Posner, Goldberg és ZipurszKy is ravilagitott, a
masokra fokozott veszéllyel jard tevékenység kizardlag az allam, tarsadalom részérdl elvart 6s-
szetett kdvetelményrendszer figyelembevétele mellett folytathatd. A gépjarm tulajdonosa, illetve
hasznaldja meghatarozott szabalyrendszernek veti ald magat, a hasznalat komplex felel6sséggel
jar egyutt, amelynek része a kdzlekedési szabalysértésért jarod objektiv felelésség is, és a veszé-
lyes Uzemi polgari jogi felelésség is. Minél nagyobb foku a karosodasi kockazat, annal szigorubb,
de egyben absztrakt mércét tamaszt a polgari jog. Es annal szigorubb feltételeket, szabalyokat
hataroz meg a kozigazgatasi jog is, és ezek megsértését még szigoribban szankcionalja.®'?

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a legnagyobb foku karosodassal fenyeget6 tevékenységek ko-
rében a polgari kartéritési felelésség mind prevencios, mind kompenzacios szempontbdl hatasta-
lan lehet, ezekben az esetekben a polgari jogi kbvetkezmény kartalanitas, tehat egyéb reparaciés
célu kételemben mertl ki, kdzjogi szabalyok altal részletezett mdédon. Itt emlitheté a banyaszati
tevékenység, ahol is a korabbi szabalyozassal szemben mar egyetlen kartipusra sem alkalma-
zando a veszélyes lizemi felel6sség.%'

9.6. Osszegzés

Ahogyan a fejezet bevezetbjében rogzitettik, ,a tarsadalomra allami kényszert igénylé mértékben
veszélyes” magatartasnak tekintjik a fokozottan veszélyes tevékenységeket, amelyek folytata-
saval szemben a polgari jog szigoru kartéritési felelésségi szabalyokban kifejezett magas szinti
elvarasokat tdmaszt, és ugyanigy a kdzigazgatasi jog is e tevékenységek folytatasat szigoru el6-
irasok és tilalmak kozé szoritja. Jelen fejezetben nemcsak az volt a célunk, hogy ramutassunk a
kdzigazgatasi jog és a polgari jogi kartéritési feleldsség kapcsolddasi pontjaira. Hanem az is, hogy
a fokozott veszéllyel jaro tevékenységek egyes esetkoreiben egy jovébeli komplex, kézjogi-ma-
ganjogi hibrid szabalyozasnak az alapvetd feltételeit jelentd egyes szegmenseket attekinthesslk,
mindamellett, hogy tiszteletben tartjuk a jelenleg uralkodé jogagi jogellenesség doktringjat, és az
eltéré jogagi szabalyozasi médszerek alapvetd sajatossagait.

Az egyes szegmensek kapcsan elvégzett jogdogmatikai-joggazdasagtani-jogszociolégiai vizs-
galat mind arra vezetett, hogy még meghatarozott terlleteken, igy a kozlekedési jog teriletén sem
lehetséges az, hogy a fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel okozott karokért vald felelésség
szabalyai és a vonatkozo hatdsagi szabalyok jelenlegi allapotukban egybeolvaszthaték legyenek.

513 Vegylk példaként a kémiai biztonsagrol szold 2000. évi XXV. térvényt, amely a veszélyes anyagok
csomagolasara, tarolasara és szallitasara vonatkozé alapvet6 rendelkezéseket tartalmazza.
514 V6. 1993. évi XLVIII. tv. 37. § és Ptk. 6:564. §.
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Mindenképp figyelmet érdemelnek azonban ezek a kiemelt tényezdk, ugymint a) a hatdsagi
szabalyoz6 eszk6zok és a polgari jogi kartéritési pereskedés funkcionalis 6sszevetése; b) az
allami engedélyezésre alapitott objektiv felelésség doktringja; c) a tevékenység mikéntjét, a jog-
szerl miikddés kereteit meghatarozo hatdsagi elbirasok, d) az objektiv kartéritési felelésség és
az objektiv szankcidk (birsag) egybevethetésége, és végul korabban targyalt kérdésként e) az
Uzembentartoi és az Uzemben tartéi fogalom megfeleltethetésége. Ugyanis e kérdések tisztaza-
sat elengedhetetlennek tartjuk egy vegyes szakjogi szabalyozas kialakitasanak folyamataban.
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Szekszardi Torvényszék Pf. 20.006/2016/4.
Kuria Pfv.l11.21.196/2014/5.

vizlépcsd, zsiliprendszer, vizi erémd

Gellért im. 1248.0.; BH1984. 195.

vontato és vontatmany

Févarosi itélstabla 20.Gf.40.614/2016/5/1.

vorosiszap tarolasa

BDT2013.2914.
Kuria Pfv.l11.21.578/2014/4.
BH2014.244.

Cimkézés: ,,ez nem veszélyes lizem”

autdpalya Uzemeltetés

EBH2005.1207., BH2014.107., BH2006.10.

bankfiok

BH2006.148.

egri kazamatak (veszélyes lépcs6)

Debreceni itéltabla Pf.11.20.654/2013/5.

veszélyes csigalépcsd

Legfelsébb Birdsag Pfv.VI1.21.209/2010/6.

veszélyes pincelejarat

Pécsi itélétabla Pf.11.20.521/2010/6.

fotocellas ajtd

BDT2012.2661.

furdészobai gazmelegit6 (szén-monoxid-
mérgezés)

Fejér Megyei Birosag P.20.389/2004/72.

gyermekek Uszasoktatasa

PJD2018.2.
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A veszélyes lizemi felel6sség szabalyozasi kbrnyezete

habszifon

BH1988.446.

ugralévar

Févarosi [tél6tabla Pf. 21.254/2009/6.

mosobenzin (autdszereld mihelyben)

BH1993.498.

nyilt lang hasznalata (ravatalozo)

BH1988.183.

online banki szolgaltatasok

Kuria Gfv. 30.086/2012/4.

orvosi miszerek

Gellért im. 1246.0.

haztartasi gépek és vegyszerek

uo. 1246.0.

segédmotoros kerékpar

Nyiregyhazi Torvényszék 4.Pf.20.741/2016/4.

uszomui-étterem

Févarosi Torvényszék P. 25.949/2012/92.

Uditéitalos Uiveg robbanasa

BH1993.300.

vasuti palya fenntartasa

BH2016.115.

vizfolyas fenntartasa, kezelése

BH2004.275.

vizkitermelés

Veszprém Megyei Birdsag P. 21.394/2010/40.
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