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1. BEVEZETES

1.1. A kikuldetés szabalyozasi hattere és torténete az EU-ban: attekintés

Egy magyar épitdipari vallalkozas Bécs kllvarosaban elnyer egy korhazfelujitasi tendert, amelyet sajat ma-
gyar munkavallaléival valésit meg. A hoppon maradt osztrak versenytarsak ellenségesen néznek a piacukra
toéré magyar konkurensre, alkalmazottaik pedig félnek, hogy az olcsébb magyar munkaerd miatt elveszitik
allasukat. Mik6zben a magyar vallalkozé 6rul a sikerének, dolgozoi irigykedve figyelik, hogy a helybeli kol-
lIégak az osztrak jog alapjan mennyivel kedvezébb munkafeltételeket élveznek ugyanazért a munkaért...
Ebbél a rovid tényallasbdl is lathato: a kiklldetések jogi szabalyozasa az egymasnak ellentmondé érdekek
valésagos csatatere. Mar 6nmagaban az alapul vett munkaviszonyban adott a kikildé munkaltato és a
munkavallalo érdekellentéte, amelyhez a fogadé tagallam munkaltatéinak és munkavallaléinak érdekei tar-
sulnak. Emellett az érintett tagallamoknak is ellentétes, illetve a munkaerépiacuk szerepl6ihez képest eltérdé
érdekei lehetnek.

Mindezt a bonyolult dinamikat leegyszerisitve: mig a kikildd allam (és vallalkozasai, munkavallaléi)
szemsz6geébdl a kilfoldre torténd szolgaltatas Uj piaci lehetéségekkel és a foglalkoztatas bévitésével ke-
csegtet, addig mindez a fogadé allam piacan nemkivanatos versenyhelyzetet eredményezhet. Az ellentétek
kiilénosen akkor élezddnek ki, ha a kiklildé tagallamban rugalmasabb munkajogi szabalyok és alacsonyabb
bérek érvényesllnek, igy a kikuldd vallalkozas kedvez8bb munkaerékoltségét kihasznalva szerezhet piacot
a fogado tagallamban. Ez arra csabithatja a fogadé allamokat, hogy a belfoldi vallalkozasok hatranyanak
csokkentésére belsé szabalyaikat kiterjesszék a kikiildé munkaltatokra is. Ez a fajta protekcionista reagalas
azonban nem az egyetlen lehetséges valasz a fogado allamok részérdl. A kikildetés ugyanis kifejezetten ki-
vanatos lehet a hianyszakmakban, az olcsé kilfoldi munkaeré vonzo lehet nagy koltségvetési beruhazasok
esetén, a megengedd szabalyozas segithet a hataron atnyulé feketefoglalkoztatas fehéritésében. Ha pedig
a mas tagallambeli szolgaltatd elénye nem elsésorban az olcsé munkaerd, hanem a hatékonysag vagy a
magas termelékenység, az kifejezetten lidvozlendd versenyt idézhet elé a belfdldi piacon is." De még a
kiklldott munkavallalé szempontjabdl sem egyértelmi a helyzet: minél tébb jogot élvez ugyanis a fogadd
allamban, annal kevesebb esélye lehet ott munkakhoz jutni.2

Az uniés jogban ezeket az eseteket a szolgaltatasnyujtas szabadsaga alapjan kell megitélni.® Mikozben
a vallalkozas folytatasanak feltételei, a munkajog, a tarsadalombiztositas és a szocialis jog tagallamonként
mas és mas, mindez nem akadalyozhatja indokolatlanul a transznacionalis szolgaltatasnyujtas szabad-

' Ahataron atnyuld szolgaltatasnyuijtas céljabol torténd kikildetés altal felvetett érdekkonfliktusokhoz lasd: WATSON 2014, 281., 303-304.;
DAVIES 1997, 574., 598.; RIEESENHUBER 2012, 197.
2 DAVIES, 294.; VERSCHUEREN 2015, 149.

% Eurdpai Unié mlikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EMSZ) 56. cikk.
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sagat az Unié piacan.* Ha egy tagallam el6irja, hogy belsé munkajogi rendelkezéseit (példaul a minimal-
bért) azokra a munkavallaldkra is alkalmazni kell, akiket munkaltatojuk egy masik tagallambdl, ideiglene-
sen, szolgaltatasnyujtas céljabdl kild ki tertletikre, az nyilvanvaléan korlatozza ezt a szabadsagot. Ezzel
ugyanis a kikildé munkaltatonak két jogrendszer el6irasainak kell megfelelnie (sajat bels6é joganak és a
fogadé allaménak), ami hatranyt jelent a csak a fogadé allam joga ala esé belfoldi szolgaltatékkal szemben.®
Ez akkor fogadhato el, ha a korlatozas valamely kozérdekkel igazolhatd, nem sérti az egyenlé banasmad
kovetelményét, a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos.®

Az Eurdépai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) 1990-ben a Rush Portuguesa-esetben’ elfogadta, hogy
a kikildott munkavallalok védelme olyan kdzérdek, amely alapjan a fogado allam kiterjesztheti munkajogi
rendelkezéseit a kikildé vallalkozasokra is. Amilyen tag volt ez a felhatalmazas, olyan sommas maga az
itélet: a Birdsag gyakorlatilag egyaltalan nem magyarazta meg, mi alapjan jutott erre a kdvetkeztetésre. Ez
a jogértelmezés persze kapora jott a szolgaltatasokat fogadd tagallamoknak, amelyek ezzel szabadon ki-
terjeszthették munkajogi szabalyaik hatalyat a kikildott munkavallaldkra is. Szamos tagallam meg is alkotta
e célbdl a sajat nemzeti jogszabalyait.®

Az itélet tisztazatlan pontjai és a kikuldd orszagok nyomasara azonban 1991-ben megkezd&daott a kikil-
detésiiranyelv el6készitése.® Az 6téves vita utan elfogadott 96/71/EK iranyelv'® (a tovabbiakban: kikildetési
irdnyelv) meglehetésen kétarcinak" bizonyult: bar — a szerzédéses jogalapbdl kiindulva — a szolgalta-
tasok szabad aramlasanak biztositasara sziletett, deklaralt célja a kiklldott munkavallalok védelme is.*?
Ebben mar lathaté a kikildetések jogi szabalyozasan keresztiilhizodo ellentmondas: eufemizmusnak tlnik
a hataron atnyulo szolgaltatasok tamogatasat és a kikuldétt munkavallalok érdekeinek védelmét egyszerre
felkarolni. Ha ugyanis az unios jog el6irja, hogy a fogado allam jogabol kotelezé egyes munkafeltételeket
alkalmazni a kikuldott munkavallalokra is, feltéve hogy az ra nézve kedvezdbb, mint a kikildé allam joga
szerint (példaul a minimalbér), az nyilvanvaldan korlatozza, koltségesebbé teszi magat a hataron atnyu-
16 szolgéltatast. Ebben a két ellentmondé célkitlizésben csak valamiféle egyensuly megtalaldsa lehet a
jogalkotd — és a raéplilé joggyakorlat — célja, ami persze soha nem teljesen kiegyenlitett, hanem mindig
valamelyik pélus felé eltolodé allapot. A kikuldetési iranyelv nem mas, mint kompromisszum ebben a dilem-
maban. A Rush-itélet utan arra a kérdésre ad pontosabb vélaszt, hogy a szolgaltatasnyujtas célorszagai
milyen korben alkalmazhatjak sajat munkajogi szabalyaikat a kiklildott munkavallalokra. Ugyanakkor az
alkalmazando szabalyokat nem egy koététt lista alapjan hatarozza meg, hanem a szévegébe bekerllt egy

4 HENDRICKX 2008, 244.

5 DAVIES 1997, 585.

6 EMSZ62. és 52. cikk. KOLEHMAINEN 1998, 77-78.

7 C-113/89.

&  Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, lasd COM(2003)458, 7.

®  COM(1991)230, a tervezetet a Bizottsag késdbb atdolgozta, lasd COM(93)225.

0 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalék szolgaltatasok nyUjtasa keretében torténd
kikiildetésérd|.

" BIAGI 1998, 174-175.; DAVIES 1997, 572.; a hazai szakirodalomban BANKO 2001, 452.

2 Iranyelv preambuluma (5), a kettds célra a Bizottsag is rendre hivatkozik: COM(2003)458, 3.; COM(2006)159, 2.
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koézrendvédelmi klauzula is, amelyre hivatkozassal a tagallamok barmely — megitélésik szerint — alapvet6
jelentéségii szabalyuk hatalyat kiterjeszthetik a tertletikre kikldott munkavallalokra. Ezért 6sszességében
a tagallamok szamara az iranyelv atlltetésénél nem az lett a f6 kérdés, hogy mely szabalyaikat kotelezd
kiterjeszteni a kik(ildott munkavallalokra, hanem hogy melyeket lehet.”® Ez pedig inkabb a sajat szolgaltatasi
piac, és nem a munkavallalok védelmét jelenti, még kevésbé a hataron atnyulé szolgaltatasok terjedésének
elésegitését.” Nem véletlen, hogy a Bizottsag az iranyelv atlltetésének felligyelete soran sokkal inkabb
azon 6rkodott, hogy a tagallamok — a kikiildétt munkavallalé védelmére hivatkozassal — ne vezethesse-
nek be indokolatlan adminisztrativ vagy egyéb korlatozasokat a mas tagallambeli szolgaltatékkal szemben
(részletesen lasd a 6. fejezetben).

Ezen a képen a szolgaltatasi iranyelv'® elfogadasa nem valtoztatott. A szolgaltatasnyujtas szabadsagat
részletesen szabalyozo jogszabaly ugyanis kimondja, hogy az abban foglaltak nem akadalyozzak a tagal-
lamokat abban, hogy — az uniés joggal 6sszhangban — a foglalkoztatasi feltételekre vonatkozo sajat szaba-
lyait alkalmazzak, beleértve a kollektiv megéllapodasokban meghatarozott feltételeket is.'® Osszességében
a kikuldetési iranyelv nem kivétel a szolgaltatasi iranyelv aldl, hanem ugyanannak az éremnek a masik, a
szolgaltatasnyujtas kérében munkat végzé személy szemszdgébdl nézett oldala.™

Akikuldetések unios jogi megitélésében Ujabb fordulatot jelentett viszont a Birésag Laval-tigyben hozott
itélete, amelynek kovetkeztetéseit késdbb is megerdsitette.’® A Birdsag Ujabb gyakorlata bezarta azokat a
kiskapukat, amelyekkel a tagallamok b&vithették a kikuldott munkavallaléra alkalmazhaté munkajogi nor-
mak korét. Az Ujabb értelmezés szerint ugyanis az iranyelvben felsorolt, a munkajog ,kemény magjat” je-
lenté normak nem a kikuldétt munkavallalokra kételezéen alkalmazandé minimumot, hanem a maximumot
jelentik. Ehhez képest pedig az egyes kivételtételi lehetéségeket — igy kdzrendi klauzulat is — megszoritéan
kell értelmezni. A Birdésag tehat a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak biztositasat tekinti az iranyelv elséd-
leges céljanak a kikuldott munkavallalok védelme helyett.'® Ez pedig akkor is igy van, ha ezaltal olyan, a
tagallamok altal altalanosan elismert értékek valnak a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak tiltott korlatoza-
sava, mint a sztrajk vagy a kollektiv alku. Az iranyelv tehat jogalapja, tartalma és a ra éptilé gyakorlat miatt
aligha tekinthetd klasszikus munkajogi irdanyelvnek. Vildgos ugyanakkor, hogy a benne felsorolt munkajogi
szabalyok kiterjesztése a kiklldott munkavallaléra biztosan nem sérti a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

13 KOLEHMAINEN 1998, 86.

4 Olyan allaspont is ismert, hogy emiatt az egész iranyelv ellentétes a szolgaltatsnyujtas szabadsagara vonatkozo elsédleges joggal, igy
semmis (RIESENHUBER 2012, 198.). A Birésag azonban soha nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, noha az iranyelv alkalmazasaval kapcso-
latban az évek soran széles korl esetjogot munkalt ki.

15 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a bels piaci szolgaltatasokrol.

16 Ugyanezt er6siti meg a 3. cikk, amely szerint a kikiildetési és a szolgaltatasi iranyelv (itkozése esetén az el6bbit kell alkalmazni, lasd 16. cikk
(3) bek. és 3. cikk (1) bek. a) pont.

7 BERCUSSON-BRUUN 2008, 296.

8 Laval-eset C-341/05. para 80-81., Riffert-eset C-346/06., Bizottsag vs. Luxembourg C-319/06., illetve a letelepedés szabadsaga kapcsan
lasd: Viking-eset C-438/05.

19 Mas megfogalmazasban, a kik{ildd munkaltaté a kedvezményezett (RIESENHUBER 2012, 206.).
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Ennyiben mégis munkajogi iranyelvrél van sz6.2° Az irdanyelv fontos (izenete, hogy a tagallamok a nemzeti
munkajogi rendszerek integritasat, leglényegesebb szabalyainak érvényesilését alapvetd fontossagunak
tartjak, ami a gazdasagi alapszabadsagokat is megel6zi.?' Az természetesen allando vitak targya, hogy
pontosan mely munkajogi szabalyok kapjak meg ezt a prioritast a szolgaltatasnyujtas szabadsaga felett.

A fordulatos és megoszto birdi esetjog, az elfogadas 6ta eltelt két évtized és az id6 kdzbeni keleti kib6-
vités miatt mara a transznacionalis szolgaltatasnyujtas kdrnyezete lényegesen megvaltozott.?? A kikiildetési
iranyelv mégis 2018-ig valtozatlan formaban, moédositas nélkil hatalyos maradt. A Bizottsag érdemi felll-
vizsgalat helyett csak a végrehajtas el6segitésére dolgozott ki javaslatot, amelyb&l 2014-ben szlletett irany-
elv (a tovabbiakban: végrehajtasi iranyelv).?® E meglehetésen részletes szabalyokkal azonban sem a Bizott-
sag, sem a tagallamok nem vallaltak tul nagy kockazatot, hiszen azok alig lépnek tul a Birdsag esetjoganak
kodifikacidjan, illetve az iranyelvben mar eleve szereplé kotelezettségek kibontasan. Az iranyelv azonban a
joggyakorlat 6sszefoglalasaval helyenként kifejezetten kotelezéveé teszi egyes intézkedések alkalmazasat,
ami eddig a tagallamok dontésére volt bizva (példaul az alvallalkozéi felel6sség kérében). Ennyiben tehat
szigorodtak a kikuldékkel szembeni korlatozasok. A szamos nyitva hagyott, az ellendrzési kérdéseken tul-
mutaté problémat tekintve mégis ugy tlinik, a tagallamok és az unios szervek szamara dnmagaban a vég-
rehajtasi iranyelv elfogadasa jelentett fontos politikai tzenetet (,valami torténik”), mintsem maga a normativ
tartalom.?* Ez volt ugyanis az els6 jogalkotasi Iépés a kikildetések terliletén a Laval-itélet utan.

Erdemi el6relépéssel kecsegtetett ugyanakkor a Bizottsag 2016-os el6terjesztése, amely a kikiildetési
iranyelv atfogo felllvizsgalatat célozta.?> A javaslat két érdemi Ujdonsaggal szolgalt: egyrészt, a kikilde-
tések idétartamat 24 honapban korlatozta volna, melynek letelte utan a kikildétt munkavallaléd teljesen
a fogado tagallam munkajoga hatalya ala keriil. Masrészt, a dijazas tekintetében az els6é naptdl a teljes
egyenléséget irta el6 a kikuldott és a fogadd tagallam munkavallaléi kdzott, legalabbis a kotelezé dijazasi
jogcimek tekintetében. Hosszas vitak utan 2018 nyarara — az eredeti iranyelv hatalyba |épése utan 18 és fél
évvel — végre megvaldsult a kiklldetési iranyelv reformja.

A moddosité iranyelv tartalmilag azonban még a végrehaijtasi iranyelvnél is Gresebbnek tlinik, utébbi
ugyanis legalabb az adminisztrativ kérdések tekintetében elérelépést jelent. Az Uj jogszabaly a Bizottsag
altal kezdeményezett két targykoron kivul tovabbi érdemi rendelkezéseket nem is tartalmaz, rdadasul mind-
kettd tartalma teljesen legyengitett. Nem vilagos ugyanis, pontosan milyen szabalyok alkalmazhatok a foga-
do tagallam munkajogabdl a maximalis (18 hénapra leszallitott) id6korlat utan. A ,kételez6 dijazas” fogalma

% BARNARD 2012, 228.

2 SYPRIS 2007, 124.

2 NIELSEN 2013, 35-42.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/67/EU iranyelve (2014. majus 15.) a munkavallalok szolgaltatasok nyuijtasa keretében torténd ki-
kildetésérdl szolo 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsé piaci informéacids rendszer keretében torténd igazgatasi egyuttmiikodésrdl
52016 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) modositasarol.

% ROCCA 2015, 328-330.

% COM(2016) 128 final.

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/957 iranyelve (2018. junius 28.) a munkavallalok szolgaltatasok nyUjtasa keretében torténd

kiktildetésérdl sz6l6 96/71/EK iranyelv mddositasardl (a tovabbiakban: médosito iranyelv).
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pedig tovabbra sem tartalmazza a nem kiterjesztett hatalyu kollektiv szerz6désekben foglalt feltételeket,
ami viszont éppen a legtdbb gyakorlati problémat kivalté kérdés volt az elmult években. Ezeket a kérdése-
ket a 3—4. fejezetben részletesen elemzem, am a mddositas elfogadasanak nehézségeirdl, illetve a szerény
eredményekrdl arulkodé két formasagot érdemes most kiemelni. Egyrészt az Uj iranyelvet csak 2020. julius
30-atol alkalmazhatjak a tagallamok, korabbi atiiltetés nem lehetséges.?” Masrészt a modosité iranyelv
targyi hatélya is korlatozott: a kézuti szallitédsi &gazatra nem terjed ki, az erre vonatkozo részletszabalyok
megalkotasat egyel6re elhalasztottak a tagallamok.2®

Osszességében a 2018-as modositas nem rendezi a kikildetésekkel kapcsolatos legfontosabb kér-
déseket, azok tovabbra is nyitottak. Ahogy Blanpain professzor 2009-ben az Union beldli szolidaritast hi-
anyolva megjegyezte: a szolgaltatasok szabad aramlasanak 1957-es deklaralasa utan maig alapvetéen
protekcionista a tagallamok hozzaallasa: ,mindenki a sajat allasaért harcol”.?®

1.2. Nemzetkozi helyzetek a munkajogban: mirél lesz sz6?

A globalizaciéval a hatarokon atnyuld helyzetek egyre gyakoribba valnak a munka vilagaban is. Ezek kdzul
a szolgaltatasnyujtas keretében megvalosulé kikildetés csak az egyik lehetséges tényallas. Csak néhany
tovabbi példat emlitve: a munkavallalét nemcsak a munkaltatdja ,kildheti” egy masik tagallamba, hogy
atmenetileg ott nyujtson szolgaltatast a cég egyik partnerének, hanem maga is szerzédhet kdzvetlendl
egy masik orszagbeli munkaltatoval, tdbbnyire a magasabb bér reményében. Nemzetkdzi cégek gyakran
foglalkoztatjak alkalmazottjaikat atmenetileg kilféldi irodakban, egy bizonyos hatarozott idére. Mas munka-
vallalék a munkajuk természetébdl eredéen dolgoznak tébb jogrendszer hatalya alatt, példaul a nemzetkozi
kozlekedésben résztvevok. A nemzetkdzi igynokok vagy menedzsment-tanacsadok szintén ide tartoznak.®

Véltozd, hogy a jogi szabalyozas mennyire kezeli kazuisztikusan e sokszinid tényallasokat. A hatalyos
unids jog alapjan — némileg leegyszerisitve — két f6 tipust kell megkulonboztetnlink: a migraciot és a kikul-
detést. Migraciordél, migrans munkavallalordl beszélink akkor, amikor a munkavallalé nem az allampolgar-
saga szerinti orszagban vallal munkat, hanem egy masik allamban. Az unids jog hatalya alatt 6ket nevez-
zuk a szabad mozgas jogaval él6 munkavallalénak. Példaul migrans munkavallalonak mindsul az a fiatal
munkavallalo, aki az egyetemi nyari sziinet alatt kiilf6ldén dolgozik felszolgaloként. Ezeknek a helyzeteknek
a jogi szabalyozasa két alappillérre épll. Egyfelél a fogadd orszag kézrendjének, kdzelebbrél munkaeré-
piacanak, szocialis ellatérendszerének védelme érdekében szamos kozjogi szabaly vonatkozik a kuilfoldi
személyek belépésére, letelepedésére, munkavallalasara.’' Masfel6l garantalni kell a fogadd orszagban
jogszerlen tartézkodod és munkat vallalé személyek egyenlé banasmodhoz vald jogat, hogy ne valjanak

7 Médosito iranyelv 3. cikk (1) bek.

% Modositd iranyelv 3. cikk (3) bek.

2 BLANPAIN 2009, Foreword.

%0 Asokszin(i példak attekintéséhez lasd: MERRETT 2010, 355.

' Ennek az unién beliili vonatkozasait rendezi a 492/2011/EU Eurépai Parlamenti és Tanacsi rendelet (2011. aprilis 5.) a munkavallalék Union

bellili szabad mozgasarol.
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masodrendd, kizsakmanyolhaté munkaerévé.*? A migrans munkavallalé esetében lényegében csak a mun-
kaviszony létesitéséig van nemzetkdzi elem: a munkaszerz6dés megkotésétél a munkavallalod ugyanis tel-
jes egészében a fogadd allam joga ala kerlil, ezt kdvetéen a szarmazas orszaga gyakorlatilag irrelevans.3?

Kikuldetésrél ehhez képest akkor van sz6, amikor a munkaviszony fennallasa alatt csak ideiglenesen,
kivételesen kerll sor arra, hogy a munkavallalé munkajat egy masik orszagban végzi. A kikildott munka-
vallalé a munkaviszonya teljesitése keretében kivételesen utazik kulféldre, hogy atmenetileg ott végezzen
munkat a munkaltatoja részére, amelynek végeztével visszatér a kiklld6 orszagba. A kiklldetés alapulhat a
munkaltato utasitasan (tipikusan a révidebb id6tartamu kulféldi munkavégzés esetén), vagy a felek megal-
lapodasan (a munkaszerzédésen) is. A hataron atnyulé munkavallalas két f6 tipusanak elhatarolasa kozel
sem egyszer(. Mar az el6z6 példabdl is lathatd, hogy nem énmagaban a kiilféldi munkavégzés idétartama-
nak van jelentésége. Raadasul a digitalizacio koraban a kulféldi vagy kulféldre torténé munkavégzés meg-
valésulhat ugy is, hogy a munkavallalo ,helyben marad”, azaz fizikailag nem Iép be egy masik orszag terile-
tére. A nemzetkozi elemet hordozo tényallasok alapvetd jogi kérdése az alkalmazandé jog meghatarozasa.
Az elébbi tomor elhatarolas alapjan is lathatd, hogy ez a kikildetések esetében kildndsen érzékeny kérdés,
hiszen itt a nemzetkdzi elem megjelenése atmeneti, ,atipikus allapot” lehet a munkaviszony teljesitésében.

A hataron atnyulé foglalkoztatasi viszonyok kérdését el kell hatarolni a munkajog nemzetkozi forrasaitol.
Mig az el6bbi esetében ugyanis a tényallas adja a nemzetkdzi jelleget, addig az utdbbiaknal a nemzetkdzi
jelz6é csak a szabalyok forrasara utal. Az el6bbi ennek megfeleléen a nemzeti munkajognak az a része,
amely a kilféldi elemet tartalmazo tényallasokkal foglalkozik. Az utébbi pedig a nemzetkozi jognak a mun-
kajogi részét jelenti (példaul ILO-egyezmények, az Eurdpa Tanacs egyezményei). A dolgozat targyat az
el6ébbi targykor képezi, annak is a kikildetésekkel kapcsolatos része. Célom annak vizsgalata, hogyan ha-
tarozhatd meg az uniés jogban a kikildétt munkavallaléra alkalmazandé jog, figyelembe véve azt a szamos
erdekkonfliktust, amelyeket az el6z8 pontban jeleztem.

A tanulméanyban el6sz6r a munkaviszonyra alkalmazandé jog meghatarozdsanak altalanos szabalyait
tekintem at, utana a kikuldetésekre vonatkoz6 specialis rendelkezések elemzésére térek ki. E kérben kilon
vizsgalom a kiklldetési iranyelv hatalyat, kdzelebbrél a kiklldott munkavallalé fogalmat, a fogadoé allam jo-
gabdl alkalmazandoé rendelkezéseket és az ezekhez kdtd8d6 kivételeket, kuldonods tekintettel a kbzrendvédel-
mi klauzulara. A kikildetésekre vonatkozo szabalyozas érvényesitése szamos kihivassal kiizd, ezért kilon
tematikus egységben foglalkozom a végrehajtasi kérdésekkel. Végul kitérek arra is, hogyan szabalyozza a
kikildetést a magyar munkajog.

%2 Lasd az ILO vonatkozd egyezményeit: a munkavallalas céljabol torténd bevandorlasrol szol6 1949. évi (mddositott) Egyezmény (97. sz.) 6.
cikk és a migrans munkasokrol (kiegészité rendelkezések) sz6l6 1975. évi Egyezmény (143. sz.) Il. rész.
% MERRETT 2011, 259.
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2. AZ ALKALMAZANDO JOG MEGHATAROZASA
AZ UNIOS JOGBAN

2.1. Torténeti és rendszertani attekintés

A hataron atnyulo foglalkoztatasi viszonyok kérdése a nemzetkézi maganjog része, azonban — sajatossa-
gaira, elsésorban a felek kozotti ala-folérendeltségi viszonyra tekintettel — eltéré szabalyozast kivan meg.**
Az eurdpai integraciéban e specialis terllet rendezésének torténete réviden az alabbiak szerint foglalhato
Ossze. Mar az 1970-es évek elején késziltek tervezetek a hataron atnyuld foglalkoztatas esetén irany-
ado jog meghatarozasara.® A gazdasagi alapszabadsagok révén ugyanis szamos ilyen tényallas létrejott,
az egyseéges elbiralast viszont nehezitette, hogy a nemzeti jogok kildnb6z6 szabalyokat tartalmaztak az
alkalmazandé jog tekintetében.®® Az elsé rendelettervezetet a szerzédésekre iranyadé jog meghataroza-
sarol szo6lo Rémai Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)® elékészitésének ideje alatt is folyamato-
san targyaltak, majd annak elfogadasa utan a Bizottsag 1981-ben visszavonta.® Az 1980-ban elfogadott
Egyezmény ugyanakkor nem specifikusan a munkajoggal, hanem altalaban a szerz&dési joggal foglalko-
zott. Hatalybalépésével a korabbi, sporadikus, tébbnyire kétoldali egyezményeken alapulé szabalyozast®
valamennyi tagéllam tekintetében egységes el6irdsok valtottak fel. Az egyezmény felllvizsgélatara és a
szabalyozas tovabbi egységesitésére kézel 30 évvel késébb, 2009 végén kerult sor, amikor az egyezmény
helyébe a kdzvetlenil hatalyos Roma |. rendelet*® (a tovabbiakban: Rendelet) Iépett.*’

% Szaszy Istvan szerint ezért a nemzetkdzi maganjogtdl el kell hatarolni a nemzetkdzi munkajogot, mivel az elébbi egyes alapelvei — kiilondsen
a jogvélasztas szabadsaga — az utébbinal nem érvényesiil. SZASZY 1969, 32., 154.

% Proposition de réglement du Conseil relatif aux dispositions concernant le conflits de lois en matiére de relations de travail & l'intérieur de la
Communauté, 23 mars 1972 (a tervezet csak francia nyelven érhetd el). Ennek modositott elterjesztése: Amended proposal for a Regulation
of the Council on the provisions of conflict of laws on employment relationships within the Community, COM(75) 653 final.

% COM(75) 653 final, Explanatory Memorandum, 2 -3.

% Aszerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrél szolé Rémai Egyezmény. Elfogadasanak idején még nem volt kézosségi hataskér e
targykor szabalyozaséara, ez csak az Amszterdami Szerzédéssel kertilt be az elsédleges jogba [EMSZ 81. cikk (2) bek. c) pont].

% ROCCA 2015, 115-116. A Romai Egyezmény ,kommentarjanak” tartott Giuliano-Lagarde-jelentés még akként hivatkozik a tervezetre,
mint amelynek hatalybalépése varhatd, és amely — a 20. cikk alapjan mint specialis szabaly — fellilirja majd az Egyezményben foglaltakat.
GIULIANO-LAGARDE 1980, 39.

% SZASZY 1969, 42.

40 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol.

4 ARendelet a 28. cikk szerint a 2009. december 17-ét kdvetden kotott szerz6désekre alkalmazando.
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Ebben a rendszerben a kiklldetések szabalyozasa lex specialisként helyezhet6 el. Az elsd tervezetek-
t6l kezd6dben kuldnds szabalyok vonatkoztak ugyanis az alkalmazandd jog meghatarozéasara akkor, ha a
munkavallald csak ideiglenesen dolgozik kiilfoldon. Maga a kikildetési iranyelv is kivétel az Egyezmény,
majd 2009-t6l a Rendelet f6szabalya aldl: azokat az imperativ szabalyokat hatarozza meg, amelyeket a
kikuld6tt munkavallalora a fogadd allam jogabdl alkalmazni kell.

Az uniés szabélyozas bemutatdsat az altalanos szabalyokkal kezdem, és ezek ismertetése utan térek
ra a kikildetésekre vonatkozo, specialis rendelkezésekre. A kdvetkezdkben attekintem, hogy a hatalyos
Rendelet milyen szabalyokat tartalmaz a munkaviszonyra alkalmazandé jog meghatarozasa tekintetében,
ha a tényallas nemzetkdzi elemet tartalmaz. Elére kell bocsatani, hogy az unids jog csak az egyéni munka-
viszonyt illetéen hatarozza meg az iranyadé jogot, a kollektiv munkajog tekintetében nem ad iranymutatast.
Kivételt képez a sztrajkkal (szervezett fellépéssel) okozott kar, amelyre a sztrajk helye szerinti orszag jogat
kell alkalmazni.*?

2.2. A jogvalasztast korlatoz6 tényezék munkaviszony esetén

A Rendelet (illetve el6tte az Egyezmény) alapelve a felek akaratszabadsaga.®® A szerzédésre iranyadd
jog igy els6sorban az, amelyet a felek megvalasztottak. A jogvalasztas lehet kifejezett és hallgatolagos*
— példaul egy kizardlagos illetékességi szabalyon alapulo*® —, a szerz6dés egészére vagy egy részére
vonatkozo, felhivhat allami vagy nem allami joganyagot, akar nemzetkdzi egyezményt is,*® és barmikor
megvaltozathat6.4”

A jogvalasztasnak ugyanakkor a munkaszerz6dések tekintetében gyakorlatilag nincs jelent6sége.
A Rendelet jogvalasztast korlatoz6é szabalyai ugyanis elsésorban az ala-félérendeltségi viszonyokban (a
munkaviszony mellett a fogyasztéi szerz6déseknél) érvényesiinek, amelyek mellett a felek jogvalasztasa
alig jut szerephez. Ennek indoka Szaszy Istvan szerint els6sorban az, hogy a munkaszerzédés megkoté-
sénél a munkaltatd akarata érvényesdul, és ez torténne az alkalmazando jog meghatarozasanal is. A mun-
kavallalé ezért a legtdbb esetben csak elfogadna a munkaltato altal valasztott jogot. Szaszy ebben olyan
kockazatot lat, amikor ,a dolgozét sajat magaval szemben is védelemben kell részesiteni”.*®

# Az Eurépai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél
(Réma II. rendelet), 9. cikk.

# Rendelet preambuluma (11); C-135/15. para. 44., Unamar eset, C-184/12. para 49.

#  MERRETT 2011, 193-198.

% Rendelet preambuluma (12).

% Rendelet preambuluma (13). Kovacs Erika szerint ennek a munkajogban csekély jelentésége lehet, hiszen nincs egységes nemzetkdzi mun-
kajogi szabalyozas. Legfeliebb részleges jogvalasztas esetén képzelhets el, hogy a felek a vonatkozd ILO-egyezményre utalnak. KOVACS
2011, 115-116.

4 RIESENHUBER 2012, 180.; Rendelet 3. cikk (1-2) bek.

©  S7ZASZY 1969, 155., 176.
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A munkaviszonyra alkalmazandé jog meghatarozasa tekintetében tehat a felek jogvalasztasanak csak
masodlagos szerep jut. Az alabbiakban attekintem azt a négy tényezét, amelyek a valasztott jogot fellilirva
hatédrozzdk meg az irdnyadé jogot.

2.2.1. A kbgens szabalyok

A jogvalasztast korlatozoé els6 tényez6t a kogens szabalyok jelentik (a munkavallaléra kedvez8bb szabaly
elve). A Rendelet szerint a felek jogvalasztasa nem eredményezheti azt, hogy a munkavallalét megfosztjak
a jogvalasztas hianyaban a Rendelet kapcsold szabalyai alapjan alkalmazandé jog olyan rendelkezései
altal biztositott védelemtél, amelyektél megallapodas utjan nem lehet eltérni.*® Amennyiben tehat a kap-
csolo szabalyok alapjan felhivott jog a munkavallaléra kedvez&bb kégens szabalyt tartalmaz, mint a felek
altal valasztott jog, akkor az el6ébbi lesz iranyad6é a munkaszerzddésre. A kégens szabalyok forrasa nem
feltétlendl az eljaré birésag orszaganak joga. A kapcsold szabalyok alapjan ugyanis ez lehet a rendszeres
munkavégzés helye, ennek hidnyaban a munkavallalét alkalmazé telephely, végul az ezekhez képest szo-
rosabb kapcsolatban allo orszag joga (lasd a 2.3. pontban).

Mikdzben a rendelkezés célja vildgos — ne lehessen jogvalasztdssal kiszerz8dni a munkavallalét védé
kogens garancidk aldl —, értelmezése szamos kérdést vet fel. igy elsésorban: azt nem hatarozza meg a
jogszabaly, hogy mit kell eltérést nem engedd szabaly alatt érteni.’° A Giuliano—Lagarde-jelentés szerint ide
nemcsak a munkaszerz6désre vonatkozo rendelkezések tartoznak, hanem példaul a kdzjogi természeti
munkavédelmi szabalyok is.>! Kilondsen zavaros a relativ diszpozitiv — a munkavallalo javara eltérést en-
gedb — szabalyok megitélése. Mig a preambulum (35) bekezdése ezeknek is feltétlen érvényesitlést bizto-
sit a valasztott joggal szemben, a tényleges jogi kétderbvel bird 8. cikk mar csak az eltérést nem engedd
szabalyokrol rendelkezik.5? Természetesen 6nmagaban az is mérlegelési kérdés, mit jelent, hogy az adott
szabaly a ,munkavallaléra kedvezdbb”.5® A jogirodalom szerint a munkavallaléra kedvezébb jog megallapi-
tasanal a kotelez6 ereji kollektiv szerz6déseket is figyelembe kell venni.®* Az azonban valészin(tlen, hogy
ezt barmilyen min&ségi feltétel nélkdl (példaul a kollektiv szerz6dés hatalya, rendelkezéseinek vilagossaga,
hozzaférhetésége) kellene elfogadni.

4 Rendelet 8. cikk (1) bek.

% KOVACS 2011, 118.

" GIULIANO-LAGARDE 1980, 25.

52 Amagyar irodalomban megjelent allaspont szerint a munka torvénykonyvérdl sz6lo 2012. évi I. torvénynek az eltérést nem engedé szabalyait
nem lehet jogvalasztassal kizami (lasd: KARDKOVACS 2012, 24.) Ez természetesen csak akkor igaz, ha a magyar kégens szabaly a valasz-
tott joghoz képest kedvezébb. Emellett a magyar szabalyozas imperativ rendelkezései sem kertilheték meg jogvalasztassal (lasd a kdvetkezd
pontban).

5% RIESENHUBER 2012, 182.

% GIULIANO-LAGARDE 1980, 25.
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2.2.2. Imperativ rendelkezések

A korlatozasok masik tipusat az imperativ rendelkezések alkotjak.% Eszerint az egyébként iranyadd jogot
leronthatjak olyan, a jogrendszer ,kemény magjat” jelent6® rendelkezések, amelyek valamely orszag koz-
érdekének védelme érdekében feltétlen érvényesilést kivannak meg. Ezek meghatarozasa még a kégens
szabalyokénal is bizonytalanabb. Az imperativ rendelkezések intézményével ugyanis a nemzetkézi magan-
jog két orszag ellentmondd szabalyozasa (munkajoga) 6sszeegyezetésére tesz kisérletet, amely nemzeti
szabalyok énmagukban is ellentmondo érdekek 0sszeegyeztetése révén szilettek. Nem véletlen, hogy e
nemzetkdzi maganjogi szabalyok konzisztens alkalmazasa még egy adott tényallasra (példaul a kikulde-
tésekre, lasd alabb) sem feltétlenil lehetséges.>” Ami a gyakorlati jogalkalmazast illeti, kérdéses egyrészt,
melyik orszag imperativ szabalyait lehet alkalmazni, masrészt az adott jogrendszerbdl pontosan melyek a
feltétlen érvényesilést megkivanok.

Ami az els6 kérdést illeti, az imperativ szabalyok jelenthetik az eljard birésag orszaganak jogat (lex fori),
vagy a teljesités helye szerinti®® allam jogat is. Mig a lex fori imperativ rendelkezéseinek alkalmazasahoz a
Rendelet semmilyen feltételt nem ir eld, addig a teljesités helye szerinti allam vonatkozasaban ez mar meg-
hatarozott feltételekhez koététt. igy ez utdbbi csak az eljard birésag mérlegelése alapjan hivhato fel, feltéve,
hogy az imperativ rendelkezések a szerz6dés teljesitését jogszeritlenné teszik. A teljesités helye szerinti
imperativ szabalyok alkalmazasa tehat még ekkor sem kotelez6, hanem az eljaré birésag mérlegelésén
mulik. A Rendelet csupan annyit rogzit, hogy e kdrben figyelembe kell venni e rendelkezések természetét,
céljat, és alkalmazasuk vagy nem alkalmazasuk kévetkezményeit.>°

A Rendelet tehat mar 6nmagaban annak a jogrendszernek a meghatarozasaban is meglehetésen pon-
tatlan, amelynek imperativ szabalyai alkalmazhatjak, am a Birésag ezt a bizonytalansagot tovabb fokozta.
Megallapitotta ugyan, hogy az eljaré birésag altal érvényre juttathatdé imperativ rendelkezéseknek a Ren-
delet 9. cikkében foglalt felsorolasa kimeritd jelleg(i, am allaspontja szerint ez nem zarja ki olyan impera-
tiv rendelkezéseknek ,ténybeli elemként” torténé figyelembevételét, amelyek alkalmazasat a szerz6désre
iranyado jog valamely anyagi jogi szabalya el6irja. A Rendelet ugyanis csak az iranyadé jogot hatarozza
meg, nem annak tartalmat, amely tehat tartalmazhat olyan el6irast, hogy egy masik allam imperativ szaba-
lyat is kotelez6 figyelembe venni.®®

A masik kérdést, azaz az imperativ szabaly fogalmat illetéen, a Rendelet definicidja szerint az imperativ
szabalyok olyan rendelkezések, amelyek betartasat valamely orszag a kézérdek — mint példaul politikai,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megdérzése — szempontjabdl donté fontossagunak itéli, és megko-

% Rendelet 9. cikk.

% MADL-VEKAS 1997, 117.

" KOLEHMAINEN 1998, 81-83.

% Az Egyezmény 7. cikke ennél tagabban, a ,tényallassal szoros kapcsolatban all6” orszag jogrendszereként hatarozta meg az imperativ
rendelkezések lehetséges forrasat. GIULIANO-LAGARDE 1980, 27.

% Rendelet 9. cikk (2-3) bek.

8 (C-135/15. para. 49-52.
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veteli a hatalya ala es6 valamennyi tényallasra torténé alkalmazasat, fliggetlenil attél, hogy a Rendelet
a szerz6désre mely jog alkalmazasat irja el6.5' Ez a meghatarozas a Birdsag 1999-ben hozott, kikuldott
munkavallalokkal kapcsolatos Arblade-itéletébdl szarmazik.®? Ennél pontosabb definiciéban a Rendelet el-
fogadasakor sem sikerllt megallapitani, igy az csak azokat a fogalmi elemeket tartalmazza, amelyekben
megvolt a tagallamok kozotti egyetértés.®® Szaszy Istvan ugy foglalt allast, hogy a kézrend érdekében al-
kalmazandé szabalyokat elsésorban a térvényhozasnak kell pontosan meghatéroznia. Ha azonban ez nem
lehetséges, akkor inkabb ne is legyen az irott jogban pontosan roégzitve, mintsem hogy rossz, a konkrét
életviszonyoknak nem megfelel6 kolliziés szabalyokat kelljen alkalmazni.5 Ez a fajta kett6sség a Rendelet
célkitlzéseiben is visszakdszon: a jogalkotd célja ugyanis egyfeldl a kiszamithatésag biztositasa volt, am
emellett fenn kell tartani az eljaré birésag mérlegelési lehetdségét is, a kozérdeken alapuld megfontolasok
miatt.®5 A fenti keretek k6zott a szerz6k egyetértenek abban, hogy az imperativ rendelkezések korébe kozjo-
gi jellegli szabalyok sorolhatok, illetve olyan eldirasok, amelyek célja tilmutat az egyéni munkaviszonyon.5¢
Kivételként emlithetd a brit felfogas, amely ennél Iényegesen tagabb, és minden olyan munkajogi szabalyt
imperativnak tekint, amelynek territorialis hatalya van (tehat amelyet az adott jogszabaly szerint a brit teri-
leten torténé munkavégzés esetén alkalmazni kell).6” Meglatasom szerint ez a kiterjeszt6 értelmezés nem
felel meg a Rendelet definiciojanak.

Az imperativ szabalyok pontos tartalma a joggyakorlatbdl sem allapithaté meg. Egyel6re nem volt olyan
munkajogi vonatkozasu eset, amely konkrétan megallapitotta volna valamely nemzeti szabaly imperativ ter-
mészetét. E tekintetben kulon figyelmet érdemel az Unamar-eset. Az ligyben az volt kérdéses, hogy vajon
min&sulhetnek-e egy tagallamban az 6nallo kereskedelmi ligynokokrél szolo iranyelvet® atlilteté szabalyok
imperativnak, ha azok szigorubbak (az ligyndkre kedvez&bbek), mint amit maga az iranyelv megkovetel.
A Birésag nem adott egyértelmi valaszt a kérdésre, hanem visszautalta a kérdést a nemzeti birésaghoz
azzal, hogy annak részletes indokolassal kell dontését alatamasztania. Ehhez pedig csak olyan tag kerete-
ket adott, miszerint e kdrben figyelembe kell venni a jogszabaly tartalmat, altalanos rendszerét, valamint a
korilmények 0sszességét is. A Birdsag tehat nem zarta ki, hogy imperativ szabalynak mindsiiljon az irany-
elvnél szigorubb, az 6nallé kereskedelmi igyndknek nagyobb védelmet adé nemzeti jogszabaly.5®

6 Rendelet 9. cikk (1) bek.

6 Arbalde-eset, C-369-376/96., para. 30-31.; EECKHOUTTE 2006, 176. Lasd még a késobbi gyakorlatot: Bizottsag vs. Luxembourg-eset,
C-319/06., para. 29-33., 50.

8 RAFFAI 2014, 4.

®  SZASZY 1969, 224.

% Rendelet preambuluma (16) és (37); C-135/15. para. 46-47.

% Példaul Riesenhuber és Szaszy az imperativ rendelkezések kdrébe azokat a szabalyokat sorolna, amelyeket biintetéjogi szankciok is véde-
nek. RIESENHUBER 2012, 182-183.; SZASZY 1969, 224.; lasd még KOVACS 2011, 118.

57 gy az 1996-0s Employment Rights Act 204. cikke szerint e jogszabalyt attdl fiiggetleniil alkalmazni kell, hogy egyébként mi az iranyadd jog
a munkaviszonyra. MERRETT 2015, 58-59.

8 A tagallamok 6nallo véllalkozoként mikodd kereskedelmi Gigyndkokre vonatkozd jogszabalyainak dsszehangolasardl szolo 86/653/EGK
iranyelv.

8 (C-184/12. para 50.
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Tovabbi értelmezési kérdést vet fel a kdgens és az imperativ szabalyok viszonya. A preambulum (37)
bekezdése alapjan vilagos, hogy az utébbi szilikebb, szigoribban értelmezendd kategoriat jelent.”” A Ren-
delet rendszertani értelmezése is ezt erésiti meg, hiszen a 9. cikknek nemcsak a felek jogvalasztasa,
hanem a 8. cikk szerinti kapcsold szabalyok — koztiik a kogens rendelkezések — felett is elsébbsége van.”

2.2.3. A kbzrend védelme

Az imperativ szabalyokhoz hasonl6 kikotést tartalmaz a 21. cikk, amely alapjan az eljaré birésag megta-
gadhatja a Rendelet alapjan felhivott jog valamely rendelkezésének alkalmazasat, ha ez nyilvanvaléan
Osszeegyeztethetetlen az eljard birdsag orszaganak kdzrendjével. Mig az imperativ szabalyok kikapcsoljak
az egyeébkeént alkalmazandé jogot, amelyet igy nem is kell keresni, addig a kdzérdeket véd6 szabalyok
defenziv jellegliek: a kdzérdek védelme érdekében kell az egyébként megtalalt alkalmazando jogot mégis
félretenni.”? Szaszy Istvan megfogalmazasaban, az imperativ szabalyoknal a belféldi szabaly kivan feltétlen
érvényesilést (pozitiv hatas), mig az utébbi esetben a kilfoldi szabalyt a belfoldi kézrendre hivatkozassal
a biré nem alkalmazza (negativ hatas).” A kézrendi szabaly és az imperativ rendelkezések az altalanos-
kilénds viszonyaban allnak egymassal. Mig a kdzrend védelme generalklauzula jellegli, amelyre csak a
jogrendszer lényegi elemével val6 nyilvanvald dsszeitkézés esetén lehet hivatkozni, addig az imperativ
rendelkezések az életviszonyok egy meghatarozott, konkrétabb kérére vonatkoznak, és egyben tartalmilag
is szabalyozzak az adott kérdést.™

Kérdéses, hogy van-e ennek a cikknek jelentésége a munkaviszonyt illetéen, tekintettel a kdgens és az
imperativ szabalyok jelentette védelemre. Véleményem szerint valdszin(tlen, hogy egy konkrét esetben a
munkavallaléra kedvezébb kdgens szabalyok és a feltétlen érvényesiilést kivand imperativ rendelkezések
mellett alkalmazni kellene olyan kiilfoldi eldirast, amelyet az elsé két kategdria nem ir felll, és ezért azt a
belfdldi kozrendre hivatkozassal kellene félretenni.”

0 Az »imperativ rendelkezések« kifejezést meg kell kiilonboztetni az e rendelet bizonyos rendelkezéseiben hasznélt »a rendelkezések, ame-
lyektél megallapodas Utjan nem lehet eltérni« kifejezéstdl, és azt megszoritdlag kell értelmezni.” A megszoritd értelmezést a Birdsag is
megerdsitette, 1asd C-135/15. para. 44.; C-184/12. para 49.

" RIESENHUBER 2012, 182.

2. RAFFAI 2014, 6., 14.; COM(2002) 654 final, 33.

s SZASZY 1969, 253., 255.; lasd még: MERRETT 2011, 227-228.

" MADL-VEKAS 1997, 118-120.

s Bar a kogens szabalyok tekintetében nem feltétlenil a forum joga irdnyadd, az eljard birdsag joganak imperativ szabalyait feltétel nélkil lehet

alkalmazni.
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2.2.4. Az unios jog elsédlegessege

Végll, a jogvalasztas szabadsagat korlatozza az unids jog elsédlegességének elve is. A jogvalasztas ira-
nyulhat egy nem tagallami jogrendszerre is, am ha a jogvalasztas id8pontjdban valamennyi egyéb lényeges
tényallasi elem egy vagy tobb tagallamhoz kapcsolédik, a felek valamely nem tagallam jogara vonatkozo
jogvalasztasa nem sértheti az unios jog — illetve adott esetben az eljard birésag szerinti tagallam jogaban
végrehajtott — olyan rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyektél megallapodas utjan nem lehet eltérni.”
Ezt az elvet a Bir6sag munkalta ki, ramutatva, hogy |étfontossagu a k6zdsségi jogrendszer szempontjabal,
hogy a Kb6zdsséghez szorosan kapcsolodo tényallasokban a felek ne kerllhessék ki a k6zosségi jog ren-
delkezéseit egy egyszer(i jogvalasztasi kikotéssel.””

Lathatéan a kozosségi jog elsédlegessége nem kivanja meg, hogy az érintett unidés jogi rendelkezés
kdzvetlendl hatalyos legyen. Alkalmazasara az eljard birdosag allamanak jogaba atlltetett, konkrét nemzeti
rendelkezés alapjan is sor kerllhet. Példaul a hatarozott ideji munkaviszonyrél szo6lé iranyelv harom lehet-
séges garanciat sorol fel, amelyek kozll legalabb egyet kell atlltetnie minden tagallamnak.” Ez a rendel-
kezés nyilvanvaléan nem kelléen vilagos ahhoz, hogy kdzvetleniil hatalyos legyen. Am ha az eljaré birésag
allama az atlutetés soran kivalasztott egy adott garanciat, e szabalyt a k6zdsségi jog elsédlegessége alap-
jan alkalmazni kell, nem tagallami jogrendszer valasztasa esetén is.

Ez a szabaly jelentésen felértékeli a munkajogi jogharmonizacié szerepét. Az uniés munkajogi vivma-
nyok igy nem kerilhet6k meg a jogvalasztassal, akkor sem, ha a munkavallal6é vagy a munkaltaté harmadik
orszagbeli.” Elegend6 e korben a munkaidd unids jogi minimum standardjaira, a munkavédelem vagy pél-
daul a munkaerd-kolcsdnzés minden tagallamra kotelezé szabalyaira gondolni.

A jogvélasztas szabadsagat korlatozé tényezdket és az altaluk kijeldlt, alkalmazandé jogot az alabbi
tablazat foglalja 6ssze.

8 Rendelet 3. cikk (4) bek.

" Ingmar-eset, C-381/98. para. 25. RAFFAI 2014, 9-11.

8 A Tanacs 1999/70/EK iranyelve (1999. junius 28.) az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éltal a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodasrol, 5. szakasz.

s Az Ingmar-esetben egy angol cégnek kereskedelmi ligyndki megbizast ado cég kaliforniai volt, és a megallapodasra a kaliforniai jogot kotot-

ték ki (lasd Fétanacsnoki Inditvany, para. 1-4.). Ezt a jogvalasztast irta fellil a kdzdsségi jog elsédlegességének elve.
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Korlatozas tipusa A korlatozas jelentése Az alkalmazandé jog
Kégens szabalyok A jogvalasztas nem ronthatja le az A kapcsolo szabalyok szerint
egyébként iranyado jog eltérést nem meghatarozott allam joga.

enged6 szabdlyai jelentette védelmet.

Imperativ rendelkezések A feltétlen érvényesilést igényld Az eljaré birésag orszaganak joga. Az
szabalyokat a jogvalasztas ellenére is eljaro birésag mérlegelése alapjan lehet a
alkalmazni kell. teljesités helye szerinti orszag joga is.

Koézérdek védelme Az eljar6 birésag a kézrend védelme Az eljaré birésag orszaganak joga.

érdekében nem alkalmazza az egyébként
iranyado jog egy rendelkezését.

Az uniés jog A nem tagallam jogara iranyul6 Az unios jog (illetve az azt végrehajté
elsédlegessége jogvalasztas nem ronthatja le az uniés szabaly az eljaré birésag jogabal).
jogot, ha a tényallas szorosan kapcsolddik
az Unidhoz.

1. tablazat: A jogvalasztas szabadsagat korlatozé tényezék munkaviszonynal
Forras: a szerz8 sajat szerkesztése

2.3. A kapcsolé szabalyok

Jogvalasztas hidnyaban, illetve a kogens rendelkezések tekintetében iranyadd jogot a Rendelet az alabbi
kapcsolo szabalyokkal hatarozza meg. Az alabbiak egyben sorrendet is jelentenek, a késébbi kapcsoloelv
csak akkor alkalmazhaté, ha az elébbiekkel az alkalmazandd jog nem volt meghatarozhato.

2.3.1. A rendszeres munkavégzeési hely (lex loci laboris)

Els6dlegesen a munkaszerz6désre azon orszag joga az iranyado, ahol vagy — ennek hianyaban — ahonnan
a munkavallalé a szerz6dés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi.t® A lex loci laboris kezdetektdl
fogva az elsédleges kapcsold szabaly a munkaszerzédések vonatkozasaban.®' Ezt Szaszy Istvan azzal
magyarazza, hogy a munka tarsadalmi és gazdasagi kotédése leginkabb ott érhetd tetten, ahol azt elvégzik,
a munkavégzeés helye az, ami a ,legjobban realizélja a szerz6dés gazdasagi lokalizalasat”. Ez tekinthetd a
munkaszerz6dés sulypontjanak, itt materializalédik a szerz6dés. Emellett a lex loci laboris elv jelentésége,
hogy altala az egy adott lizemben dolgozé valamennyi munkavallaléra azonos szabalyok iranyadoak.®? Ha-

8 Rendelet 8. cikk (2) bek.
8 ABizottsag 1975-0s tervezetében is ez jelent meg, lasd COM(75)653 final, 3. cikk.
2 S7ASZY 1969, 181-182. Ez utobbi érvet a Bizottsag is kiemelte 1975-0s tervezetében, Iasd COM(75)653 final, 6.
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sonlo jelentéséget tulajdonit a munkavégzés helye szerinti jog alkalmazasanak a Birdsag is. Az itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis a munkaszerzédésre megallapitott, specialis kapcsold szabalyok célja az, hogy
megfelel6 védelmet nyujtsanak a munkavallaldonak, ehhez pedig a lehetd legnagyobb mértékben biztosita-
ni kell a munka védelmére vonatkozéan azon orszag joganak tiszteletben tartasat, ahol a munkavallalé a
szakmai tevékenységét végzi, ahol a munkavallalo ellatja gazdasagi és tarsadalmi funkciojat.8

Ezért a biréi gyakorlat a rendszeres munkavégzés helyét szélesen értelmezi,® és akkor is alkalmaz-
ni rendeli, ha a munkavallalé egynél toébb allamban végzi tevékenységeit, amennyiben megallapithaté az
az allam, amelyikkel a munkavégzés jelentds fokl kapcsolatot mutat.?® Ez a munkavallalé tevékenységét
jellemzd valamennyi kériilmény dsszessége alapjan hatarozhaté meg.® igy példaul egy nemzetkozi fuva-
rozasban részt vevé munkavallalé esetében jelentdsége van a fuvarozasi feladatok elvégzése helyének, a
célallomasoknak, az arukirakodasi helyeknek, valamint annak a helynek, ahonnan az utasitasokat kapja,
ahol a munkaeszkozok talalhatok, illetve ahova a munkavallalo feladatai elvégzését kdvetben visszatér.?®”
Ha a munkaviszonyt jellemzd elemek, igy a tényleges foglalkoztatas helye, tovabba az a hely, ahol a mun-
kavallal6 az utasitasokat kapja, illetve ahol feladatainak elvégzése elétt jelentkeznie kell, ugyanabban az or-
szagban talalhatok, akkor ezt kell rendszeres munkavégzési helynek tekinteni.®® Ez a kiterjeszt6 értelmezés
kiilénosen Gdvozlendd a modern telekommunikacié koraban, hiszen ma mar egyaltalan nem biztos, hogy a
munka eredménye ott jelentkezik, ahol maga a munkavégzés tortént (példaul a tavmunka vagy egy call cen-
ter esetén).®® Ezért szerencsés megoldas, hogy a Rendelet szerint — szemben az Egyezménnyel — a mun-
kavégzés helye szerinti jog meghatarozhaté az alapjan is, ahonnan a munkavallalé rendszerint teljesit.®

Arendszeres munkavégzési hely tag értelmezése mellett nincs szikség kazuisztikus, a hataron atnyuld
das véleményem szerint joval szerencsésebb, mint az 1975-0s tervezet, amely a kiklildetésen felll tovabbi
hat specialis esetet ismert.®’

8 Koelzsch-eset, C-29/10., para. 42.

% Eztamegkozelitést a Birdsag a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo
Briisszeli Egyezmény értelmezése kérében dolgozta ki. Lasd példaul Mulox IBC-eset, C-125/92.; Rutten-eset, C-383/95.; Weber-eset C-37/00.

% A munkavégzés helyét mar az 1975-0s rendelettervezet is tdgabban fogta fel, a ,szokas szerinti” munkavégzési helyet tekintve kapcsold
szabalynak. Lasd COM(75)653 final, 3. cikk.

%  Voogsgeerd-eset, C-384/10., para. 36-38.

& C-29/10., para. 49.

8 (C-384/10., para. 40.

% KOVACS 2011, 125.

% Ezt a fordulatot tehat az Egyezmény még nem tartalmazta, de a Birdsag — a munkavégzési hely tag értelmezése révén — korabban is hivat-
kozott ra. Lasd példaul C-384/10., para. 41.

% gy az alkalmazandd jog meghatarozasa szempontjabol kiilon szabalyok al4 esett a hajok személyzete, a nemzetkozi kdzlekedésben részt vevé
munkavallalo, a két vagy tobb tagallamban telephellyel bir6 vallalkozas, a két vagy tobb tagallamban rendszeresen munkat végzé munkavallalo,

az ligyvezetési vagy tanacsaddi feladatokat és a specialis szaktudast igénylé munkét ellaté munkavallalé. COM (75) 653 final, 3—7. cikk.
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2.3.2. A munkavallalot alkalmazo telephely

Ha az els6 kapcsol6 szabaly alapjan az alkalmazandé jogot nem lehet meghatarozni, akkor a szerz8désre
azon telephely szerinti orszag joga az iranyado, ahol a munkavallalét alkalmaztak.®? A ,telephely” fogalma
alatt kifejezetten azt a helyet kell érteni, ahol a munkaszerz6dés megkotésére sor kertlt. Mig tehat a rend-
szeres munkavegzés helye fogalmat kiterjesztéen kell értelmezni, a munkavallalét alkalmazo telephelyet
megszoritéan.®® igy biztosithaté ugyanis, hogy a lex loci laboris elv valéban csak azokban az esetekben
legyen félretehetd, ha a rendszeres munkavégzés helye nem allapithaté meg. Példaul ha a munkavégzés
olyan helyen térténik, amelyik egyik allam joghatésaga ala sem esik (példaul egy tengeri olajfuré tornyon),
akkor a munkavallalét alkalmazo telephely joga lesz alkalmazando.%

A Birésag szerint az alkalmazé telephely megallapitasahoz nem a munka végzésével kapcsolatos jel-
lemz&ket, hanem kizarélag azon elemeket kell figyelembe venni, amelyek a szerz8dés megkdtésére ira-
nyulo eljarassal kapcsolatosak (példaul mely telephely hozta nyilvanossagra az allashirdetést, folytatta le
az allasinterjut).®> Maga a telephely kifejezés a vallalkozasok minden tartdés szervezeti formajat magaban
foglalja, még ha nem is rendelkezik jogi személyiséggel (példaul egy iroda, amely nem csak ideiglenesen
miikodik, és amely a vallalkozas szerves része).®® Kovacs Erika mindenesetre alappal mutat ra, hogy ha
a szerz6déskotés helye a kizardlagos kritérium az alkalmazandd jog meghatarozasanal, akkor a munka-
szerzGdés aldirdsa helyének egyoldalu meghatarozasaval a munkaltaté azt is eldontheti, hogy mi legyen
az iranyadé jog.*” Erre ugyanakkor csak — a kiterjesztéen értelmezendé — elsédleges kapcsolo elv (lex loci
laboris) alkalmazhatatlansaga esetén kertlhet sor.

2.3.3. A szorosabb kapcsolat elve

Végul, a harmadik kapcsol6 elv szerint, ha a kérilmények 6sszessége arra utal, hogy a munkaszerz6dés
egy, a fentiek alapjan meghatarozott orszagtdl eltéré orszaggal szorosabb kapcsolatban all, e masik orszag
joga alkalmazando.%® Az el6z6 két kapcsold szabaly tehat csak vélelmezi, hogy a munkaviszony sulypontja
melyik orszaghoz esik, de a ,szorosabb kapcsolat’ alapjan ez megdonthet6.*® A Rendelet azt mar nem
hatarozza meg, milyen szempontok alapjan lehetne e ,szorosabb kapcsolatot” megallapitani. Széba johet

% Rendelet 8. cikk (3) bek.

% Schlecker-iigy, C-64/12. para. 31-32., COM(2005) 650 final, 7.

% GIULIANO-LAGARDE 1980, 26.

% C-384/10., para. 46-47., 50.

% (C-384/10., para. 54-58. A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy ha a munkavallalét alkalmazé telephely valéjaban egy masik vallalkozas javara
jart el, akkor az alkalmazo telephelyet a masik vallalkozashoz tartozénak kell tekinteni (para. 64.).

7 KOVACS 2011, 126.

% Rendelet 8. cikk (4) bek.

% MERRETT 2011, 205.
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a munkaszerz6dés nyelve, a munkabér pénzneme, vagy a felek honossaga.'® Példaul ha egy Magyaror-
szagon él6 japan csalad egy japan bébiszittert alkalmaz, akit jenben fizetnek, akkor ez a munkaviszony
szorosabb kapcsolatot mutat a japan munkajoggal, mint a magyarral.’®* A Birésag megallapitotta, hogy a
rendszeres munkavégzés helyére vonatkozo kapcsold szabaly még akkor is mellézhetd, ha a munkavallald
huzamosan és megszakitas nélkil egy és ugyanazon orszagban dolgozott, ha egyébként a tovabbi jelentds
kapcsoléelemek egy masik orszaggal fennallé szorosabb kapcsolatra utalnak. A Birésag a mar emlitett ko-
rilmények mellett ide sorolta azt is, hogy a munkavallalé a jovedelme utan mely orszagban teljesiti ado- és
jarulékfizetési kotelezettségét, illetve hol mindsil biztositottnak. %2

2.4. Az alkalmazandé6 jog meghatarozasa kikiildetések esetén

Mivel a kiklildetések esetén a nemzetkdzi elem fogalmilag csak atmenetileg jelenik meg a munkaviszony-
ban, az alkalmazandé jog meghatarozasakor is erre tekintettel kell eljarni. A fentiekben bemutatott, altala-
nos szabalyok rendszerében ez pedig legalabb két fontos értelmezési kérdést vet fel: egyrészt, mi mindsiil
rendszeres munkavégzeési helynek kiklldetés esetén, masrészt, a kilfoldi jogbol mely szabalyok alkalmaz-
hatéak egy kikuldott munkavallaléra, mint imperativ rendelkezések vagy kdzrendi szabalyok.

2.4.1. A rendszeres munkavégzesi hely értelmezése

Szaszy Istvan az ideiglenes kilféldi munkavégzést a ,belfoldi munkaviszony kulféldre torténd kisugarzasa-
nak” tekintette, amelyre a munkaltaté székhelye szerinti jog alkalmazando (lex loci delegationis).'® Vélemé-
nye szerint a kiklldetés szamos eltérd jogi természetli esetet foglalhat magaban, amelyekre eltéré kapcsolo
szabalyt javasolt (példaul az utazé személyzetre). Ezeket kdzelebbrél nem hatarozta meg, mondvan, hogy
azokat a tudomanynak kell kidolgoznia ugy, hogy lehetéleg egy jogrendszer legyen iranyadé az adott tény-
allassal kapcsolatos minden munkajogi kérdésre (ideértve a tarsadalombiztositast is).'® Szaszy a kikilde-
tések ideiglenességét is hasonléan rugalmasan kdzelitette meg. Allaspontja szerint nem kell jogszabalyban
meghatarozni pontos id6beli korlatot, hanem az ideiglenességet az eset 6sszes korilményei alapjan kell
vizsgalni, de az egy évet nem meghaladé id6tartamot még elfogadhaténak tartotta.'®

A munkaviszonyra alkalmazando jogrél sz6lo 1975-0s rendelet tervezet [ényegében Szaszy elképzelé-
seivel egyez8en rendezte volna a kiklldetések kérdését. Eszerint a kikuldé telephely joga marad iranyado,

"0 RIESENHUBER 2012, 179.
101 KOVACS 2011, 126-127.
102 C-64/12. para. 41-42.

105 SZASZY 1969, 155., 185.
14 S7ZASZY 1969, 157.

105 S7ZASZY 1969, 186.
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ha egy munkavallalét ideiglenes feladatok ellatasara egy masik orszagba kildenek ki.'® Az ideiglenesség
alatt a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaciéjarol sz6l6, mindenkor hatélyos jogszabaly szerinti fo-
galmat kell érteni. A tervezet ugyanakkor a kikildetés bizonyos eseteiben lehetévé tette volna, hogy az
egyébként iranyado jogtdl a felek irasbeli megallapodassal eltérjenek. igy cégcsoporton beliili kikiildetés-
nél kikdthetd lett volna, hogy a munkavallalé az eredeti munkaltatéra iranyado jog hatalya alatt maradjon
(id6korlatra tekintet nélkil). Ha a munkavallalé rendszeresen tobb tagallamban végez munkat, a felek va-
laszthattak volna a munkavégzés helye szerinti, a munkavallalé lakdhelye, illetve a munkaltatd székhelye
szerinti jogot is. Specialis, vezetdi vagy tanacsadoéi poziciét betdlts, vagy erésen specializalédott munkat
ellaté munkavallalok esetében szintén a felek megallapodasa lett volna iranyadé az alkalmazandé jog tekin-
tetében.®” A késdbbiekben — a rendszeres munkavégzési hely kiterjeszt6 értelmezése mellett — a kiklldetés
ilyen kazuisztikus szabalyozdsa nem merult fel.

Az Egyezmény és a Rendelet a kikuldetések megitélésében azonos koncepciot kdvet, amelyet ezért
a Rendelet alapjan fogok bemutatni. Ennek alapja az, hogy a rendszerinti munkavégzés helye szerinti or-
szagon nem valtoztat, ha a munkavallalét ideiglenesen egy masik orszagban foglalkoztatjak.'® A kapcsold
szabaly tehat nem a kikuld6 telephelyen, hanem a rendszeres munkavégzeés helyén alapul. Ehhez tovabbi
eligazitast mar csak a jogi kétéerével nem rendelkezd preambulum nyujt. A (36) bekezdés szerint, a masik
orszagban toérténd munkavégzés ideiglenessége akkor allapithatdé meg, ha annak teljesitése utan a mun-
kavallalénak a szarmazasi orszagaban ismét munkdéba kell allnia. Annak viszont nincs jelentésége, hogy a
kilfoldi munkavégzésre a felek Uj munkaszerzédést kotnek, ahogy annak sincs, ha erre az idészakra egy
olyan masik munkaltatoval létesll munkaszerzédés, aki ugyanazon vallalkozascsoporthoz tartozik, mint
az eredeti munkaadd. Az ideiglenesség pontosabb meghatarozéasaval viszont adés marad a jogszabaly.
A preambulum idézett szabalyai alapjan azonban nemcsak az id6beliségnek van jelentésége, hanem a
felek szandékanak is (példaul vissza akar-e térni a munkavallalé munkaja végeztével a kikiildé orszagba).'®

A Rendelet tehat azon alapul, hogy az ideiglenes kiilféldi munkavégzés nem valtoztat az alkalmazando
jogon, hanem tovabbra is a kikildd allam joga (a rendszeres munkavégzés helye szerinti jog) marad alkal-
mazandd. Amint a kdvetkez8 pontban latni fogjuk, rendszertanilag éppen ez aldl jelent kivételt a kikuldetési
iranyelv, amely bizonyos korben mégis a fogadoé orszag jogat rendeli alkalmazni."?

1% Ehhez képest az 1972-es eredeti tervezet még a felek dontésére bizta volna, hogy kikiildetések esetén a fogadé tagéllam vagy a kikildé
orszag joga legyen iranyadd. ROCCA 2015, 116.

107 COM(75) 653 final, 4-7. cikk. Az utobbi specialis eset targykorét a tervezet nem hatérozta meg pontosabban, tekintettel a munkaltatoi szer-
vezetek kulonboz6ségére. Mindenesetre a koncepcié az volt, hogy e munkavallalok szamara gyengébb jogi védelem is elegendé. COM(75)
653 final, 10.

1% Rendelet 8. cikk (2) bek.

1% EECKHOUTTE 2006, 169-170.

0 llyen kivételtételi lehetdségre az Egyezmény 20. cikke, illetve a Rendelet 23. cikke kifejezetten lehetdséget ad (RIESENHUBER 2012, 172.,
174.).
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2.4.2. Imperativ rendelkezések és a kbzrend védelme

Kulénosen érdekes kérdés, hogy hogyan értelmezendbek az imperativ rendelkezések, illetve a kdézrend
védelme kiklldetések esetén. Lényegében arrdl van szd, hogy bizonyos kiemelt jelentdségli munkajogi
szabalyoknak akkor is érvényesilnitk kell, ha a munkavégzés csak atmeneti az adott orszagban. Szaszy
Istvan szerint a kézrendre valé hivatkozast kiklldetések esetén kell a legsziikebben értelmezni, és csak na-
gyon ritka esetben talalta elfogadhaténak, hogy kiilféldi jogot kelljen alkalmazni."" igy példaul a munkaids,
pihendid6 vagy a szabadsag tekintetében csak akkor tartotta alkalmazhaténak a fogadé allam jogat, ha a
masik jogban az adott védelmi intézmény egyaltalan nincs szabalyozva (példaul nincs rendkivuli munkaidd
vagy fizetett szabadsag), vagy példaul ha az abban foglalt minimalbér tulsagosan kizsakmanyoloé lenne."?

A Bizottsag 1975-0s rendelettervezete mas megoldast kovetett, és tételesen felsorolta, hogy mely sza-
balyok kotelez6en iranyaddak a munkavégzés helye szerinti jog alapjan, feltéve, hogy ezek a munkaval-
laléra egyébként alkalmazandd jognal kedvezébbek. A meglehetésen hosszu lista a munkaidé alapvetd
szabalyai mellett e kdrbe sorolta a minimalis bért, a munkavédelemre, a specialis munkavallaléi csoportok
(példaul fiatalok, n6k) védelmére és a munkaerd-kolcsdnzésre vonatkozé szabalyok mellett a munkavallaléi
képvisel6k védelmére, a munkaviszony megsziintetéséhez szlikséges hivatalos jévahagyasra és a munka-
vallalé elhelyezkedését nehezitd, versenykorlatozé megallapodasok semmisségére iranyadd szabalyokat
is.""® Erdemes megemliteni, hogy az 1972-es eredeti tervezet ide sorolta volna a szakszervezeti jogokat
altalaban, és a tételesen felsorolt szabalyok mellett lehetévé tette volna a fogado allam szamara, hogy koz-
rendjére hivatkozassal tovabbi el6irdsokat is alkalmazzon a kiklildott munkavallalokra."* Ehhez képest az
Egyezmény és a helyébe [épd Rendelet meg sem kisérelte a feltétlen érvényesulést kivand szabalyok felso-
rolasat, noha — mint lathattuk — az imperativ szabalyok meghatarozésa a Rendeletben valamivel pontosabb.

A kikildetések és a kozrendi szabaly értelmezéséhez a Birdsag gyakorlata adott tovabbi tampontot.
Ezek az itéletek még az Egyezmény hatélya alatt szilettek, de az érvelés nem erre, hanem a szolgaltata-
sok szabad aramlasat rogzit6 elsédleges jogra épit. A Birésag — a munkajog territorialis hatalyabdl kiindulva
— nem latta akadalyat, hogy a fogado tagallam a kiklildott munkavallaléra is kiterjessze munkajogi rendel-
kezéseit. Mig ezt el6szor (1982-ben) csak a minimalbér vonatkozasaban allapitotta meg,"® az 1990-es
Rush-itéletben mar megszoritas nélkiil, barmely munkajogi szabaly tekintetében lehetévé tette."'® A sokszor
idézett bekezdés szerint az unids jog nem tiltja, hogy a tagallamok kiterjesszék jogszabalyaik vagy kollektiv
szerz8déseik hatalyat barmely személyre, akit, akar ideiglenesen, a teruletikon foglalkoztatnak, figgetlentil
attol, hogy a munkaltaté mely orszagban telepedett le, ahogy azt sem zarja ki a kbzb6sségi jog, hogy a tag-

1" SZASZY 1969, 225.

12 SZASZY 1969, 349-351., 396.
113 COM(75) 653 final, 8. cikk

114 ROCCA 2015, 116-118.

s SECO, C-62-63/81. para 14.
16 \WATSON 2014, 284.
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allamok e szabalyokat megfelel6 eszk6zokkel végrehajtsak."” A Birosag azonban egyaltalan nem indokolta
meg fenti kdvetkeztetését, bizonyara a szocidlis szempontokat vette ilyen magatdl értetédének. Mig az aruk
szabad aramlasa kapcsan kotelezé elfogadni a masik tagallam joganak megfelel6 terméket, addig azoknal
a szolgaltatasoknal, amelyek nem valdsithatok meg a szolgaltatast nyujté személy mozgasa nélkiil, tovabbi
védelmi szabalyok irhatok el6."®

Noha a Rush-itélet nem tartalmazott megszoritast a kiterjeszthetd munkajogi szabalyok korére, ez a
felhatalmazas mégsem valt parttalanna. Az elsédleges jog jelentette korlatok ugyanis tovabbra is alkal-
mazanddak maradtak. Eppen ez volt az a mezsgye, amelyen a Birésag a késébbi gyakorlataban tovabb
haladt, és a kikuldetési iranyelv elfogadasa (illetve atiiltetése) idejére mar nem kevés feltételt szabott egy
adott munkajogi rendelkezés alkalmazasahoz (lasd a 6.3. pontban). A Rush-itéletet kovetd bizonytalansa-
gok vezettek el a kikuldetési iranyelv elfogadasahoz, amely — a Rendelet hatalya ala tartozo teriletek kozott
példatlanul — a kikildetésekre pontosan meghatarozza, mely szabalyok alkalmazanddak a fogadoé allam
jogabdl. Az iranyelv tehat nem érinti az egyébként alkalmazandé jogot, csak a fogadé allam joganak impera-
tiv rendelkezéseit jeldli ki."'° Arra a koncepcidra épil, hogy a munkajogi szabalyoknak csak a legfontosabb
része legyen alkalmazando a kikiildott munkavallaléra.'?® Az persze mar dontés (kompromisszum) kérdése,
hol hizhaté meg a kiklildott munkavallaldkra is alkalmazandé szabalyok hatara, amint azt az alabbi, az
1975-6s tervezetet és a kikuldetési iranyelvet 6sszehasonlité tablazat is mutatja.

1975-6s rendelet tervezet 96/71/EK iranyelv

heti pihendidd, munkaszuneti napok, a vasarnapi, maximalis munkaidé és minimalis pihendidd
munkaszineti napi és éjszakai munka szabalyai;

a maximalis napi és heti munkaidd és az ezektdl valo

eltérési lehetéségek

minimalis szabadsag minimalis éves szabadsag

a minimalis bérek szabalyai és a munkaltaté hasonld minimalis bérszint, beleértve a tuléradijakat (de nem
garantalt dijazasai, a munkabérek kifizetése tartoznak ide a kiegészitd foglalkozasi nyugdijrendszerek)
a munkavallalok kikdlcsonzésére vonatkozé szabalyok a munkavallalok rendelkezésre bocsatasanak feltételei

(kulondsen a munkaeré-kolcsonzeés)

a balesetek megel6zésének szabalyai, foglalkoztatas- munkahelyi egészség, biztonsag és higiénia
egészségugy és higiénia

" Rush, C-113/89. para 18.

¢ SYRPIS 2007, 109-110.

°® COM(2002) 654 final, 36.; SCHIERLE 2015, 166., 178.; VERSCHUEREN 2015, 140.
% MERRETT 2015, 73.
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1975-6s rendelet tervezet 96/71/EK iranyelv
védelmi szabalyok a gyermekek, fiatalok, nék és védintézkedések a varandds vagy gyermekagyas nék,
anyak tekintetében, és védelmi szabalyok bizonyos gyermekek és fiatalok munkaviszonya kapcsan

munkavallaldi csoportok, kulondsen a sulyosan
fogyatékos személyek tekintetében

férfiak és n6ék kozotti egyenlé banasmod és mas
megkulonboztetést tiltd rendelkezések

a munkavallaléi képvisel6k védelmére vonatkozé
szabalyok

a munkaviszony megsziintetésének hivatalos
jovahagyasara vonatkoz6 szabalyok

a munkavallalé elhelyezkedését nehezitd,
versenykorlatozé megallapodasok semmisségére -
iranyado szabalyok

2. tablazat: A fogadé allam munkajogabdl alkalmazandé rendelkezések az 1975-6s rendelet
tervezet és a kikiildetési iranyelv alapjan
Forras: a szerzd sajat szerkesztése

Osszegezve, a kikiildetésekre a kikildé allam joga iranyado azzal, hogy az iranyelv altal kijeldlt kérben — im-
perativ szabalyként — a legfontosabb munkajogi normak a fogado orszag jogabdl alkalmazandoak, feltéve,
hogy ezek a munkavallaléra kedvezébbek. Mivel az imperativ szabalyok meghatarozasa a kikuldetések
esetében meglehetésen konkrét, ezeknél a tényalladsoknal a felek jogvalasztasanak aligha van gyakorlati
jelentésége. Ugyanakkor nincs akadalya az idéleges jogvalasztasnak, azaz a felek csak a kiklldetés idejére
is valaszthatnak masik alkalmazandé jogot.'' Ennek jelentésége lehet példaul magasan képzett szakérték
vagy vezetd allasu kikuldott munkavallaldk esetén, akiknél szamos, az irdnyelv altal le nem fedett kérdés is
hangsulyos lehet (példaul versenytilalom, a munkaviszony megsziintetése, karfelelésség).

2.5. Osszegzés

A Rendelet attekintésébdl lathatd volt, hogy a nemzetkdézi maganjog generalklauzulakkal, meglehet6sen
rugalmasan értelmezhetd fogalmakkal él az iranyadd jog meghatarozasa tekintetében. Ehhez képest telje-
sen kivételes a kiklldetések esete, ahol példatlan konkrétsaggal, kilon iranyelv rogziti, mely rendelkezé-
seket tekintheti a fogadd allam imperativnak. Ez az ellentmondés a joggyakorlatban is megfigyelhet. Mig
a Rendelet értelmezése kérében a Birdsag tartdozkodik a konkrétumok meghatarozasatdl, és rendre csak

1 EECKHOUTTE 2006, 168., 172.
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tag értelmezési kereteket ad az eljaré nemzeti birésagok szamara, addig a kikuldetési iranyelv értelmezése
éppen hogy megszoritd, kilénésen a fogado allam jogabdl alkalmazando tovabbi szabalyok el6irasa tekin-
tetében. A tovabbiakban a kikildetésre vonatkoz6 specialis joganyagot elemzem részletesen, bemutatva a
kiklldetési iranyelv és a ra épuld joggyakorlat [ényegi elemeit és ellentmondasait.
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3. A KIKULDETES FOGALMA,
A KIKULDETESI IRANYELV HATALYA

Az el6zb pontban lathattuk, hogy rendszertanilag a kiklildetési iranyelv kivétel az alkalmazandé jogot egyéb-
ként meghatarozé Rendelet aldl. Ezért kulcsfontossagu, hogy pontosan mi minésul kikildetésnek. Ha a
fogalmi elemek megvaldsulnak, akkor a munkaviszonyra az iranyelv altal meghatarozott kérben a fogado
allam munkajogat kell alkalmazni, barmi is legyen egyébként a jogviszonyra iranyado jog. Témoren 6ssze-
foglalva, az iranyelv hatalya a transznacionalis szolgaltatasnyujtas keretében torténé kikuldetésre terjed
ki. Kikuldetés pedig az, amikor az egyik tagallamban letelepedett munkaltaté szolgaltatasnyujtas céljabadl,
ideiglenesen egy masik tagallamban foglalkoztatja a vele munkaviszonyban all6 munkavallalét, amely nem
a munkavallalé szokasos munkavégzeési helye. A kiklildetés megvaldsulhat szolgaltatasi szerz6dés teljesi-
tése, konszernen belili kikiildetés és munkaerd-kolcsonzés keretében.'??

3.1. A kiklildetés fogalmi elemei

Az alabbiakban részletesen is elemzem a fenti fogalmi elemeket, elérebocsatva, hogy meglatasom szerint a
szabalyozas leggyengébb pontja éppen ez a definicio. Mint [athaté lesz, a kikildetés, illetve a kikildétt mun-
kavallalé fogalmanak nincsenek pontos hatarai. Ebbdl pedig rengeteg ellentmondas fakad a kikildott mun-
kavallaldkra és a mas nemzetkdzi elemet hordozd munkaviszonyokra alkalmazando jog meghatarozasanal.

(1) A kikildé6 munkaltatd (a szolgaltatd) az egyik tagallamban letelepedett. Nincs akadalya, hogy az
iranyelvben rogzitett munkafeltételeket (vagy azok egy részét) a tagallamok a harmadik allamokbdl kikul-
dott munkavallalokra is alkalmazzak, am a nem tagallambeli vallalkozasok nem részestilhetnek kedvezbb
banasmaodban, mint a mas tagallamban letelepedettek.?

(2) Akikuldetésre olyan tagallamban kerl sor, amely nem a munkavallalé szokas szerinti munkavégzési
helye. A Rendelet szerint — mint lathattuk — egyébként a kikildétt munkavallaléra is a rendszerinti munka-
végzés helye szerinti orszag jogat kellene alkalmazni.'® Ezt az elvet tori at az iranyelv, amikor kivételesen
ilyen esetben mégis a munkavégzés helye szerinti jogot rendeli alkalmazni, legalabbis az iranyelvben felso-
rolt munkafeltételek mint imperativ szabalyok tekintetében.

(3) A kikUldetésre azért kerlil sor, mert a munkaltaté egy masik tagallambeli jogosultnak nyujt szolgalta-
tast. Nem alkalmazando az iranyelv, ha a munkavallalo, ugyan a munkaltatdja érdekében, ideiglenesen egy
masik tagallamban végez munkat, am ez nem szolgaltatasnyujtas keretében torténik. Példaul nem kikuldoétt
munkavallalé a személy- vagy aruszallitas atutazé személyzete, a turistacsoportot kiséré idegenvezet6, az

22 |ranyelv 1-2. cikk.
' Iranyelv 1. cikk (4) bek.
12 Rendelet 8. cikk (2) bek.
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adott tagallamba képzés céljabdl érkezbdk stb. Ezek a munkavallalok tovabbra is az eredeti munkaltatéjuk
szamara ,nyUjtanak szolgaltatast”.'” Ugyancsak nincs sz6 kikiildetésrél, ha a munkavallaldo — a szabad
mozgas jogaval élve — maga megy munkat vallalni egy masik tagallamba, és kdzvetlendl 1étesit munkavi-
szonyt egy ott letelepedett munkaltatoval, vagy — ennek forditottjaként — a munkaltaté alapit egy leanyvalla-
latot a masik tagallamban, és helybeliekbdl toboroz hozza munkaerét. 26

(4) A szolgaltatasnyujtas az alabbi harom forma valamelyike alapjan valosul meg. (a) A kikildé munkal-
taté szerzddést kot a szolgaltatas mas tagallambeli cimzettjével, a munkavallalé pedig ennek teljesitésére
megy ez utébbi tagallamba ugy, hogy a kikuldetés alatt is az eredeti munkaltaté iranyitasa alatt marad. (b)
A munkaltaté azonos cégcsoporthoz tartozé masik vallalkozashoz kuldi ki a munkavallalét egy masik tagal-
lamba (konszernen bellili kikiildetés). (c) A kiklildetésre munkaer6-kolcsonzés keretében kerll sor (ekkor a
transznacionalis szolgaltatds maga a munkaeré kolcsénbe adasa).

A harom tényallast a hatalyos szabalyozas egységesen kezeli,'?” a munkaer6-kdlcsonzés azonban a
Birésag gyakorlataban és a médosité iranyelvben is kilon elbiralas ala esik. Ezért a 3.4. pontban kiilon is
Osszefoglalom, mennyiben esik eltérd megitélés ala, ha a kikuldetés kdlcsdnzés keretében valdsul meg.

(5) A kodvetkez6 fogalmi elemben sokan az iranyelv egyik leggyengébb pontjat latjak. Eszerint a kikildé
munkaltaté és a munkavallalé kozott a kikildetés idején munkaviszony all fenn. A munkavallalé fogalmanak
értelmezésére a fogado allam joga iranyado.'?® Hasonldan a Rendelet sem definidlja, mit kell munkaviszony
alatt érteni.'?® A munkaviszonyon kivili munkavégzési formak szaporodasaval igy sokszor mar énmagaban
az is kérdés lehet, hogy a szdban forgd szerzédésre iranyadd jogot a munkaszerzddésre, vagy valamely
mas kotelemre iranyadd szabalyok alapjan kell-e meghatarozni, illetve alkalmazandé-e az iranyelv vagy
sem.® Példaul ennek kiilonos jelentésége lehet az egyszemélyes vallalkozasoknal. Ha ugyanis a kikul-
dott személy sajat magat foglalkoztatja vallalkozasaban, kétséges lehet a munkavégzés jogi mindsitése. '
A foglalkoztatasi jogviszonyok elhatarolasa raadasul éppen az épitdiparban kiléndsen nehéz lehet, marpe-
dig ezen a terlleten kimondottan sok a kik{ildétt munkavallalé.'® Az uniés munkajog egyik f6 problémaja,
hogy a munkavallalonak nem minésilé dnfoglalkoztaték személyi hatalyan kivil esnek.'3?

Elsé latasra annak nincs jelentésége, hogy a kikuldetés elétt volt-e barmilyen elézménye a jogviszony-
nak, illetve hogy lesz-e folytatasa a kikildetés befejezése utan. Mindazonaltal visszaélésre utalhat, ha a
munkaviszony kizaroélag a kiklldetés idejére jon létre, a felek célja pedig csak a fogadé allam joganak lehet6

25 DAVIES 1997, 576.

26 BIAGI 1998, 175.

127 ZACCARIA-PRUGBERGER 2018, 18.

2 |ranyelv 2. cikk (2) bek.

2 KOVACS 2011, 114-115., RIESENHUBER 2012, 175.

1% SCHLACHTER 2010, 88.

81 THUSING 2013, 163.

%2 HOUWERZIJL 2006, 188.; CREMENS-DONDERS 2007, 18.
13 NEAL, 70-71.
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legszélesebb kikeriilése.'®* Mar Szaszy is ramutatott, hogy nem minésul kikiildetésnek, ha a munkavallalét
kizarélag a kilfoldi munka elvégzésére vették fel.'*®

(6) Végll a legproblematikusabb fogalmi elem, hogy a kikildetésre ideiglenesen kerll sor. Az alabbiak-
ban ezt részletesen is megvizsgalom.

3.2. A kikuldetések ideiglenessége

Az iranyelv szerint a kiklldott munkavallald ,korlatozott ideig” dolgozik egy masik tagallamban.'*® Az viszont
mar nem hatarozza meg az iranyelv, hogy ez pontosan milyen idétartamot jelent.”®” A szocialis biztonsagi
analégia utjan tobb szerzé arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ez a mérték itt is iranyado.'® Ennek azonban
nincs tételes jogi alapja, sem az iranyelvben, sem a rendeletben. igy — a 2018-as médositasig — a tagalla-
mokra maradt a pontos id6beli korlat meghatarozasa, ami a jogharmonizacié hatékonysaga szempontjabdl
ugyancsak aggalyos volt.’®® Hozza kell tenni, hogy a kikUldetés id6tartamat a kiklldetés kezdetén a legtdbb
esetben nem is lehet pontosan meghatarozni, mar csak azért sem, mert nem is feltétlendl az érintett felek
akaratatol fugg (példaul az épitkezés anyaghiany miatt elhizodik, az idéjaras miatt a mezégazdasagi mun-
kak nem végezheték el idében stb.).

A kikuldetés ideiglenessége tehat a 2018-as mddositasig tisztazatlan volt, am mégis fontos kdvetkez-
tetéseket épit ra a birdi gyakorlat. Mar a Rush-itéletben megallapitotta a Birdsag, hogy a kikildétt munka-
vallalé nem Iép be a fogadoé allam munkaerépiacara, mivel ott csak ideiglenesen tartozkodik, és munkaja
végeztével visszatér a kikildé tagallamba. ' Ebbél a — szamos, alabb hivatkozott késébbi itéletben megero-
sitett — tételbdl kovetkezik, hogy a fogado tagallamban a kiklldetés a kbzérdekre (a munkaerépiac védelmé-
re) hivatkozassal csak nagyon szigoru feltételek mellett ellendrizhetd vagy korlatozhato, igy kilénésen nem

13 Erre utal a végrehajtasi iranyelv is, amely szerint a kikiildetés mindsitésénél az egyik figyelembe vehetd szempont, hogy a kikiilddtt munkaval-
lal6 folytatja-e munkéajat a fogado allamban hazatérése utan [4. cikk (3) bek. d) pont]. Ha a munkaviszony csak a kiktildetés idejére jott létre,
akkor a Rendelet 8. cikke szerint a rendszeres munkavégzési hely is a fogado allam, ezért teljes egészében annak jogat kellene alkalmazni,
illetve esetleg a jogviszonyhoz legszorosabban kapcsolddo jogot (RIESENHUBER 2012, 202.).

1% SZASZY 1969, 186.

1% Iranyelv 2. cikk (1) bek.

87 Csupan annyit rogzit, hogy az idétartam szamitéasa a kikiildetés kezdetétdl szamitott egyéves referencia-idészak alapjan torténik, figyelembe
véve azokat a megel6z6 id8szakokat, amelyekben az allast (méasik) kikildott munkavallaldval toltotték be [3. cikk (6) bek.]. Jol lathato, ha
egyszer maga a kikiildetés id6tartama nincs definialva (a tagallam mérlegelésére van bizva), gy ennek a szabalynak sincs gyakorlati jelen-
t6sége. Lasd még: ZACCARIA-PRUGBERGER 2018, 12.

1% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl 12. cikk.
WATSON 2014, 285-286.; BERKE-KISS Gydrgy 2017, 295. §-hoz flizdtt magyarazat.

1% HOUWERZIJL 2006, 187.; CREMENS-DONDERS 2007, 22.

140 Rush, para 15.

29



Kikuldétt munkavallalok Magyarorszagon és az Eurépai Unidban

kovetelhet6 meg munkavallalasi engedély.’*" Ha ugyanis a kikildott munkavallalé ,nem Iép be” a fogado
allam munkaerdpiacara, akkor nincs sziikség szigoru ellen6rzésre vagy mas védintézkedésre.

A kikiildott munkavallalék munkaerépiac feletti ,lebegtetése” mintegy 15 évvel késébb kdszont vissza, a
harmadik orszagbeli allampolgar kiklldott munkavallalok kapcsan. A Birésagnak egy sor kotelezettségsze-
gési eljarasban kellett arrdl dontenie, hogy korlatozhatja-e a fogado allam a kikuldetést akkor, ha az érintett
munkavallalok valamely harmadik orszag allampolgérai. A Birésag ezeket a korlatozadsokat nem talélta a
kozérdek védelmével igazolhatdnak, egyebek mellett azért, mert — mint rendre minden itéletben kiemelte
— ezek a munkavallalék nem Iépnek be a fogadd orszag munkaerépiacara.'*? Ha ez a munkavallalé jogsze-
r(ien tartozkodik és vallal munkat a kikiildé tagallam terlletén, akkor a fogadd tagallam nem kotheti maga
is engedélyhez a munkavégzését.'*® A szakirodalom talaléan ezt nevezi ,masodlagos szabad mozgashoz
valod jognak”."#

3.2.1. Hoz-e valtozast a modosito iranyelv?

A Bizottsag tudataban volt az ideiglenesség korlili bizonytalansagoknak,'® amit ugyanakkor csak felema-
san kezel a médosité iranyelv. A médositas a kikuldetések idétartamat 12 hénapban korlatozza, amelyet a
szolgaltato ,indokolassal ellatott értesitése” alapjan a fogadd tagallam tovabbi hat hénappal meghosszabbit.
Ha a kikuldott munkavallalé egy mar korabban kikildétt munkavallalot valt le, akkor a maximalis id6tartam
szempontjabdl a kiklldetéseiket egybe kell szamitani.'® Feltliné hianyossag ebben a rendszerben, hogy az
iranyelv nem harmonizalja, mely indokok alapjan kell elfogadnia a meghosszabbitas iranti kérelmet a fogado
allamnak. Nem vilagos, hogy a meghosszabbitas igy automatikus, vagy a tagallam mérlegelheti a szolgal-
tato altal felhozott indokokat. Az el8bbi értelmezés ellen szél, hogy a normaszdveg kifejezetten indokolast is
megkivan, és nem egyszeriien csak a kiklldetés meghosszabbitasa iranti igény bejelentését irja eld.
Mikozben a pontos idékorlat bevezetése tidvozlendd, nem teljesen vilagos, mi torténne a 12 (18) hénap
kitdltése utan. Elvileg a maximalis id6tartam utan a kikuldétt munkavallaléra a fogad6 orszag munkajoga
lesz iranyadd, am kozel sem egészében. Egyrészt maga az iranyelv kiveszi az alkalmazandé szabalyok
korébdl a munkaviszony dinamikajahoz tartozé kérdéseket'*” és a kiegészitdé foglalkoztatdi nyugdijrend-

1 | asd példaul Vander Elst, C-43/93. para 21., Finalarte, 49/98. para 22., Bizottsag vs. Németorszag, 244/04. para 59.

12 | asd példaul Bizottsag vs. Luxembourg, C-445/03., para. 38.; Bizottsag vs. Németorszag, C-244/04., para. 59., Bizottsag vs. Ausztria,
C-168/04., para. 55.

43 THUSING 2013, 159. A harmadik orszagokbol szarmazo kikiildstt munkavallalokra a Bizottsag kidolgozott egy iranyelvtervezetet [COM(99)3],
de ezt végill visszavonta. WEISS-WOOLDRIDGE 2007, 83-85.

" HOUWERZIJL 2006, 182.

45 SWD(2016)52final, 16-17.

4% A modosito iranyelv altal megallapitott 3. cikk (1a) bek. A Bizottsag eredetileg 24 hénapot javasolt, amit a Tanacs csokkentett a véglil elfoga-
dott, 12 + 6 honapos mértékre. COM(2016)128final, 2016/0070(COD).

T A munkaszerz6dés megkotésére, valamint megsz(inésére vagy megsziintetésére vonatkozd eljarasok, alaki kdvetelmények és feltételek,

beleértve a versenytilalmi kik6téseket is.
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szereket. Masrészt ezt kdvetden is csak az altalanosan alkalmazandoé (kiterjesztett hatalya) kollektiv szer-
z6dések vonatkoznak majd a kikuld6tt munkavallalora. Sz6 sincs tehat az ,azonos helyen azonos bért” elv
megvaldsulasarol. Példaul ha a fogado tagallamban egy helyi kollektiv szerzédés rendelkezik a bérekrél, az
a kikuldetés maximalis id6tartamanak kitdltése utan sem lesz kotelezé a kikildétt munkavallalora.

Végll, a legsulyosabb aggalyra a preambulum ad okot. A Tanacs javaslatara ugyanis bekertlt egy be-
kezdés, amely szerint az id6korlat meghaladasa esetén is csak olyan eléirasok alkalmazhatok a kikuldott
munkavallaléra, amelyek 0sszeegyeztethetdk a szolgaltatasok szabad aramlasanak elvével, azaz ame-
lyeket a kdzérdek igazol, aranyosak és sziikségesek. Ez ugyanis az allandé itélkezési gyakorlat.'® Ennek
azért van jelentésége, mert a birdéi gyakorlatbdl viszont az kdvetkezik, hogy az iranyelvben kulén nevesitett
munkafeltételeken felll gyakorlatilag egyaltalan nem lehet tovabbiakat kiterjeszteni a kiklldott munkavalla-
I6kra, ez ugyanis a szolgaltatasnyujtas jogellenes korlatozasanak minésul. Azaz a 12 (18) honap elteltével
alkalmazand6 munkajogi szabalyok nem kapnanak automatikusan z4ld utat, hanem csak a korlatozasokkal
szembeni altalanos teszt alapjan valnanak alkalmazhatéva a kikildétt munkavallalokra. Ez viszont gya-
korlatilag semmilyen érdemi mozgasteret nem jelent tovabbi munkajogi szabalyok megkdvetelésére (lasd
még az 5.2. pontban). A Birésag gyakorlatara torténd hivatkozas ezen a ponton rendkivil atlatszé. Azt a
latszatot kelti ugyanis, mintha a jogalkotd kénytelen lenne utat engedni tovabbra is ennek a gyakorlatnak.
Holott éppen a jogalkotas — és csakis a jogalkotas — teheti meg, hogy kiemel egyes munkajogi szabalyokat
a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak tesztje aldl, és automatikusan érvényesithetének nyilva-
nit a fogado allam jogabdl. Az iranyelvben meghatarozott ,kemény mag” éppen erre épll, amelyet most a
jogalkoto elmulasztott kib&viteni, a maximalis idétartam kitoltését kdvetd idére vonatkozoan is. Kétségtelen,
hogy nem lehet a szolgéltatasnyujtast aranytalanul korlatozni, a preambulumbdl pedig ugy tlnik, mintha
a jogalkoto is bizonytalan lenne abban, hogy a mdédositasok kiallnak-e az aranyossag és sziikségesség
tesztjét.™®

Osszegezve, a javaslat ugyan megfogalmaz egy idékorlatot a kikiildetésekre, de semmi esetre sem
jelenti a hosszu tavra kikuldott és a helyi (illetve a szabad mozgas jogaval él6) munkavallalok kozétti egyen-
|6ség garantalasat. Sét, egyenesen ugy tlinik, a 12 (18) honap kitéltése utan a fogadé allam nem kdvetelheti
meg a kiklldetés megszintetését, és a kiklldott munkavallalé munkajogi védettsége sem valik kedvez8bbé.

3.3. Ki is a kikiildott munkavallal6?

A kikUldetés fogalmaval kapcsolatos fenti dilemmakat érdemes a személyi hataly oldalardl is megvizsgalni.
Azaz: ki mindsul kiklldott munkavallalonak, és hogyan hatarolhaté el a szabad mozgas jogaval él6 munka-
vallalétél? Amint alabb lathato lesz, ez utébbi kérdésre nem adhatd egyértelm( valasz, mikdzben éppen ez
hatarozza meg a munkavallaléra alkalmazandé munkajogi szabalyokat.'®®

48 Council’'s general approach, Recital (9); Médositd iranyelv preambulum (10).

s | 4sd errdl a dualitasrol bovebben: GELLERNE 2018.

1% Az irényelv hatalyat legalabb ilyen nehéz megadni, ha a kikiildd munkaltaté vagy a szolgéltatas fogalmanak definialasa iranyabdl kozelitlnk.
Részletesen lasd: FEKETE 2018, 27-28., 31-38.
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A fentiekben kifejtettek alapjan a kikildott munkavallalé azért esik specialis megitélés ala, mert a fogado
tagallamban csak ideiglenesen tartézkodik, munkaja végeztével visszatér a kikildé tagallamba, és nem
érinti a fogado tagallam munkaerdpiacat. Az ideiglenességgel kapcsolatos kétségeket az el6zd pontban
mar kifejtettem, alabb vizsgaljuk meg a tobbi jellemzét!

Ami a masodik elemet illeti, teljesen esetlegesnek tlnik, hogy a kikildétt munkavallalé valdban vissza-
tér-e a kiklld6 tagallamba a kikuldetés végeztével. Nincs ugyanis semmi, ami szamara ilyen kotelezettséget
irna el6. Ellenkezbleg, ha a kiklldetés harom lehetséges tényallasat nézzlik, nagyon is lehetséges, hogy a
munkavallal6 tartésan a fogadd allamban marad, és ott vallal munkat. Példaul a cégcsoporton bellli kikul-
detés lehetéséget adhat a munkavallalénak, hogy az 6t fogadé anyavallalatnal szerezzen Uj poziciot, vagy
a kolcsonzott munkavallaldok ugrédeszkaként hasznalhatjak a kiklldetést, hogy tartésan a fogadé tagallam-
ban, a kdlcsdnvevé cégnél maradjanak kdzvetlen alkalmazasban. Vilagos, hogy nem ,visszaélés, vagy a
szabalyok kijatszasa”,’® ha a munkavallalé — még ha kezdetben varhato is volt a visszatérése a kikuldé
tagallamba — végul a fogado tagallamban folytatja a karrierjét.

Kifejezetten vitathatd tovabba, hogy a kikuldott munkavallalé ne lenne hatassal a fogadé tagallam mun-
kaerdpiacara. A kikiildetési iranyelv elfogadasaval, médositasaval, vagy éppen a birdésagi gyakorlattal kap-
csolatos élénk vita vilagosan bizonyitja, hogy a tagallamok nagyon is ugy érzik, hogy a kiklldott munkaval-
lalok belépnek a munkaerdpiacukra. Nyilvanvald, hogy a mas allamokbdl érkez8, olcsé munkaerd konkural
a helyi kindlattal, akkor is, ha e munkavallaldk jelenléte csak atmeneti. A kiktldetési irdnyelvben meghataro-
zott munkafeltételek tekintetében nem lehet verseny a hazai és a kiklldott munkavallalok kdzott, am az ott
fel nem sorolt kérdésekben igen. Rdadasul, az alkalmazand6 munkajogi szabalyoktdl fliggetlenil, a kikildott
munkavallalok versenyeldnye jelentkezhet a teljesitményben, a szakértelemben, a munkavégzés hatékony-
sagaban is. S6t, ez kimondottan pozitiv hatas'®? a kozos piac logikaja szerint, ahogy arra a modosité iranyelv
preambuluma kifejezetten utal is.'® Teljesen mesterséges, valds alapot nélkiil6z6 megallapitasnak tlnik
ezért, hogy a kikuldoétt munkavallalé csak ,lebegne” a fogadd allam munkaerépiaca felett. Ugyanakkor ne
feledkezziink meg arrdl, hogy egyenlé banasmddra nem jogosult semmilyen egyéb tekintetben (csaladi ella-
tasokhoz, munkanélkuli ellatdshoz stb. vald hozzaférés, Bérgarancia Alapbdl védelem nem illeti meg). Ezek
azt erdsitik, hogy a tartozkodasa csak a munkavégzést szolgalja. A tarsadalmi integracié hatarozza meg a
tényleges kapcsolat minéségét, amely viszont az unids jog szintjén semmilyen médon nem jelenik meg. "%

Az elhatarolas hasonléan homalyos akkor is, ha a masik oldalrél, azaz a szabad mozgas jogaval élé
munkavallalé szempontjabdl nézzik. Ha egy munkavallalé elhatédrozza, hogy egy masik tagallamban kezd
dolgozni, akkor — mint a szabad mozgas jogaval él6 munkavallalé — a munkavégzés helye szerinti orszag
munkajoga hatalya ala kerul, figgetlendl a tartézkodasa id6tartamatdl vagy a hazatérési terveitél. Mégis

151 Végrehaijtasi iranyelv 4. cikk.

%2 Egyes szerz6k ez alapjan tesznek kiilonbséget a ,kooperativ’ és a ,kompetitiv” kikildetések kozott: mig az utobbiak alapja csak a bérkoltsé-
gek csokkentése, addig az el6bbit a szolgaltatas magasabb mindsége élteti. BOSCH-WEINKOPF 2013, 11.

158 Egy ténylegesen integralt és versengd belsd piacon a vallalkozasok olyan tényezék alapjan versenyeznek, mint a termelékenység, a haté-
konysag, a munkaerd iskolazottsaga és készségszintje, valamint termékeik és szolgaltatdsaik minésége és innovativ jellege.” Lasd modositd
iranyelv preambuluma (16) bek.; DAUBLER 1998, 266.; VERSCHUEREN 2015, 133.

15 | asd még: GELLERNE 2018.
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ezek a kritériumok jelentik a kilonbséget a teljes egyenjogusagot élvezd, a szabad mozgas jogaval él6 és
a fogadé allam munkajogabdl csak az iranyelv altal lefedett kor tekintetében védelmet élvez6 kikildott mun-
kavallal6 ko6zoétt. Ugyanis amig a szabad mozgas jogaval rendelkezé munkavallaléra a munkavégzés helye
szerinti tagallam teljes munkajoga az iranyado, az allampolgarokkal egyezd feltételekkel, addig a kiklldott
munkavallalot csak a kiklldetési iranyelvben meghatarozott kdrben érinti a fogadé allam munkajoga.'®
A tartésan, akar évekre kikiildott munkavallalok ilyenforman eltéré jogi helyzetli szigeteket jelentenek a
fogadd allam munkaerépiacan.'s®

3.3.1. Egy eset — négyféle jogi megitélés

A fogalmi pontatlansagok megvilagitasara alljon itt a kdvetkez8 példa, amelyben nagyon hasonlé tényalla-
sok kertlnek rendkivil kiildonb6zé jogi megitélés ala. Képzeljik el, hogy egyetemistak egy csoportja elhagy-
ja az allampolgarsaga szerinti tagallamot, hogy egy nyari nemzetk&zi sportrendezvény kapcsan, mindéssze
két hétre ligyfélszolgalati munkakort lasson el egy masik tagallamban.

Ha e fiatalokkal a munkaltatojuk kozvetlentl a fogado tagallamban két munkaszerzédést, akkor a sza-
bad mozgas jogaval él6 munkavallaloként teljes egészében a fogadd allam munkajogi, tarsadalombiztosi-
tasi és adojogi rendelkezéseinek hatalya ala keriilnek, a fogadd allam allampolgaraival egyezé feltételekkel.
Ha azonban 6k az eredeti tagallamban allnak munkaviszonyban, és a munkaltatéjuk kildi ki 6ket a fogadd
allamba az ottani partnereihez, szolgaltatasnyujtas keretében, akkor kikildott munkavallalokként mar csak
részben élvezik a fogadd allam munkajoga jelentette védelmet. Mivel ugy tekintjik, hogy ilyen esetben a
munkavallalok nem lépnek be a fogadd allam munkaerdpiacara, foglalkoztatasuk csak a szolgaltatasnyuj-
tas szabadsaganak korlatozasara tekintettel vethet6 ald adminisztrativ korldtozasoknak a fogadd éallam
részér6l. Mas a helyzet, ha ugyanezt a tevékenységet szintén kiklldetés keretében, de mint kdlcsonzott
munkavallalo latjak el. Ebben az esetben ugyanis mar belépnek a fogadd allam munkaerdpiacara, ezért
szigorubb adminisztrativ el6irasok és ellenbrzések is alkalmazhatok, noha ennek ellenére nem kertilnek
teljesen a fogado allam munkajoganak hatalya ala (lasd még a 3.4. pontot). Végil az is lehetséges, hogy
a munkavallaldk fizikailag az eredeti tagallamban maradnak, és onnan nyujtanak szolgaltatast a fogado
allamba, példaul egy telefonos Ugyfélszolgalaton keresztlil. Természetesen ilyenkor az eredeti tagallam
jogrendszere vonatkozik a munkavégzésre.'”

Osszefoglalva, munkajogi szempontbdl a fenti példa szerinti munkat a munkavallaldé négy kilénféle
modon végezheti el. (1) A munkavallalé maga utazik a fogado tagallamba, és kdzvetlenll szerzddik a mun-
kaltatoval. (2) A munkavallalé rendszeres munkavégzési helye az eredeti tagallam, és csak ideiglenesen
kildik ki a fogadd tagallamba. (3) A kikildetés munkaer6-kdlcsonzés keretében torténik. (4) A munkaval-
lalo az eredeti tagallamban teljesit, de a munka eredménye a fogadé allamban jelentkezik, illetve itt van a

1% COUNTOURIS- ENGBLOM 2015, 41-43.; WEISS-WOOLDRIDGE 2007, 78.; HENDRICKX 2008, 249-250.
1% ROCCA 2015, 139.
157 DAVIES 2008, 295. A Birésag is talalkozott mar a hataron atnyulo szolgaltatasnyuijtas utolsdként emlitett tényallasaval, amelyrél megallapi-

totta, hogy nem tartozik a kikildetési iranyelv hatalya ala. Lasd: Bundesdruckerei, C-549/13.
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szolgaltatas igénybe vevdje. Hangsulyozni kell, hogy szamos olyan szolgaltatas van, amely mind a négy
formaban megvaldsithaté. Ahogy a sportrendezvényen dolgozé fiatalok esetén lathattuk, a munkaltatéjuk
doénthet ugy, hogy kikuldi 8ket a fogadd allamba, vagy nyit ott egy lednyvallalatot, és ezen keresztul kézvet-
lenlll foglalkoztatja 6ket, esetleg az ligyfélszolgalati feladatokra kodlcsonzott munkavallalokat vesz fel, vagy
ha a munka nem igényel fizikai jelenlétet (példaul tgyfélpanaszok online fogadasa és kezelése), akkor a
munkavallaloknak nem is kell utazniuk. A digitalizacio terjedésével ez a negyedik opcié (a munkaeré elva-
lasztasa a szolgaltatas helyétél) egyre fontosabba valhat.'®

3.4. Kikiildetés kolcsonzés keretében

Amint fentebb mar tébbszor hivatkoztam ra, a kiklldetés eltéré elbiralas ala esik, ha munkaeré-kolcsonzés
keretében valésul meg.

Egyrészt figyelemre méltd, hogy mig a Birdsag gyakorlataban a kikuldott munkavallalé nem 1ép be a
fogadd tagallam munkaer8piacara, ez a tétel kdlcsonzott munkavallalokra nem alkalmazandé. Ha ugyanis
a szolgaltaté sajat munkavallaloit engedi at ellenérték fejében a megrendelének, azaz a szolgaltatas csak
a munkaeré rendelkezésére bocsatasara korlatozodik, akkor a Birdsag megitélése szerint e munkavallalok
mar belépnek a fogado tagallam munkaerépiacara.'® E tényallas ugyanis egyarant érinti a munkavallalok
jogos érdekeit és a munkaer@piacot, egy ilyen érzékeny helyzetben pedig a kézérdekkel igazolhatod korla-
tozasnak mindsiil, ha a fogado tagallam engedélyhez koti a kdlcsdonbeaddi tevékenységet.’®® Ha tehat a
masik tagallambdl igénybe vett szolgaltatds maga a munkaer6 rendelkezésre bocsatasa, akkor a kikuldetés
korlatozasa kapcsan a Birédsag gyakorlata megengeddébb.

Jol mutatja mindezt a keleti kibdvités kapcsan felmertlt alabbi két eset. A Vicoplus-esetben'® 2005-
2006 kozott lengyel kolesdnzott munkavallalok dolgoztak Hollandiaban, munkavaéllalasi engedély nélkiil,
ami miatt a holland hatésagok birsaggal éltek a kélcsdénbeaddval szemben. Jollehet a 2003. évi csatlakoza-
si okmany lehetdvé tette, hogy a munkavallalok szabad mozgasat a régi tagallamok korlatozzak, kérdéses
volt, hogy ez vajon vonatkozik-e arra, ha az Uj tagallambeli kikildétt munkavallalé munkaerd-kdlcsdnzés
keretében lép be a régi tagallamok teriletére. A szolgaltatasok szabad aramlasanak korlatozasat ugyanis
csak Ausztria és Németorszag esetében tette lehetévé a csatlakozasi szerz8dés. A Birosag — kdvetve ko-
rabbi gyakorlatat — abbdl indult ki, hogy mivel itt a szolgaltatds maga a munkaerd rendelkezésre bocsatasa,
hatasaban ugyanarrél van szé, mintha az érintett munkavallalé kozvetlendl Iépne be az érintett tagallam
munkaer6piacara. Ezt meger@sitve latta abban is, hogy a kélcsénzétt munkavallaldk olyan pozicidkban
dolgoznak, amelyeket a kolcsdnvevd kozvetlendl is betdlthetne.'® Ezért nem talalta ellentétesnek az uniés
joggal, ha a nemzeti szabalyozas ehhez munkavallalasi engedélyt kdvetel meg.

1% World Bank 2013, 11.; DEGRYSE 2016, 32.
%9 Rush, para. 16-17.

160 \Webb, 279/80., para 18-19.

' Vicoplus, C-307-309/09.

&2 C 307-309/09. para. 27., 31-32., 35.
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Ugyanez a kérdés merdllt fel a magyar vonatkozasu Martin Meat-esetben.®® A tényallas szerint 2007-ben
az osztrak hatdésagok birsagot szabtak ki egy osztrak céggel szemben, mivel az munkavallalasi engedély
nélkul foglalkoztatott magyar munkavallaldkat, az osztrak hatosag allaspontja szerint munkaeré-kolcsonzés
keretében. A Birésag megerésitette, hogy az engedélyt el6ir6 nemzeti szabalyozas csak akkor fogadhaté
el, ha a munkavallalok kikuldetésére valoban munkaerd-kdlcsdnzés keretében kertilt sor, am ha csak egy-
szer(i, hataron atnyulé szolgaltatasnyujtasrol van szd, ugy ilyen korlatozas nem alkalmazhaté.® Erdekes,
hogy bar a Birdsag a kolcsonzott kiklildott munkavallalot ugy tekintette, mint aki belép a fogado tagallam
munkaerépiacara, mégsem rendelte rajuk — az egyenlé banasmaod kdvetelménye alapjan, a szabad mozgas
jogaval él6 munkavallalékhoz hasonléan — a fogadé allam teljes munkajogat alkalmazni.'s®

A kikuldetési iranyelvben a munkaer6-kolcsonzéshez kotédik egy specidlis kivétel is, a kikildott mun-
kavallaléra alkalmazandd munkajogi szabalyok kapcsan. Eszerint a tagallamok ddnthetnek ugy, hogy a
munkaer6-kdlcsdnzés keretében kikildétt munkavallalokra az ,ideiglenes munkavallalékra” vonatkozé el6-
irasokat is alkalmazzak.'®® A szabaly gyakorlatilag értelmezhetetlen, hiszen a ,munkavallalék rendelkezésre
bocsatasanak feltételei” amugy is szerepelnek a fogado allam munkajogabdl kételez8en alkalmazandoé sza-
balyok koz6tt.'” Ehhez képest kétséges, hogy milyen (tovabbi) szabalyokra utal a jogalkoté az ,ideiglenes
munkavallalok” kapcsan. A szé szerinti értelmezés alapjan e sziik személyi kdrre a belsé jog ,ideiglenes
munkavallalokra” vonatkozé része teljes egészében kiterjeszthet6 lehet a kikuldétt munkavallaléra. Ez az
értelmezés azonban soha nem merdlt fel a munkaeré-kdlcsonzéssel kapcsolatos esetjogban, a Bizottsag
sem forditott ra figyelmet kiilonb6z6 iranymutatasaiban. Kilondsen figyelemre méltd, hogy ez a kivétel ér-
demi valtoztatas nélkil megmaradt a médosito iranyelvben is.'®

A médositéd iranyelv emellett kilén pontosité rendelkezéseket vezet be a munkaer6-kdlcsdnzés ke-
retében megvalosuld kikildetésre. Egyrészt a jogalkotd rendezi a tovabbkdlcsonzés helyzetét. Ebben az
esetben a munkavallalot nem a koélcsénbeadd, hanem a koélcsdnvevd kildi ki egy masik tagallamba. Az
Uj szabaly alapjan a kikuldetéssel kapcsolatos munkaltatoi kodtelezettségekért ilyen esetben tovabbra is
a kolcsonbeado felelés.'®® Meg kell jegyezni, hogy mivel a munkaviszony a kdlcsénbeaddval all fenn,'”°
ez ma is igy van. Masrészt a modosito iranyelv deklarélja, hogy a kikildott kdlcsonzott munkavallalo is
jogosult a (kulfoldi) kdlcsonvevd sajat munkavallaldival egyenlé banasmodra, ahogy azt a munkaeré-kol-
csonzési iranyelv elbirja. Az iranyadé munkafeltételekrdl a kdlcsonvevének kotelezd tajékoztatast adnia a
koélcsdnbeaddnak.”! Véleményem szerint ezt is sziikségtelen kiilon rogziteni a normaszévegben. A kikilde-
tési iranyelv szerint ugyanis a munkavallalok rendelkezésre bocsatasanak (kikdlcsénzésének) feltételei ma

163 Martin Meat, C-586/13.

16 C-586/13. para. 30.

18 VERSCHUEREN 2015, 146.; ROCCA 2015, 207-208.

1% Iranyelv 3. cikk (9) bek.

7 Iranyelv 3. cikk (1) bek. d) pont. PEDERSINI-PALLINI 2010, 22.

18 Maodositd iranyelv 1. cikk 2. e) pont.

18 Amadositd iranyelvvel megallapitott 1. cikk (3) bekezdés 2. albekezdése.

170 2008/104/EK iranyelv 3. cikk (1) bek. b) pont.

7 Amodosito iranyelvvel megallapitott 3. cikk (1b) bek., 2008/104/EK iranyelv 5. cikk.
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is a kiklldott munkavallaléra alkalmazando szabalyok kozott szerepelnek.'”? Nyilvanvaldan ide tartoznak a
kolcsonzési iranyelv altal megkdvetelt egyenlé banasmdddal kapcsolatos nemzeti rendelkezések is,'” va-
lamennyi tagéllamban. Ezt az értelmezést erésiti a Birdsagnak az Elektrobudowa-tigyben hozott itélete is,
amely az kikuldetési iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerinti a ,minimalis bérszint” fogalmaba vonta a fizetett
szabadsagra jaré dijazast is, azt ugyanis maga az uniés jog irja el a munkaidé iranyelvben.'"

3.5. Osszegzés

A kiklldoétt munkavallald definicidjanak elemei tehat meglehetésen vitathatdak, képlékenyek. Az egyetlen
konkrét tényez8, ami okat adhatna, miért esik mas jogi megitélés ala az alkalmazanddé jog szempontjabdl a
szabad mozgas jogaval él6 és a kiklldott munkavallalé az, hogy az utdbbi nem a szabad mozgas, hanem a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elve ala esik. Szamomra ez a formalis megkulonbodztetés nem meggy6-
z6. Ezzel ugyanis a hosszu tavu kikuldetések mellett is elmaradhat a kikildott munkavallalok jogi védelme
a fogado allam sajat munkavallaldinak biztositott szinttél, mig a szabad mozgas jogaval él6 munkavallalé a
munkaveégzés idejére tekintet nélkil élvez a helyiekkel azonos védettséget. Végképp vitathatd a kélcsonzott
kikldott munkavallalok megitélése, akik bar a munkaerdpiacra val6 belépésikkel kdzelebb allnak a szabad
mozgas jogaval élé munkavallaléhoz, a jogi védettség tekintetében mégis a kiklldetés tdbbi formajaval
esnek egy tekintet ala.

Az elhatarolas ingatag elvi alapjainak magyarazata tehat az, hogy a kikuldetés alapvetéen nem a mun-
kavallal6 jogi védettsége, hanem a szolgaltatasnyujtas szabadsaga koéré épulé jogintézmény. Azaz, a kikul-
dott munkavallald sajatos jogi helyzete nem mas, mint kompromisszum a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
és a fogadod allamok piacvédelme kozott. A fogadd orszag joganak részleges alkalmazhatésaga jol ma-
gyarazhato6 azzal, hogy igy részben megmarad a kikuldd tagallam szolgaltatéinak versenyelénye, de kellé
védelmet élvez a fogado allam piaca is. Az pedig masodlagos kérdés, hogy ugyanez a logikus kompromis-
szum a munkavallal6 jogallasa szempontjabdl viszont ellentmondasos.

Jol mutatja ezt, ha a kikuldetést nem a gazdasagi alapszabadsagokra épul6é unids jog, hanem egy
alapjogi egyezmény, az Eurdpai Szocialis Charta szempontjabdl vizsgaljuk. A Charta 19. cikke ugyanis
— egyebek mellett — el6irja, hogy a részes allamok terlletén jogszerlien tartézkodd dolgozdknak a sajat
allampolgarokéval egyenlé banasmaddot biztositsanak a dijazas és egyéb alkalmazasi és munkafeltételek, a
szakszervezeti tagsag és a kollektiv megallapodasra iranyulé targyalasok folytatasaban valo részvétel, va-
lamint az elszallasolas tekintetében. Az Ugynevezett. lex Laval-lUgy kapcsan'”® az Eurdpa Tanacs Szakeértoi
Bizottsaga ramutatott, hogy az egyenld banasmodhoz valé jogot a kikuldoétt munkavallalok vonatkozasaban
is érvényesiteni kell. Bar a szakérték elfogadtak, hogy a kikildétt munkavallalok és a migrans munka-
vallalék egyéb kategoriai k6zott vannak kulonbségek (példaul a fogadd allamban valé tartozkodas ideje,

2 Iranyelv 3. cikk (1) bek. d) pont.
73 2008/104/EK iranyelv 5. cikk.
™ (C-396/13., para. 68-69., Iasd még a 4.2.1. pontban.

% | asd még az 5.2. pontban.
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stabilitasa, a fogado allamhoz vald kétédés tekintetében), am ramutattak, hogy a kikiildétt munkavallalok is
jogszerlien tartozkodnak és dolgoznak a fogadd allamban, ennyiben pedig a Charta 19. cikke hatalya ala
esnek. Ebbdl kdvetkezbéen pedig a fogadd allamban dolgozé helyi munkavallalokkal egyezé feltételek illetik
meg a 19. cikkben nevesitett munkafeltételek kapcsan.'”®

A fogalmi alapok tisztazatlansaga vissza fog készdnni a fogado allam jogabdl alkalmazandé szabalyok
meghatarozasa kapcsan is, kilondésen a ,kdzrendi klauzula” értelmezése kdrében. A kdvetkez6kben ezzel
folytatjuk az elemzést.

6 No. 82/2012., para. 134.
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4. AFOGADO ALLAM JOGABOLALKALMAZANDO
SZABALYOK KORE: A ,KEMENY MAG”

A kikuldetési iranyelv Iényege tehat az, hogy mikdézben a kikildétt munkavallaléra tovabbra is a kikildé
tagallam jogat kell alkalmazni, az iranyelvben meghatarozott kérben a fogadé allam joganak hatalya ala ke-
rul, feltéve, hogy ez a munkavallaléra kedvezébb. A szabalyozas kdvetkezd kulcskérdése tehat az, melyek
pontosan ezek a szabalyok.

Az alkalmazandé szabalyoknak az iranyelv csak a formajat (milyen jellegi jogforrasban jelentetik meg)
és a targyat hatarozza meg, azok pontos tartalmat nem. Davies ezt a technikat nevezi ,részletes harmoniza-
cionak”, Barnard pedig koordinacionak, amelyb8l nem ered tagallami kotelezettség a felsorolt jogintézmé-
nyek megteremtésére.'”” Példaul, bar az iranyelv felhivja a fogadé allam munkajogabdl a minimalis bérszint-
re és a munkaeré-kolcsdnzésre vonatkoz6 szabalyokat, ebbdl nem kdvetkezik kdtelezettség a kdlcsdnzés
legalizalasara, vagy a minimalbér bevezetésére. Az iranyelv tehat csak az alkalmazando jogot jeldli ki, nem
azok tartalmat harmonizalja.'”® A tagallamok érintetlen szabalyozasi kompetenciajanak is kdszénhet6, hogy
hosszas vitak utan az iranyelvet végiil elfogadtak.'”®

4.1. A ,,kemény” mag korébe tartoz6 szabalyok

Az alkalmazanddé szabalyok korét az iranyelv a védelmi szabalyok ,kemény magjaként” hatarozza meg.®°
A lista 0sszeallitasakor a jogalkoté valdszinlileg a kikiildetések ideiglenességébdl indult ki,'®" illetve abbal,
hogy a munkaviszony tovabbra is a kikildé munkaltatoval all fenn. Ezért a munkaviszony dinamikajara vo-
natkozo kérdések, vagy a jellemzben a hosszabb tartamu foglalkoztatashoz két6dé érdekvédelmi, munka-
vallaléi részvételi szabalyok kimaradtak. Mivel az iranyelv maga nem harmonizélja a ,kemény mag” kérébe
sorolt eléirasokat, ezért allando értelmezési kérdéseket vet fel, hogy a felsorolasban szereplé munkafeltéte-
lek egy adott tagallamban pontosan mit is jelentenek. A fogalmak tisztazasahoz mindenesetre segitséget je-
lent, hogy a legtdbb felsorolt teriileten mar tortént jogharmonizacio, '®? az uniés joggal nem érintett minimalis
bérszint tekintetében pedig a Birdsag foglalt allast az értelmezési kérdésekben. Természetesen valamiféle
kotelezé minimalbér-fogalmat a Birésag sem alkothatott, hanem eseti jelleggel vizsgalta csak, hogy egy
adott tagallambeli dijazasi elem beleértendd-e az iranyelv szerinti ,minimalis bérszintbe”.

' DAVIES 1997, 593.; BARNARD 2012, 221.

'8 NIELSEN 2013, 371.

17 KOLEHMAINEN 1998, 73.

18 Preambulum (14). Avagy a Bizottsag megfogalmazasaban: a minimalis védelmi szabalyok magja. COM(2003)248, 5.
18" RIESENHUBER 2012, 204.; KOLEHMAINEN 1998, 85.; SCHIERLE 2015, 171.

% SCHLACHTER 2010, 93.; WATSON 2014, 286.
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Alkalmazandé munkafeltétel Unids jogszabaly, illetve a Birésag kapcsolodo itélete
maximalis munkaidd és minimalis pihen6idé 2003/88/EK iranyelv
minimalis éves szabadsag 2003/88/EK iranyelv
minimalis bérszint, beleértve a tuléradijakat (de nem Elektrobudowa-eset C-396/13.

tartoznak ide a kiegészit6 foglalkozasi nyugdijrendszerek) Isbir-eset C-522/12.

a munkavallalék rendelkezésre bocsatasanak feltételei 2008/104/EK iranyelv
(ktldnésen a munkaerd-kolcsonzés)

munkahelyi egészség, biztonsag és higiénia 89/391/EGK iranyelv (és az egyedi iranyelvek)
védintézkedések a varandos vagy gyermekagyas nok, 92/85/EGK iranyelv
gyermekek és fiatalok munkaviszonya kapcsan 94/33/EK iranyelv

2010/18/EU iranyelv

férfiak és nék kozotti egyenlé banasmaod és mas 2000/78/EK iranyelv

megkulonboztetést tiltd rendelkezések 2000/43/EK iranyelv
2004/113/EK iranyelv
2006/54/EK iranyelv

3. tablazat: A fogadé allam munkajogabdl alkalmazandé rendelkezések és a kapcsolodoé uniés jog,
illetve biréi gyakorlat
Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

Eszre kell venni, hogy a fogadé allam jogabdl egy-egy kulcsszéval, révid meghatarozassal felhivott szaba-
lyok rendkivil részletes joganyagot is jelenthetnek. Példaul a minimalis éves szabadsagot meghatarozé
fészabaly mellé szamos kivétel, potszabadsag, vagy specialis szamitasi szabaly kapcsolodhat, amelyet
igy mind alkalmazni kell. Kiiléndsen szemléletes e kdrben a munkavédelmi szabalyok kdre: mar csak az
uniés munkavédelmi szabalyok atiltetése révén is tetemes normaanyag az, amelyre az iranyelv révén a
kikildé munkaltaténak tekintettel kell lennie. Az iranyelv altal kdvetett ,részleges harmonizacié” igy veégsé
soron azt jelenti, hogy az érintett munkaltatonak minden kikildetés el6tt alaposan tajékozddnia kell, hogy a
fogado allamban pontosan milyen szabalyoknak is kell megfelelnie.® Nem is célszeri az iranyelv atilteté-
sekor egyszerlen csak felsorolni a 3. cikkben szerepl® targykdroket, hanem érdemes pontosan megjeldlini,
hogy a bels6 jogbol mely jogszabalyhelyek vonatkoznak a kiklldétt munkavallaldkra.'® A fogadé allamban
iranyado szabalyokrdl valo tajékoztatas fontossagara a végrehajtasi kérdések kapcsan a 6.2. pontban még
visszatérek.

'8 DAVIES 1997, 593.; GRAHAM 2004, 280.
% COM(2003)458, 9-10.
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4.2. A minimalis bérszint értelmezése

Mindmaig 6sszesen két olyan birdsagi eset volt, amely az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés szerinti munka-
feltételek értelmezésére iranyult. Nem meglepd modon, mindketté a ,minimalis bérszint” fogalmaval kap-
csolatos. Nyilvanvald, hogy gazdasagi szempontbdl az a legfontosabb kérdés, mennyiben ,exportalhatja”
a kikildé munkaltaté a sajat allama kedvez8bb bérszabalyait, vagy mennyiben kell megfelelnie a fogado
allam magasabb elvarasainak. Masfel6l a fogadd tagallam munkajogabdl alkalmazandé szabalyok kozil
ez az egyetlen, amelyet nem érint jogharmonizacié. Mindezt konkrétabban illusztralja az Eurofound mini-
malbérekrdl szolo 2017-es jelentése, amely szerint az egyes tagallamokban fizetendd kotelezd legkisebb
munkabér k6zott akar nyolcszoros is lehet a kuldnbség. A lista aljan Bulgaria all 235 eurds havi 6sszeggel,
mig az élen Luxembourgot talaljuk, 1999 eurés minimalbérrel.'®

Az Unidnak nincs jogalkotasi hataskoére a fizetés tekintetében, a Birésagnak a kikuldetési iranyelv alap-
jan mégis értelmeznie kellett a fogalmat.'®® Annak vizsgalatahoz dolgozott ki szempontokat, hogy egy adott
tagallambeli dijazasi elem beleértendé-e az iranyelv szerinti ,minimalis bérszintbe”. Azt maga az iranyelv
rogziti, hogy abba beletartoznak a tuléradijak és a kikuldetéshez tart6z6 juttatasok is, kivéve, ha ez utdbbiak
koltségtérités jellegliek. Nem sorolhatdak ide tovabba a kiegészitd foglalkozasi nyugdijrendszerek. Egyéb-
ként a minimalis bérszint fogalmat a fogaddé allam jogszabalyai és gyakorlata alapjan kell értelmezni.'®”

A kikUldetési iranyelv hatalyba lépése el6tt a Birdsag mar tobb esetben foglalkozott a minimalbér fogal-
maval. Az 1982-es Seco-esetben ugy foglalt allast, hogy semmi nem tiltja az unids jogban, hogy a tagallamok
a kiklildé munkaltatéra is alkalmazzak a jogszabalyban vagy kollektiv szerzédésben el6irt minimalbért.'s® Az
1999-es Arblade-esetben azonban ehhez hozzatette, hogy a kollektiv szerz6désnek kelléen pontosnak és
érthetének kell lennie, ellenkezd esetben a munkaltatd szamara lehetetlen vagy tulzottan bonyolult lenne
a betartando6 szabalyok meghatarozasa.'® Emellett megallapitotta, hogy nem lehet a minimalbér részének
tekintetni olyan juttatast, amelyet a minimalbér szazalékos aranyaban hataroznak meg.'*® Mar a kikildetési
iranyelv hatalya alatt sziletett kdvetkez6 itéletben tovabb pontosodott e definicio. Eszerint azok a bérele-
mek, amelyeket a fogadé tagallam joga nem hataroz meg a minimalbér részeként, és amelyek modositjak
a munkavallalo altal végzett munka és az altala kapott ellenszolgaltatas egyensulyat, nem tekinthetbek a
minimalbér részének. igy ha a munkaltaté a munkavallalétél tébbletmunkat vagy kiilénleges kériilménynek
kozott végzendd feladatot var el, akkor ez a minimalbéren fellli ellenértéket feltételez (példaul minéségi,
piszkos, faradsagos vagy veszélyes munkak prémiumai).'®!

'8 Eurofound 2017.

1% EMSZ 153. cikk (3) bek. BRAMESHUBER 2016, 211.

87 Iranyelv 3. cikk (3) bek. c) pont és utols6 mondat, (7) cikk.
18 C-63/91., para. 14.

1% ZACCARIA-PRUGBERGER 2018, 14.

1% C-369-376/96., para. 43., 46.

191 Bizottsag vs. Németorszag, C-341/02., para. 38—40.
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Noha ezek a szempontok meglehetésen vilagossa teszik a mindsitést, a Birésag az iranyelv szerinti ,mi-
nimalis bérszint” értelmezésével kapcsolatos végsd dontést mindkét tjabb esetben visszautalta a nemzeti
birésagnak. Az Isbir esetben a Birdsag megerdsitette, hogy a minimalbér fogalmat a nemzeti jog hatarozza
meg, de az nem korlatozhatja a szolgaltatasnyujtas — elsédleges jog szerinti — szabadsagat.'®? A korabbi
definiciot pedig kiegészitette azzal, hogy a minimalbér részének tekintheté egy bérelem akkor is, ha a
kifizetésére nem az alapjaul szolgalé munka elvégésének idején kerdl sor. A konkrét dijazasi jogcimek kap-
csan a Birésag Iényegében ugy foglalt allast, hogy a kollektiv szerzédés lejarta és az Ujabb megallapodas
megkotése kdzotti atmeneti idészakra adott egydsszegl juttatas a minimalbér fogalmi kérébe vonhato, a
munkavallalé szamara hosszu tavu befektetésként adott ,vagyonképezési hozzajarulas” viszont nem. %

A Birésag az Elektrobudowa-lgyben hat kiilénb6z6 bérelem mindsitéséhez adott tampontokat, az irany-
elv és a korabbi gyakorlata alapjan. Vilagossa tette, hogy a koltségtérités funkcidju juttatasok nem szamit-
hatéak bele a minimalbérbe (példaul étkezési utalvany, szallaskoltségek megtéritése, akkor sem, ha ez
utodbbit nem kell megeldlegeznie a munkavallalénak). A nem koltségtérités funkcioju, de a kikiildetéshez
kapcsolodo juttatasok viszont az iranyelv szerinti a minimalbér részét képezik (példaul napidij és az uti idére
jaré dijazas). Ezeket tehat ugyanugy biztositani kell a kiklildott munkavallalénak, ahogy arra a fogado tagal-
lam munkavallaléi belféldi kikiildetés esetén jogosultak.’* Uj elemként a Birésag ramutatott, hogy nemcsak
a minimalbér fogalmat, hanem annak meghatarozasi médjat is a fogadé allam joga alapjan kell meghataroz-
ni.’® igy a fogadé tagallamban hatalyban lévé szabalyok meghatarozhatjak, hogy a minimalbért idébérként
vagy teljesitménybérként kell szamitani. E szabalyoknak azonban kotelezd erejlieknek kell lennilik, és meg
kell felelnilik az atlathatésag feltételeinek, igy hozzaférhetének és egyértelmiinek kell lennitik.'®® Végll, a
szabadsagra jaré dijazast is a minimalbér kdrébe sorolta. A 2003/88/EK iranyelv szerint ugyanis az évente
négy hét fizetett szabadsaghoz valé jognak része az erre az idészakra jaré dijazashoz valo jog is, amely igy
beletartozik a munkavallalé szolgaltatasanak ellenértékbe.'”

A Biréséag altal kimunkalt keretek szinte utmutatéul szolgalnak a tagallamoknak és kilénésen a minima-
lis bérszintet kollektiv szerz6désben meghatarozé szakszervezeteknek, hogy hogyan alakitsak ki dijazasi
rendszeriket ahhoz, hogy az egyes bérelemek — a minimalis bérszint részeként — a kiklldott munkavalla-
I6kra is vonatkozzanak.

A minimalbér alkalmazasaval kapcsolatos jogvitak azonban még nem értek véget, amit jol mutat, hogy
a Bizottsag vitatja a német minimalbérszabalyok 6sszeegyeztethetéségét a szolgaltatasnyujtas szabadsa-
gaval. Mig ugyanis a német minimalbér minden esetben alkalmazando, ha a munkavégzés Németorszag-
ban torténik, a Bizottsag allaspontja szerint ez csak a kikildetések esetén lenne biztosan megengedhetd,

192 |sbir, C-522/12., para. 37.

19 C-522/12., para. 42-44.

1% Elektrobudowa, C-396/13., para. 47-49., 51., 56-57., 59-60., 61-63.

1% Ennek el6ézményeként tekinthetd a Bizottsag vs. Luxembourg eset, amelyben a Bizottsag nem vitatta, hogy a tagallam a kikildétt munkavalla-
I6kra is kiterjesztett minimalbért a megélhetési koltségekhez igazitva hatarozza meg. Azt viszont igen, hogy a minimalbér kdrébe nem vonhatd
egyéb bérelemeket is hozzaigazitja ehhez a szinthez. C-319/06., para. 45-50.

1% C-396/13., para. 39-40.

17 C-396/13., para. 68-69., 2003/88/EK iranyelv 7. cikk.
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egyébként indokolatlan korlatozasnak mindésul. A Bizottsag azt sem fogadja el, hogy a minimalbér olyan
imperativ szabaly lenne, amit az orszagon atutazé — alkalmasint a tagallamban a vezet6fulkébdl ki sem 1€p6
— munkavallaléra is alkalmazni kellene. Elvégre ezek a munkavallalok egyaltalan nem kotédnek az érintett
tagallamhoz, és aligha indokolt, hogy atutazasuk révid idétartamara az ottani megélhetési koltségekhez
igazodjon a fizetésik. Az eljaras egyel6re folyamatban van.'%®

4.2.1. Minimalis bérszint helyett kbtelezé dijazas

Az iranyelv modositasa kétarcu valtozast hoz a jelenlegi rendszerben. Egyfeldl a ,minimalis bérszint” fogal-
mat lecseréli a ,kdtelezévé nyilvanitott dijazasra”, ezzel pedig minden, a fogadé allamban kételezé dijazasi
elem kiterjed a kikiildott munkavallalora. Masfelél viszont a kollektiv szerz6dések szerinti dijazas tovabbra
is csak akkor alkalmazand¢ a kiklldétt munkavallaléra, ha a megallapodas ,altalanosan alkalmazandé”.'®®
A kikuldott és a helybeli, vagy a szabad mozgas jogaval él6 munkavallalok jogi helyzete tehat tovabbra
is attol figg majd, hogy a fogadd allamban milyen jogforrasok dominalnak a dijazasi szabalyok megha-
tarozasaban. Ha ugyanis ebben nem a jogszabalyok és/vagy az altalanosan alkalmazandé (kiterjesztett
hatalyu) kollektiv szerz8dések jatsszak a fészerepet, a két munkavallaloi kategoria bérében tovabbra is
oriasi killénbség maradhat (lasd ehhez még a 4.4. pontot). Emellett megmaradnak az egyes tagallami jog-
rendszerek értelmezési nehézségei, az ugyanis tovabbra is esetrél esetre vizsgalandé maradna, hogy az
adott tagallamban mi minésiil ,kételezé dijazasnak”. Eszlelve ezt a gyakorlati problémat, a médosité irany-
elv klon el6irja, hogy a tagallamok kételesek naprakészen és pontosan kdzzétenni egy egységes nemzeti
honlapon a fentiek alapjan kotelezének mindésilé dijazasi elemeket.?® A hiteles tajékoztatas a végrehajtasi
iranyelv alapjan mar ma is hatalyos kdvetelmény,?' amelynek gyakorlati érvényesiilése azonban jocskan
hagy kivannivalét maga utan (lasd a 6.2. pontban). Csak remélni lehet, hogy a tagallamok tajékoztatasi
gyakorlata a jov6ben javulni fog. Ehhez némi alapot ad a médosité iranyelv azon rendelkezése, hogy ha a
fogado allam nem ad kell6 tajékoztatast a betartandé munkafeltételekrél, ezt a jogkdvetés elmaradasa miatt
kiszabott szankciok aranyossaganal kifejezetten mérlegelni kell.2%2

Végul, a modositod iranyelv — az Elektrobudowa-ligy nyoman — lényegében eltorli a kilonbségeket a
szallasra, étkezésre, utazasra adott koltségtéritések megitélésében. Eddig ugyanis ezek csak akkor sza-
mitottak bele a minimalis bérszintbe — és igy csak akkor kellett a kiklldott munkavallaldknak is a helyi mun-
kaer6vel azonosan biztositani —, ha azok a kiklldetéshez kapcsolddo juttatasok voltak, de nem valamely
ténylegesen felmeriilt koltség megtéritésére szolgaltak.2®® Mikozben a dijazas fogalmaba a koéltségtérités

1% European Commission — Press release (IP/16/2101). Transport: Commission takes legal action against the systematic application of the
French and German minimum wage legislation to the transport sector. Brussels, 16 June 2016.; BRAMESHUBER 2016, 212-213.

199 A modosito iranyelv altal megallapitott 3. cikk (1) bekezdés 3. bekezdése.

20 Amddositd iranyelv altal megallapitott 3. cikk (1) bekezdés 4-5. bekezdése.

21 Végrehajtasi iranyelv 5. cikk.

22 Amddosito iranyelv altal megallapitott 3. cikk (1) bekezdés 6. bekezdése.

23 |ranyelv 3. cikk (7) bek.
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funkcidju juttatasok tovabbra sem szamitanak bele, a koltségtéritések kulon nevesitve bekerlltek a ,ke-
mény mag” kdrébe, igy ezek tekintetében is egyenléségre jogosult a kiklldétt munkavallalé.2%

A koltségtéritések ,kemény magba” kerlilése és a dijazas fogalmanak bdvitése a modosité iranyelv leg-
fontosabb eredménye. Ennek gyakorlati jelentésége azonban dontéen attdl fligg, hogy a fogadd allamban
a dijazas meghatarozasaban a jogszabalyok, az altalanosan alkalmazandé kollektiv szerz6dések vagy a
kikldétt munkavallaléra nem alkalmazhatd egyéb kollektiv megallapodasok jatszak-e a donté szerepet.

4.3. Tarsadalombiztositasi kérdések

A kiklldoétt munkavallaléra alkalmazandé szabalyok kapcsan réviden ki kell térni a szocialis biztonsagi rend-
szerek koordinaciojara is. Az unios jog e terllete is kildn kezeli a kikildoétt munkavallalékat, de mas logika
alapjan.?® Tarsadalombiztositasi szempontbol a kikiildetés fogalma megfeleltethet6 a kikilldetési iranyelv defi-
nicidjanak: egy munkavallal6 elhagyja a szokasos munkavégzési helyét, és munkaltatdja nevében atmenetileg
egy masik tagallamban végez munkat. A kiklldetés ideiglenessége itt azonban pontosan meghatarozott, 24
hénapban maximalizalt. Nem mindsil tovabba kikiildetésnek, ha az egy masik kikildétt munkavallalé levaltasa
céljabol torténik.2 A tényallas lényegi elemeiben tehat megfelel az iranyelvi fogalomnak. Mégis, a részletsza-
balyokbdl eredéen szamos olyan eset elképzelhetd, amikor egy munkavallalé a TB-koordinacié szempontja-
bal kikildétt munkavallalé lesz, de munkajogi szempontbdl nem. Példaul nem szolgaltatasnyujtas keretében,
hanem képzés céljabdl utazik a masik tagallamba. A forditott eset is lehetséges: egy 24 honapot meghalado
kikuldetés esetén a munkavallalé a kiklldetési iranyelv hatélya ala esik, de az ideiglenességi korlat atlépése
miatt mar a fogado allam TB-rendszerének hatalya ala kertl. Amint lathattuk, a kikildetés iranyelvi fogalma
egy kompromisszum eredménye, amely igy nem vaghat egybe a TB-rendelet kiforrottabb definiciojaval.

A TB-koordinacié egyik alapelve, hogy a nemzetkdzi tényallasoknal mindig vildgosan meghatarozha-
t6 legyen, mely tagallam jogrendszerét kell alkalmazni a munkavallaléra, azzal, hogy egy idében mindig
csak egy alkalmazandd jogrendszer lehet. Ez f6szabdly szerint a munkavégzés helye szerinti jog (lex loci
laboris).?°" Kikiuldetések esetén azonban a munkavallalé a kikiildé allam tarsadalombiztositasi rendszeré-
nek hatalya alatt marad.?’® Nincs sz6 tehat két jogrendszer parhuzamos alkalmazasardél, mint a kiklldetési
iranyelvnél. Fontos kiildnbség van a két jogtertlet k6zott a személyi hataly tekintetében is. Egyrészt, a TB-
koordinacié az onfoglalkoztatokra is kiterjed, masrészt a ,munkavallald” fogalmat a kikildé tagallam joga
szerint kell értelmezni,?*® azaz éppen forditva, mint a kiklldetési iranyelv szerint. A koordinacids rendelet és
a kiklldetési iranyelv szabalyozasi kildnbségeit az alabbi tablazat 6sszegzi.

04 Keétség esetére az iranyelv vélelmet allit fel arra, hogy az adott juttatas nem dijazasként, hanem koltségtéritésként jar. A mddositd iranyelv
altal megallapitott 3. cikk (1) bek. h) és i) pont, (7) bek.

25 Az §sszehasonlitashoz lasd: PENNINGS 2006, 252-253.; FEKETE 2018, 38-40.

26 883/2004/EK rendelet 12. cikk.

27 883/2004/EK rendelet 11. cikk (1) bek.

28 883/2004/EK rendelet 12. cikk.

29 883/2004/EK rendelet 1. cikk a-b) pontok, 12. cikk.
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TB-koordinacio

Kikiildetési iranyelv

Alkalmazandé jog f6szabaly szerint
Alkalmazando jog kivételesen

A fogado allam joganak hatalya

A munkavégzés helye szerinti jog.
A kikuldé allam joga.

A tarsadalombiztositas minden

A kikuldé allam joga.
A munkavégzés helye szerinti jog.

Csak az iranyelv 3. cikk (1)

bekezdés szerinti munkafeltételekre
terjed ki, a munkavallalé egyszerre
két jogrendszer hatalya alatt all.

kérdésére kiterjed, a munkavallald
egyszerre egy jogrendszer hatalya
alatt all.
A munkavallalé fogalma A kikuldé allam joga szerint. A fogadoé allam joga szerint.
Munkavallalékra és
onfoglalkoztatokra is kiterjed.

A szabalyozas személyi hatalya Csak a munkavallalokra terjed ki.

A kikildetés idébeli hatalya 24 hénap. A médositasig nincs szabalyozva,
a modositott szoveg szerint
12 honap, mely hat hénappal

meghosszabbithato.

4. tablazat: A kikiildetések szabalyozasi logikaja a TB koordinacioban és a kikiildetési iranyelvben
Forras: a szerzd sajat szerkesztése

A TB-koordinaciéban tehat a kikildé munkaltaté megtarthatja az olcsébb, szamara kedvezébb tarsadalom-
biztositasi kotelezettségekbdl fakado elényét a fogadd tagallamban. A kiildé allam joghatésaga ala tartozo,
a tagallam illetékes tarsadalombiztositasi hatdsaga altal kiallitott igazolast — E101 vagy A1 igazolas — ra-
adasul erds jogi erével ruhazta fel a joggyakorlat: azt a fogadé allam nem tekintheti semmisnek, mindaddig
érvényesnek kell tekinteni, amig a kiklldé allam hatésaga azt vissza nem vonja.?'°

A joggyakorlat ugyanakkor igyekszik bezarni a kiskapukat, féleg a munkaeré-kdlcsdnzés tertletén, hogy
ez ne vezessen visszaélésekhez. A Fitzwilliam- (FTS) esef?'" tényallasa szerint egy ir cég kolcsonzott mun-
kavallalokat foglalkoztatott irorszagban és Hollandidban. Valamennyi munkavallaléja ir allampolgar volt,
akik irorszagban rendelkeztek lakohellyel, és akikkel a munkaszerz6dést is itt kétotték meg. Az ir cég a
Hollandiaba kikuldétt (kdlcsonzott) munkavallaloi utdan nem a holland, hanem az ir szabalyok szerint fizette
a tarsadalombiztositasi jarulékokat. Ezt a gyakorlatot a holland hatésagok vitattak, mivel allaspontjuk szerint
a cég Irorszagban nem végzett érdemi tevékenységet. 22 belsés munkavallaléja kdziil ugyanis csak ketten
dolgoztak a holland irodaban, 1993 és 1996 kdzott pedig a cég bevételének nagyobbik részét Hollandia-
ban szerezte. A Birdsag itéletében a kiklldetésekre vonatkozé kivétel alkalmazasahoz egy tovabbi feltételt
tamasztott. Eszerint a szabaly egy munkaerd-kdlcsdnzd vallalkozasra csak akkor alkalmazhaté, ha a szék-
helye szerinti tagallamban rendszeres, jelentés tevékenységet végez. E feltétel mindig csak az eset 6sszes
korilményei alapjan vizsgalhato, az itélet csak példalozé felsorolast adott az elbiralasnal figyelembe vehet6

210 Herbosch-Kiere-eset, C-2/05.
21 Fitzwilliam, C-202/97.
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szempontokrol.2'? Ezt az értelmezést a Birosag maig kovetkezetesen koveti,?® alkalmazasat pedig kés6bb
ki is bdvitette. A Plum-esetben altalaban is (nem csak a munkaeré-kdlcsénzés kapcsan) kimondta, hogy az
ideiglenes kikuldetésekre vonatkozo kivételre nem hivatkozhat a munkaltatd, ha a tevékenység a székhelye
szerinti tagallamban kizaroélag bels6 ligyintézési feladatokra korlatozodik, és minden érdemi tevékenységét
a kiklldetés helye szerinti tagallamban végzi.?"* Az EB a Banks-ligyben?'® ugyanezt az elvet alkalmazta
egy ideiglenesen mas tagallamban dolgozé 6nfoglalkoztatd esetére is. A kikildd allamban végzett érdemi
tevékenység megkovetelése tehat ma mar a joggyakorlat szerves része, amelyet a 2001/891/EK hatarozat
is megerdsitett.?'

4.4. Az alkalmazandé szabalyok formaja, a kollektiv szerz6dések hatalya

A fogadé allam alkalmazando el8irasaival kapcsolatos masik fontos kérdés, hogy milyen jogforrasban je-
lennek meg a ,kemény mag” kérébe sorolt szabalyok. Az iranyelv szerint ugyanis nemcsak a jogszaba-
lyokban, hanem — bizonyos feltételekkel — a kollektiv szerz6désben (valasztottbirésagi hatarozatokban)
foglalt rendelkezéseket is be kell tartani kiklldetés esetén. Ez a rendelkezés elsé latasra messzemenden
figyelembe veszi azon tagallamok gyakorlatat, hagyomanyait, ahol a munkajog elsésorban a szocialis part-
nerek megallapodasain alapul. Kételez8en ugyan csak az épitdiparban kell tiszteletben tartani a kollektiv
szerz6déseket, am ezt a tagallam sajat dontése alapjan mas agazatokra is kiterjesztheti.?'” Valéjaban azon-
ban a kollektiv szerz6dések alkalmazasanak van egy komoly megszorité feltétele: csak az altalanosan al-
kalmazandonak nyilvanitott (erga omnes hataly() megallapodasokra vonatkozik.?'®* Ennek magyarazata az,
hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga az unios jogban az egyenl6é banasmadra épiil.?'° Nem irhato tehat
el6 olyan feltétel a mas tagallambeli szolgaltatéra, amely a belféldiekre nem vonatkozik, vagy csak kisebb
terhet jelent. Marpedig ha egy kollektiv szerz6dés nem kiterjesztett hatalyu, és azt a kilféldi szolgaltatonak
mégis be kell tartania, akkor hatranyba kerlilne azon belfoldi versenytarsaival szemben, akikre a széban
forgd megallapodas nem vonatkozik.?2°

22 pPgldaul a székhely és kozponti ligyintézés helye, az alkalmazott belsés munkavallalok létszama, a kikiildott munkavallalék toborzasanak
helye, a kélcsonvevokkel vald szerz8déskotések helye, a munkaszerzédésekre és a kdlcsonvevével kotott szerzédésekre alkalmazandé jog,
a bevétel aranya stb. (C-202/97. para. 40., 43., 45.)

3 Format, C-115/11. para. 32., Rijksdienst C-2/05. para. 19.

214 Plum, C-404/98. para. 21-23.

25 Banks, C-178/97.

26 A Migrans Munkavallalok Szocialis Biztonsagaval Foglalkozé Igazgatasi Bizottsag 2001/891/EK hatarozata, amely lényegében az EB esetjo-
gat 6sszegezve ad példakat is a 12 (24) honapos kivétel alkalmazasahoz.

27 Jranyelv 3. cikk (1) és (10) bek. Amddositd iranyelv mar minden &gazatra kételezGen elirja az ltalanosan alkalmazando kollektiv szerz6dé-
sek figyelembevételét [a mddosito iranyelv altal megallapitott 3. cikk (1) bek.].

28 Iranyelv 3. cikk (1) bek. és 1. melléklet.

29 EMSZ 56-57. és 61. cikk.

20 RIESENHUBER 2012, 205. Iranyelv 3. cikk (8) cikk, COM(2003)248, 12.

45



Kikuldétt munkavallalok Magyarorszagon és az Eurépai Unidban

Noha a jogalkoténak feltehetéen ez nem volt szandéka, a fenti szabalyozassal egyszersmind az unids
gazdasagi szabadsagokkal 6sszeegyeztethetb kollektiv szerz6déskotési rendszert is kijelolte. A Birdsag eset-
jogabal vildgos ugyanis, hogy nem terjeszthet6 ki olyan kollektiv szerz6dés hatalya a kikuld6tt munkavallaléra,
ami a fentiek alapjan nem altalanosan alkalmazand6.??' A szakszervezetek igy joggal juthatnak el ahhoz a stra-
tégiahoz, hogy egyrészt kilobbizzak az altalanosan alkalmazhatéva nyilvanitas mechanizmusat tagallamukban,
masrészt minél tobb megallapodasnal elérjék az erga omnes hatalyu kiterjesztést.??> Ezenfellil legfeljebb az a
megoldas marad, hogy a kikildé munkaltaté 6nként alaveti magat az egyébként nem kotelezd kollektiv szerz6-
désnek, ami viszont aligha val6szin(, hiszen erre a szakszervezet sztrajkkal Iényegében nem tudja raszoritani
a munkaltatot?? (lasd az 5.2. pontban). A kérdés gyakorlati jelentéségét jol megvilagitjia egy 2010-2011-es kuta-
tas, amely német, francia, holland és brit adatok alapjan megallapitotta, hogy az épitdiparban a jogszabalyi mi-
nimalbérhez tovabbi 50-80%-ot adhat hozza a kollektiv szerz6dés.??* Ha ezek nem altalanosan alkalmazandé
megallapodasok, akkor ez a bértbblet a kikuldoétt munkavallaléra nem vonatkozik. Ezért van tehét jelentésége
annak, hogy mig a modosité iranyelv a kikildott munkavallaléra minden ,kotelezévé nyilvanitott” dijazast alkal-
mazni rendel a fogadé allam jogabdl, nem valtoztat a kollektiv szerz6dések megitélésén (lasd a 4.2.1. pontban).
A nem éltalanosan alkalmazandé megallapodasok ugyanis tovabbra sem lesznek irdnyaddak a kikuldottekre.

Az agazati kollektiv szerzdések alkalmazasa még akkor is szamos gyakorlati problémat vethet fel, ha egy-
értelmien altalanosan alkalmazandé megallapodasrél van szé. Kérdés ugyanis, mi alapjan kell a kollektiv szer-
z6dés hatalyat megallapitani. Példaul ha a munkaltato tobbféle agazatban is végez tevékenységet, vajon melyik
agazati megallapodas lesz ra alkalmazand???® A tagallamok szabalyozasa ugyanis rendkiviil valtozatos a tekin-
tetben, hogy az agazati kollektiv szerz6dések hatalyat a munkaltaté fétevékenysége, e tevékenység végzéseé-
nek ideje, az ennek keretében foglalkoztatott Iétszam, az elért bevétel, a felhasznalt eszk6zok, vagy éppen az
eléallitott termék, illetve nyuijtott szolgaltatas alapjan hatarozzak-e meg.??® Ezek a bizonytalansagok megadijak a
lehetéséget, hogy a kikildé munkaltaté a szamara ,legolcsobb” kollektiv szerz6dést valassza a fogadé allamban.

Végul meg kell jegyezni, hogy a fogado allambeli kollektiv szerz6dés esetleges alkalmazasa még nem
jelenti azt, hogy a kikiildétt munkavallalé a fogadé allamban élvezné a kollektiv munkajog jelentette jogosult-
sagokat. Fuggetlenil attél, hogy a fogado allam nemzeti szabalyai alapjan a szakszervezet felkarolhatja-e
a fogado munkaltatéval munkaviszonyban nem allé kikildott munkavallalok érdekvédelmét, ra kell mutatni,
hogy e személyi kdrben a szervezés gyakorlatilag lehetetlen. A kikildott munkavallalok ideiglenesen dol-
goznak csak a fogadd allamban, a vellk valé kapcsolattartast tipikusan nyelvi akadalyok is nehezitik, és
legtobbszor egyaltalan nem koétédnek a helyi kollektivahoz.??” Az unids jog a kollektiv munkajog vonatko-
zasaban ezért legfeljebb annyit biztosit a kiklildott munkavallaldknak, hogy a kollektiv szerz6dés hatalya
ala vonja 6ket, a kollektiv alkuhoz valé jog vagy mas kollektiv munkajogi jogosultsag biztositasa nélkul.?2

21 Riiffert-eset C-346/06. para 29.

22 BERCUSSON 2009, 298., 697.

25 SCHLACHTER 2010, 90.

24 BOSCH-WEINKOPF 2013, 15.

25 Akérdés a Finalarte-esetben a Birdsag elétt is felmerilt (C-49/98.).

26 CREMENS-DONDERS 2007, 45-46.

#7 ROCCA 2015, 39-41., 50.

28 Szemben azzal, amit az Europai Szocidlis Charta 19. cikke megkdvetel, vagy amit még az 1975-0s rendelettervezet biztositott volna (lasd a
2.4.2. pontot).
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4.5. Osszegzés

Az iranyelv targyi hatalyaba tartoz6, a fogadé allam munkajogabdl alkalmazandé szabalyok kérének meg-
hatarozasa alapvetden kétféle vitat vet fel. Az egyik, hogy mely munkafeltételek tartozzanak ebbe a koérbe.
Ebben a kérdésben a modosité iranyelv tesz egy 1épést a munkavallalok védelme erdsitése iranyaba, a
dijazas fogalmanak kiszélesitésével. A masik, az adott munkafeltételt meghatarozé jogforras tipusara vo-
natkozo kérdésben viszont nincs valtozas: a nem altalanosan alkalmazando kollektiv szerz6déseknek nincs
jelentésége az iranyelv szempontjabdl, még ha a konkrét fogadd allamban a bérszint megallapitasaban
nagyon is van.
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5. A KIVETELEK ES A KOZRENDI KLAUZULA

A kikUldetési iranyelv elfogadasa kompromisszumok nélkil nem lett volna lehetséges. A fogadé allam joga-
bol alkalmazando, a 3. cikkben felsorolt munkafeltételek listaja nyilvan sokkal szikebb, mint a Rush-itélet
szerinti megkozelités, ami a teljes munkajog alkalmazasat lehetdvé tette. Ezért az iranyelv az alkalmazando
munkajogi szabalyok meghatarozasanak bemutatott rendszeréhez harom kotelezé és négy lehetséges ki-
vételt fiz. Ezek kozll az ugynevezett. kdzrendi klauzula érdemel részletes elemzést.

5.1. Kotelez6 és lehetséges kivételek

Ami a kotelezd kivételeket illeti, egyrészt az iranyelv nem alkalmazandé a kereskedelmi haj6zasi véllalko-
zasokra a tengerjaro személyzet tekintetében.??® Masrészt, nem kell alkalmazni a fogadé allam munkajogat
a minimalis éves szabadsag és a minimalis bérszint vonatkozasaban, ha a szolgaltatas az aruk elsé 6ssze-
szerelésére, beszerelésére iranyul, és a kikuldetés nem haladja meg a nyolc napot, feltéve, hogy nem az
épitSiparban valdsul meg.?*°

Véqul az iranyelv sz6 szerint igy rendelkezik: a 3. cikk (1-6) bekezdés nem akadalyozza a munkavi-
szonyra vonatkozo, a munkavallalok szamara kedvezdbb szabalyok alkalmazasat.?®' A gyakorlatban kérdé-
ses volt, hogy a ,munkavallalék szamara kedvezdbb szabalyok” fordulat vajon a kikiildé vagy a fogado tag-
allam jogara utal-e.?®? A Birdsag — az iranyelv céljara valé hivatkozassal — vildgossa tette, hogy ez a kiklldé
allam jogat jelenti, és nem ad felhatalmazast arra, hogy a fogadé allam azon az alapon kérje szamon egy —
a ,kemény mag” kérébe amugy nem tartozé — szabalyat a kikildé munkaltatén, hogy az a székhely szerinti
allam jogahoz képest kedvez&bb a munkavallaléra. Legfeljebb énként vallalhatja a kikiildé munkaltatd, hogy
a fogadé allam szigorubb szabalyainak is megfelel.?* A kiklildott munkavallalok védelmét szolgalé elirasrol
van tehat sz6, hiszen ezzel az eredetileg alkalmazando védelmi szabalyokat nem ronthatja le az iranyelv.z

25 Iranyelv 1. cikk (2) bek.

20 ranyelv 3. cikk (2) bek. Ez a rovid tartamu kikiildetésekre vonatkozd kivétel sziikséges volt ahhoz a kompromisszumhoz, hogy fészabaly
szerint viszont a kikuldetések elsd napjatél alkalmazandoak a kedvezébb, fogadd allambeli szabalyok. A korabbi tervezetekben csak harom
honap utan keriilt volna sor a fogado allam munkajoganak alkalmazasara (BIAGI 1998, 175.; DAVIES 1997, 592.).

1 Iranyelv 3. cikk (7) bek.

%2 KILPATRICK 2012, 233. Az pedig egy tovabbi (nem egyértelm(i) kérdés, vajon mi alapjén kell elbiralni, melyik szabaly a kedvezébb a mun-
kavallaléra. HOUWERZIJL 2006, 190.

23 Laval, C-341/05., para. 80-81. A munkaltatok dnkéntes kotelezettségvallaldsa kapcsan szkeptikusan emlékeztet Barnard a 2012-es Londoni
Olimpia elékészileteire. A szervez6k a kdzrem(ikodé munkaltatknak a minimalbérnél mintegy haromszor magasabb ,londoni megélhetési
kéltségeket” javasoltak legkisebb munkabérként megfizetni, &m ez a munkavallalok tobbsége tekintetében nem valésult meg. BARNARD
2011, 271.

%4 A C. L. DAVIES 2012, 97.
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Ami tehat elsd latasra kecsegtetd kiskapu lehetne a fogadd allam szamara a kiklldott munkavallaldkra al-
kalmazandé tovabbi szabalyok eléirasara, az a Birésag gyakorlataban ezzel ellentétes értelmezést kapott.

Alehetséges kivételek két csoportra bonthatdak: kettd szikiti a kikildetésekre alkalmazandé hazai sza-
balyok korét, kettd pedig lehetéséget ad azok bdvitésére. Mivel a tagallamok érdeke elsésorban sajat mun-
kajogi szabalyaik minél szélesebb kiterjesztése a kilfoldi szolgaltatdkra is, a kivételek elsd kore a legtobb
tagallam szamara érdektelen.??® Az alkalmazhaté szabalyok korét tagitd kivételek kéziil a munkaerd-kol-
csonzésre vonatkozo, nehezen értelmezhetd lehetéséget a 3.4. pont alatt mar bemutattam. Az alabbiakban
a kdzrendi klauzulat elemzem részletesen.

5.2. A kozrendi klauzula

Nincs még egy olyan rendelkezése a kikulldetési iranyelvnek — de talan az egész uniés munkajognak —, ami
annyi vitat eredményezett volna, mint a kdzrendi klauzula. A probléma lényege réviden az alabbi. Maga a
kikildetési iranyelv nem mas, mint egy kivétel a Rendelet alapjan alkalmazandé jog meghatarozasa aldl.
Mig a kiklldetés esetén a kikiildé orszag jogat kell alkalmazni, a kdzérdekre hivatkozassal egyes feltétlen
érvényeslulést kivano szabalyokat mégis a fogado orszag jogabdl kell alkalmazni. A kiklldetési iranyelv nem
mas, mint azoknak az imperativ szabalyoknak a meghatarozasa, amelyekre kikiildetés esetén a fogado
orszag joga az iranyadd. Azonban maga az iranyelv is tartalmaz egy kézrendi klauzulat. Eszerint a tagalla-
mok a kézrend védelmeére hivatkozassal a tételesen felsorolt szabalyokon tul is el§irhatjdk egyes munkajogi
rendelkezéseik alkalmazasat. A hires Laval-esetben a kérdés az volt, pontosan milyen kérilmények mellett
hivatkozhatnak a tagallamok erre a lehetéségre. A Birésag meglep6 valasza szerint erre gyakorlatilag nincs
lehet8ség, még olyan egyébként alkotmanyos jelentdségl jogosultsag esetén sem, mint a sztrajk vagy a
kollektiv alku.

A kézrendi klauzula értelmezéséhez maga a normaszoéveg viszonylag kevés fogédzét biztosit. Maga az
irdnyelv is rdgziti, hogy erre a kivételre is csak a szolgaltatdsnyujtéds szabadsaganak tiszteletben tartasaval,
kllonosen az egyenld banasmaod kovetelményére tekintettel lehet hivatkozni.?*¢ Arra viszont nincs vilagos
normativ Utmutatas, hogy pontosan mi tartozhat ebbe a korbe. A Bizottsag mindenesetre a kezdetektdl
hangsulyozta, hogy a kézrendre valé hivatkozast a legszigorubb értelmezés mellett lehet csak elfogadni.?®”
Ide tartozénak talalték a kollektiv alku jogat, a szervezkedés szabadsagat, vagy a diszkriminacié, a kény-
szermunka és a gyermekmunka tilalmat.?

25 BARNARD 2012, 234. A tagallamok kizarhatjak a minimalis bérszint alkalmazasat az egy honapot nem meghalado kikildetésekre (illetve
felnatalmazast adhatnak ilyen altalanosan alkalmazando kollektiv szerz6dés kotésére), és/vagy felmentést adhatnak a minimalis bérszint és
a minimdlis éves szabadsag alkalmazasa aldl, ha az elvégzendé munka nem jelentds [Iranyelv 3. cikk (3-5) bek.]. A gyakorlat azt mutatja,
hogy a tagéllamok &ltalaban nem élnek ezekkel a lehetdsegekkel, lasd COM(2003)458, 9.

26 ranyelv 3. cikk (10) bek.

7 Kiilonosen vitatta a Bizottsag az iranyelv atvételének azt a megoldasat, amely minden megszoritas nélkiil a teljes hazai munkajogot alkalmaz-
ni rendelte a kikuldetésekre is. COM(2003)458, 11.

%6 COM(2003)458, 14.
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A Bir6sag még az iranyelv hatalyba Iépése el6tt, az Arblade-esetben kifejtette, hogy a kdzrend védel-
mével indokolhatd szabalyok kdrébe csak azok sorolhatéak, amelyek a tagallamban a politikai, szocialis
vagy gazdasagi rend védelme érdekében olyannyira nélkulézhetetlenek, ami miatt azokat az adott tagallam
terlletén tartozkodé minden személynek be kell tartania, minden jogviszonyban. A tagallam altal e kérbe
sorolt rendelkezések nem élveznek automatikus mentestlést az elsédleges jog kdvetelményei aldl, csak
akkor, ha e fogalmi kérbe vonhatéak.?°® A Birosag ezt késébb is megerdsitette, hangsulyozva, hogy a 3.
cikk (10) bekezdése szerinti kivétel csak a fentiek szerinti értelemben vett kozrendvédelmi szabalyokra és
csak a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé els6édleges jogi kdvetelmények alapjan alkalmazhato,
amelyet igy szlken kell értelmezni. Mindebbdl kdvetkez8en a kdzrend kizardlag egy alapvetd tarsadalmi ér-
deket érintd, valds és megfeleléen komoly fenyegetés esetében hivhato fel.?4° A konkrét esetben a Birdsag
ugy értékelte, hogy semmi nem indokolja, hogy a fogadé allam kollektiv szerz6désekre vonatkozé rendel-
kezései (példaul megkotése, végrehajtasa) Snmagukban és tovabbi pontositas nélkiil a kozrend fogalmaba
tartozhassanak. Ugyancsak nem tartozhat ide a kollektiv szerz8désekben foglalt (valamennyi) rendelkezés
sem, ezen aktusok jellegébdl eredéen.?*! A Birdsag értelmezésében ugyanis a kollektiv szerzédést kotd fe-
lek nem kdzjogi jogalanyok, ezért fogalmilag kizart, hogy az abban foglalt szabalyok a kézrendre hivatkozva
igazolhatéak legyenek.?+?

5.2.1. A Laval-itelet

A kdzrendi klauzula értelmezésével, egyszersmind a kikuldetések természetével kapcsolatos legnagyobb
vitat kivalté Ggy a Laval-eset volt.?** Atényallas szerint egy iskolaépitési tendert elnyerd lett vallalkozas kikdil-
dott munkavallalokat foglalkoztatott Svédorszagban. Amikor a munkaltaté megtagadta, hogy csatlakozzon
a svéd agazati kollektiv szerz8déshez, a szakszervezet blokaddal akadalyozta az épitkezést. A Birdsagnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szakszervezetek fellépése megengedhetb-e a szolgal-
tatasnyujtas szabadsaganak korlatozasara tekintettel. A Birdsag erre nemleges valaszt adott. Ramutatott,
hogy a széban forgd kollektiv szerz6dés egyrészt nem volt altalanosan alkalmazandé az iranyelv 3. cikk
(8) bekezdése értelmében,?* masrészt nem csak az iranyelv altal rogzitett ,kemény mag” korébe tartozé

2 C-369-376/96., para. 30-31.

20 Bizottsag vs. Luxembourg, C-319/06., para. 29-33., 50.

1 (C-319/06., para. 65-66.

22 (-341/05., para. 84. Erdemes dsszevetni ezzel, hogy Szaszy Istvan ugyan a kikiildstt munkavallalora csak a kikildd allamban kétetett kol-
lektiv szerz6déseket tartotta alkalmazandénak, de hozzétette, hogy a (fogado allambeli) kollektiv szerzédés is tartalmazhat olyan kikétést,
amelyet a kdzrendvédelmi szabalyra tekintettel mégis alkalmazni kell. SZASZY 1969, 540., 541.

248 (C-341/05.

24 Utdlag érdekes, hogy a svéd és dan szocialis partnerek egy 2007-es kutatdsban (kb. egy évvel a Laval-itélet elétt) még ugy nyilatkoztak,
nem tartjak szlikségesnek a 3. cikk (8) bekezdés szerinti lehetdség kihasznalasat, mivel tapasztalataik szerint a kiilféldi munkaltatok egyutt-
mUikodbek, a szakszervezetek el tudjak naluk érni, hogy aldvessék magukat a svéd kollektiv szerzédések rendelkezéseinek (CREMENES-
DONDERS 2007, 24.).
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munkafeltéteket érintette.?*> Ugyan a sztrajk szabalyozasara nincs hataskore az uniénak, am a kollektiv fel-
|épéseknél is tiszteletben kell tartani az elsédleges jog rendelkezéseit és az alapszabadsagokat. A hataron
atnyuld szolgaltatasnyujtast akadalyozé blokad természetesen korlatozasnak mindsul, amelynek ugyan a
munkavallalok védelmére iranyuld, és ezért jogszer(i célja van, am a korlatozas aranytalan.?*¢ A Birésag fel-
fogasaban ugyanis a kikuldott munkavallalok védelmét a ,kemény mag” kdrébe sorolt munkafeltételek mar
megfeleléen biztositjak. Ehhez képest a fentiek szerinti kollektiv szerz6désbe kényszeritést célzé kollektiv
fellépés a szolgaltatasnyujtas szabadsagat aranytalanul korlatozo és ezért jogellenes magatartas volt.?4

A Birdsag tehat vilagossa tette, hogy az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése szerinti lista nem a fogado allam
munkajogabdl alkalmazandoé szabalyok minimumat, hanem maximumat hatarozzak meg.?*® Ehhez képest
a lista csak a fentiek szerint, ugyancsak megszoritdan értelmezett kdzrendi klauzula alapjan bdvithetd.
A Laval-eset alapjan ma mar tudjuk, hogy még a kollektiv alku vagy a sztrajk joga — legyen bar az Uni6 altal
elismert érték — sem elég a kézrendvédelmi szabaly alkalmazasahoz. Ezen el6zmények utan nehéz elkép-
zelni olyan esetet, amelyre a Birdsag a kdzrendi klauzulat iranyadonak talalna.°

Nem tlinik jarhaté kertléutnak az sem, ha a tagallam kdzvetlenll a Rendelet 9. cikke szerinti imperativ
szabalyokra hivatkozik. Mivel a rendelet az imperativ szabalyokat kdzelebbrél nem hatéarozza meg, val6szi-
ndsithetd, hogy a tagallamok erre hivatkozassal is csak akkor irhatjak elé valamely munkajogi szabalyuk
alkalmazasat a kiklldétt munkavallaldkra, ha az a kézrend védelme miatt az iranyelv alapjan is megenged-
hetdének bizonyul. Erre viszont a fentiek fényében aligha van esély.?°

A 2007-es Laval-itélettel — 17 évvel a Rush itélet-utan — ennél messzebbre nem is juthatott volna a
Birésag sajat kezdeti joggyakorlatatol. Igaz ugyan, hogy mar a Rush-itélet is a szolgaltatasnyujtas szabad-
saga korébe helyezte a kikuldetést, de akkor még a munkajogi szabalyok kiterjesztését a Birdsag jogszeri
korlatozasnak itélte meg (bar ezt részletesen nem indokolta). Mara a munkajog kiterjeszthetéségét eviden-
ciaként kezel6 megkdzelitést felvaltotta a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak védelmét elbtérbe helyezd
szemlélet.?>' Ez a helyzet Iényegében 2007 ota valtozatlan, am érdemes attekinteni, milyen alternativak
johetnek (johettek volna) szdéba a tovabblépésre, illetve a helyzet rendezésére. Erre ugyanis a jogalkalma-
zasnak, a jogalkotasnak és maguknak a szocialis partnereknek is lenne lehetésége. Erdemes megvizsgalni
a Laval-lgy altal felvetett kérdést az unids jog hatalyan kivili, alapjogi szempontbdl is, amely felvetésnek
érdemi sulyt ad az els6dleges jog rangjara emelkedett Alapjogi Charta. Az alabbiakban e kérdések mentén
vizsgalom tovabb a kézrendi klauzulat, illetve joggyakorlatanak kévetkezményeit.

%5 (-341/05. para. 67., 84.

%6 (-341/05. para. 95., 98., 103., 107.

%7 C-341/05., para. 110.

8 (-341/05., para 80.; Riiffert, C-346/06., para. 33-34.; C-319/06., para 26.; C-298/09., para. 45. DAVIES 2008, 293.
%9 BARNARD 2012, 232.

20 A C.L.DAVIES 2012, 98.

%1 THUSING 2013, 158.; KILPATRICK 2012, 212-213.
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5.2.2. Megoldasi lehetéségek jogalkalmazassal

A Birésag a Laval-dilemmat a hatalyos jogi keretek k6zott legegyszerlibben magara a kézrendi klauzulara
hivatkozassal oldhatta volna fel. A korabbi joggyakorlat alapjan ez a lehetéség nagyon is elképzelhetének
tlint. A Birésag ugyanis tobb olyan dontést hozott, amelyben egy alapvet6 jog érvényesiilése érdekében
igazolhaténak és aranyosnak itélte valamely gazdasagi alapszabadsag korlatozasat. Nincs sz6 tehat arrdl,
hogy a birdi gyakorlat a gazdasagi alapszabadsagok kérében ne venne figyelembe a gazdasagi érdekeken
kivili értékeket.?5?

A Schmidberger-tgy tényallasa szerint 1998-ban egy kornyezetvédelmi egyesilet demonstracios cél-
lal mintegy 30 6rara lezarta az egyik osztrak autépalya egy szakaszat. Egy fuvarozoceég inditott keresetet
Ausztria ellen, annak megallapitasat kérve, hogy a hatésagok a tlintetés megtiltasanak elmulasztasaval
megseértették az aruk szabad mozgasat biztosité unids rendelkezéseket. A Birdsag szerint az Ggy az alap-
vetd jogok kozOsségi jogi védelmének kdvetelményei és a Szerzédésben biztositott alapvetd szabadsagbdl
eredd kovetelmények sziikségszerl 6sszeegyeztetésének kérdését veti fel. Kdzelebbrdl, a véleménynyil-
vanitasi és gyllekezési szabadsag, illetve az aruk szabad mozgasa kollizidjaban kellett allast foglalni.?s
A konkrét esetben a Birésag mérlegelte, hogy a tintetés nem egy konkrét aru vagy termék ellen iranyult,
korlatozott helyen és id6tartamra valosult meg, amelyrél a hatésagok és az érintett civil szervezetek pon-
tos el6zetes tajékoztatast adtak a kozlekedb6knek, gondoskodtak megfelelé kerulbutak biztositasardl is,
és — legf6képpen — az aruk szabad mozgasat korlatozé magatartassal az allampolgarok alapvetd jogaikat
gyakoroltak. igy 6sszességében a gazdasagi alapszabadsag aranyos korlatozasanak mindsiilt a széban
forgo tlintetés.?* Egy masik esetben szintén aranyos korlatozasnak fogadta el a Birésag, amikor Német-
orszagban betiltottak egy emberi célpontkora 16v8s, ,0ldoklés” szimulacios jatékot, az emberi méltésag vé-
delmére hivatkozassal.?®® Erdekes mddon ez az itélet a korlatozas aranyossagat joval kevésbé részletesen
vizsgalta.

A Laval-itéletbél sem hianyzik annak megallapitasa, hogy a kollektiv fellépéshez valé jogot ,a kozdsségi
jog altalanos elveinek szerves részét képez6 alapvetd jogként kell elismerni”, amely szamos tagallamban
alkotmanyos védelemben részesiil.?*® A Birosag levezetése a korlatozas megengedhetéségének vizsgala-
taig azonos a fenti esetekkel.?7 Itt azonban — szemben az el6zéekkel — az alapvetd jog érvényesiilése a
gazdasagi alapszabadséag aranytalan korlatozasanak bizonyult. Osszevetve a harom tényallast, egyaltalan
nem vilagos, hogy a kollektiv fellépés joga miért lenne kevésbé érdemes a gazdasagi alapszabadsagokon
feluli prioritasra, mint az emberi méltésag vagy a véleménynyilvanitasi szabadsag. Kétségtelendl kiilonbség

%2 \WEATHERILL 2014, 32.

%3 (C-112/00., para. 77.

%4 C-112/00., para. 84-94.

% Omega, C-36/02., para. 39. A jaték egy masik tagallambol vasarolt franchise alapjan miikodétt, ezért a szolgaltatasnyuijtas szabadsaga kor-
latozésanak kérdése mertilt fel.

%6 (-341/05., para. 91-92.

%7 WEATHERILL 2014, 35.
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viszont a harom Ugyben, hogy mig a Schmidberger- és az Omega-lgyekben a korlatozé intézkedés allami
aktus volt, addig a Laval-Ugyben egy szakszervezettdl, azaz nem kdzjogi jogalanytél szarmazott.?5® A Biro-
sag, ugy tinik, ennek donté jelentéséget tulajdonitott: mivel a kollektiv szerzédést kotd felek nem kozjogi
jogalanyok, nem hivatkozhatnak a kézérdek védelmére sem.?*® Ez viszont ahhoz a sajatos ellentmondashoz
vezet, hogy mig a szakszervezetek is kdtelesek tiszteletben tartani a gazdasagi alapszabadsagokat, intéz-
kedéslket a kdzrendre hivatkozassal mégsem tudjak kimenteni.?s°

5.2.3. Megoldasi lehetéségek jogalkotassal

Az alapjogi 6sszelitkdzeést a jogalkalmazas tehat nem tudta feloldani. Pontosabban a gazdasagi alapsza-
badsagok megvédéséhez a Birdsag itélkezési gyakorlata lenne lehetséges.?®' A jogalkotas valaszara 2012
kora tavaszaig kellett varni. A kidolgozoja utan Monti Il. tervezetnek elnevezett bizottsagi javaslat?®? rende-
letben szabalyozta volna a kollektiv akciok és a letelepedés, illetve a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
Osszeegyeztetését. A minddssze o6t cikket szamlalé tervezet azonban tartalmilag szinte teljesen Uresnek
bizonyult, és altalanos elégedetlenség fogadta, igy a Bizottsag fél év elteltével vissza is vonta.?5®

A javaslat kdzponti rendelkezése annak deklaralasa lett volna, hogy a két gazdasagi alapszabadsag és
a kollektiv akciok, kiilondsen a sztrajk joga gyakorlasanak kolcsondsen tiszteletben kell tartania egymast. 2
A dokumentum tehat egyik terliletnek sem szant prioritast a masik felett,?®> azt viszont kozelebbrél mar nem
hatarozta meg, milyen aranyossagi mércét kellett volna alkalmazni kollizié esetén. Ez azért aggalyos, mert
a tervezet 1. cikke viszont kifejezetten kivette hatalya aldl a kollektiv akciok és a kollektiv alku kérdését,
bizonyara a kizart jogalkotasi hataskorre tekintettel. Innentél kezdve viszont kérdéses, vajon milyen jogi ko-
téereje lett volna az emlitett kdlcsonds aranyossagi szabalynak, amelynek egyik oldala jogilag Ures.?%® Ha-
sonldan arulkodé a tervezet azon rendelkezése, miszerint ha a jelzett kollizié esetén az tligyben birdsagon
kivuli vitarendezésre kerll sor, az nem érinti sem a nemzeti birésagok, sem a Birdsag szerepét és hatas-
korét annak meghatarozasa tekintetében, hogy a kollektiv akcié tullép-e a céljahoz sziikséges mértéken.?s”
Ugy tiinik tehat, a mérce maradt a régi: tovabbra is a gazdasagi alapszabadsagokhoz kellett volna mérni a
kollektiv jogok jelentette korlatozast, és nem forditva.

28 ROCCA 2015, 234.

%0 (C-341/05., para. 84.

%0 BARNARD 2012, 204.

%1 ROCCA 2015, 279.

%2 COM(2012)0130 final.

%3 A nemzeti parlamentek a szubszidiaritasi eljaras soran fejezték ki aggalyaikat a tervezettel kapcsolatban, lasd EUMSZ 2. Jegyz6konyv.
SCHIERLE 2015, 168.

%4 COM(2012)0130 final 2. cikk.

%5 BARNARD 2012, 209.

%6 ROCCA 2015, 272.

%7 COM(2012)0130 final 3. cikk (4) bek.
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Ezenfelll a tervezet csupan két tovabbi rendelkezést tartalmazott. Egyrészt arra hivta fel a tagallamokat
és az eurodpai szintl szocialis partnereket, hogy a kollektiv jogokat és gazdasagi alapszabadsagokat érintd,
transznacionalis vitak esetén tegyék elérhetévé, illetve dolgozzak ki az alternativ (birésagon kivdl) vitarende-
zés eszkozeit.?%® VVéleményem szerint a munkaltatoi oldal — ismerve a szamara kedvez6 joggyakorlatot — alig-
ha lenne érdekelt ilyen eljarasok lefolytatasaban. Masrészt a javaslat ,riasztasi lancot” irt eld: eszerint ha a kol-
lektiv jogok és a gazdasagi alapszabadsagok esetleges Ujabb nemzetkdzi konfliktusa eszkalalddik, az érintett
tagallamok nyomban értesitik egymast és a Bizottsagot.?®® Tekintettel a Laval-ligy utani felfokozott érzékeny-
ségre, ilyen el6iras nélkil is biztosra vehetd, hogy ezeket a tényallasokat élénk figyelem fogja kisérni, amirél
az érintett szocialis partnerek (de kiilonésen a szakszervezetek) maguk is biztosan gondoskodni fognak.

A Monti Il. tervezet 6sszességében jol mutatja, hogy a gazdasagi alapszabadsagok és a kollektiv mun-
kajogi alapjogok dsszeltkézése masodlagos jogalkotas utjan aligha oldhato fel, hiszen ehhez az elsédleges
jog valtozatasa (els6sorban a jogalkotasi hataskorok Ujrarendezése) lenne szlikséges.?’°

Talan ennek belatasaval magyarazhato, hogy a kiklldetési iranyelv fellilvizsgalata soran ezt a vitat sem
a Bizottsag, sem a Tanacs nem kivanta megnyitni. Nincs semmi a tervezetekben, ami a korabbi esetjog
megvaltoztatasat és a szocialis szempontok feler6sddését célozta volna. A végleges szdvegbe is csupan
egy deklaracio kerllt bele, miszerint az iranyelv nem érinti ,a tagallamokban és uniés szinten elismert alap-
vetd jogoknak” — kilon nevesitve a sztrajkjognak és mas direkt akcioknak, illetve a kollektiv alku joganak — a
gyakorlasat.?”' Raadasul ebben a megfogalmazasban nincs semmi Uj, hasonl6 szévegezést a szolgaltatasi
irdnyelv és a végrehaijtasi iranyelv is tartalmaz mar.2’? Hozzatehetjlik, mindez a kizart jogalkotasi hataskoérok
révén az elsédleges jogbdl is levezethetd lenne, a puszta deklaracié pedig nyilvanvaléan nem ad alapot a
Birésagnak ahhoz, hogy eltérjen a Laval-eset utani gyakorlatatol.

5.2.4. Megoldas a szocialis partnerek altal

A szakirodalom felveti, hogy a Laval-itélet utani helyzetet alapvetéen nem az unids szerveknek, hanem a
szocidlis partnereknek kellene rendeznie, sajat hataskorikben. A kollektiv munkajog intézményei legke-
vesebb 6tven éve formalédnak a nemzeti jogrendszerekben, amelyben alapveté szerepe van maguknak
az érintett feleknek. Ezért a gazdasagi alapszabadsagok és a kollektiv munkajog kolliziéjardl is a szocialis
partnereknek kellene targyalni, nemzeti szinten, és csak ezutan kovetkezhetne (uniés szint(i) jogalkotas.?”®
Véleményem szerint azonban a jelenlegi jogi helyzetben elényt élvezé kikiildd tagallamok, illetve munkalta-
tok ellenallasa miatt erre aligha kertlhet sor (mint ahogy nem tértént ilyen eredményes kezdeményezés az
elmult tiz évben sem).

%8 COM(2012)0130 final 3. cikk.

29 COM(2012)0130 final 4. cikk.

20 REBHAHN 2014, 304.; WEATHERILL 2014, 37.

71 Amodosito iranyelv altal megallapitott 1. cikk (-1a) bek.

212.2006/123/EK iranyelv 1. cikk (7) bek.; végrehaitasi iranyelv 1. cikk (2) bek.
23 BERCUSSON 2009, 705, 710.
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Hasonldan kétséges azon nemzetkdzi egytttmikodések megitélése, amikor két érintett tagallam szoci-
alis partnerei megallapodnak, hogy a kikuldétt munkavallaléra melyik allamban kotott kollektiv szerzddést
alkalmazzak.?’* Az iranyelv szabalyaitél ugyanis ilyen eltérésre nincs lehetdség, illetve a Laval-itélet alapjan
a fogado allamban nem altalanosan alkalmazandé kollektiv szerz8dések csak a kikildé munkaltaté énkén-
tes alavetése alapjan lehetnek kotelezbek.

5.2.5. Az alapjogi szempont — értékelés az unios jogon kivilrél

Ra kell mutatni, hogy a sztrajk jogat biztositdé nemzetkdzi egyezményektél ez a megkdzelités teljesen ide-
gen. Sem az ILO egyezményei és gyakorlata, sem pedig az Eurdpai Szocialis Charta alapjan nincs ugyanis
mod arra, hogy a sztrajk jogellenességét gazdasagi okok miatt allapitsak meg. Az ILO Szakért6i Bizottsaga
két izben is véleményt nyilvanitott a Viking- és Laval-lUgyekrdl. Az els6é esetben a brit pilétakat tomoritd
BALPA szakszervezet sztrajkot tervezett a British Airwayszel szemben, amikor a cég — egyes jaratai lze-
meltetéséhez — leanyvallalat alapitdsat tervezte mas tagallamban. A szakszervezet attdl tartott, hogy ez a
kiszervezés az érintettek munkafeltételeinek romlasaval jart volna. A tagsag tulnyomé tébbséggel a sztrajk
kezdeményezésére szavazott. A Viking- és Laval-itéletek fényében azonban a szakszervezet mégis el-
tekintett a sztrajk megszervezésétdl, mivel félé volt, hogy a brit birésagok a letelepedés szabadsaganak
korlatozasa miatt jogellenesnek itélték volna a kollektiv fellépést. A Szakértdi Bizottsag kiemelte, hogy a
sztrajkjog lehetséges korlatozasa kapcsan soha nem utalt arra, hogy a letelepedés vagy szolgaltatasnyuj-
tas szabadsaganak aranyos korlatozasat vizsgalni kellene. Ezzel szemben csak bizonyos minimalis szintd
szolgaltatas biztositasat tartotta megfontolhaténak, ha a sztrajk visszafordithatatlan, vagy kilsé felek sza-
mara szélséségesen aranytalan karral jarhat. A Bizottsag nem latta indokoltnak, hogy ett6l a korabbi gya-
korlatatol eltérjen. Emellett ramutatott, hogy a Birdsag itéletei alapjan a szakszervezet joggal tarthatott attdl,
hogy a jogellenes sztrajk miatt a birésagok tetemes kartéritésre kotelezik, ami a szakszervezet csédjével
fenyegetne (a konkrét esetben a szakszervezet becslése szerint a sztrajk napi 100 millié font kart okozott
volna a munkaltatonak). Osszességében a Szakértdi Bizottsag ugy foglalt allast, hogy a Birosag itéletei
jelent8s visszatartd hatassal birnak a sztrajkjog gyakorlasara, ami ellentétes a szervezkedési szabadsagrol
sz06l6 egyezménnyel.?’

Kétségtelen, hogy a svéd példanak van ilyen elrettentd hatasa. A Birdsag itéletét kdvetéen ugyanis
a svéd nemzeti birésag jogellenesnek itélte meg a szakszervezet eljarasat, és nem vagyoni kartérités
(punitive damage), kamatok és eljarasi koltségek jogcimén minddsszesen 342 000 eur6 megfizetésére
kotelezte. A Szakeért6i Bizottsag mindenesetre aggalyat fejezte ki a szakszervezetet lehetetlen anyagi hely-
zetbe hozé itélet kapcsan, kiléndsen, mivel a kollektiv akcio idején a sztrajk a nemzeti jog szerint jogszeri
volt, és csak késdébb valt jogellenessé, egyedil a Birdsag — elére nem lathaté — jogértelmezése révén.?’
A szakirodalomban er8sen vitatott, hogy az unids jog hatékony végrehajtasahoz miért volt szikség ilyen

274 Erre vonatkozo kezdeményezésekrdl ir. CREMENS-DONDERS 2007, 41-44.
75 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations 2010, 208-209.

26 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations 2013, 177-178.
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szigoru itéletre, figyelembe véve, hogy tényleges kar az tigyben nem volt bizonyitott, a kollektiv akcio célja
nem volt jogellenes, illetve egyediil az unids jogba litk6zés miatt bizonyult annak.?’” Ahogy Robert Rebhahn
ramutatott, aligha lehet az uniés jog hatékony végrehajtasanak nevezni, ha ezaltal — az uniés jog altal alap-
jogként elismert — egy masik jogot a felek mar nem is mernek gyakorolni. A jelenlegi helyzetet Rebhahn a
szakszervezetek szempontjabdl ,jogi rémalomként” értékeli.?”®

A BALPA-Ugy utan harom évvel a Szakért6i Bizottsag Ujra meger6sitette, hogy nem korlatozhato a
sztrajk joga az egyes gazdasagi alapszabadsagokra gyakorolt hatasanak aranyossaga alapjan. Ezuttal
ehhez a Laval-itélet utan kialakitott svéd szabalyozas (a ,/lex Laval”) értékelése adta az alapot. A svéd jog-
alkoté — kdvetve a Birdsag itéletében foglaltakat — eleget tett lojalitasi kotelezettségének, és olyan torvényt
fogadott el, amely szerint a svéd szakszervezetek a mas tagallamban letelepedett munkaltatéval szemben
csak az iranyelvben meghatarozott, ,kemény magba” tartozé munkafeltételek erejéig kezdeményezhetnek
sztrajkot. Ha a munkaltatd ezeket a munkafeltételeket legalabb a svéd szabalyoknak (kollektiv szerzédé-
seknek) megfeleléen biztositja, akkor sztrajknak nincs helye. A Szakértdi Bizottsag ramutatott, hogy a kikdl-
détt munkavallaloknak is korlatozastol mentesen kell biztositani a sztrajk jogat, aminek nem felel meg az uj,
,harmonizalt” nemzeti szabalyozas.?®

Alex Laval az Eurdpai Szocialis Charta Szakértdi Bizottsaga elé is kerUlt. A panaszt tévd két svéd szak-
szervezet allitasa szerint ugyanis a Birdsag itéletei nyoman kialakitott Uj nemzeti szabalyok sértik a kollektiv
alku és a sztrajk, valamint a migrans munkavallalok egyenlé banasmodhoz valéd jogat.?®® Ami a kollektiv
jogok megsértését illeti, a Bizottsag kdvetkeztetése az alabbi volt: ,...a Chartaban foglalt értékek, alapelvek
és alapvet6 jogok rendszerében a kollektiv alku és a kollektiv fellépés joga létfontossagu a szakszervezetek
autonémiajanak biztositasaban és a munkavallalok munkafeltételeinek védelmében: ha tiszteletben kell tar-
tani e jog lényegi tartalmat, akkor a szakszervezeteknek meg kell engedi, hogy kiizdjenek a munkavallalok
fennallo élet- és munkakdrulmeényeinek javitdsaért, amit nem lehet jogalkotassal a minimalis feltételek el-
érésére korlatozni.”?' A Bizottsag ramutatott, hogy a svéd szabalyozas mellett valészinttlen, hogy a kikildé
munkaltaté a minimalis feltételeknél kedvez6bb korilményeket biztositson, hiszen a kikuldétt munkavallalok
e célbol nem gyakorolhatnak nyomast a munkaltatora.?®2

Nem kevésbé fontos Uzenetet fogalmazott meg a Bizottsag az alabbiakban: ,A Bizottsag allaspontja
szerint a gazdasagi szabadsagok gyakorlasara vonatkozo jogi szabalyozast, amelyet a Részes Allamok
akar kozvetlenll a nemzeti jog, akar kdzvetve az EU jog utjan alkottak, ugy kell értelmezni, hogy ne helyez-
zen aranytalan korlatozast a munkavallaléi jogokra, amelyeket a Charta mellett a nemzeti jogok, az EU-jog
és mas nemzetkdzi kotelezd standardok eléirnak. Kiiléndsen e [gazdasagi] szabadsagok nemzeti és unids
szabalyait ugy kell értelmezni és alkalmazni, ami elismeri az alapvetd fontossagat a szakszervezetek és
tagjaik azon joganak, hogy egyarant kiizdjenek a munkavallalok élet- és munkakoérilményeinek védelméért

77 H(S 2010; MALMBERG 2012.

78 REBHAHN 2016, 297.

2% Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations 2013, 179.

20 Az utdbbi kapcsan lasd a 3.5. pontot.

21 European Committee of Human Rights, Report to the Committee of Ministers No. 82/2012., para. 120. és 140., sajat forditas.
%2 No. 82/2012., para. 135.
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és javitasaért, valamint toérekedjenek a munkavallalok kozotti nemzetiségre vagy mas tényezére tekintet
nélkdli, egyenlé banasmaddra.”?®

Bar mind az ILO, mind az Eurépa Tanacs Szakértéi Bizottsaga hangsulyozta, hogy nem tiszte fellilbiralni
a Birdsag dontését konkrét Ggyekben, a fentiekbdl vilagosan latszik, hogy a Laval-itéletnek megfeleld sza-
balyozast kialakité tagallamok megszegik az ILO-egyezményekbdl, illetve az Eurdpai Szocialis Chartabdl
ered6 kotelezettségeiket. Masként megfogalmazva, a kiklldetési iranyelv — legalabbis ahogyan azt birésagi
értelmezi — e nemzetkdzi egyezményekbe Utkdzének tlinik.?®* A tagallamok igy aztan nehéz helyzetben
vannak, amire a fenti tgyekben a brit és a svéd kormanyok hivatkoztak is. Nem tudnak ugyanis az unios
jognak és a tovabbi nemzetkdzi egyezményeknek is megfelelni. Az Eurépa Tanacs és az ILO el6tt minden-
estre nem lehet az unids jog mdgé bujni, ez nem akadalya, hogy az egyezmények megsértését megalla-
pitsak.?®> Hozza kell tenni, hogy az unids jog megszegése sokkal kézzelfoghatdbb kdvetkezményekkel jar,
mint amire a jogsért6 tagallam a masik két nemzetkdzi szervezettdl szamithat. igy aligha valészind, hogy
az ellentmondast egyetlen tagallam is Ugy oldana fel, hogy valamely szakért6i bizottsagi allaspontot koveti
a Birdsag jogértelmezése helyett.

5.2.5. Hozhat-e valtozast az Alapjogi Charta?

A fenti utak jarhatatlansaga miatt kiléndsen hangsulyos a kérdés, hogy vajon az Alapjogi Charta eredmé-
nyezhet-e hangsulyeltolédast a kikildetésekkel kapcsolatos gyakorlatban. Biztosnak tlinik, hogy mindig
lesznek kdvetkezd ,Laval-esetek”, amikor valamilyen, a munkavégzéshez kapcsoldédé alapvetd jog — amit
az iranyelv nem tartalmaz — kerll szembe a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval. Ezek a leendd mérfoldks-
esetek kuléndsen izgalmasak lehetnek, tekintettel arra, hogy a 2009-ben az elsédleges jog rangjara emel-
kedett Alapjogi Charta komoly valtozast hozhat az eddigi biréi gyakorlatban.?®® Kérdéses ugyanis, hogyan
fogja feloldani a Birdsag azokat az eseteket, ahol a gazdasagi alapszabadsagot korlatozé rendelkezés
maga is az els6édleges jog erejével bir.2” Jollehet, a Charta csak az uniés jog végrehajtasa korében koti a
tagallamokat,?®® nem nehéz elképzelni olyan eseteket, ahol a jelzett kollizié eléallhat.

Példaul a Charta 30. cikke biztositja, hogy minden munkavallalénak joga van az indokolatlan elbocsa-
tassal szembeni védelemhez. A szakirodalom ramutatott, hogy a Charta korlatozott hatalya ezt a rendelke-

%3 No. 82/12012., para. 121., sajat forditas.

24 ROCCA 2015, 344-345.

%5 ROCCA 2015, 268.

%6 Az Alapjogi Charta egyelére csak érintélegesen jelent meg a kikiildetési joggyakorlatban (lasd az Elektrobudowa-iligyben a szabadsagra jaré
dijazas mint minimalbér értelmezését, C-396/13.), de egyes szerzék mar ebbdl is optimista kovetkeztetéseket vonnak le a szocialis szempon-
tok jovébeli felértékelédése tekintetében. PEONOVSKY 2016, 305.

%7 A Laval- és Viking-esetekbdl sem hagyomanyos (gazdasagi és szocidlis) alapjogok iitkdzése okozott problémat elsésorban, hanem e jogok
eltérd szintje. KISS 2008, 76-77.

28 Alapjogi Charta 51. cikk (1) bek.
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zést kilresiti,?® hiszen jelenleg nincs olyan uniés iranyelv, ami a munkaviszony megsziintetését szabalyoz-
na.?®® Mindazonaltal egyes iranyelvek részben érintik a megsziintetés témakorét. Példaul a tajékoztatasi
és konzultacids iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsdk a munkavallalok képviselSinek a
funkciojuk teljesitéséhez sziikséges védelmet.?®' E szabaly magyar atiiltetéséhez kothet6 a szakszervezeti
tisztségviseld munkajogi védelmére vonatkozé rendelkezés, amely szerint a védett szakszervezeti tiszt-
ségviselével szembeni munkaltatoi felmondashoz sziikséges a szakszervezet el6zetes beleegyezése.?*?
Képzeljik el, hogy egy Magyarorszagra szolgaltatasnyujtas keretében kikildott munkavallalé egyben szak-
szervezeti tisztségviseld is. Vajon alkalmazandé-e ra a munkajogi védelemre vonatkozé magyar szabaly,
ha kikildetése alatt a munkaltatdja felmond neki? Kétségkivil a kiklldetési iranyelv 3. cikk (1) bekezdése
alapjan ez a szabaly nem lesz iranyadd a magyar jogbdl. Ugyanakkor a munkavallalé hivatkozat arra, hogy
a szbéban forgd magyar el6iras unids jogot hajt végre, ezért figyelemmel kell lenni a Charta 30. cikkében
foglalt, az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemre. Ha igy van, akkor megalapozottnak tiinik a ma-
gyar szabalyt az iranyelv 3. cikk (10) bekezdése alapjan, a kdzrend védelmére hivatkozassal alkalmazni a
kikildott munkavallaléra is. Az els6dleges unios jogban garantalt, alapjogi jelentéségi munkajogi szabaly
ugyanis minden bizonnyal kell§ sulyt ahhoz, hogy a kdzrendi klauzulat alkalmazni lehessen. A Charta egy
cikkének végrehajtasat — meglatasom szerint — a Birésag kénytelen lenne a szolgaltatasnyujtas szabadsa-
ganak sziukséges és aranyos korlatozasaként felfogni.

5.3. Osszegzés

A biréi gyakorlatban egyel6ére nem latszik, hogy a Laval-itélet utani helyzet valtozna, ahogy a jogalkotas
sem hozott semmilyen olyan eredményt, ami Uj iranyba vihetné az itélkezést. A sokféle — elmulasztott —
lehetéség utan ugy tlinik, az Unié egyelére marad inkabb gazdasagi, mint szocialis szervezet.?*®> Ebben
az Unio alapjogi elkotelez8désének erdsddése hozhat valtozast. Akar mar a kdzeljovében felmertlhet egy
kovetkezd mérfoldkd jelentéségl eset, ami (Ujra) atformalhatja azt, amit az eurdpai integracié gazdasagi és
szocidlis elkdtelez6désérdl tudunk.

29 KENNER 2014, 4.; KOVACS 2016, 384-385.

20 J6 példa erre az indokolas nélkiil felmentett kormanytisztviselk esete, akik kérelmét a Birdsag hataskor hianyaban nem fogadta be, noha
mindegyik kérelem hivatkozott a Charta 30. cikkére (C-332/13. Weigel vs. Nemzeti Innovacios Hivatal).

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Eurépai K6zdsség munkavallaloinak tajékoztatasa és a vellik
folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasardl, 7. cikk.

22 Amunka torvénykonyvérdl szold 2012. évi |. torvény 273. §.

%5 NEAL 2013, 66.
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6. VEGREHAJTASI KERDESEK

Akikuldetési iranyelvvel szembeni egyik legkomolyabb kétség a végrehajthatésaga, mégpedig mind a mun-
kavallalok, mind a szolgaltaték szempontjabdl. Munkavallaléi oldalrdl kétséges, mennyiben lehet a tagallami
hatdésagoktol elvarni az iranyelv érvényesitését, figyelembe véve, hogy az érintett munkaltatok belféldon
tipikusan nem rendelkeznek székhellyel, telephellyel, képvisel6ik nem feltétlenll beszélik a fogadd orszag
hivatalos nyelvét, és csak ideiglenesen végeznek tevékenységet az adott allamban.?** Minderre tekintettel
a bels6 jogba atlltetett iranyelv a nemzeti hatésagok passzivitdsa miatt irott malaszt maradhat. Davies
megfogalmazasa szerint a kiklldoétt munkavallalé szamara az iranyelv puszta igéret a varhaté munkafelté-
telekrdl, am arra mar nehéz valaszolni, mi torténik, ha e szabalyokat a munkaltaté nem tartja be.2%

A szolgaltatast nyujté munkaltatok szemszogébdl viszont éppen az okozhat problémat, ha egy tagallam
nagyon is tulbuzgé az iranyelv végrehajtasaban, és szigoru ellenérzésekkel, az alkalmazandé munkajogi
szabalyok tag értelmezésével, vagy indokolatlan adminisztrativ terhekkel neheziti meg a mas tagallambeli
szolgaltatok belfoldi tevékenységét. Mikozben tehat az iranyelv alapvetéen a ,kemény mag” kérébe tartozo,
Iényegi munkafeltételek alkalmazasardl szol, a hataron atnyuld szolgaltatasokkal kapcsolatban egy sor ad-
minisztrativ, formai eléiras is felmeril. Nemcsak az alkalmazandé munkajogi szabalyok kére, hanem ezek
az adminisztrativ szabalyok is 6sszelitkozésbe kerlilhetnek a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval.?®

6.1. A szabalyozas attekintése

A végrehajtassal kapcsolatos gyakorlati nehézségeket az uniés jogalkotdé mar a kiklldetési iranyelv elfo-
gadasakor is ismerte, és meg is probalt ra reagalni. A tagallamok kapcsolattarté hivatalainak kijelolése, a
koztik megvaldsitando, kdlcsonds, ingyenes kdzigazgatasi segitségnyujtas, az adott tagallamban betar-
tando rendelkezésekrdl adandé pontos tajékoztatds vagy a munkavallalok és képviselSik szamara nyitva
allo jogérvényesitési eljarasok mar mind-mind megjelentek az irdnyelvben is.?®” Emellett az altalanos jog-
hatdsagi szabalyoktdl eltéréen, az iranyelv elirja, hogy a fogado allam jogabdl betartand6 szabalyok érvé-
nyesitésére barmely fél birdsagi eljarast kezdeményezhet, abban a tagallamban is, amelynek a teriiletén a
munkavallalé kikildetésben tartozkodik.2%

4 A kikilldott munkavallalok tényleges jogérvényesitési képességével kapcsolatos tovabbi aggalyokat fogalmaz meg: DAUBLER 1998, 267-
268.

%5 DAVIES 1997, 575.

%6 A, C.L.DAVIES 2012, 95.

7 ranyelv 4-5. cikk

28 Iranyelv 6. cikk. Ez a lehet6ség tehat boviti az altalanos joghatosagi szabalyokat [az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rende-
lete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol].
WEISS-WOOLDRIDGE 2007, 80.; SCHLACHTER 2010, 92.
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Az iranyelv hatalybalépése utan eltelt években a Bizottsagnak be kellett latnia, hogy a tagallamok messze
nem szentelnek annyi figyelmet ezeknek az altalanos eléirasoknak, hogy azok az iranyelv gyakorlati érvénye-
slilését biztositani tudjak.?*® Minderre figyelemmel sziiletett meg a végrehajtasi iranyelv.3® Figyelmet érdemel,
hogy a modosito iranyelv is tesz |épéseket a tagallami végrehajtas megerdsitésére. Egyrészt el6irja, hogy érte-
siteni kell a Bizottsagot, ha a kikuldé tagallam ,folyamatosan késlekedik” a fogadé tagallam altal kért informaci-
6k megadasaval, hogy ,meghozza a megfelel6 intézkedéseket”.**' E szimbolikus jelentéségl szabalybdl termé-
szetesen nem derdl ki, melyek lennének ezek a bizottsagi Iépések. Masrészt az Uj szabalyok rogzitik, hogy nem
valds kiklldetés esetén sem vonatkozhatnak a munkavallaléra a kikuldétt munkavallalora iranyaddknal kevésbé
kedvezé feltételek.>2 A munkaltato visszaélése esetén tehat nem lehet a munkavallalét bilintetni (azaz csak a
kikildé allam joga alapjan megallapitani a munkafeltételeit). Megjegyzem, a gyakorlatban amugy is sokkal in-
kabb az a szankcio all a fogadé tagallam érdekében, hogy a kikildéttnek nem minésulé, de a tertletén dolgozo
munkavallalét a szabad mozgas jogaval él6 munkavallalonak kezeli, és teljes egészében a sajat joga ala vonja.

A végrehaijtasi kérdések kozll két témaval foglalkozom mélyebben. Egyrészt, illusztralni kivanom a
kikildetésekre vonatkozé szabalyok gyakorlati érvényesiilésének nehézségeit. Enhez bemutatom, hogyan
valosul meg a gyakorlatban a végrehajtasi iranyelv arra vonatkozé kdvetelménye, hogy a tagallamok meg-
felel6 tajékoztatast adjanak a kikildott munkavallaloknak és munkaltatoiknak arrdél, hogy tertletikon milyen
munkajogi szabalyokat kell betartaniuk. Ez egyben j6 6sszefoglalasat adja annak is, hogy a tagallamok — az
altaluk kozzétett téjékoztatas alapjan — milyen adminisztrativ intézkedésekkel élnek a kiklldetések ellendr-
zésére (példaul bejelentés, kapcsolattartd személy eldirasa stb.).

Masrészt dsszefoglalom a kikildetések tagallami ellenérzésével kapcsolatos birdsagi gyakorlatot. A ki-
kildetéssel kapcsolatban az évek soran szamos eset kertlt a Birésag elé, am ezek mind a szolgaltatas-
nyujtas szabadsaga oldalardl mertltek fel. Mindmaig egyetlen olyan sem volt, amelyben az alapligy szerint
egy munkavallalé kifogasolta volna, hogy kikiildetése alatt nem élhetett az iranyelv szerinti jogaival.3® igy
az iranyelvvel kapcsolatos esetjog dontd része azzal foglalkozik, hogy a fogado tagallam meddig mehet el
a kiktldé munkaltatok ellenérzése, adminisztrativ és érdemi kotelezettségekkel valé megterhelése tekinte-
tében, ami még nem jelenti a szolgaltatasnyujtas jogellenes korlatozasat. Mivel a kikuldetési iranyelv (és
annak modositasa) ezeket az adminisztrativ el6irasokat nem érinti, ez az esetjog maig iranyadoé.

5 A Bizottsag kezdetben azon az allasponton volt, hogy a tagallamok kozotti egyiittmiikodéssel eldbb-utobb szikségtelenné valnak a kikdil-
dott munkavallalokkal szembeni hatosagi intézkedések, mint példaul a bejelentés, vagy a dokumentumok forditasa [COM(2003)458, 18.,
COM(2007)304, 9-11.]. A végrehajtasi iranyelvre vonatkozo elbterjesztéssel [COM(2012)131] lényegében elismerte, hogy ez a véarakozas
tévesnek bizonyult.

300 Terjedelmi okokbdl eltekintek az ebben foglalt, jobbara technikai szabalyok részletes ismertetésétdl.

%01 Amddositott iranyelvvel megallapitott 4. cikk (2) bek.

%02 A médositott iranyelvvel megallapitott 5. cikk utolsé albekezdés.

%08 Visszatekintve, ez meger6siti azt a feltételezést még 1998-bdl, hogy énmagaban a kikiildtt munkavallalok védelme érdekében — a hazai
munkaerdpiacok védelmére tekintet nélkil — a tagallamok nem alkottak volna iranyelvet (KOLEHMAINEN 1998, 101.). Talal6an allapitja meg
Blanpain is, hogy a szakirodalomban példatlan részletességgel elemzett Laval-eset kapcsan senki nem foglalkozik azzal, mi tortént magukkal
a kikuldétt munkavallalokkal. Példaul, vajon a maguk részérdl szivesen vallaltak volna a kikiildetést a svéd kollektiv szerz6désnél alacso-

nyabb bérekért is? Vagy: milyen helyzetbe keriiltek a svéd sztrajk utdan? BLANPAIN 2009, Foreword.
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6.2. Tagallami tajékoztatas a gyakorlatban:
nemzeti honlapok az iranyadé munkafeltételekrol

A kiklldetésekre vonatkoz6 szabalyok gyakorlati érvényesilésének elsédleges feltétele, hogy a kikuldd
munkaltaté mindig tisztaban legyen azzal, egyaltalan milyen szabalyokat kell betartania a fogadé allamok-
ban. Az iranyadd szabalyokrdl valo tajékozédas természetesen a felek feleléssége, de ez nem lehetséges
a fogado allamok pontos tajékoztatasa, tdmogatasa nélkil.*** A végrehajtasi iranyelv az iranyadé munka-
feltételekrél adando tajékoztatashoz elsésorban egy egységes hivatalos nemzeti honlapot kévetel meg,
amelyen az informaciok vilagosak, atlathatok, atfogdk, kdnnyen hozzaférheték és dijmentesen elérheték
legyenek.’®> Négy évvel az atiltetési hataridd lejarta utan kijelenthet6, hogy a tagallamok ezt a feladatot
nem vették komolyan, s noha a nemzeti informaciés honlapok nélkil nehéz a kikildetésekkel kapcsolatos
vilagos tajékoztatasrol beszélni, csupan a tagallamok téredéke segiti az iranyelvnek megfelel6en a kikuldé
munkaltatokat, Ugyfeleiket és munkavallaldikat a tajékozédasban. Mivel a tajékoztatas allaspontom szerint
a végrehajtas alapkérdése, a Bizottsag adatbazisat®®® alapul véve részletesen attekintem a nemzeti honla-
pokat,®” hogy megallapithatok legyenek a kdvetésre érdemes legjobb gyakorlatok.

Az elemzés soran arra jutottam, hogy ez a tajékoztatas a tagallamok mintegy felében hianyos, vagy
akar teljesen hianyzik. Két tagallam (Goérégorszag, Romania) egyaltalan nem adott meg ilyen honlapot,
mig tovabbi harom orszag (Horvatorszag, Ciprus, Szlovakia) megjeldlt ugyan egy informaciés portalt (a
hataskorrel rendelkezd minisztérium vagy mas hatésag honlapjat), am azon nincs elérheté informacio a
kiktldetésekrdl. A tipikusnak mondhaté megoldas az, hogy a tagallamok a foglalkoztatassal, munkaerépiac-
cal foglalkoz6 minisztérium vagy mas allami szerv honlapjan belll helyezik el a kikuldott munkavallalokkal
kapcsolatos tajékoztatast. Kifejezetten a kikildetéssel foglalkozé, 6nallo honlapot miikddtet Ausztria, Bel-
gium, Dania és Szlovénia. Ez utébbiak joval attekinthetébbek, hiszen nem terhelédik meg az oldal egyéb,
a kiklldetések szempontjabdl irrelevans mentpontokkal, tovabbi oldalakkal. A kiktldetésekre utalé webcim
pedig kifejezetten segiti az oldal megtalalhatosagat.’

6.2.1. A tajékoztatas nyelve

A kikildé munkaltatok és munkavallaléik tajékoztatasanal alapvetd gyakorlati problémat jelentenek a nyelvi
akadalyok. Kézenfekvd ezért, hogy a tajékoztatast az érintettek altal beszélt nyelveken és nem (csupan) a
fogado allam hivatalos nyelvén kell megadni. Ezt a magatdl értet6dé kovetelményt a végrehajtasi iranyelv is
tartalmazza, el8irva, hogy az informacidkat ,a munkaeré-piaci kereslet szempontjabdl legrelevansabb nyel-

%4 HENDRICKX 2006, 110.
%05 \/égrehajtasi iranyelv 5. cikk (1) bek.
%08 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1278&langld=en

307 Aletoltések ideje 2018. aprilis 16-19.
308 Példaul: http://www.postingofworkers.at; http://www.employment.belgium.be/home.asp.
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veken” is kdzzé kell tenni.?*® Ehhez képest 13 tagallam?®'® honlapja (a hivatalos nyelv mellett) csak angolul
érhet6 el, azzal, hogy a harom balti allam oldala emellett oroszul is olvashaté. Felhasznaléi szempontbdl
aligha van jelent6sége, hogy a spanyol oldal a regionalis nyelveken is elérhet6, illetve hogy a lengyel oldal
kozvetlen linket tartalmaz a Google Forditd szolgaltatasahoz. Négy orszag honlapjan harom nyelven, to-
vabbi kettén pedig négy nyelven olvashatdk az informaciok.3'" A dan oldal haromnyelv, de emellett tovabbi
hat nyelven érhet6k el révid 6sszefoglaldk, mig a cseh oldalon hét tagallami és tovabbi harom egyéb idegen
nyelven is lehet tajékozodni. Az osztrak oldalon hét, a francia oldalon pedig kilenc nyelven bongészhetlink,
noha ez utébbin csak meglehetésen tomar tajékoztatas érhetd el.

Osszegezve, a legtdbb tagallam honlapjarél mar Snmagaban a nyelvi akadalyok miatt is nehéz begy(ij-
teni a betartandd szabalyokra vonatkozé informacidkat. Emellett a tagallamok gyakorlatilag teljesen figyel-
men kivul hagytak, hogy az irdnyelv szerint az informéacidknak a fogyatékossaggal él6k szamara is hozza-
férhetéknek kell lennilik.®'? Egyedil a dan és a svéd honlap anyaga tolthetd le hanganyag formajaban is.

6.2.2. Tajékoztatas a jogszabalyokrol

Ami az iranyadd szabalyokrol vald tajékoztatas modjat illeti, a végrehajtasi iranyelv nem fukarkodik a jel-
z6kkel. Az unids jog egyértelmd, részletes, felhasznalébarat modon és hozzaférheté formatumban megje-
lend, dijmentes és naprakész informaciokat kovetel meg.3'®* Megallapithatjuk, hogy mindennek a tagallami
honlapok kisebb része felel csak meg. Attekintve a megoldasokat, a legjobb gyakorlatok az alabbiak szerint
Osszegezhettk.>'* Célszer(, hogy az oldal jol attekinthetd legyen, az informaciok tematikus bontasban je-
lenjenek meg. Azaz a felhasznald ne dmlesztve szembesliljon a betartandd szabalyokkal, hanem azok az
egyes munkafeltételek szerint tagoltan (példaul munkaidé, munkavédelem, dijazas) jelenjenek meg. Ezen
belll is indokolt két szintre bontani a szabalyok ismertetését: maga az oldal j6l olvashatéan, érthetd nyel-
vezettel csak a legfontosabb rendelkezéseket ismerteti azzal, hogy a részleteket tartalmazé jogszabalyok
kilon letdlthetdk, vagy kilon oldalon megnyithatdk. Természetesen célszer(i magukat a jogszabalyokat is
tobb nyelven elérhetévé tenni.’'®

Ehhez képest aligha felel meg az iranyelv kdvetelményeinek a bolgar, cseh és magyar megoldas, amely
egy letdlthetd pdf-dokumentumban, kiléndsebb tagolas és magyarazat nélkidl zaditja ra a felhasznaléra a
betartandd szabalyanyagot.®'® Elnagyoltsaga miatt nem megfelel6 a mindossze kétoldalas holland tajékoz-

%09 Végrehaijtasi iranyelv 5. cikk (2) bek. c) pont.

310 Bulgaria, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Hollandia, irorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Olaszorszag, Spa-
nyolorszag, Svédorszag.

81" Finnorszag, Luxembourg, Németorszag, Portugalia, illetve Belgium, Szlovénia.

312 Végrehajtasi iranyelv 5. cikk (1-2) bek.

13 \/égrehajtasi iranyelv 5. cikk (2) bek.

St Mintaként érdemes a belga, dén, vagy osztrék oldalt alapul venni.

315 Ez sok esetben hianyzik, példaul a lengyel, luxembourgi, portugal, spanyol vagy szlovén oldalnal.

%16 Abolgar 6sszefoglald 32 oldalas, amelyet 2016-ban frissitettek utoljara, igy a naprakészsége is kétséges.
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taté anyag és a brit oldal sem. Ez utébbi csak a kiklldetési iranyelv 3. cikkébdl idézi az iranyadd munkafel-
tételeket, de nem adja meg az azokat szabalyozd nemzeti jogszabalyokat. Nem tartom szerencsésnek a
német megoldast sem, amely az informacidkat munkavallaléi és munkaltatoi oldalra szétbontva tartalmaz-
za. Igy kilén oldalon érhetdek el az iranyadd munkafeltételek és a kikiildetési tevékenység adminisztrativ
szabalyai, jollehet ezek kozil szamos mindkét fél szamara fontos lehet (példaul a minimalbér mértéke).
Természetes, hogy minél nehezebben jut el a felhaszndld az altala keresett szabalyhoz, anndl kisebb a
jogkdvetés valésziniisége. Eppen ezért lenne kiemelten fontos, hogy a fogadé allam jogabdl betartandé
rendelkezések felhasznaldbarat modon, minél egyszerlibben elérheték legyenek.

6.2.3. Tajékoztatas a kollektiv szerzédésekrél

A fogado allamban iranyadé munkafeltételekrél adott tajékoztatas szempontjabdl kulcskérdés, hogy az ki-
terjedjen az alkalmazando kollektiv szerz6désekben kikotott szabalyokra is. A végrehajtasi iranyelv — a Bi-
rosag gyakorlatanak megfelel6en®'” — kifejezetten megkoveteli, hogy az érintettek szamara e szabalyok és
feltételek hozzaférhet6 és atlathaté modon rendelkezésre alljanak, kiiléndsen a dijazas vonatkozasaban.3'®
Mégis, nyolc tagallam honlapja nem tartalmaz semmilyen informaciot — még témor utalast sem — arra, hogy
egyes munkafeltételeket kollektiv szerz6dések hatarozhatnak meg.®'® Szerencsésebb megoldas, amikor
a honlap bemutatja a kollektiv alku nemzeti rendszerét, segitséget ad az adott agazatra vonatkozé meg-
allapodas megtalalasahoz, és elérhetbk maguk a kollektiv szerz6dések is, még ha csak nemzeti nyelven
is.%20 Az igazan kdvetendd — és az unids jognak megfelelé — gyakorlat ugyanakkor az, ha az alkalmazandoé
kollektiv szerz6dések a jogszabalyokhoz hasonlo feldolgozottsaggal, magyarazatokkal és tobb nyelven is
elérhetdk. Nem meglep6 modon erre azok a tagallamok adnak jo példat, amelyekben kiléndsen fontos a
munkafeltételek kollektiv szerz6déssel torténé szabalyozasa.*?!

Akiklldott munkavallalokra is alkalmazando kollektiv szerz6dések betartatasa a kikiildé munkaltatokkal
persze legalabb annyira érdeke megallapodast koété feleknek, mint a fogadoé allamnak. Véleményem sze-
rint az érintett szakszervezeteknek és munkaltatoi szervezeteknek aligha érdemes a forditasi koltségeken
spoérolni, nem mulhat nyelvi akadalyokon, hogy a kikildé munkaltaté tisztaban legyen az adott agazatban
irdnyad6 minimalis munkafeltételekkel.

317 Arbalde-eset, C-369-376/96.

318 \/égrehajtasi iranyelv 5. cikk (4) bek.

%19 Bulgaria, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszég, Lengyelorszag, Litvania, Luxembourg, Malta, Portugalia.
%20 Lasd a holland, magyar, spanyol vagy szlovén oldalt.

21 Mintaként szolgalhat a belga, finn, ir, olasz, osztrak vagy svéd honlap.
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6.2.4. Tajékoztatas az adminisztrativ kbtelezettségekrol

Els6sorban a kikuldé munkaltatdé szempontjabdl fontos, hogy a fogadd allam pontos tajékoztatast adjon
a kikuldetésekhez kapcsolodd adminisztrativ kotelezettségekrél is. Ezt szintén kifejezetten megkdveteli a
végrehajtasi iranyelv, eléirva a nemzeti honlapon valé kozzétételt, a ,legrelevansabb” nyelveken.?? A Bir6-
sag joggyakorlata alapjan mara viszonylag vilagossa valt, melyek lehetnek azok az adminisztrativ kotele-
zettségek, amelyeket a fogadd tagallamok — a szolgaltatasnyujtas aranytalan vagy indokolatlan korlatozasa
nélkil — bevezethetnek a kiklldetések ellenérzésére (lasd a 6.3. pontban). A végrehajtasi iranyelv 9. cikke
ennek az esetjognak a kodifikaciodja, és noha megengedi tovabbi intézkedések bevezetését is, természete-
sen ez is csak a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak tiszteletben tartdsa mellett torténhet.

Az elsb lehetséges intézkedés a kiklldetés bejelentése a fogadd allam hatésaga szamara, legkésébb
a kikuldetés kezdete elétt. Ezt az iranyelv alapjan egyszer( nyilatkozatban, lehet8ség szerint elektroni-
kusan, a fogado allam altal meghatarozott nyelven kell megtenni, az ellenérzéshez szlkséges, relevans
informaciokra kiterjed6en.?% A bejelentés teljesitésére szinte minden tagallam egyszeriien kitolthetd, online
Urlapot biztosit, amely egyes orszagokban tobb nyelven is rendelkezésre all.*?* Technikailag idejétmult meg-
oldasnak tlinik, amikor a bejelentést e-mailben kell megkuldeni (példaul word dokumentumban).?® Ennek
a kitoltése, elklildése is nehézkesebb, informacidbiztonsagi szempontbdl is felvet aggalyokat, raadasul a
fogado6 hatésag altali feldolgozasa, a beérkezé bejelentések elemzése is joval bonyolultabb. Végképp el-
avult a litvan rendszer, ahol csak postai Uton vagy faxon fogadjak a bejelentéseket. A cseh, olasz és holland
honlapok bar utalnak a bejelentési kotelezettségre, az oldalrél nem dertil ki annak teljesitési modja. Spa-
nyolorszagban a bejelentés mddja tartomanyi szinten meghatarozott, ezért err6l nem is ad felvilagositast a
nemzeti oldal. Természetesen ez utdbbi példak a tajékoztatas pontossaganak hianya miatt kifogasolhatok.
Figyelmet érdemel tovabba, hogy tébb tagallam felmentést ad a révid tavu kikildetések esetén a bejelentés
aldl.32¢ Emellett egyes orszagokban a kilencven napot meghalado kiklldetések esetén a munkavallalonak
is be kell jelentkeznie a helyi hatésagoknal.®?”

A masodik adminisztrativ intézkedés arra vonatkozik, hogy a kikildé munkaltatdk a munkaviszony alap-
dokumentumait a fogadod allam tertletén tartsak, illetve azokat felhivasra rendelkezésre bocsasséak. A tag-
allam mérlegelésére bizott kérdés, hogy ezeket eredeti nyelven vagy forditasban, papir alapon vagy elekt-
ronikusan, csak a kiklldetés alatt, vagy bizonyos ideig utana is, illetve pontosan hol (kinél) kell tartani.’®

%22 \/égrehajtasi iranyelv 9. cikk (5) bek.

%23 \/égrehajtasi iranyelv 9. cikk (1) bek. a) pont, (4) bek.

%24 Alegtdbb tagallam (koztiik Magyarorszag) elfogadja az angol nyelvii bejelentést. A dan oldalon négy, a luxembourgin harom, a svéden hat
nyelven lehet megtenni a bejelentést.

%5 Ezt alkalmazza Esztorszag, irorszag és Portugalia.

25 gy Finnorszagban (az épitdipar kivételével) és Svédorszagban az 6t nap alatti, Spanyolorszagban pedig a nyolc napot nem meghalado
kiktldetéseknél a bejelentés mellézhetd. Litvaniaban csak a 30 napot meghaladd vagy épitbipari kikildetéseknél kételezd a bejelentés.

%27 Luxembourg, Szlovénia.

328 \/égrehajtasi iranyelv 9. cikk (1) bek. b—d) pontok.
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Erdekes aszimmetria, hogy mig a tagallamok meglehetésen passzivak a tajékoztaté honlapok és a relevans
jogszabalyok leforditasa tekintetében, a legtdbben mégis ragaszkodnak ahhoz, hogy a kikildé munkaltato
a fogado allam nemzeti nyelvén bocsassa rendelkezésre a dokumentumokat.®?® A kikildetések utan alta-
laban egy-két évig irjak elé a dokumentumok atadasat a tagallamok, kirivo példa viszont a hét évet el6ird
észt, vagy a pontos id6korlatot nélkil6z6 spanyol szabalyozas. A kikildé munkaltaté lehetéségeit is realisan
értékelének tinik a lengyel eléiras, amely szerint a dokumentumokat felhivasra 6t munkanapon belil kell
bemutatni, ami 15 munkanapra né, ha a kiklldetés vége utan (de még két éven bellil) torténik az ellenér-
zés. Szintén ugyfélbarat megoldas a finn szabalyozasban, hogy a dokumentumok bemutatasara vonatkozé
kotelezettség csak a 10 napot meghalado kikildetéseknél all fenn.

Aharmadik lehetéség, hogy a kikildé munkaltaté koteles kapcsolattartd személyt kijeldIni, egyrészt a ha-
tésagok, masrészt a szocialis partnerek felé.33° Az e kotelezettséget eldird tagallamok?®! e tekintetben meg-
lehetésen megengeddek, a kapcsolattartoval szembeni egyediili kotelezettség az, hogy belfoldon elérhetd
legyen, de nem kell allampolgarnak (letelepedettnek) lennie. Némi sulyt adnak ugyanakkor a kijelolésnek
az olasz szabalyok, miszerint a kijeldlés elmulasztasa esetén az olasz megrendel6t tekintik kapcsolattarto-
nak, illetve a finn hatésagok a megrendel6t is elmarasztalhatjak, ha nem gondoskodtak kijeldlt személyrol.
Ausztriaban az adminisztrativ kotelezettségek elmulasztasaval szemben nem magat a munkaltatét, hanem
a kapcsolattartasra kijelolt természetes személyt teszik felel6ssé a hatdésagok.

6.2.5. Jogorvoslati lehetéségek, felel6sség

Az unibs jog szerint a tagallamoknak biztositani kell, hogy a kiklldott munkavallalé a kikildetésre vonatkozé
unids szabalyokbol ered6 igényét kdzvetlenll a fogado allam birésaga és hatdsagai elétt is érvényesithes-
se.®® Szamos tagallami honlap hallgat errél a lehet6ségrél,** vagy csak nagyon témdren utal a panasztétel
lehetéségére, esetleg megadva a hataskorrel rendelkez6 szervek elérhetéségeit.’** Kovetend6 példa lehet
az osztrak oldal, amely részletes tajékoztatast ad az egyes igények kapcsan, bemutatva a hataskoérrel ren-
delkezd szerveket és az érvényesithetd igényeket is, utalva az egyes alternativ eljarasok kuldnbségeire.
Hasonloan alapos tajékozddas csak a lengyel, portugal és svéd oldalon lehetséges.

Nem bizonyulnak informativabbnak a nemzeti honlapok a munkaltatokkal szembeni lehetséges szank-
ciok, kulonodsen a fogadd munkaltatokat terhelé esetleges felel6sség tekintetében sem. A végrehajtasi
iranyelv lehetévé teszi, hogy tagallam rendelkezése alapjan a kikildé munkaltatd mellett az 6 kdzvetlen

%29 Lasd Ausztria (a dijazassal 6sszefiiggd iratok kapcsan), Csehorszag, Lengyelorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia és Spanyolor-
szag. Belgiumban és Lettorszagban csak a hatdsag kiilon felhivaséra kell forditasrél gondoskodni. A nemzeti honlapok alapjan egyaltalan
nincs kotelezettség a dokumentumokkal kapcsolatban Bulgaridban, Déniaban, irorszégban, Litvaniaban, Luxembourgban és Szlovéniaban.

330 Végrehajtasi iranyelv 9. cikk (1) bek. ef) pontok.

81 Ausztria, Belgium, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Luxembourg, Magyarorszag, Portugdlia, Olaszorszag, Svédorszag.

32 Jranyelv 6. cikk, végrehajtasi iranyelv 11. cikk.

%33 Bulgéria, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Litvania, Luxembourg, Spanyolorszag, Szlovénia.

%4 Belgium, Csehorszag, Esztorszag, Irorszag, Lettorszag, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag.

65



Kikuldétt munkavallalok Magyarorszagon és az Eurépai Unidban

megrendeldje (a szolgaltatas fogadoja) is felelés legyen a munkavallalé bérigényéért (a kikildetési iranyelv
szerinti minimalis bérszint erejéig). E biztositék eldirasa az épitdiparban kotelezd, és a tagallam dontése
szerint mas hasonlé célu intézkedések is bevezethetdék. Kételezé azonban a fogado felelésségére vonatko-
z6 intézkedésekrol tajékoztatast adni, a ,legrelevansabb nyelveken”.3% Mig tehat az épit6éiparban kifejezet-
ten kotelezd ilyen intézkedéseket tenni, szamos nemzeti honlap egyaltalan nem ad tajékoztatast a fogado
munkaltato lehetséges felelésségérdl.>* Ellenpéldaként ezuttal is osztrak oldal emlithet, amely a mogottes
felel6sségre vald figyelmeztetés mellett részletes tajékoztatast nyujt a lehetséges birsagtételekrdl.

Az iranyelvben kulén nem nevesitett, specialis intézkedéssel élt Dania. Itt kilon allami alapot hoztak
|étre a kikldott munkavallalok bérigényeinek biztositasara, amelyet minden (kikiildé és belfoldi) munkaltatéd
hozzajarulasaibdl finansziroznak. Ha egy kikildétt munkavallalé nem jut hozza a jogos jaranddsagahoz,
azért az alap helytall, a bérfizetést elmulaszto, jogsérté munkaltatok nevét pedig harom évre nyilvanossagra
hozzak. Joval puhabb az a finn eléiras, miszerint a kikildott munkavallalé és a munkaltatdja kdzotti bérvita
esetén a fogadd munkaltatbnak meg kell keresnie a kikild6ét a koveteléssel kapcsolatos informaciokért,
amelyeket koteles tovabbitani a munkavallalé felé.

6.2.6. Osszegzés

A nemzeti honlapok attekintésének tapasztalatait a kdvetkezdk szerint lehet 6sszefoglalni. Mik6zben a tag-
allamok nem Iépnek tul az unids jog altal megengedett ellenérzési lehetéségeken, altalaban elnagyolt és
hianyos a kikiildetésekre vonatkozo tajékoztatas. Kilondsen aggalyosnak tartom, hogy a fogado allamban
hatalyos és a kikildétt munkavallalokra is iranyado kollektiv szerz8désekrdl sokszor olyan tagallamok sem
adnak hivatalos és hiteles tajékoztatas, amelyekben egyébként a kollektiv megallapodasok szabalyozo
szerepe a jogszabalyokéval egyenrangu, vagy akar fontosabb.3%”

6.3. A kiklildetést érint6 korlatozasok megengedhetdsége

A kikildé munkaltatoval szemben a fogadé allamban csak olyan kdvetelmény tamaszthato, amely megfelel
a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak. Ez pedig csak kdzrendi (kdzbiztonsagi, kozegészségigyi) okbol kor-
latozhaté. Emellett be kell tartani az egyenld banasmad elvét is, azaz a szolgaltatas nyujtdja tevékenységét
ugyanazon feltételek mellett gyakorolhatja a fogadé tagallamban, mint amit e tagallam a sajat polgaraival
szemben megkdvetel.>® E tomor rendelkezések alapjan a Birdésag gyakorlata részletes kovetelményrend-
szert dolgozott ki arra, hogy a szolgaltatasnyujtast érinté korlatozas fenntarthaté-e. Ez négy pillérre épiil: (1)
a szabalyozas nem tehet kiilénbséget a belféldi és a kilféldi szolgaltatok kdzott; (2) a korlatozas a kézérdek

w

% Végrehajtasi iranyelv 12. cikk.

w

% Bulgaria, Egyesilt Kiralysag, Franciaorszag, Olaszorszag, Litvania, Luxembourg.
%7 Hasonlo allaspontot fogalmaz meg: HOUWERZIJL 20086, 197.

38 Romai Szerz6dés 56., 60. cikk.

w
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védelmével igazolhato legyen; (3) a korlatozas tényleges elényt jelentsen; (4) a korlatozas az elérni kivant
céllal aranyos legyen.3®

Ez a teszt maig alkalmazandé. Az egyetlen terllet, ahol ez az esetjog meghaladotta valt, a kikuldetési
iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében felsorolt munkajogi szabalyok kore. Az itt felsorolt targykérokben ugyanis
a fogadd allam minden tovabbi nélkil alkalmazhatja sajat jogat a kikildott munkavallaléra. Az ujabb birdéi
gyakorlatbdl pedig mar azt is tudjuk, az alkalmazhatdsagi teszt alél mentesitett iranyelvi listat megszoritéan
kell értelmezni, azt a tagallam nem bdvitheti (lasd errél az 5. pontot).

Az alabbiakban attekintem ennek a szolgaltatasnyujtas korlatozasara vonatkozo tesztnek a kikuldetést
érint gyakorlatat.

6.3.1. Az egyenlé banasmod kbvetelménye

Magabdl az elsédleges jogbdl eredd alapelv, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga nem korlatozhatéd
olyan médon, hogy az a szolgaltatok kozott allampolgarsag vagy lakohely alapjan tesz kilonbséget.®*° Az
elsé szempont tehat az, hogy a vonatkozo korlatozas egyarant vonatkozik-e a belféldi és a mas tagallambeli
szolgaltatora.

Példaul a Birésag egy Németorszag elleni kdtelezettségszegési eljarasban vizsgalta azt a nemzeti sza-
balyt, amely a kdlcsonzott munkavallaldkat Németorszagba kikildd kilféldi vallalkozasokat kiilonb6zé adatok
bejelentésére kotelezte. Mivel a német honossagu munkaltatoknak csak joval kevesebb adatot kellett bejelen-
tenilik, a Birdsag megallapitotta, hogy ez a szabaly objektiv indok nélkill, a székhely helye szerint tesz kulénb-
séget a munkaltatok kozott, ezért ellentétes a kbzosségi joggal.**' Hasonldan, a Finalarte-esetben a Birdsag
kimondta, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettség kdrében csak akkor teheté kiilonbség a kildonb6zé honos-
sagu munkaltatok kdzott, ha ezt a munkaltatok kdzotti objektiv kildnbségek indokoljak, a kézérdekkel igazol-
hato (a hatdsagi ellenérzés hatékonysagat szolgalja), és nincs kevésbé korlatozé megoldasra lehetéség.3#?

A diszkriminacié tilalma tébb esetben felmerult a kollektiv szerzédésekkel dsszefiiggésben. Olyan nem-
zeti szabalyok kertltek a Birésag elé, amelyek valamilyen kedvezményt vagy éppen tébbletkdtelezettséget
eredményeztek a szolgaltatdknak, am csak azoknak, amelyek egy bizonyos kollektiv szerzédés hatalya
alatt alltak. Ez a feltétel azonban eltéré helyzetbe hozta a kilénbdz6 honossagu szolgaltatokat. Az el6bb
emlitett Finalarte-esetben a német szabalyok ugy rendelkeztek, hogy mig minden mas tagallamban letele-
pedett (kikildé) munkaltatd kotelezden az épitbipari kiterjesztett hatalyu kollektiv szerz6dés hatalya ala ke-
rul, a belfldi munkaltaték csak akkor, ha tevékenységik legalabb egy bizonyos részben épitbipari jellegl.
igy mig a kiilféldi szolgaltatéknak akkor is befizetést kellett teljesiteniiik az e megallapodas szerinti szabad-
sagalapba, ha csupan egyetlen kikildétt munkavallalét foglalkoztattak az épitdiparban, addig a belfoldiek
ez aldl mentesilhettek, ha nem kizardlag épit6iparral foglalkoztak. A Birésag ezt a szabalyt egyértelmien

w

% Akritériumrendszer elsd 6sszefoglalasat lasd: Bizottsag vs. Németorszag, C-205/84., para 27.; Sager, C-79/90., para. 15.
40 EMSZ 61. cikk.

1 Bizottsag vs. Németorszag, C-490/04, para. 85-87.

42 Finalarte, C-49/98. (egyesitett Uigyek), para. 70-74.

w

w

w
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diszkriminativnak minésitette.*** Szintén a német épitbipari kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzédést érintet-
te a Portugaia Construcoes-eset. A Németorszagba kikuldott épitdipari munkasokat foglalkoztaté portugal
cég azt kifogasolta, hogy a kollektiv szerz6désbe foglalt minimalbért a felek helyi szintli kollektiv szerz6-
désben csokkenthették. Marpedig ilyen megallapodast csak a belféldi munkaltatok tudtak kotni. Az egyenlé
banasmaod sérelme miatt ezt a szabalyt is jogellenes korlatozasnak mingsitette a Birdsag.*

A kollektiv szerz8dések kapcsan Németorszaggal szemben egy kotelezettségszegési eljaras is indult.
A Bizottsag altal vitatott szabaly csak akkor engedélyezte az épitdiparban a munkaeré-kdlcsonzési tevé-
kenységet, ha a kblcsdnzésre egy konzorcium tagjai vagy két épit6ipari cég kozott kerdlt sor, feltéve mind-
két esetben, hogy az érintett cégek azonos kollektiv szerz8dés hatalya alatt alltak. A Bizottsag viszont
ramutatott, hogy ezt a feltételt csak a Németorszagban székhellyel rendelkezd munkaltatok tudjak teljesi-
teni. A kolcsdnzési szolgaltatashoz szabott feltétel tehat minden munkaltatéra azonos volt, &m valdjaban
lehetetlen volt a belf6ldon nem letelepedett szolgaltatok szamara. Erre tekintettel a Birdsag megallapitotta
a német szabaly unids jogba tk6zését.>*> A Birdsag szerint tehat minden olyan feltétel a kozosségi jogba
Utkozik, amelyet a mas tagallamban letelepedett munkaltaté elvileg vagy gyakorlatilag nem tud teljesiteni.34

A Birésag mar a kilencvenes évek elején ravilagitott arra, hogy az elsédleges jog nemcsak az allam-
polgarsagon alapulé diszkriminacié eltérlését kivanja meg, de minden olyan korlatozasat is, ami ugyan
egyarant vonatkozik a fogadé allam polgaraira és a mas tagallambeliekre, am mégis megtiltja, vagy valami-
képpen akadalyozza a mas tagallambeli szolgaltatasnyujté tevékenységét a fogadé allamban.?*” A késébbi
itéletek mar kdvetkezetes gyakorlatként hivatkoznak arra, hogy minden kdzvetett korlatozas tilos, amely
megakadalyozza, korlatozza, vagy kevésbé vonzova teszi a szolgaltatasi tevékenységet a mas tagallam-
ban letelepedett szolgaltatasnyujtok szamara.®*® A diszkriminacié tilalom e bévitett értelmezése,° vagy
masként a ,piachoz valé hozzaférés tesztje™* alapjan a fogado tagallam a munkaltatokra egyébként meg-
kilonboztetés nélkil iranyadd szabalya akkor tiltja, korlatozza, vagy teszi kevésbé vonzéva szolgaltatas-
nyujtast, ha az koltségekkel jar, és tovabbi adminisztrativ és gazdasagi terhet jelent.?®" Azt mar nemzeti
birésagoknak kell megitéini, hogy egy adott korlatozas mikor éri el ezt a hatast. igy — mint majd a késébbi
kritériumoknal is latni lehet — egy-egy korlatozas megengedhet6ségének vizsgalata nagyon részletes elem-
zést kivan meg a nemzeti birésagoktol.>*? A Birésag viszont ramutatott, hogy a jelentéktelen korlatozas is

%3 (C-49/98., para. 81-83.

%4 Portugaia Construcoes, C-164/93., para. 34-35.

%5 Bizottsag vs. Németorszag, C-493/99., para. 19-22.

36 DAVIES 2002, 303.

%7 Sager, C-79/90., para. 12.; Guiot, 272/94., para. 10.

%8 | asd Ujabban példaul De Clercq, C-315/13., para. 53.

% SJODIN 2009, 30.

%0 COUNTOURIS-ENGBLOM 2015, 27.

%1 Mazzoleni, C-165/98. para. 24. Lasd még példaul C-49/98., para. 30.

%2 DAVIES 2002, 304. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az omindzus Viking-esetben (C-438/05) is a nemzeti birdsagnak kellett végil
arrél dontenie, hogy a vitatott kollektiv fellépést lehetévé tévd nemzeti szabalyozas a munkavallalék védelmének céljahoz képest aranyos és

annak elémozditasara alkalmas korlatozés-e (para. 80-81. és 85.).
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tilos. A De Clercg-esetben a kikildetés hatésagi bejelentésére vonatkozd belga szabaly annak ellenére
korlatozasnak mingsiilt, hogy csak néhany informacié kozlését kivanta meg, a bejelentésnek csak deklara-
tiv szerepe volt (a hatésag nem tilthatta meg a kiklld6tt munkavallalok fogadasat), és a kikildé munkaltato
mulasztasa esetén a bejelentést a fogadé munkaltato is teljesithette.3s?

Az egyenl6 banasmadd elvébdl vezette le a Birdsag az atlathatdésag kdovetelményét is. Az UNIS-lgyben
az volt a kérdés, hogy dsszeegyeztethetd-e a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval, ha a nemzeti hatésag
olyan kollektiv szerz8dés hatalyat terjeszti ki az egész agazatra, amelyben az alairé felek egy bizonyos
szolgaltatot biztak meg a munkavallalok kotelezé kiegészitd biztositasi rendszerének kezelésével. A Biro-
sag abbdl indult ki, hogy a diszkriminacio tilalma a mas tagallambeli szolgaltatok szamara is nyitott versenyt
kovetel meg, tovabba ellendrizhetd, partatlan odaitélést. Egy nem nyilvanos folyamatban ugyanis a kuilfoldi
szolgaltatok, akik szintén versenybe szallnanak a kollektiv szerz6dés hatalya ala tartozé munkavallalok
részére e szolgaltatas nyujtasaért, még csak az érdeklédésiket sem tudjak kifejezni a megrendelék felé.
Mivel a konkrét esetben ez az atlathatésag hianyzott, a Birdsag megallapitotta, hogy az illetékes miniszter
kiterjesztd hatarozata sértette a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.®*

6.3.2. A korlatozast igazol6 kézérdek

A szolgaltatasnyujtas szabadsaga szempontjabol meghatarozo kérdés, hogy a Birdsag mit fogad el olyan
kozérdeknek, amelyre tekintettel az adott szolgaltatas korlatozhatd. Nyilvanvald, hogy kézérdekre hivat-
kozas nélkil a szolgaltatas korlatozasa biztosan ellentétes az uniés joggal.®*® Kiléndsen ellentmondasos,
amikor a tagallamok a kikuldetés korlatozasanak igazolasaként a kikuldott munkavallalé védelmére hivat-
koznak.3% Azaz a kiklldetéssel kapcsolatos adminisztrativ szabaly (példaul engedély vagy bejelentés meg-
kovetelése), vagy egy munkajogi rendelkezés (példaul a minimalbér) alkalmazasa a kikildétt munkavallalé
szocialis védelme érdekében sziikséges. Davies ezzel dsszefiiggésben ramutat, hogy a kiklldott munka-
vallalé védelme sokkal inkabb a kikild6 tagallam érdeke lenne. A fogadé tagallam a kiklldetéssel érintett
szektorban mikddd sajat munkaltatdi, illetve ott dolgozé munkavallaloi védelmében érdekelt, de miért lenne
érdeke megvédeni a kiklldott munkavallalot is?3%” Nem véletlen, hogy a tagallamok a kiklldétt munkavallald
védelmére hivatkozassal sokszor olyan szabalyokat prébalnak meg igazolni, amelyek egyértelmiien a sajat
gazdasagi érdekeiket védik. Marpedig a Birdsag kdvetkezetes gyakorlata alapjan a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak korlatozasa gazdasagi célokkal, kilondsen a hazai vallalkozasok védelmével nem igazol-
hat6.%%® Sét, éppen ellenkezbleg: minél messzebb all a hivatkozott kbzérdek a gazdasagi érvektél, annal

%3 C-315/13., para. 61. A jelentéktelen korlatozasok tilalmat lasd még: ACO, C-80/13., para. 42.

%4 UNIS, C-25-26/14., para. 36-39., 45.

%5 Példaul a Bizottsag vs. Belgium esetben (C-397/10.) Belgium egyaltalan nem hivatkozott a korlatozd szabalyokat igazold kozérdekre, igy a
korlatozasok jogellenesnek bizonyultak.

%6 Lasd példaul C-49/98., para. 33.; C-165/98., para. 27.; Arblade, C-369/96., para. 36.

%7 DAVIES 2002, 302.

%8 Lasd példaul C-49/98., para. 39., C-164/98., para. 26.
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nyitottabb a Birésag az elfogadasara.®°® Ezért a Birdsag kilondsen szigoruan vizsgalja, hogy a szolgaltatas-
nyujtas szabadsagat korlatoz6 szabaly valéban a munkavallalok védelmére iranyul-e.

Jol szemlélteti a leirtakat az 1982-es Seco-itélet. A tényallas szerint 1974-77 kdzott két francia épit6-
ipari cég kuldott ki munkavallaldokat Luxembourgba. A munkavallalok harmadik orszagbeli allampolgarok
voltak, akik Franciaorszagban rendezett munkaviszonnyal és tarsadalombiztositasi jogviszonnyal is ren-
delkeztek. A luxembourgi hatdosagok azt kifogasoltak, hogy a két francia munkaltaté nem volt hajlando e
munkavallalok utan Luxembourgban is megfizetni a tarsadalombiztositasi jarulékokat. A fogadé allam sza-
balyai szerint ugyanis a munkaltatoi jarulékokat ebben az esetben is kotelezd volt megfizetni. Ezért ugyan
ellatast a luxembourgi tarsadalombiztositds nem nyujt, am — a fogadé allam allitdsa szerint — ez szikséges
ahhoz, hogy a belfoldi vallalkozasok ne kiilféldrél toborozzanak munkaerét, illetve hogy garantalni lehessen
a belféldi minimalbér megfizetését. A Birdsag ramutatott, hogy a vitatott szabaly olyan munkavallalok utan
irja eld a jarulékfizetést, akik a kikildé munkaltatd allamaban mar biztositottak. A kétszeres jarulékfizetés
diszkriminativ helyzetbe hozza a kikuldé munkaltatékat, ami igy nem lehet eszkéze a harmadik allambeli
munkavallalok ellendrzésének. Masrészt, mivel e jarulékfizetéshez nem tarsul szolgaltatas, a munkavalla-
|6k védelme sem lehet indok. Végill, a jarulékfizetési kdtelezettség nyilvanvaldéan nem mozditja el6é a mini-
malbér tiszteletben tartasat, a két kdtelezettség ugyanis egymastdl fiiggetlen. igy a Birésag megallapitotta
a szolgaltatasnyuijtas tiltott korlatozasat.>

Az érintett munkat végzé védelmét kozérdekként a Birdsag mar az 1979-es Wesemael-lgyben elfogad-
ta.’®' Ez az igazolas azota is szamos esetben felmertil,*$? és ha sokszor nem vitathatdan van is ilyen célja az
eljaras alapjaul szolgalé szabalynak, a teszt tovabbi elemeinek (kildndsen az aranyossag kdvetelményé-
nek) ritkan felel meg. Példaul a Bizottsag egy kotelezettségszegési eljarasban arra hivatkozott, hogy nem
igazolhaté a munkavallalok védelmével az a német eldiras, amely arra kotelezte az épitbiparba kdlcsénzé
kdlcsbnbeaddkat, hogy bizonyos dokumentumokat német nyelven 8rizzenek az épitkezés helyszinén. Az
érintett dokumentumok a munkaszerzédés, a bérelszamolds, a munkaid6é-kimutatas és a bérkifizetésrol
készilt kimutatasok voltak. Ezeket a tényleges foglalkoztatas teljes ideje alatt és legalabb az épitkezés
befejezéséig, de legfeljebb két évig kellett az épitkezés helyszinén tartani. A német kormany szerint erre a
szabalyra azért volt sziikség, hogy az ellenérzést végz8 hatdésagok el tudjak végezni a munkajukat a mas
tagallamokbdl kikdlcsonzott munkavallaldok vonatkozasaban is. A Birdsag elfogadta ezt az érvelést, és a
korlatozast a hatékony hatdsagi ellendrzés fontos eszkdzének tekintette, ami a munkavallalok védelméhez
szlkséges. Az itélet szerint az ellendrzd hatésag tisztvisel8itél ugyanis nem varhaté el, hogy a kikuldott
munkavallalok nyelvét beszéljék. Masfeldl a leforditandd dokumentumok altalaban rovidek, sablonok alap-
jan készullnek, igy a feltétel teljesitése nem jelent aranytalan terhet a munkaltatok szamara. Végul az itélet
arra is utalt, hogy a jog akkori allasa szerint a védelem biztositasara nem volt alternativ megoldas.*®

%9 WEATHERILL 2014, 32.

%0 Seco, C-62-63/81., para. 9-14.

%1 Wesemael, C-110- 111/78., para. 28.

%2 Jjabban lasd, RegioPost, C-115/14., para. 70., Bundesdruckerei, 549/13., para. 31.
%3 Bizottsag vs. Németorszag, C-490/04., para. 71., 79.
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Ellenpéldaként, nem fogadta el a Bir6sag a munkavallalok védelmét mint kbzérdeket annak a német
szabalynak az igazolasara, amely szerint a kdzbeszerzési szerz6dést kotd vallalkozonak — alvallalkozoira
is kiterjed6en — vallalnia kell, hogy tiszteletben tartja az adott agazatra vonatkozé minimalis érabért. A konk-
rét esetben a teljesitésben részt vevé lengyel alvallalkozé raadasul kizardélag Lengyelorszagban végezte
volna a feladatot, tehat kikildetésre nem is kertilt volna sor (azaz csak hataron atnyulé szolgaltatas valdsult
volna meg, munkavallalok mozgasa nélkil). A Birésag leszdgezte, hogy a korlatozas nem igazolhato, mivel
az érintett munkavallalok védelmérdl megfeleléen gondoskodik a minimalbérre vonatkozé lengyel szaba-
lyozas, illetve a korlatozas egyébként sem vonatkozik minden munkavallaléra, csak azokra, akiket kdzbe-
szerzési szerz6dés teljesitése korében foglalkoztatnak.®* Ez egyben azt is jelenti, hogy ha nem keril sor a
munkavallalok mozgasara, a munkaltaté szabadon élvezheti annak elényét, hogy a székhelye szerinti allam
joga kedvezdébb koltségeket jelent, mint azon a tagallamé jelentene, ahova szolgaltat.3®

6.3.3. A duplikacio tilalma

A Birésag mar 1978-ban, a Wesemael-ligyben®® egy tovabbi feltételt is meghatarozott ahhoz, hogy az
egyébként kozérdekkel igazolhatd korlatozast el lehessen fogadni. Eszerint figyelemmel kell lenni arra,
hogy a korlatozast igazolé kdzérdek védelme a masik (a kikild6) tagallam szabalyaival is megfeleléen
megvaldsulhat. Tehat a mas tagallamban letelepedett szolgaltatéval szemben csak akkor kdvetelhetd meg
a fogado tagallam el6irdsainak valé megfelelés, ha hasonl6 célu szabalyoknak a szolgaltatdo a székhely
szerinti orszagban nem volt koteles eleget tenni (duplikacio tilalma). A konkrét esetben a Birosagnak arrol
kellett dontenie, hogy ellentétes-e a k6zOsségi joggal az a belga szabaly, amely értelmében egy francia
kozvetité cég Belgium terlletére csak a belga hatdsagok altal kiadott engedély birtokaban kozvetithetett
el6adémivészeket. A Birdsag leszdgezte, hogy az ilyen elbiras sérti a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
elvét, ha az engedély kiadasanal a szolgaltaté székhelye szerinti tagallamban 0sszehasonlithaté szaba-
lyoknak a szolgaltaté mar eleget tett, és ott a kozvetitd iroda teljes tevékenységét megfeleléen ellenérzik.36”
A Webb-eset ugyanezt megerdsitette a munkaer6-kdlcsdnzés vonatkozasaban is. A brit kélcsdnbeaddval
szemben a fogadoé orszagban, Hollandiaban Ujabb engedélyezési eljarasnak nem lehetett Iétjogosultsaga
abban a kdrben, amely megfeleltethetd a brit eljaras kévetelményeivel.*%

A fenti elvi alapokon nyugszik a Birésag azon gyakorlata is, amely szerint ha egy harmadik orszagbeli
allampolgar az egyik tagallamban jogszerien tartézkodik és dolgozik, akkor e személy mas tagallambeli ki-
kildetéséhez a fogadd allam nem kéthet ki munkavallalasi engedélyt.®®® A Birosag kés6bb is megerésitette,
hogy a munkavallalé védelme és a munkaerépiac zavartalansaga mint kbzérdek azzal is elémozdithatd, ha

%4 Bundesdruckerei, C-549/13., para. 32-33.

%5 VERSCHUEREN 2015, 133., 149.

%6 C-110 és 111/78. egyesitett ligyek.

%7 C-110 és 111/78. egyesitett Uigyek para. 28. és 30.
%68 C-279/80. para. 20.

%3 Vander Elst, C-43/93., para. 25.
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— engedélyezés helyett — a harmadik orszagbeli kikiildétt munkavallalé foglalkoztatasat csak bejelentéshez
koti a fogadd tagallam.37°

A kiklld6 tagallam szabalyainak figyelembevétele az évek soran szamos tényallasban felmerilt. A Bi-
zottsag vs. Luxembourg-esetben a Birdsag felesleges duplikacionak talalta annak megkdvetelését, hogy a
kikldott munkavallalok a 91/533/EGK iranyelvnek megfeleld tajékoztatod levelet kapjanak a munkaltatétol,
hiszen ezt a kiklild6 tagallam joga is biztosan el6irta.®”! A Bizottsag vs. Olaszorszag-esetben tiltott duplikaciot
jelentett, hogy az olasz szabalyok a munkaer8-kolcsonzés feltételeként attol fliggetlenil kdveteltek meg egy
olaszorszagi pénzintézetnél vagyoni letét biztositasat, hogy a kélcsénbeado a székhelye szerinti tagallam-
ban is koteles lehetett vagyoni letét biztositasara.®? Végiil a duplikacidtilalom sajatos esetének tekinthetd a
Laval-eset is, amennyiben a Birésag azt is kifogasolta, hogy a svéd szabalyok nem védik békekotelemmel
azt az esetet is, amikor a kikiildé munkaltatonak a sajat tagallamaban van kollektiv szerz6dése.*"®

6.3.4. A tényleges el6ny kévetelménye

Ha a szolgaltatasnyujtas korlatozasa nem sérti az egyenldé banasmodot, a kézérdekkel igazolhatd, nem
ismétli a kikuldé tagallam szabalyozasat, akkor a megengedhetéséghez kapcsolddod kévetkez6 feltétel az,
hogy a korlatozas tényleges elényt jelentsen. Példaul ha a korlatozas indoka a munkavallalé védelme, akkor
a korlatozé szabaly valdban jaruljon hozza a munkavallalé jogainak biztositasahoz.

Ez az Uj szempont el6szdr az 1999-es Arblade-esetben tlnt fel, amit aztan a Birdsag kdvetkezetesen
beépitett joggyakorlataba. Az esetben tébbek kdzott az volt kérdéses, hogy a Belgiumban dolgozé épité-
munkasok utan koteles-e a kikiildé munkaltaté ugynevezett id6jarasi és lojalitasi hozzajarulast fizetni, ame-
lyeket — az épit6ipari munka hatranyainak kompenzalasara — egy kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzédés
irt el6. A Birdsag ezt azzal a kett6s feltétellel tartotta elfogadhaténak, hogy ez valéban hozzatesz a mun-
kavallalok szocialis védelméhez, és a kikildé munkaltatd székhelye szerinti allamban a munkaltatdé nem
teljesitett [ényegében azonos koételezettséget. E kérdéseket a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.®™

A Mazzoleni-eset j6l ravilagit arra, hogy egy konkrét tényallas mellett igen nehéz lehet megallapitani,
vajon a fogado allam szabalya tényleges el6nyt jelent-e a kiklldott munkavallalok részére. Itt a Birdsagnak
arrdl kellett allast foglalnia, hogy a Franciaorszagbdl Belgiumba kikuldétt munkavallalora kell-e alkalmazni
a belga szabalyok szerinti minimalbért, ha annak 6sszege ugyan magasabb, mint ami a munkavallalénak
a francia jogszabalyok alapjan jarna, de a kézterhek figyelembevételével 6sszességében mar a francia jog
a kedvez6bb. A Birdsag megallapitotta, hogy ebben az esetben az azonos szintli védelem az eset 6sszes

S0 Bizottsag vs. Luxembourg, C-445/03., para. 31., 46.; Bizottsag vs. Németorszag, C-244/04., para. 41., Bizottsag vs. Ausztria, C-168/04., para.
52.,57., Essent, C-91/13., para. 57-59.

71 Bizottsag vs. Luxembourg, C-319/06., para. 41. és 60. Hasonl6 okokbdl utasitotta el a részmunkaidés és hatérozott idejli munkaviszony
egyes szabalyainak kiterjesztését is, hiszen ezek is harmonizalt teriletek (para. 60.)

%2 Bizottsag vs. Olaszorszag, C-279/00., para. 30., 33-34.

3 Laval, C-341/05., para. 116-120.

%4 Arblade, C-369-376/96., para. 52-54.
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korilményei, igy a bérezés, addzas és tarsadalombiztositasi szabalyok egyuttes figyelembevétele alapjan
allapithaté csak meg.®"® Ugyanigy a Portugaia Construcoes-esetben csak a tényleges elény kdvetelménye
mellett tartotta elfogadhatonak, hogy a Németorszagba kikiildott portugal épitémunkasokra a helyi kollektiv
szerz6édés szerinti minimalbért kelljen alkalmazni.>”® (Mindkét esetben a kikildetési iranyelv hatalybalépése
el6tti tényallasrol volt szd!)

A tényleges elény kdvetelménye volt kérdéses annal a német szabalynal is, amely a minimalbér-sza-
balyok betartasaért a kikuldé tagallambeli alvallalkozé és a hazai févallalkozé egyetemleges felel6sségét
allapitotta meg. A nemzeti birdsag ezzel kapcsolatban kétségeit fejezte ki, mivel a németil nem beszéld, a
német jogot nem ismerd mas tagallambeli munkavallalék erre alapozva aligha tudnak igényt érvényesiteni,
ha mar hazatértek sajat allamukba. A Bir6sag azonban nem osztotta ezeket az aggalyokat, ramutatva, hogy
az eredetileg kotelezett munkaltaté mellé egyetemlegesen kotelezett masik — altalaban fizet6képesebb —
adést allitd szabaly tényleges elényt jelent a munkavallaloknak.3””

6.3.5. Az aranyossag kévetelmenye

A Birésag a fenti kritériumoknak megfeleld korlatozasokat még egy vizsgalatnak veti ala. Azt is megkoveteli
ugyanis, hogy a honossagra tekintet nélkidl alkalmazando, a kdzérdek alapjan szikséges, a munkavalla-
I6knak tényleges elényt nyujtd korlatozas — az 6sszes relevans tényezé alapjan — ne legyen aranytalan az
elérni kivant célhoz képest. Példaul a munkavallaloé védelmével indokolt korlatozas esetén ez a szolgaltatot
terheld adminisztrativ és gazdasagi terhek, valamint a munkavallalét védé magasabb szocidlis védelem
Osszevetését jelenti, figyelemmel arra, hogy a munkavallalé milyen védelmet élvez a munkaltatéja székhe-
lye szerinti tagallam szabalyai alapjan.

A Franciaorszagbdl Belgiumba kikildott munkavallalonak fizetendd minimalbérrel kapcsolatos
Mazzoleni-esetben a Birésag hangsulyozta, hogy bizonyos esetekben a munkavallalé védelme érdekében
nem szukséges és azzal nem is aranyos a fogadé orszag minimalbérre vonatkoz6 szabalyainak alkalma-
zasa. llyen esetnek ismerte el, amikor a munkavallalék rendszeresen hol a hatar egyik, hol a masik oldalan
dolgoznak. llyenkor ugyanis munkabériket szinte éranként eltéréen kellene szamolni, amely az azonos
munkat végz8, azonos mikodési helyhez kotddd munkavallaldk kdzott eltérd bérezéshez vezetne. Ez nem-
csak fesziltségekkel jarna a munkavallalok kézott, de akar a kollektiv szerz6déseket is meggyengitheti.
Figyelembe véve, hogy a két tagallam szabalyai alapjan a munkavallalé bérezésére 6sszességében hason-
|6 szabalyok iranyadoak, a fogadd orszag minimalbérének alkalmazasa olyan aranytalan teherrel jarna a
munkaltatd szamara, amely mellett a korlatozas nem fenntarthaté.%®

©

75 Mazzoleni, C-165/98., para. 36-39.

76 Portugaia Construcoes, C-164/93., para. 26., 29.
77 Wolf&Miiller, C-60/03., para. 17., 40.

78 C-165/98. para. 30., 36.

w
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Osszességében tehat egy korlatozas az aranytalansagara tekintettel akkor is lehet jogellenes, ha
egyébként tényleges elényt nyujt a munkavallalonak.®”® Masként megfogalmazva, nem irhato elé a fogadd
allam szabalyanak alkalmazasa, ha a kikild6tt munkavallalonak biztositott elény (vagy mas kézérdek) nincs
aranyban azzal a hatrannyal, amit a kikildé vallalkozas visel, és amely igy korlatozza a szolgaltatasok sza-
bad aramlasat.

Alegaranytalanabb korlatozas a Birésag gyakorlata alapjan az, ha a fogado allam egy adott szolgéltatas
nyujtasahoz belfoldi székhelyet kovetel meg. Ez ugyanis nem mas, mint a szolgaltatasnyujtas szabadsa-
ganak tagadasa.®® A Bizottsag vs. Olaszorszag-esetben az olasz jog megkovetelte, hogy a kélcsénbe-
ado Olaszorszagban székhellyel vagy telephellyel rendelkezzen. A Birésag itéletében leszogezte, hogy
a szolgaltatas nyujtojaval szemben belféldi székhely megkovetelése a legdirektebb korlatozas, amely a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat érheti, ezért az csak akkor fogadhato el, ha ez elengedhetetlen feltétele
a kozérdekkel indokolt cél elérésének. llyen korlilményt a jelen esetben nem latott.®' Azonos alapokon
allapitotta meg a Birdsag annak a korabbi magyar szabalynak az unids jogba Utkozését, amely szerint
munkaer6-kolcsonzési tevékenységet csak belféldon székhellyel rendelkezd kdlcsonbeadok nyujthattak.38?

Az aranyossag vizsgalata rendre felmertlt azokkal az adminisztrativ el6irasokkal szemben, amelyeket
a fogado allam kovetel meg a kikildott munkavallalok foglalkoztatasahoz.®® Az Arblade-esetben a Birdsag
kifejtette, hogy a fogadd tagallam megkdvetelheti a kikuldé munkaltatétdl bizonyos foglalkoztatasi doku-
mentumok elérhetdve tételét. Nem aranyos korlatozas viszont, ha ezeket kotelezd a munkavégzés helyén,
vagy egy elére meghatarozott természetes személy belféldi cimén tartani, a kikiildetés kezdetétél a befeje-
zését kovet 6t évig. A hatékony hatdsagi ellenérzések ezzel szemben azzal is biztosithatok, ha a kikuldé
munkaltatoé az altala valasztott belfoldi helyen (akar az egyik kikildott munkavallalonal) elérhetévé teszi a
dokumentumokat, vagy észszer( idén belll vallalja azok bemutatasat.®®* Nem (itk6zott viszont az aranyos-
sag kdvetelményébe az a tagallami szabaly, amely szerint a foglalkoztatasi dokumentumokat a kikuldetés
végeztével kellett megkiildeni a fogadé tagallam hatésagainak.3®

A kikuldott munkavallalok belfoldi foglalkoztatasahoz természetesen hatésagi engedély nem kdvetelhe-
t6 meg, am az esetjog szerint a kiklldetés puszta bejelentése is lehet aranytalan korlatozasa a szolgalta-
tasnyujtas szabadsaganak. A Santos Palhota-esetben a Belgiumban dolgozo portugal szerelék csak ugy
kezdhették meg kikuldetésiket, ha a kikiildé munkaltato el6zéleg regisztraciés szamot kért résziikre a belga
hatdésagoktol. A hatésagnak ugyan nem volt mérlegelési jogkére ennek kiadasara, viszont a kérelmeket

%% DAVIES 2002, 305.

%0 A szolgaltatasi iranyelv szerint a tagéllamok nem kévetelhetik meg mas tagéllamban letelepedett szolgaltatoktol, hogy a tertiletiikdn telephel-
lyel rendelkezzenek. Lasd 2006/123/EK iranyelv 16. cikk (2) bek. a) pont.

%1 C-279/00. para. 17-18., 22. és 25.

%2 Rani, C-298/09., para. 29., 56.

%3 A kapcsolddo joggyakorlatot a Bizottsag is dsszefoglalta, lasd COM(2006)159.

%84 (-369-376/96., para. 65., 77. Ugyanezen elvi alapokbol mindsitette aranytalan korlatozasnak a Birdsag azt a luxembourgi szabalyt, ami
szerint a foglalkoztatasi dokumentumokat a kikildé munkaltatd belféldon lako képvisel6jénél kell tartani, meghatarozatlan ideig. Bizottsag vs.
Luxembourg, C-319/06., para. 91-95.

%5 Santos Palhota, C-515/08., para. 58-59.
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elegendé volt 6t munkanapon bellll teljesiteni. A Birésag ramutatott, hogy mivel a regisztracios szam nélkiil
a kikildetést nem lehetett megkezdeni, ez a sirg6s szolgaltatasokat ellehetetlenitd, aranytalan korlatozast
jelentett.38¢

6.3.6. Osszegzés

Akikuldetések és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga kapcsolatat érint6 joggyakorlat attekintése utan lathaté
igazan az 1999 végén hatalyba lépett kiklldetési iranyelv jelentdsége. A 3. cikkében szerepld, a ,kemény
mag” koérébe sorolt munkafeltételek tekintetében ugyanis vilagossa valt, hogy azokat a fogadoé tagallam
minden tovabbi vizsgalat nélkll alkalmazhatja a kikuldétt munkavallaléra.®®” Jol mutatja ennek jelent6sé-
gét az emlitett Mazzoleni- és Portugaia Construcoes-eset (mindkettd tényallasa még a kikuldetési iranyelv
hatalybalépése elétti). A Birosag az elsédleges jog alapjan csak nagyon szigoru feltételekkel talalta a szol-
galtatasnyujtas szabadsagaval 6sszeegyeztethetének, hogy a fogado allam a minimalbérre vonatkozé ren-
delkezéseit a kikuldétt munkavallaldkra is alkalmazza. Ehhez képest az iranyelv ezt minden tovabbi nélkdl
lehetdvé teszi valamennyi tagallam szamara. Mig tehat a Birésag aranytalan korlatozasnak latta, hogy a
fogadd allam minimalbér-szabdlyat egy rovid tartamu kikildetésre is alkalmazni kelljen, az iranyelv alapjan
ezt megkovetelhetik a tagallamok.®® Ebbo6l a szempontbdl kiiléndsen ellentmondasos, hogy az iranyelv
megalkotasanak jogalapja a szolgaltatasok szabad aramlasa. Jol lathatdan ugyanis éppen hogy megkati
ezt a szabadsagot, a legalapvetébb munkajogi szabalyok érvényesitése érdekében.3®°

A kikUldetésekkel kapcsolatos joggyakorlat az irdnyelv hatalybalépése utan két részre oszthaté. A nem
munkajogi jellegl korlatozasok (adminisztrativ eldirasok, hatésagi ellenérzések szabalyai) tekintetében to-
vabbra is iranyad6 maradt a fentiekben kifejtett teszt.3*® A munkajogi szabalyok alkalmazasa vonatkozasa-
ban pedig a kikildetési iranyelv iranyadd, azzal, hogy az Ujabb gyakorlat fényében a kikiildott munkavalla-
I6ra kiterjesztend® munkafeltételek 3. cikkben felsorolt listaja gyakorlatilag nem bévithetd.

%6 (-515/08., para. 52.

%7 BARNARD 2012, 228.

%8 Riesenhuber joggal veti fel, hogy az iranyelv legfontosabb szabalya éppen ezért a minimalbér alkalmazasat lehetévé tévé rendelkezés.
RIESENHUBER 2012, 205.

%% MALMBERG 2011, 36.; KILPATRICK 2012, 232.

%0 A Bir6sag tobb esetben hangsulyozta, hogy a kikiildetési irnyelv csak bizonyos munkafeltételek koordinalasara iranyul, de nem érinti a
kikiildetéssel kapcsolatos adminisztrativ kotelezettségeket és ellendrzési kérdéseket, amelyekre csak az elsdleges jog és az arra éplild
joggyakorlat irdanyado. Lasd C-515/08., para. 26-28.; C-315./13., para. 46-47.
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7. KIKULDOTT MUNKAVALLALOK
A MAGYAR MUNKAJOGBAN

7.1. A kiklildetés fogalma a magyar jogban

Kevés olyan fogalom van a magyar munkajogban, ami annyira bonyolult lenne, mint a kikuldetés. Ez a kife-
jezés ugyanis kétféle értelemmel bir a munkajogban, de mast jelent a tarsadalombiztositasi szabalyokban
és az adojogban is. E fogalmi kaleidoszkop raadasul a gyakorlatban ugyancsak sokszor el6forduld tény-
allasra vonatkozik, igy szinte minden munkaltaté talalkozik ezekkel a helyzetekkel, valamelyik jogterulet
kapcsan.

A magyar munkajog kiklldetésnek tekinti azt az esetet, amikor a munkavallalé atmenetileg, a munkal-
taté utasitdsara nem a munkaszerz6dése szerinti helyen végez munkat. Ez a munkaviszony teljesitése
szempontjabdl kivételes helyzet, hiszen a munkavallalé alapvetéen a munkaszerzédésben foglalt féldrajzi
keretek kozott koteles munkat végezni, illetve a munkaltatd rendelkezésére allni.**" A foglalkoztatas ru-
galmassaga érdekében engedi meg a szabalyozas, hogy a kdzds megegyezéssel kijeldlt, szerz6déses
munkahelytél a munkaltaté egyoldalian mégis eltérjen. Erre azonban csak ideiglenesen és csak bizonyos
védelmi szabalyokra tekintettel, mindenekel6tt a felmerilé koltségek megtéritése mellett van lehetésége.3%?

Az unids jogi kuldetés fogalommal ez a jogintézmény részben atfedésben lehet. A munkaltaté utasi-
tasaval kijelolt, a szerz6déstdl eltér6 munkavégzési hely ugyanis lehet egy masik tagallamban is, amely
esetben az iranyelv értelmében vett kikildetésrél is sz6 van (ha a kilféldi munkavégzés szolgaltatasnyujtas
keretében torténik). Ez azonban nem sziikségszerl. A munkaszerz8déstdl eltérd helyen valé foglalkoztatas
ugyanis iranyulhat belféldre vagy nem unids tagallam teriiletére is, illetve az unids jogi értelemben vett kikil-
detés nemcsak a munkaltatd utasitasan, hanem a felek megallapodasan is alapulhat. Ha a mas tagallam-
beli munkavégzés meghaladja az évi 44 munkanapot, akkor az a hatalyos szabalyok alapjan egyoldaltan
nem is rendelhetd el, csak a munkavallalé beleegyezésével lehetséges.

%1 Lasd ez azt elvet a biri gyakorlatban: BH2004. 387, BH2002. 243, EBH1999. 142.

%2 A szocialista munkajog még jéval megengeddbb volt a munkaszerzddéstél eltérd munkahely eldirasa kapcsan. A szabalyozas ugyanis nem
tekintette a munkaszerz6dés modositasanak, ha a dolgozot a véllalat az allandd munkahelyén kivili munkavégzésre kotelezte. Ezt a mun-
kaltatd id6korlat nélkil, de koltségtérités mellett rendelhette el [a Munka Torvénykdnyverdl sz6l6 1951. évi 7. torvényerejli rendelet 27. §, 71.
§; a Munka Torvénykdnyveérdl sz6l6 1967. évi Il. térvény 35. § (3) bek.]. A rendszervaltozas utani szabalyozas szakitott ezzel a megoldassal,
és csak kuléndsen indokolt esetben tette lehetévé a szerz6déses munkahelytdl valé egyoldall eltérést. Ennek idébeli korlatja évente két
honap (2001-t61 44 munkanap) volt [a Munka Torvénykonyverdl szl 1992. évi XXII. térvény 105. §, Mt. 53. §]. Magat a kikildetés kifejezést

egyébként a hatalyos Mt. mér nem hasznélja, de a szakirodalomban maig él6 ez a fogalom.
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Terjedelmi okokbdl a kiklldetés adodjogi és tarsadalombiztositasi fogalmara részletesen nem térek ki.3%
A sokszin(i fogalomhasznalatbol az alabbiakban csak azzal foglalkozom, hogyan jelenik meg a magyar
munkajogban az unids jogi értelemben vett kikildetés.

7.2. A magyar munkajog teriileti hatalya és a kikiildetés

Az 1992. évi Mt. a kikuldetést ugy tekintette, hogy az nem valtoztatja meg a rendszeres munkavégzés he-
lyét. igy hatalya kiterjedt arra a munkaviszonyra is, amelynél a magyar munkaltaté munkavallaléja a munkat
kilfoldon, kiklldetésben végezte, ugyanakkor nem vonta hatalya ala, ha a kilfoldi munkaltatdé munkaval-
laléja dolgozott kiklldetésben belfoldon.?** Ezek a szabalyok az Mt. jogharmonizacids céli modositasaval
2001. julius 1-jével valtoztak. Bar a jogalkoté kimondottan a kiklldetési iranyelvre tekintettel alakitotta ki a
szabalyokat és a munkaszerzédéstdl eltéré foglalkoztatas eseteit is,** a kiklldetés fogalmanak atiiltetése
alapvet6en téves volt. A térvény ugyanis a kikildetés unios jogi fogalmat a kikildetés, kirendelés vagy mun-
kaer6-kolcsonzés keretében torténd munkavégzéssel azonositotta.®® Ezzel nem vett tudomast arrél, hogy
az uniods jogi értelemben vett kikildetés fogalma szempontjabdl nincs jelentésége, hogy azt a munkaltaté
egyoldaltan rendeli el, vagy a felek megallapodasan alapul.®”

A hatalyos magyar munkajog teruleti hatalyara vonatkozé szabalyok 6sszhangban vannak a Rendelettel,
hiszen az Mt. ez utébbiakra utalassal adja meg hatalyat. Mig fészabaly szerint az Mt.-t akkor kell alkalmazni,
ha a munkavallalé a munkat rendszerint Magyarorszagon végzi, tekintettel kell lenni a nemzetkdzi magan-
jog szabalyaira is.3® igy a nemzetkdzi elemet tartalmazé tényallasoknal elsésorban a felek jogvalasztasa,
ennek hianyaban a Rendelet szerinti kapcsold szabalyok alapjan meghatarozott jog lesz az iranyadd. Az Mt.
eltérést nem engedd, kdgens szabalyai jogvalasztas mellett is iranyaddak, ha a kapcsol6 szabalyok alapjan
a magyar munkajog alkalmazandd. A magyar munkajogban is kétséges ugyanakkor az ,imperativ rendelke-
zések” meghatarozasa, ehhez normativ vagy a birdi gyakorlattél szarmazé iranymutatas egyaltalan nincs.3%°

%8 A'személyi jovedelemaddrol szold 1995. évi CXVII. térvény 3. § 11. pont.; a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultak-
rél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szl6 1997. évi LXXX. térvény 11. § (2) bek. a) pont.

% 1992. évi Mt. 1. § (1) és (4) bek.

%% Lasd a 2001. évi XVI. térvény miniszteri indokolasat.

%% 1992. évi Mt. 1. § (4) bekezdés 2001. jdlius 1-je utani szévege és 106/A. §.

%7 BERKE-KISS 2017, l4sd a 295. §-hoz fiizott magyarazatot.; ZACCARIA-PRUGBERGER 2018, 18.; KISS-KAJTAR 2009, 96-98.

%8 Amunkaiigyi kapcsolatok altalanos szabalyait és az lizemi tanacsokra vonatkozo rendelkezéseket viszont mindig alkalmazni kell, ha a mun-
kéltatod székhelye vagy 6nallé telephelye Magyarorszag teriletén van [Mt. 3. § (1-3) bek.]. Ez nem &ll ellentétben a Rendelettel, hiszen az a
kollektiv munkajogi kérdésekre nem terjed ki.

%9 Rendelet 8. és 9. cikk. Amunkaiigyi ellendrzésrél szold 1996. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban: Met.) is csak annyit rogzit, hogy e térvény hatalya
kiterjed az Mt. hatélya ala nem tartozé munkaltatora, a nemzetkdzi magénjog szabalyai szerintimperativ rendelkezések, valamint azon jogszabalyi
rendelkezések tekintetében, amelyektdl az Mt. szabalyai szerint megallapodas Utjan nem lehet eltémi [Met. 1. § (2a) bek.]. A két kategoriat tehat
- helyesen - elkilonitette a jogalkotd, am nem adott kozelebbi meghatarozast ahhoz, hogy a munkaiigyi hatésag ellenérzési hataskérebe tartozo

munkajogi szabalyok kozUl melyek lehetnek ,imperativ rendelkezések’, és igy az Mt. hatélya ala nem es6 munkaltaton is szamon kérhetk.
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7.3. A kiklildetés uniés fogalmanak téves atiiltetése

Az Mt. hatalyara vonatkozo rendelkezésekhez képest kivételként értelmezendd a kikuldott munkavallaldkra
alkalmazando jogrol szol6 295. §. Ezekben az esetekben ugyanis nincs rendszeres munkavégzés Magyar-
orszagon, a magyar munkajog bizonyos szabalyait mégis alkalmazni kell. Ahogy tehat a kiklldetési iranyelv
kivételt jelent a Rendelet aldl, ugy all a fészabaly-kivétel viszonyaban egymassal az Mt. 3. §-a és 295. §-ais.

Az Mt. feltiiné hianyossaga ugyanakkor, hogy — az irdnyelv érdemét atiltet 295. §-ban — egyaltalan
nem utal arra, hogy a kikuldétt munkavallalé szolgaltatasnyujtas keretében dolgozik Magyarorszagon. Ez
viszont az iranyelv szerinti kiklldetés alapvet6 fogalmi eleme.*® A torvényi meghatarozas csak annyit rogzit,
hogy a kilféldi munkaltatd — harmadik személlyel kétott megallapodas alapjan — a munkavallalét Magyar-
orszag teriletén olyan munkaviszonyban foglalkoztatja, amelyre egyébként az Mt. hatalya nem terjed ki.

Ezzel az iranyelv fogalmi elemei k6zll az alabbiak megvaldsulnak:

e a kikildé6 munkaltato kilfoldon letelepedett. Abban mar nem tesz kilonbséget a magyar szabalyozas,
hogy a letelepedés helye az Unién bellil van, vagy harmadik orszagban. Ez a megoldas nem ellentétes
az iranyelvvel, hiszen az csupan annyit ir el6, hogy a harmadik orszagok szolgaltatéi nem kertlhetnek
kedvezobb helyzetbe, mint a mas tagallambeliek, az egyenlé banasmad viszont nem tilos;*""

e a munkavallalé rendszerint nem Magyarorszagon végez munkat, azaz belfoldi tartézkodasa csak ideigle-
nes (és egyébként ezért nem all az Mt. hatalya alatt);

e a kikildé munkaltatd és a munkavallalé koz6tt munkaviszony all fenn;

e a kikuldetésre az iranyelv hatalya ala esé harom tényallas valamelyike révén keril sor. A harmadik
személlyel kotott megallapodas alapjan, ideiglenesen Magyarorszagra kikildott munkavallalé fogalma
ugyanis magaban foglalja a munkaeré-kdlcsonzés keretében torténd kikildetést is. A cégcsoporton beldli
kiklldetésre pedig kilon bekezdés vonatkozik.4%?

Ellenkez6 kikotés hianyaban azonban a ,kemény mag” kérébe sorolt szabalyok alkalmazasanak nem felté-
tele, hogy a széban forgd munkavallalo szolgaltatasnyujtas keretében dolgozzon Magyarorszagon. A ,har-
madik személlyel kotott megallapodas alapjan” kitétel ugyanis egy sor egyéb tényallasra is igaz lehet. Pél-
daul a munkaltaté egy hazai tréningcéggel kotott megallapodasa alapjan a munkavallalék Magyarorszagon
képzésen vesznek részt, vagy — mint utazd személyzet — csak atutaznak egy masik tagallambeli cimzetthez,
aki a szolgaltatas tényleges igénybevevdje. Ezekben az esetekben az Mt. 295. §-a ellentmond a Rendelet
8. cikkének, amely alapjan a munkaviszonyra — pusztan az ideiglenes belf6ldi tartézkodas miatt — biztosan

40 Iranyelv 1. cikk (1) bek.
1 Iranyelv 1. cikk (4) bek.
402 Az Mt. 295. § (1) bekezdés szerinti munkafeltételek iranyadoak akkor is, ha a foglalkoztatasra a kiilféldi munkaltatd vagy olyan munkaltato

magyarorszagi telephelyén keriil sor, amely azonos cégcsoportba tartozik a kiilfdldi munkaltatéval [Mt. 295. § (2) bek.].
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nem terjedhet ki a magyar munkajog hatalya.*®® Az Mt. persze nem irhatja fellil a Rendelet szabalyait, de a
félreértések elkerilése végett mindenképpen célszer(i lenne pontositani a 295. §-t, és vilagossa tenni, hogy
az csak a szolgaltatasnyujtas keretében Magyarorszagra kikldétt munkavallalokra alkalmazandé.

A Met. hatalyat 2016 juniusaban pontosité moédositas lathatéan figyelemmel volt a fenti problémara.
Eszerint ugyanis a munkaugyi ellendrzési térvény hatalyanak meghatarozasanal kuldn rendelkezik egyrészt
a kilfoldon letelepedett és hatarokon atnyuld szolgaltatasnyujtas céljabdl munkavallalét Magyarorszagra
kiildé munkaltatérol, masrészt pedig a kilféldi munkaltatd munkavallaléjanak az Mt. 295. § alapjan torténé
munkavégzésérdl.4® Az Mt. 295. §-a ugyanis nem csak az elsé kategoriat foglalja magaban.

Nem tér ki az Mt. arra az esetre, ha a magyar munkaltaté munkavallaldja dolgozik kilfoldon kikilde-
tésben. Ennek nincs jelentésége akkor, ha a munkavallalé egy masik tagallamban dolgozik, hiszen ott is
ervényesul az iranyelv szerinti védelem. Harmadik orszagok esetén viszont nincs sz6 arrdl, hogy a ,kemény
mag” tekintetében a fogado allam jogat kellene alkalmazni, ha az kedvez&bb, mint a magyar munkajog.4%
Példaul egy magas bérszinvonalu azsiai orszagba kiklldott magyar munkavallalonak akkor sem kotelezé
legalabb a helyi minimalbért megadni, ha az a munkavallaléra kedvezébb lenne. Ezzel a nem tagallamban
letelepedett vallalkozasok, mint a magyar kikildétt munkavallalok fogaddi kedvezébb banasmaédban része-
slilnek, mint a tagallambeli tarsaik. Ez egyrészt ellentétes az irdnyelvvel,*® masrészt a munkavallaléknak
sem nyujt megfeleld védelmet. Erdemes lenne ezért atvenni az 1992. évi Mt. megoldasat, amely az iranyelv
altal lefedett kdrben garantalta a helyi szabalyok érvényesiilését, az Unidn kivili kikildetések esetén is, ha
ezek a magyar szabalyoknal kedvezébbek voltak.4%”

7.4. A kikuldott munkavallalékra alkalmazandé szabalyok az Mt. szerint

A Magyarorszagra kikildott munkavallaléra alkalmazando szabalyok formajat illetéen a Magyarorszagra
kiklldott munkavallaléora nemcsak a jogszabalyok, hanem a kiterjesztett hatalyu kollektiv szerz6dések is
iranyadoak.*® Az utébbiaknak viszonylag szerény a jelentésége a hazai munkajogban,*® igy valészin(itlen,
hogy a Laval-esethez hasonl6 konfliktus magyar fogadé munkaltatéval valésuljon meg. Hozza kell tenni,
hogy mivel Magyarorszagon tilos az Alaptérvénybe (itk6z6 cél érdekében folytatott sztrajk,*'° ezért az unios

408 Az Mt. 295. § (1) bekezdésben felsorolt szabalyok koz6tt raadasul tobb eltérést engedd is szerepel (példaul a munkabér vagy a munkaerdé-kolcsonzés
szabélyai kérében), igy amiatt sem irhaté el6 alkalmazasuk, hogy kdgens szabalyok lennének [Rendelet 8. cikk (1) bek.]. Emellett nyilvanvaléan nem
imperativ rendelkezésekrdl van sz6 (példaul miért fizédne nyomds kozérdek a munkakdzi sziinet szabalyainak betartasahoz), illetve sokkal inkabb
tekinthetnénk az Mt. itt fel nem sorolt tovabbi szabalyat imperativ jelleglinek (példaul a munkavallalas életkori feltételeire vonatkozd eldirasokat).

404 Met. 1. § (2) bek. Hatalyos 2016. julius 8-tdl.

45 FODOR T-MAGYAR 2015, 12.

4% Iranyelv 1. cikk (4) bek.

407°1992. évi Mt. 106/A. § (5) bek.

408 Mt. 295. § (1) bek., lasd az utolsé mondatot.

99 KISS-KAJTAR 2009, 85-86.

0 A sztrajkrol 1989. évi VII. térvény 3. § (1) bek. b) pont.
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jogot sértd sztrajk is jogellenesnek mindsiilne. igy a szolgaltatasok szabad aramlasat akadalyozé direkt
akcid a magyar munkajog szerint (is) tilos.*"

Az alkalmazandé szabalyok tartalmanak meghatarozasa az iranyelv 3. cikk (1) bekezdését ismétli, te-
hat megfelel a Birdsag legujabb, a ,kemény mag” kérébe tartozd szabalyok felsorolasat taxativnak tekinté
értelmezésének. A magyar jog nem is kisérli meg ezt a kort a kézrendre hivatkozassal béviteni. Figyelmet
érdemel azonban két munkafeltétel meglehetésen tag értelmezése.

Egyrészt az Mt. a munkaer6-kdlcsonzés valamennyi szabalyat alkalmazni rendeli a kirendelt munkaval-
laléra.*? Nem vilagos ugyanakkor, hogy az iranyelv felhatalmazast ad-e egy tagallamnak, hogy a kdlcson-
z6tt munkavallalot védé garancidk mellett a kdlcsdnbeadodi tevékenység végzéseére vonatkozé elSirdsait
— példaul az engedélyezési kotelezettséget — is kiterjessze a mas tagallamban letelepedett és a teriletére
munkavallaldkat kélcsdnzd kdlcsdnbeadokra is. Allaspontom szerint errél nem lehet sz6, a kdlcsénbeadoi
tevékenység hatdsagi bejegyzésére, engedélyezésére vagy felligyeletére vonatkozé tagallami rendelke-
zések csak akkor terjeszthetéek ki a mas tagallambeli kdlcsénbeaddkra, ha ez megfelel az elsédleges jog
kdvetelményeinek is.*13

Masrészt a magyar munkajog rendkivul tagan értelmezi a ,minimalis bérszintre” vonatkozé szabalyokat.
A kiklldoétt munkavallalokra alkalmazni rendeli ugyanis a munkabér mértékére vonatkozé valamennyi hazai
eléirast.4™ gy a kikildétt munkavallaléra a magyar minimalbér mellett valamennyi, az Mt. szerinti bérpétiék,
az allasidd és a tavolléti dij szamitasa is iranyadd, feltéve persze, hogy a magyar rendelkezések a munka-
viszonyra egyébként vonatkozé jognal kedvezébbek.4'® Meg kell jegyezni, hogy a gyakorlatban aligha lehet
elvarni ennyire részletes szabalyok tiszteletben tartasat. Példaul egy kikildott munkavallalo fél évet tolt
Budapesten, és ez alatt az id6 alatt 6t nap szabadsagot vesz igénybe, varosnézésre. Az e napokra jaro di-
jazas meghatarozasanal meg kell vizsgalni, hogy a magyar szabalyok alapjan mennyi tavolléti dij illeti meg,
figyelembe véve a megel6z8 hat honapra az Mt. alapjan jard bérpotiékait, és az igy kapott 6sszeget kell 6s-
szevetni az egyébként iranyado jog szerinti juttatasaval. Ha az utdbbi az alacsonyabb, akkor az Mt. szerinti
tavolléti dij illeti meg a kikildetés idejére es6 szabadsagara. Lathatéan ez olyan bonyolult bérszamfejtési
probléma, amely szinte a teljes magyar munkabér-szabalyozas ismeretét igényli. Hozza kell tenni, hogy a
dijazas e tag felfogasat ,szentesiti” az iranyelv modositasa. Az Uj ,kotelezé dijazas” fogalomba ugyanis vi-
tan felll beleérthetd az Mt. altal el6irt valamennyi bérszabaly, [évén ezek minden munkaltatéra kotelezéek.

“ KISS-KAJTAR 2009, 94., 101.

H2 Mt 214-222. §.

43 Lasd a 6.3. pont szerinti tesztet.

H4Mt. 136-153. §. Nem kell ugyanakkor a legalacsonyabb munkabérbe beszamitani az dnkéntes kdlcsdnds biztositd pénztarba teljesitendd
befizetést, valamint a munkavallalonak nyujtott olyan dijazast, amely nem képezi a személyi jovedelemadd alapjat [Mt. 295. § (3) bek.]. Joval
sziikebb volt az 1992. évi Mt. meghatérozasa, amely az alapbéren kiviil szigortan csak az iranyelvben is nevesitett rendkivili munkavégzé-
sért jaro potiékot és a kiilféldi munkavégzésre tekintettel fizetett juttatast értette bele a ,minimalis bérszint” fogalmaba [1992. évi Mt. 106/A. §
(4) bek.].

5 Mt. 295. § (5) bek.
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7.5. Kivételek — par pontatlansaggal

Az irdnyelvben foglalt kotelezd kivételeket az Mt. megfeleléen atlltette, és két opcionalis kivételtételi lehe-

téséggel is élt, am ezek kozill az egyik atlltetése allaspontom szerint téves.4'® A kivételeket 6sszefoglalva:

e a 295. §-ban felsorolt szabalyok nem alkalmazanddak a kereskedelmi hajozasi tevékenységet folytatd
munkaltato tengerjard hajon foglalkoztatott személyzete tekintetében, illetve

e minden olyan esetben, ha a munkaviszonyra egyébként irdnyado jog a munkavallaléra kedvezdbb 417

e Az aruk els6 Osszeszerelését, beszerelését — az épitdiparon kivil végzé — munkavallalok tekintetében az
Mt. kizarja a fizetett éves szabadsag legalacsonyabb mértéke és a legalacsonyabb munkabér 6sszege
tekintetében iranyadd magyar szabalyok alkalmazasat, feltéve, hogy a magyarorszagi munkavégzés id6-
tartama nem haladja meg a nyolc napot.*'®

e Az épitbipar vonatkozasaban az Mt. nem a jogszabalyban, hanem az agazatra vagy alagazatra kiter-
jedé hatalyu kollektiv szerzédést rendeli alkalmazni.*!® Ez a szabaly csak akkor egyeztethetd 6ssze az
iranyelvvel, ha a széban forgé kollektiv szerz6dés a teljes agazatban alkalmazandd, azaz kiterjesztett
hataly(.#?® Ez azonban a jelenlegi szovegezésbdl nem kovetkezik. Raadasul az Mt. megfogalmazasa
szerint az épitSiparban e kollektiv szerz8dések nem a jogszabalyi eléirasok mellett, hanem azok helyett
alkalmazanddak. igy kollektiv megallapodas hianyaban a magyar munkajog egyaltalan nem alkalmazan-
do az érintett agazatban, amely megoldas nemcsak célszer(tlen, de az iranyelvnek is ellentmond.*?'

7.6. A kikuldé munkaltaté adminisztrativ kotelezettségei és ellendrzése,
a joghatésag

Magyarorszagon a nemzetgazdasagi miniszter latja el kijeldlt hatésagként a kikuldetésekkel dsszefiiggd
feladatokat és jar el kapcsolattartoként, ideértve a végrehajtas foganatositasa iranti megkereséseket is.
A tényleges ellenérzési feladatokat és a mas tagallambeli megkeresések teljesitését a megyénként kijeldlt
jarasi hivatal mint munkalgyi hatosag latja el.*?

6 A magyar munkajog nem élt az egy hénapot nem meghalado, vagy nem jelent6s munkara iranyulé kikildetések kizarasanak lehetéségével.
Irényelv 3. cikk (3-5) bek.

HT Mt 295. § (5) bek. és 296. § (1) bek., illetve iranyelv 1. cikk (2) bek. és 3. cikk (7) bek.

418 Mt. 296. § (2) bek., iranyelv 3. cikk (2) bek.

49 Mt. 295. § (4) bek.

20 Iranyelv 3. cikk (1) és (10) bek.

421 A 3. cikk (1) bekezdés szerinti munkafeltételeket ugyanis — ha azok kedvezdbbek — kételezé lenne alkalmazni a magyar munkajogbdl ebben
az esetben is. E kivételt ugyanezekkel a pontatlansagokkal vette at az 1992. évi Mt. 106/A. § (2) bekezdése is, azzal, hogy a korabbi jogsza-
baly még az ,egész agazatra” kiterjedd kollektiv szerzédésekre hivatkozott, amely igy valamivel pontosabbnak volt tekinthetd.

422 Az allami foglalkoztatasi szerv, a munkavédelmi és munkaiigyi hatosag kijelolésérdl, valamint e szervek hatésagi és mas feladatainak ellata-
sarol szol6 320/2014. (XII. 13.) Korm. rendelet 5. § j-k) pontok, 7. § a-b) pontok és (2) bek., 7/A. §, 15. § (3) és (5) bek.
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A magyar munkajog a Magyarorszagra kikiildétt munkavallaldk ellenérzéséhez négyféle eszkozt ir el6:

a kikuldetés bejelentését, a kiklldetés valddisaganak vizsgalatat, a foglalkoztatasi alapdokumentumok hoz-

zaférhetdvé tételét a munkavégzés helyén és kapcsolattartd személy kijelolését. Ezek az adminisztrativ

el6irasok alapvetéen 6sszhangban van a végrehajtasi iranyelvvel, bizonyos pontositasok azonban sziiksé-

gesek lehetnek.*?

A kikuldetések valodisaganak vizsgalatara iranyadd szempontrendszer teljes egészében a végrehajtasi
iranyelven alapul, igy kilondsen csak példalézé felsorolast ad a vizsgalandd szempontokrdél, hangsu-
lyozva, hogy azokat eseti jelleggel, atfogdan kell értékelni.*>* A tdrvény arrél mar nem rendelkezik, mi a
jogkdvetkezménye annak, ha a hatésag hatédrozata megallapitja, hogy a munkavallal6 valéjaban nem Kki-
kiildetés keretében dolgozik. Egyéb szankcid (példaul birsag) hianyaban is, ilyenkor az egyébként irany-
ado jog lesz alkalmazando.4

A bejelentési kotelezettség a szolgaltatot terheli, amelyet legkésébb a szolgaltatasnyujtas megkezdése-
kor, magyar vagy angol nyelven, a munkaligyi hatosag altal biztositott elektronikus fellileten? kell telje-
siteni, meghatarozott adattartalommal.*?” Ennek elmulasztasa esetén 30 000 Ft birsag is kiszabhato.42®
A szolgaltatas jogosultjat terheli az alapdokumentumok*?® papiralapu vagy elektronikus hozzaférhettsé-
gének biztositasa, amelyrél a kikildetés teljes id6tartama alatt a munkavégzés helyén, valamint annak
befejezését koveté harom évig a munkaltatdé székhelyén vagy telephelyén kell gondoskodni.**® Az intéz-
kedés nem tiinik az uniés jogba Utkdzdnek, hiszen ezt az ellenbrzési lehet8séget a végrehajtasi irdnyelv
is nevesit, és azokat elegendd elektronikus formaban elérhetévé tenni. Ugyanakkor a kikildetés befeje-
zését kdvetd haroméves Orzési kotelezettség eltulzott, ami nem feltétlenll felel meg az iranyelv szerinti
,eszszer( idének”.*" Emellett kifogasolhatd, hogy az Mt. nem rendelkezik a dokumentumok nyelvérdl,
noha az irdnyelv megengedi, hogy azokat a fogado tagallam hivatalos nyelvére forditva kell biztositani.*3?
Az ellen6rzések hatékonysagara tekintettel érdemes lenne ezt a kdvetelményt is eléirni az Mt.-ben.

423

424

425

426

427

428

429

430

431

432

Végrehatasi iranyelv 4. és 9. cikk.

Met. 1. § (5a-5b) bek. és 1. melléklet, végrehajtasi iranyelv 4. cikk.

Példaul a fals kikiildetés keretében Magyarorszagrol Németorszéagba kikildott munkavallalé teljes egészében a német jog hatalya ala kertil.
DUDAS 2017, 5.5. pont.

http://www.ommf.gov.hu/index.html?akt menu=547

AMet. 2. melléklete szerinti adatlap és a hatsag honlapjan kitdltend Girlap azonban nem teljesen azonos. Igy az utébbi szerint a szolgalta-
tast nyujto telefonszamardl és e-mail cimérdl is nyilatkozni kell, valamint meg kell adni a kik{ld6tt munkavallalok nevét is. Nem szerencsés,
hogy az adatlap 2.1. €s 4.5. pontja, valamint 2.5 és 3. pontja azonos, a 2.4. pont nyelvtanilag helytelen, a 4.3. pont pedig a kikiildetés kezdetét
és végeét kéri megjeldini, ahelyett hogy csak tervezett datumokat kérne.

Met. 8/D. § és 2. melléklet.

Akikiildott munkavallald munkaszerzédése vagy azzal egyenértékii egyéb okirata, munkaidd-nyilvantartasa, valamint a munkabér kifizetése-
re vonatkozo iratai.

Mt. 297. § (3) bek.

Végrehajtasi iranyelv 9. cikk (1) bek. ) pont.

Végrehaijtasi iranyelv 9. cikk (1) bek. d) pont.
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e Akulféldi munkaltatd koteles kapcsolattartd személyt kijeldlni a munkadgyi hatésag és a szocialis partne-
rek vonatkozasaban is. Az utdbbi esetében a kijeldlt személynek nem kell &llandd jelleggel Magyarorsza-
gon tartézkodnia, de észszer( és indokolt kérés esetén rendelkezésre kell allnia.**

A végrehajtasi iranyelv atiltetése révén a Met. jelent8sen kib&vilt a kiktldétt munkavallalokat érinté ellen-
6rzésekhez szlikséges kolcsonos tajékoztatasra, jogsegélyre vonatkozo rendelkezésekkel.*** Kiemelendd,
hogy a hatdsag kifejezett hataskort kapott azokhoz az ellenérzésekhez, amelyek a magyar munkaltatok
mas tagallamba térténd kikuldetéseit érintik, és amelyek a mas tagallambeli tarshatésagok megkeresése
révén sziikségesek.*® A végrehajtasi iranyelv jelentéségét mutatja, hogy a jogharmonizacié el6tt a mun-
kalgyi hatésagi egyuttmikoddésre hasonlé torvényi keretek egyaltaldn nem voltak. Mindazonaltal e kdrben
tipikusan olyan intézményekrél van szé, amelyek gyakorlati megvalésulasahoz az iranyelv ,papiros-atvéte-
Iénél” — sz6 szerinti belsé jogba liltetésénél — kézzel foghatdbb intézkedésekre van sziikség. igy a kdlcso-
nos egyuttmikodés jovébeli gyakorlatat elsésorban az hatarozza meg, hogy az uj feladatkdrok ellatasahoz
rendelkezésre all-e majd — az iranyelv altal is megkdvetelt**® — kell§ l1étszamu, megfelelé szakértelmemmel
és képesitéssel rendelkezd személyzet.

Jo példaja a fentieknek a Magyarorszagra kikuldott munkavallalék és munkaltatéik tajékoztatasara Ié-
tesitett honlap.**” Az iranyelv altal megkovetelt vilagos, atlathatd, atfogo, egyértelmii informaciokat a mun-
kaligyi hatésag egy magyar és angol nyelven elérhetd jogszabalykivonattal oldja meg. Ez nem tartalmaz
magyarazatokat, az egymassal 0sszefliggé rendelkezéseket sem egymas mellett targyalja.**® Noha az
iranyelv a munkaerdpiaci kereslet szempontjabél legrelevansabb nyelveken irja el6 a tajékoztatast,** egy-
elére mégsem érhet6 el a jogszabalyi 6sszefoglald német, szlovak vagy francia nyelveken.*4* Gondot jelent
tovabbd, hogy a kiterjesztett hatalyu kollektiv szerz6dések még magyar nyelven sem lelhetéek fel a hivata-
los honlapon, noha éppen az épitdiparban van kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzédés.**!

Hangsulyozni kell, hogy elsésorban Magyarorszag érdeke, hogy a belfoldon dolgozé, mas tagallambeli
kikldott munkavallalok és munkaltatoik betartsak a hazai munkajog iranyado rendelkezéseit. Ennek pedig
els6 feltétele, hogy az érintettek pontos, elérhetd és érthet6 tajékoztatast kapjanak arrol, egyaltalan milyen

3 Mt. 297. § (4-6) bek.

4 Met. 8/B. § és 8/E-8/G. §.

45 Met. 3. § (1a) bek., 6. § (1) bek. j) pont, 7/B. §.

% \/égrehajtasi iranyelv preambuluma (29).

47 Met. 8/B. § (5-6) bek., http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt menu=551 (A letdltés ideje: 2018. 08. 10.)

4% gy példaul nincs a Magyarorszagra torténd kikiildetéshez kapcsolodd adminisztrativ teendket dsszefoglaloan régzitd tajékoztatd (Mt. 297.

§ és Met. 8/D. §). Ezt a végrehajtasi iranyelv 9. cikk (5) bekezdése alapjan potolni sziikséges.
9 \/égrehajtasi iranyelv 5. cikk (2) bek. c) pont.
#0 Marpedig a legtobb kiklldétt munkavallald e nyelvteriiletekrdl érkezik hazankba. Lasd: Country factsheet - posted workers in Hungary (2015).

http://ec.europa.eu/sociallkeyDocuments.jsp?pager.offset=10&&langld=en&mode=advancedSubmit&advSearchKey=PostWork (letdltés ide-

je: 2018. augusztus 10.).

“1 - Akollektiv megallapodasok elérhetdvé tételét a végrehajtasi irdnyelv kifejezetten megkdveteli, lasd 5. cikk (4) bek.
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szabalyoknak kellene megfelelnilk. A tajékoztatas mindségének javitasa mar csak azért is fontos lenne,
mert — kiildndsen a munka dijazasa tertletén — rendkivil bonyolult és részletes eléirasokat kérliink szamon
a belfoldre iranyuld kiklldetések esetén.42

Ajoghatdésagi kérdéseket illetéen az Mt. az unids joggal**® 6sszhangban biztositja, hogy a kikiildott mun-
kavallalé a magyarorszagi foglalkoztatas tartamara fennallé igényét magyar birésag elétt is érvényesithe-
ti.*# A munkalgyi hatésag eljarasa hivatalbol indul, mindazonaltal a kikiildétt munkavallalo tehet kdzérdekd
bejelentést vagy panaszt, noha ez a hatésag szamara eljarasi kételezettséget nem keletkeztet.*4

7.7. Alvallalkozéi felelésség — uniés alapok, hazai szigorral

A végrehaijtasi iranyelv legfontosabb elemei kdzé tartozik, hogy tisztdzza a kereteket a szolgaltatas fogado-
janak és a munkaltatonak a kdzds — akar egyetemleges — feleléssége eldirasahoz.*4¢ A tagallamok korab-
ban is alkalmaztak ilyen megoldasokat a jogkdvetés elémozditasara,*’ a Birésag gyakorlata pedig nem volt
teljesen egyértelm( ezek megengedhetésége tekintetében.*4®

Az alvallalkozéi felelésséggel kapcsolatban a magyar munkajog a végrehaijtasi iranyelvhez képest szi-
gorubb el6irasokat tartalmaz. Mig maga az unids jog csak az épitSiparban, csak a munkabér vagy a szo-
cialis partnerek alapjainak fizetend6 jarulék tekintetében, és — a tagallam valasztasa szerint, vagylagosan
— egyuttes, vagy mogottes felel6sséget ir el kotelezéen,*° az Mt. kétféle és e kdvetelményekhez képest
szigorubb felelésségi alakzatot alkalmaz.*%°

“2 Tovabbi hidnyossag, hogy mig a végrehajtasi iranyelv kifejezetten megkdveteli, hogy a kikild6tt munkavallalok ellenérzését a hatosagok
kockazatértékelés alapjan végezzék [10. cikk (1) bek.], ilyen dokumentum készitését a hazai jogszabalyok nem irjak el6. A Met. csak az
ellendrzésekrél készitendd beszamolordl rendelkezik [Met. 2. § (3) bek.], az ellenérzési iranyelvek pedig — az eddig gyakorlat szerint — nem
térnek ki kiilon a kiklildott munkavallalokkal kapcsolatos kérdésekre (Met. 2/A. §).

3 Iranyelv 6. cikk, végrehaitasi irdnyelv 11. cikk.

4 Mt. 285. § (4) bek.

5 A panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrol szolo 2013. évi CLXV. torvény. E lehet6ségre a hatdsagi tajékoztatd honlapon is felhivjak a

munkavallalok figyelmét, lasd: http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt menu=551 (A letdltés datuma: 2018. 08. 10.)

6 \/égrehajtasi iranyelv 12. cikk.

“7 - COM(2012)131, 20.

“8 A Wolff-esetben (C-60/03.) elfogadta a kezesi feleldsségre épitd tagallami szabalyt a minimalbér megfizetéséért, a Bizottsag vs. Belgium-
esetben (C-434/04.) viszont aranytalan korlatozasnak tartotta az egyetemleges felelésséget az adotartozasok vonatkozasaban.

9 Végrehajtasi iranyelv 12. cikk (2) bek.

0 Az 1992, évi Mt. rogzitette, hogy a belféldi munkaltatd kételes biztositani, hogy a telephelyére a kiilféldi munkaltato altal kikiildott munkavallalo
tekintetében az Mt. rendelkezései alkalmazésra kerlljenek [1992. évi Mt. 106/B. § (3) bek.]. Kérdéses, hogy hogyan lehetett volna érvénye-
siteni ezt az altalanos felel6sségi szabalyt. Nem egyetemleges vagy kezesi feleldsségrdl van szo, hanem arrél, hogy a magyar munkafelté-
teleket a kikiildétt munkavallalé vagy a munkatigyi hatosag kizarolag a fogadd munkaltaton kérhette volna szamon. Ennél jéval aryaltabban

hatarozza meg a ,két munkaltaté” felelésségét a hatalyos szabalyozas.
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Egyrészt a szolgaltatdas magyarorszagi jogosultja szamara el@irja, hogy még a szolgaltatasi szerz6dés
megkotését megel6z6en irasban tajékoztassa a kulfdldi munkaltatét az Mt. 295. §-ban foglaltak alapjan
iranyado munkafeltételekrél. A tajékoztatas elmulasztasa esetén a jogosult készfizetd kezesként felel a
munkavallalé Mt. 295. §-ban meghatarozott koveteléseiért.*' Ez a szabaly tobb okbdl is idvozlendd. Egy-
részt a kikildé munkaltaté tajékoztatasa szempontjabol hatékony megoldas, hogy magat a szolgaltatas
fogaddjat kotelezi az iranyadd magyar munkajogi szabalyok ismertetésére. Masrészt a tajékoztatas elma-
radasahoz nem kozjogi, hanem maganjogi szankciot fliz a készfizeté kezesi felelésség elbirasaval, ami
kétségkivil hatékony 6sztdénzd a szabalykdvetésre.*2 Azt is érdemes kiemelni, hogy a felel6sség nemcsak
a munkabérrel kapcsolatos kotelezettségekre terjed ki, hanem a magyar munkajogbél alkalmazandé vala-
mennyi szabalyra. Végiil, bar a szabaly természetesen adminisztracios tobbletterhet telepit a jogosultra,
ami alkalmas lehet a hataron atnyulé szolgaltatasok kevésbé vonzova tételére, am egyszerien teljesithetd,
és a cél szempontjabol kdnnyen igazolhaté korlatozasrél van sz6.4%3

A masik felel6sségi szabaly szerint ha a jogosult tudott vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett arrdl,
hogy a kulféldi munkaltatd munkabér és jarulékfizetési kotelezettségének a munkavallald foglalkoztatasa
soran nem tett eleget, a kilféldi munkaltatoval egyetemlegesen felel a kiilféldi munkaltatét terhelé mun-
kabér és jarulékai megfizetéséért.*** llyen eset példaul, ha annyira alacsony szolgaltatasi dijat fogad el a
magyarorszagi fél, amelybdl nyilvanvaléan nem lehet a brutté minimalbért sem kigazdalkodni. Ebben az
esetben a kiklldott munkavallalo a magyar féllel szemben is kdzvetlenil érvényesitheti igényét. Mint fen-
tebb lathattuk, ezt akar a magyar birdsag elétt is megteheti.*>> Az egyetemleges felelésség tehat nem korla-
tozodik az épitbiparra, igy ismét az unioés kovetelménynél szigoribb (tagabb hatalyu) elirasrél van sz6.4%®

7.8. Osszegzés

A magyar atvétel elemzésével tobb harmonizacioés problémat azonosithatunk, kilondsen a kiklldetés de-
finicidja és a kivételek meghatarozasa korében. Hangsulyozni kell, hogy a Magyarorszagra kikildétt mun-
kavallaloékra vonatkozd végiggondolt, preciz szabalyozas nem csupan az uniés megfelelés miatt fontos.
Els6sorban magyar érdek, hogy a belféldre szolgaltatast nyujtd, mas tagallambeli vallalkozasok betartsak
hazai szabalyainkat. A jogkdvetd magatartas elésegitésére, elsésorban az érintettek tajékoztatédsara sza-
mos tovabbi technikai 1épés lenne sziikséges, amit mar csak azért sem érdemes halogatni, mert jobbara
egyszeriien és jelentds koltség nélkiil bevezethetd intézkedésekrdl van szo.

1 Mt. 297. § (1) bek.

%2 Mindazonaltal a tajékoztatas elmaraddsa miatt a munkatigyi hatéség is jogosult szankciokkal — tdbb munkavallalét érinté jogsértés esetén
akar birsaggal - élni. Met. 3. § (1) bek. a) pont és 7. §.

43 Minden bizonnyal azzal is teljesiti a kdtelezettségét a jogosult, ha maga is a magyar hatésagok altal kozzétett ismertetét juttatja el a szolgéltatonak.

45 Mt. 297. § (2) bek.

%5 Mt. 285. § (4) bek.

%6 A jarulékfizetési kotelezettség” a magyar jogszabalyban arra utal, hogy nemcsak a szocialis partnerek kdzos alapjainak, intézményeinek
fizetendd hozzajarulasokrél van sz6, hanem az &llami tarsadalombiztositési jarulékokrdl (is). Az irdnyelv mindkét értelemben megengedi a

Ljarulékok” ilyen jellegii biztositasat [végrehajtasi irdnyelv 11. cikk (6) bek., 12. cikk (1) bek.].
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