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Lektori koszonto

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetbiztonsagi Intézete (NKE NBI) megalakulasa
ota nagy figyelmet fordit arra, hogy az itt tanulo hallgatok szamara megfelelé mindségii
és tartalmu korszerii tananyag, szakirodalom alljon rendelkezésre. Az NBI Polgari Nemzet-
biztonsagi Tanszékének (PNBTSZ) tanarai az eltelt évek soran kutatasaikra alapozva szamos
szakmai konferenciaval, irassal és kiadvannyal jarultak hozza ehhez a szakmai munkahoz.

Ezek kozé tartoznak 4 nemzetbiztonsag altalanos elmélete (2014), A magyar radio-
elharitas nemzetkozi egyiittmiikddésének torténete (1955—1990) (2014), A nemzetbiztonsag
technikai kihivdsai a 21. szazadban (2014), A XIX-XX. szazadi magyar dallam nemzetbiztonsagi
szervezetei (2014), 1872 Felderit6-szolgalati utasitas (2014), Szakmatérténeti szemelvények
(2014), ,, Szigoruan titkos!”’? Nemzetbiztonsagi almanach (2016) cimi kiadvanyok. A PNBTSZ
tanarai gondozasaban adjak ki az NBI elektronikus folyoiratat, a Nemzetbiztonsagi Szemlét.

A kiadvanyok soraba tartozik A magyar elharitas fejlédése. Tanulmanyok a magyar
katonai és polgari nemzetbiztonsagi elharitas multjarol, jelenérdl és jovdjérdl cimii tankonyv.
Hianyt potlo ez a kotet, hiszen ilyen atfogo és dsszefoglaldo mii nem késziilt még hazankban.

A kotet szerkesztésének nehéz feladatat Drusza Tamas kollégank vallalta magara.
A szerzOk kozott az intézet és a tanszék tanarai — Dobak Imre, Kasznar Attila — mellett
a téma kutatasaban jeleskedd torténészek, mint példaul Kovacs Tamas, Ungvary Krisztian,
valamint az elharitas nagy tapasztalattal rendelkez6 volt vezetdi — Gyaraki Karoly, Hege-
diis Lasz16 — és jelenlegi munkatarsai — Nagy Akos Péter, Szabo Karoly, Urban Attila — is
megtalalhatok.

Finszter Géza professzor rtdl pedig a szemtanu és a tudds tollaval megrajzolt atfogd
képet kaphatunk arrél a folyamatrol, amely az allambiztonsagi korszak elharito tevékeny-
ségébdl kiindulva bemutatja az annak demokratizalasara tett eréfeszitéseket.

A kiadvany amellett, hogy az NBI-ben tanul6 hallgatok szamara hasznos ismereteket
tartalmaz, alkalmas arra is, hogy a szélesebb szakmai kdzosség és a téma irant érdekl6dok
részére is rendelkezésre bocsassuk.

Budapest, 2018. marcius 2.

Boda Jozsef
a kotet lektora
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Ko0szonto

A jo hirszerzés azt jelenti, hogy valaki a lényegtelen adatok
oriasi halmazdaban is meglatja a szandékossagot, majd pedig
mindezeket a kiilonallo informdaciokat a varhato térténésekre
vonatkozo koherens elorejelzésekké alakitia.”

(Bruce Schneier)

Tisztelettel koszontom a kedves Olvasodinkat!

A 2012. januar 1-jével 1étrejott Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetbiztonsagi Intézete
a jelenkor problémainak egyik fontos teriiletét vizsgalja konferenciakotetében. Az elharitasi
szakag e kotetben a kor kockazatait, kihivasait és fenyegetéseit elemzi, és probalja a jovo
biztonsagi veszélyeire a megoldasokat kdrvonalazni.

Ugy gondolom, napjainkban, amikor a tomeges illegalis bevandorlas, a terrorizmus
fenyegetése, a kiberblindz¢s atalakitotta a biztonsagi kornyezetiinkrél alkotott stabil vilag-
képet, a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak is magasan képzett szakemberekre van sziiksége.
A tanulas, a tudas iranti vagy minden hivatasrend egyik legfontosabb alapkdve. Torténelmi
példaval élve, a napdleoni haboruk idészakaban a porosz kormany mar 1806. augusztus 6-an
eldirta: ,,Békeidében a tiszti kinevezés egyediili jogcime az iskolazottsag és a professzionalis
tudas, haboru idején pedig a kiemelked6 batorsag és helyzetfelismerés legyen. Ezért az egész
nemzetbdl, minden egyén, aki rendelkezik ezekkel a képességekkel, alkalmas a legmagasabb
katonai posztokra. Ezennel eltoroltetik minden korabbi osztalyel6jog a hadseregben, s min-
den embernek, tekintet nélkiil szarmazasara, azonosak a kotelességei és jogai.”! Véleményem
szerint a mi hivatasrendiinkre is példaértékiiek a sorok. Azok a vezetdk, akik folyamatosan
képezték magukat, emberek tudtak maradni, megfelelé személyiségiik képessé tette oket
a valsagok kezelésére, a habortk, a hadjaratok vezetésére. Mindig tudtak elédeiktdl példat
venni a helyes cselekedetekhez. A vezet6 igazi nagysagat szerintem sohasem a hatalma,
hatalmi jelképei biztositjak, hanem a személyisége adja, hogy hogyan tudja az embereit
maga mellé allitani a nehéz, embert probald helyzetekben.

A Nemzetbiztonsagi Intézet mint az Egyetemiink karkdzi intézménye a hivatasrendek
kozotti integracio és egyiittmiikodés iskolapéldaja. Az itt tanulo, kiilonbozo hivatasrendek
terliletén tevékenykedd — katonai, polgari nemzetbiztonsagi, rendori és terrorelharita-
si — szakemberek k6zos eréfeszitéssel oldjak meg feladataikat. Ahogy korunk valsagai
is sokdimenziosak, Osszetettek lettek, a megoldasoknak is sokoldaltiaknak kell lenniiik.
A migraci6 kezelése, a terrorizmus fenyegetésének elharitasa nem egyszereplds, hanem sok
hivatasrend kdzos munkaja révén oldhatdé meg. A honvédelmi és beliigyi tarca, valamint
a nemzetbiztonsag szakemberei a kialakult helyzetben példat mutattak egyiittmiikodésbol,
kezelték a menekiiltvalsagot, megvédték a magyar emberek érdekeit.

! HUNTINGTON, P. Samuel (1994): 4 katona és az dllam. Budapest, Zrinyi — Atlanti Kutat6 és Kiadd. 34.
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Az elharitas tudomanyos kérdéseinek vizsgalata a mi feladatunk, mivel évrdl évre
szamot kell adnunk arrdl, mit tettiink, mit terveziink tenni, hogy a kérdéseket a legjobb
felkésziiltséggel meg tudjuk valaszolni.

Zarasként engedjék meg, hogy koszonetet mondjak a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
vezetésének, akik tamogattak a kotet megjelenését, kollégaink, a szerzok tanulmanyait.
Végezetiil sok sikert, erdt, egészséget kivanok, és azt remélem, hasznositani tudjak az itt
olvashato elméleti és gyakorlati ismereteket.

Koszonom megtiszteld figyelmiiket!

Resperger Istvan
a Nemzetbiztonsagi Intézet igazgatoja



Ungvary Krisztian

A magyar katonai elharito szolgalatok vezetoi
Eletek — sorsok — csoportok

Bevezeto

A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat elédszerveként tartja nyilvan a Honvéd Vezérkar
Fénoke 2. osztaly (a tovabbiakban: 2. vkf),! a Katona Politikai Osztaly (a tovabbiakban: Kat-
pol), az AVH katonai elhéritas és a Beliigyminisztérium (BM) katonai elharitas szervezetét.
Ezen intézmények vezetSinek képe diszitette korabban a Katonai Biztonsagi Hivatal (KBH)
foigazgatoi targyaldjanak falat is, és ezek a személyek szerepeltek a Katonai Felderité Hivatal
(KFH) Bartok Béla uti muzeumanak tarlatan.

A magyar torténelem véres 20. szazadabol adododan az itt 1athato arcképcsarnokban nem
csak olyan személyek talalhatok, akikre egy jogallami szervezet biiszke lehet. S6t. A név-
sorban jelentGs 1étszamban talalhatok olyanok, akik politikailag és szakmailag is rendkiviil
sokat artottak hazajuknak és intézményiiknek egyarant. Mindez egyaltalan nem jelenti azt,
hogy az 6 emlékiiket ne kellene megdrizni. A kiilonbozo életek, életsorsok, vezetdi karakterek
Osszevetése szamos, a jovore nézve is hasznos tanulsaggal szolgal.

Magyarorszagon nem sziiletett konszenzus arra vonatkozoan, hogy hogyan vallalhat6 fel
a jobb- és baloldali diktatiirak emlékezete egy intézmény torténetében. Az Informacios Hiva-
tal és az Alkotmanyvédelmi Hivatal, valamint a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat egyszeriien
oldotta meg ezt a kérdést, ugyanis nem tekint senkit sem elédszervnek, térténetét 1990-t6l
eredezteti. Ezzel szemben a Honvédség dsszes intézménye a magyar allamisag fennallasatol
kezdve fontosnak tartja elddei emlékének apolasat is.

Gondot jelent, hogy a katonai titkosszolgalat sajatjanak tekintett elodtérténete nem teljesen
konzekvens. Olyan szervezeteket is jogelodjének tekint, amelyeknek csupan egy részlege (alosztalya
vagy osztalya) foglalkozott kémelharitasi feladatokkal. A 2. vkf. egésze vagy a Katpol azonban
nem tekinthetd a katonai elharitas és felderités elédjének, mivel ezek a szervezetek annal tobbet
oleltek fel, a honvédségen beliili elharitasi feladatokkal viszont szinte egyaltalan nem foglalkoz-
tak — ismeretlen volt példaul a honvédségi tanintézeteken beliili ,,vonalas” elven megszervezett

elharitas, nem fektettek fel a hivatasos allomanyrol ,,pafkat”? és sokkal csekélyebb mértékben

! Hollés Ervin nyoman a szakirodalomban a ,,VKF/2” rovidités is meghonosodott. Hivatalos neve azonban nem
ez volt, és tagjai sem igy nevezték, hanem az altalunk hasznalt modon, azaz 2. vkf. osztalyként.

A pafka altalaban olyan — legtobbszor egy adott objektumhoz tartozo — dossziét jelent, amelyben egy adott
személyrol gyiijtotték 6ssze az informaciokat.
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hasznaltak a halozatot a sorallomanyban. Mai szemmel nézve a Magyar Kiralyi Honvédség
bels6 elharitasa csak minimalis mértékii volt. Masrészt viszont a 2. vkf. mellett mas osztalyok
is foglalkoztak olyan feladatokkal, amelyek jelenleg a katonai titkosszolgalat kompetenciajaba
esik: az 5. vkf. osztaly volt illetékes a kiilfoldi szabotazs-, propaganda- és jatszmas ligyekben.

Fentiek miatt a katonai elharitas szempontjabdl elddszervként 1918—1945 kozott csak
a 2. vkf. defenziv alosztalya (DEF), 1945-1949 kozott pedig a Katpol katonai elharito
részlegei lennének szamitasba vehetdk. Ezen szervezeti egységek vezetdi azonban sokkal
kevésbé jatszottak jelentds vezetd funkciot, mint a 2. vkf. osztaly, illetve a Katpol veze-
t6i, ezért az alabbi arcképcesarnok elsésorban ezen vezetdk életlitjanak elemzését végzi el.
Megkisérlem azonban 6sszeallitani a tényleges elddszervnek tekintheté defenziv alosztaly,
illetve a Katpol vonatkoz6 részlege vezetdinek névsorat is — azonban mar az is sokatmondo,
hogy ez az dsszeallitas nem teljes, és korabban még csak kisérlet sem tortént arra, hogy
a szervezettorténet ezen szintje elemzés targya legyen.

A 2. vkf. osztaly defenziv alosztalya dnmagaban 11 alcsoportra tagozodott, és kiilon
nyilvantarto alcsoporttal, valamint laboratoriummal rendelkezett. Ebbdl lathato, hogy
1945 elbtt teljesen mast értettek ,,0sztaly”, ,,alosztaly” és ,,alcsoport” fogalma alatt, mint ma.
1945 elétt a DEF 1étszama (a hadtesteknél miikodo kirendeltségei nélkiil) elérte a 300 f6t,
ebbdl kb. 130 viselt tiszti rendfokozatot. Ipari kémelharitassal (hadiiizemek, gyari titkarok)
tovabbi kb. 200-300 tiszt és feltehetéen majdnem ugyanennyi polgari alkalmazott fog-
lalkozott. A DEF 1étszama tehat 6sszevethetd a jelenlegi KBH létszamaval. A korabeli
alcsoportoknak a jelenlegi szervezés alosztalyai és osztalyai felelnek meg, a jelenlegi
Hivatal pedig a korabeli alosztalynak.

Erdekesség, hogy mig a DEF kozponti szervének vezetdje altaldban 6rnagy vagy al-
ezredes, esetenként szazados volt, ezzel szemben a hadtestek DEF-kirendeltségeit altalaban
alezredesi vagy ezredesi rendfokozatl személyek vezették, s6t a DEF egyes alcsoportjaiban
is eléfordultak magasabb rendfokozatu vezetok. Ez arra utal, hogy a Horthy-korban a DEF
parancsnoksaga korantsem rendelkezett olyan kozponti iranyitasi feladatokkal, mint ké-
s6bb a Katpol, az Allamvédelmi Hatosag (AVH) katonai elharitasi féosztalya vagy a ITI/IV.
Csoportfénokség. A rendkiviil heterogén feladatkorok miatt is feltételezhetd, hogy az egyes
DEF-alosztalyok 6nallosaga sokkal nagyobb volt, mint késébb a csoportfonokségek osz-
talyaié. A DEF egyarant folytatott klasszikus katonai kémelharitast és kommunistaellenes
nyomozasokat — utdbbiakat azért soroltak a , kémelharitas” témakorbe, mert a kommunista
internacionalét, illetve a Szovjetuniot mint ellenséges szervezetet tartottak nyilvan, a Magyar
Kommunista Part tagjait pedig egy kiilfoldi hatalom hirszerzési feladatokat is ellato ligyno-
keinek tekintették.

Megjegyzendd, hogy a kémelharitas mar 1945 el6tt is eléggé elkiiloniilt életet élt a 2. vkf.
egyéb osztalyaitol. A Hadik laktanyaba telepiilt szervezeti egység tisztjei viszonylag ritkan
talalkoztak a Kozponti Offenziv Alosztaly (KOFFA) vagy a Nyilvantarté Alosztaly (NYIL)
személyzetével. Jellemz0, hogy még Ujszaszy Istvan egyébként rendkiviil adatgazdag visz-
szaemlékezése® sem tartalmazza a defenziv alosztily beosztottainak nevét, sot a vezetOket is
csak 1939-1942 ko6z6tt tudta felsorolni, annak ellenére, hogy ez a szervezeti egység elvileg
kozvetleniil az 6 parancsnoksaga alatt mikodott.

3 HARASzTI 2007.
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Az életutak elemzése

A vezet0k, illetve ezek elédei alatt az alabbiakban Gsszesen 28 nevet targyalok.* Ebbél kettd
nem szerepel a volt KBH sajat elddnyilvantartasaban (Ottrubay Karoly, Kruchina Viktor),
kettd pedig véleményem szerint nem tartozik ebbe a kategoriaba, bar egyesek igy tartjak
nyilvan (Vészi Istvan, Horvath Gyula).

Elemzés szempontjabol a vezetdk négy kategdriara oszthatok: az 1945 eléttiekre,
az 1945-1948 kozottiekre, az 1948—1975 kozottiekre és az 1975 utaniakra. Mindez azért
érdekes, mert ez a kronoldgia nem teljesen fedi azt a kronoldgiat, amelyet a magyar torté-
nelemben megszoktunk. Nyilvanvald, hogy a rendszervaltoztatas a titkosszolgalatok mii-
kodési feltételeit radikalisan megvaltoztatta. Személyi allomanyukat tekintve azonban nem
tulsagosan, vezetdi szinten pedig egyaltalan nem allapithat6 meg az, hogy ,.kiviilrél jott”
személyek jelentek volna meg. Ebben, de csakis ebben az értelemben a magyar titkosszol-
galatok esete radikalisan eltér a cseh és a szlovak vagy keletnémet modelltél, és leginkabb
Oroszorszag, illetve Ukrajna gyakorlatahoz all kdzelebb. Hozza kell tenniink azonban azt is,
hogy nemcsak a titkosszolgalatok, hanem a magyar tarsadalmi és politikai elit is viszonylag
statikus maradt. Partoktol fliiggetleniil 2009-ben is a nagyobb partok reprezentansai kozott
megtalalhatok voltak a volt allampart tagjai, s6t adott esetben als6 kdzépvezetoi is.

Az 1948 elbtti vezetoi allomany annyibol homogénnek tekinthetd, hogy a zavaros 1945-6s
év elso figurait (Matheidesz, Vészi) leszamitva mindenki ludovikas tisztként kezdte karrierjét.
Az 1975 el6tti vezetOk a korabbiaktol életkorukban nem térnek el: a 2. vkf,, illetve a Katpol
vezeto6i altalaban 36—44 éves korban tevékenykedtek ezen a poszton, kivétel Kucsera, az elsé
vezet6, aki ebbdl az allasbol ment nyugallomanyba. Az 1945 el6tti vezetdk esetében tobb ér-
dekesség is megallapithato. Tekintettel arra, hogy az 1945 el6tti csoport 11 f6bdl all, a kozds
jellemzék mar nem tekinthetdek véletlenszeriinek.

A 2. vKkf.?

A legfontosabb kozos jellemz0, hogy a 2. vkf. majdnem mindegyikéjitknek csak koztes
karrierallomas volt. Senki sem ebbdl az allasbol ment nyugdijba. Tébbségiik nem is
a 2. vkf.-nél (illetve az Evidenzbiiroban)® kezdte katonai palyafutasat. Ezt azonban relati-
vizalja az a tény, hogy az els6 vilaghabortiban korukbol adéddéan majdnem mindegyikiik
még csak csapattiszt volt, és ennek megfeleld frontbeosztasokat latott el, az Evidenzbiiroba
tehat nem is keriilhetett. A vezetdk tulnyomo tobbsége a katonai diplomacia vonalan keriilt
a 2. vkf. szervezetébe: Sztdjay és Hennyey rovid N'Y [L-beosztas utan, Ruszkay, Andorka,
Ujszaszy és Vasvary pedig katonai attaséi kikiildetést kovetden kapta kinevezését. Ez azért
is figyelemre mélto, mert katonai attaséként a titkosszolgalati munkanak csupan bizonyos

Az 1945 el6tt is szolgalo tisztek esetében Szakaly Sandor onzetleniil rendelkezésemre bocsatotta potolhatatlan
értéki adatgylijteményét. Segitségét ezuton is koszondm! Szakaly kutatasi eredményeit szamos publikacidban
is kozzétette — a legfontosabb, az egyes életrajzoknal kiilon nem hivatkozott munkai: SZzaAk ALy 2003; valamint
SzAKALY 2015.

A 2. vkf. vezetdinek statisztikai feldolgozasat Szakaly Sandor A 2. vkf. osztdaly cimii miivében végezte el:
SzAKALY 2015.
,»Nyilvantartasi Hivatal”, a Monarchia katonai titkosszolgélatanak neve.
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részeivel foglalkozhattak. Kuthy Laszl6 volt az egyetlen, aki ezt megel6z6en a DEF veze-
tdje volt, Zako pedig korabban KOFFA-beosztasokban tevékenykedett, és ebbdl adéddan
részletes ismeretekkel birhatott a halézati munka modszereirdl.

A vezetdk rendfokozata altalaban ezredesi, ritkdbban vezérdrnagyi szintet ért el, ez is
arra utal, hogy a 2. vkf. osztalybeli beosztasuk a karrierjiikk szempontjabdl csak koztes al-
lomast jelentett.

A felsoroltakbol (is) arra kovetkeztethetiink, hogy 1945 elétt a katonai hirszerzés és el-
haritas korantsem specializalodott annyira, mint a masodik vilaghabora utan. A vezeték
tilnyomé tobbségének minimalis titkosszolgalati el6képzettsége volt, a titkosszolgalati
feladatokat a Ludovika Akadémian nem is oktattak. A hirszerzés €s elharitas sem kiiloniilt
jelentdsen el, leszamitva a belpolitikai jellegli nyomozasokat, amelyek azonban egy kiilon
alcsoport keretében folytak. A 2. vkf. vezetdinek egyike sem errdl, a szervezet szempont-
jabdl mindenképp marginalisnak tekinthet6 oldalrol keriilt az intézményhez. Ezt érdemes
hangsutlyozni, annal is inkabb, mivel az 1945 utani irodalom és az 1945 utani allambiztonsag
a 2. vkf. osztalyt altalaban a politikai elnyomé apparatus szerepében akarta lattatni.’

A kevésbé professzionalizalodott 2. vkf. egy szempontbol mindenképp magasan le-
korozte az Osszes utddszervezetet. A 2. vkf. osztaly vezetdje altalaban legalabb négy ide-
gen nyelven tudott, ezzel szemben az 1949 utani vezetdk zéme jo esetben oroszul beszélt
ugy-ahogy. Németiil és franciaul legalabbis mindegyikiik besz¢Elt, a 11 személy 6sszesen
11 kiilonbdz6 nyelvet ismert €s hasznalt,

Feltiing a vezetok kozott a magyarositott nevek rendkiviil magas aranya. 11 vezetd ko-
ziil hatan magyarositottak, ebb6l négyen németrol, egy személy megtartotta német nevét.
A vezetdk 64%-a tehat legalabb egy sziilgje révén asszimilans hatterd volt! Ilyen magas
arannyal ebben az id6szakban feltehetden sem a szomszédos orszagok szolgalatainal, sem
az 1945 utani szolgalatoknal nem lehet talalkozni. Az is érdekes, hogy az érintettek majd-
nem fele a trianoni hatarokon talrol szarmazott.

A csaladi koriilményeket megvizsgalva levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az érintettek
egyfajta mobilitasi palyanak tekinthették a katonai karriert. Erre utal a tobbség viszonylag
szerény, kispolgari csaladi hattere. Az apak foglalkozasa szerint biztositasi iigynok, gaz-
datiszt, eserny6készitd, népiskolai, illetve realiskolai igazgatd, férealiskolai tanar, varosi
adohivatalnok, fétorzsfoglar, honvédtiszt és segédmérnodk talalhatd, ami arra utal, hogy
a vezetok tobbsége tobb kategoriaval feljebb jutott a tarsadalmi ranglétran sziileinél. A tiszti
palya mindegyikiik szamara 6ridsi karriert hozott. Majdnem mindegyikiik Bel-Budan bé-
relt vagy sajat tulajdonu villalakasban élt 1945 el6tt. Ez a megszerzett felsé kézéposztalyi
jolét mellett a legmagasabb tarsadalmi kapcsolatok halojat is jelentette — mindegyikiik ak-
tiv kapcsolatban volt a kor tarsadalmi és politikai elitjével is. Szimbolikus példa Ujszaszy
esete, aki a kor legjobban tinnepelt szinészndjével, Karady Katalinnal élt egyiitt. Hasonlo
parkapcsolat a partallam titkosszolgalati vezet6i és linnepelt szinészei kozott elképzelhe-
tetlen lett volna — legfeljebb a Partkdzpont tagjai rendelkeztek ehhez mérhet6 tarsadalmi
presztizzsel, mint ahogy az 1980-as évek legismertebb ,,szinészhazassaga” is Berecz Janos
nevéhez, és nem a Néphadsereg vagy a rendérség tabornokahoz flizédik.

Az atlag” 2. vkf.-vezetd els6 vilaghaboris csapattiszti beosztasok és rendfokozatahoz
képest komoly frontszolgalat és kiemelkedd kitiintetések utan, katonadiplomaciai karriert

7 Lasd erre elsésorban: HoLLOS 1971.
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kovetden keriilt beosztasaba. 1945 utani karrierjiik kiilonvalik, annak megfeleléen, hogy
az érintett emigralt-e. Ha igen, akkor 1945 utan garantaltan valamilyen kiilfoldi hirszerz6
szervvel aktiv kapcsolatba keriilt, és rokonsaga is kapcsolatba keriilt — bar 6k mar korantsem
onként — a hazai allambiztonsaggal (Zako, Hennyey, Vasvary és rokonaik). Ha otthon maradt,
akkor vagy kivégezték (Ruszkay, Sztojay, Ujszaszy), vagy artatlanul a halalba kergették
(Kuthy), vagy ha életben maradt, akkor beszervezték (Andorka, Kadar). Akit tehat a titkos-
szolgalat egyszer beszippantott, ett6l utina mar nem tudott szabadulni. Csak egyetlenegy
személy, Ottrubay tudott gy alameriilni, hogy elkeriilhette az 1945 utani meghurcolasokat,
de erre is minden bizonnyal csak azért volt lehetdsége, mert a katonai hirszerzés vezetésérdl
egyrészt mar a korszak elején tavozott, masrészt pedig éppen az elsé és szamara leginkabb
veszélyes iddszakban volt az elharitas miikddése szakmai szempontbdl a leginkabb sekélyes.

Tanulsagos azt is megvizsgalni, hogy a 2. vkf. vezetdi antifasizmus szempontjabol ,,hova
alltak”. A 10 f6bdl (a haboru el6tt elhunyt Bocklt nem szamolva) ketten voltak tényleges
haborus biindsok, tovabbi két f6 szolgalt a nyilas kormanyzat alatt (Vasvary és Zako), ezzel
szemben viszont Gten aktivan részt vettek Magyarorszag habortubdl torténd kivezetésében.
Ez nyilvanvaloan sokkal jobb arany, mint amit a hivatasos tisztek atlaganal tapasztalhatunk,
és arra utal, hogy a 2. vkf. osztaly vezet6i posztjara a politika tobb-kevesebb sikerrel tudott
europai latokorii szakmai vezet6t valasztani. Az 1944/45-6s év eseményeinek ismeretében
nyilvanvalo, hogy a honvédség mas teriileteire ez a valasztas mar nem volt ennyire sikeres,
hiszen a kormanyz6i hadparancsot a tabornoki kar messze tiilnyomo tobbsége elszabotalta.

Mint bevezetdmben emlitettem, a KBH tevékenységi korét elsdsorban a 2. vkf. defen-
ziv osztalya fedte le, érdemes tehat sorra venni a DEF vezetdit is. Hosszas kutatasok aran
sem tudtam azonban teljes korben rekonstrudlni a DEF vezet6inek névsorat. Ez annal is
inkabb meglepd, mert feltételezni kell, hogy 1945 utan minden volt DEF-vezetd a politikai
szervek célkeresztjébe keriilt. Ennek ellenére rendkiviil hidnyosak az erre vonatkozo ada-
tok. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténelmi Levéltaraban talalhato, viszonylag nagy
mennyiségli 2. vkf. vonatkozas(i anyagbol sem lehetett rekonstrudlni az alosztalyvezetk
sorrendjét és haboru utani sorsat.

A névsor hianyossaganak masik oka az igen jelentds fluktuacio. 1929-1944 kozott
minimum 18 alkalommal valtozott a DEF vezetdje! Ez arra utal, hogy a beosztast sokszor
csak koztes, ,,bevezetd” funkcionak tekintették. A DEF vezetdinek altalaban szazadosi-
6rnagyi rendfokozata volt. Egyesek rendelkeztek 2. vkf.-es multtal, masok csapatszolgalat
el6tt vagy utan keriiltek ide. Az eddig ismert 16 névbol 6t (Ibranyi, Kuthy, Major, Mathé,
Silley) mondhat magéaénak komolyabb, nevét szélesebb kdrben is ismertté tévo karriert. Csak
Ok jutottak el a tabornoki rendfokozatig is. Rajnai, Sillay, Réthy-Hasslinger a nyugdij el6tt
kapta meg ezt a beosztast, Bartha, Zachar, Bartalis, Kollényi csak igen rovid ideig, egyfajta
vezérkari probaszolgalat jelleggel toltotték be ezt a poziciot, miel6tt fontosabb beosztasba
helyezték at 6ket. Minden jel arra mutat, hogy a DEF-alosztalyvezet6i poszt az esetek je-
lentds részében a karrier koztes allomasa volt.

A DEF azonosithatd vezet6i az alabbiak. Az egyéb iddszakokban nem lehetett azono-
sitani a vezetdket:

» 1930 el6tt Rajnai Karoly, Mathé Kalman

+ Silley (Siller) Antal 1928. VI. 1. — 1929. 1. 1.
» Mathé Kalman 1929. II. 1. — 1930. 1V. 30.

» Réthy-Hasslinger Ferenc 1930-1933 (?)
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» Zachar Sandor?-?

» Bartha Endre?-?

* Major (1922-ig Mayer) Jen6 1933—-1936

» Ibranyi Mihaly 1934. VIII. 1. — 1938. VIII. 1.

e Szentpétery Gyorgy 1939. XI. 1. — 1940. XI. 1.

* Kuthy Laszl6 1940. I11. 1. — 1941. X. 1. és 1941. IX. 1. — 1942. VII. 1.
* Merkly Antal 1940. XI. 1. — 1941. IV. 1.

» Bartalis Kalman 1941. IV. 1. — 1941. IX. 1.

» Kuthy Laszl6 1941. IX. 1. — 1942. VILI. 1.

» Sillay Béla? 1943.1. 1. - ?

* Muranyi Béla 7-?

» Kollényi (1934-ig Kolling) Gyorgy 1943. I1. —III. 15.
* Merkly Antal 1943. 1. 1. — 1943. IV. 1.

* Osvath Istvan 1943. I11. 1. — 1943. VIII. 1.

» Kern Karoly 1943. IV. 13. — 1944. IV. 17.

* Osvath Istvan 1944. IV.17-t6l

A Katpol, az AVH és a ITI/IV. csoportfénokség

A masodik és a harmadik csoport, azaz az 1945—-1975 kozotti vezetdk egységesek abbol
a szempontbol, hogy mindegyikiik aktivan elkotelezett volt a kommunista part irant. Az els6é
két vezetd, a ludovikas multja miatt kiilon alcsoportot jelentd Pallfy és Foldi rdadasul mar
1945 el6tti marxista multtal is rendelkezett.

A ,ludovikas tisztek” 1950-re szinte teljesen kiszorultak a hadseregbdl. Csak mutatoban
maradt néhany személy (példaul Maléter Pal vagy Palinkas [korabban Pallavicini] Gydrgy)
jelentéktelen allasban. Farkas Mihaly kinevezettjeinek leginkabb az osztalyszempontoknak
kellett megfelelniiik: ez az illegalis munkasmozgalmi multnal is fontosabb volt.

A harmadik csoport esetében kénytelen voltam eltérni a torténelmi kronologiatol.
A sztalinizmus kora elvileg csak 1956-ig terjed, a kadari megtorlast is hozzaszamitva
1962-nél lehetett volna meghtizni a kor hatarait. A katonai elharitas belsé logikéja azonban
nem ilyen kronologikus hatarokat kdvetett, és nem ennek megfelelgen valtoztak a vezetok
sem. Kucsera Laszl6 karrierje és vezetdi stilusa egyértelmiien az 1950-es évek terméke
volt, €s ezen nem valtoztatott az sem, hogy 6 csak 1975-ben ment nyugdijba. Ezzel szemben
az 6t kovetd vezetok életutja elvalik ettél. Matuska Béla ugyan szintén az AVH-nal kezdte
karrierjét, de fiatalabb életkora miatt 1956 el6tt semmilyen vezetd allast sem tolthetett be.
Szemben a szocialista partvezetok hatalomhoz ragaszkodasaval, 6 magatol kdszont le poszt-
jarol. Matuska volt az els6, aki sem tettesként, sem aldozatként nem volt érintve koncepcids
perekben. Indokolt ezért a hatarvonalat az 6 személyénél meghuzni.

Az 1945-1975 kozotti vezetdk egyik jellemzdje a rendkiviili fluktuacio: Kucsera
volt az egyetlen, aki kiugroan hosszu ideig, 13 évig vezette a katonai elharitast, a korszak
fennmaradé 17 évére kilenc masik vezetd esett (az 1945-6s év elsé harom személyét nem
szamitva). A masik jellemz6 a koncepcids €s az akkori torvényeket is sért6 eljarasokban
vald nagy foku érintettség, az embertelen magatartas. Egyetlen személy sincs, aki ne volna
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ezekben sulyosan elmarasztalhatd. Négyen maguk is torvénytelenségeknek estek aldozatul,
Palffyt ki is végezték. Ez arra is utal, hogy a partallami diktatiraban tettes és aldozat nem
valaszthatd szét sterilen egymastol.

A masik jellemz6 az érintettek sajatos politikai beagyazottsaga, amire mar elemzésem
elején utaltam. Az els6 vezet6i garda (Palfty, Foldi, Sziics) egyttal szovjet ligyndk is volt, de
alaposan vélelmezhet6 ez Révészrol és Janikovszkyrodl is. Katonai szakiranyu eléképzettsé-
get tobbségiik a Katpol, illetve az AVH szervezetén beliil szerzett, de Jamrichot leszamitva
egyikiik sem a katonai elharitas allomanyabol keriilt el6léptetésre. Eltérden az elbb targyalt
csoporttol, a katonai elharitas vezetése Révész Géza kivételével a karrier csucsat jelentette.

A vezet6i allomany utolsd csoportjaba tartoznak azok, akik a professzionalizalodas
jegyében mar nem teljesen kiils6 emberként és legféképp nem partvonalrol keriiltek az in-
tézményhez. Eletutjuk érdekes hasonlosagokat mutat az elsére elemzett csoporttal: mind-
egyikiik valamilyen fegyveres testiiletnél kezdte karrierjét. Csaladi hatteriik szerényebb,
de nem a legszegényebb tarsadalmi hattérre utal. Annyibdl azonban eltér, hogy szamukra
kivétel nélkiil a katonai elharitas vezetése volt karrierjiik csiicspontja. Palyajuk zomét ennél
az intézménynél toltotték el (egy fot leszamitva). Az eldzdekben targyalt csoporttdl nem-
csak professzionalisabb mitkodésiik kiilonbozteti meg Gket, hanem ezzel dsszefiiggésben
a szamukra adomanyozott kitiintetések rendkiviil alacsony szama és rangja. Minden jel
arra utal, hogy a kitiintetések adomanyozasaban 1945 és 1990 kozott egyfajta forditott ara-
nyossag allt fenn. Strényi Ferenc kitiintetései nem ismertek, Matuska Béla viszonylag jol
dekoralt tiszt volt, de Gubicza Jend és Gyaraki Karoly® szembeszokben kevés és alacsony
kitiintetést kapott katonai karrierje soran. Hogy ez bizonyosan nem gyengébb képességiik,
hanem a kitiintetésadomanyozas sajatos szempontjai miatt volt igy, azt a szamukra rendkiviil
sok alkalommal kiosztott jutalmak, illetve a tobbszdri, soron kiviili el6léptetéseik igazoljak.
Eletkorabol adodéan komoly ,,mozgalmi” milttal ebbdl az idészakbol egyetlen vezeté sem
rendelkezett, és ezt masodallasban sem kisérelte meg egyikiik sem kompenzalni — csupan
Strényi Ferenc vallalt komolyabb partfunkciot, de azt is csak a BM-en beliil. Szembetiind
a vezet6i atlagéletkor megnovekedése is: mivel a csoportféndkség elvileg a nyugdijkor-
hatarig bet6lthetd volt — és a III/I'V. csoportfondkség esetében ,,végallomast” is jelentett,
azaz nem biztositott tovabbi karrierlehetdséget —, az életkor ennél a csoportnal majdnem
10 évvel magasabb, mint a korabbiak esetében. A katonai elharitas viszonylag csekélyebb
presztizsére utal, hogy innen senki sem jutott tovabb fécsoportféndki pozicioba.

Tarsadalmi presztizs szempontjabdl elmondhatd, hogy a katonai karrier és ezzel
egyiitt a katonai elharitasi karrier elvesztette azt a szerepét, amellyel 1945 el6tt birt. 1945
utan az intézmény professzionalizalodasa mellett a hideghaborts titoktartasi hisztéria is
hozzajarult ahhoz, hogy a fegyveres testiiletek tagjai elszigetelt életet éljeneck. Komoly
tarsadalmi-kozéleti kapcsolatokra nem tehettek szert, kiilfoldi kapcsolatoktol pedig teljes
mértékben el voltak zarva. Az a tipust reprezentacios kényszer és nagypolgari életstilus,
amit a Horthy-korszakban egy vezérkari ezredestdl elvartak, 1945 utan mind vagyoni, mind
tarsadalmi szempontbdl teljesen elképzelhetetlenné valt.

8 Gubicza Jend és Gyaraki Karoly, valamint Stefan Géza életrajza terjedelmi okokbol nem e kdtetben, hanem
a Nemzetbiztonsdgi Szemle hasabjain lesz olvashato. Tervezett megjelenés: 2019 masodik félév. (A szerk.)
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Vezetoi életrajzok

Az életrajzokat az alabbiak szerint kozlom: el6szor szerepel a vezetdi beosztas idétartama,
ezt koveti a név és a szakmai életrajz. Ezekben igyekeztem az egyes vezetok személyi ha-
bitusat, vezet6i stilusat is megjeleniteni. Ezt kovetden kiilon felsorolom a rendfokozatokat,’
és amennyiben ismert, a kitlintetéseket (viselési sorrend szerint, feltiintetve az adomanyozas
idejét, ha az ismert). Utobbi kategdriaban a szolgalati és emlékérmeket nem szerepeltetem.
Az egyes érdemrendek elnevezése sok esetben értelemzavaro, mivel ugyanazt a fokozatot
tobb elnevezéssel is szerepeltetik (kozépkereszt, parancsnoki kereszt, illetve kdzépkereszt
csillaggal vagy nagytlsztl kereszt). Ezekben az esetekben mindkét elnevezést megadom,
az 1935-ig Magyar Erdemkereszt néven adomanyozott Magyar Erdemrend esetében az eredeti
elnevezést kovetden az 1935 utani megfelel§jét is szerepeltetem. Amennyiben a kitiintetés
adomanyozasa ismert tetthez kotddik, azt kiilon az életrajzban is ismertetem. Kiilfoldi ki-
tlintetések esetében altalaban nem az adomanyozas, hanem a viselési engedély idépontja
ismert — ez az adomanyozasétol altalaban csak 1-3 honappal tér el.

Ottrubay Karoly (1919. julius 25. — 1919. november 27.)

1883. februar 18-an sziiletett Aradon. Apja kiralyi térvényszéki elnok, anyai agon pedig
a cseh eredetii baro Hruby csaladdal volt rokon. Német €s francia nyelven tokéletesen beszélt.
Aradon érettségizett, majd a bécsi csaszari és kiralyi (kaiserlich und kéniglich — k. u. k.)
mérnoki katonai akadémian tiizértiszti szakra jelentkezett. Hairom évfolyam elvégzése utan
a lovasdandartiszti iskolara iratkozott at, huszar hadnagyként avattak. 1908. oktdber 15.
¢és 1911. november 1. kdzott elvégezte a Hadiiskolat, ezt kdvetéen Stanislauban egy lovas-
hadosztaly parancsnoksagan kapott vezérkari tiszti beosztast. 1912. februar 28. és 1913.
november 4. kozott a 21. lovasdandar vezérkari tisztje, ezt kovetden 1914. februar 15-ig,
Ferenc Jozsef katonai iroddjahoz torténd vezényléséig a 31. gyaloghadosztaly vezérkari
beosztottja. Az elsé vilaghaboruban kiilonféle vezérkari beosztasokban tevékenykedett:
1915-ben Galicidban a hadsereg-féparancsnoksagon szolgalt, 1916 nyaran a XX. Hadtesthez
beosztott vezérkari tisztként részt vett az Asiago és a Rovereto eréditmények elleni had-
milvelet végrehajtasaban. Ezért a haditettért a I11. osztaly Vaskorona Rend kitiintetésben
részesiilt. 1916 végén Ferenc Jozsef katonai iroddjara keriilt, ahol Karoly féherceg, majd
kiraly segédtisztje lett. Kés6bb a Habsburg-csalad szerette volna, hogy Ottd neveldje le-
gyen, de ezt nem vallalta.

1919. julius 25-t61 a Nemzeti Hadsereg kotelékében a Nemzeti Hadsereg nyilvantartd
osztalyanak (kémelharito szolgalat) vezet6je. 1919. november 17-én beosztasa megsziint.
Ez utani szolgalati viszonyai nem ismertek. 1920-ban részt vett a magyar békedelegacio
munkajaban mint katonai szakértd. Legitimista meggy6z6dése kozismert volt, feltehetéen
ezzel fliggott 6ssze, hogy 1922. julius 12-én kérelmére nyugallomanyba helyezték. Ez utan
a kozegészségiigyi program megvalositasaban vett részt mint az Orszagos TiidGbeteg Sza-

® Az 1945 el6tti rendfokozatok esetében gyakran eléfordult, hogy az eléléptetések datumat helyesbitették,
amennyiben visszamenéleg is modositottak rendfokozatokat, illetve modositottak az érintett rangsorolasat.
Felsorolasomban mindig csak a tényleges idépontokat szerepeltetem.



A MAGYAR KATONAI ELHARITO SZOLGALATOK VEZETOI 21

natoriumi Egyesiilet igazgatdja. Budapest ostromat az I. keriiletben élte at, 1945. februar 12.
utan szinte azonnal, ismeretlen modon szovjet mentességi igazolvanyt szerzett maganak,
amely megvédte az elhurcolasoktol. 1945-1946 kozo6tt harom alkalommal is igazoltak, igaz-
gatoi allasat azonban az intézmény 1946. januar 30-an tortént allamositasa utan elvesztette.
Kertésznek képezte ki magat, és Erden mintakertészetet 1étesitett. Ostermeléként a piacra
vitt termékei eladasabol €lt, minden délutanjat a Francia Intézet kdonyvtaraban toltotte.
1952-ben a Budapest I. keriileti lakasabol Nagytéténybe koltozott. Visszahizodo életmodja
miatt elkeriilte a korban szokasos meghurcolasokat. Soha nem volt beteg, életét mint egy
konyveld naplozta. 1973. januar 2-an elhunyt. Halala el6tt két héttel megirta végrendeletét,
amelyben jelezte Gsszes tigyei elintézésének kivanatos modjat, és rendelkezett arrdl, hogy
egyenruhajaban (amelyet 50 éve nem hordott) 6sszes kitiintetéseivel temessék el. Utobbi
kérését a csalad nem teljesitette, hagyatékat a Hadtorténeti Mtizeumnak adtak at.!°

Rendfokozatai:
* 1904. augusztus 18. hadnagy
* 1909. november 1. féhadnagy
* 1913. november 1. szazados
* 1918. 6rnagy
* 1921. alezredes

Kitiintetései:
 [II. osztaly Vaskorona Rend hadi¢kitménnyel és kardokkal (1916)
« 1II osztalyn Katonai Erdemkereszt hadiékitménnyel és kardokkal (1915)
» Eziist Signum Laudis" hadiszalagon kardokkal (I'V. Karoly)
* Bronz Signum Laudis hadiszalagon kardokkal (Ferenc Jozsef)
* Voroskereszt 1. osztalyu diszjelvénye
» Karoly-csapatkereszt
» Ferenc Jozsef Kereszt (6sszesen 23 adomanyozas)'?
* Mozgositasi Kereszt (1913)
» Porosz II. osztalyu Vaskereszt
+ Bajor Katonai Erdemrend IV. osztalya koronaval és kardokkal
» Vas Félhold (torok)
» Svéd kiralyi Vasa Rend parancsnoki keresztje

10 Ezaton is kdszonettel tartozom az Ottrubay csalad leszarmazottjanak, Janké Andrasnak az atadott informa-
ciokeért.

" A kitiintetési felsorolasban az 1918-ig adomanyozott Legfels6bb Dicséré Elismerés elnevezésii érdemérmet
az érem hatlapjan szerepld Signum Laudis (magyarul: ’a dicséret jele’) névvel ismertetem. Ha az adoményozas
vagy az érem tipusa (Ferenc Jozsef vagy 1V. Karoly) ismert, de az adomanyozas ideje nem, akkor azt zardjelben
kozlom. Az 1920-ban ujjaalapitott érdemérmet hivatalos nevén (Kormanyzoi Dicsérd Elismerés) szerepelte-
tem. Els6 alkalommal a bronz, méasodik €s tovabbi adomanyozasoknal az eziist fokozatot adomanyoztak.

12 A kitiintetést csak a csaszar kozvetlen kornyezetében szolgald személyek kaptak az uralkodé elhunyta utan,
emlékiil.
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Sztojay (1935-ig Stojakovits) Dome, vitéz (1918. november 1. — 1919. augusztus 5. [?];
1919. november 27. — 1925. szeptember 25.)

1883. januar 5-én sziiletett Versecen, anyja neve Kiinstel Ludmilla. Német, francia, hor-
vat nyelven besz¢lt. Temesvaron 4 realiskola utan a pécsi hadaprodiskolaba jelentkezett.
1902-ben honvéd hadaprod tiszthelyettessé nevezték ki a 28. honvéd gyalogezredhez,
1903-ban hadnaggya nevezték ki. 1904-1905 kozott Budapesten a honvéd felsobb tiszti
tanfolyamot végezte el, ezt 1907—1910 kozott a bécsi csaszari és kiralyi Hadiiskola ko-
vette. 1910—1911 kozott a pécsi 83. gyalogdandar vezérkari beosztasu tisztje, 1911-1912
kozott a zagrabi keriileti parancsnoksag beosztott vezérkari tisztje, 1913—1914 kozott
Bécsbe, a csaszari és kiralyi vezérkarhoz vezényelték. Itt ismerkedett meg az Evidenzbiiro,
azaz a hirszerzési osztaly tevékenységével, amelynek beosztottja lett. Az elsé vilaghabort
alatt el0szor a 9. gyaloghadosztaly torzsénél kapott beosztast, vezérkari tisztként részt vett
Szerbiaban a Kolubara-front hadmiiveleteiben és a Dravan torténd erdszakos folyamatkelésben,
valamint kiilonb6zé magaslati pontok elfoglalasaban. 1914 novemberétdl a 18. gyalogdandar
parancsnoksaganal, majd Bosznia, Hercegovina és Dalmacia kormanyzojanak torzsénél szol-
galt, de december 7-én fegyveres akcidt is vezetett, amiért a bronz Signum Laudist kapta.
1915 elejétdl a szerbiai front hirszerzését vezette, és kiemelked6 részt vallalt az 1915. 6szi
offenziva el6készitésében, amiért a I11. osztalyu Katonai Erdemkereszttel tiintették ki. 1916
januarjaban a Montenegré elleni hadmiiveleteket készitette eld, ez meghozta szamara az eziist
Signum Laudist. Ezt kdvetden a 21. hegyidandar vezérkari fénoke volt az olasz alpesi fronton,
majd 1917-t6] Baden bei Wienben a féparancsnoksagon az Evidenzbiiro balkéani hirszerzését
iranyitotta. A legnehezebb koriilmények kdzott szervezte meg a gérogorszagi hirszerzést,
6 vezette a Szaloniki-fronton folytatott bomlaszté propagandat is — ezért a II1. osztaly(
Vaskorona Renddel tiintették ki.* 1918. november 1-jén az Gjonnan megszervezett ma-
gyar Hadiigyminisztériumban az 1. osztaly (hadmiiveletek, hirszerzés, nyilvantartas, elvi
tigyek) vezet6jévé nevezték ki. Az osztalyt 1919. januar 1-jén 5-0sre szamoztak at, majd ,,a”
és ,,b” alosztalya is megalakult. Els6 ligykorébe a kémelharitasi, masodikba a hirszerzési
feladatok tartoztak. Sztojay a Tanacskoztarsasag alatt is posztjan maradt, csupan szervezeti
egységének elnevezése modosult elészor HM Hadiigyi Népbiztossagra, majd 1919. majus
5-t6l a Voros Hadsereg Parancsnoksag 1. csoportjara, amely a hadsereg parancsnokanak,
Stromfeld Aurélnak kézvetlen alarendeltségébe keriilt.

1919 augusztusa utan az uj rendszer atvette, annak ellenére, hogy nincsenek arra utald
jelek, hogy 6 korabban kétkulacsos lett volna. Csupan beosztasban 1épett eggyel lejjebb,
a Nemzeti Hadseregben tjjaszervezett HM 5. osztaly ,,b” alosztalyat vezette. November 16-t6l
azonban mar a teljes Nemzeti Hadsereg Fovezérség nyilvantarto iroda (osztaly) vezetésével
is megbiztak. 1920. jalius 1-t6l az ekkor megalakitott HM IV-2 (2. vkf)) osztaly vezetdje
1925. szeptember 1-ig. Eléviilhetetlen érdemei vannak a katonai hirszerzés kiépitésében:
Hennyey Gusztav ,,rendkiviil alapos, ravasz [...] nagyszerii hirszerz6 fonoknek nevez-
te. Az Evidenzbiiro kivalo szakemberei, elsdsorban Pokorny Hermann és Kabina Vilmos
segitségével Sztojay Eurdpa talan legjobb rejtjelfejtd szolgalatat hozta 1étre.

13 Bécsi Hadilevéltar, Stojakovics Demeter kitiintetési felterjesztései, Nr. 235669, 43831, 97559.
4 HENNYEY 1992, 29.
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1925. szeptember 1-t6] katonai szakeléado, 1927-1933 k6zott katonai attasé Berlinben.
1933-1935 kozott a HM Elnokség vezetdje, nyugallomanyba vonulasa utan, 1935 és 1944,
marcius 22. kozott berlini kovet és meghatalmazott miniszter. Mar ebben az idészakban is
feltiint feltétlen németbaratsagaval — Hardy Kalman, a berlini kovetségre beosztott katonai
attasé egyoldaliisaga miatt 1938-ban csokkent szellemi képességiinek nevezte.”> Horthy
Miklés nem szimpatizalt vele, de 1944. marcius 22-én a németek nyomasara hozzajarult
miniszterelnoki kinevezéséhez, és 1944 juliusaban elsé vilaghaborus érdemeiért vitézzé
avatta (érthetetlen gesztus volt részérdl). Sztojay miniszterelndkként felelds volt a zsidonak
mindsitett vidéki lakossag deportalasaért (amelynek részleteirdl, valamint kovetkezményei-
r6l bennfentes berlini kapcsolatainak koszonhet6en kezdettél fogva tudott)'® és az orszag
gazdasagi kifosztasaért. Epebaja miatt a kormanyzati teendoktdl 1944 juniusa utan visz-
szavonult, 1944. augusztus 29-én Horthy lemondatta, ettél kezdve politikai szerepet nem
vallalt. 1944. oktober 10-én megndsiilt, felesége Landgraf Jozefa volt. A népbirdsag golyo
altali halalra itélte, 1946. augusztus 24-én kivégezték."”

Rendfokozatai:
* 1902. augusztus 18. hadaprod tiszthelyettes
* 1903. november 1. hadnagy
* 1909. november 1. féhadnagy
* 1913. majus 1. szazados
* 1917. november 1. 6rnagy
* 1920. augusztus 1. alezredes
* 1922. majus 1. ezredes
* 1929. november 1. tabornok
* 1935. december 1. altdbornagy
* 1944. november 28. cimzetes vezérezredes

Kitiintetései:
+ Magyar Erdemrend nagykeresztje (1939)
« Magyar Erdemrend kozépkeresztje (1935)
 [II. osztaly Vaskorona Rend hadié¢kitménnyel és kardokkal (1918. V. 5.)
+ Magyar Erdemkereszt I11. osztalya/tisztikereszt (1925)
« 1II osztalyu Katonai Erdemkereszt hadié¢kitménnyel és kardokkal (1915. IX. 29.)
» Eziist Signum Laudis hadiszalagon kardokkal (1916. VIII. 15.)
* Bronz Signum Laudis hadiszalagon kardokkal (1915. II. 2.)
» Kormanyzo6i Dicséré Elismerés zold szalagon (1934. 11. 14.)
* Voroskereszt 1. osztalyu diszjelvénye
» Olasz Koronarend nagytiszti keresztje/kdzépkeresztje csillaggal (1935)

5 LoriNecz 1978, 71.

16 Mar 1940. majus 31-én jelentett arrdl, hogy a lengyelorszagi gettokban ,,elég hamar fellép a kiiitéses tifusz”.
1942. oktober 3-an pedig azt jelentette, hogy Hitler a zsidosag , kiirtasat kilatasba helyezte. Ezen mindig
visszatérd és hatarozott és végletekig mend allasfoglalasa nem enged semmi kétséget azirant, hogy szavai
mogott nemcsak tires propagandacélt kell keresni, amit a tények egyébként amugy is bizonyitanak.” KARSAI
2001, 57., 234-235.

17 Sztdjayra lasd: KARSAI-MOLNAR 2004.
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+ Német Birodalmi Sas Erdemrend nagykeresztje

* Porosz II. osztalyu Vaskereszt

+ Lengyel Polonia Restituta Erdemrend kozépkeresztje csillaggal
» Finn Fehér Rozsa rend kozépkeresztje

+ Finn Koztarsasagi Erdemkereszt (1924)

» Svéd Kardrend kozépkeresztje (1935)

» Torok Vas Félhold

» Torok Liakat érem

Béckl Jozsef (1925. szeptember 21. — 1928. november 15. [?])

1880. marcius 16-an sziiletett Kalacsan torvénytelen gyerekként, anyja Unterreiner Margit
hajadon, gyamja anyja késobbi férje, Baszaraba Pal gazdatiszt. Romai katolikus férealiskola
utan a Ludovika Akadémia ingyenes alapitvanyi helyére jelentkezett, amelyet 1903-ban mint
évfolyammasodik végzett el, ezt kovetden a zagrabi 25. honvéd gyalogezrednél teljesitett szol-
galatot. 1905-ben felsébb honvédtiszti tanfolyamra, 1907—1910 kozott a vezérkari tiszti képzést
nyujto bécsi Hadiiskolara vezényelték. 1913. november 1-jén szazadossa Iépett eld, Eszéken
¢és Nagyvaradon is szolgalt. 1911-ben hazassagot kotott Murakozy Gizellaval. Vilaghaborus
beosztasai ismeretlenek, személyi anyaga nem keriilt a Hadtorténelmi Levéltarba. Haborus
szolgalati idejébdl két honapot arcvonalban, 30 honapot a hadra kelt seregnél és 16 hénapot
mogottes teriileten toltott el. 1914. augusztus 20-an a 20. honvéd gyaloghadosztaly szallas-
szabalyzo tisztje, 1915. aprilis 17-t6] a zagrabi horvat—szlavon honvédkeriilet vezérkari
fondke. Csak feltételezhetd, hogy mar ebben az idészakban is a Monarchia hirszerzésénél,
az Evidenzbiiroban teljesitett szolgalatot, és itt ismerte meg Sztdjayt is. Német és horvat
nyelven beszélt.

1919 decembere és 1921. aprilis 20. kozott a szegedi vegyesdandar vezérkari fonoke,
1925. szeptember 21-ig a szombathelyi 3. vegyesdandar vezérkari féndke, ezutan 1928-ig
a HM VI-2 (2. vkf) osztalyanak vezetGje. Ezt kdvetd beosztasa ismeretlen. 1930-1933 kozott
az 1. vegyesdandar gyalogsagi parancsnoka, 1933—1935 koz6tt a 2. vegyesdandar parancsnoka,
1936 oktobere és 1938. februar 1. kozott a Honvédség Féparancsnoka gyalogsagi szemlélgje,
1938. majus 1-jén nyugallomanyba helyezték. Szikran, Lakitelek melletti sz616birtokan gaz-
dalkodott, 1941. marcius 27-én elhunyt.

Rendfokozatai:
* 1903. augusztus 18. hadnagy
* 1908. majus 1. féhadnagy
* 1913. majus 1. szazados
» 1918. februar 1. 6rnagy
* 1920. majus 1. alezredes
» 1921. szeptember 1. ezredes
* 1928. november 1. tabornok
* 1935. majus 1. altdbornagy
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Kitiintetései:
+ Magyar Erdemkereszt II. osztalya/csillag a kozépkereszthez (1933)
+ Magyar Erdemrend III. osztalya/kozépkereszt (1926)
« 1II osztalyn Katonai Erdemkereszt hadiékitménnyel és kardokkal (1915)
» Eziist Signum Laudis kardokkal
* Bronz Signum Laudis kardokkal (1917)
» Kormanyzoéi Dicsérd Elismerés az elmaradt III. osztalya Vaskorona Rend kis-
* Voroskereszt 2. osztalyu diszjelvénye
» Karoly Csapatkereszt
* Mozgositasi Kereszt (1913)

Ruszkay (1928. oktober 31-ig Ranzenberger) Jeno (1928. november 15. — 1933. majus 1.)

1887. januar 1-jén sziiletett Budapesten, apja eserny6készit6 volt. 1907-ben tiizér szakon vé-
gezte el a csaszari és kiralyi katonai akadémiat, 1914-ben pedig a vezérkari képzést jelentd
mddlingi Hadiiskolat. Németiil, angolul, franciaul, olaszul, oroszul és romanul is beszélt.

Els6 beosztasait kiilonboz6 nehéztiizérségi egységekhez kapta, eredeti csapatteste
a 16. nehéz tabori agyus ezred volt. Az elsé vilaghaboru kitorése utan Przemysl erdd-
jében vezérkari tiszti beosztasban szolgalt. Az er6dot elészor 1914 szeptember—oktober
kozott, majd november 4-t61 a kapitulacidig az orosz csapatok ostromzar ala vették.
Ruszkay feladata volt az oktoberi kitorés és az ezt kovetd, dsszesen 18 kitorési akcio
megszervezése, amelyek jelentésen hozzajarultak ahhoz, hogy a cari hadsereg nem tudta
kiszélesiteni a Karpatokon tortént attorését, mivel erdit a przemysli akciok nagymérték-
ben lekototték. Ruszkay élenjart a véddcsapatok Ujjaszervezésében is. 1915 januarjaban
kirepiilt a koriilzart er6dbdl, és részletes jelentésével hozzajarult a hadmiveletek sike-
rességéhez. Miutan repiildvel visszatért az erédbe, 1915. marcius 22-én a ki¢heztetett
és ezért kapitulalni kényszeriilt védokkel egyiitt orosz hadifogsagba esett, ahonnan
1917 novemberében'® egy przemysli tiszttarsaval szokéssel szabadult. Még Przemy$lben
megkapta a I11. osztalyu katonai érdemkeresztet, visszajutasa utan pedig az eréd védel-
mének megszervezéséért utdlagosan a I11. osztalyu Vaskorona Rendet is."” Ezt kvetéen
az olasz fronton, a XXVI. Hadtestparancsnoksagon kapott vezérkari tiszti beosztast.
Egyes forrasok szerint itt, az Olaszorszag elleni hadmiiveletek tervezése kapcsan keriilt
munkakapcsolatba Canarisszal. Szolgalatat a Karolyi-kormany és a Tanacskoztarsasag
alatt sem szakitotta meg. A Nemzeti Hadsereg is atvette, 1920 aprilisatél a VKF HM V1.
csoportfénok szarnysegédje lett. Részt vett a kiralypuccs leverésében. 1920 marciusaban
a kormanyzovalasztas alkalmaval a parlamentet koriilvevé katonasagot vezényelte, szolga-
lati feladatokkal tobb alkalommal jart a Krimben Vrangel baro hadseregénél. 1922-1924
kozott megbiztak az ankarai magyar kovetség felallitasaval, illetve a rejtett katonai
attaséi teendékkel. 1925-ben Szofiaban, 1925-1928 kozott pedig Bukarestben katonai

18 Szakaly Sandor 1918. aprilist ad meg, feltehetéen tévesen, mivel adatok vannak arra, hogy Ruszkay mar ezt
megel6z6en is beosztast kapott. Eletrajzara lasd népbirdsagi perének adatait.
19 Bécsi Hadilevéltar, Ranzenberger Jend felterjesztései Nr. 262729.
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attasé. Hazavezénylése utan, 1928-1933 kozott a 2. vkf. vezetdje. Alatta valt intenzivvé
a Reichswehr?’ illetékeseivel folytatott kapcsolat: az eseti talalkozokat az egyes el6adok,
azaz alosztaly- és csoportvezeték rendszeres, évenkénti taldlkozoja véltotta fel. O hozta
1étre a 2. vkf. ,,K” azaz kommunistaellenes nyomozé alosztalyat, és rendszeresitett kiilon
hadbirdt a 2. vkf. tigyeinek gyors ,,realizalasa” érdekében. Kadar Gyula szerint szélsséges
németbarat, fajgyiilold, kiméletlen alaptermészetii és kalandor hajlamt vezet6 volt. Leval-
tasara Hennyey szerint ,,személyi okokbol” keriilt sor, csak feltételezhetd, hogy mar ekkor
is sz¢lsGjobboldali kapcsolatai voltak, és ez szurt szemet a Honvéd Vezérkar fonokének.
1933-1935. majus 1. kozott a 7. vegyesdandar vezérkari fonoke, 1935 és 1937. augusztus
15. k6z6tt az Orszagos Légvédelmi Parancsnoksag és az 1. vegyesdandar parancsnoka.
1937-1940 koz6tt kiilonboz6 dandar-, illetve hadtestparancsnoki beosztasokat kapott.
1940 februarjaban Budapesten egy vezérkari megbeszélésen meglepetésszeriien k6zolték vele,
hogy 1940. majus 5-i hatallyal nyugdijazzak. E mogott elsésorban Werth Henrikkel, a Honvéd
Vezérkar Fonokével vald személyes rossz viszonya allt. Ugyanebben az évben november 14-én
politikai tevékenysége miatt rendfokozatarol lemondott (szélséjobboldali tevékenysége nem
volt 0sszeegyeztethetd a nyugallomany tisztekkel szemben tamasztott elvarasokkal), és be-
lépett a Magyar Nemzetiszocialista Partba, amely nem sokkal késdbb a nyilaskeresztes parttal
fuzionalt. 1942. februar 23-an Szalasi (masokkal egyiitt) kizarta a nyilaskeresztes partbol,
mivel tal németbaratnak mindsitette. Baky Laszldval ezutdn 6nallo partot alapitott. Német
iratokban Ruszkay ebben az idészakban mint ,,az SD?' magyarorszagi képvisel6je” szere-
pelt, tobbek kozott azért is, mert korabbi szolgalati helyérél is bdséges informacidkat adott.??
1944 elején részt vett az Gjvidéki gyilkossagok feleldseinek Németorszagba szoktetésében.
A nyilas hatalomatvétel utan sérelmeit félretéve Készontelek Szalasi cimmel Gjsageikket
irt. 1944. november 6-an rendfokozataba visszahelyezték, és a cimzetes vezérezredesi ran-
got adomanyoztak neki. 1945. februar 1-jén engedély nélkiil Berlinbe utazott, és belépett
a Waffen-SS kotelékébe, ahol tényleges vezérezredesi és SS-Obergruppenfiihreri rangot
kapott, és a magyar Waffen-SS-csapatok fofeliigyeldje lett. Emiatt 6sszeveszett Beregfy
Karoly vezérezredessel és Szalasival is, utobbi lefokozta, és a Magyar Kiralyi Honvédség-
bol kicsapta. 1945. majus 2-an a 25. és 26. magyar Waffen-SS hadosztaly részeivel Bajor-
orszagban kapitulalt. A népbirosag kotél altali halalra itélte, 1946. februar 22-én kivégezték.
Batyja, Ranzenberger Gy6z0 szintén a hivatasos tiszti palyat valasztotta, 1925 és 1933
kozott a testdrség kotelékében szolgalt, 1939-ben nyugallomanyba vonult, 1943-ban elhunyt.

Rendfokozatai:
* 1907. augusztus 18. hadnagy
* 1912. november 1. féhadnagy
» 1915. szeptember 1. szazados
* 1921. szeptember 1. 6rnagy
* 1924. szeptember 1. alezredes
* 1928. majus 1. ezredes
* 1936. november 1. tabornok

20 A Német Birodalom Hadereje 19191935 kozott.
2l Sicherheitsdienst (SD), a német Harmadik Birodalom SS (Schutzstafel) nevii szervezetének hirszerz6 szerve.
2 SzOLLOSI-JANZE 1989, 260.
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* 1939. majus 1. altdbornagy

* 1940. november 14. rendfokozatardl lemondott

* 1944, november 6. altdbornagyi rendfokozataba visszahelyezve

* 1944, november 13. cimzetes vezérezredes

» 1945. februar 1. SS-Obergruppenfiihrer és vezérezredes (csak SS-rang)

Kitiintetései:

+ Magyar Erdemrend kozépkeresztje (1937. november 26.)

+ Magyar Erdemrend tisztikeresztje (1929. februar 4.)

 [IL osztalyu Vaskorona Rend hadiékitménnyel és kardokkal (1918. szeptember 12.)

« 1II. osztaly Katonai Erdemkereszt hadi¢kitménnyel és kardokkal (1914. no-
vember 10.)

+ Magyar Voroskereszt Erdemkeresztje (1937. augusztus 6.)

* Olasz Koronarend kozépkeresztje (1930. februar 3.)

+ Német Birodalmi Sas Erdemrend I. osztalya kardokkal

* Német Voroskereszt Diszjelvény 1. osztalya (1935. oktober 9.)

» Porosz I. osztalyu Vaskereszt

» Porosz II. osztalyu Vaskereszt

+ Bolgar Kiralyi Nemzeti Polgari Erdemrend parancsnoki keresztje/kozépkeresztje
(1926. aprilis 30.)

Hennyey (1923. junius 17-ig Erb) Gusztav, vitez (1933. mdjus 1. — 1937. augusztus 1.)

1888. szeptember 25-én sziiletett Kolozsvaron, apja népiskolai igazgato, anyja Weismahr
Maria. Német, angol, francia és szerb nyelven beszElt. A gimnazium 1-4. osztalyat csak elég-
séges érdemjeggyel végezte el, de ezt kvetd bizonyitvanyai mar kitlinek voltak. A budapesti
gyalogsagi hadaprodiskolat 1907-ben végezte el. Szolgalatat a kecskeméti 38/I11. gyalog-
zaszldaljnal kezdte, a haboruban elészor mint szakaszparancsnok vett részt. 1915. janius 1-jén
athelyezték az 57. gyaloghadosztaly torzsébe vezérkari tisztnek. Ezzel az egységgel harcolta
végig a szerbiai hadjaratot. Néhany honapig a 2. hegyidandar parancsnoksaganal is szolgalt.
Egységét 1915 nyaran Albaniabol Dél-Tirolba vezényelték. Részt vett a Rovereto és a Do-
lomitok kozotti litkdzetekben, valamint a 12. isonzoi csataban, itt a I11. osztalya Vaskorona
Rendet kapta. 1917. marcius 4-én a 67. gyalogdandar, aprilis 22-t6l a 10. hadsereg vezérkari
tisztje volt. 1918. november 21. és december 6. k6z6tt Zsolnan vezette a frontrol hazatérd ka-
tonakat gondoz6 bizottsagot. Ezt kovetéen a HM-ben nyert beosztast, a Vorés Hadsereg, majd
a Nemzeti Hadsereg is atvette. 1921-ben elvégezte a Hadiakadémiat, és beosztottak a HM VI-2
(2. vkf)) osztaly nyilvantart6 irodajara alcsoportvezetének.

1920 koriil ndsiilt, 1923-ban felesége nevét vette fel, aki viszont Hagerrél magyarositott.
1923. jinius 17-én vitézz¢ avattak.
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Szerepet vallalt Stromfeld Aurél perében is mint ment6tanu, amivel személyes kockazatot
is vallalt. Nyilatkozata szerint ,,a Voroés Hadsereg nacionalista célokért harcolt, Stromfeld
alatt fokozatosan nemzeti sziniivé valt és nem kiizdott osztalyérdekekért”.?

1925-1926 kozott egyéves franciaorszagi nyelvtanfolyamon vett részt. 1926. julius
23. és 1928. majus 6. kozott az osztalyvezetd helyettese és alcsoportvezetd. Ezt kovetden
Jugoszlaviaba és Bulgariaba akkreditalt katonai attaséként tevékenykedett. 1933. majus
1-t61 1937. augusztus 1-ig a 2. vkf. osztalyvezetdje. Munkéja soran Wilhelm Canarisszal,
a német Abwehr? vezet6jével szoros, személyes baratsagot is kialakitott. Felmentése utan
kiilonb6z6 csapatparancsnoki beosztasokban szolgalt. 1942. oktober 1-t6l a Honvédség
gyalogsagi feliigyeldje, 1943. november 1-t6l a HM munkaiigyi csoportféndke és a hon-
védelmi munkaszervezet vezetdje (kozben 1943. januar—majus kozott a Legfels6bb Honvéd
Torvényszék elndke is). 1944. januar 1-t6l a magyar kiralyi honvédség protestans egyhazi
szervezetének fogondnoka, 1944. augusztus 23-t6l a Lakatos-kormany kiiliigyminisztere.
A nyilas hatalomatvétel utan letartoztattak, a habort vége utan nyugaton maradt. Jelent6s
emigracios tevékenységet fejtett ki. Meg nem erdsitett adatok szerint Németorszagban a brit
hirszerzéssel miikodott egyiitt. Emlékiratait Magyarorszag sorsa Kelet és Nyugat kézott
(Budapest, 1992) cimmel irta meg. 1977. junius 14-én elhunyt.

Rendfokozatai:
* 1907. augusztus 18. hadaprod tiszthelyettes
* 1910. majus 1. hadnagy
* 1914. augusztus 1. féhadnagy
* 1917. majus 1. szdzados
* 1924, szeptember 1. 6rnagy
* 1928. november 1. alezredes
* 1933. majus 1. ezredes
* 1938. november 1. tabornok
* 1941. majus 1. altdbornagy
* 1944. szeptember 7. szolgalaton kiviili vezérezredes

Kitiintetései:
+ Csillag a Magyar Erdemrend kozépkeresztjéhez (1942)
+ Magyar Erdemkereszt I11. osztalya/kozépkeresztje (1935)
+ Magyar Erdemkereszt IV. osztalya/lovagkereszt (1935)
 [II. osztaly Vaskorona Rend hadi¢kitménnyel és kardokkal (1917)
« I osztalyn Katonai Erdemkereszt hadiékitménnyel és kardokkal (1914)
» Eziist Signum Laudis (1917)
* Bronz Signum Laudis (1916)
+ Ujolagos Kormanyzoi Dicséré Elismerés zold szalagon (1940)
» Kormanyzo6i Dicséré Elismerés zold szalagon (1929)
+ Magyar Véroskereszt Erdemkeresztje

2 Sréter Istvan kés6bb emiatt feljelentést tett ellene. A dokumentum atengedéséért Szakaly Sandornak mondok
koszonetet.
24 A Harmadik Birodalom katonai hirszerzé és elharito szervezete 1920 és 1944 kozott.
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* Olasz Koronarend kézépkeresztje

+ Német Birodalmi Sas Erdemrend 1. osztalya (1938. majus 12.)
* Német Népgondozasi Diszjelvény 1. osztalya

* Német Voroskereszt Diszjelvény 1. osztalya (1935)

* Porosz II. osztalyu Vaskereszt

» Olasz Koronarend parancsnoki keresztje

» GoOrog Phonix Rend kdzépkeresztje (1933)

» Horvat Zvojnimir Kiraly Koronarend nagykeresztje csillaggal (1942)
» Jugoszlav Koronarend III. osztalya (1933)

+ Lengyel Polonia Restituta Erdemrend kozépkeresztje (1934)

+ Osztrak Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztje (1937)

» Svéd Kardrend kozépkeresztje (1937. majus 18.)

Andorka (1927-ig Fleischhacker) Rezsé (Rudolf) dr., vitéz (1936. augusztus 1. — 1939.
majus 1.)

1892. november 8-an sziiletett Sopronban. Nagyapja evangélikus lelkész, apja allami foreal-
iskolai tanar, anyja neve Keil Ilona. Nyolcévesen arvasagra jutott, ezért anyja az ingyenes
Honvéd Férealiskolaba kiildte. Ezt kdvetden végezte el allami helyen a Ludovika Akadémiat,
1911-ben gyalogos hadnagyként avattak. Német, angol, francia, cseh és lengyel nyelven be-
sz¢€lIt. Csapatszolgalatat az 1. honvéd gyalogezredben kezdte meg. 1914-ben kétszer sebesiilt.
Els6 kitiintetését Galiciaban kapta, amikor visszavonuld zaszloaljat példamutato batorsaggal
ellenséges tlizben gyiilekeztette és ellentamadasra vezette. Ezt kovetden athelyezték a 306-os
honvéd gyalogezredhez. 1915. december 24-t6l ezredsegédtiszt, parancsnoka a szigorisagarol
és rigolyairol hirhedt Shvoy Kalman volt, aki azonban lelkesedett beosztottjaért. Kitiintetési
felterjesztése szerint ,,parancsnokanal is gyakrabban jarta a csatateret, a személyes batorsag
legszebb példait adta, amikor a szétl6tt telefonvonalak miatt a legnagyobb ellenséges tiizérségi
és gyalogsagi tiizben sajat keziileg vitte parancsnoka utasitasait. Parancsnoka betegsége alatt
magatol értet6dé tudassal vezette feladatat.”? 1916. oktober elején roman allasokat foglalt
el, visszaverte az orosz csapatok ellentamadasat, sot sajat maga ellentamadast szervezett:
ezért a I11. osztaly Vaskorona Rendre terjesztették fel, de csak az eziist Signum Laudist
kapta. 1916. oktober 28-i felterjesztése szerint ,,Dornea Watratol keletre mint a 306. hon-
véd gyalogezred adjutansa, bator és hidegvérli magatartasaval tlint ki. Nehéz gyalogsagi
és tlizérségi tlizben kiildték ki az els6 vonalba, ennek ellenére parancsnokanak folyamato-
san kivalo tajékoztatast ny(jtott, ami a tamadas sikerét jelentdsen befolyasolta. A HID 742
parancsnoksagra beosztva 6nallo cselekedeteivel kivalo teljesitményt nyujt és a vkf. kitlind
segit6je.”?’ 1916 decemberében elészor sajat kérésre ideiglenes zaszloaljparancsnok (féhad-
nagyként!), majd vezérkari tanfolyamra vezényelték. Osszesen 45 honap frontszolgalatot
teljesitett az orosz, roman ¢és olasz harctereken. 1918—1919 kozott a Ludovika Akadémia

% Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban HL), Fleischhachker Rezs6 kitiintetési felterjesztése, I11. osztalyt
katonai érdemkereszt.

26 74. Honvéd Infanterie Division — honvéd gyalogos hadosztaly.

27 HL Fleischhacker Rezs6 kitiintetési felterjesztése, I11. osztalyu katonai érdemkereszt masodszor.
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parancsnokanak segédtisztje, majd a Voros Hadsereg foparancsnoksagan kapott beosztast.
A Nemzeti Hadseregben a nyilvantart6 irodara vezényelték, 1920-1921 kozott a Hadiakadémia
hallgatoja, 1922-ig a hadifogoly-kicseréld bizottsag tagja Rigaban. 1926 juliusaig Pragaban
katonai attasé. Innen azonban a csehszlovak hatésagok még az év folyaman kiutasitottak.
Ezt kovetden rovid ideig a 2. vkf. osztalyon beosztott, 1931. aprilis 15-ig varséi katonai
attasé. 1934. majus 1-ig Réder Vilmosnak, a Honvéd Vezérkar fénokének szarnysegédje.
1936. augusztus 1-ig a 2. vkf. vezetdjének helyettese, 1937. augusztus 1-ig a HM Elndk-
ség ,,B” osztalyanak?® vezet6je, 1939. majus 1-ig a 2. vkf. vezetdje. Erre az id6szakra esett
a Rongyos Garda Gijjaszervezése és ezzel kapcsolatban a Csehszlovakia elleni diverzans
haboru a karpataljai hatarszakaszon, amelyet Andorka a lengyel titkosszolgalattal kézdsen
szervezett meg. Beosztottai nagyon nyugodt természetli embernek ismerték meg, mindenki
altal becsiilt vezet6 volt. Jellemz6 ra, hogy a Rongyos Garda minden tudomasara jutott ki-
lengését és atrocitasat kivizsgaltatta, és ezekért felelésségre vonasokat kovetelt (igyekezete
a legtobb esetben hidbavalonak bizonyult). Az antiszemitizmust és a nemzetiszocializmust
nyiltan elutasitotta, ez dontd szerepet jatszott levaltasaban. 1939—1941 k6z6tt madridi ko-
vet. Mivel az ottani német kovettel valo kapcsolata rendkiviil fesziiltté valt, és a kormany
politikajat sem helyeselte, tobb alkalommal benytjtotta lemondasat, amit Teleki mindig
elutasitott, Bardossy miniszterelnoki kinevezése utan azonban hagyta, hogy tavozzon. Ha-
zatérése utan Horthy magasabb parancsnoki allasra akarta rabeszélni, de ezt nem vallalta.
Maganvallalatok vezetdségében tevékenykedett, tagja lett a Nemzeti Kaszindnak, és élénk
publicisztikai tevékenységet is folytatott. Politikai elemz6 cikkei tobbek kozott a Magyar
Nemzetben jelentek meg. Schonherz Zoltan perében tantinak jelentkezett, és azt vallotta,
hogy ,,a kommunistak Magyarorszag fiiggetlenségéért harcolnak” — ez az akkori idében
igen bator allasfoglalas volt, még ha nem is fedte a valosagot. Bethlen Istvan barati koréhez
tartozott, és részt vett az ellenallasban, ezért 1944. marcius 22-én a németek letartoztat-
tak, Mauthausenben szabadult. 1950-ig magantisztviseléként dolgozott. 1950—1954 kozott
Kistarcsara internaltak, 1953 szeptemberében koncepcids perben négy év bortonre itélték.
1954-ben szabadult, feltehetéen kiszabadulasakor szervezték be ,,Marcel Viktor” fedénéven
informatornak ,volt elemek” ellendrzésének vonalan. Ugyndki tevékenységét igyekezett nem
talteljesiteni, sot megkisérelte félrevezetni az allambiztonsagot. 1959 januarjaban a 11/5-f al-
osztaly dossziét nyitott ra, mivel kideriilt, hogy barataival ,,illegalis 6sszejoveteleket tart”,
amelyek alatt ellenséges politikai vitakat folytatnak, és gy{ijtést rendeznek a letartoztatottak
csaladtagjainak. 1961. marcius 30-an Budapesten elhunyt. Toredékes naplojat 4 madridi
kévetsegtél Mauthausenig cimmel a Kossuth Kiadd 1978-ban jelentette meg.

Még az 1930-as években megndsiilt, felesége Verebélyi Judit, az ismert sebész lanya volt.

Rendfokozatai:
* 1911. augusztus 18. hadnagy
* 1914. augusztus 1. féhadnagy
e 1917. november 1. szazados
* 1926. majus 1. 6rnagy
e 1931. november 1. alezredes

28 Ennek feladata: a békeszerz6désbdl folyd, valamint a kiilfélddel kapcsolatban felmeriilt katonai tigyek inté-
zése, kiilfoldi katonai attasékkal valo kapcsolattartas.
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¢ 1935. november 1. ezredes
* 1939. majus 8. tabornok

Kitiintetései:

+ Magyar Erdemrend kozépkeresztje csillaggal

+ Magyar Erdemkereszt IV. osztalya/tisztikereszt

+ III. osztalyt Katonai Erdemkereszt hadiékitménnyel és kardokkal és a masod-
szori adomanyozast jelentd panttal (1916. november)

« 1II. osztaly Katonai Erdemkereszt hadiékitménnyel és kardokkal (1916. marcius)

» Eziist Signum Laudis hadiszalagon kardokkal és a masodszori adomanyozast
jelent6 panttal (1916. februar)

» Eziist Signum Laudis hadiszalagon kardokkal (1915. szeptember 16.)

* Bronz Signum Laudis hadiszalagon kardokkal (1914. szeptember 16.)

+ Magyar Véroskereszt Erdemkeresztje

» Kormanyzdi Dicsérd Elismerés z6ld szalagon

» Karoly Csapatkereszt

+ Sebesiilési Erem két savval

+ Német Birodalmi Sas Erdemrend I. osztalya (1938)

+ Bolgar Katonai Erdemrend nagytiszti keresztje/kozépkereszt (1938)

+ Eszt Fekete Sasrend kozépkeresztje (1937)

+ Eszt Voroskereszt Erdemjelvény II. osztaly 1. fokozata (1932)

+ Finn Fehér Rozsa Erdemrend kozépkeresztje (1938)

+ Lengyel Arany Erdemkereszt

+ Lengyel Polonia Restituta Erdemrend kozépkeresztje (1929)

+ Osztrak Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztje (1937)

Ujszaszy Istvan (1939. majus 1. — 1942. augusztus 1.)

1894. augusztus 30-an sziiletett Nagykoroson, apja varosi adohivatalnok, iigyvéd, anyja
neve Molnar Teréz. A soproni honvéd férealiskola utan a magyar allam alapitvanyi helyén
(tehat dijmentesen) a modlingi Miiszaki Katonai Akadémiat végezte el jeles eredménnyel.
1914. oktdber 15-én avattak tiizér hadnaggya. A Polaban allomasozoé 3. vartiizérzaszloéaljhoz
nyert beosztast mint oktatotiszt, majd 1915 aprilisaig mint szakaszparancsnok. 1915. aprilis
15. — december 13. k6z6tt az 1. agys liteg 1. tisztje Tullnban, majd Raguzaban, junius 15-t61
arcvonalszolgalatban. Ezt kdvetGen iitegparancsnok-helyettes, 1916. aprilis 7-t6l a cs. és k.
117. tabori tiizérezred 1. tisztje. Tiizér-figyeldi, litegparancsnoki, 1917. januar 7-t6l ezred-
segédtiszti és a ,,Kanter” tiizércsoport-0sszekottiszti beosztasokban szolgalt, de kézben
folyamatosan részt vett az elsé vonalban zajlé eseményekben is. 1917. oktéber—november
kozott Temesvaron kiképz6tiszti feladatokat is ellatott.? Féhadnagyi rendfokozatahoz ké-
pest szokatlanul sok és magas kitiintetést is kapott. Lelkiismeretességét &s batorsagat tobb
kitiintetési felterjesztés is megemlitette — segédtisztként végiil mar 13 iiteg tigyeivel kellett
foglalkoznia, de a kitiintetési felterjesztések szerint rendszeresen ,,behelyettesitett” mint

2 HL AKvi 37633. A dokumentum atengedéséért Szakaly Sandornak mondok koszonetet.
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tlizér-figyeld és tlizvezetd. Az 1918. juniusi Piave-offenziva soran a Montello és Nervesa
elleni hadmiiveletekben vett részt. Ekkor datalt felterjesztése (I11. osztalyu Katonai Er-
demkereszt kardokkal masodszor) szerint ,,&jjel-nappal faradhatatlanul tevékenykedett,
legsulyosabb cllenséges behatas ellenére szolgalatat hidegvérrel és legnagyobb lelki-
ismeretességgel végezte és alarendeltjeinek kotelességteljesitésbodl langold példaképe
volt. A legnehezebb harctevékenység kozt példamutatéan intézte az ezred adminisztrativ
feladatait is, annak ellenére, hogy egysége ideiglenes feloszlatasa miatt teljesen megval-
tozott helyzetbe keriilt.”° Az els6 vilaghabortiban 41 hénap front- és 8 honap mogottes
szolgalatot teljesitett. 1919—1921 kozotti szolgalati utja ismeretlen. 1921 szén az Gjonnan
megszervezett bécsi hirszerzo kirendeltségre (WEX) kiildték, ahol a Romania elleni harma-
dik orszagbol folytatott hirszerzés feladatait vette at. 19221924 kozott jeles eredménnyel
elvégezte a Hadiakadémiat. 1925. oktdber 1-jétdl az egri 4. honvéd gyalogezredhez, majd
a 4. vegyesdandarhoz vezényelték. 1926. januar 22-én visszakeriilt a titkosszolgalathoz.
1928. januar 1-jén vették at a vezérkari testiiletbe. 1930. november 1-jétdl a parizsi kato-
nai attasé segédje, 1931. aprilis 15-t6l varsodi, 1934. junius 16-t6l pragai katonai attasé. Itt
zavaros ndligybe keveredett (hazvezeténdjét, akivel viszonyt folytatott, soférje meggyil-
kolta), ennek ellenére ebbdl nem szarmazott hatranya. 1938 februarjaban hazarendelték,
és Andorka helyettesének nevezték ki. 1939. aprilis 17-én vette at a 2. vkf. vezetését,
hivatalos kinevezésére azonban csak majus 1-jén keriilt sor.

Funkcidjaban szamos Ujitast vezetett be, elképzeléseit szakcikkekben is kifejtette,
és az 0 elndklete alatt rendezték meg a katonai titkosszolgalat egyetlen vezet6i hadijatékat
is. Tevékenysége kétarcu volt: egyrészt kivalo kapcsolatokat apolt a német hirszerzéssel,
masrészt tevékenyen részt vett 1939 6szétdl lengyel tisztek Magyarorszagra szoktetésé-
ben. Beosztottai koziil Sigetter Viktor ,,tortetd, mindenre képes” emberként jellemezte,
aki feljebbvaloi utasitasait 100%-ig teljesitette, ,,mindenkivel szemben udvarias volt”,
azonban beosztottaival szemben ,,nagyon ideges tudott lenni”.3! A diplomaciai okokbdl
adott kitiintetéseket, amelyekhez allasanal fogva konnyen hozzajuthatott, szenvedélye-
sen ,,gyijtotte”. 1940-ben Horthynak a Szovjetunioval koordinalt romanellenes politikat
javasolta, amit azonban a kormanyz6 nem fogadott el. A Szovjetunidé megtamadasa utan
mar nem bizott a német gyézelemben. 1942. augusztus 14-én kinevezték az Gijonnan létre-
hozott, csak defenziv feladatokat ellaté titkosszolgalati csticsszerv, a rendérség, csendorség
és a honvédség elharité apparatusait koordinald Allamvédelmi Kozpont vezetdjének is.
Ebben a funkcidjaban kegyelemre javasolta Schonherz Zoltant, aki Moszkvabol érkezett
vissza Magyarorszagra, hogy Ujjaszervezze a kommunista partot, és bomlasztasi felada-
tokat végezzen (ennek ellenére Schonherzet kivégezték).

1941 végén ismerte meg Karady Katalint, a hires szinészn6t, akit 1943 végén titokban
el is jegyzett.

Legkésébb 1943 elejétol 6t is bevontak a nyugati hatalmak felé inditott béketapo-
gatddzasokba. Ujszaszy elsOsorban a szerb kiralyparti partizanok és az olaszok vonaldn
probalkozott kapcsolatfelvétellel. Targyalasokat folytatott az USA képviseldivel is, aminek
eredményeképp 1944. marcius 10-én a Veréb Misszio akcioban harom amerikai tiszt érkezett
ejtéernydvel Magyarorszagra. 1944, aprilis 18-an, miutan a németek Ujszaszy szerepét is

30 HArASzTI 2007, 135.
31 ABTL V-168, 16.
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megtudtak ebben az ligyben, letartoztattak. A német kihallgatok elétt majdnem mindent elarult.
Junius 7-én a németek atadtak a magyar hatdsagoknak, julius 3-an szabadon engedték. Julius
13-an a németek Gjra le akartak tartoztatni, eldlitk a Kiralyi Palotaba menekiilt. Ezt kdveten
amagyar hatésagok tartottak védéorizetben. Ennek soran Horthy bevonta a kiugrasi kisérlet
részleteibe, s6t rabizta a kapcsolatfelvételt az ellenzékkel. O vonta be Rajk LaszIot és Kovacs
Imrét a targyalasokba (Rajkkal ennek soran dssze is tegezddott, és utobbi ,,biinbocsanatot”
igért neki). 1944. oktober 15. utan illegalitasba ment. A nyilas kormany 1945. januar 18-an
megfosztotta rangjatol. Februar 5-én a Svabhegyen szovjet fogsagba keriilt. 1945 marciu-
saban a Szovjetunioba szallitottak. A krasznogorszki hadifogolytaborban gatlastalansaga
és tarsainak denuncialasa miatt keriilték személyét. Ujszaszy szovjet igények alapjan azt
vallotta, hogy Magyarorszagot mar 1940-ben bevonta Németorszag a Szovjetunio elleni
hadjarat terveibe. 1948 augusztusaban hazaszallitottak. Péter Gabor parancsara Zugloban
egy villaban helyezték el, ahol t6bb fiizetben leirattak vele emlékeit. Feltételezhetd, hogy
a Szovjetunio 1948 decemberében Ujra kikérte. Halalanak helye és az elhalalozas oka is-
meretlen, feltehetéen 1950 marciusa el6tt hunyhatott el.

Rendfokozatai:
* 1914. oktober 15. hadnagy
* 1915. november 1. féhadnagy
* 1923. szeptember 1. szazados
* 1932. majus 1. érnagy
* 1935. november 1. alezredes
* 1939. majus 1. ezredes
* 1942, aprilis 1. vezérérnagy
* 1945, januar 18. lefokozva ,,hiitlenségért”

Kitiintetései:

+ Magyar Erdemrend kozépkeresztje (1940)

+ Magyar Erdemrend tisztikeresztje (1938)

 [II. osztalyt Vaskorona Rend hadi¢kitménnyel és kardokkal (1918)

+ III. osztalyt Katonai Erdemkereszt hadiékitménnyel és kardokkal és a masod-
szori adomanyozast jelentd panttal (1918. szeptember 30.)

« 1II. osztalyt Katonai Erdemkereszt hadiékitménnyel és kardokkal (1917. de-
cember 15.)

» Eziist Signum Laudis hadiszalagon kardokkal és a masodszori adomanyozast
jelentd panttal (1917.januar 27.)

» Eziist Signum Laudis hadiszalagon kardokkal (1917. junius 18.)

* Bronz Signum Laudis hadiszalagon kardokkal (1915. oktober 8.)

+ Magyar Véroskereszt Erdemkeresztje

» Kormanyzo6i Dicséré Elismerés zold szalagon (1931)

» Karoly Csapatkereszt

+ Sebesiilési Erem egy savval

+ Lengyel Polonia Restituta Erdemrend parancsnoki keresztje (1934. november 13.)

» Osztrak Arany Diszjelvény (1934. november 13.)

+ Eszt Saskereszt Rend I11. osztalya (1934)
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+ Eszt Voroskereszt Erdemrend II. osztaly 1. fokozata (1935)

» Finn Fehér Rézsa Rend kozépkeresztje (1942. marcius 9.)

» Finn Szabadsag Kereszt 1. osztalya kardokkal (1942. marcius 9.)

* Horvat Zvojnimir Kiraly Koronarend 1. osztalya csillaggal (1943. méajus 31.)

» Bolgar Szent Sandor Rend parancsnoki keresztje kardokkal (1942. jinius 20.)

+ Bolgar Katonai Erdemrend nagytiszti keresztje/kozépkeresztje csillaggal (1940.
november 15)

» Japan Felkelé Nap Rend I1I. osztaly (1942. janius 20.)

» Japan Szent Kincs Rend III. osztalya (1940. november 23.)

* Német Népgondozasi Diszjelvény II. fokozata (1943. januar 7.)

+ Német Birodalmi Sas Erdemrend kozépkeresztje csillaggal (1943)

+ Német Birodalmi Sas Erdemrend II. fokozata (1938)

+ Német Birodalmi Sas Erdemrend I. fokozata (1939)

* Olasz Koronarend kézépkeresztje (1941. marcius 10.)

» Olasz Koronarend nagytiszti keresztje/kdzépkeresztje csillaggal (1942. majus 21.)

* Olasz Szent Moric és Lazar Rend parancsnoki keresztje

» Svéd Kardrend kozépkeresztje (1940. november 23.)

Vasvary (1923. junius 6-ig Eisensehr) Jozsef (1942. augusztus 1. — 1943. augusztus 1.)

1898. januar 31-én sziiletett Eszéken, nyolcgyerekes csaladban. Franciaul, szerbiil, horvatul
és németiil perfektiil beszélt. Apja f6torzsfoglar (bortondr) volt, anyja neve Hoisz Maria, lu-
theranus vallasban nevelkedett. Fivéreihez hasonloan 6t is a katonai palyara kiildték, mivel
a csalad nagy szegénységben élt. A cs. és k. gyalogos hadaprddiskola elvégzése utan 1915.
marcius 15-én avattak zaszlosként. A 68. kozos gyalogezrednél harcolta végig a haborut.
1915. julius 10-én a galiciai fronton szakaszparancsnokként tilerejii ellenség tdmadasat verte
vissza, aminek soran személyesen szuronyrohamban verte ki az orosz gyalogsagot az allasok-
bol — ezért a bronz Signum Laudist kapta. 1916 juliusaban mar szazadparancsnok, amikor 6nalld
elhatarozassal beavatkozott egy ellenséges lovasroham visszaverésébe, amiért a I11. osztaly(i
Katonai Erdemkereszttel tiintették ki. Nem sokkal kés6bb zaszloaljsegédtiszt lett. A 10. ison-
701 csata soran 1917. majus 23-an az ezredparancsnoksag tiizérségi telitalalatot kapott. Bar
a harcallaspont kigyulladt, és folyamatos ellenséges tliz alatt allt, Vasvary onfelaldozéan
vezette a mentési munkalatokat. Augusztus 21-én a roman fronton Monte Falteanu térségé-
ben hajtott végre ellentamadast. Rendithetetlen nyugalma és batorsaga miatt ezért az eziist
Signum Laudist kapta. Haromszor sebesiilt, legstilyosabban 1918 nyaran, a piavei offenziva
soran tiid6lovéssel.? 1924-1926 kozott elvégezte a Hadiakadémiat. Ezt kovetd szolgalati te-
vékenységére nincs adat. Hobbibdl geologiaval is foglalkozott, 1935. aprilis 30-an a Magyar
Barlangkutato Tarsasag levelez0 tagjava valasztottak. 1935. szeptember 15. és 1941. majus 1.
kozott Athénban és Belgradban katonai attasé. Utobbi allomashelyén rendkiviil jo viszonyba
keriilt a vichyi kormannyal szakito, szabad Franciaorszagot képviseld Bethuard francia ka-
tonai attasével, akit a németek bevonulasa utan sajat lakasan rejtett el, majd kiszoktetett (ezt
megel6z6en éveken keresztiil katonai adatokat is cserélt vele). Ezt kovetden 1942. augusztus

32 Bécsi Hadilevéltar, Eisensehr Jozsef kitiintetési felterjesztései, Nr. 58090, 109901, 199869.
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1-jéig az 1. hadtest vezérkari fondke, 1943. augusztus 1-jéig a 2. vkf. vezetdje. Beosztottai
joindulatu és igen mozgékony embernek ismerték, az 6sszes vidéki szervezetet meglatogatta.
Canarisszal barati viszonyban volt, és az Abwehrrel szoros egyiittmiikddést is kialakitott. Fel-
tehetden tul németbaratnak itélték meg, és ezért valtottak le a 2. vkf. osztaly élérdl — politikai
elfogultsagara vagy németbaratsagara azonban nincsenek terhelé adatok. 1943. oktdber 1-jéig
a 13. gyaloghadosztaly gyalogsagi parancsnoka, 1944. januar 1-jéig magasabb parancsnoki
személyi tartalékban. 1944. augusztus 1-jéig a Galiciaban és a Karpatok el6terében megszallasi
feladatokat teljesit6 18. tartalékhadosztaly parancsnoka. A hadosztaly feloszlatasa utan 1944,
november 1-jéig a Karpatokban harcol6 16. gyalogoshadosztaly parancsnoka. A kiugrasi kisérlet
soran igyekezett a kormanyzo utasitasait teljesiteni. 1945. januarig a I11. hadtest, végiil 1945.
majusig az V. hadtest parancsnoka. Utobbi funkcidiban tényleges hadmiveleti tevékenységet
mar nem folytathatott, csapatai kézvetlen német iranyitas alatt harcoltak.

Els6 felesége koran meghalt, masodik felesége korabban a belgradi francia kdvetség ke-
reskedelmi attaséjanak magyar szarmazast neje volt, de Vasvary miatt elvalt. A hazassagot
a magyar hatosagok nem akartak engedélyezni, Vasvarynak minden kapcsolatat be kellett
vetnie ennek érdekében. Egy gyereke sziiletett, egyik fiatalon elhunyt batyja gyermekét pe-
dig 6rokbe fogadta.

A haboru utan nyugatrol nem tért vissza. 1945 végén a britek letartoztattak, és csak egy
év utan szabadult ki az internalasbol. Felesége és gyermekei 1946-ban visszatértek Magyar-
orszagra. A magyar hirszerzés nem igazolt gyanuja szerint a francia hirszerzés magyar osz-
talyanak is dolgozott. Ennek azonban ellentmond, hogy a Magyar Harcosok Bajtarsi K6zos-
ségétol (MHBK) tavolsagot tartott, csak mérsékelt magyar emigracios szervezetek (Magyar
Nemzeti Bizottmany, Service Sozial Vorarlberg) munkajaban vett részt. 19561964 kozott
textil-nagykereskedést is iizemeltetett. A magyar allambiztonsag 1951-ben nyitott ra dossziét,
1955 és 1958 kozott megkisérelték hazacsabitani, hogy ezzel is bomlasszak a nyugati tisztikart.
Megigérték, hogy vagyonat és rendfokozatat is megtarthatja, és tabornoki nyugdijat fognak
folydsitani neki — abbdl, hogy az 1956 szeptemberében a Szovjetuniobol hazaengedett vezér-
Ornagyi rendfokozatatdl megfosztott Frigyes batyja mindenét elvesztve havi 400 forintbol
nyomorgott falusi kényszerlakhelyén, sejthetjiik, hogy ezeket az igéreteket mennyire vették
komolyan. Nevelt fiat apja hazacsabitasa érdekében ,,Zalai” fedonéven beszervezték. Vasvary
majdnem haza is tért, mivel rendkiviil nagy honvagya volt. Vesemtitétei miatt azonban don-
tését elhalasztotta, majd Nagy Imre és tarsainak kivégzése utan rosszat sejtve végleg letett
arepatrialasrol. Felesége kivandorlasi kérelmeit a magyar hatésagok elutasitottak, majd osztrak
nyomasra 1958 szeptemberében engedélyezték. Neje teljes vagyonat felszamolta, ingdsagait
elvamoltatta, Ausztriaba kiildte, és repiil6jegyét is megvette, de kozvetleniil kiutazasa el6tt
engedélyét mégis visszavontak azzal az indoklassal, hogy férje a ,,nyugaton 1év6 fasiszta
emigracioban kiemelkedden ellenséges tevékenységet fejt ki a Magyar Népkoztarsasag el-
len” — ebbdl egy sz6 sem volt ugyan igaz, de arra kovetkeztethetiink, hogy a hirszerzésnek
esze agaban sem volt megtartani igéretét. A feleség Kadar Janoshoz is irt kétségbeesett levelet,
de a csaladegyesitést elutasitottak.® A hazacsabitasi akciot a hirszerzés a legfelsébb forumok-
kal, a kiiliigyminiszterrel és helyettesével, valamint Kiss Karollyal, a PB és a KB tagjaval,
valamint az Elnoki Tanacs helyettes elndkével is egyeztette. Vasvary 1984. aprilis 24-én
halt meg Ausztriaban, Lauterachban.

3 ABTL K-1424, 186-190.



36 A MAGYAR ELHARITAS FEJLODESE

Rendfokozatai:
* 1915. marcius 15. zaszlos
* 1915. szeptember 1. hadnagy
* 1917. augusztus 1. féhadnagy
* 1926. majus 1. szdzados
* 1934. november 1. 6rnagy
* 1938. majus 1. alezredes
* 1940. szeptember 1. ezredes
* 1943. februar 1. vezérOrnagy
* 1944, november 1. altabornagy

Kitiintetései:
+ Csillag a Magyar Erdemrend kozépkeresztjéhez hadiékitménnyel és kardokkal
(1945. januar 16.)
+ Magyar Erdemrend kozépkeresztje hadiszalagon kardokkal (1944. oktéber 12.)
+ Magyar Erdemrend tisztikeresztje (1941)
+ III osztalyu Katonai Erdemkereszt hadiékitménnyel és kardokkal
» Eziist Signum Laudis hadiszalagon kardokkal
* Bronz Signum Laudis hadiszalagon kardokkal (1915)
. osztalyu Eziist vitézségi érem
» Kormanyzo6i Dicsérd Elismerés zold szalagon (1934. februar 19.)
» Karoly Csapatkereszt
» Sebesiilési érem két savval
* Nemzetvédelmi Kereszt (1942)
» Porosz II. osztalyu Vaskereszt
» Pant a porosz I1. osztalyu Vaskereszthez (1944. majus 31.)
+ Német Birodalmi Sas Erdemrend Erdemkereszt I. osztalya kardokkal (1943)
» Olasz Koronarend kozépkeresztje (1942)
+ Eszt Saskeresztrend IV. osztalya (1933)
» Horvat Zvojnimir Kiraly Koronarend I. osztalya (1943)

Kadar Gyula, nyarad-galfalvi (1943. augusztus 1. — 1944. aprilis 7))

Debrecenben sziiletett 1898. december 16-an kisnemesi csaladban (nemességiiket 1845-t61
eredeztették). Apja Kadar Jozsef gyalogos honvéd ezredes, anyja neve Fiilop Réza. A gim-
nazium négy osztalyat a debreceni piarista szerzeteseknél jarta ki, Sopronban a honvéd
forealiskola allami dijas, koltségmentes helye utan 1918-ban a Ludovika Akadémiat végezte
el (szintén dijmentesen). Nyelvismerete kivannivalot hagyott maga utan, németiil viszonylag
jol, franciaul gyengén beszélt.

Katonai szolgalatat az 5. honvéd gyalogezred potkereténél kezdte. A frontra nem vezé-
nyelték mar ki, viszont részt vett az 1919-es ludovikas ellenforradalmi felkelésben. 1919-t6l
1924. majus 15-ig a szegedi 9. honvéd gyalogezred beosztott tisztje. [dokdzben megndsiilt,
1925-ben egy gyermeke is sziiletett. 1933. augusztus 1-jéig a 11. ,,Bocskai Istvan” gyalogezred
segédtisztje. Ezt kovetden 1939. augusztus 1-jéig a Ludovika Akadémia parancsnokanak,
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Jany Gusztavnak, Szombathelyi Ferencnek és kisbarnaki Farkas Ferencnek a segédtisztje,
tovabba a katonai irasmod és ligyvitel, valamint a harcaszat tanara. Kézben sikeresen vezér-
kari torzstiszti vizsgat tett. Szombathelyi Ferenc jellemzése szerint ,,kivaloan értékes tiszt,
széles latokorrel és tudassal rendelkezik, kiting oktatokészsége van, s mint segédtiszt pa-
rancsnokanak megbizhatd tamasza, kitlinik faradhatatlan szorgalma, alapossaga és atfogo
tudasa vezette munkéssagaval”.** Jany Gusztav is hasonléan mindésitette. 1939. augusztus
1. és 1942. majus 1. kozott a péesi I'V. hadtest hadmiiveleti osztalyvezetdje. Parancsnokaval,
Ruszkay Jenével politikai nézetei miatt (Ruszkay bosszibol azt is terjesztette rola, hogy
zsid6 szarmazasu) rendkiviil rossz viszonyba keriilt, és ezért beadta lemondasat, amelyet
Bartha Karoly nem fogadott el.* Hadtestével 1941 aprilisaban részt vett a Jugoszlavia
elleni hadmiiveletekben. Szombathelyi Ferenc vezérkari f6noki kinevezése nyitotta meg
szamara a tovabbi karriert: 1942. majus 1-jén az Gjonnan felallitott VKF/6 (nemzetvédelmi
€és propaganda) osztaly vezetdjéveé nevezték ki. Mérsékelt véleményével a vezérkari tes-
tiiletben kivételnek szamitott, ezért Kallay, valamint Horthy Istvan hamar felfigyeltek ra.
1942 novemberében részt vett a lillafiiredi irotalalkozon, ahol fel is szolalt. 1943 elejétdl
illegalis radiot mikddtetett Magyar Szabadsdag Radio néven, és Héjjas Ivan vezetésével
illegalis fegyveres kiilonitményt allitott fel. Ullein-Reviczky Antalon keresztiil bevontak
a fegyversziineti targyalasokba.

1943, julius 26-an a 2. vkf. osztaly vezetdjének is kinevezték, mivel elédje vélt németba-
ratsaga lehetetlenné tette bevonasat az egyre jobban elérehaladé fegyversziineti targyalasokba.
Bar szakiranyu ismeretekkel nem rendelkezett, természetes furfangossagaval viszonylag
hamar beletanult a 2. vkf. miikodésébe. 1944. aprilis 7-én a Gestapo letartdztatta. Jinius 7-én
Ujszaszyval egyiitt visszaadtak a magyar hatosagoknak. Hadbirosagi targyalasara oktober
10—12. k6zott keriilt sor, ennek soran felmentették. A nyilas puccs utan Ujra letartoztattak.
1945. szeptember 28-an tért haza az amerikai hadifogsagbdl. Harom héten beliil, oktober
17-én a szovjetek letartoztattak, ,.kémkedésért” 15 év javito-nevel6 munkatabor biintetésre
itélték. Koriilbeliil 20 kiilonb6z6 bortont és munkatabort jart meg. 1955. november 20-an tért
haza, de a hatart atlépve ujra letartoztattak, és 1956. szeptember 25-ig vizsgalati fogsagban
tartottak a Budapesti Orszagos Bortonben. Feltehetéen ekkor keriilhetett sor ,,Késmarki”
fedénéven beszervezésére. A forradalom utan otthon maradt, a Szolidaritas Kisipari Termel6-
szovetkezet dolgozojaként dolgozott, hogy minimalis nyugdijat kiegészithesse. Halozati fel-
adatait nagy koriiltekintéssel, artd szandék nélkiil végezte. ElsGsorban a szintén beszervezett
Hatz Otto (,,Balatoni”) és Kéri Kalman (,,Recski”) ellenérzésére foglalkoztattak. A szerv
szamara hosszabb kéziratban ismertette élettorténetét. Ennek atfésiilt verzidjat a Magvetd
Kiadd A Ludovikatol Sopronkdhidaig cimmel 1978-ban ki is adta. A kotet els6 volt a maga
nemében azzal, hogy a ,,masik oldal” prominens képvisel6jének hazai fogyasztasra szant
emlékiratat jelentette meg, és igen nagy visszhangot keltett. 1982. marcius 14-én hunyt el
Budapesten, a Farkasréti temet6 802-es jelii fiilke 435. szama alatt nyugszik.

Rendfokozatai:
* 1918. augusztus 17. hadnagy
* 1922. szeptember 1. féhadnagy

3 A dokumentum atengedéséért Szakaly Sandornak mondok kdszonetet.
35 KADAR 1978, 321.
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* 1928. majus 1. szdzados

* 1938. november 1. 6rnagy

* 1941. majus 1. alezredes

* 1942, oktober 1. ezredes

* 1991. marcius 15. posztumusz vezérezredes

Kitiintetései:

+ Magyar Erdemrend tisztikeresztje (1944. marcius 30.)

+ Magyar Erdemrend lovagkeresztje

» Kormanyzdi Dicsérd Elismerés z6ld szalagon

* Nemzetvédelmi Kereszt (1942)

+ Német Birodalmi Sas Erdemrend Erdemkeresztjének I. osztalya kardokkal (1943.
aprilis 7.)

+ Bolgar Nemzeti Katonai Erdemrend parancsnoki keresztje hadidiszitménnyel
és kardokkal (1943. szeptember 6.)

Kuthy LaszIo, vitéz (1944. aprilis 7. — 1944. oktober 16.)

1896. szeptember 22-én sziiletett Székesfehérvaron, apja allami tankeriileti féigazgato, anyja
neve Gobel Teréz. Németiil és franciaul tokéletesen beszélt. A 2. vkf. vezet6i koziil 6 az egye-
diili, akinek karrierje nem hivatasos tisztként indult: kereskedelmi érettségit tett, ezt kdvetden
onkéntesnek jelentkezett és tartalékos tisztként keriilt ki a frontra, miutan elvégezte a cs. €s k.
gyalogsagi hadaprodiskolat. A székesfehérvari 69-es ,,Hindenburg” gyalogezred keretében
harcolta végig a haborut alantos tiszti beosztasokban. 1915 juniusaban keriilt ki a frontra,
szeptemberben Krn térségében megsebesiilt, 1915 oktobere és 1916 januarja kozott az Ikva
foly6 menti allasharcokban vett részt, ahol az allasok kiépitése soran kiilonleges batorsagot
tanusitott.¢ Tobb alkalommal vett részt tiszti jarérparancsnokként erészakos felderitésekben.
1916. februar 1-jén ténylegesitette magat. 1917 januarjaban a Deutsche Siidarmee (Német
Déli Hadsereg) szervezésében rohamtanfolyamot végzett. Ezt kdvetden a 69/1. zaszldaljnal
a 3. szazad parancsnoka. Egységével a romaniai frontra keriilt, 1917. jalius—augusztus kdzott
az Ojtozi-szorosban rendkiviil elkeseredett harcokban vett részt, amit jellemez, hogy zaszl6-
aljanak létszama egy honap alatt 780 fordl 139 fore csokkent. Batorsagaért a I11. osztalya
Vaskorona Renddel tiintették ki, ami hadnagyi rendfokozatahoz, beosztasahoz és korahoz
képest is igen figyelemreméltd. 1917 szeptemberében sulyosan megbetegedett (tiidécsucs-
hurut), felépiilését kovetéen 1918. aprilis 24-ig egy géppuskas tanfolyam hallgatdja volt.
Ezutan mar nem keriilt hadi beosztasba, a haboru végét mint a 69. gyalogezred géppuskas
pétszazadanak parancsnoka élte meg. A Karolyi-kormany alatt ezredsegédtiszt volt, a Tanacs-
koztarsasag alatt részt vett az Ersekjvar kornyéki harcokban, majd ismét betegszabadsagra
kildték. 1919. julius 20-an Szegedre utazott, és batyja ajanlasa utan a Pronay-kiilonitmény
tagjaként tevékenykedett. Nincs azonban adat arra, hogy személyesen barmilyen kegyet-
lenkedésben részt vett volna. 1919. augusztus 10-én balesetet szenvedett, oktoberig beteg-
szabadsagon volt. Ezt kdvetden a Britannia szalloban, majd Szentgotthardon mint tiszti

3¢ HL Kuthy LészI6 kitiintetési felterjesztése, eziist Signum Laudis.
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kirendeltségvezeto teljesitett szolgalatot. 1921 augusztusatdl a Pronay-kiilonitmény tagjaként
hatarbiztosito feladatokat latott el a nyugat-magyarorszagi harcok kapcsan. Bano Kalman
javaslatara 1921. oktober 10-t61 1925. november 1-jéig a Vitézi Torzsszék torzsszéktartdja
(segédtisztje). Itteni tevékenységéért a Kormanyzoi Dicsérd Elismerésben részesiilt. Bar
mar ekkor a kormanyz6 bels6 koréhez tartozott, de ebbdl nem szarmazott sok haszna. Egy
alkalommal ugyanis véletleniil G6d6116n a kastély csonakhazaban kinos helyzetbe keriilt,
amennyiben tanuja lett Horthy egy ,,Iégyottjanak” — emiatt elvesztette a kormanyzé szim-

1922-ben megnésiilt, neje 1928-ban elhunyt. 1932-ben Gjra ndsiilt, nejétdl, Jankd Mar-
gittol két fingyermeke sziiletett (Arpad fia 1976-ban elhunyt).

1927. marcius 4-én végezte el a ,,vamorkiképzési” tanfolyamot, amely rejtett torzstiszti
tanfolyamnak felelt meg. Palyazattal jelentkezett a gyalogos testérségbe, 1928. aprilis 1.
és 1935. oktdber 1. kozott a gyalogos testérség beosztott tisztje. Ezt kovetden 1936. aprilis
1-jéig a 4. gyalogezrednél szdzadparancsnok. Vezérkari szolgalatat a HM VI-5 osztalyon
kezdte, 1937 nyar végén vették at a vezérkari testiiletbe. Ez az osztaly honvédelmi propagan-
daval és ,,aktiv intézkedésekkel”, azaz szabotazsakciok szervezésével foglalkozott (korabban
a VKF/5 osztaly foglalkozott jankapusztai bazisan horvat terroristakkal is, akik 1934-ben
sajat szakallukra sikeres merényletet kovettek el a jugoszlav kiraly ellen). 1938. majus 1-jén
a 2. vegyesdandar vezérkari osztalyara keriilt. Két honap utan visszarendelték a HM VI-5
osztalyra osztalyvezet6-helyettesnek, 1940. marcius 1. és oktdber 1. k6z6tt pedig a DEF al-
osztalyvezetdjének nevezték ki — 6 volt tehat a 2. vkf. vezetdi koziil az egyetlen, aki korabban
a kémelharitasi szakteriilettel is megismerkedett. Német tapasztalatok alapjan 6 szervezte
meg a postai kiildemények atfogd ellenérzését. Egy honapos sziinetet leszamitva 1942,
julius 1-jéig toltdtte be ezt a posztot. Kozben 1942, szeptember 30-ig a 2. vkf. osztaly ve-
zetdjének, Ujszaszynak és rovid ideig Vasvarynak segédtisztje, majd 1944. aprilis 1-jéig
az 1. hadtest vezérkari fonoke, Szombathelyi javaslatara 1944. aprilis 1. — 1944. oktober 16.
kozott az Allamvédelmi Kozpont és 1944. majus 4. — oktober 16. kozott a 2. vkf. vezetdje is.
Segédtisztje, Sigetter Viktor szerint: ,,nagyon szorgalmas széfukar ember volt, képes volt,
amit Ujszaszyt kivéve egy fonok sem tett meg, délutan is visszament és késé estig dolgo-
zott.* Amig a BM Allamvédelmi Kozpontot is vezette, oda reggelenként jart be, és 10-re
érkezett a 2. vkf.-hez. A deportalasok kapcsan tortént kirivo visszaélések (verések, rabla-
sok, sikkasztasok) miatt tobb vizsgalatot is inditott. A kiugrasi kisérlet utan letartoztattak,
1945, januar 18-an lefokoztak, és a honvédségbdl kicsaptak. A demokratikus hadsereg
atvette, 1946. februar 21-t6l a honvédség fofeliigyeldje, 1948. februar 15-t61 a HM politi-
kai allamtitkara, tényleges hataskor nélkiil (Palffy kezdettdl fogva gyanakvassal kezelte).
1945 utan az igazolasi eljarasok soran igyekezett minden nem szolgalati jellegii kapcsolatot
megszakitani volt tiszttarsaival. Ez azonban nem volt elegendd sorsa rendezéséhez. 1949.
januar 1-jén nyugallomanyba helyezték, 1950-ben a Solyom Laszl6 ellen inditott koncepcios
perben szervezkedés és kémkedés bilintette s haborus biintett miatt elsé és masodfokon
is halalra itélték, ezt az elnoki tanacs kegyelembdl életfogytiglani fegyhazra valtoztatta.
A fobb vadpontok: Palffy beszervezte a koztarsasag-ellenes dsszeeskiivésbe, a jugoszlav
katonai attasé beszervezte hirszerzonek, haborus és népellenes biincselekményeket kovetett

37 ABTL 11/30-b, 200.
3 HL V-168, Sigetter Viktor vallomasa, 16.
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el Pronay-kiilonitményesként és DEF-vezetoként, valamint a 2. vkf. vezetdjeként. Egyediili
bizonyitékokként sajat onmagara terhel vallomasa, valamint Palffy és Sélyom terheld valloma-
sai szolgaltak. 1954 aprilisaban elkezdték tigyének feliilvizsgalatat, amelyben azt allapitottak
meg, hogy ,,az iratokban nem talalhaté utalas arra, hogy kényszerit6 eszk6zoket alkalmaztak
volna vele szemben”. Kuthy ezzel szemben kihallgatojanak azt mondta, hogy terheld vallo-
masai utan kihallgatoja (a késébb kalandregényeket ird Berkesi Andras) azt mondta neki,
hogy ,,sok hiilye vezérezredes volt mar az Andrassy uton, de ilyen hiilye mint maga, még
egyszer sem volt, mert magat el6szor félig agyon kellett verni mire a jegyz6konyvet alairta”.>
1954. szeptember 30-an mar ,,csak” haborus és népellenes biintettel vadolva életfogytigla-
ni bortonre itélték. A fobb vadak szerint 1940-ben részt vett a salgdtarjani banyaszsztrajk
leverésének elokészitésében, atadott 7-8 lengyelt a német szerveknek, akik 1940-ben me-
rényleteket akartak elkdvetni a Dundn hajozo német olajszallitmanyok ellen, és részt vett
a kommunistak elleni nyomozasokban. Bar semmilyen kegyetlenkedést nem kovetett el,
fenti cselekedetei munkakorébdl adodtak, a banyaszsztrajk kapcsan 6 nem adott utasitast
fegyverhasznalatra, és a kommunistak elleni nyomozasokban a szolgalati szabalyzat szerint
jart el, a birdsag ezt nem vette figyelembe. Az 1956-0s szabadsagharc alatt kiszabadult, de
balszerencséjére nem disszidalt. 1958-ban Gjra bortdnbehivot kapott, ami elél 1958. augusz-
tus 30-an 6ngyilkossagba menekiilt. A Farkasréti temetd 22-7-10 parcellajaban nyugszik.

Rendfokozatai:
* 1915. marcius 15. tartalékos zaszlos
* 1916. marcius 1. hadnagy
* 1918. november 1. féhadnagy
* 1927. majus 1. szazados
* 1937. majus 1. 6rnagy
* 1939. november 1. alezredes
e 1942. aprilis 1. ezredes
* 1945, februar 1. lefokozva
* 1945, aprilis 1. (visszamendleg) vezérérnagy
* 1945. oktober 1. altdbornagy
* 1947. december 1. vezérezredes

Kitiintetései:
+ Magyar Erdemrend kozépkeresztje (1944. jilius 6.)
+ Magyar Erdemkereszt I11. osztalya/tisztikereszt (1935. szeptember 4.)
 [II. osztalyt Vaskorona Rend (1917. augusztus 1.)
» Eziist Signum Laudis hadiszalagon kardokkal (1918. oktober)
* Bronz Signum Laudis hadiszalagon kardokkal (1915)
+ Ujolagos Kormanyzoi Dicsérd Elismerés (1940)
» Kormanyzo6i Dicséré Elismerés hadiszalagon (1939)
» Kormanyzo6i Dicséré Elismerés (1927. december 23.)
» Karoly Csapatkereszt
* Nemzetvédelmi Kereszt (1941)

% ABTL 11/30, V-142767, 23., 53.
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+ Német Birodalmi Sas Erdemrend Erdemkereszt I1. fokozata (1939. december 11.)
+ Német Birodalmi Sas Erdemrend Erdemkereszt I1. fokozata kardokkal (1942)

* Német Népgondozasi diszjelvény II. fokozata (1943. januar 7.)

* Porosz II. osztalyu Vaskereszt

» Finn Fehér Rozsa Rend kozépkeresztje (1941. marcius 4.)

+ Bolgar Katonai Erdemrend kozépkeresztje (1942. november 2.)

» Olasz Koronarend tisztikeresztje (1942)

+ Magyar Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztje csillaggal (1947. november 20.)
+ Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztje (1947)

+ Kossuth Erdemrend 3. fokozata (1948. aprilis 15.)

» Jugoszlav Zaszlorend II. fokozata (1948)

Zako (1940. oktober 11-ig Zakod) Andras, reszneki (1944. oktober 16. — 1945. mdjus)

1898. marcius 23-an sziiletett Brassoban, apja Zako Jend varosi miiszaki hivatalnok,* anyja
neve Strelicz Erzsébet. Német, angol, francia, roman nyelven kitlinden beszélt. A gimnazium
1-4. osztalyat, valamint a honvéd hadaprodiskolat Nagyvaradon végezte el, 1916. augusz-
tus 16-an avattak tisztté Budapesten. Els6 beosztasat a 24. honvéd gyalogezredhez kapta,
1917-ben athelyezték a 38. rohamzaszloaljhoz. Az egység a 16vészarok-kdzelhare elit ala-
kulatanak szamitott. A habort végén a rendkiviil ritkdn adomanyozott tiszti eziist vitézségi
éremre terjesztették fel. A felterjesztés szerint 1918. jinius 15-én a tiroli Asiago térségében
»szakasza [...] az erés géppuska és tiizérségi tiizben csiiggedni kezdett, 1¢élekjelenlétét meg-
Orizve személyes batorsagaval tiint ki az altal, hogy a szakasz ¢lére allvan, szakaszaba 0j
erét ontve sikeresen betort az ellenséges allasokba [...] foglyokat ejtett és egy géppuskat
zsakmanyolt”*' 1919-ben a Voros Hadsereg tiszai hadmiiveleteiben harcolt a roman csapatok
ellen. 1922. januar 31-én Romaniaba telepitették hirszerzoi feladatokkal. Tartozkodasanak
¢és rendszeres magyarorszagi Utjainak legendazasat azonban nem biztositottak, igy 1923
elején a roman elharitas latokorébe keriilt. Miutan komoly halozatot épitett ki, 1924. marcius
24-én a brassoi vasutallomason letartoztattak, ennek soran jelentés mennyiségii szigortian
titkos okmanyt, kdztiik roman egységek rejtjelkulcsait foglaltak le nala, és 16 személy ellen
inditottak tovabbi vizsgalatokat. Hat év bortonre itélték, 1928. szeptember 27-én fogoly-
cserével tudott Magyarorszagra visszakeriilni.** Szabadulasa utan szdzadossa nevezték ki,
és elvégezhette a hadiakadémiat, majd roman vonalon a HM V1I-2 osztaly KOFFA-beosztottja,
kozben a 9. gyalogezrednél és a 2. tabori tiizérosztalynal csapatszolgalatot teljesitett. Ezt
kovetden 1939. januar 15-ig az 1. vegyesdandar hadmiiveleti osztalyvezetdje, 1940. oktober
1-jéig a Legfels6 Honvédelmi Tanacs vezértitkarsaganak vezérkari fonoke, a Csehszlovakia
¢és a Romania elleni mozgdsitas alkalmaval azonban ideiglenesen a Févezérség Kiilonleges
Csoportjanak (sajto, hirverés, szabotazs) vezetdje.

Régi nemességét, valamint a reszneki elénév €s a Zako csaladnév hasznalatat 1940.
oktober 11-én igazoltak, ettél kezdve nevét Zakorol megvaltoztatta.

4 Ismeretlen okbol az allambiztonsagi nyilvantartasban ,,temes megyei f6ispan” cimmel szerepeltették, mikoz-
ben ilyen posztot soha nem t6ltott be.

4 HL kitiintetési felterjesztések Zakd Andras. Fegyvertényleiras Nyiregyhaza 1931. jalius 30.

# Radnéczy Antal Zako adatait tévesen kozli: RADNOCzY 1998, 134.
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1940 oktoberétdl 1942, majus 1-jéig a Hadiakadémian a ,,hadmiiveleti vezérkari
szolgalat” tanara, 1943. oktdber 1-ig a VI. hadtest vezérkari fonoke: itt ismerkedett meg
kozelebbrél Beregfy Karollyal, és keriilt szorosabb kapcsolatba a nyilas- és németbarat
tisztikarral. 1944. oktober 16-ig a 27. (székely) konnytihadosztaly parancsnoka. 1944 mar-
ciusatol alakulataval a Karpatok el6terében és a Karpatokban az 1. hadsereg jobb szarnyan
részt vett az 1. hadsereg hadmiiveleteiben — hadosztalya vezetéséért a Magyar Erdemrend
kozépkeresztje hadiszalagon kardokkal kitiintetést kapta. A nyilas puccs utan az dssze-
omlasig a 2. vkf. vezetdje, az Allamvédelmi Kozpont vezetése alol, annak november 15-i
megsziinése miatt a ,,Nemzetvezet$”, azaz Szalasi Ferenc felmentette. November 1-jén tortént
vezérdrnagyi kinevezésérdl még 1944. szeptember 9-én, a Horthy részvételével megtartott
Koronatanacson sziiletett hatarozat.

A 2. vkf.-vezetdi gyakorlati teendket inkabb helyettese, Siegler Endre alezredes vitte,
6 azonban nem érezte jol magat, és 1945 januarjaban gondoskodott athelyezésérdl. Zako 1945
majusaban amerikai fogsagba esett. Gyomorbantalmaival hadikorhazba keriilt, ahol 6t téve-
désbdl érnagyként tartottak nyilvan —ami ellen Zako nem tiltakozott. Ennek kdszonhetéen
nem is meriilt fel, hogy 6 haborus blinds lenne, igy még az év folyaman elengedték. Csak
a hazaszallito vasuti szerelvényen kezdték keresni az amerikai hatosagok, de ezt hallvan
Z4ko rosszat sejtve megszokott. Alkalmi kozlekedési eszkozokon, az ellendrzési pontokat
kikeriilve 1945. januar végén hazatért Magyarorszagra, s volt szerelménél, 6zv. Vizkelety
Ferencné Divald Klara lakéasan illegalitasban élt. Bajuszt ndvesztett, egy protestans pap
nevére igazolvanyt hamisitva biztositotta anonimitasat 1947 majusaig, majd Mosonmagya-
rovar mellett atszokott a hataron. Ausztridban ismerte meg masodik feleségét, gr. Zierotin
Laszloné Pesthy Alice-t, akit huszartiszt férjétol elszeretett.

Az emigracidban az antikommunista honvédtisztek f6 szervezdje, 1949. januar 1-jén
a Magyar Harcosok Bajtarsi K6zossége (MHBK) alapitdja és vezetdje. Egyiittmiikodott a francia
¢és a német titkosszolgalatokkal, emigrans tisztekbol egységeket allitott fel, és sajat szer-
vezésben offenziv felderitést folytatott Magyarorszag ellen. Az MHBK ekkoriban komoly
pénzosszegek felett rendelkezett, és tobb fizetéses alkalmazottat is tartott. Zako rendsze-
resen utazott Spanyolorszagba, a Franco-kormanytol anyagi és kiképzési tamogatast is
kapott. Helyettesével, a korabbi Kopjas-mozgalmat szervez6é Korponay Miklos szazadossal
azonban Osszeveszett. Egyszemélyi vezetési stilusa a késGbbiekben is szamos konfliktus
forrasa volt. Rossz viszonyban volt az 1945-6s emigracio katonai vezetdivel, dalnoki Veress
Lajossal és kisbarnaki Farkas Ferenccel, az 1956-0s emigransok zome pedig kifejezetten
ellenségesen viszonyult a ,,horthysta” MHBK-hoz.

A magyar hirszerzés kiemelten foglalkozott személyével, az iratokban Zakét a ,,Huber”
és a ,,Gitta” fedéneveken szerepeltették. 1950—1953 kozott Démi Geré Sandor, az MHBK
bécsi vezetdje a magyar hirszerzés ligynokeként, ,,Dunai” fedonéven beépiilt Zako kdzvetlen
kornyezetébe is, elsdsorban miatta tomegesen buktak le az MHBK-iigynokok (1951 6széig
mintegy 70 £6).* Zako viszont meg tudta forditani a ,,Lomer” fedénéven nyugaton be-
szervezett ligynokot, Szilagyi Lajos szakszolgalatos alezredest, az MHBK németorszagi
helyettes vezetdjét. Az altala a magyar hirszerzésnek adott, dezorientald anyagokat Radnoczy
Antal allitotta 6ssze.** Az MHBK-ba, illetve kornyezetébe mas tigynokok is beépiiltek: ,,Black”,

# ABTL T-2/3, 66. Jelentés Balogh elvtarsnak Bécsbe, 1959. aprilis 11.
4“4 ABTL T-2/4, 179. Jelentés 1963. februar 14.
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,Beck”, ,,Bodis”,* , ,Collins”, ,,Deeper”,* ,,Dobozi”,*’ ,,Hood”,*® ,,Hodos”,** ,,K6vi”,* ,,Lovasz”,
,»Mohai”,>'  Nagy Mihaly” (Arday Géza),>* ,,Selmeczi”, ,,Toth Mihaly”,>® Urban Philip”,3
,.Vernon Scott”,> , Zacharia Alex”,* , Zilleri”,”’ , Vitéz”.® Zako ,,Lomer” megforditasat annak
halala utén is konspiralta, a Hadak Utjdn-ban meleg nekrologot kozoltek Szilagyirol. Emiatt
a hirszerzésnél felmeriilt, hogy Zakot kompromittaljak azzal, hogy fedez egy kommunista
ligynokot, de nem ismeretes, hogy az akciot végrehajtottak volna.

Az MHBK, illetve Zako szamara kiilondsen nagy csapast jelentett az 1952-es Lovasz
Olivér — Banhegyi Sandor-botrany, amikor a konspiracios szabalyok durva felrugasa, a szer-
zett hiranyagokkal torténd iizletelés, anyagi visszaélések miatt az érintettek nyilt levélben
szakitottak az MHBK-val. Zakoé valaszra kényszeriilt, és ennek soran felszinre hozta a francia
hirszerzéssel apolt kapcsolatot, amire valaszul a franciak besziintették az MHBK tovabbi
finanszirozasat, és visszavontak a hozzajuk delegalt 6sszekoto tisztet.

,Dunai” visszavonasa utdn az MHBK kémtevékenysége, illetve a kémek lebukasa je-
lent6sen lecsokkent. Mig 1948—1950 kozott a lebukott MHBK-ligynokok szama meghaladta
a 60-at, 1953—1957 k6z6tt a magyar szervek csak 10 személyt itéltek el az MHBK-val kap-
csolatban, koziilitkk egy 1953-ban, egy 1954-ben, egy pedig 1956-ban életfogytiglani, ketten
13, illetve 15 év bortonbiintetést kaptak, a maradék 6t személy itélete viszonylag enyhe volt.
Az ismertté valt ligyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 1952 utan az MHBK csupan at-
tételesen, jelentéktelen személyekkel és jelentéktelen ligyekben folytatott aktiv felderitést.”

A hirszerzés ,,Lelkes” és ,,Zsolnai” ligynokein keresztiil ebben az idében is érintke-
zésben maradt Zakoval, 1956. augusztus 20-an példaul fényképeket is felterjesztettek rola.*

Zako egyaltalan nem volt felkésziilve az 1956-o0s forradalom eseményeire. 15 f6s torzsé-
vel 1956. oktober végén Bécsbe, a Kaiserhof Hotelbe telepiilt, de az amerikaiak passzivitasa
miatt 6nallé akciora nem vallalkozott (egyes forrasok szerint beosztottai koziil a forradalom
napjaiban inkognitoban tobben atkeltek a hataron). November 9. utan az osztrak BM , kéré-
sére” visszautazott Miinchenbe — valdjaban ausztriai jelenlétét diplomaciai okokbol, tartva
a Szovjetunio rosszallasatol, nemkivanatosnak mindsitették. Ezt kovetden eurdpai korutat
tett, de csak Spanyolorszagban igértek neki tdimogatast egy beavatkozas esetére. Tényleges

N
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Zako volt évfolyamtarsa.
4 Kiutazasat 1962-ben tervezték Miinchenbe Zako személyi koriilményeinek, lakhelyének feltérképezése cél-
jabol.
A T1/4. osztaly tigynoke.
Keresztneve Joska, feltehetden Viharos Jozsef, orszagos elndkhelyettes.
Radnoczy évfolyamtarsa a Ludovikan.
1957. februar 22-i jelentés szerint arulo lett. Bécsben, a Tiirkenschatz Hotelben lakott. 1959-ben azonban ismét
kapcsolatban volt vele a hirszerzés, Zako bizalmasa.
ABTL T-2/2, 37. 1958. aprilis 29-i jelentés szerint dezinformalt. 1959-ben MSZHSZ-vonalon ,,felfutott”.
Arday az MHBK tirol-vorarlbergi csoportjanak vezetdje €s I1. iilnok volt, 1959-ben hazatért.
1957. december 10. utan Zaké személyesen hivja meg, 1958 marciusaban ismét targyalnak Bad Godesbergben.
5 Bécsi MHBK-tag.
> 1963-ban hazatért, korabban az ausztriai MHBK vezetdségi tagja.
Bécsi MHBK-tag.
ABTL T 2/4, 184. Rk. pap, ausztriai lakos, hirszerzé, osztrak allampolgar, a I11/I-D alosztaly tartotta. 1954-ben
szervezték be, 1955-ben dekonspiralodott, Ausztriabol kiutasitottak.
1945 utan tovabb szolgalt, a hatarérség vezérkari fondke volt, felesége szabalyos utlevéllel jott utana.
% ABTL A-1145 MHBK, 20.
ABTL T-2/3, 61. 1957. mércius 7.
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hirszerzési tevékenysége ebben az idészakban maig nem tisztazott. Minden bizonnyal csak
elharitasi feladatokkal foglalkozott, az allambiztonsag szerint erre a célra egy ,,H”-csoportot
szervezett, amelynek folyamatos kapcsolata volt a Német Szovetségi Hirszerzo Szolgalattal
(Bundesnachrichtendienst, BND) is.

1956 utan az ellene folytatott munka 0j lendiiletet kapott, mivel a BM és ezen beliil is a hir-
szerzés meggy6zodése volt, hogy az 1956-o0s forradalmat elsdsorban Zako és tarsai szervezték meg
(valojaban Zakonak ebben semmilyen szerepe sem volt, és ezt leginkabb éppen a hirszerzés rola
sz0l6 jelentései bizonyitottak). Fels6bb utasitasra (ami csak a beliigyminisztert6l, Kadar Janostol
vagy a szovjet szervektdl szarmazhatott) 1956 decemberében Ujra elkezdték aktiv feldol-
gozasat. Az akcid ekkor megfogalmazott célja , kiemelése”, azaz elrablasa volt.®! Ehhez
elészor a ,,Ronay” fedénevi haldzati személyt kiildték disszidalasi legendaval Ausztria-
ba. ,,Rénay” felderitette ugyan, hogy Zakd nyaron udiilési céllal a tiroli Absamban lakik,
de elrablasatdl eltekintettek, mivel a nagy tavolsag miatt az akciot kockazatosnak itélték.
»Ronay” raadasul tapasztalhatta, hogy az osztrak elharitas 6t is folyamatos figyelés alatt tartotta.

1957 augusztusaban egy névtelen levélben feljelentették Vizkeletynét az V. kerii-
leti rendér-fékapitanysagon, mint Zaké magyarorszagi kapcsolatat.®> Minden bizonnyal
ez inditotta el ujra a gépezetet. Oktdberben ,,Bakonyi”, azaz Billnitzer Erné volt altabor-
nagy jelentése nyoman, Hollos Ervin koordinalasaval ,,Ingyenélok” fedénéven bizalmas
nyomozas indult. Billnitzer a magyar rohamtiizérség parancsnoka volt, koraban Zakoval
egy tiizéralakulatnal is szolgalt. 1945. februar 15-én a budai erd6kben esett hadifogsagba.
1948-as szabadulasa utan eldszor harom, majd nyolc év bortonre itélték, 1956 marciusaban
szabadult. Teljes vagyonat elkoboztak. Szabadulasa el6tt, 1955, janius 11-én az allam-
biztonsag presszios alapon beszervezte, ennek soran azonban kihasznaltak azt is, hogy
Billnitzer szocialis szempontok alapjan kritikus véleménnyel volt a Horthy-rendszerrdl,
¢és nem szimpatizalt a nyugati katonai emigracidval. A jol vezetett ligynok egy id6 utan
azonosult tartdival, és szivesen, meglehetdsen nagy ontevékenységgel vett részt a jatsz-
maban, olyannyira, hogy tartétisztjének is rendszeres javaslatokat tett akciokra. Zaké mar
1951-t61 viragnyelvii levelezést folytatott Vizkeletynével (mint anya és ,,lanya” leveleztek
egymassal), s6t rendszeresen pénzt is kiildott neki anélkiil, hogy ez az allambiztonsagnak
feltiint volna. 1957-ben ,,Bakonyi” err6l harmadik személytdl tudomast szerzett, ezt kove-
téen 6t kombinacidval bevezették Vizkeletyné mellé. ,,Bakonyi” ez utan javaslatot tett arra
Vizkeletynének, hogy Zako és kozte egy altala talalt személyen (,,Radvanyi”)® keresztiil
folytassak a tovabbi levelezést.*

Z4ké minden bizonnyal gyanakodhatott, mert a feléje talalt igynokdt nem volt haj-
lando6 fogadni. Az allambiztonsag ,,Bakonyin” keresztiil azonban egyre inkabb siirgette
a kapcsolatfelvételt, mivel azt remélték, hogy ez altal Zako Gjabb ismerdseit is be tudjak
majd azonositani. Elzarkozasa miatt ezért Vizkeletyné Bécsben €16 sogorndjéhez, Ernestine
Vizkeletyhez kiildték ki ,,Radvanyit”. Zako a kapcsolatfelvétel erdltetése ellen rendkiviil
ingeriilt hangt levélben tiltakozott, de a kapcsolatot nem szakitotta meg.

6 ABTL T-2/3, 11-12. Javaslat 1957. februar 1.

€2 ABTL T-2/2, levélmelléklet és Hollos Ervin 4tirata a hirszerzésnek 1957. augusztus 9.

% 1921-ben sziiletett, hajoz6 masodkapitany, presszids uton szervezték be, 1959-ben birosagi eljaras alatt allt.
A Vértes nevii vontatd gbzhajoé kapitanya. Kilfoldi telepitése is felmeriilt, ettdl azonban 1960 folyaméan el-
alltak, mivel tartottak attol, hogy ,,Radvanyi” igynokoét is leleplezi az akcio.

64 ABTL T-2/4, 41.
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Az allambiztonsag siirgetése kontraproduktivnak bizonyult, mert Zako megsejthette, kik
allnak az akcido mogott. A felkinalt csatornat arra hasznalta fel, hogy kijuttatta magahoz Buda-
pesten maradt kedvenc személyes targyait, szarvasbor konyokloit, kitiintetéseit, monogramos
toriilkozoit, cipdit, cserébe Vizkeletynének kis részletekben két év alatt kb. 14 ezer forintot,
valamint tobb ajandékcsomagot kiildott. Kapcsolatainak hasznalhaté adatokat nem adott, s6t
eleinte azt is kinyilvanitotta, hogy semmilyen kdzvetlen kapcsolatfelvételre nem hajlando.
Bécsi kapcsolatat, Ernestine Vizkeletyt is tajékoztatta gyanujarol, aki azonban ,,Radvanyi”
tigynokkel talalkozasait nem szakitotta meg. Oszip Lajosné rend6rszazados, a I1/5-b alosztaly
beosztottja 1959. majus 20-an értékeld jelentést készitett az addig torténtekrol. Megallapitotta,
hogy az operativ munka koordinalatlan és kdvetkezetlen volt, nem fogalmaztak meg kel-
16 koriiltekintéssel az operativ jatszma céljat, és teljesen elmaradt a beérkez6 anyagokkal
kapcsolatos elemzd munka. Zako esetében ugyanis kizarhato, hogy személyes maganjel-
legii kapcsolatat, Vizkeletynét kockara tenné barmilyen kémfeladat érdekében. Ertékelése
szerint az ligy tamaddlagos elharitas jellege hattérbe szorult, és jelenlegi allapotaban foly-
tathatatlan. Az ligybe a szovjet tanacsadé elvtarsakat is bevontak, de az 6 allaspontjuk
nem tiikrozédik az iratokban.®

Az év folyaman tobb lejaratasi akciot is lebonyolitottak. Szabd Laszlo Vigydzat ké-
mek cimil cikke és Gyulai Istvan — Pintér Istvan®” — Rudnyanszky Istvan — Zala Tamas
Az utédok dsszeeskiivése cimii cikksorozata utan Zako ellentamadasba ment at. Valaszul
Z4k6 is publikalta a Hadak Utjan szeptemberi szamaban 11 magyar hirszerzétiszt nevét
és allomashelyét, ami a hirszerzést érzékenyen érintette.® Ez arra is utal, hogy az MHBK
vezetjeként elég pontos elharitasi ismeretekkel rendelkezhetett.

Az éallambiztonsag malmai azonban tovabbra is 6roltek. 1960 folyaman a K-ellendrzés
(postai kiildemények titkos ellenérzése) soran kideriilt, hogy Zako egyik Budapesten maradt
unokahtigéval ,,Szenkovszky Robert” alnéven levelezést folytat (Zako kapcsolatainak kiilfold-
rél kapott leveleit egymas mellé téve feltiint az azonos kéziras — igaz, ehhez a felismeréshez
az allambiztonsagnak harom évre volt sziiksége, mivel a levelezés mar a K-ellenérzés kezde-
tétol, azaz 1957-t61 folyt). 1960-ban vette fel a kapcsolatot a BM a roméan allambiztonsaggal
is, akikt6l két honapra kolesonkaptak Zako 1924-es perének iratait. Ebbol kijegyzetelték
korabeli személyi kapcsolatait. A magyar fél kiilon megbeszélést is szeretett volna tartani
a roman ,elvtarsakkal”. K6zos alapot Zako ,.irredenta tevékenysége” jelentett volna. Erre
azonban ismeretlen okbol nem keriilt sor.

1960-ban Zaké nejének dcesét (,,Peterdi™)® és neje sogorat, Damo LaszIot (,,Kecskeméti™)
is beszervezték annak érdekében, hogy esetleges kommunikacios csatorndit feliigyelet alatt
tarthassak. Erdemi informaciot azonban 6k sem szolgaltathattak.

Az allambiztonsag Zako ellen szamos kompromittalasi akciot készitett, de ezek doku-
mentacidja sajnos csak téredékesen maradt fenn, az 1956 el6tti anyagok a forradalom alatt

65 ABTL T-2/3, szélas anyag, 43—-50. 1959. majus 20.

66 ABTL T-2/3, szalas anyag, 91. 1959. jilius 24., széljegyzet: ,,Tanacsado elvt. véleményét kikérni...”

7 Pintér Istvan a késObbickben is a BM hathat6s timogatasaval tobb cikket irt, amelyek azonban hemzsegnek
az elirasoktol és a tendencidzus beallitasoktol. 1972-ben Magyarok amerikai koszton cimmel (Budapest,
Tancsics) anyagait dsszefoglaloan is megjelentette.

8 ABTL T-2/2, 159-164.

6 ABTL T-2/4, 49. 1959-ben szervezték be, dszintétlennek bizonyult, majd rendkiviili talalkozot kért, és ennek
soran bevallotta, hogy korabban a szervet félrevezette. Osztalyvezetdi allasban volt.
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teljesen megsemmisiiltek. A nagyrészt alaptalan kompromittalasok anyagi visszaélésekkel
és az MHBK-ligynokok lelkiismeretlen, elokészitetlen atdobasaval vadoltak. Nem allapit-
haté meg, hogy az emigracioban tortént viszonylagos elszigetelddését sajat politikai nézetei,
az emigracio meglévé ellentétei vagy a célzatos lejaratbkampanyok okoztak. Politikai bizottsagi
hatarozat és BM-javaslat alapjan tobb elrablasi és megsemmisitési tervet is készitettek ellene,
a legutols6t Turi Jozsef szazados 1958. majus 24-én — levélbombaval akartak meggyilkolni.”
Ismeretlen okbol az elrablasi, illetve meggyilkolasi terv végrehajtasa elmaradt. Hasonld ter-
veket azonban mas MHBK-tagokkal szemben 1956 el6tt bizonyithatéan végrehajtottak: 1949
februarjaban Dosa Attilat, az MHBK offenziv vezet6jét Bécsben elraboltak (ezt kvetden
kivégezték), 1950 januarjaban utodjat, Kovacs Attilat a Bodnar és Hadsz nevii Katpol-
igynokok leldtték.”

Ezek az akciok azonban eredménytelenek maradtak, és Zako arra sem volt hajlando,
hogy magyarorszagi kapcsolatait kémtevékenységre buzditsa. A hirszerzes ezt megelégelve
1962 juliusaban kompromittal6 akciot inditott ellene: Billnitzer onfeljelentést tett azzal, hogy
Zako be akarta 6t szervezni kémfeladatokra — valojaban errdl sz6 sem volt. A Népszabad-
sagban 1962. julius 29-én megjelentették a Legfelsébb Ugyészség kozleményét és Szabod
Laszl6 Gjabb cikkét. Az ligy tovabbi fejleménye, hogy egy ismeretlen feladod levelet kiildott
Pintér Istvannak, a Népszabadsdg Gjsagirdjanak, aki szoros BM-kapcsolatair6l és ,,leleplezé”
cikkeirdl volt kdzismert. A meglehetdsen pikirt fordulatokat is hasznald levélird (,,cimeres
okrok™, ., kancsukas nagybacsi” stb.) azzal fenyegetddzott, hogy amennyiben a Népszabadsag
nem hajlandé az emigrans magyar sajtd anyagi tamogatasara, kdzzétesznek egy, a magyar
hirszerzés baklovéseit tartalmazo anyagot. A hirszerzés arra gyanakodott, hogy a levelet
maga Zako irta, de erre kdzvetlen bizonyitékot nem talaltak.”” A szerz0ség a szoveg stilu-
s&bol szerintem inkébb a ki- és beszamithatatlan Malnasi Odont™ illetheti.

1963-t6l ,,Generalisok” fedénéven Gjabb operativ nyomozas ala vontak, bar kémtevé-
kenységére ekkor sem szereztek adatot — arra azonban igen, hogy honvagya van, és foglal-
koztatja a hazatérés gondolata. ,,Ellenséges tevékenységére” sem rendelkeztek komolyan
vehet6 adatokkal. Az ijabb akcidba bevontak Roder Jend vezérérnagyot (,,Lovag™),” fiat,
Réder Vilmost (,,Soproni”),” akiket részben Zakohoz is kiutaztattak, illetve vele iranyitott
levelezést folytattak. Az MHBK tevékenysége azonban ebben az iddben mar csak az ott-
hon maradt tisztek segélyezésére s a bajtarsi kozosségi élet szervezésére terjedt ki. Zako
1965-ben infarktust szenvedett, és emigracids tevékenysége minimalisra csokkent, felte-
hetden ezzel fiiggdtt Gssze, hogy a dossziét 1967. november 10-én lezartak. 1968. marcius
13-an Miinchenben elhunyt.”* Az MHBK ellen azonban a bizalmas nyomozas ,,Marionettek”
cimmel ismeretlen idépontig tovabb folyt.

=
=

ABTL T-2/2, 113.
ABTL T-2/2, 48.
ABTL T 2/4, 165/1-3.
Malnasi Odonre, kiilonds tekintettel beszervezéseire 1asd: TABAIDI-UNGVARY 2008, 242-261.
1963 szeptemberében szervezték be, él6szama H-40505.
ABTL 0-15101/1, 3.
Zako Andras allambiztonsagi feldolgozasarol csupan toredékes adatokkal rendelkeziink. Személyére kiilon
objektumdossziét is nyitottak O-13359, 0-15101/1-2 és Kt-738/64 (T-2/2-3-4) szamok alatt, amelyek az ABTL-ben
megtalalhatok. Korabeli okmanyok alapjan megirta az 1944. oktoberi események torténetét, lasd: RESZNEKI
ZAKO 1991.
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Rendfokozatai:
* 1916. augusztus 17. zaszlds
* 1917. november 11. hadnagy
* 1929. oktdber 23. féhadnagy
* 1929 folyaman soron kiviil szazados
* 1936. november 11. érnagy
* 1939. november 1. alezredes
* 1942. aprilis 1. ezredes
* 1944, november 1. vezérérnagy

Kitiintetései:
+ Magyar Erdemrend kozépkeresztje hadiszalagon kardokkal (1944. augusztus 9.)
+ Magyar Erdemrend tisztikeresztje (1942. december 4.)
+ Magyar Erdemrend lovagkeresztje (1939)
+ III. osztalya Katonai Erdemkereszt hadiékitménnyel és kardokkal
» Eziist Signum Laudis hadiszalagon kardokkal
* Bronz Signum Laudis hadiszalagon kardokkal
» Kormanyzoéi Dicsérd Elismerés az elmaradt Tiszti eziist vitézségi érem kisde-
koracidjaval (1931)
* Bronz vitézségi érem
» Karoly Csapatkereszt
* Nemzetvédelmi Kereszt (1942. februar 17.)
* 1. osztalyu Tlzkereszt (1944)
» II osztalyi német vaskereszt (1944)

Matheidesz Geéza dr. (1945. janudr—februar)

1921. julius 29-én sziiletett Miskolcon, apja MAV-feliigyeld, anyja neve Rohacs Aranka. Mér-
nok, 1944-ben a német megrendelésre is dolgozo, kb. 120 {6t foglalkoztatd Taurus Fémaruiizem
tulajdonosa. 1942-ben kapcsolatba keriilt Szent-Gyorgyi Albert ellenalld csoportjaval. O hozta
0ssze Szent-Gyorgyit baré Kruchina Viktorral. 1944-ben a Nagymez6 utca 37-39. szam alat-
ti tizemét, valamint a VI. keriileti Sziv utcaban Iétesiilt raktarat fegyveres kiképzés céljaira
az ellenallok rendelkezésére bocsatotta. Sajat készpénzét is részben az ellenalloknak adta, akik
ebbdl a német csapatoktdl illegalisan fegyvereket vasaroltak. Mintegy 250 géppisztoly gytilt
igy 0ssze. Az lizem pincéjében l6gyakorlatot is tartottak, a kiképzési munkat a mozgalomban
részt vevo folyamdr tisztek iranyitottak, Dezsényi Miklds, Kruchina Viktor, Cslirés Lajos
¢és Milassin Istvan hadbiztos 6érnagy. Kruchina és Milassin egyuttal 6sszekdtoként mitkodott
a csoport és a kormanyzd, illetve Lazar Karoly testor altabornagy kozott. A Taurus-gyarban
tobb szaz ember kapott kiképzést. Konspiracios okokbol Enyingen is miikodtettek egy svéd
kovetség altal bérelt ingatlanban tdmaszpontot. A kiugras hirére a beszervezett munkasok
az lizemben gyiilekezni kezdtek, de nem kaptak parancsokat. Miutan a nyilasok tobb embert
elfogtak az utcan, akik az tizembe igyekeztek, és fegyvert rejtegettek, még aznap megszalltak
Matheidesz tizemét, és az ott tartozkodokat, valamint a folyamatosan érkezoket letartoztattak.
A Szent-Gyorgyi-csoport nagy része igy felszamolodott. A csoportbdl egyediil Matheidesz
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jutott el oktober 15-én a Varba, besz¢€lni is tudott Horthyval, de az eseményeket mar nem tudta
befolyasolni, tobb tarsaval illegalitasba vonult. 1945 januarjaban az Gjjaalakulé kommunista
part székhazaban Kiss Karoly, a késébbi MSZMP kozponti bizottsagi tag és kdzponti ellendrzé
bizottsagi elndk adott neki felhatalmazast egy elharitd alakulat megszervezésére, ennek nyo-
man Csernyisev vezérérnagy, szovjet varosparancsnok és Buktov 6rnagy, a mellette miikodé
politikai tiszt Kruchina Viktort bizta meg a renddrség megszervezésével — a politikai rendorség
kialakitasa azonban mar ekkor Péter Gabor kezében volt. Az egység el6szor az Andrassy ut
86.-ban rendezte be székhelyét, majd hamarosan atkoltoztek az Andrassy Gt 60.-ba. Kruchinat
azonban februar 14-én a szovjet katonasag letartoztatta. Matheidesz Debrecenbe utazott,
és elintézte Kruchina kiszabaditasat.

Matheidesz apja a nyilas kormany alatt a vasipari kormanybiztos teljhatalm(i megbi-
zottja volt, ennek készonhetden sikeriilt gépeiket az elhurcolastol megmenteniiik. Dezsényi
Mikloés 1945 utani vallomasaiban Matheideszt pénzéhes embernek allitotta be, aki zsido
tizemek arjasitasabol gazdagodott meg, és csak 1942-ben allt at az antifasiszta oldalra.
Tény, hogy 1944 folyaman a Klein Henrik-féle gyarbol is vasarolt esztergapadokat és egyéb
eszkozoket. Klein a haboru utan feljelentette, hogy az eszkdzoket aron alul vasarolta meg.
A budapesti népbirosag 1949-ben a vadak aldl felmentette. Feltehetéen ekkor mar Bécsben
¢lt, valdszintileg 1977-ben elhunyt.

Kruchina Viktor baro, schwanbergi (1945. janudar—marcius)

1905. szeptember 5-én sziiletett Budapesten, apja Kruchina Eméanuel/Mané késébbi al-
tabornagy, hadtestparancsnok, nagyapja Krusina (!) néven épitdmester, anyai nagyapja
Wodianer Albert, nagyanyja Kohen Kldra. Anyja révén a baré Bakach-Bessenyei csaladdal
is rokonsagban volt, 1943. aprilis 9-én igazoltak nemességét €s baroi rangjat.

Kd&szegen katonai alrealiskolat, Budapesten katonai forealiskolat végzett. A Ludovika
Akadémian 1929. augusztus 20-an avattak folyamoér hadnaggya. A palyara rendkiviil szi-
goru apja kényszeritette. Elsé helyorsége Komarom volt, itt ismerkedett 6ssze Dezsényi
Miklossal. 1939-ben elvégezte a hadbiztosi tanfolyamot, ettél kezdve a 18. 6nalldé dandar
vezet6 hadbiztosa, 1939. oktober 19-t61 az V. hadtest anyagi hadbiztosa, 1940. januar 1-t61
a hadtest ruhazati eladé hadbiztosa, 1940. junius 1-t6l a folyamdrség parancsnoksagan
beosztott. A zsidoellenes rendelkezések miatt el kellett hagynia a katonai palyat (anyja
zsidonak mindsiilt). 1941. szeptember 30-an betegszabadsagra kiildték, 1942. februar 1-jén
leszerelték. A Heisler Ignac Szallitmanyozasi Rt.-nél helyezkedett el, és elvallalta egy svéd
golyoscsapagyiizem képviseletét.

Anyai agon unokafivére baro Bakach-Bessenyei Gyorgy, Magyarorszag vichyi kovete
volt, feltehetden rajta keresztiil talalt kapcsolatot a magyarorszagi antifasiszta ellenallashoz
is. Kapcsolatba keriilt az Magyarorszagi Szocialdemokrata Parttal (SZDP) és a Vichy-kor-
many Budapestre akkreditalt [égiigyi attaséjaval, akin keresztiil a szovetségesek felé is fel
tudta venni az érintkezést. 1942-ben ismerkedett meg Matheidesz Gézaval, aki bemutatta 6t
Szent-Gyorgyi Albertnek. O lett a Szent-Gyorgyi koré csoportosuld katonai ellenallas veze-
toje (lasd a Matheidesz-¢letrajznal), és 6 szervezte be ide Dezsényi Miklost is. Szent-Gydrgyi
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Ankarabol kapott radidadojat Kruchina és Dezsényi lizemeltette, ezen a Maltan allomasozo
brit—amerikai légierével tartottak kapcsolatot, €s folyamatosan jelentették a Dunan kézlekedd
olajszallitmanyok helyzetét. Radiosuk Kruchina huga, Hilda volt.

Kruchina és Milassin tartotta a kapcsolatot Lazar Karoly testor altdbornaggyal is. 1944.
oktober 15-én a kormanyzati szozatot hallva a beszervezett munkasok a Taurus-iizemben
gylilekeztek, de nem kaptak utasitasokat. K6zben a nyilasok néhany embert letartoztattak,
akik fegyvereikkel ide igyekeztek. Ezek utan az tizemben tartozkodokat is letartdztattak,
az odaérkez6é Kruchina azonban 40 embert ki tudott szabaditani. Ezutan illegalitasba vo-
nult, és Budan bujkalt 1945. januar elejéig. A szovjet csapatok megérkezése utan igazoltak,
Csernyisev vezérOrnagy 1945 januarjaban 6t bizta meg a katonai elharitds megszervezé-
sével. Néhany hetes munka utan Vészi Istvan, aki csoportjahoz csatlakozott, Debrecenbdl
Voros Janos alairasaval szerzett egy parancsot, amelyben immar 6t nevezték ki az egység
vezetdjének, amelynek Kruchina beosztottja maradt. A szovjetek azonban februar 14-én
letartéztattak. Kruchina véleménye szerint Tompe Andras” feljelentése miatt keriilt erre
sor, brit és francia kémtevékenységgel gyanusitottak, és meg is kinoztak. Kéthetes fogsag
utan kiszabadult, elkezdte szervezni a tovabbi munkat. Marcius 14-én Palfty Gyorgy Bu-
dapestre érkezett, és ekkor a két szervezet 6sszevonasara keriilt sor. Allitolag Palffy mar
ekkor le akarta tartdztatni Kruchinat, akit azonban politikai kompromisszumbol elfoga-
dott helyettesének. A Szocialdemokrata Part honvédségi frakcidjanak orszagos vezet6jévé
valasztottak. Sejthette a kommunista part szalamitaktikajat, mert felajanlkozott Révész
Géza felé is, hogy titkos kommunista parttag lesz. Végiil azonban meggondolta magat,
és elzarkdzott attol, hogy az SZDP belsé ligyeir6l Révésznek tajékoztatast adjon. Palffyval
vald viszonya igen hamar megromlott. Legkésébb 1946 elejétdl kezdodott el kiszoritasa
a Katpol vezetésébdl. Jogkoreit lecsokkentették. Tobbszor felajanlotta lemondasat Zentay
Vilmos HM-allamtitkarnak és Bartha Albert honvédelmi miniszternek, aki ezt nem fogad-
ta el. Felmeriilt, hogy vezetésével akciot kellene szervezni Palffy letartdztatasara, de ezt
végiil elvetették. Bizonyos mértékig belelatott Palffy iizelmeibe, és ezekrdl folyamatosan
tajekoztatta allamtitkarat, illetve miniszterét. 1946 nyaratol felvette a kapcsolatot az angol
titkosszolgalattal is, akiket nagy mennyiségii titkos informacioval latott el.

1945. aprilis 18-an elvette Kohut Ibolya énekesnét. 1947. januar 18-an Péter Gabor he-
lyettese, Gyuris Aladar egy megbeszélésre hivta. Valdjaban letartdztatasat készitették elo.
A Lejt6 utca — Vas Gereben utca sarkan egy civilekbdl és egyenruhasokbol allo csoport
allitotta meg. Revolvert szegeztek ra, mire 6 is eldkapta fegyverét. A tlizharcban két helyen
sulyosan sebesiilt (vall- és fejlovést kapott), de elfutott, és felugrott az 59-es villamosra.
A brit katonai misszi6 épiiletéhez menekiilt, ellattak sebeit, brit egyenruhaba oltoztették,
¢és egy katonai jarmiivel azonnal Bécsbe szallitottak. 10 nap mulva innen irt Palffynak egy
levelet a merényletrél, amelyben harom honap betegszabadsagot kért. Egy hosszabb iras-
ban Bartha Albertet is tajékoztatta, merényldinek megbizojat nem nevezte meg, de arra
célzott, hogy ,,hisz ugyis tudja mindenki”, és utalt a kdztarsasag-ellenes ,,0sszeeskiivésre”,
amelynek felszamolasa iiriigyén a Katpol és a Politikai Rendészeti Osztaly (PRO) rengeteg
letartoztatast foganatositott. Bartha februar 20-an az tigyr6l jelentést kért Palffytdl, de nincs

7 Az illegalis part tagja, 1944-t61 Nogradi Sandor partizanegységének politikai megbizottja. BM-szolgalatat
1945. januér 1-jétél kezdte meg rendér fétanacsosi rangban. 1945-46-ban a Magyar Allamrend6rség Politikai
Rendészeti Osztalyanak vezetdje és Péter Gabor rivalisa.
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adat, hogy valaszt kapott volna. 1947 oktoberében felesége kiszoktetését is megszervezte.
1948 juniusaban Londonba érkezett, itt is telepedett le, 1950-ben fia sziiletett. A brit titkos-
szolgalattal intenziv kapcsolatban maradt, de kdzben a Londoni Magyar Szemle szerkeszt6je-
ként is dolgozott. Az allambiztonsag 1950—1962 kozott tobb kisérletet tett tanulmanyozasara,
de ezek elsésorban szakmai dilettantizmus miatt sikertelenek maradtak (sokaig lakcimét
sem voltak képesek kideriteni). 1978. februar 20-an hunyt el.”

Rendfokozatai:
* 1929. augusztus 20. féhadnagy
» 1938.? szazados
* 1945. 6rnagy (?), alezredes (?)
* 1946. januar 1. ezredes

Kitiintetései:
» Szabadsag Erdemrend eziist fokozata
* Magyar Partizan Szovetség jelvénye

Vészi (Weisz) Istvan ,,dr.” (1945. februdar—marcius)

A budapesti gettd 6rségének tagjaként a pincéken keresztiil tamogatta a szovjetek elére-
nyomulasat. Ezt kovetden orosz tolmacs, majd a szovjet elharitdé szervek ligynoke lett.
1945. februar 10-én az Andrassy Ut 86. szam alatti épiiletben egy vegyes magyar—szovjet
nyomozoérészleg szervezddott Vészi parancsnoksaga alatt, amelyet Vords Janos kés6bb
mint magyar szervezetet legalizalt. Vészi csoportja hamar 45 fére gyarapodott, és a Veres
Palné utca 10. szam alatt (a volt I. hadtest hadbiztossag épiiletében) mint a HM 40. osztalya
kezdte meg tevékenységét. Hataskore katonai biincselekmények felderitésére, katonai ja-
vak 0sszegylijtésére, szolgalatra jelentkez6 tisztek igazolasanak megkezdésére terjedt ki.
Beosztottainak zome a késébbiekben is a Katpol allomanyaban maradt, mint példaul a nyo-
mozo6 részleg vezetdje, bard Kruchina Viktor, Dénes Laszlo, Szalay Péter, Sz6rényi Endre,
Tarnoczy Imre, Varji Kalman.

Vészi, aki valdjaban 6nmagat nevezte ki a katonai elharitas posztjara, elhallgatta Voros
eldtt, hogy notodrius csaloként 1921 és 1943 kozott kilenc alkalommal volt elitélve, és 6sz-
szesen 14 évet toltott bortdonben. Doktori cimét is jogosulatlanul hasznalta. Egységét 1945.
marcius folyaman a Budapestre érkez6 Palffy Gyorgy feloszlatta, az allomany nagy részét
atvette, Vészit elbocsatotta. 1945. majus kozepén letartoztattak, és harom hé foghazra itél-
ték. Késbbbi életutja ismeretlen.”

8 Kruchina Viktorra lasd: ABTL A-2126/91 Dudas Béla és Kruchina Viktor, K-1414 Kruchina Viktor dosszié-
kat; valamint KuBINYI 1991.
7 MARKO 1988.
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Palffy (eredetileg Osterreicher, 1945-t61 1946. jinius 22-ig Palffy-Oesterreicher)
Gyérgy (1945. aprilis — 1948. februar 15.)

1909. szeptember 16-an Temesvaron sziiletett nagypolgari csaladban (apja a Nemzeti
Hitelintézet igazgatoja volt). A Budapesti Arpad Gimnaziumban érettségizett, majd 6n-
ként jelentkezett katonai szolgalatra. Egyéves Kecskeméten t6ltott szolgalati ideje utan
jelentkezett a Ludovika Akadémiara. 1932-ben tiizértisztként avattak. Katonaéveit Pécsett
és Kecskeméten toltotte, elsd beosztasat a 4. fogatolt tiizérosztalyban kapta. Hadiakadé-
miai felvétele el6tt 1936—1937 kozott egy évre Olaszorszagba vezényelték tanulmanyutra.
fgéretes vezérkari karrierjét azonban kettétorte menyasszonya, Sarméany Katalin ,,zsido
vonatkozasu®® szarmazasa. A zsidotorvények, illetve a torvényeknél is szigorubb honvéd-
ségi rendeletek ugyanis azokat is kizartak a vezérkari testiiletbdl, akik negyedzsidonak mi-
n6siilo személlyel kotottek hazassagot. Emellett egy tanulmanya miatt is 6sszekiilonbozott
eloljaroival, amelyet A Duna-medence német szemmel cimmel irt. 1939. december 31-ével
rendfokozatardl lemondott, és az Egyesiilt Izzolampagyar tisztvisel6je, 1941-ben pedig
igazgatodja lett (Aschner Lipotnak a zsidotdrvények miatt le kellett mondania). Ugyanitt
helyezkedett el baratja, a hasonld okokbdl civillé valt Sdlyom Laszlo is. 1942-ben belépett
a Kommunistak Magyarorszagi Partjaba (KMP). A Békepart 1944 6szén a Magyar Front
Katonai Propaganda Bizottsagaba delegalta. Palffy tobb ropiratot is szerkesztett, illetve irt.
1944 oktoberétdl részt vett a fegyveres ellenallasban, példaul a banhidai aramszolgaltato
tavvezeték felrobbantasaban. 1945. februar 21-én érkezett Debrecenbe, ahol a HM katonai
fonokének helyettese, Kéri Kalman utasitasara marcius 3-an megkezdte a HM Defenziv
Osztaly megszervezését. Id6kdzben a szovjet hirszerzés is beszervezte ligynoknek, sét
késdbb titkos radio ado-vevo allomassal szerelte fel, amellyel a magyarorszagi szovjet hir-
szerz0 rezidenturaval a kapcsolatot tartotta. Minderre csak 1949-es letartoztatasakor deriilt
fény, amikor az tizemképes (és minden bizonnyal rendszeresen hasznalt) berendezést meg-
talaltak nala.®' Az tigyb6l Réakosi diplomaciai botranyt krealt, amely a szovjet nagykovet
hazarendelésével végzodott.

1945. marcius 12-én Vords Janos honvédelmi miniszter utasitast adott a HM Katona
Politikai Osztaly felallitasara, amelynek vezetdje lett. Az 0j szervezeti egység a 2. vkf.-hez
hasonléan hirszerzéssel és kémelharitassal egyarant foglalkozott, és erre a feladatra egy-egy
alosztalyt mitkodtetett. Palffy munkatarsai koz¢é néhany volt 2. vkf.-tiszt is bekeriilt, a 2. vkf.
korabbi haldzatat viszont igyekezett teljes mértékben Gjra ,,felszedni” és szolgalataba allitani.
Az elhérit6 alosztaly vezetSje 1945. juniustél Foldi Lajos lett. O tekinthetd a korabbi defen-
ziv alosztalyvezet6k utodjanak, illetve a KBH-vezet6k elédjének.

Palffy a Katona Politikai Osztalyon kezdett6l fogva eluralkodo verések, provokacios
igyek, torvénytelen letartoztatasok, emberrablasok, koncepcios perek elsé szamu feleldse.
Mindez igaz annak ellenére, hogy 1945 folyaman még bantalmazasokat tiltd parancsot is
kiadott — feltehetden csak azért, mert a tilzasba vitt iitlegelések tobb alkalommal az 6ri-
zetesek halalahoz vezettek.®? Révész Gézaval egyiitt 6 végezte a fegyveres testiiletekben

80 Sajnos nem sikeriilt megallapitanom, hogy Sarmany Katalin teljesen, félig vagy csak negyedrészben min6-
siilt-e zsidonak. Kubinyi Ferenc azt irja, hogy Sarmany zsido vallasu volt, és allitolag Szamuely Tiborral is
rokonsagban allt (Kusiny1 1991, 168.).

81 OKVATH 2002, 17.

82 A tilto parancsot emliti, datumat és szovegét azonban nem ismerteti OKvVATH 2000, 80.
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a ,,B-listazas” néven elhiresiilt tomeges elbocsatasokat, adott utasitast volt katonabajtarsainak
letartoztatasara. Alatta valt beosztottai kozott is gyakorlatta a néi tigynokokkel kialakitott
maganjellegli, meg nem engedhetd viszony, illetve a keresztény kdzéposztaly nétagjainak
zsarolassal torténd, nem csupan hirszerzési céli beszervezése. Ezekben az ligyekben 6 maga
is részt vett (lasd a Foldi-¢letrajznal). 1946 tavaszatdl Palffy az MKP titkos Katonai Bi-
zottsaganak titkara lett (az elnok Farkas Mihaly volt). Bartha Albert, illetve Veres Péter
kisgazdaparti honvédelmi miniszterekkel szemben ez a testiilet iranyitotta ténylegesen
a hadsereget. 1947. januar 18-an elrendelte megbizhatatlan (mert szocialdemokrata) helyet-
tesének, baré Kruchina Viktornak a letartoztatasat. Kruchina gyanut fogott, a letartdztatas
helyszinén tlizparbajba keveredett, majd elmenekiilt, hogy ett6l kezdve a brit titkosszolgalat
kelet-europai referenseként miikddjon tovabb. Palffy alatt szaporodtak el a provokacids
tigyek: ezek kovetkeztében Hadvary Pél ezredest és Lovéasz Elemér MAV-tisztvisel6t halalra
itélték és kivégezték. Palffyt 1948. februar 15-én felmentették, és a Honvédség megbizott,
majd 1948. december 8-t6l a honvédség kinevezett feliigyeldje és a HM helyettese is lett.
Ebben a funkcidjaban szerepe volt utédja, Foldi Lajos torvénytelen letartdztatasaban is.
1948 juniusaban az MDP KV tagjava valasztottak, 1949 majusaban orszaggyiilési kép-
visel6i mandatumot szerzett.

1949. jalius 5-én letartoztattak, eredetileg a Rajk-per masodrendii vadlottjanak sze-
repét szantak neki. Mivel igéretet kapott életben maradasara, hajlandé volt eljatszani a ra
szabott szerepet. A Rajk Laszl6 és tarsai ellen inditott perben halalra itélték, 1949. oktober
24-én kivégezték. A targyalasrol és a kivégzésrol elrettentd célzatu filmet is készitettek,
de ezt 1956 utan megsemmisitették. 1955-ben részlegesen rehabilitaltak, azonban Gjabb
blincselekményekkel is megvadoltak, és ez utobbiak alol csak biintethetdséget kizard ok
miatt mentették fel. 1956. oktdber 6-an Rajk Laszloval és tarsaival egyiitt innepélyesen
ujratemették. Teljes rehabilitacidjara azonban csak 1963. szeptember 27-én keriilt sor.
Eletrajzanak sajatosan stilizalt valtozatat Szaraz Gyorgy adta ki 4 tabornok. Részletek egy
késziild kor- és életrajzbol cimmel.

Rendfokozatai:
* 1932. hadnagy
» 1935. féhadnagy
* 1945. marcius 15. 6rnagy
* 1945. majus 15. alezredes
* 1945, augusztus 1. ezredes
* 1946. marcius 1. vezérérnagy
* 1947. december 1. altabornagy

Kitiintetései:
+ Magyar Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztje
+ Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztje
+ Kossuth Erdemrend I1I. fokozata
+ Magyar Szabadsag Erdemrend eziist fokozata
+ Kozbiztonsagi Erem arany fokozata
o Pet6fi Emlékérem
+ Budapest Elfoglalasaért Erdemérem (szovjet)
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+ Garibaldi Erem (olasz)
* Jugoszlav Zaszlorend II. fokozat
* Csehszlovak Fehér Oroszlan Rend parancsnoki keresztje kardokkal

Foldi (Foldy) Lajos (1948. februar 15. — szeptember 16.)

Budapesten sziiletett 1909. szeptember 19-én, tisztviseld csaladbdl szarmazott, anyja neve
Knappe Maria. Nevének ,,y”-nal irdsaban kovetkezetlen. 1928-ban érettségizett. 1932 augusz-
tusaban avattak gyalogos tisztként a Ludovika Akadémian jeles eredménnyel, és Pécsre
vezényelték. Itt ismerte meg kés6bbi fonokét, Palffy Gyorgyot. Mar érettségi elott olvasta
a marxizmus klasszikusait (nagybatyja 1919-es komisszar volt). Késébb Freud miiveit is ta-
nulmanyozta, €s hipnozissal is foglalkozott. 1937-ben kérte leszerelését, miutan osszeveszett
zaszloaljparancsnokaval, Felkl Jend alezredessel. Leszerelése elésegitésére idegbetegséget
is szinlelt. Ezt kovetden elvette Szasz Eva szinésznét, és egy kis jachton vilag koriili tra
indultak. Tervei szerint neje festményeinek eladasabol éltek volna meg. A kapcsolat azon-
ban mar Parizsban szakitassal végz6dott. Ez utan egy évig a Dampf-Kraft-Wagen német
gépkocsigyar vezérképviseletének német—magyar tolmacsaként dolgozott. Itt megismert
egy osztrak allampolgarsagu not, akivel meghazasodott, f6z6lizemet alapitott, amely elég
sikeresnek bizonyult, hamarosan mar 6t embert tudott alkalmazni. 1943-ban behivtak,
és irodai beosztast kapott az Orszagmozgositasi Osztalyon, ahol felmentési igyekben sokat
segitett kiilonféle tildozotteknek. Az ellenallassal valo kapcsolata is innen datalhato. A nyilas
hatalomatvétel utan illegalitasba vonult.?3 1945 januarjaban jelentkezett az MKP V1. kerii-
leti szervezetébe. Elsé feladata 1945 marciusaban egy onkéntes zaszldalj szervezése volt.
Miutan embereivel jelentkezett Jaszberényben, levaltottak (Kardos Gyorgy szerint az ala-
kulat ,,végigrabolta az orszagot”, valdjaban ellatas hianyaban bevonulasa soran a zaszloalj
fosztogatott). Visszarendelték Budapestre, ahol Palffy Gyorgynél, a Katpol kinevezett ve-
zet6jénél kellett jelentkeznie. Palffy azonnal kinevezte a haborus blindsok felkutatasaval
foglalkozo6 részleg iranyitasaval, majd juniusban a defenziv alosztaly vezetésével. Tobb,
kés6bb fontos szerephez jutott ligyndkot személyesen is tartott, mint példaul a Rajk-tigyben
is szerepet jatszo Stolte Istvant. Kdzben a szovjet hirszerzés 6t is beszervezte ligyndknek,
fels6 kapcsolata Malevszkij ezredes, a Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag (SZEB) helyettes
katonai vezet6je volt. 1947. februar 15-t6l az 1. (torzs) osztaly vezetését vette at. Ismeretlen
idépontban masodik feleségétdl is elvalt, és elvette Fleischmann Agnest. 1948. szeptember
16-an Palffy utasitast adott letartoztatasara. A hivatalos verzio szerint azért, mert attol tar-
tott, hogy Foldi disszidalni késziil, illetve azért, mert Foldi korabban dsszeveszett Vologyin
ezredessel, a Katpol mellé kirendelt 6sszekototiszttel.®* Sokkal valosziniibb azonban, hogy
eljarasat csak féltékenység motivalta, mivel Foldi és Palffy ugyanazzal az ligyndknével tar-
tottak fenn — egyébként meg nem engedhet6 — bizalmas viszonyt.®> Az akciot formailag egy
provokacid elézte meg: Domany Imréné, a Katpol emlitett tigyndke felhivta Foldit azzal,
hogy disszidalni szeretne, és kérte segitségét 82 ezer forint kiilfoldre juttatdsaban. Foldi ezt

8 ABTL A-2126/2, 1.
84 KuBINYI 1991, 172.
85 A kérdéses részek az ABTL-ben anonimizalva vannak.



54 A MAGYAR ELHARITAS FEJLODESE

vallalta azzal, hogy cserébe Domanynénak kiilf6ldon hirszerz6 munkat kell végeznie. Palfty
megkisérelte a beszélgetés rogzittetését, de ez nem sikeriilt. Terhel6 bizonyitéknak azonban
megfelelt az atadott pénzdsszeg is. A letartoztatast aznap este Foldi beosztottai, Kardos
és Serényi alezredesek kivitelezték. Foldi szerencséjére fonokét egy éven beliil letartoztat-
tak, vélhetéen emiatt az 6 targyalasara nem is keriilt sor. 1952. februar 25-ig kivételezett
koriilmények kozott eldzetes letartoztatasban maradt. Az eredeti vadpont — kiilfoldre szo-
kés —nem volt tarthatd, ezért ,,devizakiajanlas és szolgalati hatalommal torténd visszaélés”
miatt a budapesti hadbirdsag hat év bortonre itélte, 1953. szeptember 4-én, biintetésének
lejarta el6tt 14 nappal kegyelembdl szabadlabra helyezték. Ez utan a ,,Tolbuhin téri piaci
vallalatnal” rakodomunkasként kereste kenyerét. 1954. szeptember 20-an Dékan Istvannak
cimzett beadvanyaban rehabilitalasat kérte. Ezt ekkor még nem teljesitették. Munkahelyeit
tobbszor valtotta, végiil 1958-t61 a Marvany utcaban jatékbazart nyitott. 1967. februar 25-én
rehabilitaltak.® Magyar szocialista munkasparti (MSZMP) tagsagat a Kézponti Ellenérzé
Bizottsag dontése nyoman 1975. marcius 10-én kapta vissza. 1987. majus 31-én elhalalozott.

Rendfokozatai:
* 1932. augusztus 20. hadnagy
* 1945. majus 1. 6rnagy
* 1945, augusztus 1. alezredes
* 1946. oktober 26. ezredes
e 1948. augusztus 18. vezérérnagy

Kitiintetése:
» Szocialista Hazaért Erdemrend (1975?)

Révész (Reisch) Géza (1948. oktober 18. — 1950. januar 1.)

1902. augusztus 31-én Satoraljatijhelyen sziiletett szegény zsidd csaladban, eziistkovacs
szakmat tanult (apja borbély volt). Részt vett a Budapesti Szabadsag Munkasképzé Egylet
szervezésében, és megalakulasatol, 16 évesen tagja lett a KMP-nek (1918. november 24.).
A Tanacskoztarsasag alatt a Voros Hadseregben zaszloalj politikai biztos, a Tanacskoztarsasag
bukasa utan Ausztriaba, majd Csehszlovakiaba emigralt. 1921-ben illegélis feladattal Magyar-
orszagra kiildték, itt a Kommunista Ifjimunkasok Magyarorszagi Szdvetségében (KIMSZ)
végzett szervez6 munkat. 1922-ben letartoztattak, 10 évi fegyhazra itélték (1923. majus 12.);
fogolycserével keriilt a Szovjetunioba (1924. marcius 21.). Itt elészor diplomaciai futarként
dolgozott, minden bizonnyal hirszerzéként is tevékenykedett. Hivatalos statusa ,,tudoma-
nyos dolgoz6”, de ennek mibenlétére nincsenek forrasok. 1932-t6l a Vords Hadsereg tisztje,
1934-ben hadmérnok karon elvégezte a mliegyetemet, és drnaggya 1éptették eld. 1938-ban
a Voros Hadsereg Pancélos Akadémiajat végezte el, és alezredesi rangot kapott. 1940-ben
amoszkvai k6zponti harckocsiszertar helyettes parancsnoka és miiszaki fémérnoke. 1943-ban
Cseljabinszkban az 58. szam hadifogolytaborban helyettes parancsnok. 1944. szeptembert6l
a kijevi partizaniskola parancsnoka. 1945 februarjaban 6 szervezte meg a Debrecenbe érke-

86 ABTL 2.1. TV/12 (V-148015) Foldy Lajos. Foldy életrajzi adatait KusiNyi 1994, 71-73. pontatlanul kozli.
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76 kommunista ,,partizan” kadereket, akikb6l a HM Katona Politikai Osztaly és a Politikai
Nyomoz6 Osztaly allomanyat valogattak. Ezzel parhuzamosan 1945-t61 az MKP Kozponti
VezetOsége kaderosztalyanak vezetOhelyetteseként a Magyar Honvédség és a renddrség ligyei
tartoztak hataskorébe. Ebben a funkcidban a ,,B”-listazasok fo elokészitdje volt. Minden
bizonnyal a szovjet titkosszolgalat is beszervezte. 1946. november 1-jén tartalékos () vezér-
Ornaggya nevezték ki. 1947—48-ban rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter, varsoi
kovet. 1948-ban hazahivtak, marcius 1-jén a Honvédség technikai fofeliigyel6jévé nevezték
ki. Oktober 16-an altabornagyi kinevezést kapott. Két nappal késébb, Palffy és Solyom le-
tartoztatasa utan a HM Katona Politikai Osztaly Fécsoportfénokének nevezték ki. Részt vett
a kiilonb6z6 koncepcids perekben, tobb volt ludovikas szakember letartoztatasat a szovjet
tanacsadokkal szemben személyesen erészakolta ki.®” Vezetése alatt kertilt sor az MHBK bécsi
vezetdjének, Dosa Attilanak elrablasara és ez utan 16 személy letartoztatasara. 1955-1957-ben
az Orszagos Tervhivatal katonai elnokhelyettese. 1957. februartol a kormany tagja, 1957. majus
9-t61 1960. majus 17-ig vezérezredes, honvédelmi miniszter. 1960—-1963 kdzott moszkvai nagy-
kovet. 1957-t61 az MSZMP Kozponti Bizottsaganak tagja, Bacs-Kiskun megyei orszaggytilési
képviseldje (1958—1967), a Magyar—Szovjet Barati Tarsasag (MSZBT) alelnoke (1967-1977),
a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag tagja (1969—1977) volt. 1977. januar 22-én elhunyt.
1925-ben Moszkvaban ko6tott hazassagot Zemljanszaka Klaudiaval. Fia, Révész Miklos
a hirszerzés hivatasos allomanyu szigortan titkos tisztje (SZT) lett (SZT-kdédszama K-367),
1988-ban egy évre a III/111. csoportféndkség allomanyaba helyezték at (SZT-kddszama E-18).

Rendfokozatai:
* 1934, februar 23. 6rnagy
» 1938. junius alezredes
* 1946. november 1. vezérérnagy
* 1948. november 22. altabornagy
» 1958. aprilis 4. vezérezredes

Kitiintetései:
+ Szabadsag Erdemrend eziist fokozata (1946)
* Magyar Népkoztarsasag Zaszlorend I. fokozat
+ Magyar Népkoztarsasag Erdemrend 1. osztalya (1948)
+ Magyar Népkoztarsasag Erdemrend IV. osztalya (1947)
+ Voros Zaszlo Erdemrend (1958)
+ Voros Csillag Erdemrend (1953)
* Munkas-paraszt Hatalomért Emlékérem
* Szocialista Hazaért Erdemrend (1967)
+ Munka Voros Zaszl6 Erdemrend
+ Kivalo Szolgalatért Erdemrend (1955)
e 48-as Diszérem (1948)
* szovjet Voros Zaszlorend (1965)
* szovjet Emlékérem (1945)
* Emlékérem a fasizmus feletti gy6zelemért (1946)

87 ZINNER 2001, 274.
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Sziics (Sziisz) Ernd (1950. januar 1. — mdjus 1.)

1908. februar 21-én sziiletett Gyérben. Apja Sziisz (Siiss) Adolf kereskedelmi képviseld,
anyja Stern R6za varrénd, harman voltak testvérek. Apja az els6 vilaghaboru alatt a gy6ri
vasutallomason tizérkedésbol meggazdagodott, ¢s nagykereskedést nyitott, a Tanacskoz-
tarsasag alatt arucsempészéssel foglalkozott. 1922-ben tonkrement, és egy bécsi mitkeres-
kedd magyarorszagi képviseldje lett. Iskolait Gydrben végezte, textiltechnikusi végzettséget
a numerus clausus miatt Briinnben szerzett. 1926-ban belépett a SZDP-be és a KIMSZ-be,*®
1928-ban a csehszlovakiai német SZDP-be. 1929-t61 Budapesten é¢lt, és bekapcsolodott
a kommunista part illegalis munkajaba (illegalis nyomtatvanyok eldallitasa). 1929. oktober
24-¢én letartoztattak, és két év két honap fegyhazra itélték, amit fellebbezésére a Kuria egy
év hét honapra enyhitett. A bortonben éhségsztrajkot is folytatott. Szabadulasa utan rend6r-
hatosagi feliigyelet ala helyezték. 1932-ben bortonben szerzett betegsége miatt a Voros Segély
segitségével illegalisan Bécsbe, Pragaba, majd Berlinbe utazott. Utja ezutdn Moszkvéba
vezetett, ahol gyogykezelésen vett részt, és a KUNMS (Kommunyiszticseszkij unyiverszitet
nacionalnih menysinsztv Zapada, nyugati kisebbségek kommunista egyeteme) hallgatdja
lett. 1934 decemberében hazatért, és a kdzponti titkos sajtoelosztd apparatust épitette, il-
letve vezette. 1935. szeptember 1-jén Ujra letartoztattak, négy és fél év fegyhazra itélték.
A targyalasokon mindent tagadott azzal, hogy ,,a burzsoa osztalybirosag el6tt nem vagyok
hajland6 vallomast tenni”. 1940 marciusaban szabadult a vaci fegyhazbdl. 1941. junius 6-an
a Komintern utasitasara legalisan a Szovjetunidba utazott, ott a moszkvai radié magyar
adasanak munkatarsa lett. 1941 juniusa utdn harom honapig a Voros Hadsereg Politikai
Fo6csoportfonokségének munkatarsaként frontszolgalatot teljesitett. 1942-ben Moszkvaban
Osszehazasodott Valentina Szaraszkinaval, hazassagukbol két gyermek sziiletett. 1942. feb-
ruar 2-an ,,Gerendas” alnéven a szovjet Beliigyi Népbiztossag (NKVD) titkos munkatarsa
lett. Ebben a funkcioban szisztematikusan jelentett a szovjet emigracioban él6 magyar
partvezetésrdl (Rakosi, Gerd, Farkas, Révai), mivel az MKP iranyvonalat tulsdgosan na-
cionalistanak tartotta. 1944. marcius 29-t61 1944. junius 29-ig az 1. Belarusz Front politikai
osztalyanak munkatarsa mint frontpropagandista.

Batyja, az 1906-ban sziiletett dr. Sziisz Dezs6 olaszorszagi kdzgazdasagi egyetemet
végzett, 1942-ben munkaszolgalatosként Ukrajnaban keretlegények agyonverték, felesé-
gét és gyermekét Auschwitzban meggyilkoltak. Occse, Sziics Miklds 1910-ben sziiletett,
Briinnben elektromérndki képesitést szerzett, 1938-t6l Londonban élt.

Ernd 1945 augusztusaban tért vissza Magyarorszagra, az adatgy(jtést ez utan is
folytatta. Szeptembertdl hivatalosan a BM sajto- és postaiigyek részlegének munkatar-
sa — ez a szervezeti egység valojaban a Politikai Rendészeti Osztaly kiértékeld részlege
volt. Ekkor kezdett Kovacs Janos PRO-alezredes (Péter Gabor helyettese) utasitasara
dossziékat felfektetni Noel Fieldrél, Kojsza Ilonarol, Lukacs Gyorgyrél, Rajk Laszlorol,
Révai Jozsefrdl, Miinnich Ferencr6l és masokrol. Az altala 6sszeszedett ,,terhel6” adatok
a legsulyosabb paranoia termékei voltak: Lukacsrol fontosnak tartotta megemliteni, hogy

8 Kommunista Ifjimunkasok Szévetsége.
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fasisztabarat® irasai vannak, ,,szegedi” el6nevet visel,”’ ,,dr”” és Magyarorszag leggazdagabb®!
maganbankaranak fia, Miinnich Ferencz (sic!) pedig ,,magyar-svab dzsentri-csaladbol®? szar-
mazik”, és rémhireket terjeszt, mert Sztalin allitasat, mely szerint 2-3 csapassal szétverik
Németorszagot, ,,3-4 csapas” kifejezésre modositotta egy radidadasban. Occsérdl is terheld
adatokat jelentett, 6t az angliai trockizmus vezetéjének tartotta, és operativ jatszmat foly-
tatva levelezett vele. Feleségét, aki Farkas Vladimir alatt az operativ technikai osztalyon
szolgalt mint szazados, csak szovjet orvosokkal volt hajlandé kezeltetni, mert masokban
nem bizott. 1946. szeptember 28-t0l keriilt hivatalosan az AVO kételékébe mint az infor-
macids osztaly vezetdje ezredesi rangban, 1947-t61 Péter Gabor helyettese. Ebben a funk-
cidban a kiilonféle koncepcids ligyek kiagyalasanak egyik feleldse. Emellett 6 iranyitotta
az AVO, majd az AVH illegalis pénzszerzési akcidit is: a Mikes textilgyar, a Weisz és Stuhl
borgyar és a Hungaria Konzervgyar hasznat ¢ vételezte be és folyositotta (részben) tovabb
a Hatosag felé (csak a Weisz és Stuhl borgyar évi 40 ezer dollarral gyarapitotta az AVH
koltségvetését).”® Fentieken tul Popper Endre®* vallalkozo két textiliizemének haszna, amit
Sziics sajat vallomasa szerint masfél-két millié forintra tett, szintén az AVH titkos kasz-
szajat gyarapitotta 1947—1948 kozott. 1948-161 az atszervezett ,,B” ligyosztaly (operativ
tigyek) vezetdje, a Rajk- és Solyom-iigyek elokészitsje. O valasztotta ki azt a csészkunyhot
is, amelyben Rajk a koncepcio szerint talalkozott Rankoviccsal. Beszervezte és tartotta
Marosan Gyorgy feleségét, Mariassy Félixnét, Szanto Bélat, Kods Bélanét és masokat.
Az AVH-n beliil is besugéi halozatot miikodtetett, ennek egyik tagja Ipper Pal, a kés6bbi
kiilpolitikai kommentator volt.”> 1949-ben 6 vezette Noel Field elrablasat Pragabol, és 6
volt Field, valamint a Rajk-per tobbi vadlottjanak els6 kihallgatoja is. A verésekkel, kinza-
sokkal egyetértett, azokra utasitasokat is adott. Ezt leszamitva szavajarasa volt, hogy ,,ahol
flirészelnek, ott a forgacs is hullik”, kétkedé munkatarsait pedig figyelmeztette, hogy ne
hagyjak magukat a tényektdl befolyasolni, az ellenséget fizikailag kell megsemmisiteni.
1950 januarjatol a katonai elharitas vezetoje. Alatta keriilt sor a katonai elharitas AVH-ba
torténd atszervezésére s ezzel parhuzamosan egy Uj, a hatarérség, karhatalom és rendorség
teriiletét elharito (2.) osztaly megszervezésére. 1950. majus 3-an 1j, ismeretlen beosztasba
keriilt az AVH szervezetén beliil.

1950. szeptember 23-an Rakosi kezdeményezésére letartdztattak (nejét pedig elbocsa-
tottak, gyermekeivel egyiitt egy Moszkvaba indul6 vonatra tették anélkiil, hogy barmilyen
tajékoztatast adtak volna neki férje halalarol). Letartoztatasba keriiltek titkarsaganak tagjai
€s masok is.

Rakosi célja Sziics letartoztatasaval els6sorban a szamara egyre terhesebbé valo,
mert 6t nyiltan ellenérzé AVH vezetésének szétverése volt. Nem tisztazott, hogy miért
volt hajland6 ehhez asszisztalni a szovjet beliigy. Az egyik lehetséges magyarazat, hogy

8 Teljes képtelenség.

% § elénevét nem hasznalta.

9 Lukacs (Lowinger) Jozsef valojaban a Magyar Altaldnos Hitelbank igazgatéja volt, és 1899-ben ,,szegedi”
elénévvel csakugyan nemességet kapott. Bar jelentés vagyona volt, ez nem kozelitette meg a magyar pénz-
arisztokracia (Hatvany-Deutsch, Weiss, Chorin, Ullmann, Goldberger, Kornfeld, Vida) csaladjainak vagyonat.
Teljes tévedés. Miinnich csaladi koriilményei alapjan legfeljebb a ,.kispolgar” jelz6t érdemelhette volna — ne-
mesi vagy hivatasos tiszti felmendkkel nem rendelkezett.

3 HuszAr 2009, 71.

Popper (Pozsonyi) Endrét 1950 decemberében tartoztattak le, 1951. november 15-én 6ngyilkos lett.

HuszARr 2009, 138.
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kozosen akartak eltiintetni a Rajk-per koncepcidjanak f6 kiagyaldit. Az is lehet, hogy csak
ujabb koncepcids perek inditasat tervezték. El6szor Ferencsik Jozsef ezredes, majd Farkas
Vladimir foglalkozott Sziics ligyének vizsgalataval. Mivel semmilyen terhelé adat nem allt
rendelkezésre (leszamitva az anyagi visszaéléseket), ezért csak a letartdztatottak altal iratott
Onéletrajzokra lehetett tamaszkodni.

A Sziics ellen felhozott, Rakosi altal krealt vadak a kovetkez6k voltak: besugodi tevé-
kenység a Horthy-rend6rségnek, angol titkosszolgalattal torténd egyiittmiikodés, hatalommal
val6 visszaélés és korrupcio. A két utolso vadpont igaz is volt: lakasan elképeszté mennyiségii
értéktargyat és készpénzt™ vettek leltarba a nyomozok — nem tisztazott azonban az sem, hogy
a felhalmozott vagyontargyakat sajat célra gytjtotte-e, mindenesetre bevételi bizonylatokkal
vagy mas elszamolassal Sziics nem rendelkezett. A hatdsag el6tt sajat testvérét trockizmussal
vadolta meg. El6szor Farkas Vladimir, majd Péter Gabor hallgatta ki. A vizsgalati fogsagban
kegyetleniil megkinoztak, bar Péter mondta Rakosinak, hogy Sziics esetében a verés nem fog
eredményre vezetni. 1950. november 21-én Rakosi személyes, Sziiccsel is k6zolt parancsara
(,,0gy verjétek, hogy a csontja is ropogjon”)’” Princz Gyula és Kovacs Jozsef (Péter Gabor
testore) egy oran keresztiil annyira stlyosan iitlegelte, hogy késobb orvosi segitséggel sem
lehetett ¢életét megmenteni. Dr. Faber Viktor boncold féorvos szerint a halalt ,,sokszoros
tompa erészakos behatasra keletkezett, kiterjedt bor alatti szovetkdzi vérzés és a sériilések
elszenvedésekor altalanos idegrazkodtatas™ okozta.”® A boncolasi jegyz6konyv tiloldalan
a kovetkez6 lathato: ,,Beismerem, hogy Sziics Erné volt av. ezredes halalt okozo sulyos test
sértésében részt vettem, haldlra vertem Princz Gyula av. 6rnaggyal egyiitt. Budapest 1950.
november 26, Kovacs Jozsef.” Néhany cellaval odébb ugyanabban az 6raban verték agyon
Nagy-Britanniabol visszatért testvérét, Sziics Miklost is, akit trockizmussal gyanusitottak
(kordbban § is felajanlotta, hogy az AVH részére hirszerzést végez). 1963. marcius 6-an bizo-
nyitékok hianyaban (!) a nyomozast megsziintették, az ellene hozott vadak aldl felmentették,
rehabilitalasara azonban nem keriilt sor. 1967-ben 6zvegye egy kitépett fiizetlapon Moszkva-
bol levelet irt Kadarnak, és segitséget kért, hogy meglatogathassa férje sirjat. Kadar ,,Biszku,
Borbandi és Benkei elvtarsaknak” a kérelemre a kovetkez6 széljegyzetet fiizte: ,,Gondolom
emlékeznek Sziics Erné, az A V.H. volt helyettes vezetdjének esetére. Javaslom, hogy az 6z-
vegyet két gyermekével egyiitt hivjak meg 3-4 napra vendégségbe. [...] Az utikoltségeket
és az ittartozkodas koltségét vallalni kell.”®® Biszku Kiss Karolyon keresztiil kérte a ,,szovjet
elvtarsakat”, hogy Sziicsnét helyezzék el szakmajaban megfeleld allasba, amely megélhetését
biztositja, mivel jelenleg ,,igen nehéz anyagi és erkdlcsi koriilmények kozott é17°, magyarorszagi
visszatérése viszont nemkivanatos. Tovabbi sorsa ismeretlen.

Rendfokozatai:
e 1945. 6rnagy
* alezredes (?)
» ezredes (?7)

©

© 142 aranylanc, 130 arany, 64 egyéb karora, 887 gytirii és jegygytiri, 63 kg tort arany, 137 kg tort eziist, 700 ezer
forint készpénz, 1,7 milli6 forint betétkonyvekben, kb. 100 ezer dollar valuta, 1359 db aranypénz és egyéb
targyak.

7 HuszAR 2009, 123.

% ABTL V/1, (V-150030/1) 61-66. A boncolasi jegyz6konyvet Bauer Miklosné vezette.

% ABTL V/1, (V-150030/1) 74.
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Kitiintetései:
» Szabadsag Erdemrend
+ Moszkva Védelméért Erem (1944. november)

Janikovszky Béla (1950. majus 5. — 1951. januar 2.)

Salgoétarjanban sziiletett 1919. julius 18-an. Budapesten az ELTE orvosi karan végzett.
Egyetemi évei alatt a Csaba Bajtarsi Egyesiilet tagja, sajat bevallasa szerint ,teljesen antisze-
mita és soviniszta befolyas ala” keriilt. Masodévesként azonban Padanyi Mihaly, a késébbi
»Marot” partizancsoport vezetdje megismertette a kommunista eszmékkel. 1944 kozepétol
tagja az illegalis ellenallasi mozgalomnak, részt vett a Gombos-szobor felrobbantasaban.

Beliigyi szolgalatat az ,,alapitd atyakkal” mar 1945. februar 15-én megkezdte Buda-
pesten. 1946-tol a szegedi allamvédelmi osztaly parancsnoka. Kardos Gyorgy (késébb hir-
szerz6, majd 1985-ig a Magvet6 Kiado igazgatdja) szerint Janikovszky ,,a koncepcidkészités
nagy mestere” volt. Brutalis kinzasokkal sorozatosan produkalt eredményeket a kiilonféle
koncepcios perekben, amelyek sulyos itéletekkel zarultak. Kedvelt modszerei koz¢€ tartozott
igynokok és provokatorok alkalmazasa. 1948-ban a BM AVH Hatar-, Folyam- és Légi-
rendészeti Osztalyanak vezetdje, majd a Katonai Elharitdo Osztaly vezetShelyettese lett.
Ekkor mar egyiitt élt késébbi feleségével, Janikovszky (Kucses) Evaval'® (1926-2003),
a késobbi neves meseirdval. Miutan elso felesége panaszt tett Péter Gabornal, hogy nem
fizeti gyermeke utan a tartasdijat, gyermekét elrabolta, és elso feleségét 1949. szeptember
végén négy honapra a Lipotmezei Elmegyogyintézetbe zaratta. 1949-ben a Rajk-perben
a kihallgatasok és kinzasok egyik vezetdje, Sz6nyi Tibor kihallgatoja, majd a Palfty Gyorgy
és tarsai, valamint a S6lyom Laszl6 és tarsai elleni koncepcids perek egyik iranyitoja. Sa-
jat bevalldsa szerint utobbi esetben ,,egész éjjel gyurtuk a gyanusitottakat [...] Beleznayt
[Istvan vezérérnagyot] én hallgattam ki. [...] Egy éraval késébb, a tovabbi foglalkozas [sic]
eredményeként Beleznay is beismerte ellenséges tevékenységét.”

Ezutan a Kadar Janos elleni eljarasban vett részt. 1950 majusaban keriilt a katonai elha-
ritas élére. Alatta tértek at az operativ nyilvantartas 0j, kézponti rendszerére. 1950. november
18-1, A katonai elharitas munkajarol és terveirél a munka megjavitisdara cimi jelentése
a teriilet munkajat minden szempontbol lesujtonak értékelte. A haldézati munka az elha-
ritasnal ,,tovabbra is” gyenge, a haldzatok nevelése és eligazitasa szinte ,,egyaltalan nem
torténik meg”, ,,sok az alkalmatlan elem”. A haldzati 1étszam az 1950. februar 1-jei 1951
forél novemberre 5884 fore duzzadt. Bar azt irta, hogy ,,a kihallgatok munkajaban a hely-
telen mddszerek, a verés, tervszeriitlenség megsziintetésével ratértiink a tervszert, alapos
kihallgatas modszerére”, de azt is jelentette, hogy ,,a kihallgatok munkaja nem eléggé alapos
még, nem hoz ki az érizetesekbdl mindent”. A kor torvénysértd eljarasai ismeretében ez alatt
feltehetéen azt érthette, hogy a kontrollalatlan bantalmazasok gyakran a letartoztatott id6
el6tti halalahoz vezettek. Az elharitas 1étszama az altala vezetett , tisztogat6” akciok elle-
nére (187 f6t tavolitottak el, ebbdl 12 £t le is tartoztattak) is novekedett, 1950 novemberére
meghaladta a 700 f6t (1950 majusaban még csak 508 6 volt a teljes 1étszam), de ez még

100 Janikovszky Eva az 1980-as években Kertész Akos megkeresésére csak annyit kozolt, hogy az ligyrél nincs
mondanivaldja — magyaran ismerte férje biincselekményeit, de nem kivant beszélni rola.
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meg sem kozelitette a Farkas Mihaly altal elfogadott szervezés szerint el6irt 1129 fos 1ét-
szamot. Janikovszky fél év alatt levaltatta mindkét helyettesét, két osztalyvezetjét, nyolc
alosztalyvezet6jét és a nyilvantartd vezetjét is, de folyamatosan ujabb levaltasi javaslatokat
is készitett. Jellemz6 ra, amit Majoros Sandor 6rnagy, a honvédségi elharito osztaly vezetdje
kapcsan irt: ,,igen kozeli viszonyban volt a Rajk-ligyben lefogott Aczél Gyorgy és Demeter
Gyorggyel. Kozel allt Palffyhoz is. A nemrég lefogott Kardos Gyorgy'” volt alezredesnek
legjobb baratja volt. [...] Az utdbbi id6ben bizonytalanul érzi magat.”!%?

Nevéhez flizédik a tatai Rakosi Matyas pancélos tiszti iskola ,,lekvaros tészta” ligye:
a menzan romlott tészta miatt néhany személy rovid id6ére korhazba, 14 {6 pedig gyen-
gélkeddre keriilt. Els6 korben az iskola parancsnoka, Mészaros Janos alezredes és Szanto
Elemér orvos 6rnagy vizsgalta ki a jelentéktelen sulyu iigyet. Kovetkeztetéseiket a katonai
elharitas nem fogadta el, és sajat nyomozasa megallapitotta, hogy a két személy ,,gyiiloli
a Szovjetuniot, az amerikai imperializmus hive”, valamint azt is, hogy ,,befurakodott ludo-
vikas tiszt”. Az ligyben artatlan Mészarost és Szantot gyorsitott targyalas utan kivégezték '

Bar nem volt zsid6 szarmazasi, 1952-ben a cionista és orvosperek kezdetén elbocsatot-
tak, az Egészségiigyi Minisztérium osztalyvezet6i székébe helyezték. Ettdl kezdve Komlos
Janos (késébb a Mikroszkop Szinpad vezetdje) foglalkoztatta tigyndkként. 1953. februar
6-an 6t is letartoztattak, és ugyantigy bantak vele, mint 6 a letartdztatottaival (Komlos is
ekkor keriilt el a testiilett6l). A Legfelsébb Birosag felmentette, ezutan Janikovszky az Or-
szagos Onkologiai Intézetben helyezkedett el. 1956. oktdber 13-an a koncepcids perekben
Jjatszott szerepe miatt ismét letartoztattak. Az 1957-ben folytatodo eljaras soran is védelmébe
vette az altala vezetett pereket, amelyekr6l tagadta, hogy azok koncepciosok lettek volna.'%*
1957. oktober 12-én felmentették. 1978. februar 13-an elhunyt.

Eldléptetései €s kitiintetései ismeretlenek.

Kutika Karoly (1951. januar 2. — 1953. junius)

Szigetszentmikloson sziiletett 1920. aprilis 11-én. Sziilei gyari munkasok voltak. Vecsésen
négy elemit és négy polgarit végzett. 1934—1937 kodzott vasesztergalyos inas a Fémaru
Fegyver- és Gépgyar kébanyai telepén. 1937-t61 a Vasas Szakszervezet és a Szocidldemok-
rata Part tagja. Uzemében szakszervezeti pénztarosként tevékenykedett, 1943-ban a Szak-
szervezeti Orszagos Ifjusagi Bizottsag tagja lett.

1941. oktober 13-an vonult be katonanak az 5. gépvontatasu tiizérosztalyhoz, ahol 16szeres-
gépkocsi-vezetdi beosztast kapott. 1942. jinius 29-én a szovjet frontra vezényelték — alakulatat
mar korabban az 1. pancéloshadosztallyal mozgositottak, és a 2. magyar hadsereg kozvetlen

101 Kardos Gyorgy (1918—1985) eredetileg kiskereskedd, a masodik vilaghaboruban munkaszolgalatos, 1945 nyara-
tol a HM Katonapolitikai Osztaly nyomozdja, 1949-ben mar Palffy Gyorgy helyettese. A koncepcids perekben
mint kinzasokat gatlastalanul alkalmazo kihallgatotiszt fontos szerepet jatszott. 1950. oktober 3-an az AVH
Ot is letartoztatta. Szabadulasa utan katonai hirszerzéként tevékenykedett. 1962-t6l a Magvetd Konyvkiado
igazgatodja és a kadari kultarpolitika egyik f6 irdnyitoja. Haldla utan 39 magyar ir6 rotta le tiszteletét ,,kivalo
egyénisége” el6tt, tobbek kozott Berkesi Andras, Csurka Istvan, Jancso Miklos, Nemeskiirty Istvan, Szabo
Magda ¢s Moldova Gyorgy.

102 A jelentést lasd: MOL M-KS 276. f. 65. cs. (Rakosi-titkarsag anyaga) 191. 6. e. 33-52.

103 A kérdésrdl Ehrenberger Norbert irt tanulméanyt: EHRENBERGER 2002.

104 Janikovszky életrajzanak legteljesebb feldolgozasat 1asd: BALINT 2004.
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alakulatanak tagjaként a Donnal vett részt a hadmiiveletekben. 1943 aprilisatol a hajmaskéri
tiizérségi taborban rohamloveg-vezetdve képezték at. Ezt kovetéen az 1. rohamldvegosztaly
szereldjeként kapott beosztast. 1943. oktober 30-an 6rvezetdi ranggal leszerelt, 1944. december
15-ig a Fémaru Fegyver- és Gépgyar vasesztergalyosaként dolgozott. 1944. december 15-én
behivtak alakulatahoz, amelyt6l a pesti ostromgyitiriiben 1945. januar 10-én megszokott,
és civilben bujkalt. 1945. januar 24-én a szovjet csapatok a lakossag tomeges elhurcolasakor
6t is elfogtak, és a g6dol16i, majd a ceglédi hadifogolytaborba vitték. Innen ismeretlen mo-
don, feltehetéen a kommunista part kozbenjarasara szabadult. Azonnal belépett az MKP-ba,
korabbi munkahelyén szakszervezeti f6bizalmi lett, 1946-t6l az Uzemi Bizottsag alelndke,
késébb elnoke. Karrierje a ,,népi kaderek” futtatasaval emelkedett magasba: 1948. augusz-
tus 1-jét6l Debrecenbe harom honapos partiskolara kiildték, ezt kovetden azonnal a Nagy-
Budapesti Partbizottsag tizemszervezési instruktorava nevezték ki. Ebben a funkcioban
gyakorlatilag korabbi tanarainak tevékenységét kellett atvennie a gyakorlatban. 1949. majus
15-én ismét behivtak katonanak, azonnal szazadosi rendfokozatot kapott. Kezdetben a HM
Partszervezési Osztalyat, 1949 decemberétdl a Hirado Csoportféndkség Politikai Osztalyat
vezette. 1950 augusztusaban a Budapesten megalakitott gépesitett hadtest politikai tisztje
lett. 1951. januar 1-jén nevezték ki a Katonai Elharité Féosztaly vezet6jének. 1953 juniusaban
athelyezték a BM Orszagos Rendér-fokapitanysag bliniigyi helyettesi beosztasaba. 1954—1955
kozott az ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar hallgatdja. 1955 marciusatol 1956 oktoberéig
a Magyar Onkéntes Honvédelmi Szovetség orszagos elndke. A forradalom alatt rokonainal
bujkalt, november 5-t61 az Orszaggyiilés Irodahazaban dolgozott. 1957-t61 az Egyesitett Tisz-
ti Iskola parancsnoka, 1957-1960 kozott elvégezte a ZMKA Osszfegyvernemi tagozatat.
Ez utan a Politikai Csoportfénok szervezési helyettese beosztast kapta. 1961 augusztusa-
tol vezérérnagyi rangban az jonnan alakult 5. hadsereg-parancsnoksagon a parancsnok
politikai helyettese. 19651967 kozott a Szovjetunidban Vezérkari Akadémiat végzett, ezt
koveten 1971. julius 1-jéig korabbi beosztasat toltdtte be. 1969. oktdber 1-jétdl 1972. julius
1-jéig az MN Kiképzési Focsoportfonok tanintézeti helyettese, ezt kovetéen 1975. majus
1-jei nyugdijazasaig az MN Tiszti és Tiszthelyettesi Kiképzési Csoportfénokség vezetdje.
Orosz kozépfoku és német alapfoku nyelvvizsgaval rendelkezett.

Eloléptetései ismeretlenek.

Kitiintetései:
* L. osztalyu Tlzkereszt (1943)
« MNK Erdemrend IV. osztalya (1953)
« MNK Erdemrend V. osztalya (1950)
« MNK Erdemrend V. osztalya (1952)
+ Voros Csillag Erdemrend (1953)
+ Kozbiztonsagi Erem arany fokozat (1955)
* Szocialista Hazaért Erdemrend (1967)
+ Kivalo Szolgalatért Erdemrend (1970)
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Jamrich Jozsef (1953. junius — 1955. aprilis)

1923. aprilis 29-¢én sziiletett Budapesten, anyja neve Jerabek Margit. A nyolc elemi iskola
elvégzése utan eldszor segédmunkasként dolgozott, 1938—1941 kozott a Salgétarjani Gép-
gyar és Vasontode budapesti gyaraban vasontd tanonc, majd segéd. 1938 elejétdl vett részt
az illegalis mozgalomban, 1941 decemberétdl a KP tagja, illegalis sajtovonalon miikodott.
1942-ben lebukott, 6t évre itélték. 1944 majusaban a 408. kiilonleges munkaszolgalatos
(biintetd) szazadba osztottak be, szokése utan a KISZ-vezetéségben dolgozott. Az illegali-
tasban a ,,Hordd” fedonevet hasznalta. Ellenalld csoportot szervezett, amelynek vezetését
fivérére, Jamrich Mihalyra bizta. Novembertdl két kommunista ,,akcidogardat” iranyitott.

1945. januar 1-jétdl jinius 30-ig az MKP veszprémi szervezetének titkara, 1945. au-
gusztustol a Katpol beosztottja, elészor csoportvezetd, majd alosztaly-, osztaly- és féosz-
talyvezetd. A Katpol beolvasztasa utan az AVH-hoz keriilt. 1953 juniusatol lett a katonai
elharitas vezetéje. A BM Kollégiuma el6tt 1954 januarjaban szamolt be az altala vezetett
foosztaly tevékenységérol: 1953 folyaman 252 ,,ligyet” szamoltak fel, a halozati 1étszam el-
érte a 14 ezer f6t. Az 6sszesen leadott kb. 200 ezer jelentésbdl azonban csak 10% esetében
volt értékelhetd anyag. Jamrich beszamoldjaban is megallapitotta, hogy az tigynokséget még
mindig nem megfelelden alkalmazzak, az tigyek tobbségébe nincs ligynok beszervezve,
az iigyekben még mindig ,,durva és elavult modszerek” szerint folyik a munka. Jellemzd,
hogy az 1953. év soran 7315 ligynokot zartak ki, és 7242 f6t szerveztek be. Mindez a haldzati
tomegessé valt a hivatasos allomanyon beliili fenyités gyakorlata.'%

1955 aprilisa utan az allambiztonsagnal ismeretlen beosztasban tevékenykedett.
Az 1956-0s forradalom alatt nejével Ocsan egy szovjet egységnél keresett menedéket.
1956 utan egy évig ,,Pataki” alnevet hasznalt.!®® Legutolso ismert rangja alezredes. 1956
decembere és 1957 januarja kozott a kormanydrségben végzett operativ munkat. Késobbi
beosztasai ismeretlenck. Az a tény, hogy alezredesi és csak 1973-ban, nyugallomanyba
vonulasakor megitélt ezredesi rendfokozata kozott 21 év telt el, arra utal, hogy 1956 utan
karrierje megtort, és parkolopalyara keriilt.

Felesége 1945 6ta a Politikai Rendészeti Osztaly dolgozoja volt, 1953-t6l a BM titkarsag
allomanyaban dolgozott, 1972-ben dsszeférhetetlen, kritikat nem tlir6 magatartasa miatt
,,méltanyossagbol” nyugdijaztak.

Rendfokozatai:
* 1945, augusztus 1. alhadnagy
* 1946. féhadnagy
* 1948. szdzados
* 1950. aprilis 6rnagy
* 1952. majus 1. alezredes
» 1973. aprilis 30. ezredes

195 A BM Kollégiumanak iilései, 1. kotet, 548—554. a BM Kollégiumanak 1954. januar 26-i tilése.
106 ABTL Fogyaték, 2305 Jamrich Jozsefné.
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Kitiintetései:
+ Szabadsag Erdemrend (1946)
e 48-as Diszérem (1948)
+ Magyar Népkoztarsasagi Erdemrend (1951)
+ Fegyverrel a Hazaért Erdemrend (1957)
+ Munkas-Paraszt Hatalomért Erdemérem (1958)
+ Kivalo Szolgalatért Erdemérem (1959)
* Szocialista Hazaért Erdemrend (1967)
* Voros Csillag Erdemrend (1970)

Selmeczi Gyorgy dr.'"7 (1955. aprilis — 1956. augusztus, 1956. november — 1962.
majus 15.)

1921-ben sziiletett Szolnokon, apja Slakta Janos asztalossegéd, anyja Csollak Irén haztartas-
beli. Négy polgarit végzett, a szolnoki jarmiijavitoban lakatossegéd szakképzettséget szerzett.
A vilaghaboru végéig szakmajaban dolgozott, kdzben 1942—1944 kozott katonai szolgalatot
teljesitett a losonci 23/1. gyalogzaszloaljnal. Rendfokozata 6rvezetd, cimzetes tizedes volt.
Frontszolgalatanak koriilményei ismeretlenek. 1945. majus 16-t6l a rend6rség politikai osztalyan
tevékenykedett. 1945 oktoberétdl az MKP tagja. 1945-1948 kozott nyomozo volt a Szolnok
megyei fékapitanysagon, 1949-ben elvégezte a Dzerzsinszkij allamvédelmi iskola tanfolyamat,
1950-ben a Honvéd Akadémia torzstiszti tanfolyamat. Ett6l kezdve karrierje robbanasszerti.
1950 novemberétdl 1953. januar 15-ig az AVH-n beliil a katonai elhéritas helyettes vezetd-
je. Szamos kivégzési iigyben terheli feleldsség. 1953. januar 15-t61 1953 juliusaig az AVH
1. (Haloézati) Féosztaly vezetdje. Ezt kdvetden a BM Ellendrzési Féosztalyat és a BM Titkar-
sagat vezette, tovabba a BM Kollégiumanak is tagja volt. 1955 aprilisatol 1956 augusztusaig
a Katonai Elharit6 Féosztaly parancsnoka. Szeptemberben beiskolaztak az MDP haroméves
Partféiskolajara. Az 1956-o0s forradalom idején a Partféiskolan és a katonai elharitas akko-
ri korletében tartézkodott, fegyveresen vett részt a forradalom elleni harcban. November 1.
és 4. kozott letartoztatasban volt a F6 utcai bortonben, kiszabaduldsa utan a HM épiiletében
tevékenykedett. Innen a BM Jozsef Attila utcai épiiletében akkor tartdzkodo egyik szovjet
harckocsizé ezred parancsnoksagara ment, jarérszolgalatot latott el, és kozremiikodott az elsé
karhatalmi egységek szervezésénél. November 15-én Miinnich Ferenc megbizasa alapjan 25-en
a HM-be telepiiltek, megkezdték a katonai elharitas {jjaszervezését. A forradalom leverése utan
megerdsitették kinevezését, a BM 11/1. Osztaly (katonai elharitas) parancsnoka lett. 1959-ben
levelezon elvégezte a jogi egyetemet. 1960-as mindsitése szerint: ,,Gyorsabb iitemben kell
megszabadulnia a munka soran a régi rossz szemlélettdl [...] iranyité munkajaban keveredik
az uj és a régi szemlélet [...] politikailag szilard [...] de nem volt nala nyomtalan az 1956-os
bomlas, dezorganizaltsag”. 1961-ben Partfoiskolara kiildték, 1963 juliusatol a BM Feliigyeleti
(I11/5.) Osztaly vezetdje, 1965-t61 az ebbdl kialakitott BM Ellenérzési Csoportféndkséget,
1971-t61 a BM Nyilvantartdo Kozpontot iranyitotta. 1976-ban helyezték nyugallomanyba,
munk3ja elismeréséiil Benkei Andras beliigyminiszter aranytért adomanyozott neki. 1979.
november 28-an hunyt el.

107 ABTL 2.8.1., 10097.; MOL 288 f. 5/24, 686. 6. e.
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Rendfokozatai:
* 1945, augusztus alhadnagy
* 1948. hadnagy
* 1949, februar féhadnagy
* 1949, julius szazados
* 1950. oktober alezredes (soron kiviil, rangatugrassal)
* 1955. aprilis ezredes
* 1976. aprilis. 1. vezérOrnagy

Kitiintetései:
+ Magyar Népkoztarsasagi Erdemrend V. fokozat (1951)
+ Magyar Népkoztarsasagi Erdemrend V. fokozat méasodszor (1952)
* Voros Csillag Erdemrend (1953)
+ Voros Csillag Erdemrend masodszor (1967)
« MPH
+ Fegyverrel a Hazaért Erdemérem

Horvath Gyula

Horvath személyét a KBH az el6dszervezet parancsnokai k6zott szerepelteti, én azonban
nem talaltam semmilyen adatot arra, hogy valaha is a katonai elharitasnal dolgozott volna.
Ennek ellenére tanulsagokkal szolgald életrajzat alabb kozIlom.

1912. szeptember 15-én sziiletett Nagyvazsonyban, apja csizmadia, anyja neve Nyari
Karolina. 10-en voltak testvérek. Hat elemi elvégzése utan asztalossegédi képesitést szerzett,
¢és a Marx és Grossmann cégnél helyezkedett el. 1929-t61 a KIMSZ, 1932-t61 a KMP tagja.

1931. majus 1-jén letartoztattak, mivel tarsaival részt vett egy letartoztatott KIMSZ-
aktivista kiszabaditasanak el6készitésében. Hat honapra itélték. Szabadulasa utan a kispesti
porcelangyarban és a Hopecke akkumulatorgyarban dolgozott 1945 oktoberéig mint segéd-
munkas, 6nté, majd asztalos. 1936-ban besoroztak, 1937-ben cimzetes tizedesként szerelt
le. Késbbbi behivasara nem keriilt sor, mivel munkahelye hadilizemnek mindsiilt. 1937-ben
megndsiilt, részletfizetésre egy vikendhazat vasarolt Rakoskerten. 1944-ben ebben rejtézott
el a nyilasok eldl, és itt adott menedéket volt munkaadojanak és fianak, akiket szarmaza-
suk miatt iildoztek. 1944. december 3-4n Varga Sandor tanacsai alapjan tobbekkel egyiitt
megkisérelt atszokni a szovjet csapatokhoz, de elfogtak, tarsait zsidd szarmazasuk miatt
agyonl6tték, 6t elengedték.

1945-t61 a partapparatusban dolgozott, a X. keriilet kaderese lett, majd Pécsen partiskolat
végzett. Ezt kdvetden visszakeriilt Kobanyara, ahol 1948-ig parttitkarként mikodott. 1949.
februar 1-jéig a pécsi partszervezet fiiggetlenitett titkara. 1949. februar 15-én kinevezték
a hatar-, folyami és 1égi rendészetvezetd helyettesének ezredesi rangban. 1950. junius 28-an
letartoztattak, 1950. szeptember 8-an haborus bilintettben 15 évre itélték, 1954. augusztus
26-an felmentették. A konstrualt vadak szerint szandékosan besugta azokat, akik szoké-
sében segédkeztek. Ugyét Péter Gabor egy megalapozatlan feljelentésbdl kredlta. Fizikai
bantalmazasok és rabeszélés (,,rossz szolgalatot tesz ezzel a Partnak™) hatasara a koholt
vadakat elvallalta annak ellenére, hogy a kivégzések felelése, Péter Barnabas rohamtiizér



A MAGYAR KATONAI ELHARITO SZOLGALATOK VEZETOI 65

féhadnagy ellen mar 1945-ben folyt népbirosagi eljaras, amelynek soran Péter Barnabas
teljes korii beismerd vallomast tett az tigyr6l. Kihallgatoja Szamosi Laszl6 szazados (késébb
foosztalyvezeté a KGM-ben) az 1954-es perujrafelvétel soran beismerte a bantalmazaso-
kat, bar azok hatasat kicsinyiteni igyekezett, és a felelosséget Péter Gaborra haritotta, aki
mindenaron beismer6 vallomast akart latni.

Kiszabadulasa utani elhelyezkedése nem ismert. 1957. februar 14-én nevezték ki
a Politikai Nyomoz6 Féosztaly vezet6jének. El6djét, a korabban koncepcios perben elitélt
Matyas Laszl6 ezredest ,,puhasaga” miatt valtottak le. Minden jel arra mutat, hogy Horvath
sem tudott megfelelni az elvarasoknak, mivel levaltasara hamar sor keriilt. Az MSZMP
KB 1958. februar 11-i iilésén Kadar Horvath korabbi meghurcoldsara célozva azt mondta,
hogy ,,ugy latszik, azok ko6z¢ tartozik, akik nem usztak meg szarazon a dolgokat, amin ke-
resztiilmentek™.!”® Ez utan személyiigyi miniszterhelyettes lett, 1960-ban nyugallomanyba
helyezték. 1992. oktéber 14-én elhunyt.'”

Rendfokozatai ismeretlenek, 1956-ban ezredes, kés6bb vezérérnagy.

Kitiintetései:
* Szocialista Magyarorszagért (1987)
* Szocialista Hazaért Erdemrend (1967)
* Voros Csillag Erdemrend (1957)
+ Magyar Népkoztarsasag Erdemrend V. fokozata (19497?)
+ Munka Erdemrend Arany fokozata (1956, 1958, 1972)
* Magyar Partizan Emlékérem (1957)
+ Munkas-Paraszt Hatalomért Erdemérem (1958)

Kucsera LaszIo (1962. mdjus 15. — 1975. aprilis 30.)

1920-ban Gyorben sziiletett, apja Kucsera Jozsef lakatos, anyja Léwinger Berta cipdfelso-
rész-készitd. Hat elemi elvégzése utan lakatossegéd szakképzettséget szerzett. Onéletrajza
szerint 1938-t61 vett részt a munkasmozgalomban, 1941-t61 KMP-tag. 1944 novemberéig
szakmajaban dolgozott a Gydri Vagon- és Gépgyarban. Ekkor az illegalis kommunista
mozgalomban kifejtett tevékenységéért letartoztattak, és életfogytiglani fegyhazra itélték.
Sopronkoéhidardl 1945 marciusaban deportaltak Németorszagba, 1945 majusaban tért vissza.
Azonnal a renddrség szervezésével biztak meg, ettdl fogva a BM allomanyaban teljesitett
szolgalatot. 1951-ig az AVH szombathelyi osztalyanak vezetoje. 1951-t51 1955 szeptemberéig
az AVH kémelharitasi osztaly vezetdije lett, kozben egy ideig a Szovjetuniobél visszatérd hadi-
foglyok sziir6taboraban tevékenykedd operativ csoportot is vezette. Hatalmat mutatja, hogy a BM
Kollégium iilésein (ez gyakorlatilag a BM személyes tanacsado testiilete volt) kezdettdl fogva részt
vett, megelézve ezzel szamos mas, beosztas és rendfokozata alapjan magasabb allast vezet6t.
Ezt kovetden az MDP Kaderiskoldjara keriilt, itt Olt Karolyné kaderes és Bocskai Mihaly
osztalyvezetd a kovetkezd jellemzést adta rdla: ,,Gyenge eloképzettséggel jott az iskolara,

108 Bikk1 2002, 40.
109 ABTL BM Személyi fogyaték 12.922, V-150.325 Horvath Gyula pertijitasi anyaga.
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de ugyanakkor nagy part- és élettapasztalattal rendelkezik. A tanulasban hatraltatta, hogy
korabban elhanyagolta az elméleti képzést. Mindezek eredményeképpen mind az elméleti
munkaban, mind a tanulasi modszerekben nehézségekkel kiizdott. Nehézségeit csak fokozta,
hogy kezdetben nem fogadott el segitséget és talértékelte eredményeit, tudasat. A biralat
és a félévi vizsga eredménye meggy6zte Ot tanuldsi modszerének és allasfoglalasainak
helytelenségérél.”!® A jellemzést a kor rejtett nyelvezetének figyelembevételével kell ér-
tékelniink: nyiltan nem lehetett leirni, hogy a kivald kadernek minésiilé Kucsera szakmai
képzettsége és értelmi szinvonala rendkiviil hianyos volt. Hatalmaskodo, erészakos visel-
kedése és Onhittsége az ebbdl eredo fesziiltségeket csak fokozni tudta.

Az egyéves partiskola elvégzése utan a Borsod-Abatj-Zemplén megyei féosztaly
vezetdjévé nevezték ki; itt teljesitett szolgalatot a forradalom kitoréséig. Hay Gyula 1956.
oktdber 6-an az Irodalmi Ujsdgban Miért nem szeretem Kucsera elvtarsat cimmel 6rokitet-
te meg a felfuvalkodott partkader prototipusat (tobbek kozt ezért a cikkéért Hay 1957-ben
hétéves bortonbiintetést kapott). Bar Hay fiktiv figurarol irt, konnyen lehetséges, hogy ezt
rola, a kozismert sztalinista biirokratarél mintazta. Szervezeti egysége még az AVH-n be-
liil is kiilondsen szektasnak szamitott, amire Bihari Sandor 0jsagcikke is utalt: Mozart Ave
Mariajat példaul toroltették a kulturestek mlisorszamaibol arra hivatkozva, hogy vallasos
propaganda. Bihari megfogalmazasaban ,,ami Budapesten becsiiletbeli dolog, azért Mis-
kolcon elméletben 6t év jar”."" A helyi AVH elleni indulatokat szitotta, hogy 1956. oktober
16-an arrodl jelent meg cikk az ujsagban, hogy a letartdztatott Lobkovitz Istvan tartalékos
ejtéernyds tiszt ,bizva repiil§-tiszti tapasztalataiban” 17 méter magasbol kiugrott az AVH
épiiletébdl, és szornyethalt. Mindenki tisztaban volt vele, hogy hogyan fordulhatott ez ¢l6:
ezek az események is magyarazzak azokat az indulatokat, amelyek 1956. oktober 25-én
tobb AVH-s meglincseléséhez vezettek (korabban az AVH székhazabol sortiizet is adtak
le a tiintetékre, amelynek szamos halalos aldozata volt).!?

Nem tisztazott, hogy a 1ovetésben Kucseranak mi volt a szerepe. Amikor a Borsod-
Abauj-Zemplén megyei féosztaly védhetetlenné valt, a partbizottsag épiiletében, majd a ha-
tarérség parancsnokanal kért menedéket. Miutan ezt megtagadtak, allitasa szerint gyalog
ment Budapestre, ahova oktober 29-én érkezett meg, s azonnal jelentkezett a BM-ben. Az is
elképzelhet6 azonban, hogy ebben az idészakban bujkalt, és 6néletrajzaban gyalogos me-
nekiiléssé stilizalta szokését. Oktober 30-an a szovjet alakulatokkal egyiitt hagyta el a BM
épiiletét, és harcolva tért vissza. November 5-t6l a szovjet megszallokkal egyiitt kiilon harci
feladattal lett megbizva, amelyet dicsérettel végzett el. (Hogy ez pontosan mit jelentett, nem
tudjuk — feltehetéen helyismeretét vették igénybe a harcok soran.) Az MSZMP KB 1957
aprilisaban a BM Politikai Nyomozo6 Féosztaly szabotazselharitasi osztalya vezetdjének ne-
vezte ki, 1962. majus 15-t61 a BM 11/1. osztaly vezetdje, késébb a BM I11/1V. csoportfonoke
1975-6s nyugdijazasaig. 1962-ben a Partfdiskola levelezd tagozatat is elkezdte, de mivel
a kovetelményeknek nem tudott eleget tenni, visszarendelték. A forradalom utani megtor-
lasban, a koncepcidsan hozott halalos itéletekben, mint birosagi iilndk, kitlintetett szerepe
volt. 24 alkalommal részesiilt kitiintetésben, és 27 alkalommal jutalomban.!'

0 ABTL 2.8.1., 6931.

I BTHARI 1956.

112 A kérdésre lasd: UNGVARY 1992; UNGVARY 1991.

113 ABTL 2.8.1., 6931.; MOL 288. f. 5/24, 265, 269, 436, 660; MOL 288. f. 7/20, 155. 6. e.
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Rendfokozatai:
* 1945. majus 1. szazados
e 1948. 6rnagy
* 1952. alezredes
» 1958. februar 13. ezredes
* 1967. november 7. vezérérnagy

Kitiintetései:
» Kardokkal ¢ékesitett Csillagrend (1985)
+ Szocialista Hazaért Erdemrend (1967)
+ Voros Zaszlo Erdemrend (1975)
*+ Vorods Csillag Erdemrend (hdromszor kapta meg, adomanyozasi idépont nem
ismert)
+ Népkoztarsasagi Erdemrend V. fokozat
+ Munkés Paraszt Hatalomért Erdemérem
+ Kozbiztonsagi Erem

Matuska Béla dr. (1975. aprilis 30. — 1983)

1929. marcius 27-én sziiletett Savolyban, anyja neve Domotorfi Anna. Orosz felséfoku,
német kozépfoku nyelvvizsgaval rendelkezett. 1948-ban textilipari technikumot végzett,
1949-t61 mint normafelelds dolgozott a kispesti Selyemszové Gyarban. Kivalo énekhangja
volt, ezzel a késdbbiekben is kedveltté tette magat baratai eldtt. 1951-ben vették fel a Magyar
Dolgozok Partjaba, ahol azonnal a megyei PB tagja lett. 1952-ben jelentkezett az AVH-ba,
a Dzerzsinszkij iskola elvégzése utan az Orszagos Légvédelmi Parancsnoksaghoz keriilt
operativ tisztnek. Ezt kovetden a Magyar Néphadsereg Vezérkara elharitasi teriiletére he-
lyezték at. Az ekkori viszonyokat jellemzi az a BM Kollégium 1955. aprilis 25-i iilésén is
megemlitett tény, hogy 72 személy korében tigy végzett elharitast, hogy azok kozott dssze-
sen 33 volt altala tartott beszervezett informator."* 1956-ban jelentkezett a Sztalin Katonai
Akadémia elékészit6 tanfolyamara, tanulmanyait azonban befejezni a forradalom miatt
mar nem tudta. A forradalom leverése utan belépett a karhatalomba, 1957-1958 januarja
kozott a Maléter Pal és Kopacsi Sandor tigyét vizsgalo kiilonleges csoporthoz vezényelték.
Ezt kovetden a vezérkari csoportban féoperativ beosztott és csoportvezetd. 1959-1963
koz6tt a Szovjetunioé Minisztertandcsa mellett mitkodé Allambiztonsagi Foiskolat végezte
el, ezt 1966-ban az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara kovette. Karrierje ettél kezdve
felgyorsult, 1964-t61 I11/1V-2 osztalyvezetd, 1969-t61 csoportféndk-helyettes, 1975-t61 pedig
csoportféndk. 1964-t61 az MSZMP BM Partbizottsag és Fegyelmi Bizottsag tagja is volt.
Beosztasabol onként, kiils6 ok nélkiil tavozott, 1983—-1988 kozott Moszkvaban férezidens
(SZT-osztalyvezetd), SZT-tiszti kodszama D-501 volt. 1989 januarjaban hazarendelték,
és tanacsadoként foglalkoztattak volna tovabb, azonban varatlanul, 1989. januar 21-én el-
hunyt.' Két gyermeke szintén a BM dolgozoja volt.

114 GYARMATI — S. VARGA 2006, 461.
s ABTL BM Kézponti fogyaték 977 és D-501.
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Rendfokozatai:
* 1952. hadnagy
* 1952. f6hadnagy
e 1955. szazados
e 1960. 6rnagy
e 1965. alezredes
e 1971. ezredes
e 1976. vezérérnagy

Kitiintetései:
+ Szocialista Magyarorszagért Erdemrend (1982)
+ Munkas-Paraszt Hatalomért Erdemérem (1958)
* Voros Csillag Erdemrend (1974)
» Kival6 Szolgalatért Emlékérem (1964)
* Magyar—Szovjet Barati Tarsasag aranykoszorus jelvény (1983)
* NDK Fegyverbaratsagért Emlékérem eziist fokozata
» Cschszlovak Szocialista Koztarsasag hataraink védelméért emlékérem (1976)
* 50 éves a VCSK-KGB jelvény (1965)
» Lengyel Népkoztarsasag Fegyverbaratsagért emlékérem (1978)
» Kubai Koztarsasag BM szervei 20 éves évforduldja emlékérem (1979)
+ Harci Baratsag Erésitéséért Erem (1981)

Strényi Ferenc dr. (1983 — 1989. december)

1936. aprilis 4-én sziiletett Budapesten. 1950 6ta a KBH-vezet6k kozott 6 volt az elsd, aki
gimnaziumi érettségivel rendelkezett. 1954-1958 kozott a Pamutszovoipari Vallalatnal
dolgozott mint segédmunkas és konyveld. Honvédségi szolgalata utan ténylegesitette ma-
gat, és a BM 11/16-b alosztalyon (a I11/V. Csoportfénokség elddjénél) nyert beosztast mint
tavirasz. 1963-ban hadnaggya avattak, 1964-ben elvégezte a BM Idegen Nyelvi Féiskolat.
1971-ben mar alosztalyvezetd volt a I11/V-4 (elektronikai és finommechanikai kutatd-fej-
lesztd osztalyon, 1971-1973 kozott a hirszerzéshez vezényelték, és a 111/1-13-a alosztaly
(rejtjelfejtés) vezetdjének nevezték ki. 1973-1976 kozott elvégezte a Szovjetunié Kommu-
nista Partja (SZKP) Politikai Fdiskolajat, ez utan a BM 4. szamu partbizottsag titkaraként
tevékenykedett. Elvégezte a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia tartalékos tiszti tovabbképzo
tanfolyamat ¢és a Zalka Maté¢ Katonai Akadémian hadtudomanyok doktora tudomanyos
fokozatot is szerzett. A katonai elharitashoz 1980-ban vezényelték, rogton csoportfonok-
helyettesi beosztast kapott. 1983—1989 k6zott volt csoportfondk, 1990. februar 19. és mar-
cius 31. kozott a BM személyligyi és gazdasagi miniszterhelyettes mellett mint tanacsado
miikddaott. 1990. marcius 31-én nyugallomanyba helyezték.

Rendfokozatai:
¢ 1958. 6rmester
e 1959. térzsOrmester
¢ 1960. f6torzsérmester
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* 1961. alhadnagy

* 1963. hadnagy

* 1966. szazados (soron kiviil)
e 1974. 6rnagy

* 1976. alezredes

* 1980. ezredes

» 1985. vezérérnagy

Kitilintetéseirdl nem sikeriilt adatokat szereznem.
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Kovacs Tamas

Variaciok egy témara
— Az elharit6 munka valtozatai az 1918-as 6sszeomlastol
a bethleni konszolidacio kezdetéig

Az 1918. oktober végi dsszeomlas és Bethlen Istvan miniszterelnokké valasztasa kozott (1921.
aprilis 14.) eltelt két és fél esztend6t sok szempontbol lehet hosszi, és legalabb ugyanannyi okbol
rovid terminusnak tartani. Az azonban vitathatatlan, hogy ez a 28 hénap alapvetéen és hosz-
szl tavon valtoztatta meg, illetve alakitotta 4t a magyar torténelmet és politikai gondolkodast.
A szinte permanens politikai valtozasok, gazdasagi nehézségek még inkabb probara tették
anagy habori négy hosszu éve alatt amuigy is kimeriilt magyar tarsadalmat. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a belsd rend fenntartasa, a megfelel szamu €s mindségii informaciok
beszerzése mindegyik kormanynak érdeke volt, vagy legalabbis erre elég hamar rajottek. Tény
viszont az is, hogy a kozrend védelme, az informacidk megszerzése, avagy begyjtése, illetve
a klasszikus értelemben vett kémelharitd6 munka gyakran megbicsaklott és megcsuszott. Ennek
azonban csak az egyik oka volt, hogy a Monarchia szétesésével parhuzamosan szétesett a ko-
z0s hadsereg €s igy a k. und k. vezérkar is, valamint az Evidenzbiiro is de facto megszint. Ne
feledjiik, hogy a habor évei alatt a kémelharit6 munkaban nemcsak a katonak, hanem a rend-
Orség, s talan tagabb értelemben mondhatjuk: minden egyenruhat viseld szervezet részt vett.
Modern kifejezéssel élve egy integralt rendszerrdl beszélhetiink, s ennek szintén, szinte egy
csapasra vége lett. S ami a legfontosabb: egyértelmii volt, hogy ki(k) az ellenség. Most — 1918
6szén — azonban megsz{int minden, ami k. und k. (csaszari és kiralyi), s6t: megkérddjelez6dott
az is, hogy a tovabbiakban Ausztridban marad-e minden csaszari, illetve Magyarorszagon pe-
dig kiralyi. Szintén problematikus volt, hogy ugyan kormanyok miikddtek, de 1920 derekaig
hivatalos, békeszerzédésben rogzitett és végleges hatarok még nem voltak. ..

Igy aztan nemegyszer a vélt vagy épp valos politikai ellenfelek/ellenségek iildozése
és megsemmisitése lett a politika egyik célja. A vildghabortban vesztes Magyarorszag vezetoi
meglehetdsen sajatosan viszonyultak a kiilfoldi nagyhatalmakhoz, vagy éppen a Magyaror-
szag ellen askalédd szomszédos orszagokhoz. A magyar politika egyszerre gyiilolte ezeket
az allamokat, ugyanakkor a mindenkori magyar kormanyok toliik vartak a segitséget, adott
esetben tamogatast is, hogy vagy hatalomba keriiljenek, vagy hogy a hatalomban tudjanak
maradni... Ez a skizofrén helyzet nyilvan kihatott a hirszerzésre és az elharitd6 munkara is.
Szomor1 és egyben sajnalatos az is, hogy a nem megfelelé mennyiségii és mindségii, valamint
a nem megfelelden ellenérzott informacio alapjan hozott dontések gyakran tévutra vezettek.
Ez természetesen felveti ,,a” nagypolitika, illetve a mindenkori politikai vezetés feleldsségét is.
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Erdemes par gondolat erejéig visszanézni az 1918. oktober 31-¢ eldtti viszonyokra.
Az idépont némi magyarazatra szorulhat, hiszen az Osztrak—Magyar Monarchia szétesése
mar oktober 16-an elkezdddott, amikor is egy csaszari kialtvany mondta ki, hogy Ausztria
,,szovetséges allamma alakul at, amelyben minden néptorzs sajat kiilon allami k6zosséget
alkot, letelepiilési teriiletén”. Innentdl kezdve a politikai események gyors egymasutanban
kovették egymast: oktober 23/24-én megalakult a Magyar Nemzeti Tanacs is. 1918. oktdber
25-¢ 6ta hivatalosan is 1étezett a Katonatanacs, amelynek célja a hadsereg ,,forradalmasitasa”
és az ,.ellenforradalmi, reakcids erék kisziirése és eltavolitasa” volt. A szervezet csakhamar
nyilt kommunista befolyas ala keriilt. Vagyis a hadsereg keretein beliil mar (és még) nem
miikodott semmilyen védelmi reflex vagy utasitas, hogy nehogy politikai befolyasoltsag ala
keriilhessen... Oktober 29-ére mar egyenesen fegyveres hatalomatvételt terveztek, hogy
Karolyit igy juttassak hatalomra. 1918. oktober 30-an pedig mar a Nemzeti Tanacshoz valo
csatlakozas mellett agitaltak kiilonbdzo laktanyakban, majd az esti orakban a Katonatanacs
fegyveresei elfoglaltak a Keleti palyaudvart, feltérték a vagonokat, és ijabb fegyvereket
szereztek. Ejszaka letartoztattak Varkonyi Albert térparancsnokot, és megszalltik Budapest
palyaudvarait, tovabba a Fépostat, a telefonkozpontokat, a kiilonb6z6 stratégiai pontokat,
illetve a hidakat, masnapra pedig a Maria Terézia laktanyat is.! A Katonatanacs politikai
befolyasahoz immar végképp nem férhetett kétség. Erdemes elgondolkodni, hogy a tor-
vényhoz6 szervként miikodé Magyar Nemzeti Tanacs hogyhogy nem tudta/akarta/merte
megfékezni a Katonatanacs hatalmanak elburjanzasat. De tekintettel arra, hogy maganak
a szervezetnek nem maradtak fenn hivatalos iratai, igy csak rekonstrualni tudjuk az esemé-
nyekbdl és a memodrokbdl, illetve deduktiv modszerekkel kovetkeztetni valodi szerepére.

A habort befejez6dése miatt érzett euforia azonban csakhamar eltiint. Hiszen — ha
csak magyar szempontbol szemléljiikk az eseményeket — a Balkanon sem a roman, sem pe-
dig a szerb igényeket nem vette figyelembe az olasz fegyversziineti megallapodas. Az alig
egy hete regnalo Karolyi Mihaly vezette magyar kormany delegaciot kiildétt az akkor mar
Belgradban allomasozo6 Franchet d’Espérey tabornokhoz, maganak Karolyinak a vezetésé-
vel, hogy a balkani relacidban is érvényes, illetve kozvetleniil Magyarorszaggal megkotott
fegyversziineti megallapodast hozzanak tetd ald. A végiil november 13-an alairt egyez-
mény 18 pontban foglalta dssze a habortiban vesztes Magyarorszag szamara teljesitend6
feladatokat. Latszik a megallapodas szovegébdl, és ezt a memoarok alatamasztjak, hogy
az antanttisztek egyszeriien nem tekintették a magyar kiildottséget egyenrangu partnernek.
A fegyversziineti megallapodas pontjai kozott nemcesak bizonyos teriiletek kitiritését irtak
elé, hanem maximalizaltak a magyar hadsereg nagysagat, de szabalyoztak az antantnak,
illetve a szerb hadseregnek biztositandé felszerelést is, vagy éppen a magyar posta, ta-
virda, telefon és szikratavird kisajatitasat is...> Mig a magyar kormany a fliggetlenséget
és a ,,multtal” vald szakitasat probalta ezzel a Iépéssel deklaralni, addig ez az antantot egy-
szerlien nem érdekelte. A szerb, illetve az egyezmény utan és hatasara a roman és a cseh
vezetOk is elérkezettnek lattak az id6t, hogy teriileti igényeiknek ne csak hangot adjanak,
hanem ki is elégitsék azokat.

' BANLAKY 1929.
2 Az egyezmény szovegét kozli: ADAM—ORMOS 1999, 16-18.
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1918 6szén szinte kiilon politikai tényezévé nétte ki magat a mar korabban emlitett
Katonatanacs. S bar a sokat vitatott hadiigyminiszter, Linder Béla3 utasitasara még 1918.
november 2-an atszervezték a Katonatanacsot, ekkor keriilt a szervezet élére Pogany
Jozsef,* két nappal kés6bb mar maga Linder és Batthyany Tivadar beliigyminiszter is
a Katonatanacs feloszlatasat és vezetdinek letartoztatasat kovetelték. Masnap, 1918. no-
vember 5-én a kormany azonban megegyezett a Katonatanaccsal, hogy az a tovabbiakban
,»csak” propagandisztikus, illetve ellen6rz6 munkat fog folytatni. Ebbdl a hektikussagbol
azonban lesziirhetd egy alapvetd, a Karolyi-, majd a Berinkey-kormanyokra egyarant
igaz megallapitas. Olyan gyengék voltak, annyira nem volt igazi befolyasuk és hatalmuk,
hogy még a honvédségnél (vagyis egy, a kormany ala tartozo fegyveres testiiletnél, amely
raadasul er6sen Budapest-centrikus volt) sem tudott semmilyen akaratot keresztiilvinni.
A kormany és a Katonatanacs megallapodasaban szereplé propagandamunka pedig jel-
lemzden a mindenkori kormany és hadiigyminiszter ellen folyt. Ennek egyik kézzelfog-
hato ,.,eredménye” volt Bartha Albert honvédelmi miniszter lemondatasa, aki ugyanis 0jja
akarta szervezni a magyar hadsereget 1918 novemberében, hogy Magyarorszag felvehesse
a harcot az utédallamokkal. Ujfent érdemes elgondolkodni azonban két kérdésen. Egyik,
hogy milyen kormany volt az, amelyiknek az egyik legfontosabb miniszterét egy soha
¢és senki altal meg nem valasztott, raadasul a hadsereg keretében 1étrejott szervezet meg
tudta buktatni. Masik kérdés, hogy vajon a kommunista Poganynak, illetve a kommunista
befolyas alatt allo Katonatanacsnak mi lehetett a valos célja azzal, hogy megakadalyozta
a hadsereg ujra- vagy Ujjaszervezését. A Katonatanacs tevékenysége csak abbdl a szem-
pontbol mindsitheté eredményesnek, hogy a magyar kormany kénytelen volt partnernek,
targyalofélnek tekinteni. igy aztan a befolyasa — mind formalis, mind pedig informalis
értelemben — egyre komolyabb lett, s csakhamar nem csak tisztan a honvédséget érintd
tigyekben fejtette ki a véleményét. Ezt mutatja, hogy 1919. januar 12-én Pogany Jozsef
a Katonatanacs egyik gyiilésén nyiltan kovetelte az ,,ellenforradalmi” tisztek eltavolita-
sat a hadseregbdl. 1919. februar 5-én a Katonatanacs egyenesen felszolitotta a kormanyt,
hogy az ellenforradalmat irtsa ki. 1919. marcius 13-an pedig a févarosi rendérség egy része
is csatlakozott a Katonatanacshoz. Onmagaban a datum is érdekes, hiszen nyolc nappal
a kommunista hatalomatvétel el6tt torténik mindez. Arra pedig semmilyen logikus valasz
nem adhat6, hogy a Beliigyminisztérium ala tartozé rendérség miként csatlakozhatott
a Katonatanacshoz... Mindez természetesen megint felveteti az emberrel a kérdést: hogyan
miikodott, pontosabban nem miikodott az elharitas a hadseregben vagy a rendérségnél?
1919. marcius 21-én pedig részben a Katonatanacs kovetelésére engedte szabadon Vary
Albert a korabban beborténzott kommunistakat. Ugyanezen a napon Pogany Jozsef ja-
vaslatara elhataroztak a proletardiktatara kikialtasat, és ezzel parhuzamosan megkezdték
a fontosabb stratégiai pontok elfoglalasat, valamint atvették a rendérség feletti ellen-
6rzést.> Azonban az ,,ij rendben” a katonatanacs nem illett bele a szervezeti strukturaba.

3 Linder politikai tevékenysége erésen kritizalhato volt mind 1918 6szén, mind pedig 1921-ben. Személyével
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy 1918. oktober 31. és november 9. kozott, vagyis alig 10 napig volt
miniszter. Talan nem mellékes, hogy a Honvédelmi Minisztérium keretében 1918. november 1-jén jott 1étre
a hirszerzo és elharito részleg is. Linder életérdl lasd: Haspu 2008.

Pogany politikai palyafutasarol lasd: SAKMYSTER 2012.

> BANLAKY 1929.



74 A MAGYAR ELHARITAS FEJLODESE

De lassuk be azt is, hogy immar nem is volt sziikség ra. Ezért a Hadiligyi Népbiztossag
rendelete alapjan 1919. aprilis 14-én a Katonatanacsot megsziintették.°

A Karolyi- és a Berinkey-kormany szdmara a masik nagy kihivast a frontrél haza-
érkez6 katonak jelentették.” Oket Gn. gyiijtd-, illetve fogaddallomasokon vartak, ahol
nem pusztan segitették hazatérésiiket, de valamilyen ellatmanyt is biztositottak szamukra.
Ezen allomasok dont6 része a keleti frontrél hazaérkezdket varta, de osztrak teriileten is
talalunk néhanyat bel6liik. A hatarnal un. hatar menti fogadéallomasokon kellett atmen-
nilik a katonaknak, ilyen miikodott Bruck-Kiralyhidan, Savanyukuton, Satoraljagjhelyen
és Szentgotthardon. Majd innen keriiltek a katonak kiilonb6z6 leszereltaborokba, amelyek
mar az orszag belsd részein voltak.

Bar tobb telepiilésen is miikodott leszereltabor,? de ezek kozill a Veszprém megyei
Csoton 1év6 volt a leghosszabb ideig mikodo és szempontunkbol a legfontosabb. A tele-
piilés mellett ugyanis mar 1915 6ta mitkodott egy hadifogolytabor, amely 1918—1919 utan
uj feladatot kapott: leszerel6tabor lett, majd az 1920-as évek elejétél az immar hazatért
katonak sziir6taboraként mitkodott. Akik ide keriiltek, azokat mar korabban kivalogattak,
s Csoton Gjabb ¢és talan még alaposabb kihallgatasoknak vetették ala. Volt, akit aztan el-
engedtek, de volt olyan, akit inkabb a zalaegerszegi internalotaborba helyeztek at tovabbi
vizsgalatok céljabdl...° De mit vagy kiket keresett a hatalom? A véalasz egyértelmii: minden
bolsevik-, kommunistagyanus személyt ki kivantak sziirni, nehogy véletleniil hazatérhes-
senek. Természetesen ennek kapcsan kerestek mindenféle propagandaanyagot is, nem is
szo6lva az lizenetekrdl és a rejtett hiradasokrol. Mig kommunista hazatérével minden front
esetén szamoltak, a keleti hadszintérrdl hazatért katonak még egy szempontbol voltak
komoly informacidforrasok. Nevezetesen télik lehetett a legtobb informéacidt beszerezni
a Szovjet-Oroszorszagban maradt és ott valamilyen pozicioba keriilt magyar katonakrol,
hadifoglyokrél."® Erdemes azonban megjegyezni, hogy az informaciok ellenérzésérél nincs
forrasunk, vagyis nem tudjuk, hogy az igy szerzett adatok mennyire voltak megbizhato
vagy éppen fals hirek.

A Karolyi-, majd a Berinkey Dénes vezette kormany is egyre komolyabban vette azon-
ban, vagy pontosabban kénytelen is volt egyre komolyabban venni a sz¢ls6jobb- és szEls6-
baloldali szervezkedéseket, amelyek nyiltan és er6szakkal a hatalomra tortek."" Ezen moz-
golodasok ellen 1918 végén, 1919 elején a kormanyok még a renddrség segitségével, jogilag
szabalyozott moédon — vagyis a hatalyban 1év6 torvények alapjan — akartak fellépni. Talan
abban a hitben is ringattak magukat, hogy elszigetelt, kicsi, komolyabb tamogatassal nem
rendelkezd csoportokrol van csak szo. Azonban Berinkey mar elérkezettnek latta az id6t
a keményebb 1épések megtételére is 1919. januar végén. A hivatalos fellépés okait, modjait
és mikéntjeit volt hivatott rendezni az 1919. februar 22-én kiadott XX. néptorvény, amely

¢ BANLAKY 1929.

7 V6. BONHARDT 1994.

8 A leszerel6taborok a Honvédelmi Minisztérium 3000 eln/55 b. sz. utasitasa alapjan jottek létre. A taborokban
kezdetektol mikodtek az un. igazoldst elékészits bizottsagok, a feladatot késébb a ,,csottabori T” kirendeltség
vette at.

Az internalotabor 1920 aprilisatol miikodott, s csak 1924-ben zartak be. A korabeli internalasokrol 1asd: KovAcs
2012, 431-437.

KovAcs 2017.

1918. november végén — december elején alakul meg a Magyar Orszagos Véderd Egylet, illetve 1919 januar-
jaban az Ebredd Magyarok Egyesiilete.
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,»A forradalom vivmanyait veszélyezteté egyéneknek renddri feliigyelet ala helyezésérol
és Orizet ala vételérdl” szolt. Erre hivatkozva tobb kozéleti, elsdsorban karlista, illetve le-
gitimista személyt internaltak. Lehet, hogy csak véletlen egybeesés, de a minisztertanacs
1919. februar 22-¢i ilésének 28. napirendi pontjaban konkrét (1) internalasi tigyeket targyalt,
a Honvédelmi Minisztérium el6terjesztésében.!” A késObbickben azonban minddsszesen
egyetlenegy esetben fordult el6, hogy a minisztertanacs konkrét személy vagy személyek
internalasi tigyével foglalkozzon: az 1919. marcius 21-ei iilés 26. napirendi pontjaban Szikora
Zoltan lapszerkeszt6 internalasara sziiletett eléterjesztés. Ennek a napirendi pontnak azon-
ban — szemben az egy honappal korabbival — a Beliigyminisztérium volt az eléterjesztdje.
Vagyis 1919. januar elején a Budapesten székelé kormanyok elsésorban beliilrdl lattak el-
lenséget, akivel szemben fel kell Iépni. Ne feledjiik, a torténelmi Magyarorszag nagy része
ekkor mar cseh—roman—szerb—francia megszallas alatt volt...

Amikor Fernand Vix alezredes 1919. marcius 20-an Gjabb jegyzéket nyujtott at Karolyi
Mihalynak, amelyben Gjabb teriiletek kiiiritését irtak eld Magyarorszag szamara, azt mar
sem maga Karolyi, sem pedig a Berinkey-kormany nem tudta elfogadni, és igy lemondtak.
Itt azonban érdemes megallni egy pillanatra. Hogy lehet az, hogy a magyar kormany csak
a pletyka szintjén tudott a késziild Gn. Vix-jegyzékrdl, s igy valoban sokként élték meg a ma-
gyar politikai élet szerepl6i, amikor szembesiiltek vele? Vagy masik oldalrol megkdozelitve
a kérdést: hogyan lehetséges az, hogy a kormany nem volt tisztaban azzal, hogy Vix ellen-
zett egy Gjabb magyarokat s0ijto jegyzéket, s hogy tobb francia tabornokkal is vitaban allt
aromanok erdélyi el6retérése miatt?'® Tul a politikai naivitason és rossz helyzetértékelésen,
alapvet6en a hirszerzés és az elharitas elégtelenségére, gyenge teljesitményére vagy még
inkabb azoknak de facto hidnyara vezethet6 vissza, hogy a magyar kormanyok ennyire
alulinformaltak voltak.

A Vix-jegyzék atadasa utan a magyarorszagi helyzet végkép kaotikus lett. A kom-
munista hatalomatvétel utan a kormany szerepét a Forradalmi Kormanyzotanacs toltotte
be, a tarcak pedig népbiztossagok lettek, élilkon népbiztosokkal."* Témank szempontjabol
a Beliigyi Népbiztossag (BN) bir kiilonos fontossaggal. Ugyanis az atalakitas hevében 1919.
marcius 26-an, az 1-es szamu BN rendelettel (hivatalos megjelenése: 1919. aprilis 1.) 1étre-
hoztak a Vords Orséget, amely a csenddrség, a rendSrség, a hatarérség és a pénziigydrség
feladatait vette at: ,,A Voros Orség egyben a Voros Hadseregnek kiegészitd részét képezi,
és tagjai barmikor hadiszolgalatra rendelhetok, illetve a Voros Hadseregbe athelyezhetdk.
A Vorss Orség felallitasaval egyidejiien az 6sszes rendéri vonatkozassal bird karhatalmi
alakulatok megsziinnek. A Voros Orség kozvetleniil a beliigyi népbiztos ald van rendel-
ve.” Erdemes megjegyezni azt is, hogy a Voros Orség szervezeti és miikodési szabalyzatat
a Hadiligyi Népbiztossag dolgozta ki. Emellett a megsziintetett szervek személyi allomanyat
korabbi illetményiik tovabbi folyositasaval rendelkezési allomanyba helyezte tigy, hogy
a Voros Orségbe jelentkezettnek tekintették Sket, s emiatt atvételi eljaras ala vontak va-
lamennyiiiket."s Erdekes adalék, hogy mind a Budapesti, mind pedig az Orszagos Voros
Orség parancsnoki tisztét betdltotte Lander Ernd, a beliigyi népbiztos Lander Jend dccse.
Kérdés persze, hogy a csaladi kotelékek, a kommunista mozgalomban a kezdetektdl valo

12 MNL OL K-27. 121. doboz, 1919. februar 22-ei minisztertanacsi iilés jegyz6konyve.

13 PASTOR 1976; OrMOS 1983, 131-132.

14 A népbiztosok szama, illetve személye tobbszor is valtozott, de erre jelen tanulméany keretében nem tériink ki.
15 Susa 2008, 133.
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részvétel, vagy pedig a jogi végzettség és tapasztalat nyomott-¢ a legtdbbet a latban. Tekin-
tettel azonban Lander Ernd késdbbi, szovjetuniobeli palyafutasara, megkockaztatom, hogy
a sziikséges bizalmi viszonyon tul jogi ismereteire is sziikség volt. A Voros Orségen beliil
mitkodott a Politikai Nyomoz6 Osztaly,' amelynek dr. Wagas(z)t Jozsef rendérkapitany
¢és Korvin Ottd is a vezetdi voltak. A szervezeti egység feladata egyértelmii volt: minden
belsé szervezkedés, mozgolodas és ellenallas felderitése és letdrése, de nem riadtak vissza
a kemény megtorlasoktol sem.

Ugyanakkor hasonlo célokkal félig-meddig dnkéntes alapon, illetve személyes isme-
retségek tjan is szervezddtek hasonlo feladatokat ellaté alakulat(ok): a Lenin-fiuk avagy
Cserny Jozsef kiilonitményei. A szakirodalom, de a korabeli beszamolok alapjan is nehéz
megallapitani, hogy a két alakulat egy volt-e, vagy kettd. De az vitathatatlan tény, hogy
céljaikban és modszereikben nem sok kiilonbséget lehet felfedezni. Jellemzd, hogy Cserny
rendszeresen ,,terroralakulatnak” mondta sajat csapatat, amely csak ,,A” parttol fogad el
utasitasokat... Ugyanakkor az is 6nmagaban komoly vitak melegagya volt, hogy Cserny
és/vagy a Lenin-fitk mennyiben voltak hajlandoak alarendelni magukat a BN-nek, végre-
hajtani a magasabb helyrdl érkezett parancsokat. Elméletileg erre kotelezettek voltak, de
a valdsagban ez nem mtikodott.

A kaoszt novelte, hogy Cserny néha maga vezette a Forradalmi Torvényszék targya-
lasait, amelyek fliggetlensége igy alapvetéen megkérddjelezhetd volt, nem is szolva arrol,
hogy Cserny nemhogy jogi diplomaval, de még érettségivel sem rendelkezett. Azonban
1919. aprilis végén — amikorra mar szamos panasz érkezett ezen alakulat ellen — a Voros
Hadsereg 01j foparancsnoka, a szocialdemokrata Bohm Vilmos parancsot adott ki, amely-
ben ,elrendelem [marmint Bchm — K. T.], hogy a hadmiiveleti teriileten 1év6 valamennyi,
a hadsereg, vagy voros 6rség rendszeresitett allomanyaba és hadrend-alakulataiba nem
osztott igynevezett politikai terrorcsapat vagy mas elnevezés alatt miikodo kiilon csapat
haladéktalanul foloszlatando és az ott 1évo katonak a vords hadsereg kételékébe besorozan-
dok. A jovében mindazok, akik ilyen 6nkényes politikai terrorcsapatokat alakitanak, vagy
azokat vezetik, vagy azokban részt vesznek, haladéktalanul rogtonitéld torvényszék elé
allitandok [...].” igy Csernyt és csapatat is fegyverzetiik leadasara szélitottak fel, de a cso-
port lefegyverzése csak 1919. majus 19-én sikeriilt. Ekkor Cserny vezetésével 43 emberével
egyltt kozvetleniil a Korvin vezette Politikai Nyomozé Osztalyhoz osztottak be.!” Tovabbi
25 embert pedig a Szovjethaz 6rzésére rendeltek. A helyzet fonaksagat azonban jol jellemzi,
hogy az 1919. junius 24-¢i Gn. monitorldzadas utan, jalius kdzepén Cserny engedélyt kapott
csapata Ujjaszervezéséhez. Ekkor azonban mar meg voltak szamlalva a Tanacskoztarsasag
napjai. Sorsukat sem Korvin, sem pedig Cserny és emberei nem keriilhették el: bar Cserny
is bujkalt, és megprobalta elhagyni Magyarorszagot, de Kérmendnél elfogtak augusztus
4-¢én. A nyomozas soran Csernyt végiil megtorték, blineinek beismerése mellett szamos ter-
hel6 vallomast tett tarsaira is. A Budapesti Kiralyi Biinteté Torvényszéknek a 4039/1919 sz.
M. E. rendelet alapjan gyorsitott eljarasi szabalyok szerint itélkez6 6tds tanacsa 1919. decem-

1o A szervezeti egység iratanyagat 1919. augusztus 2-an Korvin Sallai Imre és Stein Ferenc segitségével meg-
semmisitette, igy a Politikai Nyomoz6 Osztéaly tevékenységét csak memoarok és periratok alapjan lehet re-
konstrualni.

17 Sporadikus forrasok alapjan sejthetd, hogy Korvin és Cserny kapcsolata nem volt siirlédasoktol mentes.
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ber 11-én kelt B.8931/919b szamu jogerds itéletével végiil halalra itélte, és 1919. december
18-an 13 tarsaval egyiitt kivégezték."® Korvin Ottot 1919. augusztus 7-én fogtak el, pere 1919.
december 3-an kezd6dott. Az itélet nem lehetett kérdés: december 19-én a birosag halalos
itéletet hozott, amelyet december 29-én hajtottak végre.

Ugyanakkor meg kell allapitanunk azt is, hogy a kommunista hatalom sokkal realisz-
tikusabban itélte meg immar a hadsereg, valamint az ellenallas kérdését. A Vorés Hadsereg
sikeres hadjarata mogott azonban nem annyira a katonak kommunista szellem iranti lelke-
sedése, hanem sokkal inkabb a hadsereg szakszerii vezetése és a katonak hazaszeretete allt.
De volt k. und k.-s tisztek nemcsak a harcold alakulatoknal, hanem a hirszerzd és elharito
csoportnal is teljesitettek szolgalatot. Ennek a vezetdje ugyanis Dimitrije Sztojakovics,
vagyis Sztojay Dome volt, aki korabban az Evidenzbiirénal szolgalt."

Korabban mar emlitettiik, hogy a Budapesten székelé kormanyokkal, de kiilong-
sen a Forradalmi Kormanyzdétanaccsal szemben mindig is voltak ellenszervezkedések,
ellenkormanyok. I'V. Karoly hivei az ausztriai Feldbach kérnyékén gyiilekeztek, és vartak
a megfeleld pillanatot, hogy Karolyt visszasegitsék nemcsak a tronra, hanem a hatalomba.
A konzervativ arisztokracia Bethlen Istvan vezetésével Bécsben gyiilekezett és szervez-
kedett Antibolsevista Comité (ABC) néven. Mig az eldbbick inkabb katonai er6t, addig
utobbiak inkabb a politikai tudast és kapcsolati tékét képviselték. Karolyi Mihaly unoka-
testvére, Karolyi Gyula 1919. majus 5-én Aradon alakitott egy ellenforradalmi kormanyt.
Csakhogy ennek a kormanynak sem volt nemzetkozi elismertsége — éppugy, mint a For-
radalmi Kormanyzdtanacsnak —, de a hatalma €s ellenérzése alatt allo teriilet is maximum
csak szimbolikusnak mondhat6. Aradot raadasul majus végén a roman hadsereg megszallta,
Kaérolyiékat pedig internaltak. Csak erételjes francia nyomasra engedték szabadon Karolyit
¢és a kormany néhany tagjat, de példaul Szabd Zoltan honvédelmi miniszternek nem engedték,
hogy Aradot elhagyva Szegedre menjen, és az ujabb Karolyi-kormany tagja legyen. A majus
31-én Szegeden létrejott I1. Karolyi-kormany tobb tagjat mar az ABC delegalta, igy példaul
Kelemen Béla beliigyminisztert is (1919. jinius 6-ig). Julius 6. és 12. kdzott maga Karolyi
toltotte be a beliigyminiszteri posztot is, majd az 1919. jalius 12-én alakult P. Abraham
Dezs6 vezette kormanyban Balla Aladar. Problematikusabb volt a honvédelmi tarca vezetése.
Horthy Miklés, aki a szegedi Kas Szalloban gyiilekez6 tisztek kozott a legnagyobb tekin-
téllyel birt, Karolyi miniszterelnokot legfeljebb magéaval egyenrangi félnek tekintette. igy
amikor a kormany és Horthy viszonya megromlott, az ellentengernagy konnyen 6nallositotta
magat. A P. Abraham-kormanyban mar inkabb csak a rend kedvéért volt hadiigyminiszter
(Belitska Sandor). A fegyveres eré ekkor mar Horthy, a Nemzeti Hadsereg és az id6kozben
létrejott Févezérség kezében volt.

A szegedi kormany(ok)nak azonban szintén megvoltak a maguk er6s korlataik. Egyik,
s talan ez a legfontosabb, hogy magat Szegedet francia antantcsapatok szalltak meg, akik
csak nagyon komoly feltételek és korlatok kdzott voltak hajlandok barmit is engedélyez-
ni akar a Karolyi/P. Abraham-korméanyoknak, akar maganak Horthynak. Latnunk kell,
hogy a korban a hirek, alhirek, rémhirek villamgyorsan terjedtek, nemkiilonben a fél-
igazsagokat tartalmazd biztos informaciok. A szétesett magyar allamapparatus, illetve

és terrorista tarsainak biiniigye cim alatt: STOCKER 1920.
19 SzAKALY 2015, 227-228.
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a kiilonboz6 politikai vezetés(ek) hirszerzé és elharito tevékenysége ugyan tetten érhetd,
de hatékonysaguk, operativ tevékenységiik, terveik és valds eredményeik meglehetsen
szerénynek mondhatok.

1919 juliusédban Szegeden az ottani Beliigyminisztérium mar 6t osztalyra tagolodott
(kozigazgatasi, politikai hirszerz6i, allamrenddrségi, hatarrendérségi és csenddérségi), majd
létrejott még az utlevél-kiallito részleg.?® Sokat elaruld tény, hogy leggyorsabban a rend-
Orség és a politikai hirszerzés megszervezését hajtottak végre. 1919 juniusaban és juliusa-
ban masnapi jelentésekben szamoltak be az aktualitasokrol; igy példaul arrol, hogy 1919.
junius 20-an nyolc, politikai jelleglinek gondolt (!) dsszejovetel volt Szegeden. A Rendori
Osztaly 1919. junius 21-i keltezésti, 42/19 sz. jelentése pedig négy kommunista agitatorrol
tesz emlitést.?! A beligyminisztérium keretében 1919. julius 7-én elkezdte munkajat a Sze-
gedi Idegenellen6rz6 Hivatal.?> Ez kezdetektdl fogva igen tagan értelmezte az ,,idegen”
szot: mindenki, aki nem volt szegedi lakos 1919. augusztus 1. el6tt. A hivatal hataskorébe
tartozott még, hogy ugynevezett politikai megbizhatdsagi igazolvanyt allitson ki az arra
érdemeseknek.? Lathatd, hogy a szegedi kormany, illetve beliigyi vezetés leggyorsabban
a renddrség és a politikai hirszerzok 1étszamanak feltdltését végezte el, bar nyilvan jelent-
kezOk is akadtak szép szamban. Az 6nalld Politikai Hirszerz6 Osztalyt 1919. junius 30-4n
allitottak fel, Karolyi beliigyminisztersége alatt. Az osztaly szervezésével és vezetésével
Siket Andor miniszteri titkart biztak meg. Az 0j részleg elso feladata az volt, hogy értesi-
tette a tobbi minisztériumot: megalakult, munkara kész, azonnali hatallyal adjak at nekik
a birtokukban 1év6 valamennyi, az osztaly szamara relevans informaciot. 1919. julius 26-an
a szegedi minisztertanacson a beliigyminiszter el6terjesztésére megtargyaltak, hogy az egyes
minisztériumok a Tanacskoztarsasag altal ellenérzott teriiletekrdl adatokat és informacio-
kat szereztek be, méghozza 6nallé forrasokbol ahelyett, hogy ezzel a feladattal a Politikai
Hirszerz6 Osztalyt biztak volna meg.®*

Erdemes kiemelni, hogy a Honvédelmi Minisztérium mar kezdetektdl fogva azt
az allaspontot képviselte, hogy a szegedi kormany altal ellendrzott teriileteken katonai koz-
igazgatast kell (pontosabban kellene) bevezetni. Ezt a tervet azonban mind Karolyi, mind
pedig Korossy hatarozottan elvetette.?

Mindenesetre ez a felvetés 6nmagaban ramutat arra a kiilonbségre, hogy a szegedi
politikusok és Horthy mit gondolt arrol, hogy kiket és hogyan kell(ene) feleldsségre vonni
1919. augusztus 1-je, illetve 7-¢ utan.?® A francia engedéllyel felallitott és kezdetekt6l Horthy
iranyitasa alatt 1év6 hadsereg (amely kés6bb veszi csak fel a Nemzeti Hadsereg nevet) roman
segitséggel hagyhatta el Szegedet, és szerb segitséggel tudott a Dél-Dunantiilon megjelenni.?’
A Nemzeti Hadsereg, illetve a Fovezérség 1ényegében teljes mikddése alatt a kommunista-

20 Botos 1994, 22-23.

2l MNL OL K-572. 1. cs. 88., 126.

22 KELEMEN 1923, 605.

# Példaul: MNL OL K-572. 2. cs. 63.

2 Botos 1994, 23.

%5 Botos 1994, 22.

26 A vita egyik gyujtopontja az volt, hogy civil személyekkel szemben a katonai szervek ne, csak a rendérség,
illetve a civil igazsagszolgaltatas jarhasson el. A problémardl részletesen lasd: Kovacs 2009, 72-73.

A kérdésrol olvashatunk Kozma Miklos memoarjaban is: Kozma 1933.
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kat, altalaban a baloldaliakat és a ,,liberalis-defetista” erdket tartotta f6 ellenségnek, akik
az egyes szamu biinbakjai a haborus vereségnek ¢s Magyarorszag szétesésének.

1919-1920 zavaros id6északaban — mint lathattuk — t6bb szervezet is foglalkozott po-
litikai nyomozassal és ,,rendteremtéssel”, amelyek ekkor sem (vagy még nem?) kiiloniiltek
el élesen a kémelharito, korabeli kifejezéssel élve ,,defenziv” tevékenységtdl. A magyar tor-
ténelem szempontjabdl pedig kiilondsen tragikus, hogy a korabbi vordsterrorra jott valasz:
a fehérterror is tobb szaz aldozatot kovetelt.?® A fehérterror 1étrehozasaban és miikodteté-
sében pedig a tiszti kiilonitményeknek kiilondsen nagy szerepe volt.

A hatalomra toré Horthy a Févezérség, illetve még a szegedi kormany keretein beliil két
6nallo osztalyt allitott fel 1919 juniusaban: az ,,Ellenforradalmit” és a ,,VI. Politikai Hirszerzd
Osztalyt”. El6bbi iranyitasa kezdetekt6l Gombos Gyula feladata volt, mig utobbié Kozma
Miklosé. A VI. osztaly feladata volt — a Tanacskoztarsasag ellenérzése alatti teriileteken
a ,,fehér” hirszerzés és propagandatevékenység megszervezésén kiviil — a kapcsolat felvé-
tele a tobbi antikommunista szervezettel és a Voros Hadseregben szolgalo, de Horthyval
szimpatizal6 antikommunista tisztekkel. A 14 751/eln. 6. 1919. szamu utasitas értelmében
,[a] févezérséghez 2 beliigyi, 1 csenddrségi és 1 kiiliigyi kikiildott osztatik be”.?* Erde-
mes megjegyezni, hogy a katonak — és a csendérok — némi gyanuaval viseltettek a polgari
rendérokkel szemben. Nem egyrdl gondoltak, hogy ,,kommunistagyanis”, s emiatt meg-
figyelés alatt kell tartani. Hasonléan viszonyultak a szegedi kormany tobbi tagjahoz, illetve
a minisztériumok alkalmazottaihoz is.*® Figyel6szolgélatra leggyakrabban a csendérséget
kérték fel Gombosék. Ugyanakkor tudtak, hogy az igazi urak a varost megszallo francia
csapatok. Szegeden nemcsak francia — pontosabban francia gyarmati — katonak, hanem
francia rend6rok is szolgaltak.’! Egy 1919. julius 22-i, a Hirszerz6 Osztaly altal kémekr6l
irt jelentésben szinte utasitjak az eljaro tisztet, hogy mindenrdl informalja a francia varos-
parancsnoksagot, illetve a francia rendérséget is!*? A megfigyelés és a megfigyeltetés nem
csak a Tisza partjan volt népszerii. A Pépai jaras katonai parancsnoka sajat hataskérben
elrendelte a varosi kozigazgatasi hatésagok miikodésének megfigyelését, mivel kiilonésen
sok panaszt hallott a rendérség. >

Miko6zben az ismert kommunista vezetok elhagytak Magyarorszagot, Horthy hadserege
és kiillonitményei pedig roman és szerb segitséggel — és mellesleg jovahagyassal — meg-
szalltdk a Dél-Dunantult, azalatt a roman hadsereg 1919. augusztus 3—4-én megszallta
Budapestet is. A Peidl-, majd Friedrich-korményok — tal azon, hogy a kiilfold egyiket sem
ismerte el — valds hatalom nélkiili kabinetek voltak, s azt se feledjiik, hogy utobbi lényegében
roman segitséggel jott Iétre. Mas kérdés, hogy ennek ellenére a megszalldo roman csapatok
lehallgattak a Friedrich-kormany tagjainak egymas kozti beszélgetéseit. .3

28 Jelen tanulmany nem foglalkozik részletesen a fehérterrorral, csupan jelezziik, hogy a korban tobben az eb-
béli tevékenységiiket kémelharitd munkanak fogtak fel. A helytorténetiras eredményei mellett a témarol lasd:
Kovacs 2009; Konok 2010; KADAR-VAGI é. n.

® MNL FML VL. 1. d.

3% MNL OL K-572. 1. cs. 786., 941-942.

31 MNL OL K-572. 2. ¢s. 50. (1919. julius 22-i jelentés).

32 MNL OL K-572. 1. cs. 786.

3 MNL FML Dunantuli Kormanybiztos Altalanos Iratai. 4. d. 18/hir/1919. sz.

3 L. NaGy 1994.
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A magyar politikai helyzet kaotikussagat végiil egy idekiildétt brit diplomata, George
Clerk ugyan megoldotta, de felvet6dott a kérdés, hogy a ,,kompromittalodott” személyekkel
szemben ki folytassa le a nyomozast: a rendorség vagy a honvédség. Errdl 1919 6szén a F6-
vezérség ¢€s az igazsagiigyi tarca komoly vitat folytatott egymassal, kiilonsebb eredmény
nélkiil. 1920 tavaszan a honvédelmi tarca egy teljesen 1) elképzeléssel allt eld. Soos Karoly
tabornok, a miniszter egységes antibolsevista szerv felallitasat javasolta. Hosszas fejtegetés
utan arra a megallapitasra jut, hogy ,,jelen helyzetben, midon a bel- és kiilviszonyok még
tavolrdl sem tisztazottak, kiilbonyodalmak még mindig aktualisak, s6t még a béke alairasa
utan is egy darabig aktualisak maradnak, midén a bolsevizmus egyéb ellenségeinkkel kar-
Oltve dolgozik a nemzeti és allami 1étiink megdontésén, az 6sszpontositott vorosvédelem
vezetése katonai kezekbe legyen letéve [...], viszont természetesnek tartom, hogy mihelyt
a viszonyok konszolidalédtak, a kiilbonyodalmaknak a bolsevizmussal valé egybekapcso-
lasa megsziint, ezen szerv a katonasagtdl a Beliigyminisztérium kereteibe menjen at, és én
leszek az elsé, ki azt annak idején javasolni fogja.”

A feladatot a Honvédelmi Minisztérium C (Beliigyi) osztalya latta volna el. Ez ellen
az elképzelés ellen azonban a Beliigyminisztérium a leghatarozottabban fellépett. 1920 kora
nyaran pedig ugy tiint, hogy nyert a BM: junius 12-én a 4710/1920. ME szamu rendelet ko-
telezte ahadsereget, hogy a polgari személyek utani nyomozast sziintesse be, vagy erésen
korlatozza. A katonak, illetve a HM azonban nem vonult vissza, s6t ellentamadasba lendiilt.
Junius 17-én — tehat alig egy héttel a 4710/1920. ME rendelet kihirdetése utan — megszii-
letett a Honvédelmi Minisztérium 102 929. szamu rendelete, amely szerint 1étre kell hozni
a Tajékoztatd Szolgalatot, amelynek feladatat a honvédelmi miniszter a kdvetkezkben
hatarozta meg: ,,célja a katonai parancsnoksagoknak a belfoldi viszonyokrol tiszta képet
nyujtani és ezaltal elkeriilni azt, hogy az 1918-iki forradalmakhoz hasonlé események a hon-
védelemért felelds katonai kozegeket elokésziiletleniil talaljak, tovabba a nemzeti hazafias
és honvédelmi eszmének terjesztése a nép legszélesebb rétegeiben.”* Erdemes megjegyezni,
hogy a T szolgalat felallitasa ellen még a HM 13. hadbiroi osztalya is kifogast emelt, igen
hosszan megindokolva, hogy miért lenne veszélyes egy ilyen szerv.

Vagyis 1920-21 Magyarorszagan még mindig az volt a kérdés, hogy ki nyomozzon
az un. politikai igyekben: katonak vagy rendordk, illetve ki végezze az elharitasi munkat.
A két szervezet és szakma —amuigy a korabbiakban sem teljesen zokkenémentes — kapcso-
lata ezekben az években jutott a mélypontra.

Ennek egyik emblematikus eseménye az Un. Club kdvéhazi atrocitds volt,*” amely
soran 1920 juniusaban egy intézkedd rendort a tiszti kiilonitményesek leléttek a nyilt ut-
can. Az eset kapcsan mind a rend6rség, mind pedig a T osztaly nyomozott. Csakhamar
kideriilt, hogy az Un. T tisztek — és a Honvédelmi Minisztérium — {6 feladatuknak a biiné-
sOk elbujtatasat tartottak a rend6rok el6l...?® A tiszti kiillonitmények, illetve a ,,T tisztek”
talkapasai azonban egyre inkabb soknak bizonyultak a politikanak is, s 1921-ben mar
Horthy sem védte meg 6ket.

35 HoLLOS — NEMESNE BERAN 1977, 43.

36 Idézi: VARGYAI 1971, 110-111.

37 Az esetet feldolgozta: ZINNER 1989, 97-98.
3% KovAcs 2009, 89-92.
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1921 els6 honapjaiban kormanyzati szinten jragondoltak a kém-, voros- és nemzetvédelmet.
Ennek eredményeképpen 1921. jinius 26-an a T osztaly a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium
hataskorébe keriilt at. A kiilon T szolgalat ezek utan még egy évig sem maradt fenn: az ak-
kori beliigyminiszter, Klebelsberg Kuno 1922. junius 1-jével egyszeriien megsziintette azt
(1715/1922. sz. res.). Azok, akik addig a csenddrparancsnoksagokon a T szervnek dolgoztak,
atkeriiltek a teriiletileg illetékes vegyesdandarhoz. 1922 nyarara hivatalosan is elddlt az alap-
vetd kérdés: politikai tigyekben, civilekkel szemben a rendérség nyomoz. A katonasag pedig
visszaszorult a kaszarnyakba, s immar nem foglalkozhattak nyiltan (bel)politikai kérdésekkel,
politikai nyomozasokkal, és az elharitasi munkabdl is csak a kifejezetten katonai vonatkozast
kérdések maradtak meg hataskoriikben.

Osszességében mi mondhaté el az 1918 8sze és 1922 kozotti idészakrol téméank szem-
pontjabol? Egyrészt a nemzetkozi helyzet, az, hogy Magyarorszag az els6 vilaghaborut
a vesztes oldalon fejezte be, alapvetden befolyasolta a folyamatokat. A gyengekezi kor-
manyok hatalmukat jobban féltették politikai ellenlabasaiktol, mintsem az antanttol vagy
a veliik szovetséges allamoktol. Igy az elharitéo munka dandarja sokkal inkabb irdnyult ezen
csoportok ellen, mintsem a kiilf6ldi hirszerzok ellen, akiknek — s ezt lassuk be — nem volt
nehéz dolguk 1919-1920 Magyarorszagan. Elég volt csak beszélgetniiik néhany magyar
politikussal... Igy a profi, akar az egykori Evidenzbiirot is megjart tisztek, és igy a szak-
értelmiik is parlagon hevert. A rossz emlékii Tanacskoztarsasagot és vordsterrort kdvetd
zirzavar és fehérterror megerdsitette a belso ellenség keresésének ,,sziikségszeriiségét”,
a szomoru eredmény ismert. A korban szinte mérhetetlen mennyiségii hir és alhir terjedt
az orszagban, de féleg Budapesten. A kormanyok szamara 6nmagukban ezek szlirése is
sok munkat adott. A probléma végiil Bethlen Istvan kormanyzasanak elsé éveiben oldo-
dott meg. Bethlen és kore felszamolta a tiszti kiilonitményeket, s letdrte a hadsereg igényét,
hogy a civil ligyekbe oly mértékben beleavatkozzon, mint ahogyan azt korabban tette.
A kormany a Belligyminisztériumot, illetve a rendérséget jelolte ki, hogy az orszag belsé
békéjére, nyugalmara vigyazzon, s ennek keretében az elharitasi feladatok is hozzajuk ke-
riiltek. A trianoni békediktatum korlatozta ugyan a magyar honvédség lehetdségeit, amely
természetesen probalta ezt kijatszani — gondoljunk csak az un. rejtett osztalyokra mas
minisztériumokban —, de a magyar kormany katonai kérdésekben tovabbra is szamitott
a k. u. k.-s és/vagy evidenzbiiros tisztek tapasztalataira, munkajara.
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Nagy Akos Péter

A magyarorszagi beliigyi bels6 elharitas torténetének rovid
attekintése a masodik vilaghaboru végétol
a Nemzeti Védelmi Szolgalat megalakulasaig

A beliigyi belsé elharitas szervezetének kialakulasa és valtozasai
Magyarorszagon 1944 6szétol az 1956-os forradalom
és szabadsagharcig

Hazank masodik vilaghaborut kovetd sorsat els6sorban azok a nemzetkdzi szerzédések
hataroztak meg, amelyeket a tengelyhatalmak ellen szovetkez6é nagyhatalmak a vilagha-
boru alatt megkotottek.! Masodsorban pedig a kés6bbi magyar kormanyok dontései voltak
meghatarozoak.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany legelsé intézkedései kozé tartozott a jogallamisag meg-
teremtéséhez sziikséges els jogszabalyok meghozatala, az 0j kozigazgatas megszervezése,
a foldreform kidolgozasa, a honvédség €s a renddrség ujjaszervezése, valamint a haborus
jovatételekhez tartoz6 intézkedések elinditasa.

A renddrségen szovjet mintara Gjraszervezddtek és egyuttal meghatarozo6 szerephez
jutottak a politikai részlegek is. A kezdeti kaoszra jellemzd, hogy egyszerre két helyen is
megalakult a politikai rend6rség, Budapesten (Péter Gabor vezetésével), illetve Debrecenben
(Témpe Andras vezetésével).

A két, egymastdl fliggetleniil megalakitott szervezet feladatai kozé tartozott tobbek
kozott a volt munkaszolgalatosok, haborus blindsok, deportalasok elszenveddi és elkove-
téinek vizsgalata éppugy, mint a politikai partok és frakciok tagjainak vagy éppen a volt
rendszer koztisztviseldinek és kozalkalmazottainak visszamendleges atvilagitasa. A szer-
vezetek feladatainak és hataskorének vizsgalata alapjan megallapithato, hogy mar 1945-ben
prioritast élvezhetett a beliigyi belsd biztonsaggal és elharitassal kapcsolatos tevékenység.

Ezen politikai egységekbe, a politikai rendérség kotelékébe kezdték el nagy erdkkel
beszervezni a partizanokat, a proletar fiatalokat és az altaluk megbizhatonak vélt korabbi

' A teherani egyezmény (1943. november 28. — december 1.), a jaltai értekezlet (1945. december 4—11.), illetve
amasodik vilaghédboru utan a potsdami értekezlet (1945. jalius 17. — augusztus 2.), valamint a Magyarorszaggal
Parizsban megkotott békeszerzodés (1947. februar 10.), amely 1947. szeptember 17-én 1épett életbe. Forras:
A Decade of American Foreign Policy: Basic Documents, 1941—49 (1950).
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rendszerek erészakszervezeteinek alkalmazottait. Elkezd6détt az (jjonnan toborzott rendérségi
allomany atvilagitasa és ellenérzése, valamint a rend6rségi allomanyrdl szol6 nyilvantartas
megszervezése €s 1étrehozasa is. Kezdetben a szovjet alakulatok altal elhurcoltak nagy sza-
ma miatt a frissen felallitott rendérség nehezen tudta végrehajtani feladatat.

A kommunista part tobb, altaluk megbizhatonak tartott és a rendérség Gjjaszervezé-
sében részt vallalo személyt bizott meg azzal a feladattal,” hogy jarjak végig a vidéket,
és a vizsgalt teriiletrdl elére meghatarozott szempontok szerint készitsenek 6sszefoglalé je-
lentéseket. Ezek alapjan a Beliigyminisztérium gyorsan reagalt néhany problémafelvetésre,
amely a rendvédelmi szervek helyzetének stabilizalasat segitette el6.’

A Magyar Kiralyi Csendérség* megsziintetését kovetden megalakult a Magyar Allam-
rendbrség.> Az allam teljes teriiletén a rend6rhatosagi jogkort és renddrszolgalatot a bel-
ligyminiszter feliigyelete és ellendrzése mellett a Magyar Allamrenddrség hataskorébe
utalta.® A felhatalmazas alapjan a Magyar Allamrendérség hataskorébe tartozott tobbek
kozott ,,az allamrendészet (politikai rendészet) minden aganak ellatasa” is.” A politikai ren-
dészeti osztalyok allomanya a kezdeti idokben csak mintegy 130 f6bdl allt, amely 1946-ban
mar majdnem a tizszeresére, 1240 fére n6tt.?

A Budapesti Rendér-fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztaly A-K jelzésii fécso-
portokba tagolt szervei foglalkoztak belso elharitassal az alabbiak szerint: a C fécsoport
a népellenes besugok, spiclik, provokatorok, valamint az osztaly belsd bizalmi ligyei, igy
esetleges megvesztegetések, részrehajlasok felderitésével, a D focsoport a defenziv vonat-
kozasu tigyekkel. A Vidéki Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztaly alosztalyokba tagolt
szervei koziil a Defenziv Alosztaly a renddérség és a politikai rendérség belsé biztonsaga-
nak feliigyeletével, illetve a vidéki politikai rendérség iratainak Grzésével volt megbizva,
a Feliigyeleti és Teriileti Alosztaly pedig ellendrizte a tobbi alosztaly és a vidéki szervek
kozotti tevékenységet.

Az elharité munkara tobb okbol is sziiksége lehetett a rendszernek: egyrészt feltehe-
téen azért volt sziikség a belsd elharitassal foglalkozd szakemberekre, mert teljes kontrollt
akartak gyakorolni még a sajat embereik felett is, masrészt pedig azért, mert nem voltak
pontos és ellendrzott informaciok arrdl, hogy milyen hattérrel rendelkeznek azok a szemé-
lyek, akik az 0jjaszervezett allamrenddrség allomanyaba bekeriiltek. A szakirodalomban
mar részletes feldolgoztak® a Magyar Allamrendérségbe beolvasztott, 4j tipusu politikai
rendészeti osztalyok kés6bbi sorsanak alakuldsat, azonban a beliigyi bels6 elharitasért fe-
lelds egységekrol csak érintdlegesen tettek emlitést.

Amely feladatra a felhatalmazast a 132.790/1945. BM 7. szamu nyilt beliigyminisztériumi rendelet adta.
Javaslatok, jelentések a renddrség szervezeti, fizetési ligyeirdl, a kozlekedés, hatarrendészet, KEOKH meg-
szervezesérdl, a rendérakadémia munkédjarol (1945. V. 11. — 1948. V. 31.). PIL-MKP KVI. 274. f. 11. 5. 6. e.
8-15.

4 1.690/1945. ME .

3 1.700/1945. MEr. 1. §.

¢ 1.690/1945. ME 1. 5. § (1). bek.

7 1.690/1945. ME . 6. §.

8 ORGOVANYI 2014.

° Tobbek kozott Miiller Rolf, Krahulcsan Zsolt, Cserényi-Zsitnyanyi [1diko, Barath Magdolna, Kiszely Gabor
altal.
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A két, egymassal parhuzamosan mikodod, de 1ényegében 6nalld osztaly egységesitése,
a Belligyminisztérium els6 atszervezése Rajk Laszld beliigyminiszterségéhez kothetd.!”
Az igy létrejott szervezet a Magyar AllamrendSrség Allamvédelmi Osztélya (a tovabbiakban:
AVO) néven mitkddott tovabb. A szervezet stilya jelentésen novekedett, a beliigyi hierarchi-
aban harom 1épcsét elérébb 1épett, mitkkodési tevékenysége orszagos illetékességiivé valt,
de még a renddrség kotelékén beliil miikodo, osztalyszervezetii egységes politikai rendéri
alakulatként szerepelt.

A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya iigykorét képezte a biintetd torvény-
konyvben leirt' vagy a népbiraskodasrol szold rendeletekbe'? iitk6z6 biincselekmények
nyomozasa ¢s feljelentése, egyesiiletek mitkodésének figyelemmel kisérése, esetleges be-
tiltasukra torténd javaslattevés. Ugykoriikbe tartozott tovabba a politikai tartalmi ropirat-
terjesztOk tevékenységének nyomozasa, bejelentett gytilések megfigyelése, allamrendészeti
vonatkozasi belfoldi és kiilfoldi adatok gyijtése, titkos radidallomasok felderitése is. Az AVO
tovabba javaslattételi lehetoséggel rendelkezett a renddrhatésagok felé internalasok, kitil-
tasok, rendori feliigyelet ala helyezés és renddrhatosagi drizet tekintetében, €s nem utolso-
sorban a politikai megbizhatdsagot illetéen is véleményezési joggal rendelkezett. Az AVO
munkamodszere konspirativ, szigoriian bizalmas, illetve nem volt publikus. A munka
tokéletes végrehajtasa azonban komoly akadalyokba iitk6zott, mivel a korabeli allomany
tagjai — ahogyan azt az egyik vezetdjiik egy értekezleten jelezte — korabbi hivatasuk vagy
képzetlenségiik miatt még nem ismerték késobbi szakteriileteiket, igy konnyi volt dket
megvezetni, a part érdekeivel ellentétes tevékenységet elrejteni. Ezeken tul pedig alapvetd
problémaként jelentkezett az allomany korében az operativ tevékenység ismeretének, illetve
megértésének hianya.”®

A Beliigyminisztérium Allamvédelmi Osztalyat (BM AVO), az 1j szervezetet — felte-
hetéen annak mindenhat6 erejét és abban rejlé veszélyességét felismervén — Rajk Laszlo
a Belliigyminisztérium kozvetlen alarendeltségébe helyezte (1948), ezért mar nem volt
alarendelve egyik fokapitanysagnak sem. A vidéki osztalyok iranyitasa is megvaltozott,
szintén csak a BM Allamvédelmi Osztaly vezet6jéhez tartoztak. Mivel azonban az orsza-
gos illetékesség ellenére az osztaly tovabbra sem rendelkezett hatosagi jogkorrel, ezért
a kényszerintézkedések tekintetében csak javaslattételi jogosultsaguk volt. Emiatt a BM
AVO egységei altal folytatott egyes ligyekben tovabbra is a kapitanysagvezeték mondhattak
ki az utols6 szot. Rajk Laszld — Péter Gabor korabbi valtoztatast siirgetd inditvanyat figye-
lembe véve — az Magyar Kommunista Part Beliigyi Bizottsaga (MKP) szamara nyujtott be
javaslatot, amelyet végiil 1948. julius 12-én fogadtak el, s a szervezet igy megkapta a hia-
nyolt jogosultsagokat. A végs6 dontés mar az 0j beliigyminiszter, Kadar Janos miikdodéséhez

10 Rajk Laszld 1946. marcius 20-an, Nagy Imre lemondasat kovetden kapta meg a beliigyminiszteri tarcat, mivel

Nagy Imre két nappal korabban, 1946. marcius 18-an 6nként lemondott a tisztségérdl. Nagy Imre lemondasanak
hatterében az allt, hogy beliigyminiszteri tevékenységét a Magyar Kommunista Part vezetdsége tobbszor is
kritizalta. 533.900/1946. BM r.

11946/ VILI. tv.

2 81/1945. ME r.; 1440/1945. ME r.; 6750/1945. ME r.

13 1947. évi operativ csoportvezetdi értekezlet anyagai. ABTL V-150339, 2.1. XI/1. 1948. 48.
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kothetd;'* 1948. szeptember 10-én igy ,,1étrejott a kibovitett jogkorii politikai rendérség,
a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosaga™."s

A BM AVO-n beliil a bels6 elharito tevékenység a korai iddszakban a VI. és a XV. al-
osztalyhoz tartozott. A BM AVO-nal a belsé biztonsagi elharitast és ellendrzést a VI. alosztaly
végezte. Feladatkoriik — a belbiztonsagi ellendrzés tekintetében — a rend6rség, a honvédség
(parhuzamosan a Katona Politikai Osztaly is végezte a tevékenységét), a minisztériumok
és a feliigyeleti koriikbe tartozo intézmények, minden orszagos, illetve varmegyei hataskori
kozigazgatasi szerv allomanyanak, valamint minden kozalkalmazotti szakmai szervezodés-
nek az ellendrzése és elharitasa, valamint esetenként ipari teriilet elharitasa volt.

Az alosztalyok feladata ezeken a teriileteken elsddlegesen a politikai aknamunka és a kor-
rupcio, illetve a reakcios elemek kisziirésével kiilonféle szabotazsakciok megakadalyozasa
volt. A BM AVO XV. alosztalya is belsé ellendrzést folytatott, hiszen az AVO egységeinél
dolgozo6 személyek multjanak feltarasat és ellenérzését végezte. Megallapithatd, hogy még
a legmegbizhatobbnak tartott szervezetben, az AVO-ban szolgalatot teljesité alkalmazottak
sem tlintek eléggé megbizhatonak vezetdik szemében, az 6 visszaellendrzésiikre is tobb-
szor sor kertilt.

Az Allamvédelmi Hatésag

Rajk Laszlo (és tarsai) perét és elitélését kovetden a Belligyminisztériumot atszervezték.
Ennek soran's a Beliigyminisztériumbol kivalt a BM AVO, és 6nallé, elkiiloniilt szervezeti
keretben Allamvédelmi Hatésagként folytatta tevékenységét."”

A korabbi belligyi osztalybdl alakult szervezethez tobb, korabban mas szervhez tarto-
70, de hasonlo feladatot ellatd egységet is hozzarendeltek, igy a Honvédelmi Minisztérium
Katonai Elharit6é Fécsoportfénokség katonai és tamaddlagos részlegét is.'®

Az AVH hivatalosan 1950. januér 1-jén' alakult meg mint 6nallo, orszagos hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd szervezet. Vezetdje Péter Gabor altdbornagy volt.

Az AVH Titkarsagbol és I-1X. szamu féosztalybol allt, ezek koziil a I1. Fdosztalyhoz,
a Katonai Elharité Féosztalyhoz tartozott a beliigyi belsé elharitas.

Az AVH beliigyi belsé elhéritasa keretében dr. Janikovszky Béla ezredest Péter Gabor
altabornagy 1950. februar 1-jén?® bizta meg a II. Féosztaly vezetésével. A beliigyi belsé
elharitast — mas-mas vonatkozasban — az 0j szervezetnél a II. Féosztaly kiilonb6z6 osz-
talyai folytattak, igy az AVH II. Fosztaly 2. és 3. osztalya (Katonai Elharitd Féosztaly
Bels6 Karhatalom, Rendérség, Hatar6rség Osztaly, illetve a Katonai Figyelés, Operativ
Ellenérzés Osztaly).”!

14 288.009/1948. BM r.; 288.010/1948. BM r.

15 MULLER 2013.

16 Javaslatok a BM és az AVH szervezeti felépitésére. ABTL 2.1. X1/4.

17 4.353.1949 (268) MT r. ABTL 1.4. 19491953 1. d. AVH-parancsok.

18" A HM Katonai Elharito Fécsoportfénokség katonai és timadolagos részlegét 1950. februar 1-jén olvasztottak
az AVH-ba. CSERENYI-ZSITNYANYI 2009.

19°4.353/1949. MT rendelet alapjan.

20 250.320/1950. AVH eln. szamu rendeletében.

A 4. szamu mellékletben a 1. Féosztalyhoz tartoz6 minden fellelt alosztaly vezetdjének és helyettesének nevét

¢és rendfokozatat rogzitettem.
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Az AVH 11. Féosztaly altalanos feladata a rendérség és az allamvédelmi karhatalmon
beliili elharit6 munka megszervezése és iranyitasa volt.”? Feladataik k6z¢é tartozott a kémek,
szabotdrok, kormany- és demokraciaellenes elemek és mas ellenséges elemek elleni harc,
a renddrség €s az allamvédelmi karhatalmi alakulatok megvédése az imperialista tigyno-
kok bejutasatol és az allamtitok megdrzésének biztositasa a rendérségen és a karhatalmon
beliil. Az egységeken beliil informatori, besug6i halozatokat szerveztek, ezeket rezidensek
vezették, akiket pedig a vezetdtisztek iranyitottak. Az igy beérkezett informaciokat nyilvan-
tartasba vették. A parancs kiilon meghatarozta, hogy a korabbi beliigyminiszter, az addigra
mar koncepcios eljarasban kivégzett Rajk Laszlo tarsaival egyiitt a rend6rséget tudatosan
ellenséges elemekkel arasztotta el, ezért ezen elemek kiszilirése és semlegesitése elsddleges
cél volt. Egy évvel kés6bb mar a kémelharitas is szerepelt a feladataik kozott.”* Az elha-
rit6 szervek ettdl kezdve jogosultta valtak betekinteni €s megismerni az altaluk biztositott
rendéri alakulatok titkos és szigortan titkos iratait is.

Az AVH 11. FSosztaly 2. osztalya 3 alosztalybol allt (a, b, ¢). Halozati-operativ munkat
a Hatardrség alosztaly (11/2-a), a Bels6¢ Karhatalom alosztaly (11/2-b) és a Rendérség al-
osztaly, Budapesti Fékapitanysaga ¢s a rend6érség tanosztalyai (11/2-c) tekintetében végzett.

Az AVH II. Fdosztaly 3. osztalya, a Katonai Figyelés, Operativ Ellendrzés Osztaly
5 alosztalybol (a—e) allt. Az osztaly feladata volt a masodik vilaghaboru el6tti hadsereg
tisztjeinek, valamint a hadseregtdl politikai okokbol elbocsatottak megfigyelése (11/3-a),
a haborus és allamellenes bilincselekményekkel vadolt személyek felkutatasa a honvédség,
rendOrség, hatardrség, belsé karhatalom tevékenységi teriiletén (I11/3-b), a hadseregben,
a hatar6rségnél, a rendérségnél és a belsdé karhatalomnal tevékenykedd imperialista tigy-
nokok felderitése és elharitasa, kornyezettanulmanyok készitése, megfigyelések végzése,
hazkutatasok és Orizetbe vételek foganatositasa (I1/3-c).

A diktatura hatasa Magyarorszagon (1949-1953)

A hatalom az allamszerkezetet demokracianak nevezte, azonban az leginkabb a diktatura
ismertetdjegyeit tiikkrozte vissza. Az orszag teriiletileg a SZEB szovjetek altal megszallt
Ovezet részét képezte, a kialakitott allami rendszerek a Szovjetunio teljes alarendeltségében
és kontrollja alatt miikddtek, a szovjet helytartoként regnald Rakosi Matyast személyi kultusz
vette koriil, mialatt a magyar tarsadalom nagy része kilatastalansagban és megfélemlités-
ben élt. Az a tény, hogy 1950-ben a Beliigyminisztériumbol kivalt és 1étrejott a fiiggetlen
AVH, tovabb erésitette az allam diktatorikus berendezkedését. A Péter Gabor altal vezetett
szervezet ellenérzése alatt tarthatta mind az allami intézményrendszerek miikodését, mind
pedig a part tevékenységét. ,,A mindenben és mindenkiben ellenséget gyanitd — azt preju-
dikaléd — éberségi hisztéria ekkoriban 1ényegi alkotdeleme volt a rendszernek.”?*

2
3

043/1950. AVH V.biz. AVH ve. 016. sz. parancsa (1950. IX. 29). ABTL 1.4. 1 kétet/1. doboz, 1956 el6tt kiadott
volt AVH parancsok és utasitasok, 17-18.

2 BM — AVH 0l. sz. parancsa az Allamvédelmi Hatosag elharito szervének jogai és kotelességei a rendérségen
beliil (1951. VIL 06.). ABTL 1.4. 1. doboz 10-250/20/1965, 1956 elétt kiadott volt AVH parancsok és utasitasok,
86—88.

24 GYARMATI 2011, 258-260.
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Az allamvédelmis beosztottak ebben az idészakban — kiviilallok szdmara — inkabb
tiintek paramilitaris, szabalyokat és tarsadalmi normakat nem ismerd szabadcsapatnak,
mintsem egy tudatosan kivalogatott elit egység tagjainak. Az alakulatokat a katonai egysé-
geknél megszokott rend és fegyelem nem jellemezte, az allomany tagjai a kisebb vétségektol
egészen a durva szabalyszegésekig szinte mindent elkovettek.?

Az uralkodo part, azaz az MDP altal mar-mar a hisztérikussagig fokozott éberségi tisz-
togatasokbdl — amelyek a part nem moszkovita vezet6it? is jelentésen érintették — és a fék-
telen terrorbol az AVH tagjai sem maradhattak ki: a rendszer kiils6 és bels ellenségein tul
az AVH-n beliil is tobb alkalommal modszeres tisztogatasokat hajtottak végre. 1950-ben
a teljes politikai allomanyt ujabb politikai kontraszelekcio sujtotta, a vezetdk és a beosz-
tottak jelentds részét talaltak valamilyen okbodl problémasnak. Ezért érthetd, hogy az allo-
many miért bizonytalanodott el, és miért érezte ugy, hogy alkalmassagat a szervezetben
maradasra bizonyitania kellett.?’

A fokozddo terror nemcsak az alacsonyabb beosztasuakat, hanem annak egyik értelmi
szerz0jét, legfobb tamogatodjat és kivitelezojét is elérte, igy Péter Gabor av. altabornagyot is,
akit 1953-ban lefokoztak, majd bortonbe zartak.?

A BM AVH egyesitésére 1953 nyaran, Péter Gabor letartoztatasat kovetéen keriilt
sor, amikor is Gerd Ernd beliigyminiszter a BM-ben jelentés atszervezést hajtott végre.
Az atszervezés alapjaiban valtoztatta meg a szervezet funkcidjat, némileg szakitva annak
korabbi miikodési filozofiajaval is. Az atszervezéssel 1étrehozott in. egységesitett Bel-
tigyminisztérium feladatkore lesziikiilt a rendéri €s allambiztonsagi szervek iranyitasara;
a beliigyi munka egésze érzékelhetden az allamvédelmi tevékenység iranyaba tolodott el.
Tetten érhet6, hogy az AVH és a BM egyesitésével a Beliigyminisztérium az allamvédelem
minisztériuma lett.?” A terror deklaralasa céljabol, annak ellentételezéseként az AVH-t de
iure megszintették. (Tényleges megsziintetésrol csak retorikai értelemben beszélhetiink,
mivel a feladatkorok és az allomany jelentds része — a Belligyminisztériumba visszacsatol-
va — ugyanott folytatta tevékenységét, ahol az AVH-ban abbahagyta. A szervezet — Nagy
Imre miniszterelndk altal szorgalmazott — teljes atvilagitasa és elszamoltatasa szintén nem
tortént meg. Mivel a korabbi koncepcids perek kidolgozasaban és végrehajtatasaban a kor-
many, illetve az Magyar Dolgozok Partja vezetésének tobb tagja is mélyen érintett volt,
a biintettek elkovetéséhez pedig az AVH asszisztalt, ezért elemi érdek fliz6dott az AVH
elszamoltatasanak hatraltatasahoz és akadalyozasahoz.

Az Allami Ellenérzés Minisztérium (AEM) létrehozasa jelentette a valtoztatasok kovetkezd
allomasat. Az 1950-es évek korai szakaszaban a hatalom ugy érezte magat csak biztonsag-
ban, ha mindenrél és mindenkirél lehetSleg mindent tudott. Az AEM ekkor nem a rendészeti

o
3

HOR OP parancsgytijtemény. MOL 1951. évkor. I/1., I11/4-5. targykor, 1-173. folydszam, XIX-B-10. 12-16.
doboz.
Rakosi Matyas az ijonnan bevezetett tanacsrendszerben altala tapasztalt éberségi hianyossagokért 1951-ben
Z61d Sandor beliigyminisztert tette kozvetleniil feleldssé, aki a letartoztatasat megel6z6en megolte csaladjat,
majd ongyilkos lett. A ,,partszeriitleniil” cselekvé Zold helyett els6ként Kadar Janost és Kallai Gyulat vontak
feleldsségre.
27 BORECZKY 2002.
Péter Gabort elséként imadott szervezetének vezetésétdl fosztottak meg, elvették parttagsagat és lefokoztak,
majd mindezek befejezéseként 1953-ban a Rakosi-villaban letartoztattak.
2 GYARMATI — S. VARGA 2001, 28.
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egységek belbiztonsagi szerveként, hanem quasi mint egy orszagos illetékességii ellendrzési
szolgalat tevékenykedett. A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1955. évi 27.%° és 28.3 szamu
torvényerejli rendeletei alapjan életre hivott testiilet ,,a fegyveres erdk és a fegyveres testii-
letek ellendrzését a Minisztertanacs altal megallapitott szabalyok szerint végzi”.3? A hataro-
zatban foglaltak szerint az AEM ugynevezett honvédelmi ellenérzés keretein beliil orszagos
illetékességgel vizsgalhatta a BM és a Néphadsereg testiileteit, objektumait, allomanyat.>

Az utasitas engedélyezte az AEM ellendrei szaméra a fenti dokumentumban leirtak
végrehajtasat, azonban kiilon engedélyhez kototte,* hogy az AEM ellendrei a beliigyi szer-
vek ellendrzése (vizsgalat vagy tanulmany) soran az ellendrzott szerv operativ dokumen-
tumait, iratait, objektumait is megismerhessék. Piros Laszl6 beliigyminiszter® utasitasa
szerint ugyan az AEM ellendreinek jogaban allt a Beliigyminisztérium szerveinél hasznalt
kiilonféle iratokba és okmanyokba betekinteni,* de ellenérzésiik az allamvédelmi operativ
munkdara vonatkozo iratokra nem terjedhetett ki.*’

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc utani idészakok

A magyar nép eltiport szabadsagkiizdelme utan, az AVH tényleges megsziinését kvetden
a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany Beliigyminisztériuma altal 1959-ben felallitasra
keriilt a Bels6é Elharito Csoport (BECS),* az els6 szigorian operativ tevékenységii beliigyi
belso elharitasért felelos egység, amely a BM Feliigyeleti Csoport keretein beliil miikkodott.
Feladata a beliigybe beférkozott kémek felkutatasa és artalmatlanitasa, illetve a beliigyi
teriileten nemkivanatos személyek eltavolitasaban vald egyiittmikddés volt. Az jonnan
felallitott csoport azonban csak bizonyos tekintetben kapott szabad kezet: az igazan érzé-
keny adatokkal rendelkez6 szervezeteknél (Politikai Nyomozo Féosztaly, a BM Személyiigy,
valamint a BM Titkarsag szervei) elharitast nem folytathattak.

A csoport munkavégzése soran a kor operativ erdit, eszkozeit és modszereit 6sszességében
alkalmazhatta, igy tobbek kozott ligynokoket is. Ezeket az — altalaban hazafias alapon vagy
presszionalassal — beszervezett személyeket célszer(i volt a hivatasos allomanybdl kivalasztani,
hiszen csak 6k rendelkezhettek a célteriiletrdl, valamint a meghatarozott célszemélyekrol re-
levans és aktualis informacioval. Az allomany az allampart szamara legmegbizhatobb kade-
rekbdl tevodott dssze, akik jegyzett szakmai és politikai multtal, valamint élettapasztalattal
rendelkeztek. A kor szinvonalahoz mérten jo erdkkel rendelkez6 egység a munkajat csak
nehezen tudta végezni, hiszen a beliigyi allomany korében is ismert masodlagos feladatkor
miatt mind a parancsnoki, mind pedig a beosztotti allomany csak korlatozottan mitkodott vele
egylitt. Az operativ feldolgozast kéveten az ligyeket egyfeldl a Fegyelmi Osztaly, masfel6l

w
s

1955/27. tvr.
1955/28. tvr.
17/1956. sz. BM ut. ABTL 1.5 2-15/17/1956.
NaAGy 2015.
6007/1956. (IV.19.) sz. MNM. hat. I1. fejezet 3. pont.
5 17/1956. sz. BM ut.
6007/1956. (IV.19.) sz. MNM. hat. I11. fejezet 5. pont.
17/1956. sz. BM ut. 1., 4. pont.
8/1959. (IV.13.) BM parancs.
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a Katonai Ugyészség vitte tovabb. Az egység minddssze 30 fobél allt, akiknek jelentds
része operativ munkaeré volt.** Ha a beszerzett adatok biintetOeljaras lefolytatasat tették
lehetévé, igy azokat a BM Fegyelmi Osztalyanak adtak at, akik a vizsgalatot lefolytattak.
Kiilonleges esetekben a személyzeti szervek operativ feldolgozasra atadhattak a BECS-nek
olyan személyek adatait is, akiknek a problémajat személyzeti uton nem tudtak tisztazni.

A beliigyi belsé elharitasért felelos allomany osszevalogatasanal — a korabbi idészaktol
eltéréen — 0j elemnek tekinthetjiik azt is, hogy mar nemesak a partpolitikai megbizhatdsag,
vagy pedig az ismerdsi ajanlas, hanem a szakmai tudas €s felkésziiltség is fontos tényezo-
nek szamitott. A hatalom megszilarditasa nem kovetkezhetett volna be, ha a Kadar-rendszer
nem tudott volna legalabb valamelyest kiegyezni korabbi ellenfeleivel.

A Beliigyminisztérium 1962-es atszervezésének célja az un. totdlis elhdritas szervezeti
maradvanyainak felszamoldsa volt, amelynek soran a minisztérium szervezetét igyekeztek
a megvaltozott kiil- és belpolitikai viszonyokhoz alakitani. A hirszerzés és a kémelha-
ritas a Beliigyminisztérium bels6 biztonsaganak fenntartasaban is fontos tényezové valt,
hiszen az enyhe nyugati nyitas miatt az imperialista aknamunkara a beliigyminisztériumi
allomany korében is fokozottabban kellett szamitani. Az enyhiilési folyamat fontos 1épése
volt az 1962-ben megsziiletett amnesztiarendelet és a késébbiekben a hatarok részleges
atjarhatova tétele. A Beliigyminisztériumot jelentdsen atszervezték, az apparatust megtisz-
titottak a korabbi rakosista egyénektol, a beliigyi belso elharitast folytatd egység munkajat
pedig hozzaigazitottak a nemzetkozi elfogadottsaghoz sziikséges minimalis elvarasokhoz.

Az alakulatot alacsonyabb szintre soroltak be, mar nem kdzvetlen beliigyminiszteri
alarendeltségben tevékenykedett, munkajat a I1. Fécsoportfondkségen beliil latta el. Uj el-
nevezéssel — 11/3-as Csoport*® —, de valtozatlan feladattal folytatta munkaja végrehajtasat.
Elodjétdl eltérden, az ligyrend a szakmai feladatok meghatarozasanal — tanulva az 1956-os
eseményekbdl — 0j, politikai jellegii feladatként hatarozta meg az allomanyon beliil rejt6z6,
ellenséges nézeteket vallo személyek elleni harcot, hiszen az azok altal terjesztett rendszer-
idegen nézetek jelentés mértékben veszélyeztethették a szervezet hatékonysagat és az ott
szolgalok rezsim iranti lojalitasat.”! Az egység legfontosabb feladata még mindig nem
a korrupcio elleni harc vagy a beliigyi bels6 biinfelderité tevékenység volt, hanem a kém-
elharitas. Ezt kdvette a bels6é blinelkovetdk és szabalysértok cselekményeinek felderitése,
megakadalyozasa és megszakitasa. Erre talan az lehet a magyarazat, hogy az 1963-ban
elrendelt altalanos amnesztiarendelet kovetkeztében, valamint a kiilfoldi utazast érintd
1964-es rendeletek miatt jelentdsen megndtt Magyarorszag idegenforgalma, s ezzel egyfitt
a kiilfoldi titkosszolgalatoknak dolgozo személyek beszivargasanak az esélye is.

Az 1970-es évek elején a szervezet kereteinek (jabb modositasara keriilt sor. A beliigyi
belsé elharitasért felelds szervezet 1972-ben visszakeriilt a Beliigyminiszter kozvetlen ira-
nyitasa ala, BM Belbiztonsagi Osztaly megnevezéssel.*? Az 1958. év oOta rejtetten miikodé,
tevékenységérdl alig valamit elaruld egység kilépett a ,,sziirke zonabol”, és hivatalosan is
megjelent a Beliigyminisztérium szervezeti felépitésében.

3 A maradék 5 helyen a csoportvezetd és helyettese, valamint 3 f6 adminisztrator osztozott meg.

40 Ké6rosi Gyorgy r. ezredes, miniszterhelyettes — Pap Janos beliigyminiszter jovahagyasaval — kiadta a BM 11/3.
Csoport tigyrendjét. A 11/3. Csoport ligyrendje a BM 10-732/1972. ligyrend kiadésakor hatéalyat vesztette.

4 10-1880/1962. A BM 11/3. Csoport igyrendje, 1. fejezet 3 pont.

4210-21/8/1971. sorszamu, 08. MNK BM parancs (1971. V1. 18.).
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Az osztaly alapvet6 feladata els6dlegesen — a parancsnokokkal valo egyiittmiikodés el6térbe
helyezésével — a Beliigyminisztérium és az Igazsagiigyi Minisztérium biintetés-végrehajtasi
szerveinek védelme volt. A feladatkor a blinmegel6zéssel, a teriilet pedig az objektumvéde-
lemmel boviilt ki. Elsddleges feladata — eltérden a jogelddei altal végzett munkatdl — a belsd
biztonsagi munka soran a biincselekmények megel6zése volt. Munkavégzése soran az egyiitt-
miik6doi kategoriak meritési korét jelentdsen korlatoztak.

Az osztaly tevékenységét a megel6zés, a felderités és a félbeszakitas harmasara alapozta,
politikai és koztorvényes bilincselekmények felderitésére jogosult volt. Figyelemmel mind-
ezekre el6zetes operativ ellendrzést vagy bizalmas nyomozast is folytathatott, amelynek soran
a beliigy allambiztonsagi szervek halozati alapelveinek alkalmazasaval titkos segitdk — titkos
tol eltéréen azonban szigortan tilos volt az allomany valamely tagjanak {igynokként torténd
alkalmazasa vagy a kozponti allomany korében halozat szervezése. Halozati személyt csak
konkrét igyben alkalmazhatott, altalanos, megelézési teriileten nem. Az osztaly feladatvégzése
soran két iranyba fejtette ki a tevékenységét: az egyik az altalanos megel6zés vonala, a masik
pedig az ligyszerii operativ munka volt. Fontosabb — altalanosan megfogalmazott — feladata-
ként az allamtitok és a szolgalati titok védelmét, valamint az objektumvédelmet jelolték ki.

A Belbiztonsagi Osztaly altal alkalmazott munkafolyamatok:

» adatgyijtés és adatellendrzés;
* el6zetes operativ ellendrzés;
* bizalmas nyomozas.

Az adatgyijtés és adatellendrzés olyan informacidszerzést és informaciopontositast jelentett,
amelynek soran a biztonsagi tiszt a feladatvégzése szempontjabol sziikséges adatokhoz ope-
rativ er6k, eszk6zok és modszerek felhasznalasa nélkiil, kvazi nyilt forrasbol jutott hozza.

Elbzetes operativ ellendrzés bevezetésére ligyszerli operativ munkaban akkor volt le-
hetdség, ha a korabban folytatott adatgyiijtés, illetve adatellendrzés soran keletkezett infor-
maciok alapjan blincselekmény gyantja allt fenn, de azt nem lehetett nyilt eljaras keretein
beliil felderiteni. Az altalanos megel6zés vonalan is volt lehet6ség eldzetes operativ ellendrzés
elrendelésére akkor, ha kiilondsen fontos allamtitok vagy BM-objektum védelme soran azt
valamilyen konkrét jelzés megalapozta. Az el6zetes operativ ellendrzés bevezetésének alapjat
altalaban az adatgyijtés és az adatellenérzés alatt beszerzett adatok képezték. Ez azonban nem
minden esetben volt igy. El6fordult, hogy a biincselekmény jellege miatt a munkat mar eleve
elozetes operativ ellendrzéssel kellett kezdeni. Ennek az volt az oka, hogy igy kezdettdl fogva
eleve szélesebb spektrumban alkalmazhattak az operativ erdket, eszk6zoket €s modszereket.
Az ellen6rzés id6tartama harom honap volt, amely sziikség esetén az engedélyezésre jogosult
vezet? altal volt meghosszabbithato. Az osztaly jogosult volt a tars operativ szervek haldzati
lehet6ségeit igénybe venni, kdrnyezettanulmanyt készittetni, K-ellenérzést kérni, kiilso figye-
1ést alkalmazni vagy 3/a-rendszabalyt (telefonlehallgatas) bevezettetni.

Amennyiben az adatgyiijtés vagy az adatellenérzés nem volt elégséges, ugy elézetes
operativ ellendrzést kellett elrendelni. Kivételes esetben az osztaly jogosult volt bizalmas
nyomozas folytatasara. A megkotésre azért volt sziikkség, mert a titkos adatszerzés ezen
fajtajaban mar minden operativ erd, eszkdz és modszer korlatozas nélkiil felhasznalhato
volt. A bizalmas nyomozas hatarideje hat honapra nétt, amelynek meghosszabbitasara le-
hetéség volt.
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A bizalmas nyomozas elrendelését az alapozta meg, ha az elézetes operativ ellenérzés
a biincselekmény elkovetésére utalo alapos gyanut alatamasztotta, de az ellenség biings
tevékenységének félbeszakitasahoz, az elkdvetd személyének, esetleg biintarsainak, blinds
kapcsolatainak felderitéséhez* tovabbi operativ munkara, valamint bizonyitékgyjtésre
volt még sziikkség. Amennyiben az allamellenes blincselekmények koziil kémkedés, 6ssze-
eskiivés, szervezkedés alapos gyanujara utal6é adatok meriiltek fel, ugy azokat az abban
illetékes ITI/11. és a ITI/111. Csoportféndkségnek kellett atadni. A bizalmas nyomozassal
érintett személy esetében — figyelemmel annak rendfokozatara — az engedélyezésére, ha-
sonldan az elézetes operativ ellendrzésben leirtakhoz, kiilon felsobb vezetdi €s parancsnoki
engedélyekre és hozzajarulasokra volt sziikség.** Az egység objektumvédelmi tevékeny-
ségérdl tobb irat is fennmaradt az adattarakban. Az osztaly csak operativ eljarasokban
tevékenykedhetett, vizsgalati munkat nem végzett, a korabbi gyakorlattol eltéréen Srizetbe
vételt vagy elOzetes letartoztatast mar nem foganatositott.

Az osztaly allomanya — bizonyos keretek kozott — feladata minél eredményesebb teljesi-
tése céljabol operativ erdk segitségét is igénybe vehette. Azaz —hasonloan az allambiztonsag
mas teriileteihez — halozati személyeket is alkalmazhatott. Ezeket a beliigyes halozati szemé-
lyeket azonban csak konkrét iigyben — megel6z6 tevékenysége soran nem — alkalmazhatta.

Békés atmenet a partallami szubkulturabol a demokratikus jogallam
rendszerébe

Hazankban az 1989-90-es politikai rendszervaltoztatas a tarsadalom mélyrehato atalaku-
lasat, a demokracia kereteinek megteremtését jelentette. Egy orszagos, a beliigyi munkat
érint6 botranyt kovetéen* a Beliigyminisztériumot ujra atszervezték, a belligyi struktirat
teljesen atformaltak. A szervezetek tevékenységét utasitdsok helyett —a végleges dontések
megsziiletéséig — atmeneti torvényekben szabalyoztak, a titkosszolgalati hatteret alkalma-
z6 munkavégzést pedig birdi vagy igazsagiigy-miniszteri engedélyeztetéssel kontrollaltak.
A megvaltozott helyzet a beliigyi bels6 elharitasért felelds szervezetet is érzékenyen €rintette.
A szervezet az életben maradas érdekében a beliigyi belsd elharito tevékenység jovojére vo-
natkozoan tobb, a demokratikus értékeket szem el6tt tartd, lehetséges opciot is kidolgozott.

A rendszervaltoztatast koveten sziikség volt egy olyan egységre, amely a mindenkori
beliigyminiszter altal iranyitott rendészeti szervek iranti kdzbizalom fenntartasaban és meg-
erbsitésében segitett. A segitséget leginkabb az altala folytatott felderit6 tevékenységétol,
valamint preventiv intézkedéseit6l remélte a Beliigyminisztérium.

A rendvédelem teriiletén lasst atalakulas vette kezdetét, azonban — t6bb osztallyal ellentét-
ben — a beliigyi bels6 elharitast végz6 egységet 1990-ben fontossaga miatt nem sziintették meg.

1991. aprilis 15-én, a beliigyminisztériumi, allambiztonsagi és renddrségi hataskorok
szétvalasa utan a BM Belbiztonsagi Osztalyanak jogutddjaként megalakult az Orszagos
Rendér-fékapitanysagon a Biztonsagi Foosztaly. Az egység — hosszl id6 utan ismét f6osz-
talyi statuszban — a rendészeti szervek belsé blinmegelézését és biinfelderitését végezte.

4 Ezen biincselekményeket az tigyrend 1. fejezet 7. bekezdés b) pontja nevesitette.
44.008/1972 MNK BM parancs (1972. IV. 17.), I11. fejezet 15. szakasz.
% Duna-gate botrany, 1990.
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Tevékenységét a killonleges titkosszolgalati eszkdzok és modszerek engedélyeztetésének
atmeneti szabalyozasarol sz6olo torvény*® mellett egy 1991-es BM-utasitas*’ és az ekkor
rogzitett ideiglenes tigyrend szabalyozta.*®

A f6osztaly felépitése szerint egy torzsre, négy osztalyra és egy onalld alosztalyra ta-
gozodott. Orszagos illetékességgel rendelkezett, az osztalyok ennek megfelelden az orszag
kiilonbo6z6 teriiletein 1évo, a Beliigyminisztériumhoz tartozo szervek belsé ellendrzéséért
feleltek. Feladatkorébe az 1992-es utasitas*® kiadasaig, elddszervezetével ellentétben ki-
zar6lagosan a Beliigyminiszter és a BM altal irdnyitott szervek tartoztak, igy a munkat
az orszagos parancsnoksagoknal, szolgalatoknal és azok hattérintézményeinél latta el,
de a tevékenységi teriilete a kor igényei miatt rovidesen kiboviilt. Tbb egyiittes rende-
let kdvetkeztében lehetdsége volt a tarsszervek alakulatait is ellendrizni, de f6 feliigyeleti
teriiletét a rendOrség allomanya jelentette. A védelmi munka soran a belsé blinmegel6zés
¢és a blnfelderités volt a legfontosabb.

A hataskorok gyors kibévitését az indokolta, hogy az orszaghatarok megnyitasaval,
a turizmus fellendiilésével, valamint a civilek gyakori ki- és beutazasaval kapcsolatosan
megnott az orszaghatarokon tevékenykedd, hivatasos allomany altal elkdvetett vissza-
¢élések szama. A hivatalos allomanyon beliili biinelkdveték miatt a rendvédelmi szervek
amugy sem pozitiv megitélése tovabb romlott, rdadasul a kiterjedt korrupciod — jellegébol
adoddan — hosszabb tavon mar az orszag nemzetbiztonsagi érdekeiben is érzékelhetd sé-
riilést okozhatott volna. A hatékonysag novelése érdekében kidolgoztak egy akcidcsoport

A féosztaly elsédlegesen operativ munkat folytatott, jogosult volt a titkos informacio-
gyljtésre.>® Hatdsagi jogkort — elédszervezeteihez hasonléan — tovabbra sem gyakorolhatott,
a féosztaly munkatarsa biintet6eljarasi cselekményeket egyediil nem végezhetett.

Az allomany helyzete a kor kdvetelményeihez, valamint a tobbi rendvédelmi testii-
lethez mérten elmaradott volt, a munkavégzést az alacsony fizetés, a rossz munkahelyi
koriilmények, az eréltetett igénybevétel éppugy jellemezte, mint a tarsszervek elutasitasa.

E strukturat 1991-ben alakitottak ki, de 1994/1995-ben mar elavultta valt, fejlesztés-
re szorult, mivel a jogallami normaknak megfeleld jogszabalyi valtozasok miatt 0j, addig
még nem végzett feladatokat kellett a szervezetnek ellatnia, illetve a blinligyi helyzet is
drasztikusan valtozott.

Az utkeresés, a beliligyi bels6 elharitas szervezeti helyének és strukturajanak meg-
talalasa évekig tartott. A sarkalatos torvények soraban a renddrségi térvény (a tovabbiak-
ban: Rtv.)’! megalkotasa és a parlament altal térténé elfogadasa azonban rendezte az eddig
hianyzo térvényi hatteret.

461990. évi. X. tv.

4712/1991. BM ut. Megjegyzés: Az 1990. X. torvényben megfogalmazottak egységes végrehajtasa érdekében
mind az ORFK vezetGje (12/1992. utasitas), mind pedig az ORFK Biztonsagi Féosztalyanak vezetdje (7/1992.
intézkedés) egy-egy normat adott ki.

4 A 10-21/13/1991. szam ideiglenes tigyrendet dr. Boross Péter beliigyminiszter hagyta jova, dr. Szabé Gy6z6
ORFK-vezetd egyetértésével. Az ideiglenes tigyrendet a 18/1995. BM ut. helyezte hatalyon kiviil.

4 13/1991. (IV. 15) BM ut. 1. p. 3. bek.

013/1991. (IV. 15.) BM ut.14. bek.

311994, évi XXXIV. tv.
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A BM Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata

A Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata (a tovabbiakban: RSZVSZ) szervezetét a ko-
rabbi alapvetd feladatok folytatasara, de feladatkorét az uj magyar és eurdpai jogi kdrnye-
zethez igazitva, kifejezetten a korrupcidellenes tevékenység megerdsitésére, a rendérségi
torvény parlamenti elfogadasa utan, 1995-ben hoztak létre. Az uj egység fiiggetlen, 6nallo
gazdasagi szervezetként, feladatainak, személyi korének és hivatali tevékenységének pontos
meghatarozasat kovetden allt fel. Ennek értelmében a szolgalat feladata ,,a blincselekmény
alapos gyantjanak megallapitasa vagy kizarasa”™: kizarélagosan a hivatali, hivatalos sze-
mélyként vagy hivatali tevékenységével dsszefiiggésben elkdvetni kivant, vagy elkovetett,
illet6leg katonai blincselekmények megel6zésére, megszakitasara, és felderitésére iranyult,*
a rendvédelmi szervek szakmai feladataiba beleszolast nem engedélyezett.

Biintetdeljarasi cselekményeket nem végezhetett, felderitd tevékenységet pedig az Rtv.
titkos informaciogy{ijtésrél szold VII. fejezetében leirtak szerint folytathatott.”® A felderitést
az alapos gyanti megallapitasaig vagy a kizarasig folytatta. Alapos gyanu esetén az illeté-
kes nyomozo hatosagnal kellett feljelentést tennie, fegyelmi eljaras elrendelése feltételeinek
fennallasa esetén pedig a beszerzett adatokat at kellett hogy adja az illetékes vezetének.>
Az egység mind értékvalasztasaban, szerkezetében, mind pedig struktirajaban teljességgel
atalakult. Az allomanyt 1étszamaban, technikai ellatottsagaban és anyagi megbecsiiltségét
tekintve is fejlesztették. A szolgalat tevékenységét tobbnyire a nyilvanossag kizarasaval
végezte. Az elézoektdl eltérd, 0j védelmi filozofidjanak alapja a felderités, tdmasztopillérei
viszont a megel6zés és a védelem voltak.

Az alabbi szervek tartoztak az RSZVSZ tevékenységének hataskorébe:

* Rendorség,

+ Koztarsasagi Orezred,

e Hatardrség,

* Vam- és Pénziigy6rség (Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal),
» Biintetés-végrehajtas,

» Katasztrofavédelem (Tiizoltosag, Polgari Védelem).

Az RSZVSZ tényleges nemzetkozi tevékenységére akkor kertilhetett sor, amikor az Orszag-
gylilés — a Belligyminiszter el6terjesztése alapjan — a bliniildozés hatékonysaganak névelése
érdekében, a nemzetkdzi egylittmiikodés eszkozeinek felhasznalasara 1999-ben torvényt
alkotott.® Ez a torvény lehetéséget nyitott az Interpollal,*® az Europollal,’” a VIS-szel®
és az OLAF-fal® nemzetkozi szerz6dések megkotésére, valamint a Schengeni Informacios
Rendszer Magyar Koztarsasag altali torvényi elokészitésére. Az RSZVSZ megalakulasat

32 El6terjesztés a Kormanyzat részére a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatardl szol6 rendeletrdl (1995. 11. 2.).
BM-I, RSZVSZ doboz, elbterjesztések 1995, szam nélkiili anyag 2. bek.

3 (1995. 11. 2.). BM-1, RSZVSZ doboz, eldterjesztések 1995, szam nélkiili anyag 5. bek.

3 Csak azon adatokat adhatja at a vezetdnek, melyek a fegyelmi eljarast megalapozzak, és nem titkos informa-
cidgyijtés soran keriiltek a birtokaba. 18/1995. (BK 19.) BM ut. melléklet, 6. bek. b) pont.

31999. évi LIV. tv.

% Nemzetkozi Biiniigyi Rendérség Szervezete (International Criminal Police Organization, Interpol).

7 Eurépai Rend6rségi Hivatal (European Police Office, Europol).

# Vizuminformacios rendszer (Visa Information System, V1S).

% Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (Furopean Anti-Fraud Office).

o
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kovetden egészen 2004. majus 1-ig, Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlako-
zasaig a nemzetkozi egyiittmiikodési megallapodasait kormanykozi vagy hasonlé tarcakozi
keretszerzddésekre hivatkozva kétotte meg, illetve a nemzetkozi tevékenységét a biiniild6zo
szervek nemzetk6zi egyiittmikodésérol szol6 torvény rendelkezéseinek figyelembevételével
végezte. Az eurdpai unids csatlakozast kdvetden, 2004-t61 a nemzetkdzi kapcsolatai meg-
sokszorozddtak, az RSZVSZ nemzetkozi szervezetek forumain is aktivva valt. Célként
hataroztak meg az ez iranyu kapcsolatok tovabb mélyitését és a hataron atnyuld korrupcids
bilincselekmények kozos, hatékonyabb felderitését.®® Késébb a Szolgalat az Eurdpai Unid
korrupcidellenes szakmai szervezeteiben is helyet kapott, majd mas nemzetkozi korrupcio-
ellenes szervezet munkajaban vald részvételre is felkérést kapott.

2008-ban megalakult az Europai Korrupcioellenes Kapcsolattartoi Halozat, amelyben
az RSZVSZ — annak megalakulasatol — tevékenyen részt vett, kés6bb pedig a vezetésében
is szerepet vallalt. Az RSZVSZ 2010-ig eredeti védelmi filozofidjanak megfeleléen végezte
tevékenységét. A legnagyobb hangstly a védett teriilet zavartalan mitkodésének biztositasan
volt, valamint azon, hogy a jogellenes cselekményeket elkovetd allomany tevékenységének
védett szervre gyakorolt negativ hatasait kikiiszoboljék.

Jol lathato, hogy a rendszervaltast kdvetden a szervezet 1ényeges valtozasokon ment
keresztiil. A korabbi rendszerben megszokott politika altal befolyasolt feladatvégzés helyett
a tényleges szakmai munkara koncentralhatott. A tevékenységi kore alapvetéen megvalto-
zott: a korabban marginalis feladatai el6térbe keriiltek, koziiliik is a korrupcio elleni harc
lett az egyik legfontosabb. A kémelharitas vonalat az alakulat 1990 utan mar nem végezte,
korabbi tevékenységét a rendszervaltas utan felallitott Nemzetbiztonsagi Hivatal folytatta
tovabb. A szervezet e rovid id6szak alatt tobb atszervezést is megért. Ezek a valtozasok
mind a feladatkoérok, mind pedig az dllomany 1étszamanak boéviilését eredményezték.
A folyamat 2011. januar 1-jén ismét valtozott. Mar az orszag 01j Alaptérvényéhez igazodva
jelentds hataskori bovitést, valamint személyi allomanynoévekedést kovetéen az RSZVSZ
szervezetét is integralva alakult meg a Nemzeti Védelmi Szolgalat.
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Urban Attila

Valtozasok a magyar kémelharitas feladatrendszerében
és szervezeti rendjében az 1970-es évek elso felében

Magyarorszagon a Beliigyminisztérium 1962-ben végrehajtott atszervezésével 1étrejott
az a stabil allambiztonsagi szervezeti rend, amely f6 vonalaiban egészen a BM II1. Fcso-
portféndkségnek az 1990 januarjaban kipattant Duna-gate botranyt kovetd megsziintetéséig
érvényben maradt. Az allambiztonsagi szolgalatok illetékességét, feladatrendszerét, vala-
mint felépitésiiket a korabeli parthatarozatok iranyelvei és jogszabalyok eléirasai hataroz-
tak meg. A kémelharitasi tevékenység intézménytorténeti kutatasanak elsédleges forrasai
az 1962-ben, 1967-ben, 1972-ben és 1979-ben kiadott fécsoportfondkségi ligyrendek, va-
lamint az 1985-ben a beliigyi vezetés altal a gyakorlat szamara informalisan jovahagyott
»igyrendtervezetek”. A fenti dokumentumokat attekintve megallapithato, hogy a ,,klasszikus
Kadar-korszak” id6szakaban az allambiztonsag mikodésében a legjelentsebb szervezeti
és szemléletbeli korrekciora az 1970-es évek els6 felében kertilt sor, amelyek hatasa egészen
a rendszervaltasig érezhet6 volt. A kémelharitasi szakteriilet,! a BM III/II. Csoportféndk-
ség ekkor végrehajtott intézményi és modszertani korszerlsitésének iranyait elsdsorban
a politikai rendszer 1960-as évek elején megvalosult konszolidacidjaval, illetve a Magyar
Népkoztarsasag (MNK) nyugati iranyban dinamikusan kibviilé nemzetk6zi kapcsolataival
0sszhangban megfogalmazott uj partallami igények hataroztak meg.

A kémelharitasi feladatokat meghatarozé nemzetkozi kornyezet
valtozasa és a médosulé partallami igények

A magyar allambiztonsagi szolgalatok tevékenységét — Magyarorszag politikai rendszeré-
nek 1940-es évek végén szovjet mintara kialakult jellegébdl fakaddan — a kozvetlen part-
iranyitas elve, azaz az MSZMP kozponti partszerveinek, elsdsorban a Politikai Bizottsagnak
az irdnymutatasai hataroztak meg. A partvezetés Moszkva jovahagyasaval az 1960-as évek
kozEéps6 harmadatdl — oldani kivanva a korabbi idészak elszigeteltségét — mind intenzivebb
kapcsolatokra torekedett a kapitalista allamokkal. E torekvés homlokterében — a kadari

! A Magyar Népkoztarsasag allambiztonsagi igazgatasi rendszerének 1990-ig érvényes alapjait még 1953-ban,
az els6 Nagy Imre-kormany megalakulasat kovetoen fektették le, a Magyar Néphadsereg Vezérkari Fonok-
sége 1. (Felderit6) Csoportfonokségének megszervezésével. Ezt kovetden a katonai felderités kivételével
valamennyi titkosszolgalati teriilet — koztiik a katonai elharitas — egészen a rendszervaltasig a beliigyi tarca
szervezeti rendjébe illesztve végezte a munkajat.
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rezsimnek a nyugati vilagban torténd szalonképessé tétele mellett — elsésorban a magyar
gazdasag modernizalasa, a nemzetkdzi vérkeringésbe valo bekapcsolasa, valamint a hazai
ipar hatékonyabb mikddtetéséhez sziikséges forrasokhoz, illetve a fejlett nyugati technologi-
akhoz vald hozzaférés biztositasa allt. E célok elérése érdekében a tombon kiviili, semleges
tékés orszagok (Ausztria, Finnorszag) mellett a nagykoveti szintii kapcsolatok felvételét,
valamint a nyugati allampolgarok konnyitett magyarorszagi beutazasat is lehetdvé tevo
targyalasok kezdddtek a NATO szovetségi rendszerhez tartozo nyugat-europai allamokkal,
koztiik — a korabeli titkosszolgalati zsargont hasznalva — a fotdlis elharitas alatt al16 Né-
met Szovetségi Koztarsasaggal, majd az Amerikai Egyesiilt Allamokkal is.2 Az évtized
masodik felétél mind szélesebb kdrben megkotott kulturalis, tudomanyos és gazdasagi
megallapodasok, valamint a vizumiigyintézés megkonnyitését kovetden nyugati relacioban
fellendiil6 turizmus, a megsokszoroz6dd mennyiségli postai kiildemények, valamint az am-
nesztiaval hazatérni kivano személyek 0j kihivasok elé allitottak a magyar kémelharitast.

A fenti folyamatokra elsé kdrben reagalva a magyar kormany a 24/1966. (IX. 25.) sza-
mu rendelete, valamint a beliigyminiszter 4/1966. (IX. 25.) BM szamt rendelete szabalyozta
a kiilfoldiek be- és kiutazasat, valamint az orszag teriiletén valo tartozkodasanak szaba-
lyait. A BM III/11. Csoportfonokség szervezeti rendjében mitkddo Kiilfoldieket Ellenérzo
Orszagos Kozponti Hivatal (KEOKH) folyamatosan frissitette a tiltdo névjegyzéket. Ezen
tobbek kozott szerepeltek a jelentdsebb nyugati sajtéorganumok — koztiik a Szabad Europa
Radio, az Amerika Hangja és a BBC —kiilf6ldon €16, a ,,szocialista orszagokrol ellenséges
propagandaanyag” lekozlésében kozremitkodé magyar munkatarsai is.?

A beliigyi vezetés a ndvekvo idegenforgalom ,,differencialt” ellendrzésére 1967 tava-
szan létrehozta az in. Kézponti Kémelharitasi Adattarat (a tovabbiakban: KK A), amellyel ki
kivanta sziirni azokat a személyeket, akikrol feltételezhetd volt, hogy Magyarorszagon hir-
szerzd vagy egyéb rendszerellenes tevékenységet kivannak folytatni. A 1étrehozott értesitési
rendszerben kiilon kategériat képviseltek a mar korabban azonositott ellenséges hirszerzék
és ligynokak, az els6dleges adatok alapjan Gn. hirszerzo- és kémgyanus személyek, valamint
azon kiilfoldiek, akikre indokolatlannak tiné gyakori beutazas vagy gyanis mozgas alapjan
figyelt fel az allambiztonsag. Tekintettel arra, hogy a kiilfoldick nagy része a févarosba ér-
kezett, a BRFK Politikai Osztalyan az idegenforgalom, illetve a KK A Ertesitében szerepl
személyek ellendrzésére 1968 nyaran kiilon alosztalyt hoztak létre. Az Elndki Tanacs 1970.
évi 4. sz. torvényerejl rendeletben meghatarozta az utlevelek kiadasanak elveit. A jogszabaly
rogzitette, hogy az ,,utlevélszerveknek™ az ligyintézés mellett az allambiztonsag ,,felderitd
és feldolgozo munkajat” is segiteniiik kell. Az idézett torvényerejii rendelet rendelkezé-
seire épiilé 02/1970. szamu beliigyminiszteri utasitas alapjan a kémelharitas szervei un.
figyeldztetést végezhettek az utlevélszervek nyilvantartasaban. Amennyiben a szolgalatok
latokorében allo személy kért utlevelet, az ligyintéz6 szerv harom napon beliil koteles volt
értesiteni az allambiztonsagi szerv illetékes vezet6jét.*

2 Rowmsics 2010, 515-519.

Nem kellett a tilto névjegyzékbe felvenni vagy ott tartani azokat a személyeket, akik ugyan a tilto rendelkezés
ala eso kategoriaba tartoztak, de beutazasukhoz operativ vagy mas fontos allami érdek fiiz6dott. A témakort
részletesen elemzi: KRAHULCSAN 2010.

4 KRAHULCSAN 2010.
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A Magyarorszag kiilpolitikai kérnyezetében bekovetkezett valtozasokkal, illetve
a belpolitikai stabilizaci6 teriiletén elért eredményekkel 6sszhangban az allamparti vezetés
az MSZMP Kozponti Bizottsaganak 1969. november 28-i, valamint a Politikai Bizottsag 1970.
oktober 20-i hatarozataiban fektette le a beliigyi — és ezen beliil az allambiztonsagi — mun-
ka 0j alapelveit. Ezek kozott szerepelt, hogy az allambiztonsagi szerveknek a korabbiaknal
hatékonyabban és célzottabban kell fellépniiik a nyugati kapitalista allamok Magyarorszag
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedését ,,valtozo taktikaval veszélyeztetd” tevékenységével
szemben. Az 11j gazdasagi mechanizmus elinditasat kdvetden is csak korlatozottan rendel-
kezésre allo anyagi eréforrasokra tekintettel az MSZMP vezetésének részérél a BM felé
markans igényként fogalmazodott meg az altalanos ellenérzé-elharito tevékenység indokolt
teriiletre sziikitése, illetve az igy felszabaduld human és technikai kapacitasok atcsoporto-
sitdsanak kovetkezetes végrehajtasa.’

Az idézett parthatarozatok ezenkiviil kitértek a — beliigyi tarca igényeihez igazodo — fel-
sOoktatasi intézmény létrehozasanak, valamint a BM tevékenységét szabalyzo torvényerejli
rendelet megalkotasanak idGszertiségére is. A Rendértiszti Féiskolat — az MSZMP KB
fenti hatarozataban foglaltak szerint — az 1971. évi 39. szamu torvényerejii rendelettel
hoztak 1étre. Az intézményen beliil kiilon allambiztonsagi tanszéket szerveztek, amelybe
késoébb integraltak a kezdetben kiilon mitkodod katonai elharité tanszéket is. Az 1970-es
évek masodik felében a hallgatok kozel 50%-a mar eleve tiszti rangban szolgalt a I11. F6-
csoportfondkségen, igy a foiskolai képzés bizonyos értelemben tovabbképzést, illetve a mar
meglévo beosztashoz sziikséges végzettség megszerzését is jelentette.’ Az allam- és a koz-
biztonsagrol szol6 1974. évi 17. térvényereji rendelet kiadasaval Magyarorszag torténetében
els6 izben jelent meg olyan nyilvanos jogszabaly, amely — ha meglehetdsen szilikszavuan
is — lefektette az allam biztonsaga érdekében végrehajtand6 fébb feladatokat.’

Az MSZMP altal jovahagyott szakpolitikai iranyelvek mentén bontakoztak ki a BM
III/I1. Csoportfénokség tevékenységét tobb ponton érintd szervezeti, modszertani valtoza-
sok az 1970-es évek elején. A vizsgalt idészakban megvaldsitott intézkedések koziil kiilon
kiemelheto a teljes allambiztonsagi teriilet ,,profiltisztitasa”, a hattértamogatd tevékenységi
teriiletek Gsszbeliigyi szervezeti egységekbe torténd integralasa, illetve a korabeli titkos-
szolgalati tevékenységet atfogo jelleggel és korszeri(ibb szakmai szemlélettel meghatarozo
bels6 normaalkotasi folyamat. Az ekkor kiadott ,,alapparancsok” — koztiik a haldzati
munka alapelveit lefekteté 005/1972., valamint az allambiztonsagi szervek eldzetes ellen-
0rzé és bizalmas nyomozo munkajat meghataroz6 0010/1973. szamu beliigyminiszteri
parancs — a rendszervaltasig hatalyban maradtak.?

A Kozponti Bizottsagnak a Beliigyminisztérium munkdjarol sz6lo 1969. november 28-i hatarozata. MOL 288.
f. 4. cs.501. 6. e.
¢ GERGELY 1997, 140-141.
7 A jogszabaly megsziiletésérol és titkosszolgalati vonatkozasair6l bévebben: URBAN 2002, 63.
8 A korszak allambiztonsagi szervezetrendszerének egészét érint6 intézményi valtozasokrol bévebben: URBAN
2003, 23.
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A kémelharitas feladatrendszerének és intézményi hatterének
feliilvizsgalata

Az emlitett parthatarozatokban szerepld elvarasoknak az allambiztonsagi munka gyakorlati
teriileteire torténd lebontasa érdekében a BM II1/11. Csoportfonokség vezetdjének, Karasz
Lajos r. vezérérnagy vezetésével létrehozott BM Allambiztonsagi Szakbizottsag 1971. mér-
cius 15-re készitette el javaslatat a ,,Kémelharitd6 Csoportfonokség feladatainak, mitkodési
rendjének és strukturajanak kialakitasara”. A dokumentum régzitette, hogy a kémelharito
munka f6 iranyai megfeleloek, hatékonysaganak fokozasa azonban a I11/11. Csoportfondkség
egyes feladatainak pontositasat, szervezeti és munkaszervezési intézkedések végrehajtasat,
valamint a személyi allomany munkateriiletek szerinti elosztasanak bizonyos mérvii meg-
valtoztatasat koveteli meg.

A szakbizottsagi javaslat hangsulyozta, hogy a politikai rendszer konszolidacidjaban
elért eredményekre épitve folytatni kell a ,,totalis elharitds maradvanyainak felszdmolasat”,
ennek megfeleléen a kémelharitas szamara a népgazdasag altalanos allambiztonsagi vé-
delme helyett a nyugati hirszerz6 szolgalatok tevékenysége szempontjabodl leginkabb kitett
szektorok (koztiik a hadiipar, hirkdzlés, valamint a kdzlekedés és az idegenforgalmi terii-
let kiemelt objektumainak) célzott védelmét iranyozta eld. A gazdasag tovabbi teriiletein
a dokumentum elégségesnek itélte, ha az érintett kémelharitasi szakteriiletek er6forrasaikat
az allamtitok védelmére, a nemzetkozi érintkezés csatornainak ellendrzésére, illetve az ope-
rativ lehet6ségeinek biztositasara 6sszpontositjak.’

Az Allambiztonsagi Szakbizottsag — felismerve, hogy a nyugati 4llamokbol Magyar-
orszag iranyaban robbanasszeriien névekvé idegenforgalom érdemi ellendrzése meghaladja
a lII/I1. Csoportfondkség erdforrasait — kezdeményezte a korabban a kémelharitas szervezeti
rendjébe illesztett idegenrendészeti tevékenység BM-szintli megszervezését. Az 1971-ben
létrehozott BM Igazgatasrendészeti Csoportféndkségbe a kémelharitasi teriiletbdl kivalt
KEOKH mellett beolvadt a korabban az allambiztonsagi focsoportféndk kdzvetlen ira-
nyitasa alatt miikodé BM I11/3. (Utlevél) Osztaly is. A beliigyminiszter 08/1971. szamu
parancsaban ezzel parhuzamosan tobb olyan 01j kézponti beliigyi szervet is 1étrehozott,
amelyekbe korabban a BM III. Fécsoportfénokséghez tartozo részlegek integralodtak. Ezek
koziil kiemelheté a BM Informacidfeldolgozo és Feliigyeleti Csoportfonokségbe illesztett
111/4. (Ertékeld és Elemz6) Osztaly, valamint a BM Nyilvantarté Kézponthoz keriild I11/2.
(Operativ Nyilvantartd) Osztaly.!

A javaslat ramutatott, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok és tudomanyos-technikai
egylttmiikodés boviilése, valamint az ,,ellenséges hirszerz6k megvaltozott taktikaja” miatt
erdsiteni kell a csoportféndkség kdzponti szerveinek iranyito és ellendrzo szerepét, illetve
a kémelharitasi munka ,,tamado jellegét”. Ez utdbbi célkitlizés érdekében a dokumentum
kiemelte, hogy a hazai bazison végzett operativ munka mellett er6forrasokat kell atcsopor-
tositani a Magyarorszaggal szemben legaktivabb nyugati titkosszolgalatok Ausztriaban,
Nyugat-Németorszagban, valamint Olaszorszagban miikodé rezidentirainak, iigyndki

9 A BM Allambiztonsdgi Szakbizottsig javaslata a Kémelharité Csoportfondkség feladatainak, miikédési rend-
Jének és strukturdajanak kialakitasara. MOL XI1X-B-1, 80. sorszam, 2-172/1971. 80. d. 4.
1© BM KI 10-21/8/1971.
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allomanyanak intenziv felderitésére, valamint hirszerzoik és iigynokeik visszaforditasaval
és operativ jatszmak kezdeményezésével az ,,ellenséges szervezetekbe vald behatolasra™.!
A szakbizottsagi javaslat a fenti stratégiai célokkal 6sszhangban a BM I11/11. Csoport-
fénokség (alabbi tablazatban szerepld) szervezeti egységeinek konkrét 1étszamara lebontott
atcsoportositasi eléterjesztést fogalmazott meg a beliigyi vezetés szamara.

1. tablazat

BM I1l/II. — vonalas elv szerinti szervezeti egységek

Szervezeti egység

Az iigyrendben megfogalmazott f6bb feladatok

III/11-1. Osztaly
1étszam: 40 £6 (javaslat: + 16 £6)
Alosztaly
Alosztaly

Az USA és egyes latin-amerikai orszagok
hirszerz6 szolgalatainak elharitasa
tamadomunka, bizalmas nyomozas

legalis fedésti rezindenturak, hirszerzék

ITI/11-2. Osztaly
létszam: 41 6 (javaslat: + 8 £6)
Alosztaly
Alosztaly

NSZK és Ausztria
hirszerzd szolgalatainak elharitasa
tamadomunka, bizalmas nyomozas
legalis fedésii rezindenttrak, hirszerzok

I11/11-3. Osztaly
létszam: 52 £ (javaslat: + 13 £6)
Alosztaly
Alosztaly
Alosztaly

A tobbi europai NATO-tagallam
és Torokorszag hirszerzd szolgalatainak elharitasa
brit vonal
olasz és francia vonal
tobbi NATO-vonal

I11/11-4. Osztaly
létszam: 43 6 (javaslat: + 25 £6)
Alosztaly
Alosztaly

Kozel- és tavol-keleti orszagok
hirszerzd szolgalatainak elharitasa
Izraeli-cionista vonal
Kozel- és tavol-keleti orszagok, fejlodé orszagok magyar-
orszagi Osztondijasai

III/11-5. Osztaly
létszam: 25 £6 (javaslat: + 19 £6)
Alosztaly
Alosztaly

Hataron tuli
operativ intézkedések végrehajtasa
hataron tuli intézkedések
halozati jeloltek kutatasa, tanulmanyozas, beszervezés
és kiképzés hazai bazison

Forrds: A BM Allambiztonsdgi Szakbizottsag javaslata a Kémelharité Csoportfénikség feladatainak, miiki-
dési rendjének és strukturdajanak kialakitasara. MOL XI1X-B-1, 80. sorszdm, 2-172/1971. 80. d. 5.

A vonalas elv szerinti szervezeti egységek vonatkozasaban — a szovjet allambiztonsagi
szervek iranymutatasaival'? 6sszhangban — a szakbizottsagi javaslat elsdsorban az ame-

rikai, a nyugatnémet €s az izraeli-cionista elharitasi szakteriilet megerdsitését kezdemé-
nyezte, a hataron tul (Ausztria, az NSZK és Olaszorszag teriiletén) végrehajtando operativ

' A BM Allambiztonsdgi Szakbizottsdg javaslata a Kémelhdrité Csoportfénickség feladatainak, mitkédési rend-
Jjének és strukturdajanak kialakitasara. MOL X1X-B-1, 80. sorszam, 2-172/1971. 80. d. 5.

12 A szovjet kémelharitas az atszervezés eldtti években az amerikai, a nyugatnémet és az izraeli hirszerzés ak-
tivitasara hivta fel a magyar allambiztonsagi szervek figyelmet. ToTH 2012.
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intézkedésekért felelGs osztaly felallitasa mellett.”* Az el6terjesztés altal kezdeményezett
valtozasokat részben megalapoztak a kémkedés gyanujaval a javaslat megsziiletésének id6-
szakaban inditott bizalmas nyomozasok adatai: a BM I11. Fcsoportféndkség 1971 elsé felében
82 ligyben kezdeményezett bizalmas nyomozast kémkedés gyanujaval, ebbdl 14 esetben
nyugatnémet, 12 esetben angol, 9 esetben amerikai, 5 esetben francia és 2 esetben osztrak
vonalon. A tovabbi 40 esetben a feldolgozomunka soran nem keletkeztek konkrét allam
beazonositasara alkalmas adatok. Ugyanebben az iddszakban a magyar allambiztonsagi
szervek 11 bizalmas nyomozast inditottak ,,cionista jellegii tevékenység” gyanujaval.'*

2. tablazat
BM III/11. — védelmi és kutato-sziiré munkat végzo szervezeti egységek

Szervezeti egység Az iigyrendben megfogalmazott f6bb feladatok

Hadiipar, kozlekedés, hirkozlés, valamint a féhatosagok

TIVII-6. Osztély és minisztériumok preventiv védelme,

étszdm: 69 16 (javaslat: — 48 £6) tamadomunka, bizalmas nyomozas

Aloszte}ly hadiipar
Alosztaly ,
Alosztaly N astit, posta .
kozuti, vizi és 1égi kozlekedés
Kiilkereskedelmi és miiszaki-tudomanyos egylittmiikodés terii-
III/11-7. Osztaly letei,
1étszam: 40 {6 (javaslat: — 15 £6) az allamtitok védelmével kapcsolatos feladatok,
Alosztaly tamadomunka, bizalmas nyomozas
Alosztaly kiilkereskedelem
Alosztaly nyugati relacioji miiszaki-tudomanyos egyiittmitkodés

allamtitok-védelem

Elharitas az idegenforgalom teriiletén,
a titkos objektumok kérnyezetében,
valamint az amnesztiaval hazatértek kozott

II/11-8. Osztaly
létszam: 71 £ (javaslat: — 33 £6)

2}2222}}/ kutatas-korozés
Y idegenforgalom
Alosztaly

titkos objektumok, amnesztiasok

Forrds: A BM Allambiztonsdgi Szakbizottsag javaslata a Kémelharité Csoportfénikség feladatainak, miiki-
dési rendjének és struktirdajanak kialakitasara. MOL X1X-B-1, 80. sorszam, 2-172/1971. 80. d. 5.

Az Allambiztonsagi Szakbizottsag fenti tablazatban szerepld atcsoportositasi javaslatai
szigoruan kovették a partvezetésnek a belsd eréforrasok felhasznalasaval, illetve a szerve-
zet karcsusitasaval végrehajtott intézményi korszerisitésre vonatkozo iranyelveit. Ennek
megfeleléen a koncepcio részben az altalanos védelmi és sziird-kutato teriiletek 1étszamanak
csokkentésével, illetve sziikség szerinti 6sszevonasukkal kivanta biztositani a kiemelt elha-

ritasi vonalak, valamint a hazai és a hataron tali tamadolagos tevékenység megerdsitéséhez
sziikséges human allomanyt.

13 4 BM Allambiztonsdgi Szakbizottsdg javaslata a Kémelharité Csoportféndkség feladatainak, mitkodési rend-
Jének és strukturdajanak kialakitasara. MOL XI1X-B-1, 80. sorszam, 2-172/1971. 80. d. 6.
" BM KI 1-a/1755/1972. 1.
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3. tablazat

BM III/1I. — hattértamogato munkat végzo szervezeti egységek

Szervezeti egység

Az iigyrendben megfogalmazott f6bb feladatok

III/11-9. Osztaly
1étszam: 43 {6 (javaslat: + 16 £6)
Alosztaly
Alosztaly

Adatfeldolgozas, elemzés,
értékelés és tajékoztatas
elemzés, értékelés és tajékoztatas
operativ nyilvantartas, adatfeldolgozas

III/11-10. Osztaly
létszam: 30 f6 (javaslat: + 3 £6)

Egyiittmiikodés barati kémelharito szervekkel,
a szocialista orszagokban tartézkodo

magyar allampolgarok védelme

Alosztaly nemzetkozi egyiittmiikodés
Alosztaly harmadik orszagos elharitas
Alosztaly a Kiiligyminisztérium védelme

Csoportféndk kozvetlen munkatarsai
LM” tiszt
Akcid-hirosszekottetés
Titkarsag (TUK, tolmacsok, tovabbképzés, pénziigyi és anyagi
ellatas)

Csoportfénokségi Torzs
létszam: 29 {6 (javaslat: — 3 £6)

Forrds: A BM Allambiztonsdgi Szakbizottsag javaslata a Kémelhdrité Csoportfonikség feladatainak, miike-
dési rendjének és strukturdajanak kialakitasara. MOL XIX-B-1, 80. sorszam, 2-172/1971. 80. d. 5.

A dokumentum kiilon kitért az ,,ellenséges hirszerzok™ a Magyar Népkoztarsasag ellen
harmadik orszag teriiletén folytatott tevékenységének elharitasat, valamint a szocialista
orszagokban tartézkodd magyar allampolgarok (kiemelten a diplomaciai szolgalat tagjai-
nak) operativ védelmét célzo képességek bovitésére. Emellett altalanos észrevételként jelent
meg a javaslatban, hogy — a megszerzett operativ informaciok orszagos szinten centralizalt
feldolgozasa, illetve az ezt végzo allomany létszamanak megerdsitése mellett — fejleszteni
kell az elemz6-értékelé munka szinvonalat.'

Az Allambiztonsagi Szakbizottsag altal készitett hattéranyag a BM I1I/I1. Csoport-
fonokség korabbi (a KEOKH levalasztasa utani) 493 fos 0sszlétszama vonatkozasaban
jelentOs valtoztatast nem javasolt. A koncepcioban szerepld 10 f6s megtakaritast a testiilet
a II1. Fécsoportfonokség mas szervezeti egységei — a nemzetkdzi vonatkozasu uj kihivasok,
valamint a timadodlagos operativ munka erdsitése okan elsésorban a hirszerzés'® — meg-
erdsitésére javasolta felhasznalni.”

A dokumentum zarofejezete a kémelharitas kdzponti €s teriileti szervei — elsdsorban
a megyei rendorkapitanysagok szervezeti rendjében mitkodé kémelharito alosztalyok — ko-
z6tti munkamegosztas hatékonyabba tétele, elsGsorban a szakiranyito tevékenység erdsitése
¢és a parhuzamossagok felszamolasa érdekében fogalmazott meg javaslatokat. A koncepcid

5 BM KI 1-a/1755/1972. 6.

1©° A BM III/I. (Hirszerz8) Csoportféndkség miikddésének korszeriisitésérdl és a kémelharitasi szaktertilettel
folytatott egyiittmiikodésérdl bévebben: URBAN 2011.

7 4 BM Allambiztonsagi Szakbizottsag javaslata a Kémelhdrité Csoportfénikség feladatainak, mitkédési rend-
Jjének és strukturdjanak kialakitasara. MOL X1X-B-1, 80. sorszam, 2-172/1971. 80. d. 13.
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a vonalas elv alapjan folytatott feldolgozé munkakat a kdzponti szervek, mig a védelmi
¢és a szlir6-kutatd tevékenységet — a megyei szinten nem decentralizalhaté iigyek kivé-
telével — a teriileti szervek hataskorébe kivanta utalni. A szakbizottsagi anyag az utobbi
kategoriaba tartoz6 feladatkorként jelolte meg a kiilfoldi 6sztondijasok és tudomanyos
szakemberek, az NSZK-val kapcsolatot apold német kisebbség és a gordg diaszpora latod-
korbe keriilt tagjainak ellendrzését, a szovjet katonai objektumok, hadiipari Iétesitmények
kornyezetében, illetve a Posta és a MAV kiemelt objektumaiban, valamint a kiilfoldiek
altal latogatott idegenforgalmi Iétesitményekben megfeleld operativ (informacidszerzg)
lehetéségek biztositasat.'

A kémelharitasi tevékenység 01j kormanyzati elvarasoknak vald megfelelése szempontjabol
meghatarozo kérdést jelentett az allomannyal szemben megfogalmazott képesitési ¢s alkal-
massagi kovetelményrendszer. Az Allambiztonsagi Szakbizottsag a beliigyi vezetés szamara
e témakorben még a fent attekintett javaslatok felterjesztését megel6zéen, 1971. februar 27-én
készitett egy rovid hattéranyagot. Ez a dokumentum nemcsak a vezetdi, de az egyes elharitasi
vonalért felelds kiemelt ,,fGoperativ” tiszti beosztasban az egyetemi, féiskolai vagy politikai
féiskolai végzettség és orosz nyelvtudas mellett elvarta egy nyugati nyelv felséfoku isme-
retét is. A javaslat ezenkiviil leszogezte, hogy ,,a BM III/II. Csoportfénokségen a politikai
megbizhatosag és elvi szilardsag kovetelményébdl adodoan csak parttagok dolgozhatnak™.”

A szakbizottsag részérél megfogalmazott kovetelmények jol mutatjak, hogy az allam-
biztonsag — ezen beliil a kémelharitas — teriiletén a szolgalatokkal szemben jelentkez6 1j
tipust igények miatt a miiveleti tisztek kivalasztasanal a korabban hegemon helyzetben 1év6
politikai-ideologiai szempontok mellett egyre jelentdsebb tényez6vé valt a megfeleld szak-
mai képzettség és a személyi alkalmassag. E valtozasokat megkdnnyitette, hogy az allam-
biztonsagi szolgalatoknal jelentds generaciovaltas kovetkezett be az 1970-es évek elején.
Az Gjonnan felvett, mar a Kadar-rendszerben szocializalodott fiatalok dont6 tobbsége mar
eleve rendelkezett a munkakoriik betoltéséhez eldirt iskolai végzettséggel.

Az allambiztonsagi fécsoportfénok, Racz Pal?® vezérérnagy a beliigyi vezetés szamara
készitett, a I11. Fécsoportfonokség feladataira és miikddési rendjére vonatkozo, 1971. marcius
15-én kelt 6sszegzé jellegii javaslataban timogatta az Allambiztonsagi Szakbizottsag fenti
megallapitasait és a I11/I1. Csoportféndkség szamara eldiranyzott 483 fos 1étszamot, illet-
ve a tdmadolagos elharitasi részlegének megerdsitését. Ennek indoklasa soran leszogezte:
»Az USA, az NSZK, Izrael és a NATO elleni feladatok meghatarozasanal a vonatkozé part-
hatarozatok és iranyelvek mentén figyelembe vették, hogy a belsé ellenséges tevékenység is
talnyomo részt a hataron tulrdl 6sztondzve, azzal helyenként 6sszefonddva jelentkezik.”?!

8 4 BM Allambiztonsdgi Szakbizottsdg javaslata a Kémelharité Csoportféndkség feladatainak, mitkodési rend-
Jének és strukturdajanak kialakitasara. MOL XI1X-B-1, 80. sorszam, 2-172/1971. 80. d. 14.

Y Az Allambiztonsdgi Szakbizottsdag javaslata a Kémelhdritasi Csoportféndkség munkakoreire, a vezetdkkel
és beosztottakkal szemben tamasztando kovetelményekre. MOL X1X-B-1, 80. sorszam, 2-172/1971. 80. d. 2.

20 Racz Pal a II1. Fécsoportfénokség vezetdi koziil azon kevesek kozé tartozott, akik szamara a BM csak egy
koztes — 1970-t61 1973-ig tartd — karrierallomas volt. Ugyanakkor a focsoportfénoki kinevezése eldtt, Bernben,
Belgradban, Genfben, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Parizsban és Kairoban megszerzett két évtizedes
diplomata-, illetve SZT tiszti tapasztalata kapcsan — az angol, francia, spanyol és roman nyelven is fels6fokon
beszél — Racz vélhetden pontosan atlatta a meger6sitett tamadolagos elharitasi szakteriilet eldtt allo feladatok
jelentdségét. Eletrajzarol bévebben: TABAIDI-UNGVARY 2008, 110.

2 Javaslat a BM I11. Fécsoportfénokség szervei feladatainak, mitkodési rendjének és struktirdjanak kialakita-
sara. MOL XIX-B-1, 80. sorszam, 2-172/1971. 80. d. 3—4.
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A f6csoportfonok tamogatasaval felterjesztett szakbizottsagi ajanlasokat a BM ,,M”
és Szervezési Csoportfonoksége vizsgalta feliil, amelynek Szervezési Osztalya 1971. ap-
rilis 29-én kelt el6terjesztésében alapvetéen egyetértett a szakteriileti javaslatokkal, de
az allambiztonsagi allomany létszamat — féként az adminisztrativ munkakorok vonat-
kozasaban — tovabb kivanta csokkenteni. A fenti dontés utan a kémelharitasi szakteriilet
tervezett 1étszamat — elsGsorban III/11-9. Osztaly adatfeldolgozé és operativ nyilvantarto
szakteriilethez rendelt statuszok elvonasaval — 475 fében hataroztak meg.?

A kémelharitas uj szervezeti rendjének kialakitasa 1972 nyaran

A fenti észrevételek beépitését kovetden kialakitott végleges javaslatot — a fegyveres szervek
partiranyitasat koordinalo MSZMP Koézigazgatasi és Adminisztrativ Osztalyaval, valamint
a kormany Honvédelmi Bizottsagaval torténd tobbkords konzultacié utan — a miniszter fel-
tigyelete alatt dolgoz6 BM Ko6zponti Koordinacios Bizottsag hagyta jova. A 1972 juniusaban
kiadott 1j csoportfénokségi ligyrend szerint a kémelharitasi szakteriilet az alabbi felépitéssel
illeszkedett be a BM I11. Fécsoportfondkség szervezeti rendjébe:

4. tablazat
A BM I1I/II. Csoportfénékség szervei (1972. majus 30.)

Hadrendi kod

Kozponti szervek tevékenységi teriiletei

III/11-1. Osztaly

Az USA és mas amerikai allamok hirszerzésének elharitasa

IH/11-2. Osztaly

Az NSZK és Ausztria hirszerzésének elharitasa

I/11-3. Osztaly

A tobbi europai NATO-tagallam, Torokorszag, valamint a semleges allamok
hirszerzésének elharitasa

III/11-4. Osztaly

Elharitas a kozel- és tavol-keleti orszagok hirszerzése ellen, valamint ezen allamok
magyarorszagi dsztondijasai kozott

I1I/11-5. Osztaly

Hataron tuli operativ intézkedések

III/11-6. Osztaly

Hadiipar, kozlekedés, hirk6zlés, valamint a fohatosagok és minisztériumok preventiv
védelme

[II/11-7. Osztaly

Elharitas a nemzetkozi gazdasagi egyiittmiikddés teriiletein, valamint az allamtitok
védelmével kapcsolatos feladatok

III/11-8. Osztaly

Elharitas az idegenforgalom teriiletén, valamint az amnesztiaval hazatértek kozott

I/11-9. Osztaly

Elemzés, értékelés és tajékoztatas

III/11-10. Osztaly

Elharitas harmadik orszagban, nemzetkdzi egyiittmiikodés

III/11-11. Osztaly

Hirosszekottetés, operativ nyilvantartas, ellatmany

22 Eldterjesztés a BM I1I. Fécsoportfénokség szervezeti tagozddasdra, létszamdra és a munkakéri besoroldsok
meghatdrozasdara. MOL XI1X-B-1, 80. sorszam, 2-172/1971. 80. d. 3.




106 A MAGYAR ELHARITAS FEJLODESE

Teriileti és kihelyezett kémelharité szervek

budapesti €s a kijelolt megyei rendérkapitanysagok I11/11. alosztalyai

a szocialista allamok kiilképviseletein miikodo rezidentirak

illegalis rezidenturak (Ausztria, NSZK, Olaszorszag)

hazai fed6szervekben miikodo rezidentirak, illetve SZT-alloméany

Forras: A BM II/II. (Kémelharit6) Csoportfénokség tigyrendje®

Az 1j igyrend hatalyba lépését megel6z6 évben a I11. Fécsoportfénokség vonatkozasaban tobb
olyan szervezeti valtozas is tortént, amely kozvetleniil érintette a kémelharitasi szakteriilet
tevékenyégét. Még 1971-ben, 270 fos Iétszammal szervezték meg BM 111/5. (Radidelharitasi)
Osztalyt, amely korabban a BM III/V. (Operativ-technikai) Csoportfonokség kotelékébe
tartozott. Az immar kdzvetleniil a focsoportféndk iranyitasa ala keriilt szakteriilet felelt
a radiofelderitési és elharitasi, diplomaciai lehallgatd, valamint az allambiztonsagi munka
operativ-technikai feladataival kapcsolatos ,,iranyméré” tevékenységért. Az 1971-es bel-
tigyminisztériumi szerkezetvaltas a csoportfonokség személyzeti munkajaban is valtozast
hozott. A IV. (Személyiigyi) Focsoportfénokség atszervezésével létrejott az allambiztonsag
6nallo, 111/6-0s hadrendi koddal ellatott Személyzeti Osztalya, amely a kdvetkez6 években
ellatta a kémelharitasi allomanyt érinté személytligyi feladatokat is.>

A BM atszervezése kihatott az allambiztonsagi, ezen beliil a kémelharit6 allomannyal
kapcsolatban felmeriild biztonsagi feladatok szervezeti kereteire is. A beliigyminiszter
008/1972. szamu parancsa meghatarozta a miniszter elsé helyettesének alarendeltségébe he-
lyezett BM Belbiztonsagi Osztaly hataskorét és feladatait. Ennek a szervnek a 2. Alosztalya
volt felel6s az allambiztonsagi munkatarsak altal elkovetett blincselekmények megel6zéséért,
valamint a beliigyi munkahoz kapcsolodo allam- és szolgalati titkok védelméért. A ,,belsd
elharitas” felé¢ azonban megkotés volt, hogy az allambiztonsag operativ allomanya kdrében
nem szervezhetett haldzatot, illetve a miniszter és a miniszterhelyettesek kinevezési hatas-
korébe tartozo vezetdkkel és kdzvetlen beosztottakkal kapcsolatos bizalmas nyomozas meg-
kezdésére csak miniszteri utasitasra — az illetékes miniszterhelyettessel egyetértésben — ke-
riilhetett sor. Tekintettel arra, hogy a csoportfénokség allomanyanal altalanos elvaras volt
a parttagsag, az érintett munkatarssal szemben — a part védelmét célzd, a Rakosi-korszak
allamvédelmi 6rokségébdl fakado ,,kiilsé engedélyezési eljarast” kovetve — a titkosszolgalati
rendszabalyok alkalmazasat is magaban foglalo operativ ellendrzést kizarolag az illetékes
(ez esetben a BM) partbizottsag titkaranak elézetes hozzajarulasaval lehetett megkezdeni.?

A kémelharité szakteriilet tevékenységét jelentds mértékben érintette az allambizton-
sagi szervekkel egylittmiikodo halozati személyek foglalkoztatasanak modszertanat meg-
hatarozo j iranyelvek bevezetése az 1970-es évek elején. Az informaciods halézat mindségi
Osszetételét és a halozati munka alapelveit tekintve a beliigyminiszter 005/1972. szamu
parancsa alapvetd valtozast hozott. Ebben részletesen szabalyoztak a haloézati funkciokat,

ideje: 2017. janius 1.)
2 Uo.
 BM K1 008/1972. 130. d.
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a titkos egyiittmiikdésben részt vevoé személyek besoroldsat, a beszervezési alapeseteket
és a beszervezéseknél hasznalt alapok alkalmazasara vonatkozo eléirasokat. A parancs
tartalmazta tovabba a haldzati személyek vezetésének, ,,nevelésének” és ellendrzésének
alapelveit, a kapcsolattartas megszervezésének, a halozati személyek — esetlegesen sziik-
ségessé valo — atadasanak, pihentetésének, kizarasanak szabalyait, valamint a halozati
személyek jogi helyzetének leirasat. Az uj szabalyozas a titkos informaciok megszerzésén
tal a halézat kiemelt funkcioi k6zé sorolta az alabbi feladatokat:
» operativ kombinaciok (akciok) végrehajtasa (példaul ellenséges hirszerzo szer-
vezetbe torténd beépiilés, operativ jatszma folytatasa),
« cellenérdekelt titkosszolgalati tevékenységet folytatd vagy tdmogatd személyek
felkutatasa,
» preventiv védelem és operativ ellenérzés (példaul kiemelt objektumok védelme),
» ahaldzati munka egyes részfeladatainak elvégzése (példaul beszervezési jeloltek
tanulmanyozasa, halozati 6sszekdttetés fenntartasa), valamint
* egyeb operativ megbizasok teljesitése (példaul levélellenérzés, ,, I lakasok fenn-
tartasa, operativ technika alkalmazasa).?

5. tablazat

A hadlozati személyek besorolasa a fécsoportfonokséghez fiiz6dé munkakapcsolatuk szerint

A halézat tagjanak o .
e ris A minésités tartalmi o6sszetevoi
minositése

— A halézat kiprobalt, képzett tagja, aki elvi, hazafias alapon,
altalaban kezdeményezden vett részt a titkos egyiittmiikodésben.

— Képzettségétdl fliggden akar rezidensi feladatokat is ellathatott

. (azaz a vele kapcsolatban allo operativ tiszt iranyitasa mellett

Titkos munkatars . . .
tobb halozati személy is kapcsolodhatott a személyén keresztiil
a fécsoportfonokséghez).

— Az MSZMP, a KISZ és mas fontosabb tarsadalmi szervezet
valasztott vezetdi, kormanytagok, magas szintli kormanyzati
hivatalok vezet6i nem lehettek halézati tagok.

— Az allambiztonsagi szervekkel foként politikai-elvi
meggy6z6désbol egyiittmiikdodé személy, akinek az alkalmassagat
foként személyes tulajdonsagai, a munkakare, illetve a tarsadalmi-

Titkos megbizott munkahelyi kapcsolatai altal meghatarozott operativ lehetéségek
hataroztak meg.

— Alkalmassagatol fiiggden a rezidensi kivételével minden halozati

funkciot betdlthetett.

26 Az MNK beliigyminisztere az allambiztonsagi szervek halézati munkéjanak alapelveit tartalmazé — egészen
a focsoportfénokség megsziintetéséig érvényben marad6 — parancsat 1972. aprilis 5-én adta ki. BM KI 10-
21/5/1972. 130. d.
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A halézat tagjanak s .
s A mindsités tartalmi osszetevoi
minositése
— Az allambiztonsagi szervekkel torténd titkos egyiittmiikodésben
foként terheld, kompromittalé adatok, illetve anyagi érdekeltség
alapjan részt vevd személy.
— Személyes tulajdonsagainal és operativ lehetéségeinél fogva
Ugynok alkalmas egyes halozati funkciok céliranyos és folyamatos

betdltésére.

— Halozattarté munkaval 6sszefiiggé feladatokat csak kivételes
esetben lathatott el, rezidens nem lehetett.

— Mas lehetdség hijan MSZMP-tag is beszervezhetd.

Forras: BM KI 10-21/5/1972. 130. d.

A belligyminiszter 005/1972. szdmu parancsanak rendelkezései alapjan vizsgaltak feliil
a BM I11. F6csoportfénokség teljes halozatat, ahonnan kizartak azokat a személyeket, akik-
kel az allambiztonsagi szervek huzamosabb ideje nem, vagy mar csak formalisan tartottak
a kapcsolatot. Szintén leépitették azokat a haldzati poziciokat, melyek (a védett intézmé-
nyekben vezetd beosztast) hivatalos vagy (a belsé folyamatokra kell6 ralatassal rendelke-
z0) tarsadalmi kapcsolatokkal kivalthatok voltak. Az allambiztonsag altal foglalkoztatott
halézati személyek szama az 1973 nyaraig befejezett ,,allomanyrevizid” eredményeként
9412 forél 5268 fore csokkent. A 1étszamesokkentés leginkabb a titkos megbizotti felada-
tokat ellato — elsésorban a ,,kozlekedés-elharitas” teriiletén foglalkoztatott — személyeket
érintette, akik koziil 2629 f6 lett kizarva a halézatbol.?”” A BM III/II. Csoportfénokség
altal 1971-ben foglalkoztatott 1620 haldzati személy 1étszama 1973 augusztusara 1085 fore
lista — koztiik 53 osztrak, 9 olasz, 8 nyugatnémet, 6 gérég, 3 francia, 2-2 japan, amerikai
és izraeli, valamint 1-1 brit, holland, svéd, spanyol, kanadai és argentin — allampolgart fog-
lalkoztattak.?® Szamos halozati személyt csak ideiglenesen vontak ki a halézati munkabol,
azaz pusztan ,,pihentették” oket, tekintettel (tobbek kdzott) hirszerzé lehetdségiik atmeneti
megsziinésére, tartds kikiildetésiikre, csaladi és személyes okokra vagy egy esetlegesen
fellépd dekonspiracios veszEly elkeriilésére. A kémelharitasi szakteriilet halozatabol kizart
személyek kozel 25%-aval — mint tarsadalmi vagy alkalmi operativ kapcsolattal — tovabb-
ra is megmaradt az egyiittmtikodés. Hasonlo elvek érvényesiiltek a BM III/IV. (Katonai
Elharito) Csoportfénokség vonatkozasaban is, ahol a halozati munkabol kivontak kozel
80%-at hasznositottak preventiv célbol kutatd, felderit6 és alkalmi operativ kapcsolatként.?

A BM III/11. Csoportfénokség 1972 nyaratol érvényes szervezeti rendje intézmény-
torténeti szempontbol természetesen csak egy pillanatfelvételnek tekinthetd, amelyet mar
az évtized kdzepén modositottak a szakteriiletet érintd 0j kihivasok miatt. Azonban az MNK
nyugati relacioban fokozatosan béviilé kapcesolatrendszere folytan egészen a rendszerval-
tasig tartosnak bizonyult az a hangstlyeltolodas, amelynek kapcsan a kijelolt tamadolagos

27 A csokkenés mértéke még szembetlindbb, ha az 1971. juniusi allapotot (10 318 halozati tag) allitjuk szembe
a halozat feliilvizsgalata utani 1étszamadatokkal. BM KI beliigyminiszteri iratok, 1-a/1313/1972. 205. d.

28 TABAIDI-UNGVARY 2008, 188—189.

» BM KI belligyminiszteri iratok, 1-a/1313/1972. 205. d.
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iranyokban aktivan fellép6 magyar kémelharitas — a hirszerzéssel parhuzamosan — egyre
meghatarozobb szerephez jutott az allambiztonsagi szervek kozott. Ez utobbi tendencia
személyiligyi vonalon mar 1973 decemberében lathatova valt, amikor a Minisztertanacs
a kiiligyminiszter-helyettesi posztra tavozo Racz Pal focsoportfondk helyett a kémelharitas
korabbi iranyitojat, Karasz Lajos r. vezérérnagyot nevezte ki Benkei Andras beliigyminiszter
allambiztonsagi helyettesévé.>

Osszegzés

ban dinamikusan kib6viilé nemzetkozi — elsdsorban gazdasagi, idegenforgalmi és tudoma-
nyos — kapcsolataival 6sszhangban 11j elvarasok fogalmazddtak meg a partallami vezetés
részérél az allambiztonsagi szervek, ezen beliil a BM I11/11. (Kémelharitasi) Csoportfénokség
tevékenységével kapcsolatban. Az 1970-es évek elején elotérbe keriilt a nyugati hirszerzo
szolgalatok elleni — elsGsorban osztrak, nyugatnémet és olasz bazison megvalosuld — tama-
dolagos fellépés erdsitése, hirigényrendszeriik és modus operandijuk aktiv feltérképezése
érdekében. A beliigyi tarca szamara korlatozottan rendelkezésre allo anyagi, technikai
€s human erdforrasok hatékony felhasznalasa érdekében keriilt sor az allambiztonsagi szem-
pontbol érzékeny szektorok — koztiik a hadiipar, hirk6zlés, a nemzetkozi egyiittmiikodésbe
bevont gazdasagi és tudomanyos intézmények, valamint az idegenforgalmi teriilet kiemelt
objektumainak — célzott operativ védelmének kialakitasara. A kémelharitas teriiletén jelent-
kez6 1j tipusu igények miatt az allomany kivalasztasanal a korabban hegemodn helyzetben
1évo politikai-ideologiai szempontok mellett egyre jelentdsebb tényezové valt a megfeleld
szakmai képzettség és a személyi alkalmassag. Az évtized elsé felében végrehajtott szer-
vezeti és modszertani valtozasok — hasonléan az allambiztonsagi munkat meghatarozo
Uj jogszabalyok alapelveihez — egészen a rendszervaltas idGszakaig érvényben maradtak.
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Hegediis LadszIo

Allambiztonsagi elharité munka a hatarérségnél

Bevezetés

A hatarérer6 kémelharitasi vonatkozasu védelmére minden torténelmi helyzetben sziikség-
szer( az adott id6szak viszonyai kozott hatékonyan miikodo elharitd szolgalat tevékenysége.
A fegyveres erok részeként is mindsiilé hatarérerd operativ védelmére rendelt szolgalat
alapfeladata volt az ellenséges indittatasu rejtett tamadasok, tovabba a védett, tilalmi szfé-
rakba bejutas megel6zése, illetve barmilyen artalmas s veszélyhelyzet-okozas kockazatai-
val szembeni felderités, operativ vizsgalat és megel6z6 célu, tovabba ellentamadd operativ
intézkedésre is képes rendszer mitkddtetése, valamint a tarsszervekkel valo egylittmiikodés
szervezése. A tanulmany szerzoi célja a kdzelmultunk fél évszazadnyi folyamatanak az at-
tekintd bemutatasa.

A hatarportyazo szazadok (1945 — 1946. marcius 14.)

A hadmiiveletek elhaladasa utan megszallt telepiiléseken dntevékenyen szervez6do kato-
nai alakulatoknal 1étesiilo katonai kémelharitd szolgalatok még megtartottak a szervezet
és a miikdodés nemzeti hagyomanyait. A debreceni kormanyban viszont Rakosi Matyas
mar megbizta Palffy Gyorgy vezérkari szazadost a katonai kémelharito szolgalat meg-
szervezésével és vezetésével. ,,Az ideiglenes kormanyzat Honvédelmi Minisztere 1945.
marcius 12-én megkapta a SZEB! Elnokének a jovahagyasat ahhoz, hogy a HM keretében
a katonapolitikai defenziv és offenziv hirszerzé osztalyt felallithassa, egyrészt a honvédség
kereteiben a fasiszta és reakcios tevékenység elleni kiizdelem, és az ellenséges hirszerzés
aktiv megakadalyozasa és a hirszerzés offenziv végrehajtasa céljabol, az ellenség altal meg-
szallt teriileteken a megfeleld szovjet szervekkel egytttmiikodésben.”?

Az 1945. februar 23-an kiadott miniszteri rendelet alapjan kezdték a SZEB altal en-
gedélyezett 5000 fos allomannyal a hatarportyazé szazadok Orseinek a megszervezését.
A honvédkeriileti parancsnoksagok ,,D”?* osztalyainak alarendelt szazad-D-tiszthelyettesi

I Szovetséges Ellenérzd Bizottsag.
2 Sz6cs 1970b.
3 ,D”, azaz defenziv, ami az elharitd tevékenységre utal.
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intézménye, valamint az 6rsnyomozdi beosztasok képezték a kezdeti hatardrerd-elharitas
és a hatarér-felderités akkor még egységes szervezetét.* Az operativ munkéaban kezdeti jar-
tassagot szerzett D-tiszthelyetteseket helyeztek a hatardrizet £ erejét képezd hatarportyazo
szazadokhoz. A tevékenységiik hatékonysagat hatranyosan befolyasolta a fiatal és képzetlen
allomany alkalmazasi kényszere. Ezt a szervezethez valo személyi kivalasztasi €s megitélési
felfogas, foleg az 1956-ig érvényesiild gyakorlat eredményezte, amely a szarmazast a meg-
bizhatosag abszolut kritériumanak tekintette. Még az 1955. januar 1-jei allapotban is az allam-
védelmi szervek 4500 {6s tiszti allomanya tobbségének az iskolai végzettsége a nyolc altalanos
alatt volt. A szolgalatokat orszagos szinteken is iranyitottak néhany elemis vagy iskoldzatlan,
magas rendfokozatt vezetok.’

A KPO torzsében és a honvédkeriileteknél miikkodé D-osztalyokon szakképzett és ta-
pasztalt tisztek szolgaltak, akik a szazad-D-tiszthelyetteseket és az 6rsnyomozokat iranyi-
tottak és ellendrizték. A havi jelentéseik mutatjak, hogy kiemelt feladatuk volt: az egykori
nyilasok és haborus biindsok felderitése; a habor alatti tisztek és tiszthelyettesek meg-
figyelése; az ellatas és a felszerelés allapota és annak az allomanyra gyakorolt hatasanak
értékelése; az allomany és a kdrnyezeti lakossag koreiben a kommunista szervez6dés alla-
pota és annak a személyes segitése; az allomany és a kornyezeti lakossag kapcsolatainak
az allambiztonsagi szemléletii ellenérzése.®

A honvéd hatarorség éveiben

A SZEB meghatarozta, hogy ,,a hatarbiztonsadg megteremtésével jaré feladatok jellegére tekin-
tettel” a honvéd hatarérséget 6nallo parancsnoksaggal kell megalakitani, amelynek —a KPO
vezetdi feladatkorének a meghagyasa mellett — Palffy Gyorgy vezérdrnagy legyen az orsza-
gos parancsnoka.’ Palffy a hatar6rség parancsnoki minGségében is a HM alarendeltségében
maradt, am az ,,informalis” (SZEB- és MK P-tamogatas) hatalom tudataban a formalis ala-
rendeltségét figyelmen kiviil hagyta. Ezt mutatja a Nagy Imre beliigyminiszterhez a KPO
vezet6i mindségében kiildott — 1946. marcius 14-én keltezett — atiratanak a részlete: ,,Miniszter
Ur! A SZEB rendelkezésnek megfelelden a honvéd hatarérsoket atszervezem, megerdsi-
tem, és kozvetleniil a Katonai Politikai Osztalyom Gtjan magamnak rendelem ala.”” Palffy
1946. marcius 14-én az el6készitd csoportnak utasitast adott a honvéd hatarérség azonnali
megszervezésére, tovabba az 0j alakulatok részére meghatarozott hatarszakaszok orizetének
a 10 napon beliil torténd atvételére. A kdvetkezd napra kidolgozott tervet jovahagyta, és in-
tézkedett azok végrehajtasara. Az (1j honvéd hatarérség 14. zaszloalj szazadai 1946. marcius
25-én atvették a hatarszakaszaik 6rizetét. A 15., vasutbiztosit6 hatarér zaszloalj megalakitasat
késobbre halasztottak. A parancsnoksagot az 1945-t61 miikodé KPO-kdzpont kiegészitésével
alakitottak meg. A vezérkari fonok altal iranyitott 1/a (elharito), 1/b (felderitd) osztalyok mel-
lett 1étrehozott (nevelési és egyéb funkcionalis) osztalyok 0j parancsnokai képezték a 12 fos
hatarérparancsnoki kart. Az altaluk iranyitott 20 fos irodai és kisegitd személyzet, valamint
anyomozoi allomany képezte a hatarérségnek a kezdetben Orszagos, késobb Honvéd Hataror

4 DAvID 2015, 19.

5 GYARMATI — S. VARGA 2006, 816.
¢ Kornis 1970.

7 NaGy 2013, 29.
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Féparancsnoksag elnevezésii kozpontjat. Az alegységekhez a honvédségnél mar megismert
»legjobbakat” — kozottiik az operativ tevékenység bazisat is erdsité személyeket — valogat-
tak ki. A hatarvadasz allomanyt atvették, a kozottiik szolgalo egykori csendorok €s a régi
tiszthelyettesek koziil az ,,alkalmatlanok™ eltavolitasat elhalasztottak.

A zaszloaljak D-tisztjei és a képzettebb D-tiszthelyettesek a korabbinal erételjesebb
rahatast tudtak kifejteni a szdzad-D-tiszthelyettesek tevékenységére. A zaszloaljszintli ok-
tatasi napokon bovitették a tapasztalataikat. Az 1946. évtdl 6 hetes kdzponti tanfolyamon is
oktattak az allomanyt. K6zottiik is voltak kiemelkedd képességii fiatalok, akik késébb kivald
szakemberként tanitottak és segitették a fiatalabbakat a gyakorlati tevékenységre.® A ,,B-lis-
tazasnak” nevezett — a kdzigazgatas allomanyanak a feliilvizsgalatarol sz616 — 1946. marciusi
rendelet alapjan, az 1945 elott szolgalo tisztek és tiszthelyettesek eltavolitasa kovetkeztében,
féleg Orsparancsnoki 1étszamhiany keletkezett. Jol képzett, ,,0sztalyidegennek” mindsiild,
értékes kozeép- €s alegységszintii parancsnokok szazait tavolitottak el a honvéd hatardrségtol.
Az uralkod¢ politikai felfogas sokaig tartd, stilyosan torzitd hatast gyakorolt a fiatal életkoru
,»D” szervek személyi allomanyara is, akik a rombol6 téveszmék hatasara valtak részesévé
a tragikus kdvetkezmény(i dontések elokészitésének és intézkedések kezdeményezésének.

A rend6rségi allomany, tavolsagi utasellenérz6 hatarrendészet allomanyanak kémel-
haritasi vonatkozasu biztositasa a vidéki kapitanysag PRO, majd 1946. oktober 4-t61 a Péter
Gabor vezetésével, orszagos hataskorrel létrehozott Magyar Allamrendérség Allamvédelmi
Osztaly (AVO) hataskorébe tartozott. A honvéd hatarérség vezérkari fonoke 1946. oktober
9-én arrodl ,értesitette” a belliigyminisztert, hogy ,,a kozeljovében, a Kat.Pol. szempontok
érvényesitésére hatarszéli utasellenérzé szolgalat (HUESZ) bevezetését tervezi, amihez kéri
a miniszteri allasfoglalast”.” A KPO ezzel kiterjesztette a tevékenységét a hatarrendészetre
is, amit a hatarrendészetnek az AVH hatarérségbe valo helyezéséig fenntartottak.

A hatarbiztonsaghoz kapcsolddo, korabeli rendvédelmi szervek széles korét probara
tette a ,,soproni zsakban” 1946. december 2. 22.00 — december 5. 24.00 kdzotti harom na-
pig tartd komplex akcio. A razziamiiveletek hatasara a térségben er6sodott a kdzbiztonsag,
nott a rendvédelmi szervek tekintélye. Az eredményekbdl és az értékelhetd hibakbol sokat
tanultak, tovabba hasznos gyakorlati tapasztalatokat szereztek az 6sszevont fiatal nyomo-
70k és D-tiszthelyettesek.'

Az allamvédelmi hatdésagi és a beliigyminisztériumi években

Az atalakitas alapvet6 célja az volt, hogy a honvéd hatar6rség Gjszeri miikodési és formai
megjelenitésével noveljék az AVH demonstrativ erejét, tovabb erdsitsék az 1948. oktober
25-t81 mar atszervezett BM Allamvédelmi Hatésaga altal a kozhatalmi fejleményekre gyako-
rolt katonapolitikai biztositékat. A hatarrendészeti szervekkel is kiegésziilo6 AVH fegyveres
alakulatként megjelenitett potencidlis erejét tovabb novelve, még inkabb a félelemkeltd sze-
repében, a szellemi ¢s a cselekvoi tarsadalmi élettérben minden ellenallas elfojtasara képes,
fenyegetd tényezévé valt. Az MDP legfelsSbb vezet6ibdl all6 ,,Allamvédelmi Bizottsag”

8 ELISCHER 1970.
° Hatarszéli utasellen6rzd szolgalat 1970.
12 Sz8cs 1970a.
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nevii — eltitkolt — parttestiilet mar 1949. julius 18-an, Rakosi Matyas elndkletével az AVH
megerdsitését készitette eld. Az egyetlen megbizhatd szervezetnek a BM-ben mikddé
AVH-allomanyt tartottak. Az AVH-t személyi és szervezeti megersitéssel onallova kell
tenni, és az ellenérzése ala kell helyezni a hadsereget. A hatarérség, tovabba a — KPO at-
szervezésével 1947. februar 15-én 1étrehozott — Katonapolitikai Csoportféndkség szerveit
a hadseregbdl ki kell vonni, és az athelyezésiikkel a megalakulé 6nallé AVH-t fegyveres
katonai erévé fejleszteni.

A létrehozandd AVH-t kézvetleniil az MDP Politikai Bizottsaga fogja iranyitani. Valo-
jaban korlatlan és ellendrizhetetlen dnkényhatalmi szervezetté valt, amelyet kizarolag Réakosi
Matyas személyesen iranyitott. Az 6nallo AVH-szervek leend6 vezet6it is megjelolték, akik
kozott Palffy Gyorgy altabornagy mar nem szerepelt. Ellentmondasos életutja az 1949. okto-
ber 24-i kivégzésével lezarult.!! A Katonai Elharité Féosztaly néven atszervezett szolgalat
1950. februar 1-jén beolvadt a Péter Gabor av. altabornagy éltal vezetett AVH szervezetébe.

A Honvéd Hatardérséget és a hatarerd-elharitast egyarant varatlanul érte az 1949. de-
cember 30-an kelt HM-napiparancsban kozolt politikai dontés a Honvéd Hatarérségnek
az 1950. januar 1-jei 1étszam- és eszkozallapota szerint az AVH allomanyaba torténd
atadasanak azonnali végrehajtasara. Ennek a folyamata a meglévé honvédségi vezetés
azonnali eltavolitasaval kezd6dott, a szélesebb korii, személyi ,tisztogatassal” folytato-
dott, majd az atvett honvéd hatardrség teljes kort atalakitasaval végz6dott. Levaltottak
a hatarérség parancsnokat és a politikai helyettesét. Leszerelték az 1945 el6tt is szolgald
féparancsnoksagi osztalyvezetdket, helyeikre az AVH-kozpontbol 17 6 — a hatarérségi vi-
szonyokat nem ismerd — allamvédelmi tisztet helyeztek. Az AVH vezet6jének az 1951. januar
3-an kiadott rendelete alapjan atszervezték az addig meghagyott honvéd hatarzaszloaljak
rendszerét, és kialakitottak az AVH hatarrségnek — azokban az idékben még az erdi felét
a déli viszonylatra koncentralé — megerdsitett szervezetét. Megkezd6dott, és az év végére
befejez6dott a keriiletenként 3-4 tavolsagi hataratkeldn a hatarrendészeti kirendeltségek
atvétele, és azok feltoltésével a katonai felépitésben mitkodé Forgalom Ellendrzé Pontok
(FEP) létrehozasa. A folyamatosan emelt, legmagasabb 1étszam 1953-ban volt, ami részben
a fokozatosan er6s6d6 haborus késziiltséget jelezte, masrészt a déli hatarnak a Jugoszlaviaval
megromlott viszony miatti megerdsitése tette sziilkségessé, majd 1954-t6l fokozatos csok-
kenve allandosult a hatar6rség 17 ezer fonyi létszamkerete.'

Az AVH katonai elharité foosztaly egyik osztalyaként a hatarorerd elharitasi védelmére
rendelt szolgalat Gjszerii helyét és szerepét az a koriilmény jeldlte ki, hogy az allamvédelmi
hatosag specialis bels6 allamvédelmi, kémelharitasi vonatkozasu, biztonsagi feladatot tel-
jesitett egy katonai felépitésii, békében is allando fegyveres harci készenléti allapotban,
a hatarbiztonsag fenntartasara hivatott szervezetnél. Az ,,allamvédelem az allamvédelem-
ben” jellegébdl adodo, kiilonds koriillménynek nehéz volt a helyes fogalmi értelmezése, de
gyakori volt annak a félreértése, amint azt a gyakorlati érvényesiilés folyamataban sok eset
bizonyitotta. A honvéd hatarérségnek és a KPO alarendeltségii ,,D” szolgalatnak még azonos
vezet6i és iranyitd kozpontja volt. Az AVH hatarérség mitkodésének kezdeti idészakaban
még a hatarérségi elharitas is tradicionalisan a hatarér-felderités tarsalosztalyaként alakult,

" BERKI 1994, 123-126.
12 BERKI 1994, 123-126.
13 Forizs 2017.
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am néhany honap mulva — hasonloan a szovjet mintdhoz — athelyezték a katonai elharito
foosztaly alarendeltségébe, és annak a keretében miikodott mindaddig, amig az Alkotmany
a hatardrséget a fegyveres erék részeként jelolte meg. A kdzel 80—120 fényi — gyakran val-
tozd 1étszamu — hataréreré-elharitas szervezeti felépitése szorosan igazodott a hatardrség
erdinek a gyakran valtozo csoportositasaihoz és az adott szakszolgalati teriileteken ellatott
feladataikhoz, valamint azok személyi allomanyéanak a hatarvidéki, valtozatos életviszo-
nyaihoz. A hatarérer6-elharito szolgalatnak az 1950—1973 kozotti 1étszamviszonyai nem
voltak tartosan meghatarozhatok. Ugyanis az AVH katonai féosztalyaba torténd helyezés
idejétdl kezdodben azonos osztalytérzsbol iranyitottak a hatardrségi, a belsé karhatalmi,
arendOrségi, a biintetésvégrehajtas-orszemélyzeti, Iégoltalmi és a beliigyi tlizoltdi allomany
korében ,,katonai elharitast” végzo alosztalyait és csoportjait. Az osztalyvezet6t segitd
kozponti torzsben végeztek kiilonbozo (értékeld-elemzd, feldolgozd miiveletet, munka
és személyzeti ligyeket, pénziigyi és nyilvantarté adminisztrativ segédfeladatok) jellegli
szaktevékenységet. A gyakran valtozo torzstisztek altal alaposan nem ismert szakteriileteket
érinté szakmai témakorok megitéléséhez sokszor hianyos volt a hozzaértésiik. Az osz-
talyhoz tartozé hatféle, alapjaiban eltérd rendeltetésii elharitasi teriileten beliili gyakori
athelyezések és az altalanosan magas fluktuacio nem biztositotta az egyes teriiletek alapos
megismerését. Az 1957 utan 0jjaszervezett belsdé karhatalom, megszlinéséig, a hatarérségi
elharitassal azonos vezetési alarendeltségben volt, és a biintetés-végrehajtas érszemélyzete
iranyaban miikodo katonai elharitoé allomanyt is iranyité kézpontnak, ami az elézéekben
korvonalazott, vegyes 0sszetételll torzs miikddését és az egyéb iranyitasi zavarok lehetd-
ségét hordozta magaban.

Az 1956 el6tti hatarérségi elharitas tevékenységének az elsé dokumentum értékii meg-
itélését a BM Allamvédelmi Kollégium 1956. oktober 15-i napirendi értékelése és a jegyz6-
konyvben szerepl6 hatarozata tartalmazza.'* A f6osztalyvezet6 elSterjesztése a hatarérségi
¢és a bels6 karhatalmi teriileteket — a beliigyminiszter jegyz6konyvben szereplé megjegyzése
szerint hibasan — nem tartalmazta, de a vitaban az osztaly altalanos tevékenységét is ér-
tékelték. A kifejtett vélemények tulnyomo tobbsége a renddrség teriiletén dolgozo katonai
elharitok drasztikus modszereit és a kirivé magatartasukat jellemezte, dontéen pedig
a katonai elharitoknak a rend6rségnél valé miikddését erdteljesen elutasitd allaspontot kép-
viselte. A hatarér-felderités vezetdje a vitaban azt kezdeményezte, hogy a hatarér-felderité
allomany korében is a rendérséggel azonosan indokolt lenne a katonai elharitasi tevékenység
teljes megsziintetése. Azzal folytatta, hogy a hatarérség és a bels6 karhatalom tiszti allo-
manya koreiben pedig az elharitas illetékességét kizardlag a cselekvoi normasértésre utalo,
egyedi jelzések eseteire kellene korlatozni, de azt is csak az allomanyilletékes parancsnok
elézetes egyetértéséhez kototten végezhessék. A kollégiumi allasfoglalasban a hatarérségi
elharitast érint6 javaslatokat a kollégiumi iilés tdmogatta ugyan, azonban a miniszter altal
is timogatott javaslatnak a Politikai Bizottsaghoz valo el6terjesztésérdl hataroztak azzal
az indoklassal, hogy 1950-ben is a legfels6 partszerv hatarozta meg a hatarérségi elharitas
hataskorét. A jegyz6konyvben leirt allasfoglalas jelezte, hogy a hatarérségi elharitas feletti
rendelkezést a miniszteri vezetés ,,tabunak” tekintette, ezért a legfelsé partvezetéstdl tet-
te fiiggévé a kollégium altal indokoltnak tartott helyzet vizsgalatara vagy az intézkedésre

14 GYARMATI — S. VARGA 2006, 383-392.
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vonatkozo6 parancsnoki dontést. A kollégiumi vitaban a hatardrségi teriileten dolgozé el-
haritok tevékenységét is erdteljes kritikai érveléssel mindsitették, amely szerint az elért
,bizonyos” eredmények mellett sok politikai és moralis kart idéztek eld, ,,kiillondsen ko-
rabban.” Az emberi viszonyokban sérelmeket és szakadast idéztek el6 a hivatasos allomany
korében. A feladataik végzéséhez sziikséges képzettség és a miiveltség tekintetében messze
elmaradnak a tiszti allomanyhoz képest, amit folényes, erészakos magatartassal igyekeznek
ellensulyozni. A hatarérségi elharitd osztaly allomanyanak a hatarérségen beliili megitélése
szempontjabol 1ényeges az a tapasztalat is, hogy minden korabbi kritikai vélemény mellett
az 1956. oktdber 23-an kezdédo forradalmi események kritikus, probara tevo idészaka
folyaman sem torténtek iranyukban kirivo hatarérségi kikozositd intézkedések, illetve
a személyiiket vagy a csaladtagjaikat tdimado és fenyegeté események.

Az 1945-1949. évek kozott a honvéd hatarvadasz rendszerben differencialt erécso-
portositast nem alkalmaztak. Az 1951. évben megalakitott keriiletek, illetve zaszloaljak
differencialt Iétszamu brseivel az orszagos hatarérerd 50%-os aranyanak a déli viszonylati
hatarszakaszra 6sszpontosuld csoportositasahoz a korabeli hataréreré-elharitasnak is a ha-
sonlo aranyat rendelték. A keriileti alosztalyoknak alarendelt zaszléaljaknal miikodo elhari-
tok csoportjai a zaszldaljak vezetési bazisairol végezték az 6rsokon és a FEP-ek irdnyaban
kifejtendd szakmai tevékenységiiket. A késGbbiekben hasonloan, a nyugati viszonylata
hatarszakaszra athelyezett erGcsoportositas sulyképzéséhez igazodva épiilt a szervezetiik,
ahol mar a déli meger6sités idején szerzett tapasztalatok hasznositasaval miikodott az ope-
rativ tevékenység fejlodé miiveleti rendszere.

A hatardrség torténetének az 1965-1985 kozotti korszakaban élte at talan a leghosszabb
konszolidalt fejlédési idészakat, amelyben a miiszaki technikai fejlesztéssel és a human
er6k miveleti modernizaciojaval, az egyre névekvd idegenforgalom ardnyaban, a hatar-
rendészeti ellenérzés kiemelt fejlesztése keriilt a tevékenysége kézéppontjaba. Ebben a fo-
lyamatban nemcsak a nyugati, hanem valamennyi viszonylati FEP-en az allomany képzése
¢és a technikai fejlesztés mellett jelentds polgari alkalmazotti és sorallomanyu segéderék
felkészitésére €s megndvelt Iétszamban a hatarbiztonsagi jellegii ellendrzési részfeladatok
ellatasara bevont alkalmazasukra is sziikség volt. Ebben az idészakban az elharitasi tevé-
kenység is egyre nagyobb er6t és energiat forditott a hatarbiztonsagi ellenérzés bizalmas
részfeladataira alkalmas személyek — k6zottiik egyre nagyobb szdmban a feladatra alkalmas
sorallomanyt és polgari alkalmazott — kivalasztasara, felkészitésére és a tevékenységiik
ellendérzésére iranyuld parancsnoki tevékenység operativ eszkdzokkel és modszerekkel
is torténd segitésére. Az 1970-es évek elejétdl allandosuld és a kdvetkezd évtizedekben
mindvégig funkcionald hatardreré-elharitas szervezeti felallasa volt a leginkabb differen-
cialt az adott keriileteknél, a viszonylati helyiik és a hatarbiztonsag ellatasaban betoltott
szerepiik alapjan meglévé elharitasi feladatok terjedelme és ellathato ,,mélysége” alapjan.
A keleti és északi, valamint részben a déli viszonylatok hatarérkeriileteinél azonosak voltak
ugyan az alapvet6 elharitasi feladatok, azonban az adott keriiletnél mikodo erék 1étszama
aranyaban, azoknal a keriileteknél is biztositani kellett, ahol egy elharité tiszt dolgozott.
A differencialtsag vonatkozott arra is, hogy az elharitdi szakmai modszertan szempontjabol
alapvetden haromféle ,tevékenységi modell” alakult ki, amelyeknek a legjobb valtozatait
az azonos viszonylati iranyokban miikddoé keriileteknél a hasznos tapasztalatok egymas ko-
z0tti cseréjével rendszerszer(ivé lehetett fejleszteni. Ebben a modszerbeli fejlesztésben élenjaro
szerepe volt az alosztalyvezetdi és az egyre inkabb ,,hatar6rségi elharitokbol” 6sszetevddd
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vezetOi torzstisztek elemzo, értékeld és altalanosito tevékenységének. A differencialt suly-
képzés korébe tartozott az is, hogy amennyiben barmilyen forrasbdl a szerv hataskorébe
tartozo6 allambiztonsagi operativ feldolgozast (adatellendrzést, elézetes ellendrzést, bizal-
mas nyomozast) megalapozé informéacio6 keriilt felszinre, akkor az osztaly ideiglenesen
nélkiilozhetd operativ erdinek a sziikség szerinti atcsoportositasaval vagy az elharitasi
kozpont intézkedésével barmilyen operativ feladatot az egyfos elharitd fétiszt teriiletein is
képesek voltak teljesiteni. Ugyanez vonatkozott nagyobb volumentl, tartdsan elkiilonitett
jelentdsebb hatarérségi erdk atcsoportositasara, példaul: aknazarak telepitése, felszedése,
valamint az Elektromos Jelz6 Rendszer (EJRE) 1étesitése és bontasa eseteiben, amikor
a csapaterdkkel parhuzamosan a hatarérségi elharitas is elkiilonitett erokkel és a helyzethez
formalt tevékenységgel, hatékonyan timogatta az adott feladatnak a cél szerinti teljesitését.

A hatarérer6-elharitas fentiekben targyalt id6szakaban a 6 alosztalyra tagolodo szer-
vezeti felépitése az alabbiak szerint igazodott a hatarérerd csoportositasahoz:

* a10-13 f6s, az osztaly vezetését segitd szakmai torzs;

* a4 nyugati keriiletnél a 9-9 {6s alosztalyok: 36 f0,

* a3 déli keriilet 5 f6s csoportjai egyiitt képezték a pécsi kdzpontu, 15 fés déli
alosztalyt;

» a3 keleti és az északi viszonylatl keriileteknél: 1-1 operativ f6tiszt, tovabba
a budapesti 1égi és a folyami FEP-en: egy operativ f6tiszt, valamint az adyligeti
vegyes rendeltetésii hatarér ezrednél dolgozo 3 f6s elharito csoport, egyiitt ké-
pezték az osztalytorzs mellett mikods, 10 f6s kdzponti alosztalyt;

* az orszagos parancsnoksagi és a havonta megjelend hatardrség lapjat is szerkeszto
sajtoosztaly elharitasi teriiletein illetékes kiemelt operativ fotiszt tevékenységét
kozvetleniil az osztaly vezetdje iranyitotta és ellendrizte.

Osszesen: a vezetdkkel és a titkarsagaikkal egyiitt: 75—80 £5.

Az 1974-t61 kezdédben 1étrehozott szervezeti megoldas biztositotta, hogy jelen legyen
és miikodjon a hatarérerd biztonsagi védelmére iranyuld parancsnoki vezetési szinteknek
megfelelen felkésziilt és egyiittmiikddési hataskorben is felelds elharito szervezeti vezetd
vagy illetékes operativ fotiszt, a kozos feladatok teljesitésének a megszervezésére, tovabba
a kolcsonos kotelezettségek teljesitésére.

A hatarorerével kapcsolatos elharitas feladatai

A harom, illetve korabban a hat, alapvetéen kiilonb6z6 rendvédelmi szerv 6sszevont ira-
nyitasa idészakaiban — a hatardrségi viszonyaihoz igazodo feladat- és a differencialt jellegii
munkavégzés rendszerszerl kialakitasara iranyuld — céltudatos kutato és értékel6-elem-
z6-rendszerezd tevékenységre nem volt lehetéség. A BM allamvédelmi kollégiumanak
csak az 1954. év nyaran sziiletett az elsé dontése valamennyi allambiztonsagi és a rendori,
valamint a katonai elharitd szerv orszagos kézpontjaiban, tovabba az alarendelt szerveik-
nél az osztalyvezetés szintjéig modszertani irodak 1étrehozasara. A katonai elharitasi koz-
pontban és az alarendelt osztalyokon ilyen irodakat azonban nem hoztak 1étre. Szervezett
moédszertani elemz, illetve kutatoi tevékenységrél az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban csak az 1974. évtdl talalhatok a korabeli katonai elharitas teriileteirdl archivalt,
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tudomanyos jellegii, publikalt elemzések. A korabeli operativ szakmai munkavégzés alapja
a nagyszamu és az egymast kovetd parancsokkal a korabbiakat hangstlyosabban ismétlé
vagy kovetelményeket és kdtelmeket — akaratkinyilvanito, tovabba tilto és szankciokkal is
fenyegetd stilusban — el6iro, rendszerint egyes részteriileteken iranyadoé utasitas, valamint
részteriileteket érintd elvarasokat hatarozatszertien megfogalmazé modszerbeli ajanlasok
nehezen attekinthetd sokasaga, amelyek a kozismert kézi vezérléses vezetés eszkozei voltak.

Kozottiik kiemelked6 volt az a hatardreré-elharitas altalanos halozati tevékenységgel
Osszefiiggésben, egy tragikus halaleset kapcsan sulyosan elmarasztalo értékelést tartalma-
76 1963. julius 24-én kelt, 0014. szamu BM parancs, amelynek az elsé publikalasa a jelen
tanulmanyban torténik. A tényallas szerint a nyugati hatarszakaszon, egy szolgalatban
1év6 jarérparos egyikét leldtte a tarsa, akinek az allitasa szerint az illetd kiilfoldre szokést
kisérelt meg, a tettével azt akarta megakadalyozni. A halalos 16vést az elharitassal is kap-
csolatban all6 hatardr adta le, ezért az esemény vizsgalata soran az operativ tevékenység
széles korli szakmai ellenérzését is elvégezték. Az elharitd tevékenység altalanos attekintése
keretében — a parancs tartalmi stilyozasabol kiolvashatéan — arra sszpontositottak, hogy
a rejtett operativ hirforrasok vezetési gyakorlataban eléforduld szabalyellenes, provokativ
feladatmeghatarozasokban, tovabba az altalanos operativ tevékenységben melyek voltak
a kovetelményektdl eltérd és a vizsgalt tragédidhoz kdzvetve hozzajaruld vonasok. Az idé-
zett parancsbol kitlinik, hogy az osztaly hatarérségi teriiletére kiterjedd ellendrzés az akkori
hatarérerd-elharitod osztaly altalanos tevékenységérdl sulyos kritikai megallapitasokra jutott,
és ezekbOl kiindulo feladatokat hatarozott meg."> Megallapitja, hogy a hatarérség felzarkozott
az orszag altalanos fejlddéséhez, amivel a hatardrségi elharitd szervek munkéja nem tartott
1épést, és a III. Fécsoportfonokség tobbi szerveihez viszonyitva is elmaradt. Az operativ
munka mélyrehato elemzésének a hianya, a tarsadalomban végbemend valtozasoknak
€s a part hatarozatainak helytelen értelmezése az elharitd6 munkaban meg nem engedhetd
torzulasokat, karos gyakorlatot eredményezett. Egyes halozati személyeknek — kezdemé-
nyezés cimén — tobb esetben provokativ feladatot adtak.

A feladatokat 9 pontban taglald parancs csoportfénoki utasitas készitését rendeli
el a torzulasok gyors felszamolasara és a haldzattal végzett tevékenység helyes gyakor-
latanak a meghatarozasara. A miniszteri parancs sem az elharitas vezetdjét utasitotta
a végrehajtas visszaellendrzésére, hanem a ,,Politikai Bizottsag 1957. november 12-én kelt
hatarozata alapjan biztositsak a hatardr elharitd munka partellendrzését”. A megallapitasok
egyértelmiien dokumentaljak, hogy a korabeli hatarérségi elharitas leggyengébb elemét
képezte a halézati munka, amely az ellenérzés minden lehetséges hibajanak az egyiittes
megnyilvanulasait felmutatta.

Figyelmet érdemel, hogy az ebben a parancsban meghatarozott feladatok teljesiilését a szak-
mai eloljarok atfogdan soha nem ellendrizték visszatéréen, ezért — mintegy elfeledve — a stilyos
hibakat feltaré6 dokumentum ,,hatalyban” maradt 1982-ig. Végiil a 13/1982 BM sz. (1982. ap-
rilis 21.) utasitas helyezte hatalyon kiviil.'® Az 1963—-1982-es évek kozott, a hatarérség pa-
rancsnokaival torténé egyiittmiikodési feladataira is, a honvédelmi és a beliigyminiszterek
kozos parancsa (1asd: 1958. szeptember 4-1, 022. szami HM—-BM ko6z06s parancs) eléirasai

15 A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 014. szamu parancsa (1963. junius 24.). ABTL 42-10-21/14/1963.

16° A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 13/1982. szamu utasitasa a BM Hatar6rség parancsnokanak
és a BM-III/IV. Csoportféndkség hatarérségi elharito osztalya egyiittmiikodésére. ABTL 4. 2. I1. sor 10-10-
21/13/1982.
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elsésorban a honvédségi, magasabb (hadsereg-hadosztaly-hadtest) egységek szintjén egyiitt-
milk6d6 partnerek kélcsonds tajékoztatasi kotelezettségét tartalmazta. A 10/1982. szamu'”
miniszterhelyettesi intézkedés a hatarérparancsnokok tajékoztatasanak az Gjszeri szabalyai
szerint, a differencialt hatarérségi viszonyokhoz igazodo, Gjszerii fogalomként bevezette
a ,,nyugati viszonylatu 6rsok, FEP-ek, valamint ezekkel azonos elbiralasi mas alegységek
parancsnokai és a politikai helyettesei” értelmezést. Ennek értelmében elrendelte a hatarérség
egészénél a keriileti parancsnoksagok mellett a FEP-ek, a felderités, a hatarmegbizott vegyes
bizottsagok, a titokvédelem, a fegyver, 10szer, robbandanyag hozzaférési helyei és azokban
érintett személyi allomany operativ védelmének az ersitését. Az egyiittmiikddést a kiemelt
teriileteken az alegységszintli parancsnokokra is orszagosan kiterjesztette. Mindezt mas
oldalrdl kiegésziti azzal is, hogy a ,,tajékoztatast olyan szintii parancsnokoknak kell adni,
akik a hataskoriik alapjan az informacio ellendrzésére, a sziikséges intézkedésekre, illetve
azok felhasznalasara illetékesek”. Ebben Gjszerii elem volt, hogy a tajékoztatast a kozos fel-
adatok megszervezésének és azok Osszehangolt végigvitelének a komplexumaba helyezte,
¢és meghatarozta a k6zos tennivaldkat.

Ujszerti a miniszterhelyettesi intézkedésnek a BM III. Fécsoportfénokség kozponti
¢és a fokapitanysagok allambiztonsagi szervei szdmara az alabbi eléirast megfogalmazo
részlete: ,,A BM hatardrség személyi allomanyaval, valamint az alland6 allomanytakkal
kozos haztartasban €16, kdzvetlen hozzatartozokkal kapcsolatos, minden allam- és koz-
biztonsagi jellegli, valamint a veliilk szemben tamasztott erkolcsi normak megsértésére
vonatkozo informaciot kiildjenek meg a hatar6rerd elharitd osztalynak.”'® Ennek a korab-
ban hidnyz6 szabalyozasnak szinte felbecsiilhetetlen jelentésége volt az allandé allomany
allambiztonsagi védelmének a megerdsitésében. A kezdeményezés elézménye €s eldzetes
probaja volt, hogy az 1970-es évek elejétdl valamennyi fokapitdnysag allambiztonsagi
szervének a vezetbivel egylittmikodési megallapodasokat készitettek, tovabba azok érvé-
nyesiilési tapasztalatainak az évenkénti, kozos értékelésével pontositottak a tartalmukat.
Ezeknek az 6téves folyamatabdl szarmazott a kutatasi feldolgozas soran az 6sszefoglalo
tanulmanyban az — intézkedésben jovahagyott — egyiittmiikodési feladat megfogalmazasa.
Lényegében az 1982. évben megjelent beliigyminiszteri intézkedéshez kapcsolodo allam-
titkari és az allambiztonsagi miniszterhelyettesi rendelkezésekben kertilt sor a hatarérségi
elharité szolgalat ligyrendjének legfelsé szintli szabalyozasara.

Az allambiztonsagi miniszterhelyettesi rendelkezésbdl idézett elvaras realitasat mutattak
a valosagban tortént sulyos esetek. Az emlékezetes balassagyarmati tragikus kimenetelii tasz-
drama utolagos vizsgalata kimutatta, hogy a két elkoveto fiatalemberen kiviil a barati tarsasagi
kornyezetiikben tobben tudtak a fegyverszerzési €s a zsarolassal valo kényszeritéssel torténd
nyugatra tavozasi terveikrol. Az eseményt elsdsorban a biincselekmény el6késziileteirdl isme-
retekkel rendelkez6 barati korbol érkezé bejelentés vagy rejtett hirforrassal torténd felderités
utjan lehetett volna megel6zni. Tanulsagos eset volt a nyugati hatarszakaszon szolgalatot tel-
jesitd, egykori hatardr szazados altal civil személyeknek a nyugatra szokését anyagi érdekbol

17" A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszter-helyettesének 10/1982. szamu intézkedése a BM. hatarérség pa-
rancsnokai és a BM. III/IV. csoportfonokség hatarérségi elharito osztalya egytittmiikodésérdl szolo 13/1982.
szamil utasitas végrehajtasarol. Budapest, 1982. aprilis 21. Jelzet: ABTL 4. 2. II. sor 10-27/10/1982.

18 A Magyar Népkoztarsasag beliigyminisztériumi allamtitkaranak 3/1982. szamu intézkedése a BM hatarérség
parancsnokai és a BM. III/IV. Csoportfénokség hatarérségi elharit6 osztalya egytittmikodésérdl szolo 13/1982
BM. szami utasitds végrehajtasarol. 1982. aprilis 21. Jelzet: ABTL 4. 2. TI. sor 10-26/3/1982.
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torténo elosegitésének az esete. Harom civil személynek két alkalommal segitett a hataron
atjutni, amirdl tudott és kdzremiikodott a hatar kozelében €16 felesége. A kdzponti tarsszerv
segitségével érkez6 informacio adott esélyt szamunkra a blincselekmény operativ nyomo-
zéasara ¢és az esemény eljarasjogi nyilt vizsgalatanak a megalapozasara.

Végeredményben a fentiekben bemutatott miniszteri utasitas a hatarérer6-elharitd
szervnek a honvédségi teriileteken miikddo elharitastol eltérd, az 1970-es évek elejétdl fo-
kozatosan kialakitott és a gyakorlatban is kiprobalt, differencialt rendszer(i tevékenységének
a BM legfelsd szintl hataskori vezetdk altal a rendelkezéseikben foglalt és dokumentalt
jovahagyasa. Ennek alapjat a korabeli hataréreré-elharitas osztalyvezetése, tovabba a hat
alosztalyvezet6 altal 5 éven at iranyitott, szervezetten folytatott modszertani kutatas és gya-
korlati modellezés utani elemzéseket tartalmazo, a BM I11. Fécsoportfénokség tudomanyos
bizottsaga altal is egyetértéen tamogatott tanulmany ajanlasai képezték."” A szolgalat kiemelt
feladata volt a hatarérség allomanyaba tartozok altal elkovetett allam elleni és mas politikai
jellegii blincselekmények felderitése, megelézése és megszakitasa érdekében az operativ
nyomozas és az eloljaro engedélyével a vizsgalati eljaras kezdeményezése. A leggyakoribb,
titoksértésszerti jelenség a szigorian titkos mindsitésii dokumentumok eltiinése volt, amely
esetekben elsdsorban az ellenséghez valo eljutas veszélyét kellett felderiteni, vagy az annak
a gyanujat kizaro koriilményeket dokumentalni. Az arté szandéku, céltudatos cselekvés
vagy vétkes gondatlansag motivacidinak a megallapitasara kellett megbizhatdan igazol6 té-
nyezoket felderiteni. A vizsgalatok zar6 intézkedése — a személyi feleldsség miatti szankcio
tudomasul vétele mellett — minden esetben az esetek tanulsagainak a megelézésre torténd
hasznositasanak a kezdeményezése volt. A kiilfoldre szokések lehetd legnagyobb hatasfoku
megel6zésére és az elkovetés lehetséges akadalyozasara vonatkozo komplex feladatrendszer
kialakitasa és annak a kiemelt fejlesztésére forditott torekvés, tovabba a raforditott human
erd és a széles kori, sokoldal egyiittmiikodés szervezése a hataréreré parancsnokainak
és az elharitasnak minden mast megel6z06 feladatava nétte ki magat. A parancsnoki €s az el-
haritasi egyiittmikodésben a hatarérok kiilfoldre szokése megelézésének a realis esélye
minimalis volt abban az esetben, ha a szokni késziil6 a szandékat vagy az elékésziileti cse-
lekményeit titokban tartotta, és az adott, pillanatnyi lehetdséget kihasznalva, a kdrnyezete
szamara varatlanul kovette el a szokést. Azonban torténtek olyan, esetenként tobb személy
egylittes cselekményeként végrehajtott szokések, amelyeknek a kivitelezése hosszabb idejli
és tobboldalu elékészitést és az elkdvetés elképzelt modozatanak az elgondolasat, valamint
az elkovetésre masokkal torténd megallapodast is igényelnek. Ezt példazza a déli hatarszakasz
egyik Orsérdl 1951. julius 1-jén, 20 drakor Jugoszlaviaba szokott 4 £6 allamvédelmi hatar6r
esete. Ketten szolgalatban voltak, akikhez csatlakozott két tovabbi tarsuk is. Az aknamezére
deszkat helyezve, sériilés nélkiil atjutottak. A vizsgalat megallapitotta, hogy a hazaarulast
Kukovics Gusztav allamvédelmi hatarér — aki az 6rson agitatorfelelds is volt — szervezte.
Drakoi intézkedésként az 6rs parancsnokat és a politikai vezet6jét, tovabba két drsparancs-
nok-helyettest, a helyi kocsmarost és tovabbi két helyi lakost, majd az egyik hatar6r anyjat
¢és a mostohaapjat, a masik hatar6r apjat és anyjat, a harmadik hatarér anyjat és batyjat,
Osszesen 13 fot vettek Orizetbe. Az Ors allomanyat széthelyezték. Megfenyitették a zaszloalj
parancsnokat, a politikai tisztjét, tovabba a keriilet parancsnokat és a politikai helyettesét.’

1 DOHANY-HEGEDUS 1982.
20 Forizs 2017.
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A déli hataron az 1951-1954 koz6tti években kialakultak a ,,sem béke, sem haboru”
fogalmaval jellemezhet6 viszonyok, a sorkatonai szolgalat idejét becsiilettel szolgalok to-
mege mellett kiilonb6z6 okokbdl szamos kiilfoldre szokést, illetve a cselekmény valosagos
sulyat eltulzo korabeli jogszabalyok szerint ,,hazaarulasnak™ mindsiil6 biincselekményt
kovettek el. A hatarér-elharitas legfobb feladatai koziil is els6ként a ,,hazaarulasok meg-
szlintetését” miniszteri parancs szintii allamvédelmi kollégiumi hatarozatra épiil6 utasitasban
hataroztak meg, ami nyilvanvaloan teljesithetetlen kdvetelmény volt. A déli hatarszakaszon
1952. oktéber 15-én V. 1. av. hatardr ,,hazaarulast” kovetett el Jugoszlaviaba. A szegény
sorsu sziiloket 1952. oktober 19-én letartoztattak, és elsé fokon az apat 33, az anyat 5 év
fébiintetésre, tovabba mindkettdjiiket 5 év koziigyektdl eltiltas és teljes vagyonelkobzas
mellékbiintetésre itélték.>

A déli hatarnak az orszagos f6 iranyat képez6 idészakaban az elharitok és a parancs-
nokok sokoldalu és a kés6bbi idészakokban hasznosuld és fejleszthetd tapasztalatokkal
gazdagodtak. Kialakult az egyes operativ tisztek hatarkozeli alegységeinek az egymastol
is kiilonb6z6 jellemzok elharitasi szempontbol fontos koriilményeinek figyelembevételével
végzend6 alakitasa. A nyugati Orsokon egy operativ tiszt négy alegységet atfogva, tartdsan
ugyanott dolgozott, ahonnan csak a legsziikségesebb esetben keriilhetett mas feladatkorbe.
Ez a megoldas lehetdvé tette, hogy a feleldsségiikre meghatarozott alegységek belsé éle-
tét, illetve az ott szolgald sorallomanyt személy szerint, alaposan megismerjék, a jellemzo
személyi tulajdonsagaikat és a személyes képességeiket, tovabba az otthoni csaladi, egyéni
maganéleti gondjaikat szinte napra készen és folyamatos alakulasaban ismerjék. Elharitasi
kezdeményezésre a hatardrség orszagos parancsnoka és az orszagos rendér-fokapitanysag
vezetdjének 1984. majus 21-én kiadott egylittes intézkedése erdsitette meg azt a gyakorlatot,
amely az 1981. évtdl ,,a nyugati hatarszakaszra, és a veliilk azonos megitélésii teriiletekre
bevonuld sorallomanyt hatardér” ellenérzése soran kiprobaltan miikodott.?!

Az 1970-es évek els6 felében a hatarérségi elharitas szervezetében kiemelkedd jelen-
t6ségli valtozasok torténtek. A hatarérségtol a szolgalathoz érkez6 tiszteknek mar tobbéves
gyakorlatuk volt az alegységek, hatarororsok iranyitasaban, ezért otthonosan tudtak dolgozni
a kiilonbozo szakszolgalati kozegekben, foleg a sorallomannyal kapcsolatos gyakorlati jartas-
sagukat tudtak kivaldéan hasznositani. A parancsnoki munkakapcsolati miikodésben egyenld
partnerként tudtak megnyilvanulni, és az elharitas szempontjainak a timogatasat kivaltani.

A fél évtized alatt a szolgalathoz érkezett képzett tisztek alkotd szellemisége erdsi-
tette meg a szakmai tevékenység tapasztalatai elemzésének a szinvonalat, és azok rend-
szerszer( altalanositasanak az igényét és a gyakorlatat. Koziiliikk tobben keriiltek fiatalon
alosztaly- és csoportvezetdi feladatkorokbe. Nagy érdemiik, hogy az alkoto szellemiségii
er6feszitéssel és a szakmai hozzaértésiikkel a hatarérségi elharitas tevékenységi szintjét
felzarkoztattak az 1970-es évektdl jelentdsen fejlodo hatarérség operativ helyzete alakula-
sanak az igényeihez. A hatardreré-elharito osztaly egykori személyi allomanyanak a szak-
mai felkésziiltségi szinvonalat, tovabba a jogallami koriilményekhez valo alkalmazkodasi
képességét egyarant bizonyitja, hogy kiillonb6z6 szakmai teriileteken, tobbségiikben ma-
gasabb szinti, felelds beosztasokban szolgaltak tovabb a haza érdekeit. Sokan tavozhattak
nyugallomanyba az aktiv élettjukon tantsitott helytallasukat nagyra becsiild elismeréssel.

2L Forizs 2017.
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Az emlékezetiik tarhazaban 6rizve, a kornyezetiikben tovabborokitik a hatartérténeti mult
maradando €lményeit, €s biiszkeséggel emlékezhetnek a ,,mindhalalig becsiilettel a haza
szolgalataban” végigkilizdott életszakaszukra.

A szerz0 a fentiekben foglalt tények felidézésével és gondolati elemzéssel torekedett
felmutatni a hatarérség és a hatarérerd-elharitas fél évszazadnyi maltjabol az egymasra
épiil6 idészakok fobb jellemzdit. Minden idGszak hozott az elézményekhez viszonyithato,
bizonyos jszerili elemet, ugyanakkor a régibdl sok olyant is megtartott, ami konzervalja
a fejlodést fékezo elemeket. A fejlédés ellentmondasos, hullamvonalu, a valtozas folyama-
tos és orokke tart.

A jelen és az eljovend6 korok uj nemzedékei a felmendiktdl szajhagyomany Gtjan eljutd
legendainak a tovabbélésébdl, tovabba a mult ,,mélységes kutforrasaibol” leirt torténelem
tanulmanyozasa soran juthatnak ismeretekhez a jelenben targyalt multunk idészakarol.
Szamukra nehezen lesz felfoghato, és — talan ebbdl a dolgozatbdl is tobb vonatkozas — hi-
hetetlennek is tlinhet majd, amelyek a valésagban tortént, tragikus tények voltak. Tan(isag-
tételei annak a természetes emberi, reményteljes vagynak, hogy soha tobbé, senkinek ne
kelljen atélni a nemzedékiinknek talélni kényszeriilt vilagrendet, €s benne mindazt, ami
abbdl a diktatorikus biztonsagpolitikai gyakorlatban érvényesiilt.
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Dobak Imre

A titkos informaciogyiijtés eszkozeinek vazlatos struktiaraja
az allambiztonsagi szféraban

A tanulmany az allambiztonsag idészakaban alkalmazott titkos operativ eszkdzokre, mintegy
a titkos informaciogyijtés korabbi ,,eszkozkészletére” tekint vissza, amelynek egyes elemei
tagadhatatlanul kihatottak a rendszervaltozast kdvetd idészak titkos informaciogytijtést
érinté szakmai gondolkodasara. A hazai nemzetbiztonsagi szféra 1990 utan , kialakitott”
informaciogyijtési eszkozei €s modszerei kozott értelemszeriien helyet kaptak annak titkos
formai is, amelyek napjainkban mind a nemzetbiztonsagi szolgéalatok,' mind egyéb, arra
feljogositott szervek képességei kozott fontos szerepet toltenek be.

A kérdéskor allambiztonsagi elézményeit a titkos (operativ) eszkdzok és modszerek
kategoriai mentén kell keresniink, amelyek vazlatos attekintése segitheti az eltelt évtizedek
ez iranyu viszonyainak a mélyebb megértését is. A tanulmany az adott korszak politikai
viszonyaitol elvonatkoztatva az 1962—1989 ko6zotti idészakra helyezi a hangsulyt, és nem
célja az akkori, illetve napjaink szabalyozasanak Osszevetése. A partiranyitas® alatt allo
allambiztonsagi szervek és a késobbi alkotmanyos alapokon all6 nemzetbiztonsagi szol-
galatok rendeltetésének, miikodésének eltérd sajatossagai koziil azonban mindenképpen
ki kell emelni a Révész Béla altal megfogalmazottakat, miszerint ,,az allampolgarokat
az allambiztonsagi szervek tevékenységével szemben érdemben jogvédelem nem illette
meg, az allambiztonsagi szolgalatok az emberi és allampolgari jogokat széleskoriien kor-
latozhattak, az allampolgarok maganszféraiba szinte szabadon betekinthettek”.?

A jogszabalyi hatteret tekintve a I11. (Allambiztonsagi) Fécsoportfénokség tevékenységét
és feladatrendszerét, valamint a titkos operativ eszk6zok €s modszerek rendszerben elfoglalt
fobb helyét titkos mindsitésii jogszabalyokban és belsé normakban szabalyoztak. Meghatarozo
keretként a mitkodés kapcesan a BM Allambiztonsagi Fécsoportfonokség feladatait szabalyozo
6000/1975. MT hatarozat, valamint a Minisztertanacs elndkhelyettesének 1/1975. sz. utasitasa
(az allam biztonsaganak védelmében alkalmazhaté eszk6zokrdl és modszerekrdl) emelhetd
ki. A forrasok soraban felhasznaltuk a BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokség altal

A hazai nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységét szabalyozo 1995. évi CXXV. torvény alapjan az 6t nem-
zetbiztonsagi szolgalatbol négy jogosult titkos informaciogyijtést folytatni. A 2016-ban 1étrehozott TIBEK
a torvény vonatkozo pontja alapjan erre nem jogosult.

»A csoportfénokségek iranyitasat nem a kinevezett vezetdk, hanem [...] kozvetve az allampart gyakorolta.”
DAviID 2017, 5.
3 REVEsz 2007, 141.
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kiadott allambiztonsagi képzések egyes tananyagait,* amelyek részletesen ismertetik a tit-
kos operativ eszk6zok és modszerek korét, atfogo képet adva a ,.titkos informaciogyjtés”
korabeli szerkezetérol.

A korszak ,,szakzsargonjat” hasznalva, az operativ munka fogalma mogott az allam-
biztonsagi szolgalat meghatarozott erékkel, eszkdzokkel és modszerekkel folytatott kons-
piralt tevékenysége volt értelmezhetd, amely ,,aktiv, céltudatos, kdzvetlen beavatkozassal,
a titkos nyomozati (operativ) eszkozok és modszerek alcazott felhasznaldsa utjan™ ment
végbe. Fogalmi meghatarozasat tekintve az operativ eszkdzok ,,az allambiztonsagi fel-
adatok konspiralt végrehajtasat, megvaldsitasat, elérését megkonnyité vagy lehetévé tevo,
a jogszabalyokban térvényesen megengedett vagy el6irt eszkozrendszerek™,® az operativ
modszerek pedig ,,az allambiztonsagi feladatok ellatasa soran alkalmazott, altalanos érvé-
nytl, a célkitiizésekhez elvezetd eljarasok™’ voltak.

Titkos eszkozok vagy modszerek?

A kérdéskorrel foglalkozo6 tanulmanyokat, parancsokat, korabeli oktatasi anyagokat vizs-
galva lathatd, hogy az eszk6zok, modszerek mint kategoriak belsé tartalma, valamint
az ,,eszkdz” vagy éppen ,,modszer” elnevezések hasznalata az érintett kozel 30 év alatt is
tobb valtozason ment keresztiil.

Példaként emlithetd, hogy amig az 1955-ben kiadott miniszteri parancs mellékleté-
ben® a szobalehallgatast titkos operativ ,,eszk6zként” definialjak, és a szobalehallgatas
(IX/8. rendszabaly), valamint telefon-ellendrzés (1X/9. rendszabaly) felhasznalasanak sza-
balyozasarol sz616® beliigyminiszteri parancs is ezt az értelmezést erésiti, addig az 1958
és 1959-es évek szabalyozasaiban'® a két rendszabalyt (ekkor mar 3/e és 3/a) mar ,,mod-
szerként” hatarozzak meg.

Az 1956-ban kiadott, a beliigyi és allambiztonsagi szervekrdl sz6l6 minisztertanacsi
hatarozatban'! az eszkoz-modszer kategoriakra élesen nem lebontva hataroztak meg az al-
lamvédelmi szervek munkéjanak titkos eszkozeit €s modszereit. Ezek a kovetkezok voltak:
az ligynokség, a figyelés, a kornyezettanulmanyozas, a levélforgalom ellendrzése, a titkos
hazkutatas, a titkos eldallitas, a titkos allamvédelmi allomany rendelkezésre allasa, a beszél-
getések lehallgatasara szolgald titkos technikai eszkdzok alkalmazasa, a belfoldi és kiil-
foldi iranyultsagu radidelharitas, a hamis okmanyok készitése €s hasznalata, az operativ
nyilvantartasok (valamint az elézetes ellenérzési dosszié) vezetése.

IS

ABTL 4.1. A-3046/1-5. (1957, 1976, 1977).
ABTL 4.1. A-3036.
ABTL 4.1. A-3036.
ABTL 4.1. A-3036.
Az allamvédelmi szervek szobalehallgato munkajanak alapelvei, 1955. évi 23. sz. miniszteri parancs 1. sz.
melléklete (2-3/23/1955).
® MNK Beligyminiszter 23. szamu parancsa (2-3/23/1955).
MNK beliigyminiszterhelyettesének 3. (10-21/2/1958) és 9. (10-23/9/1959) szamu parancsai.
MNK Minisztertanacsanak 3541. (VIIL. 22.) 1956. szamu hatarozata. Lasd: Josst 2011.
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A titkos operativ eszk6zok kapcesan 1962 utén is tobbféle felsorolassal talalkozhatunk.
A Minisztertanacs Elnokhelyettesének 1/1971. szamu utasitasanak'? felsoroldsa mar a titkos
operativ eszk6zok ¢s modszerek rendkiviil sz€éles tarhazat hatarozta meg, a titkos figyelés-
t6l kezdve egészen a szabalysértések és biincselekmények nyomozasanak megsziintetéséig
vagy akar a zavarkeltd hirekkel torténd félrevezetésig.

Az 1972-ben kiadott tigyrend'® a Fécsoportfénokség 17 eszkdzét és modszerét so-
rolja fel, amely tobbek kozott a konspiralt kérnyezettanulmany, a titkos kutatas, eléallitas
foganatositasa mellett alkalmazhat6 eszkdzként és modszerként sorolta a konspiralt és ta-
lalkozasi lakasok megszervezését, de a szigoruan titkos objektumok polgari, vallalati vagy
intézményi fedéssel valo mikodtetését is.

A kérdéskorrel foglalkozok munkait tekintve Urban Attila szervezeti kérdéskorok-
kel foglalkoz6 tanulmanyaban' az operativ munka szakaszai, igy az el6zetes ellenérzés
€s a bizalmas nyomozas mentén jeleniti meg a 0010/1973. szamu beliigyminiszteri parancs
alapjan felhasznalhat6 operativ erdket, eszkozoket és modszereket, mig Voros Géza az al-
lambiztonsag halozaton kiviili informacidszerzd technikait vizsgalval® ismerteti a titkos
operativ eszkozok és operativ modszerek kézé sorolhato elemeket. Az eszkoz és modszer
kategoria letisztulasanak idészakat jelzik az 1975/1. Allambiztonsagi Tanulmany beve-
zet6jében megfogalmazottak, ahol az eszk6zokhoz sorolt kiilsé (operativ) figyelés mint
,»titkos nyomozati (operativ) eszkodz (alkalmazott modszer, eljaras)” szerepel. Solti Istvan
titkos informaciogytijtés témakorében késziilt értekezéstervezetében'® a korszak eszko-
zeinek és modszereinek korét a haldzat, a konspiralt figyelés és kdrnyezettanulmanyozas,
a kiildemény-ellendrzés, a titkos hazkutatas, a titkos elallitas és kihallgatas, a személyek
beszélgetéseinek titkos lehallgatasa, valamint a radio-ellendrzés kategoriak alatt vizsgalja.

Jelen tanulmany az ,,eszkdzok” attekintésére helyezi a hangsulyt, igy az allambiztonsagi
allomany képzését szolgalo tankonyvek,"” valamint a 005/1972. szamu beliigyminiszteri
parancs'® altal alkalmazott felosztast alapul véve tesz kisérletet a korabeli allambiztonsag
rendelkezésére allo képességek tarhazaba torténd vazlatos betekintésre. Ennek alapjan
a titkos nyomozati (operativ) eszkdzokhoz soroltak:

¢ a halbzatot;

* akiilsé figyelést;

* akornyezettanulmanyozast;

» az operativ technikai eszkdzok alkalmazasat;
» apostai kiildemények operativ ellenérzését;
* az operativ nyilvantartast;

» valamint az operacié alkalmazasat.

[~}

Minisztertanacs Elnokhelyettesének 1/1971. szamu utasitasa az allam biztonsag védelmében alkalmazhato
eszkozokrol és modszerekrol.
A Beliigyminisztérium I11. Fécsoportfénoksége Ugyrendje, Budapest, 1972. mércius 15. (10-530/1972).
URBAN 2012, 279.
Vo6rOs 2013, 20.
SoLt1 2017.
ABTL 4.1. A-3046/2-4 (1976), A-3046/5 (1977).
MNK beliigyminiszterének 005. szamu parancsa (1972. aprilis 5.) (10-21/5/1972).
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A halozat

A haldzati uton torténd informacidszerzés a titkos eszkézok koziil az egyik legfontosabb
»képességként” jarult hozza az allambiztonsagi munkahoz. Kiemelt eszkozként tartottak
szamon, hiszen az emberi egyiittmikddések révén olyan informacidszerzési lehetéséget biz-
tositott, amely mas eszkdzokkel nem volt megvalosithatd. Sajatossaga a személyes, kdzvetlen
kapcsolatban rejlett, amely szandékok, tervek, elképzelések felderitését is lehetévé tette.”

Az eszk6z mogottes tartalmanak rovid 1ényege, hogy a halézathoz sorolt személyek
titkos egyiittm{ikdodési formaban, az allambiztonsag operativ tisztjeinek vezetésével és ira-
nyitasaval mikodtek kozre az informacidszerzésben, valamint vettek részt egyéb titkos
operativ feladatok (példaul operativ kombinacio) végrehajtasaban.

A kategoria maga rendkiviil osszetett feladatrendszert dlel fel, és a halozathoz kapcso-
16d6 személyek a korszakban a tarsadalom szinte minden szintjén megtalalhatok voltak.
Kategorizalasuk a korabbi 33/1958. szamu beliigyminiszteri parancs®® alapjan igynok,
informator, rezidens, ,,K” és ,,T” lakastulajdonos kategériakra volt oszthato, amely fel-
osztasban azonban 1972-ben valtozas kovetkezett be. A 005/1972. szam1 beliigyminiszteri
parancs®' értelmében az tigynok mellett kialakitottak a titkos megbizott (tmb.) és a titkos
munkatars (tmt.) kategoriakat is. Feladatkoriik, sulyuk és jelentdségiik eltért egymastol, igy
a felosztasban a kapcsolat ,,értékességét” tekintve a legalacsonyabb szintet az ligynok jelen-
tette, majd a titkos megbizott kovetkezett, aki (példaul hazafias alapon beszervezve) akar
atmenetet is jelenthetett a titkos munkatarssa valas felé. Az allambiztonsag titkos munka-
tarsait pedig alkalmassagukon és hirszerzési lehetéségeiken til mar az operativ képzettség
és tapasztaltsag is jellemezte. Hazafias alapon egyiittmiikodve, jelentdsebb részfeladatokat
is ellathattak, igy rezidensi funkciot tolthettek be az operativ tiszt vezetése mellett.

A kiilsé figyelés

A figyelés a kdrnyezettanulmanyozashoz hasonloan alapvetden emberi eréforrasokra épiild
tevékenység, amely soran az adott operativ helyzethez igazodva azonban felhasznalhattak
bizonyos operativ célu technikai eszkozoket is. Ezek magukban foglaltak a vizualis meg-
figyelés soran alkalmazott fényképek, valamint videofelvételek készitésére alkalmas tech-
nikai eszkozoket.

A korabeli definialasbél idézve, a figyelés ,,az adatgyiijtés egyik modszere, amikor a fi-
gyelem jellegét leplezve? deritették fel az érintett személy tevékenységét. Fajtait tekintve
ismert volt a nyilt figyelés (kiilon engedéllyel demonstracids céllal végrehajtott ,,agressziv
figyelés™), valamint az operativ figyelés, amely tobbek kozott a figyeléssel érintett személy
viselkedésének, mozgasanak, kapcsolatainak feltérképezésére vagy egyéb operativ akcidk

crer

allt rendelkezésre:

9 ABTL 4.1. A-3046/4.

20 A beliigyminiszter 33. szamu parancsa Az allamvédelmi szervek tigynoki munkéjanak alapelvei cimii inst-
rukcié modositasarol (1958. december 5.).

2l MNK beliigyminiszterének 005. szamu parancsa (1972. aprilis 5.) (10-21/5/1972).

2 ABTL 4.1. A-3036.
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» apontfigyelés, amikor ,,a figyelt személy mozgéasanak, haladasanak iranyat, id6-
pontjat, korilményeit”?® allapitottak meg, és akar az ellenfigyelés® felderitésére
is alkalmas volt;

» abiztosito figyelés, amely ,,célja, hogy a figyelt személy helyvaltoztatasat, moz-
gasat bizonyos teriileten azonnal észlelni lehessen”;?

» abelso figyelés, amikor cél egy csoport, szervezet belsé életére, tevékenységére
vonatkozo informacidszerzés, adatgyijtés, felderités.

A figyelés mint operativ eszkdz, annak mélységében is eltért egyéb eszkdzoktdl, hiszen
ellentétben példaul a halézattal a kiilsd, lathato tényezok megallapitasara iranyult. Felhasz-
nalasat tekintve megallapithatta, dokumentalhatta a figyelt személy kapcsolatait, lathato
szokasait, mozgasat. Felhasznalasat tekintve pedig a bizalmas nyomozas alatt all6 személyek
Higyelemmel kisérésén” til a halozati személyek ellendérzésére, egyéb operativ eszk6zok
alkalmazasanak tamogatasara, a beszervezési jeloltek tanulmanyozasara vagy éppen egyéb
kapcsolatok megallapitasara is megfeleld eszkozt jelenthetett.

Mint Solti Istvan megfogalmazza, a figyelési tevékenység dekonspiracioveszélyes tevé-
kenységként jelent meg, igy nem elsédleges informaciogyijto eszkozként a ,,figyelés folyta-
tasat csak jelent8s allambiztonsagi kockéazatot jelentd személyek esetében”?® engedélyezték.

A titkos kérnyezettanulmanyozas

A kornyezettanulmanyozas mar az allambiztonsag idészakaban sem volt 0j tipust titkos-
szolgalati eszkoz, torténeti elézményei korabbra nyalnak vissza.?” Mindez jol mutatja az em-
beri kdzremukodéssel végzett, érdekldédésen, informalodason alapuld informaciogyijtés
alkalmazasanak torténeti allandosagat. A tevékenységet az egyes struktirakban tobbnyire
a (meg)figyeléssel kozos szervezeti egységekben talalhatjuk meg, amely egyik indokaként
vélhetéen a tevékenységhez ért6 allomany biztositasanak igénye, valamint az alkalmazott
szakmai fogasok kozotti azonossagok és a konspiraltsag allhattak.

Az 1962-ben Iétrehozott allambiztonsagi fécsoportféonokségi strukturaban a kdrnyezet-
tanulmanyozas, valamint a figyelés szakteriiletei kezdetben a I11/V. (Operativ Technikai)
Csoportfénokséghez tartoztak. Rovid id6n beliil?® azonban a két teriiletet kozvetleniil a f6-
csoportfondk feliigyelete ala helyezték, kiemelve ezzel annak egyfajta szakmai 6nallosagat.
Az operativ figyelés és kdrnyezettanulmany alkalmazasanak szabalyait a MNK beliigy-
miniszterének 0010/1970. szamu parancsa rendezte, felismerve, hogy ,,az allambiztonsagi
munka titkos operativ eszkozei €s modszerei kozott a korszer(i elharitasban egyre fontosabb

szerepet tolt be az operativ figyelés és kdrnyezettanulmanyozé munka”.?

» ABTL 4.1. A-3036.

# Ellenfigyelés: a masik fél altal végzett figyelési tevékenység felderitése.

> ABTL 4.1. A-3036.

26 Sort1 2017, 27.

27 Lasd: DEMETER-TOTH 2012, 134.

2 MNK Beliigyminiszterének 0019. sz. parancsa (1964), ABTL 4.2. — 10 — 21/19/1964.

2 0010/1970. sz. BM parancs. 3. Elérhetd: www.abparancsok.hu/node/1186 (A let6ltés ideje: 2018. marcius 3.)
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A kornyezettanulmanyozas soran a nyilt és a specialis kdrnyezettanulmanyozas fajtai
alltak rendelkezésre. ,,A nyilt kdrnyezettanulmanyozassal példaul nyugatra utazni kivand
allampolgarok esetében talalkozhatunk™°, egyfajta altalanos informaciokat megtudva az érin-
tettrOl. A specialis kdrnyezettanulmanyozas azonban alapvetéen mar valamilyen konkrétabb
céllal (példaul a mar emlitett mas operativ eszkdzok alkalmazasanak megalapozasa) késziil-
hetett. Az un. specialis kdrnyezettanulmany ,,egy konkrét kérdés, feltétel, koriilmény vagy
feladat elokészitésének részleteit tisztazza. Ilyenek lehetnek: titkos drizetbe vétel, eldallitas;
titkos operacio; titkos operativ technikai rendszabalyok (eszk6zok) alkalmazasa; operativ
figyelés; fedett figyelShely szervezése stb.”*! Lényegét tekintve az adott személy életvitelének,
kornyezetének, kapcsolatainak feltérképezését szolgalta, tovabba az eszkdz alkalmazasa
gyakran mas titkos operativ eszkdzok alkalmazasanak megalapozasat, kiegészitését is
jelentette. A kornyezettanulmanyozassal megszerzett adatok — terhelé adatként — pedig
akar az adott személy blindsségére vonatkozodan operativ bizonyitéknak is mindsiilhet-
tek (maga az eljaras soran az érintett tanulmanyozott személy nem valhatott ismertté).*

A kornyezettanulmanyozas nem téveszthetd dssze a nyilt informaciogytjtéssel, illetve
adatgyijtéssel, és a tevékenység végrehajtasa soran olyan adatok megszerzésére keriilhetett
sor, amelyre nyilt eljarassal vagy akar nyomozassal nem lett volna lehetdség. Végrehajtasaban
a teriileti adatgyiijtést megel6zéen kiemelt szerepet kapott annak el6készitése, a meglévo for-
rasok tanulmanyozasa, a megfeleld {iriigy és legenda megvalasztasa. A teriileti adatgyiijtés
a kornyezettanulmanyozas legfontosabb és legérzékenyebb teriilete volt, hiszen az adatszol-
galtatoktol a sziikséges informaciokat konspiraltan, azonban kdzvetlen személyes kontaktus
utjan szerezték be. A munka utolsé fazisat az adott korban a ,,kdrnyezettanulmanyi jelentés”
elkészitése, vagyis az eredmények ismertetése, 6sszegzése képezte. Maga a kornyezet-
az allambiztonsagi szervek érdeklddési korébe keriilt személyek életkoriilményeire, [...]
magatartasara, személyi tulajdonsagaira vagy mas kapcsolodo operativ értéki{i adatokra vo-
natkozo megallapitasokat™? tartalmazott. Kévetelmény volt, hogy a jelentés ,,csak a konkrét
hirforrasbdl, az adott szolgaltatoktol szarmazo adatokat tartalmazhatja”.34

Titkos operativ technikai eszkézok

Az operativ technikai eszk6zok (és modszerek) kategoriaja egyfajta gyijtokategoriat kép-
viselt az allambiztonsagi szervek ,,eszkdzkészletében”. Idesorolhatok azon technikai jellegii
képességek, amelyek sajatos technikai megoldasaiknal fogva biztosithattak az informacio-
gyUjtést. Ezek koziil azon megoldasok, amelyek idében folyamatosan lehetvé tették az in-
formaciok gylijtését, rendszabalyként voltak jelen: a telefon-ellenérzés (3/a rendszabaly),
a szobalehallgatas (3/e rendszabaly), a rejtett foto, optika, tv (3/r rendszabaly), azok azonban,
amelyek kiegészito technikai jelleggel birtak, operativ technikai eszkdzként alltak rendel-
kezésre (példaul zartechnika).

30 KiszeLy 2001, 216.
3 ABTL 4.1. A-3046.
2 ABTL 4.1. A-3046/2-5. Lasd: DoBAK—REGENYI 2014, 228.
3 ABTL 4.1. A-3046.
34 ABTL 4.1. A-3046.
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,»Az operativ technikai eszkoztar 1982-re nyerte el végleges rendszertani elhelyezke-
dését”,* amikor is a szabalyozasi valtozasban a rendszabalyok (3/a, 1-3/a, 3/e, 3/r) mellett
és a 3/f (dokumentalo fényképezés) modszerek.

A moédszerekhez sorolt elemek résztevékenységiikkel jarultak hozza az adott informa-
cidgyijto tevékenység eredményes végrehajtasahoz. Mint a korabeli szakmai terminoldgia
megfogalmazta, ezek nem voltak rendszabalyok, hiszen ,,a célhelyiségben tartdsan nin-
csenek jelen [...], és nem kdzvetleniil a célszemélytol biztositjak az operativ értékli adatok
megszerzését”.® A kategorian beliil a zartechnika példaul kiilonb6z6 zarak felnyitasanak
részfeladatat jelentette. Ennek kiilonosen egyes operaciok végrehajtasa soran volt kiemelt
jelentésége, igy példaul a titkos hazkutatas, illetve drizetbe vétel esetében. A konspiralt
okmanyfotézas mint modszer alkalmazasakor pedig az egyes operaciok soran megtalalt
dokumentumokat, anyagokat rogzitették fényképezés Gitjan. Ezen megoldasok hatékonyan
segithették el6 egy-egy operativ akci6 végrehajtasat, mivel azonban nem voltak ,tartos”
informaciogyiijté megoldasok, igy nem is soroltak ¢ket a rendszabaly kategoriaba.’

A korabeli képzési anyagokbdl az is visszatiikr6z6dik, hogy az operativ technikai
eszkdzoket mint titkos nyomozati (operativ) formakat alapesetben nem 6nalléan, hanem
mas eszkozokkel egyiittesen alkalmaztak, eldsegitve ezzel a tobbi eszkdz védelmét, illetve
novelve azok hatékonysagat. Ezek koziil emelhetd ki a halozat, amely kapcsan az operativ
technikai eszkdzokre mint egyfajta kiegészité megoldasra is tekintettek.

A felhasznalt technikai megoldasok terén érdemes hangsulyozni, hogy azokat a korszak
technikai fejlédését nyomon kovetve alakitottak ki, és miikodési modjukban nem tértek el
a ,,hagyomanyos” eszkozoktol (példaul fényképez6gép). Allambiztonsagi jelentdségiiket
felhasznalasi céljuk és az ebbdl adddo sajatossagok (példaul konspiralt telepités, kis méret,
rejthetdség) jelentették.

A szobalehallgatas

A lehallgatas fogalomkoréhez kapcsolodd tevékenység az attekintett idészakban az un.
3/e rendszabalyként volt ismert. A tevékenység 1étezésének nyomait mar a két vilaghabort
kozotti katonai hirszerzo és kémelharito szervezetnél is megtalalhatjuk, de a vilaghaborut
kovetden kiépiild allamvédelem is sziikségszerlien tamaszkodott ra, igy ,,az 1950-es évek
elejétdl a szobalehallgatas, majd az ezt kovetd idészakban tovabbi rendszabalyok is je-
lentds informacioforrasokka valtak”.*® Alkalmazasa fontos képességet biztositott, amely
mas oldalrél azonban a maganszféra rendkiviil stlyos sériilését okozhatta, talan az egyik
legintruzivabb eszkdzként értelmezhetd.

A helyiségekben torténd beszélgetések lehallgatasanak gyakorlati kivitelezése tobb modon
is torténhetett, igy példaul a mikrofonnal vett beszélgetések radids Gton torténd tovabbita-
saval (3/e labda) vagy akar egy taskaba rejtett, beszélgetéseket rogzitd eszkozzel (3/e tarca).
Maga a szobalehallgatas rendkiviil gondos elokésziileteket, szakmai hozzaértést igényelt,

3 Sort1 2017, 36.

36 ABTL 4.1. A-3046/2-5. Lasd: DOBAK—REGENYI 2014, 257.
37 ABTL 4.1. A-3046/2-5. Lasd: DOBAK—REGENYI 2014, 257.
3% DoBAK-SoLTI 2016, 127.
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¢és gyakran halozati személyeket, kapcsolatokat vontak be. A 3/e labdamoédszernek — ame-
lyik alapvetden az informaciok radios uton torténd tovabbitasat jelentette — is megvoltak
azonban a maga hatranyai, hiszen rendkiviili médon fliggott a radios vételi viszonyoktol.
A 3/e tarcamddszer soran pedig a beszélgetések rogzitése jelenthetett megoldando problé-
mat.** A technikai fejlédéssel a hordozhato és telepithet6 eszkozok egyre kisebbek lettek,
biztositva ezaltal azok rejtett elhelyezését tobbek kozott a célszemély lakasaban.

A szobalehallgatas mint rendszabaly alkalmazasat 90 napra engedélyezték.*® A ke-
letkezett hanganyagok feldolgozasat feldolgozok, idegen nyelvii beszélgetések esetén fordi-
tok végezték. Alkalmazasanak jelentésége abbol adddott, hogy az informaciok kozvetleniil
a célszemélytol, illetve annak kdrnyezetétdl szarmaztak, és a rendszabaly igy lehetévé tette
,»a célszemély legbizalmasabb beszélgetésének rogzitését, titkolt tevékenységére, illetve

a magatartasara vonatkoz6 adatok megszerzését”.

A telefon-ellendrzés

A telefonok ellendrzése, lehallgatasa mint titkos informaciogyiijté tevékenység a technikai
kornyezet fejlddésével parhuzamosan jelent meg. Ismert, illetve alkalmazott megoldas volt
a két vilaghaboru kozotti politikai rendészet vagy akar a katonai hirszerzés és kémelharitas
tevékenysége mentén is, majd az allambiztonsag idészakaban érte el ,,fénykorat”. Ekkorra
a telefonk6zpontok fejlddésével az ellendrzési megoldasok mar a kozponti (telefonkdzponti)
megoldasok iranyaba mozdultak el, és kialakultak a lehallgatott, rogzitett kozleményeket
feldolgozo szervezeti elemek is. Korabeli fogalmat tekintve a telefonlehallgatas: ,,meghata-
rozott telefonkésziiléken folytatott beszélgetések ellendrzése, rogzitése, azok tartalmanak
értékelése. LehetOséget ad a fovonalak ellendrzésére, a hivas mas iranyba valo eltéritésére,
vagy a késziilék id6szakos kikapcsolasara.™?

A telefonlehallgatas az érintett idészakban rendszabalyként (elnevezésében 3/a rend-
szabaly néven) miikodott, igénylésére irasos formaban nyilt lehetség, alkalmazasara
a Belligyminisztérium allambiztonsagi és buiniigyi operativ szervei voltak jogosultak.
A rendszabaly alkalmazasat 90 napra engedélyezték.* A titkos operativ rendszabalyok

sz

eszkozoket, melyek folyamatosan, vagy id6szakosan biztositjak a konspiralt Iehallgatast,
fényképezést, vizualis ellendrzést”.*

Az 1970-es években a telefon-ellendrzés soran mar egyfajta kzponti ellendrzést
és rogzitést alkalmaztak® igazodva az id6kozben fejlodod tavkozlési kornyezethez és le-
hetéségekhez. A telefonbeszélgetések lehallgatasat biztositd technikai eszkozrendszerek
fejlédésével parhuzamosan valtozason ment keresztiil a feldolgozoi munka is, megjelentek

¢és egyre nagyobb teret nyertek a beszélgetéseket rogzit6 eszkozok. A tavkozlési-technikai

w

° Kiszery 2001.

40 3/1958 sz. (1. 23.) BM parancs.

4 ABTL 4.1. A-3046/2-5. Lasd: DoBAK—REGENYI 2014, 256.
“2 ABTL 4.1. A-3036.

4 3/1958. sz. (1. 23.) BM parancs.

44 ABTL 4.1. A-3046/2-5. Lasd: DoBAK—REGENYI 2014, 255.
4 KiszeLy 2001.
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hozzaértést, valamint a lehallgatott beszélgetések feldolgozasat végzo teriilet a korabeli
strukturaban kiilon szervezeti helyet foglalt el, jelezve a tevékenység sajatossagait, igy
a hozzaért6 technikai és feldolgozoi szakemberek sziikségességét. A feldolgozas kapcsan
Kiszely Gabor 2001-ben kiadott Allambiztonsdg cimii konyvében* a feldolgozéi munka
végrehajtasa kapcsan megjegyzi, hogy ,,alairok és forditok az anyag feldolgozasakor a le-
hallgatott szovegen nem valtoztathattak, semmiféle kovetkeztetést nem irhattak be, hisz
a jelentésnek pontosan kell visszaadnia az adott beszélgetést”.

A postai kiildemények ellendrzése

A postai kiildemények (operativ) ellenérzése* — a korszakban ismert nevén a ,,K” ellen6r-
z¢&s — szintén gazdag torténeti elézményekre tekint vissza, hiszen a masok leveleinek elol-
vasasabol megismerhetd informaciok mar a térténelem korabbi idészakaiban is a hirszerzés,
az informaciogyijtés titkos tevékenységének részét képezték. Jelen volt a két vilaghabort
koz6tt alkalmazott informaciogytijtési megoldasok kozott, majd késébb az AVO és az AVH
modszerei kozott is.

Rendszere és gyakorlata a korszakra hatékony eszk6zz¢ valt, amely vagy céliranyosan,
a mar latokorébe keriilt személyek és szervezetek kiildeményeinek kisziirésére iranyult,
vagy un. sz{ir6-kutato jelleggel tortént a postakiildemények ellenérzése, ami Iényegében
adott objektumok vagy csoportok kiildeményeinek ellenérzését jelentette. A szlirG-kutatod
jellegii megoldast akkor alkalmaztak, amikor nem konkrét célszemély postakiildeményeinek
ellendrzése volt a cél, hanem biincselekmények, illegalis tevékenységek nyomait keresve,
szélesebb korben tortént a levelek felbontasa.*®

A postai forgalomban megjelend kiilldemények ellendrzése allambiztonsagi szem-
pontbodl féként a kémelharitasi tevékenység mentén, valamint a kiilonb6z6 propaganda-
anyagok, roplapok, ragalmazd, fenyeget6 levelek kisziirése kapcsan valt fontossa. Mivel
a kiildemények mint 6sszekdttetési modszerek az ellenséges hirszerz6 szervekkel valod
kapcsolattartas lehetdségét biztosithattak, igy ezek felderitése soran az ligynok — (ellensé-
ges) hirszerzd szervezet, valamint az (ellenséges) hirszerzo szervezet — ligyndk iranyaba
valo kapcsolattartas iranyait,* nyomait keresték. Kiilonos figyelmet forditottak a — korabeli
allambiztonsagi képzési anyagokban is kiemelt — viragnyelven irt iizenetekre, a mikropont
alkalmazasara, valamint a kémiai uton eldallitott titkosirasokra. A levelek postai uton tor-
ténd tovabbitasa az elektronikus uton tovabbitott kommunikacios megoldasok fejlodésével
a korszak végére veszitett jelent6ségébol, azonban mint titkosszolgalati eszkoz tovabbra is
nélkiilozhetetlen elem maradt.

IS
>

Kiszery 2001, 214.
47.0019/1970 (VIL. 15.) sz. beligyminiszteri parancs.
Lasd: 0034/1964. szamu Miniszterhelyettesi utasitas, valamint az ezt szabalyozo 0019/1970. beliigyi parancs.
A kiildemény-ellendrzéssel érintett £6 iranyok mellett, specialis esetként ismert volt az in. ,,harmadik orszagos”
megoldas is, amikor — feltételezve, hogy az adott postai irdnyt az 4llambiztonsag nem ellenérzi — az orszag
teriiletére egy szovetséges orszagbol érkezett kiildemény hordozhatta a nyugati hirszerz6 szervezet részérdl
az iigynoki utasitast.
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A nyilvantartasok

Az allambiztonsagi id6szak sajatos, rendkiviil fontos ,,eszkdzét” jelentették a nyilvantartasok
¢és maguk a nyilvantartasi teriiletek, hiszen az itt koncentralddo, 6sszegyijtott, rendszerezett,
elemzett adatok hatékonyan segithették az allambiztonsagi munka végrehajtasat. Az opera-
tiv szervek munkatarsai a feladataikkal érintett személyekre, objektumokra, eseményekre
vonatkozo korabbi informaciok kapcsan sziikségszeriien fordultak a beliigyminisztérium
nyilvantartasaihoz (BM Nyilvantarto Kozpont 1. Osztaly), illetve egyéb irattari anyagokba
torténd betekintéshez. A nyilvantartasok biztosithattak az adott személyekre, objektumokra
vonatkozo adatok rendelkezésre allasat, igy igény esetén azok lekérését, megismerését (példaul
a prioralas).®® A meglévé nyilvantartasokban 1évé ellenérzés eredményeként — amennyiben
az érintett szerepelt a nyilvantartasban — deriilhetett fény arra, hogy az adott személyrél
melyik szerv rendelkezik bévebb informacioval.

A Fécsoportfonokség mitkodésének idGszaka alatt maga a mogottes struktura is valto-
zason ment keresztiil, igy Operativ Nyilvantarté Osztalyként, majd 1974-t6l a Nyilvantarto
Kozpont 1. Osztalyaként miikodott, majd késébb Adatfeldolgozo Csoportfondkség néven
egyesitették az Informacio Feldolgoz6 Csoportfénokséggel.’! Fejlédott a nyilvantartas
rendszere is, folyamatosan jelentek meg azon technikai megoldasok, amelyek az adatok
elektronikus formaban torténd tarolasat és gyors visszakereshetdségét tették lehetdvé
(szamitastechnikai és példaul a mikrofilmes megoldéasok). A technikai lemaradas a korszak
masodik felére valt még erbteljesebben érezhetévé, majd a fejlesztések hatasara bevezették
az un. gépi adatfeldolgozast, leegyszeriisitve ezzel az informacios kérések és valaszok biz-
tositasanak folyamatat.5

A halézati és operativ nyilvantartasok az allambiztonsag munkéjahoz nélkiilozhetetlen
adatok széles korét olelték fel. Mint Voros Géza megfogalmazza tanulmanyaban: ,,a halo-
zati nyilvantartas tartalmazta az allambiztonsagi szervek altal foglalkoztatott, pihentetett,
kizart titkos segittarsakra, valamint azok kapcsolataira vonatkoz6 adatokat. Az operativ
nyilvantartasban a korabeli jogszabalyok alapjan az allam és emberiség ellen, a tarsadalmi
¢és gazdasagi rend ellen elkovetett blincselekmények elkdvetdinek, a bizalmas nyomozas
vagy korozés alatt allo személyeknek, illetve a politikai vagy allambiztonsagi szempontbol
fontos objektumoknak az adatait helyezték el.”*

Az operativ szervek mitkodése soran keletkezett adatok nyilvantartasara, tarolasara
az Un. dosszié rendszerii nyilvantartasok alltak rendelkezésre. Az ezekbe torténd betekintés
szigortan szabalyozott volt. Azokban az esetekben példaul, amikor a prioralas eredménye
alapjan valamely szervnél bévebb informaciok alltak rendelkezésre, €s arra az érintett
lekérdezonek feladatai ellatasahoz sziiksége volt, az adott dossziéba csak megfeleld szin-
tl vezetdi engedély birtokaban tekinthetett be (igy példaul ,,a titkositott dosszi¢kba valo
betekintéshez a titkosito szerv vezetdjének elézetes hozzajarulasa™* kellett). Mivel maga

30 Magara a prioralasra kezdetben iin. manualisan elkészitett kérd6jegyek felhasznalasaval keriilhetett sor, ké-
s6bb azonban mar gépi prioralo feliilet allt rendelkezésre.
! KiszeLy 2001, 224.
2 A korszakra is igaz, hogy ,,az adatbazisokban és a kiilonb6z6 halézatokban tarolt informaciok tomege miatt”
felértékelddott azok rendelkezésre allasa. Stmon 2016, 67.
3 VORros 2013, 24.
54 ABTL 4.1. A-3046/2-5. Lasd: DOBAK-REGENYI 2014, 280.
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az operativ nyilvantartas — mint eszk6z — rendkiviil szoros kapcsolatban allt a halézati mun-
kaval is, a nyilvantartas egészének mitkodtetése kapcsan szigoru konspiracios el6irasok™
érvényesiiltek, megakadalyozando, hogy nyilvantartott anyagok, adatok arra illetéktelen
személyekhez keriilhessenek.

Az operaciok

Az operaciok a korszak allambiztonsaga eszkdz- és modszerkészletében mint operativ
eszkozok jelentek meg, amelyek Osszességében ,,az dllambiztonsagi operativ munka soran
alkalmazott kényszer- és az ezekhez kapcsolodo egyéb intézkedések titkos vagy leplezett
modon torténd végrehajtasat™ jelentették. Ezek fajtajukat tekintve lehettek titkos és lep-
lezett kutatasok (haz-, lakrész-, munkahely-, csomag-, poggyasz-, gépkocsi- stb.), leple-
zett személymotozas, ruhazatatvizsgalas, érizetbe vétel és eldallitas, valamint a razzia.
Az operaciok céljai kozott szerepelhetett adott tevékenység felderitése, annak bizonyitasa,
megel6zése, esetlegesen megszakitasa vagy akar informaciok megszerzése.s’

Az érintett intézkedések két formajat (titkos, illetve leplezett) tekintve, amig az elsé
esetben mélyen konspiraltan tortént annak végrehajtasa, és arrél az érintett kornyezete,
kapcsolatai sem szerezhettek tudomast, addig a leplezett operacio ,,mas szervek hatas-
korében és illetékességében, azok igazolvanyaval és egyenruhajaban™? zajlott ugy, hogy
az érintettek a végrehajtast kovetden sem fedték fel magukat.

A titkos operaciok allambiztonsag idészakaban alkalmazott formai:

* A titkos drizetbe vételt és eléallitast a bizalmas nyomozas adott szakaszaban
hajtottak végre, amely sordn az érintett személyes szabadsagat meghatarozott
idére Ggy korlatoztak, hogy arrol annak kdrnyezete, kapcsolatai sem szerezhettek
tudomast. A ,,tavollét” okat a kdrnyezet felé az allambiztonsag a végrehajtassal
parhuzamosan megfeleld legendaval biztositotta. A titkos drizetbe vétel és el6-
allitas céljai kozott jelent meg példaul az adott személy beszervezése, amelyre
csak megfelelé bizonyitékok (példaul kdztérvényes blincselekmény elkovetése)
megléte esetén keriilhetett sor.

* A titkos kutatas soran — amelynek célja mindig valamilyen konkrét targy, eszkoz,
bizonyiték felkutatasa volt — az adott személy lakasat, munkahelyi irod4jat, szal-
lodai szobajat, csomagjat, jarmuivét kutattak at konspiralt formaban. Mindennek
elékészitése és végrehajtasa rendkiviili koriiltekintést igényelt, és sziikségessé
tette mas modszerek egyidejii alkalmazasat is (példaul zarnyitas, figyelés),
az érintett ,,tavol tartasat” vagy akar a konspiracio biztositasa érdekében a kor-
nyezetben 1év6 egyéb kiils6 személyek ,,kivonasat”.

A titkos és a leplezett végrehajtasi mod kozotti Iényeges kiilonbség tehat a titkossag ,,mélysé-
gében” kereshetd, hiszen a leplezett forma azon fedést biztositd szerv esetében (példaul hatar-
Orség, kozlekedésrendészet, kdzrendvédelem), akinek ,,szerepkorében” eljartak, 1ényegben nyilt

3 BM III. Fécsoportfénokség Konspiracios és Biztonsagi Szabalyzata (10-2207/1963), 8.
56 ABTL 4.1. A-3036.
57 ABTL 4.1. A-3036.
8 ABTL 4.1. A-3036.
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intézkedésnek volt tekinthetd. Egy leplezett Grizetbe vétel és eldallitas soran intézkedni kellett
tobbek kozott az érintett fedést biztosito szerv altali egyiittmiikodésrol, akar az adott személy
fogdai elhelyezésérdl is. A leplezett kutatas soran pedig a fedést biztositd szerv hataskorébe
tartoz6 munkavégzés alkalmaval Iényegében ,,a véletlenség latszatat keltve” talaltak meg
a kutatas céljat jelent6 eszkozt.

A leplezett razzia mint eszkoz alapvetOen a kutatasi tevékenység sajatos valtozata,
amely soran nem targyat kivantak felkutatni, hanem személyt. Végrehajtasi modjat tekintve
egy objektumban vagy teriileten talalhat6 személyek okmanyainak ellen6rzését, személy-
azonossaganak megallapitasat (példaul igazoltatassal) jelentette, amelyet csak nyiltan, il-
letve leplezett formaban hajthattak végre. Ennek megfeleléen az ,,allambiztonsagi razzia”
mint eszkoz alkalmazasanal egy esetleges eldallitast is az érintett fedést biztositod szerv
hajthatott végre.

Befejezés

A korabeli eszk6zok és modszerek korét vazlatosan attekintve jol lathato, hogy az allam-
biztonsagi szolgalat a titkos, operativ technikak széles skalajat alkalmazhatta tevékenysége
soran. A hagyomanyosan jelen 1év6 emberi eréforrassal végzett informaciogyijtési teriiletek
mellett, a kiilsé kornyezet fejlodésével parhuzamosan fontos szerepet kaptak a technikai
tipust titkos képességek is, azok ,,rendszerszintli” alkalmazasa. Egyetértve a Révész Béla
altal megfogalmazottakkal, érdemes hangsulyozni, hogy ezen ,,eszkdzoknek és modszerek-
nek nincs egy lezarhat6 kore”,*® hiszen barmiféle kategorizalastol fiiggetleniil azok a kiilsé
kornyezethez igazodva, az onnan érkez6 valtozasokra reagalva napjainkban is médosulnak.
Amig egyes korabban még alkalmazott titkos informaciogyijtési eszkdzok kikeriiltek az al-
kalmazhaté megoldasok korébdl (igy példaul a ,.titkos eldallitas és titkos kihallgatas [...]
a modern szolgalatok esetében alkotmanyban lefektetett alapelvek miatt kizart”),"' vagy
jelentdségiik visszaszorult, addig masok technikai megoldasaikban atalakultak, vagy éppen
uj eszk6zok és modszerek fejlddnek.

A korszak titkos eszkdzeinek és modszereinek alkalmazasa mogott nem a mai demok-
ratikus tarsadalmi berendezkedésnek, elveknek és normaknak megfeleld jogi szabalyozas
keresendé. Ezenfeliil ezek az eszk6zok és modszerek — mindsitésiiknél fogva — a tarsadalom
tagjai szamara sem voltak megismerhetdk. A témakor jelentésége azonban vitathatatlan,
amit jol jelez, hogy napjaink nemzetbiztonsagi szolgalatai és az arra feljogositott egyéb szer-
vezetek titkos informacidgyijté tevékenységiiket (titkosszolgalati eszk6zok és mdodszerek
alkalmazasat) az Alaptérvény alapjan sarkalatos jogszabalyi keretek k6zott végezhetik.%

% ABTL 4.1. A-3036.

%0 DEzsG-HAIAS 1997, 283. Idézi: REVESz 2007, 142.

o Sort1 2017, 19.

2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 46. cikk (6) bekezdés.
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Gyaraki Karoly

A katonai elharitas atalakulasa a rendszervaltas
idoszakaban

Jelen tanulmanyban a katonai elharitas atalakulasat (atalakitasat) kivanom bemutatni a poli-
tikai rendszervaltas id6szakaban. A tanulmany a katonai elharitas atalakulasa térténetének
és valtoz6 kornyezetének (kiilonds tekintettel jogszabalyi hatterére), illetve egyes események-
nek a bemutatasara koncentral. Az 6nallé magyar katonai elharitas 1918-t6l kezd6d6 kozel
100 éves torténetében mintegy 19 szervezeti formaban miikddott. A jelenlegi a huszadik.
Ezt szemlélteti az alabbi tablazat, amely tartalmazza a szolgalat megnevezését, 1étezésé-
nek (mitkodésének) idejét, illetve a megjegyzés rovatban (kodoltan) a katonai felderitéssel
integraltsagat (1) vagy attdl vald fiiggetlenségét (F), alarendeltségét (HM, MH, HVK, BM,
AVK, MT, K)* vagy onallésagat (O), feliigyeletét, iranyitasat és vezetését.

1. tablazat

A katonai elharitas kézel 100 éves szervezettorténetének attekinto tablazata

Idétartam
Fsz. Megnevezés Megjegyzés
tol- -ig
L. Hadiigyminisztérium 1. osztaly 1918. 1. 01. 1919. 03. 21. I, HM, HM, ov.
2. Hadiigyi Népbiztossag 5. osztaly 1919.03. 21. 1919. 05. 05. I, HVK, HNBYV, ov.
3. Voros Hadsereg Paran(fsnoksag 1919, 05. 05. 1919. 08. 01 I, HVK, YHP, VI”(F,
Hirszerz6 alosztaly alosztalyvezetd
4, Févezérség I1. csoport 1919. 11. 17. 1920. 04. 01. L, HM, fovezér,
csoportvezetd
5. Magyar Kirdlyi Vezerkar 1920. 04. 01. 1920. 06. 04. L HVK, VKE,
Nyilvantart6 Iroda irodavezetd

% A megnevezéseket illetden megjegyzendd, hogy azok nem mindeniitt egyértelmiiek, tekintettel az adott tor-
ténelmi koriilményekre (példaul az elsd vilaghaborat kdvetden a trianoni tiltdsok miatti rejtettség, a masodik
vilaghabort kezdeti idészakaban az orszag megosztottsaga, a kormany helyzete stb.).

% Roviditések sorrendben: I (a katonai felderitéssel integralt), F (a katonai felderitést6l fiiggetlen), HM (Hon-
védelmi Minisztérium), MH (Magyar Honvédség), HVK (Honvéd Vezérkar), BM (Beliigyminisztérium),
AVH (Allamvédelmi Hatosag), MT (Minisztertanacs), K (Kormény), O (6nall), OV (osztalyvezetd), alov.
(alosztalyvezetd), fesf. (fécsoportfénok), csf. (csoportféndk).
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Idétartam
Fsz. Megnevezés Megjegyzés
tol- -ig
Kommunista mozgalmak
6. L . 1920. 06. 04. 1925. 08. 30. I, HVK, VKF, ov.
figyelemmel kisérési Osztaly
7 Magyar Kiralyi Hornved Vezérkar 2. 1925. 09, 21. 1945. 05. 02. I, HVK, HM, VKF,
osztaly ov.
8. Hadmiiveleti nyilvantarté csoport 1945. 02.26. 1945. 04. 15. I HM, HM’,,
csoportvezeto
g, | Honvédelmi Minisztérium Katona | 5,5 3 1 1947. 02. 14. I, HM, HM, ov.
Politikai Osztaly
10. Honvedelmi Minisztérium 1947. 02. 14. 1949. 01. 01. I, HM, HM, csf.
Katonapolitikai Csoportfénokség
11, | Honvedelmi Minisziérium Katonai | 49 g oy 1950.02.01. |1, HM, HM, fesf., csf.
Elharito Fécsoportfénokség
Allamvédelmi Hato6sag Katonai F, AVH, HM, AVHV,
12 Elharité (I1.) Féosztaly 1950.02.01. 1953.07.22. féov.
Beliigyminisztérium Katonai "
13. Elhirito (IT1) Féosztaly 1953. 07. 22. 1956.10. 28. F, BM, BM, f6ov.
14, Honvédelmi l\/rhrrnlszt?rlum Katonai 1956. 11 08. 1956. 12. 22. ”F, HM, HM,
Elharito Torzs torzsparancsnok
15. Honvédelmi Minisztérium I1. 1956.12. 22. 1957. 11 f. F, HM, HM, f6ov.
Fbosztaly
1. | Beligyminisztérium IV1. Osztdly 195711 £. 1962. 08. 15. F, BM, BM, ov.
(Katonai elharitas)
Beliigyminisztérium I1I/IV. F, BM, BM, fcsf.,
17. (Katonai elharito) Csoportfénokség 1962.08. 1. 1990.02. 14. csf.
Magyar Honvédség Katonai F, MH, HM,
18. Biztonsagi Hivatal (MH KBH) 1990. 02. 14. 1996.03. 28. MHPK, KBHV
Magyar Koztarsasag Katonai F, O, K (HM), HM,
19. . - 1 . 03.28. 2012. 01. O1. .
o Biztonsagi Hivatal (MK KBH) 996.03.28 012.01.0 féigazgatod
20. | Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat 2012.01. 01. LK (I,{M)’ HM,’
szolgalatvezetd

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése®

Jelen irasomban a hangsulyt a Beliigyminisztérium III/1V. (Katonai Elharito) Csoportfénokség
életszakaszanak utolso éveire és a rendszervaltaskor megalakult, majd a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvény (Nbtv.) megalkotasaig funkcionald Magyar
Honvédség Katonai Biztonsagi Hivatalra (MH KBH) helyeztem. A BM III/IV. (Katonai
Elharito) Csoportféndkség alant bemutatott jelentése az 1988-ban kezd6dd, a katonai elha-
ritas sorsat is befolyasolni latszo torténések egyike volt. Az atalakulasok soranak folytatasa
eldtt szolnom kell ezekrdl is, kiemelve koziiliikk azokat az elemeket, amelyek kifejezetten

a katonai elharitas majdani atalakulasara vonatkoztak.

% A tablazatot a kutatdbmunkam soran fellelt adatok alapjan készitettem.
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A sort Sillai Arpad renddr ezredes, az Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag
(ABMHT) vezetdje nyitotta meg® 1988 novemberében, amikor kijelentette, hogy a totalis
biztonsagi szemlélet helyett — tudomanyos elemzésen alapulo — Gj szemléletre van sziikség,
amelynek Iényege a vonalas ¢s objektumi elv alapjan kiépitett iranyitasi rendszer (és szerve-
zet) helyett az allambiztonsag f6 iranyaira, teriileteire és feladataira koncentralo uj rendszer
(és szervezet) kialakitasa. O a katonai elhéritast kozvetleniil a miniszterelnok alarendeltségé-
ben, a kormany altal iranyitott, torzsbol és &t (hirszerzo, elharitd, biztositd, operativ technikai
és figyeld) igazgatosagbol allo ,,Biztonsagi Szolgalatban”, az Elharito Igazgatdsag részeként
képzelte el.

Horvath Jozsef rend6r vezérérnagy, a BM I1I/111. (Bels6 Reakcié Elharito) Csoportféonokség
vezetOje egy 1989. januar 10-én készitett elgondolasban®’ vetette fel elsdként, hogy a katonai
elharitas szervezetét, profiltisztitas szandékaval, a Honvédelmi Minisztériumnak kellene at-
adni. Elgondolasa szerint a Hatar6rség elharitasi feladatait a beliigyminiszter vagy helyettese
altal kozvetleniil iranyitott Elharité Hivatal (vagy Bels6 Biztonsagi Szolgalat) latta volna el.

1989. marcius végén, a BM III/11. (Kémelharito) Csoportfonokségen késziilt reformterv®
szerint az Alkotmanyban rogzitett és egy 0j biztonsagpolitikai (nemzetbiztonsagi) torvényben
szabalyozott, egységes, harom (hirszerz-, biztonsagi-, és szak-) szolgalatbdl allo Nemzet-
biztonsagi Hivatal foglalnd magaba a katonai elharitast is.

Strényi Ferenc rend6r vezérérnagy, a BM III/IV. (Katonai Elharitd) Csoportfénokség ve-
zetbje 1989. aprilis 18-an felterjesztett jelentésében® az orszag alkotmanyos rendjének, allami,
tarsadalmi, gazdasagi és honvédelmi érdekeinek védelme érdekében a kémek, a hazaarulok,
a terroristak, a rombolok, a kartevok és mas ellenséges elemek tevékenységével szemben
egy Nemzetvédelmi Szolgalat 1étrehozasat latta sziikségesnek, melyet a beliigyminiszter fel-
tigyelne, a BM-en beliil megalakitanddé Védelmi Tanécs iranyitana és egy beliigyminiszter
helyettes vezetné.

Két hét telt el 1989. majus 5-ig, amikor Pallagi Ferenc rend6r vezérérnagy, a beliigy-
miniszter allambiztonsagi helyettese a BM I1I/1V. (Katonai Elharit6) Csoportfénokségnek
arra szabott feladatot,”” hogy dolgozza ki a csoportfénokség majdani jogallasat, tigyrendi
és szervezeti feladatait, valamint a munka folytatasanak f6 iranyait arra az esetre, ha olyan
dontés sziiletne, mely szerint a csoportfénokség atkeriil a HM allomanyaba, illetve haladékta-
lanul kezdje meg az allambiztonsagi munkat szabalyoz6 beliigyi rendelkezések atvizsgalasat
és legkésébb 1989. junius 30-ig tegyen javaslatot azok hatalytalanitasara, modositasara és 0j
szabalyozok kidolgozasara.

1989. junius 9-én iilt 6ssze az MSZMP KB Nemzetkdzi, Jogi és Kozigazgatas-politikai
Bizottsaga, és hallgatta meg Horvath Istvan beliigyminiszter jelentését.”! Ebben a jelentésben
aminiszter — t6bbek ko6zott — javaslatot tett az (1j allambiztonsagi szolgalat szervezeti felépitésére
is. Kijelentette, hogy megitélése szerint az eddigi 6t csoportfénokség helyett harom (hirszerzd,
elharitd és bels6 biztonsagi) szolgalatot kell 1étrehozni. A jelentésben egyértelmiivé valt,

% BARATH 2010.

7 BARATH 2010, 14.

% BARATH 2010, 15.

¢ A BM III/IV. (Katonai Elhérito) Csoportféndkség munkéjaval kapesolatos jelentések: ABTL 1.11.7-61-242/89.
9.d.

70 BARATH 2010, 18.

", Jelentés a bel- és allambiztonsag kérdéseirdl a jelenlegi belpolitikai helyzetben” (BARATH 2010, 19.).
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hogy a ,,profiltisztitas” érdekében a BM III/IV. (Katonai Elharitd) Csoportfénokség — Magyar
Néphadsereg szervezetébe torténd — integralasat a két iitemre tervezett atalakitas elso iite-
mében kell végrehajtani.

Strényi Ferenc renddr vezérérnagy, a BM III/IV. (Katonai Elharitd) Csoportfénokség ve-
zetdje végrehajtva a beliigyminiszter allambiztonsagi helyettesének a katonai elharitas HM-be
valé integralddasara vonatkozo parancsat 1989. szeptember 1-jén terjesztette fel jelentését.”

A terjedelmes és tartalmas jelentés rendkiviili alapossaga is megerdsiti azt a tényt,
hogy a katonai elharitas valdjaban és ténylegesen nem akadalyozta a politikai és allambiz-
tonsagi rendszervaltast, &s cafolja a — helyenként és idonként még ma is elhangzd — vadat,
hogy nem teljes ,,vallszélességgel” tamogatta azt. A jelentés tartalmazta azt az ismert tényt,
hogy a katonai elharitas szervezeti tagozddasa, statusz- és allomanyviszonyai, nagybani
miikddési feltételei kozel 40 év alatt alakultak ki. Sokrétiiségiik a BM allambiztonsagi ala-
rendeltség mellett az MN és a HOR teriiletén végzendé alaptevékenységhez kapcsolodott.

A jelentés szerint a szervezetnek a HM részére torténd atadaskor dsszesen 507 statusz
allna rendelkezésre, amelybol 485 volt feltdltve. Osszetétele és rendfokozat szerinti megoszlasa:
2 tabornok (tbk.), 437 tiszt (ti.), 7 zaszlos (zls.), 6 tiszthelyettes (tts.) s 55 kinevezett polgari
alkalmazott (kpa.). Az allomany 16%-a (81 f6) a BM kdzponti, 13%-a (68 f6) a BM hatar-
Orségi és 71%-a (358 £6) az MN ellatasi rendszerébe tartozott. Ennek megfeleléen rendor-,
hatarér- és honvédségi egyenruhat viselt. A vezet6i allomany atlagos életkora 42—45 év,
a beosztotti allomanyé pedig 30-35 év volt. Az allomany alapképzettségét illetéen dontden
honvédségi, hatardrségi és rendértiszti foiskolai végzettségii volt. A szervezet az MN és a HOR
struktirajahoz igazodott. Az igazodas a szarazfoldi, a honi légvédelmi és repiildcsapatok,
valamint a hatarérség tekintetében csaknem teljesnek, a HM, az MNVK és kozvetlenjeik,
a hatorszagvédelem és a hattérintézmények vonatkozasaban részlegesnek volt mindsithetd.

Az operativ eszkozoket illetéen a csoportféndkség vezetdi a 1étszam aranyaban tovabbra
is az akkori rendben, a megfeleld beliigyi szervek biztositasaval szamoltak, bar felvetodott
a szamukra sziikséges szakemberek rendelkezési allomanyba vételével valé megoldas is.
Az elgondolas szerint az operativ €s vezetési nyilvantartasokat és a prioralasi rendszert
a belligyi biztonsagi szolgalatoktol kiilonvalasztva — mind manualisan, mind szamitogépes
modszerrel — 6nalldan tervezték kezelni és mitkddtetni, biztositva természetesen az infor-
macidcserében a kolcsondsséget és a megfeleld szintekhez valo kapesolédast mas nemzet-
biztonsagi szolgalatok részére is. A BM-hez tartozo operativ és nyilt technikai eszkdzoket,
anyagokat, illetve a szolgalati rendeltetésii lakasallomanyt kdnyvjovairassal tervezték at-
venni Ugy, hogy az ezekkel 0sszefiiggd, tovabba a személyligyi, pénziigyi, szocialis ellatasi
és kiképzési tevékenységet az MNVK 2. (Felderit6) Csoportfonokség akkor rendelkezésre
allo szerveire épitve, hozzajuk kikiilonitett szakemberekkel vélték megvaldsithatonak.

A konyvjovairasos modszert javasoltak alkalmazni a nyilt és rejtett vezetés feltételeit
szolgald és a BM altal biztositott hiradd és rejtjelz6 vonalak, bérletek tekintetében is.

A folyamatos miikodéshez sziikséges mintegy 250 ezer darab mindsitett {igyiratot
a BM Titkarsagtol elvi jegyz6konyv alapjan tervezték atvenni és 6nallo irattar kialakitasaval
biztositani azok sziikség szerinti hasznalatat. Egyebekben az MN iigykezelési rendjéhez
valo csatlakozast tervezték.

2 1.11.7 BM III/1V. (Katonai Elharité) Csoportfénokség munkajaval kapcsolatos jelentések: 1.11.7.-61-3098-
1/1989.9. d.
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torténtek, bar annak mddja és ideje némileg eltért az altaluk tervezettdl. Ennek egyik
oka az Orszaggyiilés altal 1989. oktober 18-an elfogadott €s 1989. oktober 23-an kihirde-
tett —a jogallamisag tekintetében és a nemzetbiztonsagi szférat illetéen jelentds mérfoldkének
tekinthetd — az Alkotmany médositasardl szolo 1989. évi XXXI. térvény megjelenése volt,
amely ugy rendelkezett, hogy az allam biztonsagaval 6sszefiiggd szabalyokat 1990. aprilis
30-ig megalkotando, alkotmanyerejii (,,nemzetbiztonsagi”’) térvényben kell meghatarozni.”®

A KBH els6, 389 f6s szervezete tigy alakult ki, hogy az MHPK parancsai értelmében
az MH-ba val6 integralodassal egyidejlileg hozzaigazitottak a ,,Gerecse” haderdfejlesz-
tési tervben meghatarozott MN (majd MH) tipikus szervezetéhez, azaz attértek az osz-
taly — alosztaly — részleg (csoport) szervezetrdl a fénokség — osztaly — alosztaly — részleg
(csoport) szervezetre.

Az MH KBH létrehozasa és szervezete ki- és atalakitasanak idészakaban tortént meg
az Antall-kormany részérdl a polgari ,.titkosszolgalatok lefejezése”, ahogy egy interjiban
Boross Péter, a polgari titkosszolgalatokat feliigyeld tarca nélkiili miniszter nyilatkozott a BM
ITI/I11. (Bels6 Reakceid Elharito) Csoportfondkség (a Duna-gate néven ismertté lett botrany
kovetkezményeként is elkeriilhetetlenné valt) felszamolasa kapcsan. Felvet6dott — mondta
a miniszter —, hogy meg kell sziintetni a BM II1. Fécsoportféndkség teljes szervezetét (ben-
ne természetesen a katonai elharitast is). Erre a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatoknal
is szamitani lehetett a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatokat (KBH és KFH) feliigyeld
honvédelmi miniszter elgondolésa szerint is. Ez — a KBH-nal a Botrdny az irattarban néven
elhiresiilt ,,akcio”™ kovetkezményeként — 1990. szeptember 24-én tortént meg.”

A vonatkozod jogszabalyok attanulmanyozasa és a hivatal szakértdivel tortént értel-
mezése, kiilonds tekintettel a folyamatban levé ,,Gerecse” (majd a ,,Gamma”) fedonevii
haderdcsokkentési és szervezet-korszerisitési koncepciora — kialakitottuk a KBH uj allo-
manytablajat. Akkori megitélésem €s mai meggy6zddésem szerint is a hivatal szervezete
profiltisztabb lett, és 32 s 1étszamcesokkentés mellett is jobban megfelelt a szervezet elé
allitott feladatoknak, az MH szervezeti felépitésének és az egyszemélyi felelds, vezetdi
rendszer kovetelményeinek. A KBH statuszainak szama igy 357 (296 ti., 6 tts., 55 kpa.) lett.

A 024/1990. MHPK-parancs rendeltetése az volt, hogy meghatarozza a KBH allo-
manya és az MH t6bbi katonai szervezete kiillonb6z6 beosztottai kdzotti egylittmiikodés
tartalmat, kovetelményeit és rendjét; a kozos feladatok végzésének szabalyait és az érte
valé feleldsséget; a biztonsagi tisztek katonai szolgalatanak teljesitésére vonatkozo alta-
lanos szabalyokat. Ennek megfelelden nyolc fejezetben hatarozta meg: a KBH rendelte-
tését és feladatait, vezetdjének és dolgozoinak jogallasat, szervezeti felépitését, miikodési
feltételeit, a katonai szervezetek parancsnokainak (vezetdinek) jogait és kotelességeit

3 Megjegyzendd, hogy tekintettel az akkori események alakulasara a hataridét az 1990. marcius 12-én elfogadott,
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol szo16 1990. évi XVI. torvény 1990. szeptember 30-ra mo-
dositotta. Lasd: https:/mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99000016.TV (A letdltés ideje: 2017. oktober 20.)

™ A teljes mértékben mai napig sem tisztazott koriilmények kozo6tt az tértént ugyanis, hogy 1990. szeptem-
ber 24-¢én, a honvédelmi miniszter szobeli felhatalmazasa alapjan az allitélagos iratmegsemmisitést ellen-
Orizni szandékozod HM politikai és egy helyettes allamtitkart a KBH irattaraba — az 1990. évi X. torvényre
¢s a26/1990. sz. MT rendeletre valo hivatkozassal — nem engedték be. Egyes vélemények szerint ez mar csak
egy lényegtelen, utols6 csepp volt a poharban (GYARAKI 2004).

> A KFH vezet6jének cseréje joval késébb, 1993. marcius 3-4n tortént.
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a KBH-val valo egyiittes tevékenység soran, a KBH biztonsagi tisztjeinek jogait és koteles-
ségeit a katonai szervezetek parancsnokaival (vezetdivel) valo egyiittes tevékenység soran.

A KBH masodik atszervezésére 1991. aprilis 1-jén, egyrészt az MH-ban bekdvetkezett
atszervezések (példaul megsziint a Légvédelmi és Repiilé Focsoportfénokség, a csapatrepii-
16k atkeriiltek a SZCSP alarendeltségébe stb.), masrészt az el6z06 atszervezés tapasztalatai,
illetve a megoldasra vard kérdések késztettek benniinket.

A szervezetet Ggy alakitottuk at, hogy megsziintettiik a harom Kézponti Katonai Biz-
tonsagi Osztalyt, és a hivatalvezetd kozvetlen vezetése mellett, az Gjra felallitott 1. KBF
szakmai alarendeltségébe helyeztiik az MHP kozvetlen alarendeltségébe tartozo katonai
szervezetek (kiképzés, szervezés, mozgodsitas, hirado, haditechnika, hadtap, hatorszag-
védelem, elhelyezés, épités, hadiipar stb.) elharitasat végzé osztalyokat.

A szarazfoldi csapatok operativ biztositasat tovabbra is a 2. KBF, mig a 1égvédelmi,
repiild és radiotechnikai szervezeteket a 3. KBF fogta ssze. A hivatal kdzponti szerveze-
teinek kozvetlen vezetése a hivatalvezetd részérdl a KBH kdzvetlen osztalyok ¢€s a titkarsag
vezetdin keresztiil valosult meg. Az elébbi az operativ (alkotmanyvédelem, kémelharitas,
informacioelemzés, értékelés, tajékoztatas, miniszteri személyvédelem, szakszolgalat, belsd
biztonsag, oktatas), utobbi a katonai rendnek megfelelden a parancsnokhoz tartozo (személy-
iigy, szervezés, mozgositas, pénziigy, anyagi-technikai biztositas) osztalyokra vonatkozott.

Kiilon kell foglalkoznom az operativ ellendrzés é€s védelem kérdésével. A 26/1990.
MT rendeletben meghatarozott feladatok koziil a kiilondsen fontos és bizalmas munkakort
betoltd személyek — tudtukkal torténd — védelmét ellatd specialis szervezettel a hivatal
nem rendelkezett, az ellenérzés és védelem végrehajtasa modjanak kimunkalasa, illetve
megfeleld szintii jogszabalyban vald szabalyozasa sem tortént meg. Ennek az allapotnak
a megvaltoztatasa pedig nem tiirt halasztast. Fiir Lajos honvédelmi miniszter t6bbszori
javaslatunk ellenére sem hatarozta meg ugyan a kiilondsen fontos és bizalmas munkakort
betdlté személyek korét, de a HM-be és az MH-ba valo felvételek, ezredesi eldléptetések
és tabornoki kinevezések kapcsan egyedi felkérésekre és utasitasokra egyre nagyobb szam-
ban keriilt sor ellendrzésre.

Kiilfoldi (német, brit, francia, amerikai, izraeli, orosz, ukran) partnerszolgalati kap-
csolataink gyakorlatanak és tapasztalatainak tanulmanyozasaval, hazai viszonyokra torté-
né adaptalasaval (ismereteim szerint Magyarorszagon elséként) kidolgoztuk a biztonsagi
ellendrzés és védelem — késébb ,,A”, ,,B” és ,,C” tipusti nemzetbiztonsagi ellenérzésnek
nevezett — modszerét, és egy 10 f6bol allo, 1991. aprilis 1-jei hatallyal rendszeresitett speci-
alis szervezettel, a Biztonsagi Védelmi és Ellenérzé Osztallyal (BVEO) — végre is hajtottuk
a rendszer probajat.

Sajnalatos, hogy az akkori kormanyban nem volt meg a politikai akarat ¢ kérdéskor
torvényi vagy akar kormanyrendelettel torténd szabalyozasara. Sok, a kormanyvaltas utan
jelentkezd, nem megfelelden atgondolt politikai nyilatkozat miatt a média altal is felkapott,
a tarsadalmi kézvéleményt is erésen foglalkoztatd, a korabbi kormanyra és a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatokra is arnyékot veté problématol menekiilhettiink volna meg.

Egy kisebb korrekcidt hajtottunk végre 1992. januar 1-jén, mivel meg kellett oldani
a honvédelmi miniszter lakasanak és gyakori tartozkodasi helyének (hétvégi telek) bizto-
sitasat. Ennek érdekében hoztunk Iétre egy 8 f6s Lakasbiztosito Részleget, amit részben
atcsoportositassal és részben l1étszamemeléssel oldottunk meg.
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Ujdonsag volt (a katonai elharitas korabban ilyennel nem rendelkezett), hogy az ope-
rativ szakszolgalati (f6leg technikai jellegii) tevékenység magasabb szintli végzésének
szandékaval, a hivatalvezetd kozvetlen alarendeltségében, a 3148/1990. (IV. 19.) MT hata-
rozat felhatalmazasaval élve, 1étrehoztunk egy 11 statuszt magaban foglalé Szakszolgalati
Osztalyt (SZO). Fenti hatarozat rendelte el, hogy az Gjonnan 1étrehozott nemzetbiztonsagi
szolgalatok feladataik ellatasahoz sziikséges titkosszolgalati eszkozoket és modszereket
a Szakszolgalati és Technikai Igazgatdsag (SzOTI) biztositja, de lehetdséget adott a szol-
galatoknak is ilyen jellegli szervezetek 1étrehozasara. Bar a SzOTI-val a kapcsolatunk jo,
korrekt és zavartalan volt, bizonyos tapasztalatokat (egyszeri{ibb, konspiraciomentesebb
¢és hatékonyabb az elharitando teriileten — az ,,idegenekkel szemben” — a katonai elharitok
alkalmazasa) figyelembe véve e valtozat mellett dontottiink.

A kovetkezo (a vizsgalt idoszakban az utolso) atalakitast az 1993. julius 1. — 1995. aprilis
30. kozotti iddszakban hajtottuk végre. Indoka eldszor is az MH-ban a kisebb, finansziroz-
hatd, ugyanakkor hatékonyabb fegyveres erd kialakitasara iranyuld folyamatok (a hadtestek
megsziintetése és a Katonai Keriilet Parancsnoksagok megalakitasa), a hatarbiztositasi
és hatarvédelmi feladatok, a ,,Partnerség a békéért” (PfP) program beinditasa, a NATO-hoz
valo csatlakozasi szandékot rogzité okmany alairasa stb., illetve a kormanyvaltasbol fakado
és a varhato hivatalvezet6i valtas volt.

Az atalakitas azzal kezd6dott, hogy a hivatalvezet6 tehermentesitése és a helyettesek
felel6sségének novelése céljabol felosztottuk a hivatal kdzponti osztalyait. A hivatalvezetd
kozvetleniil vezette a Belsé Ellendrzési (belbiztonsagi) és a Jogi és Igazgatasi osztalyt.
Az operativ helyettes ,,fennhatosaga” ala keriiltek az operativ (kémelharito, alkotmany-
védelmi, informacio6 elemzd-értékeld és tajékoztatd, szakszolgalati, oktatasi és tudomany-
szervezo stb.) osztalyok. Az adminisztrativ helyettes funkcionalt a hagyomanyos rendeltetésii
(anyagi, technikai, személyzeti, szervezési, mozgdsitasi, pénziigyi, ligyviteli stb.) osztalyok
felett. Ezzel a— minden vonatkozasban rendezett — szervezettel kovetkezett be az 1994, évi
kormany- és a hivatalvezet6i valtas.”
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Finszter Géza

Allambiztonsag — nemzetbiztonsag és a rendszervaltozas
(1989-1990)

A rendszervaltozas idészakaban a Magyar Népkoztarsasag Magyar Koztarsasag néven egy
Uj politikai berendezkedés kiépitésének tjan indult el azzal a céllal, hogy az egyparti dikta-
tarat alkotmanyos jogallamma alakitsa. Ennek a célnak k6zjogi alapjat az 1989. évi XXXI.
térvénnyel modositott 1949. évi XX. alkotmanytérvény teremtette meg, a kovetkezok szerint:

,»1. § Magyarorszag: koztarsasag.

2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam, amelyben a polgari
demokracia és a demokratikus szocializmus értékei egyarant érvényesiilnek.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast va-
lasztott képviseldi utjan, valamint kdzvetleniil gyakorolja.

(3) A tarsadalom egyetlen szervezetének, egyetlen allami szervnek vagy allampolgarnak
a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, ille-
téleg kizardlagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben térvényes titon mindenki
jogosult és egyben kételes fellépni.

3. § (1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkotmany és az alkotmanyos jogsza-
balyok tiszteletben tartasa mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.

(2) A partok kozremiikodnek a népakarat kialakitasaban és kinyilvanitasaban.

(3) A partok kozhatalmat kdzvetleniil nem gyakorolhatnak. Ennek megfeleléen egyet-
len part sem iranyithat semmiféle allami szervet. A partok és a kdzhatalom szétvalasztasa
érdekében torvény hatarozza meg azokat a tisztségeket, kozhivatalokat, amelyeket part tagja
vagy tisztségviseldje nem to6lthet be.”

Tanulsagos az elobbi rendelkezéseket dsszevetni az alkotmanytorvény 1990. évi XL.
torvénnyel modositott szovegével, amelynek 2. § (1) bekezdésébdl kimaradt a demokratikus
szocializmus fordulat. Az 1949 utani korszakot kdvetd elsé szabad valasztasokkal és az azok
eredményeként megalakult polgari kormanynak a hivatalba 1épésével a rendszervaltozas
kozjogi értelemben befejezddott. Ennek a torténelmi fordulatnak az alkotmanyjogi értékelé-
sét — maig hato érvényességgel —a 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat végezte el. Ez a hatarozat
egy olyan — igazsagtételinek is nevezett — torvény alkotmanyos kontrollja soran sziiletett
meg, amelyik a kdvetkez6 rendelkezéseket tartalmazta:

51, § (1) 1990. majus 2-an ismét elkezdddik az 1944. december 21-e €s 1990. majus 2-a
kozott elkovetett és az elkovetéskor hatalyos torvényekben meghatarozott azon biincselek-
mények biintethetdségének az eléviilése, amelyeket az 1978. évi V. tv. 144. § (2) bekezdése
hazaarulasként, 166. § (1) és (2) bekezdése szandékos emberdlésként, 170. § (5) bekezdése
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halalt okoz6 testi sértésként hataroz meg, ha az allam politikai okbdl nem érvényesitette
biintet6 igényét. (2) Korlatlanul enyhithet6 az (1) bekezdés alkalmazasaval kiszabott biin-
tetés. 2. § Ez a torvény a kihirdetés napjan 1ép hatalyba.”

A hazaarulas térvényi tényallasa a biintet6torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvényt
modositd 1989. évi XXV. térvény szerint a kovetkezd volt: ,,144. § (1) Az a magyar allam-
polgar, aki abbol a célbdl, hogy a Magyar Koztarsasag fliggetlenségét, teriileti épségét vagy
alkotmanyos rendjét sértse, kiilfoldi kormannyal vagy kiilfoldi szervezettel kapcsolatot vesz
fel vagy tart fenn, biintettet kovet el, és 6t évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. (2) A biintetés tiz évtdl tizenot évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsag-
vesztés, ha a hazaarulast

a) sulyos hatranyt okozva,

b) allami szolgalat vagy hivatalos megbizatas felhasznalasaval,

¢) haboru idején,

d) kiilfoldi fegyveres erének behivasaval vagy igénybevételével kovetik el.”

Az igazsagtételinek is nevezett torvény, amelyet az Orszaggylés ,,Az 1944. december
21-¢ és 1990. majus 2-a kozott elkovetett és politikai okbol nem 1ild6zott stlyos biincselek-
mények iildozhetdségérdl” cimmel 1991. november 4-i iilésén elfogadott, megteremtette
volna annak a lehet6ségét, hogy a rendszervaltozast megel6z6 idészakban — a diktatura
iranyitoinak politikai felelései mellett — a titkosszolgalatoknal barmilyen beosztast betdltd
személy, fiiggetlentil attdl is, hogy szolgalata mely torténelmi korszakra esik, és konkrét
hivatali tevékenysége miben meriilt ki, biintetheté legyen a partallamban teljesitett alla-
mi szolgalata vagy hivatalos megbizatasa alapjan. Ez a biintetdjogi kdvetkezmény annal
is inkabb megalapozott lehetett volna, mert az alkotmanyos jogallam értékrendje szerint
egy diktatura kiszolgalasa, és kiilondsen annak nemzetkozi szintli megerdsitése a csatlos
allamok szdvetségi egyiittmiikddése révén, mar Snmagaban hordozza azt a tarsadalomra
veszélyességet, amely a polgari alkotmanyossag alapértékeit sérti vagy veszélyezteti.

Az igazsagtételi torvény — amennyiben hatalyba 1ép — igazolhatta volna a partallami
korszak allambiztonsagi szervei munkatarsainak azon félelmét, amit a rendszervaltozas
ténye koreikben kivaltott. Aki 1990 elétt ott dolgozott, tudataban volt annak, hogy nem
egyszerlien egy szakmat gyakorolt, hanem politikai kiildetést teljesitett, mégpedig egy
olyan politikaét, amely maga volt az 6nkény. Ez egyenesen kdvetkezett a partiranyitasnak
abbodl a rendszerébdl, amelyben a politikai és az allami elemek nem valtak el egymastol,
¢és hianyoztak azok a térvények is, amelyek a titkosszolgalati tevékenység legalitasat adhat-
tak volna. A torténelmi tapasztalatok is arra figyelmeztettek, hogy gyézelmes forradalmak
elso feladatuknak tekintik a megdontott politikai rendszer erészakszerveinek felszamolasat.

A félelmeket erételjesen tompitotta viszont az a tény, hogy a torténelem 1990-ben a for-
radalmak egy olyan formajat hozta el, amit nevezhetiink békés atmenetnek, vagy ahogyan
a tovabbiakban bemutatasra keriil alkotmanybirosagi hatarozat fogalmazott, jogallami
forradalomnak:

,»Az Alkotmanybirosag a »jogallami forradalom« paradoxonanak letéteményese:

a jogallami Alkotmannyal elkezd6dott, és annak megvalositdsaban allo békés
rendszervaltasban az Alkotmanybirosagnak sajat hataskorében feltétleniil
biztositania kell a jogalkotas 6sszhangjat az Alkotmannyal.”
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A hivatkozott alkotmanybir6sagi dontés az igazsagtételi torvényt megsemmisitette, mert
ugy talalta, hogy ez a jogalkotas nem allt 6sszhangban a koztarsasagi Alkotmannyal a ko-
vetkezd okbol:

»A torvény szovegezésének hatarozatlansaga ¢s bizonytalansaga sérti a jogbiztonsag
kovetelményét. A torvény sérti az alkotmanyos biintetdjognak azt a kdvetelményét, hogy
a blincselekmények biintethetdségének eléviilésére — beleértve az eléviilés félbeszakitasat
¢és nyugvasat is — az elkdvetéskor hatalyos torvényt kell alkalmazni, kivéve, ha az eléviilés
idészakaban az elkovetdre nézve kedvezObb szabalyok 1éptek hatalyba.”

A hatarozat arra is ramutatott, hogy alkotmanyellenes az eléviilés nyugvasi okanak olyan
meghatarozasa, miszerint ,,az allam politikai okbdl nem érvényesitette biintetd igényét”.

A most idézett alkotmanybir6sagi dontés igazi jelentdségét témank szempontjabol
az adja, hogy allast foglal a rendszervaltozas alkotmanyjogi értelmezésében:

,»Az 1989. oktober 23-an kihirdetett alkotmanymaddositassal gyakorlatilag 1j alkotmany
Iépett hatalyba, ami az allamnak, a jognak ¢és a politikai rendszernek a korabbitol gyokeresen
kiilonboz06, Gj mindségét vezette be azzal a meghatarozasaval, hogy »a Magyar Koztarsasag
fliggetlen, demokratikus jogallam«. Alkotmanyjogi értelemben ez a tartalma a »rendszer-
értékelését nem lehet elvalasztani a jogallamisagnak az alkotmanyos demokraciakban
torténelmileg kikristalyosodott és az 1989. évi magyar alkotmanyrevizié soran is alapul
vett kovetelményeit6l. Az Alkotmany meghatarozza a jogallami allamszervezet alapveto
intézményeit és mitkodésiik f6 szabalyait, valamint tartalmazza az emberi és allampolgari
jogokat alapvet6 biztositékaikkal egyiitt. Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymeg-
allapitas és program egyszerre [...]. A rendszervaltas a legalitas alapjan ment végbe...”
Végezetiil néhany érv a hatarozatbol, amelyekb6l megismerhetd az alkotmanyos biintetéjog
fogalma, amire ugyan ma nem szokas hivatkozni, sokan magat a terminoldgiat is szam-
iznék, de a gondolatok szépsége mégis érdemes a felidézésre:

»Alkotmanyos jogallamban a biintetéjog nem pusztan eszkdz, hanem értéket véd

¢és maga is értékeket hordoz: az alkotmanyos biintet6jogi elveket és garanciakat. A biintetéjog
a bilintet6hatalom gyakorlasanak térvényes alapja és egyuttal az egyéni jogok védelmének
szabadsaglevele is. A biintetdjog értékvédd ugyan, de szabadsaglevélként az erkdlesi érté-
kek védelme korében nem lehet az erkolcsi tisztogatas eszkoze.”
A 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat értelmében felfogott rendszervaltozas esélyt adott arra,
hogy a partallami strukturak soraban az allambiztonsagi szolgalatok megvaltozott szellemi-
séggel, U jogi kérnyezetben nem csupan megtalaljak helyiiket az alkotmanyos jogallamban,
hanem kiilonleges szakértelem és felhatalmazas birtokaban 6rkddjenek a szabadda valt
nemzet biztonsaga felett.

Valsag és valtozas

Mar most érdemes elérebocsatani, hogy az értékelt korszakban nem csupan a hazaarulas
torvényi tényallasa valtozott meg, hanem ujrafogalmaztak csaknem valamennyi allam elleni
blincselekményt. E tanulmanyban nincs teriink az dsszes emlitett modositas elemzésére, de
egy tényallas mellett mégis érdemes elid6zni. Az 6sszeeskiivésrdl van sz6, amelynek jogi
meghatarozasa a partallami idészakban a kdvetkezd volt:
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Osszeeskiivés: ,,139. § (1) Aki a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gaz-
dasagi rendjénck megdontésére vagy gyengitésére iranyuld dsszeeskiivésben részt vesz,
vagy azt timogatja, blintettet kovet el, és egy évtdl 6t évig, az dsszeeskiivés kezdeményezdje
vagy vezetdje két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ha az 6sszeeskiivés az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sulyosan veszé-
lyezteti, a résztvevo és a tamogato két évtol nyolc évig terjedd, a kezdeményez6 és a vezetd
Ot évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az 1989. évi XXV. torvénnyel mddositott valtozat viszont igy szolt:

Az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatdsa: ,,139. § (1) Aki olyan cselekményt
kovet el, amely kozvetleniil arra iranyul, hogy a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét
erészakkal vagy ezzel fenyegetve — kiilondsen fegyveres er6 igénybevételével — megvaltoz-
tassa, biintettet kovet el, és 6t évtol tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

(2) Aki az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasara iranyuld elokésziiletet kovet
el, blintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Nem biintethet6 az alkotmanyos rend er6szakos megvaltoztatasa miatt, akinek
onkéntes elallasa kovetkeztében a blincselekmény folytatasa elmarad, vagy aki annak foly-
tatasat onként megakadalyozza.”

Amennyiben az allambiztonsagi szolgalatok akkori vezetdi €s beosztottai elmélyedtek
volna a most targyalt blincselekmény alakvaltozasaban, akkor értelmezhették volna a jogi
kornyezetnek azt az atalakulasat, amit roviden harom tételben irhatunk le:

* A polgari jogallam a vilagnézeti pluralizmus allaspontjara helyezkedik, nem
hirdet egyetlen helyes ideoldgiat, kiilonésen nem gy, hogy annak minden vi-
tatdjat ellenségnek mindsiti, amint azt a levaltott 6sszeeskiivés-fogalom tette.

* A polgari jogallam sem a kormanyanak, sem egyetlen mas hivatalanak nem
vindikal tévedhetetlenséget, ezért nem iildozi, hanem egyenesen megteremti
a véleménynyilvanitas szabadsagat, amelynek része a hatalmi intézmények
kritik4ja, szemben azzal a fenyegetéssel, amit az 6sszeeskiivés biintetenddsége
korabban sugallt.

* A polgari jogallam ugyanakkor nem védtelen az alkotmanyos rendet tamado erd-
szakkal szemben, amiként az alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatasanak
biintetendésége példazza.

Kar, hogy ez a tanulasi folyamat az allambiztonsagi szerveknél nem kezd6dott meg, pedig
abbol két kovetkeztetést is levonhattak volna. El6szor azt, hogy a régi moédon gondolkodni
és cselekedni nem igazan bolcs dolog, és a jog parancsa szerint nem is szabad. Masodszor
azt, hogy titkosszolgalatokra az alkotmanyos demokraciaknak is sziikségiik van, de annak
torvényi feltételeit is meg kell teremteni.!

Csaknem 30 esztendd tavlatabol is lehet keresni azokat az okokat, amelyek az emlitett
tanulasi folyamatot késleltették.

Az okok soraban az els6 a valsagtudat hianya. Mikdzben a kozelgd politikai fordulat
hatarozottan érzékelhet6 félelmeket sziilt, ez a szorongas nem parosult a sajat tevékenység kri-
tikai szemléletével. Egyetlen tanulmany késziilt ebben az idészakban a rendérség valsagardl,

! PAJCSICS—FINSZTER 1990.
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ami fokozottan érvényes volt a renddri szervezetben ,elrejtett” allambiztonsagi szervezet-
re is anélkiil, hogy az barminemi visszhangot kivaltott volna.> A valsag — a hivatkozott
tanulmany szerint — egyarant jelentett funkcionalis, legalitasi és politikai-erkolcsi krizist.
A funkcionalis elem szoros 0sszefiiggésben van a rendészet és benne a titkosszolgalatok
tarsadalmi rendeltetésével. A békés rendszervaltozas azt kovetelte volna, hogy a fegyveres
szolgalatok szembesiiljenek korabbi kiildetésiikkel, utasitsak el annak diktatarat szolgalod
céljat és az emberi jogok dnkényes korlatozasat jelentd eszkozeit, fogalmazzak tjra fel-
adataikat, amelyeknek illeszkedniiik kell az alkotmanyos demokracia fundamentumaihoz.
A legalitasi valsag azokra a térvényi alapokra mutatott, amelyek hianyaban a rendszer-
valtozas kiiszobéhez érkezett rendészet a jogallami miikddés egyetlen feltételének sem
felelt meg. Ez a kdzrend fenntartasaban és a biiniildozésben nem jelentett athidalhatatlan
akadalyt, mert a korszakban hatéalyos biinteté anyagi és eljarasi jogszabalyok kiallhattak
az alkotmanyos kontrollokat, ¢s ahol korrekciora volt sziikkség, azt gyorsan és hatékonyan
végrehajthattak. (Ilyen korrekcio volt a Btk. allam elleni biincselekményeket tartalmazo
fejezetének a revizidja, amelynek a szellemiségérdl az el6z6ekben mar szot ejtettiink. De
hasonlé intenzitassal és eredményességgel tudta befogadni a jogallami értékeket a biintetd-
eljarasi kodex is, példanak okaért a letartoztatas elrendelésének birosagi hataskorbe uta-
lasaval.) Az allambiztonsagi szolgalatok miikddésének térvényben torténd szabalyozasara
1990-ig nem keriilt sor, noha a jogalkotasrdl szo6l6 1987. évi XI. térvény az allampolgari
jogok korlatozasat olyan targynak hatarozta meg, amelynek jogszabalyi rendjét kizarolag
torvény irhatja eld. Kiilonds nyomatékot adhatott volna az akar atmeneti igényi ilyen targyu
térvényhozasnak a koztarsasagi Alkotmany 1989. oktober 23-an tortént kihirdetése, azonban
a torvényességet megteremtd jogalkotas elmaradt. Hogy a felvetés nem il14zi0, azt igazolja
az 1989 végén kirobbant un. Duna-gate botrany, amelyet kovetéen mar 1990 januarjaban
megsziiletett a kiilonleges titkosszolgalati eszkdzok alkalmazasarol szolo 1990. évi X. tor-
vény, amely a most targyalt kdrben egészen 1996-ig hatalyban volt. Vannak kutatési adatok
arra is, hogy 1989 nyaran sziiletett egy beliigyminiszteri eléterjesztés a titkosszolgalati te-
vékenység torvényességének megteremtésére, de erre a jogalkotasra végiil nem keriilt sor.’

A funkcionalis és a térvényességi valsag mellett érzékelni lehetett egy politikai-mo-
ralis konfliktust is, amely kiillondsen erésen jelentkezett mindazokban, akik a partallami
ideologia leleplezddésével korabbi munkajuk legitimitasat veszitették el. Ez még akkor is
megrazkddtatast jelentett, ha a baloldali diktatarat igazolé eszme nem 1989-ben, hanem
sokkal korabban, Magyarorszagon mar 1956 6ta az erodalodas Utjara kényszeriilt.

A parthatalom sziiletése pillanatatol fogva tudta, hogy egész léte az erdszakra épiil,
nem nélkiilozheti tehat az er6szak eszkozeivel és technikajaval rendelkez6 szakapparatust.
A politikai erészak nem ismerte el sem a tarsadalmi kontrollt, sem pedig az dnkorlatozast.
A jogi er6szak viszont csak ezekkel a korlatozasokkal miikddtethetd. Ez pedig elfogadhatatlan
egy valamireval6 diktatira szamara. Ezért a fizikai erdszakot alkalmazo szakapparatusokat
(rend6rség, biztonsagi szolgalat, hadsereg) ki kell vonni a jog uralma alol, a part haderejévé
kell tenni, kdzvetlen partiranyitas ala sziikséges helyezni, alkalmazottaitdl pedig feltétlen
politikai hiiséget kell megkovetelni. Amde az erdszak mindenféle formaja erkolcsi meg-
alapozast kivan. Az er6szak alkalmazdjanak biztositékok kellenek arra, hogy amit tesz,

2 FINSZTER 1990.
3 REVEsz 2007.
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az tarsadalmilag értékes. A jogi er6szakban ez viszonylag egyszeri — a jogi norma maga
kozvetiti a tarsadalmilag megkivant magatartast —, a végrehajto biztonsagat pedig az adja,
hogy adminisztrativ 1épéseivel — legyenek ezek barmilyen kemények az egyes emberrel
szemben — nem tesz egyebet, mint érvényesiti a jogot.

De miként talaljon maganak biztos erkolcsi alapokat a part katonaja? Nos, itt nem lehet
mas ,,aranyfedezet”, mint a j6 ligy szolgalatanak a hite, az a meggy6z96dés, hogy a vilag leg-
igazsagosabb tarsadalmat épiti. Olyan mesterek iranyitasaval, akik egy csodalatos jovo egyediili
helyes tervének a birtokosai. Mikor pedig errdl a nagy kisérletrdl kideriil, hogy torténelmi
zsékutca, ,,hasztalan harc”, akkor egyik pillanatrdl a masikra 6sszeomlik a latszatértékeknek
az a rendszere, amelyre az erészak ,,politikai legitimacioja” épiilt. Ez az erkélcsi-politikai
valsag Iényege. A rendérségnél nem cinikus és az erészakot dnmagaért kedveld beteg lelkek
dolgoztak, hanem tobbségében olyanok, akik hittek ebben a politikai legitimdcioban. Ok most
becsapottnak és ostobanak érezhetik magukat. Masok viszont nem adjak fel korabbi hitiiket,
az 0 szemiikben a rendszervaltas, a demokracia sziiletése nem 6romiinnep, hanem ,,az ellen-
ség legsotétebb erdinek az dsszeeskiivése”. Nyilvanvalo az is, hogy ez a valsag a kiilonbozo
szolgalatok tagjait eltéré mértékben érinti. A legstlyosabban az allambiztonsagi beosztottakat.

A vdlsag a rendszervaltozas idészakanak természetes allapota. A baj inkabb azokkal
volt, akik errdl a krizisrél nem vettek tudomast. A demokratikus tarsadalom intézményeinek
kiépiilése ut a valsagbol a valtozas, a megujulas felé. Szolgahadbdl hivatasrend, ez a polgari
alkotmanyossag igérete a rendészet szamara. A jogallam lebontasa Gjabb valsagok forrasa.

A folytathaté és az elutasitandé mult

Nem véletleniil hivtuk fel a figyelmet a koztarsasagi alkotmany két valtozatara. Az elso, a ki-
hirdetés napjan érvényes szoveg még tartalmazta a demokratikus szocializmus fordulatot, amit
azutan az 1990. évi alkotmanymadositas elhagyott.

A korabeli dokumentumokban az is nyomon kovethetd, hogy a partallami keretek kozott
miitk6do Beliigyminisztérium mar 1989 marciusaban késznek mutatkozott egy demokratikus
fordulat részeként a kdzbiztonsag és a belsd rend védelmének reformértéki atalakitasara, és kii-
16ndsen annak a polgari alkotmanyossag sancai kozé terelésére, de akként, hogy az a korabbi
politikai berendezkedés egyes elemeit tartsa fenn. Ezek az elhatarozasok fogalmazdodtak meg
a Beliigyi Tudomanyos Tanacs altal 1989. marcius 1-jén szervezett foruman.*

A Beliigyi Szemle 1989. aprilisi szama tudositott az Igazsagiigyi Minisztériumban ak-
kor folyamatban 1évé alkotmanyozasrol, kiemelve olyan fontos elveket, mint a térvények
uralmanak és a hatalommegosztas elvének helyreallitasat, valamint a partok alakitasanak
a szabadsagat. Az emlitett lapszam helyet adott Horvath Istvan beliigyminiszter irasanak,
aki ugyancsak a valtozasok sziikségességét hangoztatta, de még ugy képzelte, hogy mind-
ez a korabbi rendszer értékeinek szerves megérzésével valosulhat meg. Emlitést tett ,,egyéb
allampolgari és az allami szervek viszonyat érintd nyilt torvényi szabalyozasrol” is, de csak
a nagyon bennfentesek érthették meg, hogy ebben az esetben a titkosszolgalati eszk6zok
alkalmazasanak torvénybe foglalasarol volt szo.’

4 Beliigyi Szemle, 27. évf. (1989) 4. sz.
5 HoORVATH 1989, 3.



ALLAMBIZTONSAG — NEMZETBIZTONSAG ES A RENDSZERVALTOZAS (1989-1990) 153

A beliigyi atalakulas tovabbi tervei olvashatoak a Beliigyi Szemle 1989. majusi szamaban.
Ekkor mar egyenesen a beliigyi igazgatas reformjarol vizionalhattunk, amelynek rendjén
nemcsak a civil igazgatasi teendok befogadasa, a rendér-minisztériumi jelleg megsziintetése,
hanem a rendvédelmi igazgatas egészének a kozigazgatasba integralasa is megfogalma-
zodott. A reformcélok kdzott szerepelt a minisztériumi iranyitas és a rendérség szakmai
vezetésének szervezeti elkiilonitése. Az allambiztonsagi szolgalatok jovébeni alakitasanak
elofeltételeként allapotanalizist siirgettek, mert csak ennek a diagnozisnak az ismeretében
lehet eldonteni, hogy a titkosszolgalat iranyitasa maradjon a beliigyminisztériumnal, vagy
kiiloniiljon el attol. Vezéreszme lett a kdvetkez6 gondolatsor: ,,Nalunk sokaig a maximalis
és tarsadalmilag nem ellendrizhet6 hatékonysag allt a rendvédelmi szolgalatokkal szembeni
elvarasok kozéppontjaban. Az alkotmanyos jogallamisag kibontakozasaval viszont az allam-
polgérokat szolgald nagyobb jogvédelmi garanciak irant ndvekedett meg a tarsadalmi igény.”

Hasonlo szellemben alakultak a kdvetelmények a rendészeti munkanak a jogvédelem
szempontjabol legérzékenyebb teriileteivel szemben is. ,,Blindsséget csak a birosag mondhat
ki. Ezért valtoztatnunk kell a gyanusitottakkal valo banasmddon. Ez azt jelenti: a személyi
szabadsagaban korlatozott személyek térvényes jogai nem korlatozhatok (példaul az emberi
méltdsaghoz, a hatdsag elotti egyenldséghez, az emberhez méltd kornyezethez. Ez a fogva
tartas koriilményeinek megvaltoztatasat teszi sziikségessé, mivel ma a fogdaban szigorubb
a rezsim, mint a borténben.)”’

Ugy tiinik azonban, hogy szamos tiszteletre mélto torekvés ellenére — amelyek ko-
ziil nem egy ma is aktualis lenne — a titkosszolgalatok jogallami megreformalasa mégsem
torténhetett meg tarsadalmi fesziiltségek nélkiil, amelyek szimbolikus példéja volt az un.
Duna-gate Ugy.

Mikdzben bontakozdban volt az a folyamat, amelyet az Alkotmanybirosag a késob-
biekben jogallami forradalomnak nevezett, tovabb mikodtek azok a mechanizmusok,
amelyek a monolitikus hatalomgyakorlas médszereit szerették volna konzervalni. Erre mu-
tattak az 1990 januarjaban kirobbant Gn. Duna-gate ligy tanulsagai. A botrany azt igazolta,
hogy az allambiztonsagi szolgalat egyes szervei, mindenekel6tt a belsd elharitasért felelés
BM III/I11. csoportfonokség (Belsdé Biztonsagi Szolgalat) az ellenzéki partok miitkodésének
alkotmanyos elismerését kovetden is folytatta ezeknek a polgari politikai eréknek a titkos-
szolgalati eszkozokkel torténd megfigyelését. A beliigyminiszter bizottsagot bizott meg
az eset kivizsgalasaval. A bizottsag jelentése megallapitotta: ,,a belsé biztonsagi szolgalat
1989 végéig operativ erdk €s eszkdzok felhasznalasaval is gytjtott informaciokat az SZDSZ
¢és a FIDESZ, valamint mas partok, szervezetek és személyek tevékenységérol. A szolgalat
vezetdje és a hozza beosztott parancsnokok ezt 1ényegében elismerték. Allaspontjuk sze-
rint [...] az altaluk iranyitott, illetve végrehajtott felderitések egyik célja volt az ellenzéki
partok védelme. Ezzel szemben a napi jelentésekben foglalt informaciok nem tantiskodnak
arrdl, hogy azok az ellenzéki partok vezetd személyiségeinek a védelmét szolgaltak volna,
ellenkezdleg azt bizonyitjak, hogy a felderitések ezen személyek tevékenységének, kap-
csolatainak, valamint terveinek a feltarasat eredményezték.”® A torténethez hozzatartozik,
hogy ebben az idében mar a Beliigyminisztériumban sem miikddtek partszervezetek.

¢ VEREBELYI 1989, 16.
7 DicziG 1989, 20.
8 A Diczig-bizottsag 1990. januar 1-jén kelt, Beliigyminisztérium 85-70/90. szam jelentése.
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Az 1989. oktober 23-an hatalyba Iépett modositott koztarsasagi alkotmany elérevetitette
azt a jelenleg hatalyos megoldast, ami tiltja a honvédség, a rendérség és a polgari nemzet-
biztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjainak politikai tevékenységét.’

A Diczig-bizottsag jelentése a beliigyi vezetés szamara tobb intézkedés megtételét
javasolta, amelyek koziil most a kdvetkez6t emeljiik ki: ,,A minisztérium vezetésének hala-
déktalanul intézkednie kell olyan tartalmu utasitas kiadasara, amely egyértelmtien megtiltja
a titkos operativ eszkdzok olyan jellegii alkalmazasat, ami nem konkrét biincselekmény
felderitésére iranyul, amelynek alkalmazasat gyani nem alapoz meg.”

Nehezen érthetd, hogy a szamos reformelképzelés térnyerése mellett miért folytat-
ta a Belsd Biztonsagi Szolgalat (III/I11. csoportféndkség) mégis olyan iranyban és olyan
modon a tevékenységét, ami ellentétben allt még maganak a feliigyel6 minisztériumnak
az elhatarozasaival is. Egyes vélemények szerint ez a titkosszolgalatok ,,0nmozgasaval”
magyarazhat6, masok viszont azt hangoztattak, hogy a f6 ok abban keresendd, miszerint
a hagyomanyos politikai meghatarozottsag erésebbnek bizonyult, mint a jogallamisag
szellemében megkivanhato partsemlegesség. Valojaban azonban a Kenedi Janos szerkesz-
tésében olvashatdé dokumentumok meggy6zden igazoljak, hogy sem a kormanyzo part
(MSZMP) nem mondott le arrol, hogy az allambiztonsagi szolgalatokat kozvetleniil is
megrendiilt politikai hatalma védelmére hasznalja, sem a belsé elharitas nem habozott en-
nek az elvarasnak a teljesitésekor. Kiilonosen élesen rajzolodik ki ez a felfogas a Nagy Imre
ujratemetése koriili biztonsagi feladatok meghatarozasaban: ,,A I11/111. Csoportfénokség
érintett operativ teriiletei tisztdzzak a temetés pontos helyét, idejét, forgatokonyvét. Allapitsa
meg, kik tartjak a bucstztatd beszédeket, lehetéleg azok tartalmat is. Vizsgaljak meg, hogy
a legszélsdségesebb elképzelésekkel fellépo szervezetek — FIDESZ, SZDSZ, Republikanus
Kor — egyes vezetdi miként jarathatdak le a tobbi szervezet el6tt.”!?

A TII/III. csoportféndkség vezetdjének az a direktivaja, amely a szolgalat feladatat
,»a szétforgacsolddott baloldali er6k” tamogatasaban jeldlte meg egy 1989. novemberi
szakmai értekezleten, jol mutatja az allamparti ethosz tovabbélését.!" Hasonlo szellemi-
ségrol tanuskodik a szolgalat 1989. évi jelentése: ,,Az év utols6 negyedére gyakorlatilag
megvalosult a tobbpartrendszer. Tisztazodtak az er6viszonyok, és az is megfigyelhet volt,
hogy a szocialista er6k és a »nemzeti centrum« 1épéshatranyba keriilt [...]. Az 1989 végé-
re kialakult helyzetben — a f6 vonulatok mellett — megfigyelheté a demokracia jelszavaval
fellépd szels6ségesek megjelenése is. Jellemzdjiik az agresszivitas, a gatlastalansag, a ma-
nipulativ politizalas.”'

Az eldzoek fényében megalapozott volt a demokratikus eréknek az a kvetelése, amely
a mult teljes elutasitasat jelentette, miként az is, hogy a rendészet — és benne a nemzetbiz-
tonsag — alkotmanyossaganak megteremtése mar a polgari kormany és a szabadon valasztott
orszaggyilés feladata lesz.

® KORINEK 2006.

10 KENEDI 1996, 261.

" REVESz 2011.

12 MULLER-TAKACS 2010, 86.
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Jogalkotas a nemzetbiztonsagrol

Annak ellenére, hogy a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasardl szolé atmeneti
torvény, amint azt mar emlitettiik, csaknem 6t esztendeig érvényben volt, a nemzetbiztonsagi
tanulmany nem térhet ki a renddrségi torvény megsziiletésének koriilményeire, mégis ér-
dekes parhuzam, hogy az utdbbi jogalkotas is négy esztend6t igényelt, mire a rendOrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. toérvénnyel végre révbe ért.)

Kétségtelen, hogy ebben a témakorben az alkotmanyossag kutféinek a kiépitése rend-
kiviil bonyolult. Ha valamely allami tevékenységet a jog keretei koz¢é kivanunk terelni, akkor
feltétleniil sziikséges a szabdlyozas targydanak alapos ismerete. A kozigazgatas tudomanya
ezt az igényt Uigy fogalmazza meg, hogy a jogalkotas szamara a normaképzés eléfeltétele
az adott hivatali miikodés funkcionalis elemzése. De mit elemezzen a jogalkot6 a magyar
nemzetbiztonsagi torvény megfogalmazasakor? Mogottiink volt a szocialista tipusu rend-
szer allambiztonsagi szervezete és annak egész tevékenysége. Kockazatos vallalkozas lett
volna innen gyijteni a tapasztalatokat, egyrészt mert ezekkel kapcsolatban altalanos volt
az elutasitas, masrészt pedig az egyparti diktatira biztonsagi szolgalatainak tevékenységé-
ben a jog és a politika olyan mértékben dsszemosodott, hogy az bizonyosan nem adhatott
mintat a jogallami megoldashoz. Nem jarnank jobban az 1990 januarja o6ta eltelt id6szakkal
sem, hiszen az ideiglenesség a legkevésbé sem lehet kulcs egy messzire tekintd, stabil jogi
megoldashoz. A torvény nem az 6rokkévalosagnak szol, de érvényesiiléséhez nélkiilozhe-
tetlen a helyes prognozisra épitett stabilitas.

Nem feledhetjiik azt sem, hogy a kilencvenes évek eleje optimizmust sugarzott. Jeles
gondolkodok a ,torténelem végérdl” irtak. A totalis elharitast folytato politikai szovetség
Osszeomlott, a kétpolust vilag megsziint. Ezt a folyamatot a katonai felderités szakemberei
kiilonos élességgel ismerték fel.?

A jovot firtatni mar csak azért is sziikséges, mert 1étezett egy nem kevés érvet fel-
sorakoztatd és nem kevesek altal hirdetett elképzelés a titkosszolgalatok nélkiili vilagrol,
amelyet talan éppen az olyan kis orszagok képesek megvalositani elészor, mint Magyar-
orszag. Ezt az illuzidt nem annyira az optimizmus, hanem inkabb a kdzelmult nagyon is
realis tapasztalatai éltették. Miért kellene hatosagi feladatta tenni annak kifiirkészését,
hogy mi a hitiink, a gondolatunk, a véleményiink? A diktaturak titkosszolgalatai abszurd
feladatokra kaptak megbizast egy olyan rendszerben, amelyben még a zene is ,,politikailag
gyanus” tevékenységnek szamitott. Amde abbol, hogy egy kudarcot vallott monolit szisz-
téma — egyebek mellett — allambiztonsagi szolgalatat is rosszul és ostoban miikodtette,
sajnos nem kovetkezik maganak a felderitd és elharito funkcidknak a felszamolhatosaga.

Képzeljiink el egy olyan szuverén orszagot, amelyik kijelenti, hogy nincsenek titkai,
s nem tart igényt masok titkainak a megismerésére sem. Kijelenti tovabba azt is, hogy ki-
zardlag olyan érdekeket fogalmaz meg a maga szamara, amelyek mas hatalmak részére is
elfogadhatok — legyenek ezek akar politikai, akar tarsadalmi, vagy éppenséggel gazdasagi
célok. Végiil ez a képzeletbeli mintaallam azt is kifejezné, hogy mindenekfelett bizik a vele
kapcsolatba keriild mas, idegen tényezdkben, senki részérdl nem feltételez veszélyt vagy fe-
nyegetést, és nem is hajlando olyan 1épésekre, amelyeket a bizalmatlansag vagy a gyanakvas

13 TOGMOSVARY 2014, 263.
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vezérel. Barmennyire is vonzo ez a kép, ily modon manapsag egyetlen sikeres orszdag sem
képes miikédni. Vannak-¢ a mai és a holnapi magyar valésagnak olyan sajatossagai, amelyek
sziikségessé teszik azt, hogy az allami munkamegosztas rendjében elkiilonitett biztonsagi
hivatalok miitkddjenek, specialis profillal és titkosszolgalati eszkoztarral? 4 térvényjavaslat
elkészitéi erre a kérdésre igennel valaszoltak.

A 20. szazad keserli tapasztalata, hogy a diktatirak mindenkor hivekre talaltak, a ke-
gyetlenségek végrehajtasara is boven akadt jelentkezé. A demokratikus berendezkedések
legnagyobb ellensége az alattomos erészak, amelyben az 6nkényuralmi rendszerek mindig
,»jobbnak” bizonyultak, minthogy ezeket nem kotik erkdlesi megfontolasok.

A demokracia nem csodaszer, noha teljesitményei messze feliilmuljak a szolgasagra épitd
rendszereket. Ami viszont térténelmi tavlatokban igaz, az az egyes ember szamara egyaltalan
nem evidencia. Nalunk egyelére még az a helyzet, hogy a polgar hajlamos egyetlen sikerte-
len parlamenti vitaban a demokracia bukasat felismerni, ami akkor tlinik igazan veszélyes
jelenségnek, ha tudjuk, hogy 0ij demokracianknak vannak meggy6zddéses ellenfelei is. Ha
pedig koziiliik akar csak néhanyan politikai céljaik eléréséhez az alkotmanyos forumoknal
hatékonyabb eszkoznek értékelik az erdszakot, akkor az 6 tevékenységiik akadalyozasa mar
elharitasi feladat. A katonai biztonsag megteremtése szamot vet a fegyveres konfliktusok
0j veszélyeivel. Ha a sériilékeny és segitségre szoruld gazdasagunkra gondolunk, ame-
lyet néha jo lenne erésebbnek és vonzobbnak mutatni a valésagosnal, akkor bizony aligha
tarthato az a szép elképzelés, amely szerint nekiink mar senki el6tt nincsenek titkaink.

A torvényalkotas ezeknek a kovetelményeknek a teljesitésénél sajatos értékvalasztas
ele keriilt. Egyfel6l meggy6z6déssel vallaltak a felismerést, amely szerint a nyilvanossagtol
elzart, mélyen konspiralt nemzetbiztonsagi tevékenység jogi, szervezeti és mitkodési feltéte-
leinek a megteremtése nemzeti érdek, masfeldl viszont tudatositottak mindazt a veszélyt is,
amit az ilyen specialis szolgalatok fenntartasa a demokratikus vivmanyokra és a polgarok
szabadsagara jelent.”®

Nem kikeriilhet6 az az ellentmondés sem, amely a jogszabaly publikussaga és a nemzet-
biztonsagi munkafolyamatok titkos természete kozott fesziil. Azt, hogy ezek nem kdnnyen
megoldhato6 problémak, a miénknél fejlettebb, gazdag tapasztalatokra tamaszkodoé polgari
demokraciak példai is igazoljak. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul a mai napig nem sza-
balyozza toérvény a biztonsagi szolgalatok miikodését, és ennek ellenére Nagy-Britannia
ebbdl a szempontbdl sem tekinthetd ,,tokéletlen demokracianak”.

Azokban az orszagokban viszont, ahol van biztonsagi térvény, ezek a jogi teljesitmények
az 1970-es és az 1980-as években sziilettek, gyakran tobb évig tartod parlamenti csatarozasok
és ,€rlelés” eredményeként. A konfliktus mindenhol azonos csomopontok koriil alakult ki.

Elészér: gondot okozott az a kovetelmény, hogy a titkosszolgalatok maradjanak tavol
a politikai csatdarozasoktol, kiilonosen pedig ne részesitsék megengedhetetlen elonyok-
ben a kormanyzo hatalmat, de ugyanakkor ismerjék fel az ,,extrém” politikai tevékenységet,
¢és id6ben reagaljanak az er6szakos tendenciakra. Hol van tehat az alkotmadnyos kiizdelmek
és az ellenséges aknamunka hatara?

4 SzENES 2017.
5 REGENYI 2014, 287.
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Masodszor: a biztonsagi szervek mindenhol cselekvési szabadsagot igényelnek, mond-
van, ez az eredményes miitkodés alapfeltétele. Ugyanakkor minden jogi garancia éppenség-
gel a cselekvési autonomia korlatjaként hat. Létezik-e valojaban idealis egyensuly a gyors
reagalas, az iigyes mandverezés és mindezeknek a jogi ellendrzéttsége kézott?

Harmadszor: az allampolgarok maganéletébe mélyen behatolo titkosszolgalati esz-
kozok engedélyezése jelent feloldhatatlan ellentétet. Elgondolhato-e olyan engedélyezési
eljaras, amelyik jogviszonyokat tételez fel ott, ahol valdjaban ezeknek a jogviszonyoknak
az egyik — éspedig a leginkabb kiszolgaltatott — alanya nem is tud a jogviszony 1étérdl,
tovabba delegélhat6-e ez az engedélyezési hataskor olyan allami szervezethez, amelynek
torténetesen alkotmanyos feladata a jogvitak eldontése, és nem pedig tavoli gyantk igazo-
lasa vagy cafolasa?

Az elobb emlitett harom dilemma megoldasanal szélséségek is fenyegetnek. Elképzel-
hetd az is, hogy a jogi szabalyozas itjaban all6 akadalyokat latva lemondunk az alkotmanyos
biztositékok létesitésérdl. Erre voltak kiillonb6zo értékil példak. A totalitarius rendszerek
nevezetesen nem tépelddtek a probléma felett. Szigoruan hierarchizalt, egyetlen akarat
ala rendezett és a jogfosztottsagra épiilt politikai szisztémajukban a titkosszolgalatok igen
,»kornyezetbarat” viszonyokra lelhettek. A jog altali megzabolazasuk szoba sem keriilt.

Tény, hogy a demokratikus allamok is hosszl éveken keresztiil ténylegesen jogi kor-
latok nélkiil miikodtették titkosszolgalataikat. Ellenben ezek az alkotmanyos rendszerek
a torvényes biztositékok egész soraval mégis kordaban tudtak tartani biztonsagi szerveiket,
de az ennek ellenére bekovetkezett jogsértések, a polgarok jogainak indokolatlan veszélyez-
tetése a demokratikus orszagokat is normaalkotasra késztette. Volt ebben a térekvésben
egy masik tendencia is, amely szamunkra szintén nagyon fontos. Kideriilt, hogy a térvényi
keretek kozott miikodo specialis szolgalatok — éppen a jogszabalyi felhatalmazas adta na-
gyobb biztonsagérzetiikbol és alkotmanyos rangjukbdl adéddan — hatékonyabbak azoknal
a szervezeteknél, amelyek mindenféle jogi kotottségtdl mentesen tevékenykedhetnek.

Az természetes, hogy a garanciak utan kutaté jogalkotas a biinteté anyagi és alaki jog
megolddasaiban latja a biztositekok mintait. Ennek megfeleldn a nemzetbiztonsagi feladatok
megfogalmazasat olyan pontos tényallasokba szeretné foglalni a lelkiismeretes torvényhozo,
amelyek hasonlatosak a Biintetd Torvénykonyv Kiilonds részének egyes biincselekményi
definicidihoz. De még a kémelharitas és az alkotmanyvédelem munkafolyamatait sem lehet
kizarélag egy majdani biintetéfelelésséget megalapozoé felderitéssel azonositani, minthogy
a hatékony titkosszolgadlati akcioknak nagyon gyakran nem az allam biintetdigényének az ér-
vényesitése a céljuk. Az a torvényhozas, amelyik megfeledkezik a titkosszolgalatok sajatos
szakmai érdekeirdl, lehetetlenné teszi ezeknek a hivataloknak a rendeltetésszerii miikodését.

Szervezeti kérdések

a nemzetbiztonsagi szervek jellegének a kérdését. Ez a vita sokaig elméleti sikon maradt,
hiszen a korabbi allambiztonsagi szervek tevékenységét vajmi kevéssé befolyasoltak a tu-
domanyos megfontolasok. Nem ugy az 1990. januar utani idészakban, amikor komoly el-
hatarozas sziiletett a mindenoldalu legitimacié megteremtésére. Ekkor mar jelentdssé valtak
az elméleti szempontok, amelyeket Iényegében harom csoportba lehetne sorolni:
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* Van olyan nézet, amelyik a titkosszolgalatokat nem tartja betagolhatonak egyetlen
allami szervtipusba sem. Ez a nézet azonban, ha konzekvens akar maradni, nem
tartja lehetségesnek a nemzetbiztonsagi tevékenység jogi szabalyozasat sem.

»  Mas megkozelités szerint a titkosszolgalatok specialis biiniild6z6 szervek, ame-
lyeknek a tevékenységét a biinteténorma keretei szabjak meg. Minden ide nem
sorolhatd funkcid felesleges és megsziintetendd. A felfogas kovetkezetes hivei
azt is mondjak, hogy ilyenképpen a kiilonleges titkosszolgalati eszkozok alkal-
mazasa csak blincselekmény gyantja esetén megengedhetd, és ennek a részletes
szabalyait a biintetéeljarasi torvénybe sziikséges elhelyezni.

* A harmadik iskola a biztonsagi szervezet 0sszetett feladataira figyelemmel
az ezekre létrehivott hivatalok komplex jellegét hangsulyozza. Ilyenforman
a titkosszolgalatok tagadhatatlanul ellatnak biinfelderitd funkciokat, emellett
azonban jelen vannak igazgatasi, hatosagi, s6t rendészeti teenddk, és végiil van
az informéacioszerzd, -értékeld feladatoknak egy nagyobb része, amely a kor-
manyzati munkat segitd specialis szolgaltatasnak mindsiil, de beleillik az igazga-
tasi jellegii feladatoknak a soraba. A térvényalkotas ezt a nézetet tette magaéva,
mert csak ez az a felfogas, amely a nemzetbiztonsagi tevékenységek 6nallo jogi
szabalyozasat valoban feltétleniil sziikségessé teszi.

A rendszervaltas id6szakaban elvégzett elemzések azt a felismerést tiikrozték, hogy a titkos-
szolgalatok a partallami szisztémaban mintegy ,,megbujtak” a Beliigyminisztérium egységes
szervezetében. Torvényenkiviiliségiiket joszerivel ez a szervezeti megoldas is jotékonyan
segitette. Onként adodott tehat a kovetkeztetés: a torvényes miikddéshez szervezeti ga-
ranciara is sziikség van, ez pedig a polgari titkosszolgalatoknak a Beliigyminisztériumtol
torténo elvalasztasaval valosithatd meg. A katonai titkosszolgalatok tekintetében a helyzet
bonyolultabb, mert ott a korabbi megoldas az volt, hogy a hirszerz6 feladatokat ellaté rész-
leg a Honvédelmi Minisztérium keretei kozott miikodott, mig a felderité-elharito szolgalat
ugyancsak a Beliigyminisztérium allambiztonsagi szervezetében kapott helyet. A jelenlegi
megoldas felszamolja ezt a felemassagot, és a katonai titkosszolgalatokat egységesen a Hon-
védelmi Minisztérium alarendeltségébe utalja.

A torvényalkotas Iényegében atvette a nemzetbiztonsagi feladatok ellatasanak atmeneti
szabalyozasardl szol6 26/1990. minisztertanacsi rendelet megoldasat, amikor 6t szolgalatot
hozott 1étre.!® Szamuk azodta sem valtozott, noha a Terrorelharitasi Informacids és Biiniigyi
Elemz6 Kozpontot a 2016. évi LXIX. térvény 16. §-a iktatta be 0j szervezetként, id6kdzben
a két katonai titkosszolgalat Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat elnevezéssel egyesiilt.

Természetesen felvetddhet, hogy nem thlzas-e ez a széttagoltsag. Akik igy aggalyos-
kodnak, tulajdonképpen két érvet emlegetnek. Az egyik szerint a megoldas koltséges, hi-
szen mindegyik szervezetnek kiilon-kiilon kell megteremtenie a sajat funkcionalis hatterét.
A masik ellenvetés pedig az, hogy az egymastol elkiiloniild szervezetek képtelenek lesznek
az egyiittmikdodésre, még akkor is, amikor arra nagy sziikség lenne. A kell6 koordinacio
hianya pedig az alacsony hatékonysagon ttl azzal is fenyeget, hogy a nemzetbiztonsagi cé-
lok helyett sajatos, belso hivatali célok kapnak hangsulyt. Az el6zéekben emlitett praktikus
ellenvetések mellett egy elvi megfontolasra is felhivom a figyelmet. A szocialista tarsadalmi

16 Bopa 2016, 126-136.
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berendezkedések produkaltak olyan példakat, amikor az allamvédelmi szervek torvényenki-
viiliségét éppen az 6nallosaguk biztositotta. A magyar allamvédelem torténetében példaul
nagyon jol megfigyelhetd egy, mar 1947-t61 elindult 6nallésodasi folyamat, amely végiil is
1949-re valt teljessé. Jol tudjuk, hogy ez a szervezeti elkiiloniilés milyen mértékben nytjtott
lehetéséget az AVH szaméra azokhoz a torvénysértésekhez, amelyek ma mar részleteikben
is leleplezédtek a nyilvanossag el6tt.

Ami pedig a torténeti tanulsagokat illeti, nem kétséges, hogy az 1990-es demokratikus
magyar kormanyzatnak nem az 1950-es évek elején jellemz6 viszonyokbol kellett kiindulnia,
hanem abbol a ténybdl, hogy a titkosszolgalatokat 1957—1958-ban sajatos mdédon szervezték
at. A partiranyitasnak olyan modszereit érvényesitették, amelyeknek jol megfelelt az érintett
specialis szolgalatoknak a Beliigyminisztériumon beliili elhelyezése. Ezen kellett valtoztatni,
nem pusztan azért, mert mindenféle korabbi szervezeti megoldast tagadunk, hanem azért,
mert a kialakulo kormdanyzati iranyitas és a titkosszolgalatok tevékenyséegének a parlamenti

feliigyelete ebben a szisztémdban valdsithato meg hatékonyan.”

Onmagaban az a tény, hogy végiil a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol csak 1995-ben
sziiletett torvény, arra mutat, hogy a rendszervaltast kozvetleniil kdvetd idészakban nem
volt jogalkotasi sziikségallapot. Minden feltétel adva volt ahhoz, hogy a legfontosabb jogi
dokumentumok a gyakorlat és az elmélet dsszefogasaval, megfontoltan, szigortian preciz
allapotanalizisekre és a jovO stratégiai megtervezésére épiilhessenek.
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Kovacs Zoltan Andras

A polgari elharitas negyedszazada (1990-2016)

Az onallo polgari elharitas kialakulasa (1988-1990)

A BM III. (Allambiztonsagi) Fécsoportfénokség — hirszerzési (I11/1.), kémelharitasi (I11/1L),
belséreakcio-elharitasi (I11/111.), katonai elharitasi (III/IV.) és operativ technikai (II1./V.)
teriilet szerinti — felépitése kozel 30 éven at, 1990 januarjaig miikodott. Az allambizton-
sagi szervek szamara a rendszervaltasig tartd harom évtized a stabilitas jegyében telt el.
Az 1980-as évek végétdl ugyanakkor az allambiztonsagi szolgalat is megérez(het)te a po-
litikai valtozasok elgjeleit.

Még ha azt nem is lathatta, hogy par éven beliil az addigi megfigyelt személyek keriil-
nek hatalmi pozicioba, azt bizonyosan érzékelte, hogy a kadari szocializmus atalakuloban
van, ami elébb-utobb ki fog hatni az dllambiztonsag mitkodésére is. Az allambiztonsagi
szolgalaton belill — ugy véljiik: legkésébb 1988 §szétdl — zart, szakmai-tudomanyos mii-
helymunka vette kezdetét, amely részint a vonatkozo 0j szabalyozas elokészitését, részint
az allambiztonsagi szervezetrendszer modernizacidjat célozta. A munkacsoport kozvetle-
niil a BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag iranyitasaval miikodott. Tagjai
tanulmanyoztak az ismert nyugati modelleket (szervezés/szabalyozas), azon beliil kiemelt
figyelmet forditottak azokra a szervezetekre, ahol a politikai atalakulas jelentds mértéki
valtozast eredményezett a szakmai munkaban.!

Végeredményként Iényegében az a két alternativa jelent meg, amely a mai napig elkiséri
a nemzetbiztonsagi szervezetrendszerrdl vald szakmai vitat. Az egyik egy egységes szol-
gadlatban gondolkodott (ezen koézpontositott valtozatban eldszor, 1989 marciusaban jelent
meg a Nemzetbiztonsagi Hivatal elnevezés), mig ezzel szemben egy funkcionalisan tagolt
struktura is korvonalazodott (1989 januarjaban), amelyben egy Hirszerz6 Hivatallal és egy
Elharit6é Szolgalattal szamoltak a készit6k.? A kozpontositas vs. decentralizacio, illetve
annak mikéntje 1988/1989-t61 all a nemzetbiztonsagi intézményrendszerrel kapcsolatos
vitak kdzéppontjaban.

Koncepcionalis fordulatként értékelhetd a beliigyminiszter 1989. julius 3-an benyujtott
minisztertanacsi el6terjesztése. Ez egyrészt javasolta a katonai elharitas visszaintegralasat
a Magyar Néphadseregbe (ezt kdvetéen a katonai szolgalat[ok] kiilonallasa gyakorlatilag

! KovAcs 2011, 69.
2 BARATH 2010, 14-15.
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mar nem volt kérdéses),’ valamint — 6sszehangoltan a politikai valtozasokkal, konkrét szer-
vezeti modell emlitése nélkiil — javaslatot tett ,,a hirszerzés (I11/1), a kémelharit6 szolgalat
(ITI/1T) és a bels6 biztonsagi szolgalatnak (I1I/11T) az Gj koncepciora, feladatokra, iranyokra
torténd” fokozatos ,,beallitasara”.*

Az allambiztonsag kérdése a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok soran is napirendre ke-
riilt. Az allampart nem tdmogatta sem azt az ellenzéki javaslatot, amely az allambiztonsagi
szolgalat rend6rségtdl vald elvalasztasat inditvanyozta, sem azt, amely kezdeményezte a szol-
galatok kozvetleniil minisztertanacsi alarendelését. A Fidesz berkein beliil mar 1989-ben
megfogalmazodott, hogy az allambiztonsagi szolgalatot a Német Szdovetségi Koztarsasag
Alkotmanyvédelmi Hivatalahoz (Bundesamt fiir Verfassungsschutz, BfV) hasonloan kell
felépiteni, nem a végrehajtd hatalomnak, hanem az orszaggyiilésnek alarendelt fiiggetlen
biztonsagi szervezetként.

Erdekes, hogy egy 1989. marcius 1-jei beliigyi tudomanyos értekezleten — amely részben
az allambiztonsagi szervezet 0j feladatairol és atalakitasarol szolt — Horvath vezérérnagy,
III/TIL.-csoportfénok maga is egy egységes szervezet és a névvaltoztatas sziikkségessége
mellett érvelt, amelynek soran az Alkotmanyvédé Hivatal elnevezés is a javaslatai kozott
szerepelt.’ Ez vagy véletlen parhuzam, vagy az elharitas operativ pozicidi révén Horvath
ralatassal rendelkezett — nemcsak a partallami, hanem — a rendszervaltd partok biztonsag-
politikai elképzeléseire is. (A fennmaradt adatok szintjén ugyanakkor ez tényszeriien nem
igazolhatd.) A német szemlélet — az Alaptorvény megalkotasaval és a polgari elharitas
2010-es atnevezésével — csak 20 évvel késobb jelent meg névleg a magyar nemzetbiztonsagi
rendszerben.

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon az allambiztonsag kérdésében végiil nem tortént
érdemi megallapodas, az egyeztetések hatasara ugyanakkor egy jabb, maig hatd koncep-
cionalis dontés sziiletett. Mivel az ellenzék szorgalmazta az allambiztonsag és a rendérség
szétvalasztasat, az 01j alkotmany hatalyba 1épését kovetden, 1989. november 1-jével meg-
sziintették az allambiztonsagi szolgalat nyilt nyomozati jogkorrel rendelkezé BM I11/1.
(Vizsgalati) Osztalyat. Hataskore és allomanya az ORFK Vizsgalati Osztalyahoz keriilt
at. A nyomozati jogkdrrel nem rendelkezd titkosszolgalati modellt a rendszervaltas egyik
fontos vivmanyaként tartjak szamon.

A BM orszagos vezetdi értekezletén, 1989. julius 4-én Horvath Istvan beliigyminiszter
kijelentette, hogy a szolgalat feladata elsGsorban a nemzet biztonsdagat érintd cselekmények
felderitése.’ Ez az els6 nyilvdnos nyoma annak, hogy az allambiztonsag helyett az allamparti
titkosszolgalat egyre inkabb a nemzetbiztonsag kifejezés hasznalatara tért at. Fokozatosan
a belsd jelentési rendszerben is kezdett atalakulni a fogalomhasznalat. A ma mar kutathato
Napi Operativ Informacios Jelentések értékeléseiben megfigyelhetd, hogy 1988—1989-t61
mind gyakrabban emlitettek ,,nemzetbiztonsagi” kockazatokat. Részint allamparti gyo-
kerei, részint tag értelmezhetdsége miatt a nemzetbiztonsag fogalma maig szakmai vitak
targyat képezi.’

3 TOMOSVARY 2014.
4 REVEsz 2000, 31.
5 BARATH 2010, 12.
¢ BARATH 2010, 21.
7 Lasd errél bévebben: DoBAK—KovAcs 2017; 1zsa 2009b; KURTAN 2009.
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Habar az allambiztonsag vezetése egyre intenzivebben igyekezett a politikai valtozasokra
felkésziteni a szolgalatot, nem szamoltak egy, a szervezeten beliilrél kirobbant botrannyal.
A megfigyelési ligy, vagy ahogy utobb nevezték, a Duna-gate® markdnsan, részint maig ha-
téan meghatarozta az orszdag nemzetbiztonsagi strukturajat. A Duna-gate felboritotta mind
az allamparti, mind pedig az ellenzéki elképzeléseket a (polgari) titkosszolgalatok jovojérdl.
Egyrészt a tarsadalom és az ellenzék részEérdl fokozta az ellenérzéseket a szolgalat(ok)kal
szemben, masrészt sziikitette a Németh-kormany mozgasterét, amely sietve feldarabolta
az addigi egységes szerkezetet.

Az ligyészségi nyomozastol és a beliigyi vizsgalattol fiiggetleniil a Minisztertanacs
1990. januar 21-én hatalyon kiviil helyezte az allambiztonsagi tevékenységet szabalyozo
valamennyi normaszoveget, ami halaszthatatlanna tette a titkosszolgalati eszkdzok torvé-
nyi szint{i szabalyozasat. Ez lett végiil a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és modszerek
atmeneti szabalyozasarol szol6 1990. évi X. torvény, valamint a nemzetbiztonsagi feladatok
ellatasanak atmeneti szabalyozasardl sz6l6 26/1990. (11. 14.) MT rendelet, amelyek hatalyba
1épését kovetden két polgari (Informacios Hivatal — [H, Nemzetbiztonsagi Hivatal - NBH)
és két katonai (Katonai Felderité Hivatal - KFH, Katonai Biztonsagi Hivatal - KBH) szol-
galat kezdte meg a miikodését.

Az 6nallé magyar polgari elharitas intézményes torténetének kezdetei erre az iddpont-
ra teheték. A BM III/II1. (a ,,bels6 reakciot” elharitd) Csoportfondkségét megsziintették,
jogallami keretek kozott is relevans feladatait kiszervezték, személyi allomanyat részben
nyugdijaztak, részben mas teriiletekre helyezték at.° (Ezzel egyiitt a Nemzetbiztonsagi, majd
az Alkotmanyvédelmi Hivatal tevékenységét mindvégig elkisérte, hogy a kézvélemény sok-
szor — tévesen vagy tudatos ,,tévesztésbdl” —a I1/111. Csoportfonokség jogutodjaként kezelte.)

Az els6 szabadon valasztott Orszaggyilés az 1990. évi LI. torvénnyel a katonai szol-
galatokat a honvédelmi miniszter, a polgari szolgalatokat pedig kijeldlt tarca nélkiili mi-
niszter feliigyelete ala helyezte. Az Antall-kormany ugy dontott, hogy kollektiv felelésségre
vonas ¢s elbocsatasok helyett megtartja az allambiztonsagi szolgalatok allomanyanak azon
részét, amelynek szaktudasara a polgari nemzetbiztonsagi szervezetek atalakitasa és/vagy
felépitése soran tamaszkodni lehetett.

Magyarorszagon a kormany a — teljes szakitas vs. fokozatos modernizacié dilemmaja
mellett — nemzetbiztonsagi teriileten tobboldala politikai kihivassal szembesiilt. Egyen-
sulyt kellett teremtenie a titkosszolgalatok eredményessége és a demokratikus ellenérzés
kérdésében, mikdzben valaszt is kellett talalnia az atalakuld vilagrend jelentette komplex
kihivasokra is (nemzetkdzi terrorizmus, formalddé szovetségesi kornyezet, névekvo szer-
vezett biin6zés).?

Ebben a kornyezetben elkeriilhetetlen volt, hogy egy, a stabilizacid iranyaba hato fo-
lyamat induljon el. Ma mar egyre inkabb egyetértés van abban, hogy a teljes atalakitas, azaz
a rendszer lebontasa, majd felépitése évekre visszavetette volna a preventiv titkosszolgalati
képességeket, amelyeknek — a bels6 intézményi valtozasok mellett — elsdsorban egy atfogo,
széles politikai tamogatottsagot élvezd szabalyozasban kellett testet 6ltenie.

8 Lasd részletesen: REVESz 2004, 2005a, 2005b.
® Kovacs 2011, 70.
10 KUrTAN 20009, 3.



164 A MAGYAR ELHARITAS FEJLODESE

Az addigi egységes rendszer helyett 1990 utan a polgari elharitasnak egy szakmai
és részben politikai iranyitasaban tagolt rendvédelmi kozosségben kellett megtalalnia a he-
lyét. Mikdzben az alaptevékenységet ellatd operativ szervek ,,elosztasa” kevesebb fejtorést
okozott, addig a hirszerzési és elharitasi feladatokat egyarant timogato, kdzos szervezeti
elemek elosztasa mar §sszetettebb feladatot jelentett. Amellett, hogy az adminisztrativ
tamogat6 szervezeti elemeket (human eréforras, kivalasztas, oktatas, jog, nemzetkdzi
kapcsolattartas, infrastruktuara stb.) kiilon-kiilon kellett létrehozni, maig hato nehézsége-
ket jelent az egységes adatbazis megsziinése, valamint a megosztott dontéstamogatas is.

Nemzetbiztonsagi torvény, reformok, reformkisérletek

Alighogy a négy titkosszolgalat megkezdte 6nallé miikddését, maris hozzafogtak a szolga-
latok tevékenységét atfogdan szabalyozo normaszoveg elékészitéséhez. Az Antall-kormany
altal 1991 6szén (T/1462. szamon) beterjesztett nemzetbiztonsagi torvényjavaslat csak ter-
vezet maradt, a parlament végiil nem tiizte napirendjére. A partok kozotti nézetkiilonbségek
¢és az allambiztonsagi multbol adddo tarsadalmi ellenérzések miatt a szolgalatok atfogd
jogi szabalyozasa csak erds politikai mandatum birtokaban térténhetett meg. A mindsitett
tobbséggel rendelkezd Horn-kormany elterjesztésére az Orszaggyilés végiil 1995. decem-
ber 19-én fogadta el a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolo 1995. évi CXXV. torvényt
(a tovabbiakban: Nbtv.)."

A jogszabaly megerdésitette a Németh-kormany altal 1990-ben kialakitott strukturalis
alapokat. Szervezeti valtozast jelentett, hogy az addig a Nemzetbiztonsagi Hivatal berkein
beliil miikod6 Szolgalati és Operativ Technikai Igazgatosag (azt megelézéen I11I/V. Cso-
portfénokség) Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (a tovabbiakban: NBSZ) néven 6nalld
intézményként alakult meg.

Az Nbtv. Iényegében stabilizalta a szolgalatok és a politika interakcidjanak kialakult
gyakorlatat azzal, hogy megtartotta a tarca nélkiili miniszteri statuszt, de a ,,feliigyel6” he-
lyett immar ,,iranyitd” jogkorokkel, aminek elsGsorban igazgatasszervezési €s normaalkotasi
okai'? voltak. Az allambiztonsagi multtal valo szakitas jegyében a torvény sajatossaga az volt,
hogy éppen azoknak a minisztereknek a szerepvallalasat zarta ki, akik az euroatlanti térség
allamaiban jellemzden ellattak a titkosszolgalatok kormanyzati iranyitasat, ellendrzését.
Ebbdl adéddan a magyar modell egészében szemlélve kiilonbozott valamennyi nemzetkozi
titkosszolgalati kozosség felépitményétol.

Mar a torvény megalkotasat is politikai vita kisérte, amelynek homlokterében — mi-
kozben az NBSZ 1étrehozasat egyetértés Ovezte — a szolgalatok szamanak csokkentése
(,,0tb6l harom”) allt. A kdzpontositas két modellje kdrvonalazodott. Az egyik (elsdsorban
a Fidesz altal tamogatott) un. funkcionalista modell koherens hirszerzé (IH-KFH) és elharito
(NBH-KBH) szolgalatokban gondolkodott, mig a masik (az MSZP altal tamogatott), un.
egységes politikai iranyitasi modell a katonai (KFH-KBH) és a polgari titkosszolgalatok
(IH-NBH) 6sszevonasat szorgalmazta.

" A nemzetbiztonsagi térvényhez lasd bévebben: DEzs6—Hasas 1998; Hajas 1999.
12 HETESY 2011, 22.
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A kovetkez6 évtizedben a magyar titkosszolgalati kozosségre vonatkozod e két modell
hatarozta meg a nemzetbiztonsagi intézményrendszert 6vez6 szakpolitikai gondolkodast,
a szolgalatok szamanak mérséklésében — politikai és (talan) szakmai sikon egyarant — egyet-
értés mutatkozott. Az eltelt 20 év alatt szamos kezdeményezés tortént a nemzetbiztonsagi
struktuara atalakitasara, ezek koziil az alabbiakban csak azokat 6sszegezziik, amelyek kiha-
tottak — vagy megvaldsulasuk esetén kihatottak volna — a polgari elharitas miikddésére (is).

2000 — Konferencia a szolgalatok jévojérol

Az 1998-ban hivatalba 1ép6 elsé Orban-kormany idején kiilonbozoé koncepciok jelentek meg
a szolgalatok jovébeni strukturajarol. Mindezen elképzelések egy 2000 6szén szervezett
konferencian kérvonalazodtak, amelyen a magyar dontéshozok és szakemberek mellett
kiilfoldi meghivottak is részt vettek.

Amellett, hogy elhangzott az 6sszevonas két — el6zdekben emlitett — modozata, alter-
valamint a tarca nélkiili miniszteri poszt megsziintetésének lehetdségét is. (A konferencia
2001-ben kiadott kotetét — 4 nemzetbiztonsdagrol — A Magyar Kéztarsasag nemzetbiztonsagi
strukturdjarol és a szolgalatok feladatairol Budapesten, 2000. oktober 26—27-én rendezett
konferencian elhangzott eléadasok — 15 évre, 2016. december 31-ig mindsitették, szakmai
feldolgozasa még varat magara.)

A konferencia jelent6ségét az adja, hogy sem el6tte, sem utana nem volt még kisérlet
sem arra, hogy a nemzetbiztonsagi struktara kérdésében érdekelt lehetd legtagabb szakmai
és szakpolitikai ,,kozonséget” egy fedél ala gyiijtve megprobaljak felvazolni a lehetséges
atalakitasi iranyokat. Egynttal felszinre keriilt, hogy mikdzben a szolgalatok szamanak
csokkentésében, az integracio sziikségességében egyetértés mutatkozott, addig annak
mikéntje koriil jelentds véleménykiilonbségek vannak. Mindez elérevetitette azt is, hogy
a késobbi atalakitasok soran az érintett felek kozott csak nehezen lehet széles korti komp-
romisszumot kialakitani.

2006 — A koltségvetési kényszer vezérelte reformkisérlet

A masodik Gyurcsany-kormany hivatalba 1épését kovetd, a megtakaritasi sziikséglet al-
tal vezérelt reformelképzelések 2006 nyaran érték el a nemzetbiztonsagi szolgalatokat.
A kormany — az allamhaztartas hatékony miikodését elésegité szervezeti atalakitasokrol
és az azokat megalapozd intézkedésekrdl szolo 2118/2006. (V1. 30.) Korm. hatarozat-
ban — egyelére konkrétumok nélkiil megfogalmazta a ,,haromszolgalatos modellre” épiild
intézményi atalakitasi programot.

A részletes javaslatok és a lehetséges iranyok kidolgozasara a titkosszolgalatokat ira-
nyitd miniszter szakért6i bizottsagot kért fel.'* A reformterv 2007 januarjara konkretizalo-
dott, miutan a kormany — a 2010/2007. (1. 30.) Korm. hatarozatban — rogzitette a lehetséges
integracids iranyokat, amelyek a mar emlitett, a szakpolitikai gondolkodasban lényegében

13 TzsA 2009a, 51.; HoMoNNAT 2007, 12.
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1995-161 jelen 1évo modelleket tartalmaztak, megtartva a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
kiilonallasat. A kormany végiil nem az MSZP altal szorgalmazott, az egységes iranyitas-
ra alapozott, hanem eredetileg a Fidesz altal javasolt funkcionalis 6sszevonast timogatta
(IH-KFH, NBH-KBH), igy — talan az osszetett belpolitikai kdrnyezet ellenére is — esély
mutatkozott a reform kivitelezésére."

A 2007-es nemzetbiztonsagi reformkisérlet végiil nem az ellenzékkel valé megegye-
z¢s, hanem az MSZP-n beliili kompromisszum hianyaban nem tudott megvaldsulni, mivel
a honvédelmi tarca — amely elvesztette volna a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok felet-
ti iranyitast — nem tdmogatta a szolgalatok 6sszevonasat. A tarca nélkiili miniszter végiil
felkérte az Allami Szamvevészéket (a tovabbiakban: ASZ), hogy — elsésorban a pénziigyi
megtériilés oldalarol — tekintse at a polgari és katonai szolgalatok 6sszevonasanak kérdés-
korét.s Az ASZ jelentése megallapitotta, hogy a tervezett atalakitas realisan négyéves tavlat-
ban jelentene megtériilést, ami elegendd volt ahhoz, hogy a reformelképzelést sutba dobjak.

Az atalakitas végiil csak lokalisan, a polgari elharitasra terjedt ki, amelynek részeként
a Nemzetbiztonsagi Hivatalt 2007. szeptember 1-jei hatallyal atszervezték. Egyes errél sz616
tudodsitasok szerint a szervezeti egységek szama harmadaval csokkent, mikézben kézel 20
foosztalyvezeto felmentésére keriilt sor. Az atszervezés kérdése csakhamar a politikai vitak
homlokterébe keriilt, szamosan ,tisztogatasnak” értékelték a folyamatot.'®

2010 — Beliigyminisztériumi iranyitds

A 2010. majus 28-an 1étrejott, az Nbtv. modositasahoz sziikkséges parlamenti tobbséggel
rendelkez6 masodik Orban-kormany alapvetd valtoztatasokat hajtott végre a polgari nemzet-
biztonsagi szolgalatok kormanyzati irdnyitasanak teriiletén. A korabbi tarca nélkiili miniszteri
iranyitas megsziinése mellett a Nemzetbiztonsagi Hivatalbol Alkotmanyvédelmi Hivatalla
(AH) atnevezett polgari elharitas és a titkos informaciogyijtés technikai-szolgaltato szerve-
zeteként megjelend Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat iranyitasa a Beliigyminisztériumhoz
keriilt. Részint a romagyilkossagok iigyének tanulsagait levonva a dontés egyfttal koncepcio-
valtast is jelentett a polgari elharitas ,,attitlidjében”, amelynek az addigi zartsagabol kilépve,
koncentralt felderitési adatokkal, hatékonyabban kell tAmogatnia mind a nyilt nyomozati
jogkorrel rendelkez6 rendvédelmi szervek tevékenységét, mind pedig a belbiztonsagi don-
tésekhez kapcsolodd kormanyzati munkat.

A rendvédelmi kozosségen beliili parhuzamok mérséklése/megsziintetése jegyében
az Alkotmanyvédelmi Hivatal belfoldi terrorelharitasi kompetenciaja — 2011. januar 1-jével —
a 1étrejovo Terrorelharitasi Kozponthoz (TEK) keriilt.”” Az addig a polgari elharito szolgalat
altal koordinalt, a belf6ldi rendvédelmi egyiittmiikodést eldsegitdé ad hoc Terrorellenes Koor-
dinacios Bizottsag (TKB) iranyitasa, valamint a terrorellenes nemzetkozi egyiittmikodési
feladatok is a TEK hataskorébe kertiltek.

4 HeTESsY 2011, 23.

15 FAZEKAS 2007.

16 LENCSES 2007, 2.; SZAKALY 2007, 17.

17" A TEK felallitasdhoz 1asd bévebben: T/10307. szamu torvényjavaslat a terrorizmus elleni fellépéssel 6sszefiiggd
egyes torvények modositasarol; valamint a terrorizmust elharito szerv kijelolésérdl és feladatai ellatasanak
részletes szabalyairdl sz6l6 295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet.
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Bar formalisan — Gjabb titkos informacidgyijtési kompetenciaval rendelkezé szerve-
zetek (TEK, NVSZ) 1étrehozasaval és harom tarca kozott megosztott politikai iranyitas-
sal — a magyar rendvédelmi és nemzetbiztonsagi kozosség Osszetettebbé valt, sziikséges
kiemelni, hogy a Belligyminisztérium jelentds 1épéseket tett a szervezetek kozotti hatékony
egyuttmikodés fejlesztése érdekében. Ezek koziil a leghangstlyosabb a Nemzetbiztonsagi
Kabinet ,,felélesztése”, szerepének megerdsitése és ujragondolasa volt 2011-ben. igy a polgari
elharitas tovabbi mikodését tekintve is meghatarozova valt a miniszterelnok, illetve egyes
korméanytagok részvételével iilésez6 Kabinet munkaja, amelynek szakmai hattértamogatasat
a Nemzetbiztonsagi Munkacsoport adja. Ulésein a nemzetbiztonsagi szolgalatok vezetdi
mellett jelen vannak a rendvédelmi szervek orszagos parancsnokai is.

2011 — Szandék az egységes politikai iranyitas megteremtésére

A Beliigyminisztérium 2011 novemberében nytjtotta be az 6sszetett biztonsagi kihivasok
hatékonyabb kezelését lehetdvé tevo salatatorvény-eldterjesztést (bdvebben: T/5004. szamu
torvényjavaslatot az egyes rendvédelmi targyt térvények modositasarol, valamint az azzal
Osszefliggd tovabbi torvénymodositasokrol), amely a nemzetbiztonsagi szervek vonatkoza-
saban egyrészt javaslatot tett az Informaciés Hivatal beliigyminisztériumi alarendelésére,
masrészt — Nemzeti Informacids és Biliniigyi Elemz6 Kozpont (NIBEK) néven egy uj,
a nemzeti koordinaciot eldsegitd szolgalat 1étrehozasara.

Mindkét javaslat alapvetéen a magyar rendvédelmi kozosségen beliili egyiittmiikodés
fejlesztését célozta. Egyrészt véget vetett volna a polgari hirszerzés és az elharitas tagolt
politikai iranyitasanak, masrészt rendezte volna a 2001-ben felallitott Szervezett Biinozés
Elleni Koordinacids Kozpont (SZBKK) helyzetét is. A NIBEK mint jogutdod szervezet igy
mar megerdsitett jogositvanyokkal koordinalhatta volna az egyes rendvédelmi szervek
informaciogyjté tevékenységét, s ezzel a késGbbiekben — angolszasz mintara — az un. nem-
zeti hirszerzési ciklus vezérld szervévé valhatott volna. A torvényjavaslat elfogadasara vé-
giil —a kormanyzo parton beliili kiilonbdz6 szakpolitikai vélemények miatt — nem keriilt sor.

2015 — A polgari elharitas atalakitdsa

A valtoz6 biztonsagpolitikai kdrnyezetben mind jobban megfogalmazddott a polgari elharitas
iranyaba, hogy az eltelt évek/évtizedek alatt végbement valtozasokhoz — amelyek egyarant
jelentettek kihivasokat, feladatokat és 01j lehetdségeket — markansabban alkalmazkodjon,
és miikddése a mindennapok szintjén is tilkrozze a korszerti, hatékony szakmai elemeket.
A fejlesztés koordinacidja érdekében a Beliigyminisztérium miniszteri biztost nevezett ki,
majd az Alkotmanyvédelmi Hivatal korszeriisitését célzo szervezeti atalakitas 2015 maju-
saban vette kezdetét.!

Anélkiil, hogy az atalakitas (mindsitett) konkrétumairol szo esne, kiemelhetd, hogy
annak célja egyfeldl a miikddésre kdzvetlen hatast gyakorlo, az eltelt évek alatt vég-
bement térvényi valtozasok hatékonyabb implementacidja volt (példaul az egységes

18 A beliigyminiszter 7/2015. (V. 15.) BM utasitasa miniszteri biztos kinevezésérSl. Hivatalos Ertesitd, 2015/23. 2477.
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és a feliilvizsgalati eljarassal megerGsitett nemzetbiztonsagi ellendrzések terén), masfeldl
a fejlesztések az eredményesebb, gyorsabb reagaloképességet lehetové tevo belsé modszer-
tani elemek mindennapi mikddésbe valo beagyazasat céloztak.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal atalakitasa szervesen sszekapcsolodik a kiilvilag sza-
mara is érzékelhetd (materialis) fejlesztési projektekkel. A konferencia 6ta eltelt id6szakban
nyilvanossagra keriilt, hogy megkezdodott az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Kormanyzati
Adatkozpont és a Terrorelharitasi Informacios €s Blinligyi Elemz6 Kozpont (TIBEK) ko-
z0s elhelyezését szolgald korszerii székhaz épitési projektje.’ Emellett az AH — tobbek
kozott — kozel masfél milliard forintnyi kozosségi forras felhasznalasaval jelentés informa-
tikai fejlesztéseket hajtott végre, aminek eredményeként a nemzetbiztonsagi ellenérzések
rendszerét, a klasszikus papiralapt mitkodés helyett, az online tér iranyaba mozditotta el.?

2016 — A migrdcio és a terrorcselekmények hatdsa

A 2015-ben feler6sodd, Magyarorszagot is rendkiviili mértékben érintd tdmeges migracios
hullam, majd a 2015. novemberi parizsi terrorcselekmények felerdsitették a terrorelharitasi,
valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok képességeinek fejlesztési igényeit, amelyek
homlokterében egyrészt — mind nemzetkdzi, mind hazai szinten — a rendvédelmi szektoron
beliili koordinacio erdsitése, masrészt a felderitési képességek tovabbi fejlesztése szerepelt.
A 2016. marcius 22-i, briisszeli terrorcselekmények utan, aprilisban a Beliigyminisztérium
az Orszaggyilés elé terjesztette altalanos vitara a terrorizmus elleni fellépéssel dsszefiiggd
torvények modositasardl szolo torvényjavaslatot,?! amelyet a sziikséges szakmai elékészitést
kovetden széles kori politikai egyeztetések kisértek.

A torvény elfogadasaval®? az Alkotmanyvédelmi Hivatal illegalis migracié terén
meglévo feladatai boviiltek [Nbtv. 5. § p) pont], a jogszabaly a menekiiltiigyi statuszokhoz
kapcsolodo jogellenes torekvések felderitését a polgari elharitas hataskorébe utalta. A tor-
felelés szervezet, a Terrorelharitasi Informacios és Bliniligyi Elemzé Kozpont (TIBEK) is.
Jelen — elsdsorban a polgari elharitas elmult 25 évének vazolasara vallalkozé — tanulmany
keretein belill nem részletezziik a TIBEK feladatrendszerét. Az eltelt kozel masfél éves
mitkodés tapasztalatainak levonasa nem e tanulmany feladata.

A polgari elharitas silyponti kihivasainak attekintése (1990-2016)

Mikozben a polgari elharitast érintd, az el6z6 fejezetekben bemutatott szervezeti és fej-
lesztési kérdések a nyilt forrasok alapjan viszonylag nyomon kovethetden zajlottak, addig
a Hivatal tevékenységérol — természetszeriileg — 1ényegesen kevesebb informacio érhet6 el.

19 BARANYAI 2017.
20 MTI, 2017. december 1.

21 T/10307. szamu térvényjavaslat a terrorizmus elleni fellépéssel Gsszefiiggd egyes torvények modositasarol
(2016. aprilis). Elérheté: www.parlament.hu/irom40/10307/10307.pdf (A letoltés ideje: 2016. augusztus 2.)
22.2016. évi LXIX. torvény a terrorizmus elleni fellépéssel dsszefliggd egyes torvények modositasarol (2016.

junius 7.).
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Az alabbi attekintés — még ha ez az olvasdban hianyérzetet is okoz — kizardlag azon
mozzanatok Osszegzésére, attekintésére szoritkozik, amelyek a nyilt forrasok szintjén is
bemutathatok. A polgari elharitas alaptevékenységének sulypontjait a tarsadalmat érintd
(biztonsagi) kihivasok kezelése és a kormanyzati dontéstamogatas szerinti feladatok egyiit-
tesen hatarozzak meg. A stlypontok az elmult negyedszdzadban — a formalodo biztonsagi
kornyezettel, tarsadalmi adottsagokkal 6sszhangban — folyamatosan valtoztak.

A rendszervaltas els6 évtizedében a szervezett blindzés és az ahhoz kapcsolodo koc-
kazati elemek (korrupcid) erételjes jelenléte volt meghatarozo a polgari elharitas feladat-
rendszerében. Az ezredforduld utan a nemzetkdzi terrorizmus kihivasai, majd azt kdvetéen,
2007-t61 az er6s6do belso terrorjelenségek kezelése, mig végiil napjainkban — a , klasszikus”
feladatok ellatasa mellett (példaul kémelharitas, gazdasagbiztonsag) — a migracio és a ki-
bervédelem (informaciobiztonsag) kezelése jelenik meg hangstlyos elemként a polgari
elharitas feladatrendszerében. E rovid — a szakmai szemnek felszinesnek tiind — attekintés
utan az alabbiakban (s ott, ahol a nyilt forrasok megengedik) par gondolatban dsszegezziik,
hogy az egyes sulyponti eltolodasok milyen konkrét kovetkezményekkel jartak.

A szervezett blinzés erdteljes jelenléte az 1990-es évek végén Osszetett valaszokat
igényelt a kormany részérdl. Mindennek egyik eleme volt egy olyan elemzd-koordinacios
szerv létrehozasa, amely megoldast jelent a renddri és nemzetbiztonsagi egyiittmiikodés
¢és adatcsere fejlesztésére. Ez lett a 2001. januar 1-jével (a 2000. évi CXXVI. térvény alap-
jan) 1étrehozott Szervezett Biinozés Elleni Koordinacids Koézpont (a tovabbiakban SZBKK).
Allomanyat az egyiittmiikodd szervezetektél (beleértve a polgéri elharitast) vezényelt mun-
katarsak adtak, akik egyrészt rendszerezték é€s taroltak a kiilonboz6 szervezetektol érkezd
informaciokat, masrészt elemzések készitésével tamogattak a nyomozati szervek munkajat.3

Jelen tanulmanynak nem célja, hogy részletesen bemutassa, milyen valtozasokat ge-
neralt ,,szeptember 11-¢” a hazai és nemzetkozi biztonsagpolitikai gondolkodasban. Nem
célunk bekapcsolodni abba a vitaba sem, hogy mennyiben érte vagy érhette sokkhatasként
a ,,bipolaris gondolkodasban elkényelmesedett” titkosszolgalatokat, hogy az addigi koriil-
hatarolhato ellenségképet felvaltotta egy, az emberiség torténetében korabban nem tapasztalt
méreteket 61t6, permanens kockazat. Mindezen kérdések, illetve a titkosszolgalatok mellé-
fogasai (példaul Irak, 2003) és az évezred elején megjelend belfoldi vallasi radikalizacio
(példaul London, 2005), valamint az emberi alapjogok és a biztonsag igényének — vissza-
tér6 — konfliktusa egyiittesen jelentds mértékben meghataroztak a titkosszolgalatok kovet-
kez6 évtizedes palyajat.>*

A 2001. szeptember 11-i, majd az azt kdvetd europai (Isztambul — 2003, Madrid — 2004,
London — 2005) terrorcselekmények titkosszolgalatokra gyakorolt hatisa részben abban 6ltott
testet, hogy — jelentds politikai tdimogatas/elvaras mellett — az egyiittm{ikodés mind nemzeti,
mind nemzetkozi szinteken er6s6dott. Megszaporodtak az érdemi, konkrét adat- és tapasz-
talatcserét lehetéve tevé multilateralis szervezetek, megsziilettek a fundamentumai a k6z6s
nemzetkozi adatbazisoknak is. A nemzeti szintii informacidomegosztasban rejlé kockazatok
felismerése vezetett oda, hogy a NATO/EU tagallamok n. (terrorellenes) fuzids vagy koor-
dinacids kdzpontokat hoztak 1étre. Magyarorszagon ennek jegyében sziiletett meg 2003-ban
a Terrorellenes Koordinacios Bizottsag (TKB). Munkajat 2010-ig a Nemzetbiztonsagi Hivatal,

» Az SZBKK miikddéséhez lasd bévebben: BALINT 2012, 131-137.
2, Szeptember 11-¢” kovetkezményeihez lasd b6vebben: TALAs 2002.



170 A MAGYAR ELHARITAS FEJLODESE

majd azt kdvetéen a Terrorelharitasi Kozpont (TEK) hangolja 6ssze, tagja a terrorellenes
kiizdelemben érintett valamennyi renddri és nemzetbiztonsagi szervezet.

A belpolitikai események hatasara meger6sddo szélséjobboldali mozgalmak, illetve
a paramilitaris jegyeket mutatd szervezédések 2006 utani megjelenése atformaldodo kihivasok
elé allitotta a magyar rendvédelmi szerveket, illetve a polgari elharitast. Mind a tarsadalmat,
mind a politikai vezetést megddbbentette, hogy az extrém szervezetek er6sddése terror-
cselekmények, majd sorozatgyilkossagok elkovetésébe torkollik. A Budahazy Gyorgyhoz
kothetd Magyarok Nyilai Nemzeti Felszabadito Hadsereg elnevezésl szervezet 2007-ben
1épett szinre, nevéhez (legalabb) kilenc Molotov-koktéllal, illetve egy robbandanyaggal
végrehajtott merényletkisérlet kothetd. Bar a tamadasokat alapvetden figyelmeztetési céllal
hajtottak végre, és nem kapcsolodtak dssze kovetelésekkel, a Magyarok Nyilai tobb tekin-
tetben magan viselte a terrorszervezetre jellemz6 sajatossagokat.”

Mikozben a vilag biztonsagi szervezetei elsdsorban a vallasi sz€ls6ség altal vezérelt,
nemzetkozi indittatasu terrorizmusra fokuszaltak, a polgari elharitas figyelmét ebben az id6-
szakban egyre inkabb a belsd, politikai jellegii (terror)kockazatok feltérképezése kototte
le. A tarsadalmat és a rendvédelmi szerveket egyarant sokkhatasként érte a 2008 nyaratol
egy éven at tarto, romagyilkossagokként ismertté valt sorozat-biincselekmény. Az dsszesen
kilenc, faji indittatast merényletben hat ember vesztette életét.?® Mar a nyomozas soran
megmutatkoztak a rend6ri szervek és a polgari elharitas kozotti egyiittmiikodési zavarok,
amelyet a késébbi parlamenti szakbizottsag altali vizsgalatok, valamint a KBH és az NBH
belsé vizsgalatai nemcsak megerésitettek, de tovabb konkretizaltak.?’

A Magyarok Nyilai és a romagyilkossagok képében a magyarorszagi extrém szervezetek
evolucidja egy olyan szakaszba 1épett, amely kozvetlen hatast gyakorolt a polgari elharitas
tevékenységére. Az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga altal folytatott tényfeltaro
vizsgalat a polgari elharitas (NBH) tekintetében stilyos mitkodési zavarokat allapitott meg,
amelyek kdzéppontjaban a szervezeteken beliili és a szervezetek kozotti koordinacios hia-
nyossagok, az intézményi informaciokezelés és -elemzés problematikaja, valamint a 2007.
Oszi atszervezés kovetkeztében az érintett szervezeti egységeknél mutatkozoé (atlagosan
40%-0s) 1étszam- és szakemberhiany alltak.”® A Katonai Biztonsagi Hivatal szerepével
kapcsolatos vizsgalatok késobb — tobbek kozott — megallapitottak, hogy az egyik elkdvetd
titkos kapcsolatként (k6znapi nevén: ligynokként) segitette a katonai elharitas munkajat.
A koriilmények 6sszességében tehat az elharitasért felelés magyar titkosszolgalatok cs6d-
jét mutattak.

Az évezred elsd évtizedének végére — tobbek kozott a Magyarok Nyilai és a sorozat-
blincselekmények tapasztalatai kovetkeztében — mind a politikai, mind a szakmai vezetés
szamara nem lehetett kérdés, hogy egyrészt a magyar rendvédelmi kdzosség, kiemelten

2> Boross 2013, 8-12.

26 Boross 2013, 13—-19.

27 RENYI 2013.

28 Ténymegallapito vizsgalati jelentés — A romak sérelmére elkdvetett sorozatgyilkossag felderitésére iranyulod
nyomozast segitd nemzetbiztonsagi szolgalati munka értékelése az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizott-
saga altal felallitott Tényfeltaro Munkacsoport vizsgalati munkaja alapjan (2009. november 17.).

2 Jelentés — Az MK KBH szakmai tevékenysége a romak terhére elkovetett biincselekmény-sorozat tigyében
(2010. szeptember 14.). Elérhet6: www.kormany.hu/download/e/dd/f0000/KMBT 163 00793.pdf (A letdltés
ideje: 2013. oktober 10.)
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a nemzetbiztonsagi szolgalatok ,,szigetszeriien” miikodnek, masrészt — ezzel 6sszefliggés-
ben — jelentds kockazatok rejlenck a nemzeti szint{i egyiittmiikodésben (illetve annak hia-
nyaban). A mulasztasok, illetve a rendéri és a nemzetbiztonsagi szervek kozotti distancia
miatt mar a 2010-es valasztasok el6tt megfogalmazodott a polgari elharitas és a rendérség
azonos politikai iranyitasanak, illetve azon keresztiil a belbiztonsagi egyiittmiikodés fej-
lesztésének lehetdsége.

Mikozben az elmult negyedszazad kihivasaira adott (szak)politikai valaszok koziil
a szervezeti folyamatok viszonylag nyomon kévethet6en zajlottak, addig az egyes szolgalatok
miikddését, azaz az un. hirszerzési ciklus modszereit érint6 evolucios folyamat — természet-
szertien — a felszin alatt ment végbe. igy példaul a kormanyzati tajékoztatas dsszehangolasa
mellett a szolgalatoknak — koztiik a polgari elharitdsnak — mind nemzeti, mind nemzetk6zi
szinten kihivéast jelent az informacios tarsadalom azon velejardja, hogy ma mar gyakorlatilag
olyan informaciok is elérhetdk par kattintassal, amelyeket korabban csak titkosszolgalati
eszkozokkel lehetett megszerezni.

Amellett, hogy mindez egyre atgondoltabb/szelektaltabb titkos informaciogyijtést
igényel, egyuttal azt is eredményezte, hogy a dontési szintek is tajékozottak a nyilt térben
elérhetd informaciokrol, igy a hirigények oldalan is egyedi, valos titkosszolgalati értékkel
biré informaciok megszerzése keriil a kozéppontba. (Magyaran: a titkosszolgalati informa-
ciok felhasznaloi is hasznaljak a Google-t, igy realis képet képesek alkotni az informacio
hirértékérdl. A politikai szintek esetében raadasul ma mar megszokott, hogy munkajukat
nyilt informacidelemzéssel foglalkozo6 kutatdomithelyek segitik.)

A Napi Operativ Informacids Jelentések adatai alapjan® kérvonalazhaté, hogy az 1980-as
évekig a technikai informacioszerzés (kiemelten a tavkozlési eszk6zok ellendrzése) szerepe
megndtt az allambiztonsagi szervek munkajaban. Ma mar mindez az informacios technologia
elérhetové valasaval megfordulni latszik, s ismét a klasszikus (human) modszerek alkal-
mazasa keriil el6térbe. A technikai adatszerzés mindenhatdsagaba vetett hitet megingattak
a késobbi terrorcselekmények és az a felismerés, hogy a kommunikacios technologia széles
korh és olcso elérhetdsége folyamatos alkalmazkodast, fejlédé konspiraciot tesz lehetévé
a célkozegek részérol.

Osszegzés

A magyar nemzetbiztonsagi k6zosség negyedszazados fejlédési palyaja abban a tekin-
tetben nem kiilonbozik a kiilfoldi orszagokétdl, hogy a nemzetbiztonsagi szektort érintd
valtozasok (nem szamitva a kormany szervezetalakitasi szabadsagabdl adodo dontéseket)
jellemzden a tarsadalom figyelmét is felkeltd (traumatikus) eseményre adott politikai va-
laszokként értékelhetdk.

Az alaptevékenységi Osszetevok mellett —amennyiben a szervezet 1épést tart a tarsada-
lom ¢és a technika fejlodésével —a mikodést érintd kihivasokat plasztikusabban érzékelheti.
Ezek koziil a legfontosabbak a HR-oldali feladatok, hiszen az elmult évek alatt a generacios
értékrendek atalakultak.

3 Feldolgozta: URBAN 2002.
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A ,,Z” generaci6é mar nem feltétleniil életpalyaként tekint nemcsak a nemzetbiztonsagi,
de a hivatésos tiszti szolgalatra egyarant. Ez a generacié mar rovid munkavallalasi ciklu-
sokban gondolkodik, és a gyors, kézzelfoghato sikerélmény jelent szamara megtartod erét,
ami nehezen 6sszeegyeztethet6 a klasszikus titkosszolgalati munkaval.

Végezetiil a tanulmanyt azzal a szakmai kozhellyel zarom, hogy a transznacionalis
kihivasok érdemi kezelése transznacionalis megoldasokat igényel, mig a nemzeti (tarsa-
dalmi) szintii kihivasok kezeléséhez 6ssznemzeti valaszok sziikségesek. Valojaban sokszor
halljuk, emlitjiik, de mar masképpen gyakoroljuk az egyiittmtikddést, amelynek hatékony
folytatasahoz képesnek kell lenni az egyéni és intézményi korlatok atlépésére.

Sziikségtelen hangstlyozni, hogy napjainkban jelentdsen felértékelédnek a nemzetko-
zi egyiittmikodések, amelyek immaron nemcsak a sziiken értelmezett informaciocserére,
hanem konkrét tapasztalatcserére, kozos képzésekre is kiterjednek. Azonban a nemzetkozi
egylttmiikodést mindig az adott orszag érdekei vezérlik, ebbdl adodoan kérdéses egy eset-
leges europai titkosszolgalat 1étrehozasanak valodi hozadéka.
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Kasznar Attila

Az europai terrorelharitas jelene és jovoje

Bevezetés

A terrorizmus kérdéskore a 21. szazad egyik globalis biztonsagi kulcskérdésévé valt.
A 2015. november 13-ai parizsi merényleteket kovetden szamos elemz6 ugy vélekedett,
hogy alapjaiban kell atértékelni azokat a korabbi elképzeléseket, amelyek a kontinensen
megjelend terrorral, illetve az ellene vald fellépéssel kapcsolatosan sziilettek. Az Europa-
ban 2015-ben és 2016-ban tortént terrorcselekmények egyértelmiivé tették, hogy a térség
orszagaiban — elsésorban az Eurdpai Unio tagallamaiban — a nemzetbiztonsag és a terror-
elharitas teriiletén 0j strukttrak kialakitasara és gyokeresen 0 ideoldgiai alapokon vald
gondolkodas meghonosodasara van sziikség.

A tények 6sszeurdpai szinten magukért beszélnek. Mikdzben a vilag legtobb pontjan
mind nagyobb veszélyt jelentenek a terrortevékenységet végzo csoportok, lathatdva valt,
hogy a jovében Eurdpa sem tekintheti magat védettnek. A korabbi évek és évtizedek viszo-
nyaihoz képest oriasit valtozott a globalis biztonsagi helyzet, amely alapjaiban formalta at
a kontinens biztonsagi képét is.

A folyamatosan novekvd terrorkockazat szamos, rendkiviil osszetett tényezobdl ere-
deztethetd, amelyek kombinacidja eredményezi a szokatlan és rendkiviil bizonytalan alla-
potot. A terrorizmus aktiv jelenlétébol fakado, folyamatosan valtozo biztonsagi kihivasokra
az europai biztonsagi intézményrendszer nem, vagy csak nehezen és akkor is minddssze
részben képes hathatds valaszokat generalni. A biztonsag helyreallitasa érdekében eddig
tett Iépések tobbségiikben a mar kialakult allapotok kezelésére szolgalnak, vagyis a politikai
és szakmai gondolkodas mell6zi a jovo torténéseire valo felkésziilés szandékat. Ez pedig
azt eredményezheti, hogy az Eur6pai Unid a gyorsan és nagy aranyban valtozé biztonsagi
kihivasokra csak jelentds késedelemmel képes reagalni. A késlekedés egy ilyen stalyu kér-
dés esetében ugyanakkor nemcsak jelentds anyagi és ideologiai karokat okozhat, de szamos
emberéletet is kdvetelhet.

A terrorizmus kérdéskorével kapcsolatosan adando valaszok ugyanakkor minden esetben
rendkiviili komplexitast hordoznak magukban, mivel maga az alapszituaci6 — az altalanos
felfogastol eltéréen — nem kizarolag rendvédelmi kérdés, hanem egy interdiszciplinaris
problémahalmaz. A hathatds és idében megsziilet6 valaszok kidolgozasahoz elengedhetet-
len a kiilonb6z6 hattértényezék mind teljesebb korii ismerete. Ennek a célnak az elérését
kivanja elésegiteni jelen tanulmany néhany, hangsulyozottan terrorelharitasi szemléleti
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kockazati kor felvazolasaval. Az eredményes jovébeni fellépéshez nélkiilozhetetlen a je-
lenlegi, ugymond kiindul6épont alapos ismerete, ennek érdekében bemutatjuk az aktualis
eurdpai terrorhelyzet hatterét alkoté komplex rendszert, aminek elsédleges célja, hogy
a hattéralkoto tényezoket feltarjuk.

A tovabbiakban kifejtjiik azokat a kihivasokat, amelyekkel a terrorelharitassal foglal-
kozé szolgalatoknak és intézményeknek szembe kell nézniiik, illetve amelyekre az adando
valaszokat sziikséges kidolgozniuk.

A tanulmany harmadik részében bemutatjuk azokat a f6bb sarokpontokat, amelyek
végrehajtasa, valamint megfeleld kezelése elengedhetetlennek mutatkozik a jovében vég-
zendo sikeres terrorelharitasi feladatellatas vonatkozasaban.

A kiindulopont: a jelenlegi eurdpai terrorhelyzet

Eurdpaban a 2015. november 13-ai parizsi terrortamadas-sorozattal' 0j id0szamitas kezd6dott
a terrorizmussal kapcsolatos gondolkodas terén. A francia févarosban zajlott eseménysor,
valamint az azt kdvetd tovabbi terrorjellegii torténések? olyan 0j kornyezetet teremtettek
a kontinens biztonsagi dimenzidjaban, amely alapvetden alakitotta at a terrorellenes fel-
1épéssel, valamint szamos egyéb tarsadalmi problémaval kapcsolatos kézgondolkodast.

A kialakult helyzetben gyakorlatilag teljesen 0j kihivasokkal kell szembesiilnie a tarsa-
dalom csaknem egészének. Az 0j kockazatoknak csak egy sziik, azonban a legtobb problé-
materiilettel 6sszefiiggd szegmense a rendvédelmi szerveket és a terrorelharitasi, valamint
nemzetbiztonsagi szolgalatokat érintd kihivaskor rendkiviili kiboviilése.

Latni kell ugyanakkor, hogy az Eurdpara zidulo terror és az ezzel egy idében kirobband
nemzetiségi-vallasi ellentéthalmaz csak a rendkiviil dsszetett politikai, gazdasagi és kul-
turalis probléma egyiittes és széleskoriien atfogd kezelése soran mérsékelhetd. A jelenlegi
helyzet komplex, aminek szamos, tobb esetben évtizedes multra visszatekintd, vélt és valos
sérelemmel, illetve rovid tava haszonszerzési céllal vezérelt politikai és gazdasagi oka van.

A jelenlegi terrorhelyzet kozvetlen elozményei
A terrorellenes nemzetkozi harc

2001. szeptember 11-ét kovetden George W. Bush, az Amerikai Egyesiilt Allamok akkori
elndke haborut hirdetett a terrorizmus ellen. Ez a tény a gyakorlatban nem jelentett mast,
mint hogy Washington ¢és a szovetségesei egy modern, teljességgel aszimmetrikus habo-
ruba kezdtek egy sok szempontbdl koriil nem hatarolt ellenséggel szemben. Ugyanakkor
kijelenthetd, hogy a terrorizmus elleni nemzetkozi kiizdelem a klasszikus alapmegfogalma-
zas értelmében is egyértelmiien haboriinak mindsithetd, mivel az nem mas, mint egy ,,tag

' A kozel négy 6ran 4t zajld tamadas 137 halalos aldozatot kovetelt, a sebesiiltek szama 352 volt.
2 2016. marcius 22. — Briisszel; 2016. jlius 14. — Nizza; 2016. december 19. — Berlin.
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korben dulé parviadal”.? Ez a meghatarozas pedig nagy vonalakban lefedi azt a folyamatot,
amely a terror és a terrorizmus ellen indult.

A haboru sajatossaga ugyanakkor, hogy az minden esetben erészakos cselekmények
sorozataban 0lt testet, amelyek alkalmazasi jogat minden részt vevo fél maganak koveteli.
Ezeknek a cselekményeknek a foldrajzi behataroltsaga azonban meglehetésen tag térben
mozog, amely jelen konfliktus esetén minden korabbinal flexibilisebb. Alapvetd probléma-
ként jelentkezik, hogy az elmult kdzel masfél évtizedben a terrorellenes koalicié allamaiban
elfogadotta valt az a nézet, hogy a harci cselekmények szintere a hathatds fellépés eredmé-
nyeként mar nem terjed ki a koalici6 allamainak teriiletére, hanem azok a terrorista cso-
portokhoz kothetd, illetve harmadik orszagok territoriuman beliil talalhatok. Erre az alapot
nem mas szolgaltatta, mint annak a ténye, hogy a 2015-0s parizsi eseményeket megel6z6
tobb mint egy évtizedben Eurdpa teriiletén 6sszesen két alkalommal, 2004. marcius 11-én
Madridban,* valamint 2005. julius 5-én Londonban® tortént nagyobb szabasu terrorista
cselekmény.®

Csakhogy nem szabad elfelejtkezni arrol a tényrdl, hogy a haboru sajatossaga, mint
azt fentebb mar jeleztiik, hogy az er6szak eszkdzét mind a két fél felhasznalja a céljai el-
érése érdekében. Ebbol adodoan az utobbi idében Eurdpaban elkovetett terrortamadasokat,
valamint a kialakult magas foku terrorveszélyt egy kiilonos keretek kdzott vivott haboru
részeként az ellenség altal végrehajtott cselekménynek kell tekinteni.”

Masod- és harmadgenerdacios migransok

A jelenlegi eurdpai terrorveszély elsddleges forrasat tovabbra is a masod- és harmadge-
neracios migransok jelentik. Tényként kell kezelni, hogy az utobbi idészakban Eurdpaban
elkovetett terrorcselekmények kizarolag migransokhoz kothetok. Az elkdvetok elsdsorban
a masod- és harmadgeneracios migransok koziil keriiltek ki, azok koziil, akiknek jol meg
nem hatarozott elvek mentén zajlo integracioja szamos esetben sikertelennek mutatkozott.
Igaznak bizonyult, hogy a kontinensen korabban — 2015 novembere el6tt — elkovetett ,,ter-

3 CLAUSEWITZ 1917, 13.

Az al-Kaidahoz kotheté személyek 2004. marcius 11-én a reggeli 6rakban szimultan bombarobbantast haj-

tottak végre Madrid el6varosi vastuthalozatanak négy szerelvényén. Az Gsszesen 10 hatizsakba rejtett rob-

banoszerkezetek mintegy 192 f6 életét kovetelték, valamint 1800-an megsebesiiltek. A hivatalos nyomozas

soran megallapitast nyert, hogy ugyan kozvetlen kapcsolat nincs az elkovetdk és az al-Kaida kozott, de azok

a terrorszervezet helyi kdvetdinek voltak tekinthetdk. Forras: Madrid Train Attacks (2004).

> A tobbszoros, szintén a kozlekedési szektort ért robbantassorozatot is az al-Kaidahoz kothetd személyek
kovették el. 2005. julius 7-én a reggeli 6rakban négy ongyilkos merénylé bombat robbantott a londoni t5-
megkozlekedési halozaton, ebbdl harmat a metrd kiilonbozo allomasain, egyet pedig egy emeletes buszon.
A tamadasok kovetkeztében — az elkovetdkon kiviil — 52-en meghaltak, tobb mint 700-an megsebesiiltek. Két
ongyilkos merényl6 korabban vidediizenetet készitett, amelyben az al-Kaida harcosainak vallottak magukat.
Forras: Image of Bombers’ Deadly Journey (2005).

¢ Ebben az esetben — az alapvetéen mas elkovetési alap, a magdnyos farkas szindréma miatt — nem szamitot-
tak a végrehajtott cselekmények kozé a 2011. julius 11-én Anders Behring Breivik altal elkovetett, 77 halalos
aldozatot és mintegy 319 sebesiiltet koveteld norvégiai mészarlast.

7 Ezen a ponton érdemes megjegyezni annak a paradoxonnak a fontossagat, hogy amennyiben a terrorizmust
esetlegesen teljesen klasszikus értelemben vett haborunak tekintjiik, akkor az abban részt vevo felekre a habo-
rus jogszabalyok alkalmazandok, ami azonban rendkiviil negativ hatassal lehet az ellene valo fellépés soran.
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rorcselekmények tulnyomo tobbségét nem illegalis migransok, hanem migrans felmendkkel
rendelkez6, nyugati orszagok allampolgarai, vagy legalis migransok kovették el, akik muszlim
vallasi fanatikusok voltak”? Erdemes ezen a ponton megjegyezni, hogy a legtdbb Europaban
elkdvetett terrorcselekményekben részt vevo személy azota is a mar a kontinensen sziiletett
masod- és harmadgeneracios muszlimok koziil keriilt ki.

Ezek a személyek — hangstlyozottan, az eurdpai muszlim kdzosségnek csak és kiza-
rolag egy rendkiviil sziikk szegmense — olyan szocialis hianyossagokkal kiizdenek, ame-
lyek a tarsadalmi egyiittélésiik és kapcsolatépitésiik soran mély konfliktusok ereddiként
jelentkezhetnek. Az eredmény ebben az esetben nem mas, mint a radikalizacio, amely egy
szociologiai folyamatként megnyilvanulva szamos staciot érint, azonban a legtobb esetben
végkifejletében egy terrortamadasban vagy annak elokésziiletében manifesztalodik.

A radikalizalodas folyamata szamos ponton utolérheté a nyugat-eurdpai orszagok’
elsésorban muszlim vallasti migranskdzosségeiben. Megallapithatd, hogy az elsé genera-
ciét, amely egy jobb élet reményében, munkavallalasi célbol érkezett a kontinensre, nem
vagy csak minimalisan érintik meg a radikalis eszmék. A mésod- és harmadgeneracio
ugyanakkor szamos esetben gyokértelennek mutatkozik, és tagjai — sokszor joggal — ma-
gukat a tarsadalom perifériajara szorult, meg nem értett és kitaszitott személyeknek tart-
jak. Ezek a fiatalok biztos pontot keresve, a kellé tamogatas hidnyaban konnyen valnak
a kiszolgaltatottsagukat kihasznalni szandékozo, radikalis eszméket terjesztd, els6sorban
vallasi szélsOségesek aldozatava. Ennek kdvetkezményeként megy végbe radikalizaciojuk,
ami erés személyiségtorzulashoz vezet, igy gondolkodasukban helyet kaphatnak a terro-
rizmus, illetve a dzsihad eszméi.

A radikalizalodas folyamata altalaban hosszabb, tobb éven keresztiil zajlo folyamatként
jelent meg, azonban az utdbbi id6kben tobb esetben' is tapasztalhatd volt, hogy ez a fo-
lyamat ler6vidiilt, és rendkiviili gyorsasaggal ment végbe.

Kiilfoldi és visszatérd harcosok problematikdja

A jelenlegi biztonsagi krizis egyik generalis problémajaként jelentkezik a visszatérd harco-
sok jelentette kockazati tényez6. Mara tendenciava valt, hogy Nyugat-Europabol nagyszami
allampolgar csatlakozik kiilfoldi terrorszervezetekhez, illetve utazik ki a vilag kiilonboz6
valsagovezeteibe annak céljabdl, hogy a haboru sujtotta térségekben zajlo fegyveres cselek-
ményekben részt vallaljon. Ezek a kiutazé személyek azok, akiknek radikalizacioja sikerrel
zajlott, és nemcsak fogékonynak, de maximalisan elfogaddonak is bizonyultak a szélsGséges
ideologiak irant.

A folyamat teljességének megismerése eldsegitheti, hogy a jovében sikeresebben
sziirjék ki azokat a tobbnyire erds tarsadalmi kirekesztést megélé egyéneket, akik hasonld
sz¢élsOséges cselekmények elkovetésére szanjak magukat. A washingtoni székhelyi, nagy
multa Brookings Institution 2015-ben kozolt tanulmanya szerint gy az Amerikai Egyesiilt

8 BoORroOcz 2015, 18.

% A kelet-kozép-eurdpai allamok esetében a migransk6zosségek vonatkozasaban a szélsGséges ideologiak ira-
nyaba torténd elmozdulas nem, vagy csak joval kisebb mértékben mutathaté ki.

10 Egyik kiemelt példaként lehet emliteni a nizzai merényl6t, akinek esetében minden korabbinal gyorsabb el-
tolodas volt tapasztalhato a sz&lsdséges iranyultsag kialakulasa felé.
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Allamok, mint az eurdpai allamok mara olyan hatékony jogi, rendvédelmi és szociologiai
intézményrendszerrel rendelkeznek, amelynek révén a hazatérd harcosok tarsadalmi re-
integraciojat, illetve az egyiittélésre képtelen egyének hathatos kontrolljat végre tudjak
hajtani.! A szerz6k megallapitjak, hogy a hazatéré harcosok ellendrzésével kapcsolatos
intézményi keretek lehet, hogy tovabbi fejlesztésre szorulnak — és amennyiben nem mii-
kodnek, akkor a nyugati kormanyok bukasra vannak itélve —, de alapvetden megfeleléek,
és jelentGs veszéllyel jarhat a probléma tilreagalasa.

Az Amerikaban kialakitott képet kicsit arnyalja Najim Laachraoui — egyike a Zaventem rep-
téren robbantasokat elkovetd személyeknek — esete, aki bar aktiv résztvevdje volt az Iszlam
Allam sziriai tevékenységének, hazatérte utan el tudta keriilni a terrorellenes szolgalatok
figyelmét, és részesévé valhatott egy sz€ls6séges elokészité munkanak, amely egy nagysza-
bésu terrorcselekményben csucsosodott ki. Altalanossagban elmondhat6, hogy a mértékadé
eurdpai szakértok szerint a hazatér6 harcosok problémaja az egyik legjelentdsebb biztonsagi
kérdésnek mindsithetd, mivel a gyakorlatban minden masodik visszatérének szandékaban
all terrorcselekményt elkdvetni, mikdzben az egyiittmiikddésre minddssze az egynegyediik
mutat hajlandésagot."

Az europai tapasztalatok alapjan tehat kijelenthetd, hogy nemcsak javitani sziikséges
ajelenlegi sziir6- és reintegralo rendszeren, de annak szamos jelentds részét kiépiteni is sziik-
ségesnek latszik annak megakadalyozasa érdekében, hogy a visszatéré harcosok a jé6vében
ne tudjanak terrorcselekményt végrehajtani, illetve hogy ne legyenek képesek a kornyezetiik
radikalizalasara.

lllegalis bevandorlasi hullam 2015-ben

Az Eurépat 2015-ben elérd, minden korabbinal jelentésebb migracids hullam szamos bizton-
sagi kockazatot — szocialis, kézrendvédelmi, pénziigyi stb. — hordoz magéaban. Ezek koziil
jelen esetben a terrorkockazat emelendé ki, amely harom jelentdsebb Gsszetevore bonthato.

A bevandorlok hatalmas szdma olyan koordinalhatatlanul bearamlé migranstomeget
eredményezett, amelynek hatasara szazezrek 1éphettek tigy az Eurdpai Unio teriiletére, hogy
gyakorlatilag ellendrizhetetlen volt a személyazonossaguk. Annak okan, hogy a bearamlok
a legtobb esetben nem tudjak igazolni személyazonossagukat,'’ vagy hamis iratokkal teszik
ezt meg, regisztraciojuk és az azzal 6sszekotott azonositasuk nem, vagy csak részlegesen
lehetséges. A nemzetkozi terrorszervezetek jol ismerték fel az ellendrizhetetleniil és meg-
allithatatlanul aramlé embertdmegben rejlé lehetdséget aktivistaiknak az Unid teriiletére
juttatasara.'

BymAN-SHAPIRO 2015.
BEWARDER-FLADE 2016.
Szamos ok kozrejatszik abban, hogy a belépni szandékozok okmanyok nélkiil érkeznek az Europai Unid ha-
taraihoz. A legtobb esetben a személyazonositasra alkalmas iratokat — az embercsempészek utasitasa vagy
egyéb tanacs alapjan — sajat maguk semmisitik meg, hogy ezzel is elejét vegyék egy olyan adatbazisban sze-
replésiiknek, amely révén az idegenrendészeti kérelmeik esetlegesen elutasithatok lennének.
Kivalo példaként emlithetd, hogy a parizsi merényleteket megelézéen Salah Abdeslam (Szaldh Abd asz-
Szalam) a hamisitott szir utlevelekkel Magyarorszag teriiletére 1ép6 tarsainak Nyugat-Eurdpaba jutasat volt
képes koordinalni.

[~}
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Az ellenérizhetetlen keretek kozott zajlo, tomeges migracio kivalo lehetdséget biztosit
a visszatérd harcosok szamara is, akik a beutazasukhoz ki tudjak hasznalni a hamis vagy
nem ellendrizhetdé személyazonossagban rejlo elényoket, hogy a késébbickben mar mint
unios allampolgarok mozogjanak tovabb." Ezaltal a hatarteriileteken atjutva mar minimalis
ellendrzési veszélynek vannak kitéve.

Az 0j bearamlok a korabbi tapasztalatok alapjan joval elkdtelezettebbnek mutatkoznak
az eredeti kulturajuk irant, mint a korabban Europaba érkezettek. Ezaltal azonban tovabb
nd a veszélye a parhuzamos tarsadalmak kialakulasanak, amely viszont melegagya lehet
a radikalizacionak.

Autoriter vezetok kontra demokrdciaterjesztés

Az elmult évtizedekben erdsen teret nyert az a nemzetk6zi kapcsolatok liberalis felfogasanak
alapjat ado nézet, amely szerint a konfliktusok feloldasanak legjobb modja a demokratikus
berendezkedés vilagszintli elterjesztése. Ennek eredményeként a nyugati allamok részérdl
a hatartalan demokraciaterjesztés valt a terrorellenes harc elsédleges eszkozévé. Csakhogy
,,az atgondolatlan demokraciaterjesztés esetén az érintett allamok, a kiélez6dott tarsadalmi
konfliktusok eredményeként gyakran sodrodnak a polgarhabortba, s6t nem egy esetben,
példaként hozhato akar Irak is, az 6sszeomlas szélére. A kialakult kontrollalatlan helyzet
ismét a radikalis ideologiai csoportok terjedését segiti el6.”'® Ez eredményezte, hogy
olyan, a politikai korrektség elve alapjan kellemetlenné valt allamféket, mint Szaddam
Huszein ¢és Moammer Kadhafi a nyugati allamok tobb-kevesebb kozremikodése mel-
lett eltavolitottak a hatalombol, ezzel azonban mindkét orszagot bukott allamma tették,
és eldidézték, hogy a terrorista csoportok martalékava valjanak. Mara kozismertté valt
Moammer Kadhafi néhany honappal a halala el6tt az orosz Zavtra lapnak tett azon nyilat-
kozata, amelyben arrol beszélt, hogy az Eurdpai Unidt csak az altala mitkodtetett autoriter
rendszer képes megmenteni az Afrikabol bevandorolni szandékozd menekiiltektdl. Annak
ellenére, hogy a Kadhafi altal miikodtetett rendszer az europai értékrenddel erés kompati-
bilitasi hianyossagokat mutat, mégis pusztan a biztonsagi szempontok figyelembevételével
az Unid szempontjabdl hasznosnak volt mindsithetd.

A neves amerikai biztonsagpolitikai szakért6, F. Gregory Gause mar egy 2005-ben irt
tanulményaban feltette a kérdést, hogy a demokracia onmagaban elégséges eszkoze lehet-¢
a radikalizmus megfékezésének."” A korabbi tapasztalatok alapjan azonban a demokracia
és a terror nélkiili 1ét k6zott nincs kozvetlen kapcsolat. Egyaltalan nem allithat6 ugyanis,
hogy a demokratikus berendezkedésli orszagokban kisebb eséllyel jelenne meg a terror,
mint ahogyan az sem, hogy példaul egy autoriter tarsadalom velejaroja lenne a terrorizmus.

Ugyanakkor rendkiviil fontos rogziteni azt a tényt, hogy a nyugati tipusu demokracia egy
elsdsorban az angolszasz kulturkdrben, hosszas evolucio folytan kialakult politikai rendszer.
Ennek figyelembevételével méltan meriil fel az az eléfeltevés, hogy csak és kizarolag az adott

15" A belépésre varo tomegben torténd elvegyiilés joval kisebb lebukasi kockazatot jelent az esetiikben, mint ha
mas beutazasi modszert — kozhti, reptéri hataratlépés — valasztananak.

16 K ASZNAR—POCSKAI 2015, 21-22.

17 GAUSE 2005.
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kulturalis keretek kozott varhato el, hogy megfelel6 modon miikddjon. A fenti gondolat
értelmében egy eltérd kulturalis dimenzidban tarsadalmi kaoszt és jelentds karokat ered-
ményezhet; az utdbbi években pedig ennek szamos jelét lehetett tapasztalni vilagszerte.

Iszlam Allam

Az Iszlam Allam nevii terrorszervezet a globalis terror jelenlegi legmeghatarozobb sze-
repléje, amely a ,,2014 nyaran bekdvetkezett iraki offenziva utan bejelentette, hogy egy 0j
allamalakulatot hozott 1étre az altala megszallt teriileteken. A deklaralt hatalomgyakorlasi
formaként a kalifatust valasztotta a szervezet, melynek ¢lén annak korabbi vezetdje, Abu
Bakr al-Bagdadi, mint Ibrahim kalifa a11.”"* A nemzetkozi terrorellenes fellépés eredmé-
nyeként ugyan az Iszldm Allam folyamatosan visszaszoruloban van, azonban ez a tény
a globalis terror tovabbi terjedését is eredményezheti.
Lényeges szempontként kell leszogezni, hogy

+ Az Iszlam Allam elleni fellépés eredményeként a szervezet jelentésen veszitett
a képességeibdl, illetve az iraki—sziriai teriiletébdl, azonban ennek eredménye-
ként aktivistai nagy szamban tavoztak olyan teriiletekre, ahol eddig nem, vagy
csak kisebb mértékben volt jelen a csoport. Tipikusan ilyen térségként emlit-
het6 Libia, amelynek északi részén az utobbi idoben nagymértékben novekedett
a radikalis szervezet kovetdinek szama.!” Ezen tilmenden megndhet a hazatérd
harcosok szama is, ami szamos Uj biztonsagi kihivast eredményezhet.

* Nem mellékes, azonban altalanossagban kevésbé propagalt eredménye lehet
az Iszlam Allam hanyatlasanak maés, korabban kevésbé ismert vagy éppen
az utdbbi idében visszaszorult®® szervezetek eléretorése. Kiilonos kockazatot
rejt magaban, hogy ezek a csoportosulasok vagy be kivanjak tolteni azokat
a poziciokat, amelyekb6l Abu Bakr al-Bagdadi tarsasaga kiszorult, vagy éppen
annak esetleges fiokszerve elél akarnak megszerezni egy Uj teriiletet, vagy egy
kozos érdekszféraban akarjak a korabbinal erdsebben megmutatni a jelenlétiiket.
A pozicidharc szamos 0j konfliktushoz, valamint j6 néhany korabban is meglévo,
azonban az utébbi idében nyugvopontra jutott szembenallas ujraéledéséhez ve-
zethet. A terrorszervezetek kozotti 6sszeiitkozések minden korabbinal véresebb
terrorcselekmények sorat eredményezhetik.

A fentiek értelmében kijelenthetd, hogy az Iszldm Allam felszamolasa egy olyan sokdimen-
zi6s biztonsagpolitikai kérdés,”! amelynek véghezvitele soran az id6tényez6 — a mielébbi
kiiktatas — csak egy indikatorpontként szerepel.

18 KAszNAR-PocskAr 2015, 10.

19 Erdemes megjegyezni, hogy az Iszlam Allam hasonlé szinten valt franchise jellegiivé, mint egykoron az al-
Kaida, vagyis gyakran az egyes hiiségeskiit tevo szervezetek kozott tényleges kapcsolat nem is all fenn, csak
a jobb ,.eladhatosag” végett képeznek tobbé-kevésbé egységet.

20 Tipikus példaként emlithetd az al-Kaida.

21 A tanulmany jellege és terjedelme nem teszi lehetévé, hogy az Iszlam Allam, valamint az annak felszamolasa
kapcsan felmeriild politikai, gazdasagi, tarsadalmi és egyéb kérdések sorat részletesen kifejtsiik.
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A jelenlegi europai terrorhelyzet és kovetkezményei

Napjaink Eurdpajaval kapcsolatban elmondhato, hogy mind jelentésebb terrorveszéllyel
kell szamolni. Igaz ez akkor is, ha joggal allithatd, hogy nem a jelenlegi a kontinens eddigi
leginkabb terrorterhelt id6szaka. Ugyanakkor 2014-t61 kezd6déen mindenképpen nagyobb
aranyu a kontinensen a terrormegjelenés, mint az azt megel6z6 tiz évben. Amennyiben
a 2004-es ,,fekete évet” nem szamitjuk, akkor a Datagraver adatai alapjan megallapithato,
hogy 1992-ben szedett utoljara annyi aldozatot a terrorizmus Eurépaban, mint 2015-ben
vagy 2016-ban.??

Az 1972-t6] 1988-ig szamitott, mintegy 16 éves idészakban ugyanakkor egyetlen évben
sem volt olyan ,,alacsony” a terrorizmus eurdpai aldozatainak szama, mint 2015-ben.? Adrian
Gallagher, az University of Leeds kutatoja 2016 tavaszan ugy fogalmazott: ,,A valosag
az [...] Nyugat-Europa most biztonsagosabb, mint évtizedekkel ezel6tt volt, és sokkal biz-
tonsagosabb, mint legtébb mas része a vilagnak.”** A neves kutatot latszanak megerésiteni
a szamok is, hiszen amig 2001 és 2014 k6zo6tt globalisan mintegy 108 214 6 veszitette éle-
tét terrorcselekmények soran, addig Eurdpaban minddsszesen 420 aldozatrol beszélhetiink
az emlitett id6szak alatt.

A fentiek ellenére az eurdpai lakossag fenyegetettségérzete rohamosan novekszik,
aminek szignifikans okai elsésorban négy tényez6 mentén jelentkeznek.

Bebizonyosodott a migrdcio és a terror kézétti kapcsolat

Annak ellenére, hogy korabban altalaban a migraciot nem hoztak kozvetlen 6sszefliggésbe
a terrorizmussal, mégis nagyjabol elfogadott volt, hogy az utobbi masfél évtizedben az eurdpai
terrorcselekmények elsGsorban a tobbedgeneracios — mar itt sziiletett és allampolgarsaggal
rendelkez6 — személyekhez voltak kotheték. A 2015-6s parizsi események soran ugyan-
akkor az elkovetdk kozott megjelentek azok a személyek, akik mar kézvetleniil a 2015-ben
tet6z0 migracids hullammal érkeztek a kontinensre.”> Az 6 esetiikben egyértelmiivé valt,
hogy az Eur6paba torténd ,,beutazasuk” nem munkavallalasi célzattal, a jobb megélhetés
iranti vagy altal vezérelve zajlott, hanem egy torz ideologia nevében elkdvetendd erdszakos
cselekmény kivitelezésének tervével, elore rogzitett keretek kozott, szervezett utaztatas
eredményeként.

Az illegalis migraciora raépilé szélsdséges személyek beszivargasi szandékanak
megjelenésén tul kijelenthet6 az is, hogy a nemzetkdzi terrorista kozosségek egy része
kimutathat6an torekszik arra, hogy az illegalis bevandorlok tomegeiben elvegyiilve jut-
tassa be aktivistait a kontinens allamaiba. A fentebb kifejtettek alapjan ugyan egyértelmd,
hogy a parizsi terrorcselekmény tobb résztvevdje a kontrollalatlan migranshullamban
rejlé biztonsagi réseket kihasznalva érkezett a kontinensre, emellett szamos egyéb jele is
tapasztalhatd az 0ij tendencianak.

22 People Killed by Terrorism Per Year in Western Europe 1970-2015 (2016).

% York 2015.

24 Luxton 2016 (forditas: K. A.).

2 A Parizsban tamadast végrehajto terroristak koziil ketten egyértelmiien elsé generacids migransnak voltak
tekinthetok.
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A migracid és a terrorizmus kapcsolatat latszik erdsiteni annak ténye is, hogy a Ba-
jororszagban tamadast végrehajtd 17 éves férfi kiildetéssel a kontinensre 1ép6 személynek
vallotta magat.’® Ennek ténye egyértelmiivé tette, hogy egyes terrorista kozosségek — ki-
emelendé az Iszlam Allam — tudatosan, kés6bb elkdvetendd terrortamadasokat célozva
juttatjak egyes tagjaikat az eurdpai allamok hatarain beliilre.

Eurdpaban eddig szokatlan jellegii tamadasok

Nagymértékben jarul hozza az europaiak biztonsagérzetének csokkenéséhez annak a ténye
is, hogy a 2015-t61 elkdvetett terrortamadasok ujszertinek mindsitheték, mégpedig alapve-
téen két jellemzGjiik alapjan:

a) céljuk,

b) eszkoziik.

a) A kontinens terrorizmustorténelmének eseményei elsdsorban a terrorrdl mint figyelem-
felkeltési eszkozrol szoltak. Amint azt Talas Péter megfogalmazta, a régi tipusu terro-
rizmusnak része az 6nkorlatozas, mig az 1ij tipusu terrorizmusban a tamadasi opciok
korlatlanokka valtak.”

Vagyis korabban a tdimadasok tobbségét tekintve a célok soraban nem, vagy csak korlato-
zott mértékben jelent meg az emberélet tomeges kioltasanak szandéka. A 2015-6s parizsi
merényletsorozattal azonban egy olyan 1jj tendencia vette kezdetét, ahol az elkovetdk el-
sOdlegesen a lehetd legnagyobb rombolasra és az aldozatok maximalizalasara torekednek.

b) A tamadasok kivitelezéséhez hasznalt eszkdzok terén egyértelmiivé valt a mind na-
gyobb — kifejezetten az emberéletben okozott — pusztitas elérésére vald torekvés.
Megjelentek azok a nagy hatderdvel bird pokolgépek, amelyek rendkiviil sokkold
sériiléseket okozva fokozzak a tarsadalomban a rettegést, bizonyitva ezaltal azonban
azt is, hogy a terrorizmus nem mas, mint ,,egy erészakos, kiméletlen technikaja a meg-
félemlitésnek™.?®

Teljesen Gjdonsagnak szamit a kontinensen a nizzai, illetve a berlini tdimadasok elkovetési
eszkozének, a tehergépjarmiinek ilyen iranyu felhasznalasa, amely ugyanakkor mar korab-
ban is bevett szokas volt, leginkabb Azsiaban. Az iizenet azonban sokkold, mivel egy olyan
hasznalati targyat sikeriilt bevonni az erdszak eszkozei k6z¢, amelyhez az adott kultiraban
mindeddig pozitiv képzettarsitasok tartoztak, fegyverként valé megjelenése nem, vagy csak
egész mas kontextusban valosulhatott meg.

26.2016. jalius 18-an a bajororszagi Wiirzburg térségében kozleked$ vonatszerelvényen egy fiatalkora afgan
menedékkérd baltaval ratamadt az utastarsaira. Az akcioban heten megsebesiiltek. A helyszinre érkezo rend-
6rok a menekiild tdmadot lel6tték.

27 TALAS 2007, 6.

28 Bopa 2007, 46.
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A belso radikalizmus és az errve épiild szélséségek fokozodasa

Annak ténye, hogy robbanasszerlien és kontrollalatlanul ndvekszik az integracio nélkiil
az europai kontinensen megtelepiild, mas kulturahoz tartoz6 személyek szama, olyan nem-
kivanatos valaszreakciokat eredményezhet, amelyek 0j konfliktusok tomeges kialakulasat
generalhatjak.

Ezek koziil az egyik legjelentdsebbnek tekinthetd, hogy a korabban évtizedek hossza
politikai, kulturalis és rendvédelmi munkaja soran hattérbe szoritott europai radikalis ko-
z0sségek, latva az 0ssztarsadalmi elégedetlenséget, ismételten megerésddhetnek. Az els6-
sorban a szélsGjobboldali mozgalmakhoz kothetd, legtobbszor faji alapt, illetve nemzet-
védonek nevezett célzatl idegengytildlet szamos eldjelét mar lehet tapasztalni. Az egyik
legérzékletesebb példaként lehet emliteni azt az esetet, amikor a svédorszagi neonacik egy
tobb mint 100 f6s csoportja szisztematikusan ,,végigvadaszta” a stockholmi palyaudvar
teriiletét, mintegy elégtételt véve az ott tartdozkodod migransokon a bevandorlok altal el-
kovetett biincselekményekért.

Az europai sz€élsoségesek fokozddo tevékenysége ugyanakkor negativ hatassal jarhat
a tobbedgeneracios migransok vonatkozasaban, akiknek a bevandorlok elleni erészakos
fellépés eredményeként szintén novekedhet a radikalizacids hajlandosaguk. A masod-
€s harmadgeneracios migransok szélséséges filozofidk iranyaba torténd eltolodasa akar
demonstrativ jellegii utcai megjelenésiiket is eredményezheti, amely pedig szamos ujabb
erészakos cselekménynek agyazhat meg.

Migransok altal elkovetett erészakos tamadasok

A migransszemélyek szamanak ndvekedésével parhuzamosan novekszik az altaluk elkovetett
blincselekmények szama is. Ez azonban alapvetden nem azért kovetkezik be, mert az 0j-
onnan érkezettek kozott szignifikansan nagyobb aranyt képviselnek a biinézésre hajlamos
személyek, hanem szimplan a nagy szamok térvénye alapjan, t6bb ember kozott valoszi-
nisithetéen tobb a blinzésre hajlamos egyén is.

A tobbnyire erészakos cselekmények migrans elkovet6i kapesan a tobbségi tarsadalom
a tapasztalatok szerint er6sen sz€lsdséges, altalanosito és kik6zosito allaspontra helyezke-
dik. Eklatans példajat mutatjak a kialakult helyzetnek az ausztriai események. Az osztrak
bliniigyi statisztikai adatok azt mutatjak, hogy rohamosan emelkedik a menekiiltek altal
elkdvetett biincselekmények — elsdsorban a lopasok, a kabitoszerrel vald visszaélések,
az er6szakos cselekmények és az emberdlések — szama. Az ausztriai szakérték szerint
mind gyakoribba valhat a bortonokben az elitéltek radikalizalédasa, mikozben tarsadalmi
visszailleszkedésiik nem megoldott.

A tarsadalomkutatok szerint a kialakult helyzetben a szélsdséges iranyba eltolodd mig-
ransok, valamint a folyamatosan elszegényedé osztrak alsé és kozéposztaly tagjai kozotti
utcai 0sszecsapasok mindinkabb elkeriilhetetlennek tlinnek.

A fenti tények alapjan életbe 1éptetett jogszabaly-valtoztatasok értelmében, amennyi-
ben a menekiiltiigyi eljarasok szama tallépi az eldzetesen megallapitott éves kvotat, azaz
a 37 500 darabot, akkor hat honapra sziikségallapotot vezetnek be az orszagban, amely
harom alkalommal meghosszabbithato.
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Az osztrak viszonyok ismertetése nem pusztan egy kiragadott, sz&lsdséges példanak

crer

valaszlépésének a tilarado — idegen kultarat magaval hozo — bevandorlassal szemben.

Novekvo elégedetlenség

»Lehet, hogy Nyugat-Eurdpa sok orszagaban eldretdrésben van a széls6jobb, a tarsadalom
azonban altalaban tovabbra is kevésbé fogékony a teljes kirekesztést és a rendszer radikalis
atalakitasat igéré ideologiakra.”*® A 2014-ben sziiletett, széles korli felméréseken alapuld
megallapitas fébb vonalai még 2017-ben is igaznak bizonyulnak, ugyanakkor mind t6bb jele
mutatkozik annak, hogy europai szinten ndvekszik a politikaval szembeni elégedetlenség,
amely viszont nem kedvez a kutatok altal leirt allapot fennmaradasanak.

A politikatudomany szabalyai alapjan a kozosségek nagyaranyu elégedetlensége 1j
tarsadalmi torésvonalakat teremt, amelyek strukturalis valtozasokat eredményeznek. En-
nek tiikkrében a migraciés folyamatokhoz csatolhatd tarsadalmi problémak végso soron, egy
extrém kifutas esetében alapjaiban valtoztathatjak meg az eurodpai politikai viszonyokat.
Az elmult idészakban szamos példaja jelentkezett a szélsdjobboldali partok térnyerésének,
ezek kozott is latvanyosnak és int6 példanak tekinthet6 az Alternativ Németorszagért for-
macid tartomanyi valasztasokon elért sikere.

A terrorelharitas legfobb jovobeni kihivasai

A jelenlegi eurdpai terrorvonatkozasu helyzetkép fentiekben tortént bemutatasa tobb szem-
a kozeli jovore gyakorolt — a terrorelharitas szempontjabdl relevans — kontextusaival egyiitt
probalja abrazolni. Megallapithatd ugyanis, hogy a jelenlegi ismeretek alapjan az europai
kontinensen megjelend terrorizmus jovobeni kihivasai tobbségiikben az el6z6 fejezetben
bemutatottakbol eredeztethetdk.

A varhat6 kihivasok alapvetéen két nagyobb csoportba sorolhatok. Az egyik a meg-
jelenési vagy forrasoldal, amely alapvetden a tarsadalom azon szegmensére vonatkozik,
amelybdl a fenyegetés érkezik, illetve érkezhet. A masik oldalnak az eszkdziranyu tekinthetd,
amely pedig a konkrét terrorcselekmény soran felhasznalt tdimado alkalmatossagokra vonat-
kozik. Tovabbi, kiilon is kifejtendd problémakdr, amely szoros kontextusban van az eldbbi
kettével, a terrorfinanszirozas kérdéskore, amely jelenleg az egyik legnagyobb szabasu fel-
adatrendszert roja a terrorelharitassal foglalkozo intézményekre, valamint a szolgalatokra.

% Megjegyzendd, hogy 2016-ra Ausztria lakosainak mintegy 20%-at tették ki a bevandorlok, ami tovabbi, az al-
lam mint rendszer szempontjabol életbe vagd kérdések tomegét vetheti fel.
30 JuHAsz—KREKO-MOLNAR 2014, 581.
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Forrasoldal

Az 1jj terrorszempont biztonsagi fenyegetések eredeztetése ot alapvetd forrasra vezethetd
vissza:

a) migranskozosségbdl kiinduld vallasi radikalis,

b) radikalis-vallasi,

¢) jobboldali radikalis,

d) baloldali radikalis,

¢) maganyos elkdveto.

a) Mint azt fentebb kifejtettiik, az eurdpai kontinensen jelenleg a legjelent6sebb terror-
radikalizalodo egyének és csoportok tekinthetk. Prognosztizalhato, hogy a konf-
liktus kozéptavon sem fog jelentds mértékben oldodni, ami folyamatosan jabb
terrorveszély forrasa lehet. Tovabb fokozodhat a biztonsagi kockazat az Iszlam
Allam visszaszorulasa kovetkeztében hazatérd személyek miatt.

b) Az ebbe a csoportba tartozo egyének jelenthetik a jov6 egyik legjelentdsebb
terrorkihivasat, ugyanis ,,szemben az al-Kaidaval, mely elsGsorban iszlamista ra-
dikalisokat igyekezett toborozni soraiba, az Iszlam Allam — rekrutaciés bazisa ki-
sz€lesitése érdekében — inkabb az amerikai és eurdpai radikalisok iszlamizalasaval
probal hiveket szerezni”.?! A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az attért egyének
személyiségében sokkal tobb olyan torés talalhato, amelynek alapjan radikalizalha-
tova valnak, ezért az 6 esetiikben jelentésebb annak a veszélye, hogy a késdbbiekben
terroristak legyenek.

¢) A jobboldali radikalis fenyegetés klasszikus biztonsagi forrasnak szamit Eurépaban
ugyanugy, mint Magyarorszagon. Ugyanakkor megallapithato, hogy a 2010-es
évek kozepét megel6zden ezek a csoportok igymond nyugvoponton voltak, te-
vékenységiik nagymértékben nem veszélyeztette a kdzrendet, inkabb a fennalld
alkotmanyos berendezkedés tekintetében jelentettek kockazati tényez6t. Az utobbi
idészakban ugyanakkor nyugat-europai aktivizalodasuk elsésorban a migracios
krizis kdvetkeztében latvanyos, és akar a kozeljovo terrorszempontt fenyegetettsége
tekintetében is aggodalomra adhat okot.

d) Magyarorszagon kevésbé jelent relevans kockazatot a baloldali extrém csoportosu-
lasok altali terrorfenyegetettség, ugyanakkor globalisan kiemelt veszélyforrasként
jelentkezik. Az elkovetkezd évekre és évtizedekre prognosztizalt globalis tarsadalmi
valtozasok, valamint az ezekhez is csatolhatd migracids folyamatok altal kiélezett
politikai kdrnyezetben varhato, hogy a baloldalon tevékenykedé szélsdséges ideold-
giat megjelenitd szervezetek is ndvekvé — mind gyakrabban erészakos, terrorjellegii
cselekményekben megnyilvanuld — aktivitast fognak mutatni.

e) A jovo terrorfenyegetései kozott mind nagyobb szerepet kapnak a magéanyos elko-
vetOk altal végrehajtott tamadasok, amely térekvéseknek az eldzetes felderitése joval
nehezebb, mint a terrorista kdzosségekhez kotheté merényletek megakadalyozasa.

31 TALAS 2017, 6.
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A maganyos elkdvetd besorolas terrorszempontbol harom f6 agra oszthato:

* Azelsé tipust azok a személyek alkotjak, akik fébb eszmeiség nélkiil, csak a sajat
egyéni sérelmeik megtorlasa és zatonyra futott életiik miatt érzett bosszuvagyuk
miatt kezdenek gyilkolasba. Példaként emlithet$ az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban gyakran felting iskolai 16v61d6z6k tobbsége.

* A masodik csoportba azok a sz¢&lsGséges eszmeiséggel, illetve a sokszor ehhez
csatolodo koros személyiségjegyekkel rendelkezd egyének sorolhatok, akik
sajat, zavart szellemiségiik altal vezérelve hajtanak végre tamadasokat. Ennek
a tipusnak a megtestesitéje Anders Behring Breivik.

* A harmadik tipusnak eklatans példaja a nizzai merényloként elhiresiilt Mohamed
Lahouaiej Bouhlel, akinek személyisége eredendden rendelkezett erészakos
momentumokkal, mikdzben az élete egy olyan ponthoz ért, amikor azt mar ki-
latastalannak itélte meg, és ekkor egy szélsséges eszmével talalkozva, hihetetlen
gyorsasaggal radikalizalodott annak mentén, és mar a folyamat lezarulésa elott
megtette a kezdd 1épéseket a terrortamadas elkovetése érdekében.

Eszkozoldal

Az 0j tipusu terrorfenyegetettség forrasoldalanak megvizsgalasat kovetéen érdemes at-
tekinteni az eszkozoldalon varhatéan megjelend kihivasokat is. A terrortdmadasok soran
hasznalt eszk6zok tarhdza végtelennek tekinthetd, egyben folyamatosan valtozo arcot mutat.
Altalanossagban kiemelhetd az a torekvés, hogy mind minimélisabb bekeriilési dsszegbél
legyenek kivitelezhetdk a terrortamadasok. Peter D. Zimmerman és Jeffrey G. Lewis egy
még 2010 el6tt megjelent irasukban megallapitottak, hogy a terrorszervezetek mindinkabb
tizleti vallalkozasként tevékenykednek, ezért arra torekednek, hogy koltségeiket csokkentsék,
és lehetdség szerint a tevékenységiiket rentabilissa tegyék.’? Az elmult idészak eseményei
mind megerdsitik a két kutatd altal megallapitottakat, ezért nagyon fontos, hogy a terror-
tevékenység analizise és feltarasa soran — beleértve a felhasznalt eszkdzoket is — az elemzd
a figyelme kdzéppontjaban tartsa a fenti tényt.

Hagyomanyos eszkézok uj kéntésben

A jelenben, és alappal feltételezhetd, hogy a kozeljovoben elkdvetett terrortamadasok so-
ran tovabbra is meghatarozok ¢és a leggyakrabban hasznaltak lesznek a korabbiakban mar
bevalt, mintegy klasszikusnak tekinthetd tamadasi kellékek.

» robbanogépezetek (ennél a verzional a hagyomanyos pokolgépektdl kezdve a kii-
16nb6z6 hazilag preparalt bombakon at a Molotov-koktélig €s a kézigranatokig
rendkiviil széles lehet a paletta),

» lofegyverek.

32 ZIMMERMAN-LEWIS 20009.
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Uj tipusii eszkézok

A technika fejlédése, valamint az olcsosagra torekvés eredményeként keriilnek be a ter-
rorcselekmények fegyverei kozé az 0j tipusit mechanizmusok, amelyek koziil elsGsorban
az alabbiak emelenddk ki:

* CBRN tamad¢ kellékek: a salzburgi egyetem neves kutatoja, Friedrich Steinhédusler
részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy jelenleg még alacsony, azonban
mindinkabb névekvo a valoszinlisége egy kémiai, bioldgiai, radioaktiv vagy nuk-
learis alkalmatossagokkal elkGvetett terrortamadas bekovetkezésének.* Ebben
az esetben aruk, pusztito erejiik, sokkolo hatasuk és felhasznalasi egyszeriiségiik
alapjan is kiilon kiemelést érdemelnek a biologiai agensek.

» Kiberterrorizmus: a kibertér védelme minden szempontbol az egyik leglénye-
gesebb momentum. Az informacidtechnologia fejlédése és terjedése olyan 1j
eszkozoket adott a radikalis filozofidval bird személyek és csoportok kezébe,
amelyek alapjaiban valtoztattak meg lehetdségeiket. Az internet és annak alkal-
mazasai révén a radikalizacids folyamatok a korabbiaknal gyorsabban, szélesebb
korben és joval kevésbé ellenérizhetéen mehetnek végbe. Elmondhatd, hogy
a kozosségi oldalak és egyéb kapcsolattartd alkalmazasok révén a szélséséges
eszmék masik egyén szamara torténd eljuttatasaban csak a nyelvi kiilonbségek
jelenthetnek nehézséget. Az internet tovabba remek propagandafeliiletet is ad
az egyes terrorszervezetek kezébe, amelyet azok mind profibb médon hasznalnak
ki.** Nem utolsésorban pedig a vilaghalé lehetéséget biztosit a kibertamadasok
végrehajtasara is, amelyek révén igen jelentds anyagi és eszmei kar okozhatd,
valamint hatasuk demoralizald és sokkold lehet a kozvélemény vonatkozasaban.

» UAV: a dronok altal jelentett kockazatok rendkiviil sokrétliek, mikdzben széles
korii polgari hasznalatuk szamos okbdl indokoltnak tekinthetd. A dronok fogalma
kapcsan ,,a mai napig sokan a terroristak ellen bevetett — jellemzden nyugati ha-
talmak altal marketingelt — felderitési és tiamado 1égi jarmiivekre gondolnak”,
mikozben felhasznalasuk kedveltté valt a terroristak részérdl is.

* Alternativ eszk6zok: gyakorlatilag egy éles hatarvonalakkal koriil nem irt gy(ijt6-
kategorianak tekinthetd, amely elsdsorban az ebbe a csoportba nem besorolandé
kellékek (példaul: CBRN, robbanodgépezetek stb.) oldalardl hatarozhaté meg.
Az alternativ eszkdzok egyik megjelenési formajanak tekinthetd a gépjarmi-
veknek mint fegyvereknek a felhasznalasa a tamadas soran.

Terrorfinanszirozas

Erdemes a terrorfinanszirozasrél mint az egyik leglényegesebb jovébeni terrorelharitasi
problémakorrdl kicsit tagabb keretek kozott is szot ejteni. Megallapithatd, hogy a globalis
terrorizmussal szembeni harc egyik fontos és kiemelt aspektusat adja annak a felderitése,

3 STEINHAUSLER 2015.

34 Ennek legszembetiindbb példajat adja az Iszlam Allam, amely rendkiviil széles korben hasznélja a vilaghalé
adta lehetGségeket.

3 BECK 2015, 1.
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hogy a terrorcselekmények elkovetését és a terrorcselekmények elkdvetdit kik és milyen
moddon tamogatjak anyagi eszkozokkel. Ezt a tamogatasi folyamatot a tudomanyos termino-
l6giaban a terrorizmus finanszirozasa meghatarozassal illetik. Az elmalt évek tapasztalatai
alapjan elmondhatd, hogy a terrorfinanszirozas elleni nemzetko6zi fellépés mind nagyobb
kihivast jelent a szolgalatok ¢letében, kiilondsképpen azért is, mert a feladatellatas specialis
ismereteket igényel, tovabba a tiltott tevékenység soran alkalmazott moédszerek sokrétiien
¢és dinamikusan valtoznak, és gyorsan alkalmazkodnak a kériilményekhez.

A terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem fokozasat kdveteli meg annak a ténye is,
hogy az elmiilt iddszakban Eszak-Afrika, a Kozel-Kelet és Afganisztan térségében kordbban
nem tapasztalt foldrajzi kiterjedésti, az allamszer(i miikddés jegyeit magukon viseld terror-
szervezetek jottek 1étre. Az ilyen kozosségek koltségei — kiilonds tekintettel az ideologia
terjesztésére, a toborzasra, a kiképzésre, a médiamegjelenésre, az utazasi koltségekre, illetve
amas szervezetek tamogatasara — és ezaltal pénziigyi igényei nagysagrendekkel nagyobbak,
mint a korabban ismert terrorcsoportoké volt. Ennek hatdsara a terrorfinanszirozas egyre
tobb szerepld bevonasaval, egyre sokrétlibb gazdasagi teriileteket érint.

A sikeres terrorellenes fellépés alapjai

A korabbiakban kifejtett jovobeni terrorkihivasokkal szemben csak és kizarolag komplex
allami és allamkozi valaszok tudatos, kiterjedt és offenziv jellegli alkalmazasa révén le-
hetséges a sikeres fellépés. A terrorizmus elharitdsa egy olyan feladatrendszer, amelynek
soran kizarolag a preventiv fellépés lehet célravezetd, mivel minden egyes bekovetkezett
terrorcselekmény egy vesztes csatanak tekinthetd, a maga anyagi, moralis, fizikalis és hu-
man veszteségével egyetemben. A veszélyhelyzet elharitasa ebben az esetben csak részben
a rendvédelem feladata, a sikeresség nagymértékben fiigg a biirokracia majdnem minden
agara kiterjed6 cselekvés hathatos mivoltatol.

A jovobeni sikeres terrorellenes fellépésnek szamos Osszetevdje van, amelyek teljessé-
giikben csak tovabbi kutatomunkak sorozataval tarhatok fel. Jelen tanulmany ebbdl adoddan
minddssze egy olyan lehetséges halmazt kivan szemléltetni, amelyen beliil a pontos — szamos
esetben szenzitiv mivoltuk miatt nem nyilvanos — szakmai feladatok kidolgozasat érdemes
lehet megkezdeni.

A migracio problematikajanak globalis kezelése

A migracioban 1évo terrorveszély elsédleges csdkkentési opcidja maganak a migracios
tomegnek a kezelhetd keretek kozott tartasa, amely atfogd nemzetkozi egytittmitkodés
eredményeként valosulhat meg. Az els6dleges fellépés szinhelyeként ebben az esetben
a kibocsato orszagok jelolheték meg, ahol olyan gyakorlati, 1étbiztonsag-noveld intézke-
dések halmazat sziikséges végrehajtani, amelyek révén a tomegek migracios hajlanddsa-
ga csOkkenthetd. Ebben az esetben az eurdpai rendvédelmi szervek és titkosszolgalatok

3 Nem a migracié megsziintetése, hiszen az ugyanolyan kartékony lenne, mint a korlatoknélkiilisége.
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feladatvégzésének elsGsorban arra kell iranyulnia, hogy el6segitse a kibocsatd orszagokban
a tevékenységiikkel migracios generatorként szerepld terrorista kozosségek aktivitasanak
csokkentését.

A migracio6 kezeléséhez kapcsolodik a bevandorolni szandékozoknak a kontinens,
illetve a schengeni 6vezet hatarainal megvalosuld nemzetbiztonsagi alapt sziirése, amely
1étfontossagti Eurdpa és az Eurdpai Unio biztonsaga szempontjabol. Az intézkedések magas
szinvonaly, hathatds végrehajtasa sszeurdpai érdeket jelent, mivel az Unio teriiletére bejutott,
esetlegesen terrorkockazatot jelent6 személyek tovabbi mozgasanak, valamint a mar meglévd
radikalis k6zosségekkel valo késobbi kapcsolatépitésének megakadalyozasa joval nehezebb
feladatot — ezzel egyiitt biztonsagi kockazatot — jelent, mint a belépésiik ellehetetlenitése.

A migranskozosségek problémdinak kezelése, a parhuzamos tarsadalmak
felszamoldsa

Amint azt fentebb kifejtettiik, elsdsorban a masod- és harmadgeneracidés migransok je-
lentenek terrorszempontbol kockazatot, ezért elsgsorban az ebbe a csoportba tartozok
tarsadalmi integritasat érdemes fokozni. Megallapithat6, hogy az integracio hianya a be-
vandorlokozosségek érintett generacioba tartozo tagjainal sok esetben vezet a radikalizacios
hajlanddsag novekedéséhez. A problémak kezelésének elsddleges modjaként az integracio
végrehajtasa lenne emlithetd, amelynek kivitelezésére azonban a mai napig nem sikeriilt
hathatds modszert kiépiteni az Eurdpai Unid kozosségének, de ami a legfébb problémat
jelenti, hogy egyik tagorszagnak sem, ezaltal az iranymutaté példa is hianyzik. Az integ-
racios folyamatok sikeréhez elengedhetetlen a politikai akarat megléte, valamint az annak
végrehajtasara iranyuld célzott és dsszehangolt cselekvés, amely az allami, kormanyzati
fellépésen tul a civil szféra aktiv részvételét is igényli.

Az eurdpai tarsadalmak jovébeni fennmaradasanak elengedhetetlen feltétele az egyes
allamokon beliil — az integracio hianyaban — kialakult parhuzamos tarsadalmak felszamolasa.
Magat az allamisagot veszélyezteti ugyanis annak a ténye, hogy az allami strukturan feliil
mas, a szuverenitast veszélyeztetd hatalmi tényezok jelennek meg a politikai rendszerekben.
A szuverén allami féhatalom szempontjabol kifejezetten rombold — mar-mar az 6nallé al-
lamisag létét megkérddjelezd — tényezd a nem kdzponti erészakszervezetek — mint példaul
a sariarenddrség — 1étrehozatala és miikodtetése.

Terrorelharitasi szempontbdl természetesen mar egy integralt k6zosség esetén is Iénye-
ges a folyamatos, a radikalizalédas kiszlrésére iranyuld felderité munka, azonban a jelen-
legi — egyben a kozeljovoben is érvényesiild — eurdpai tarsadalmi helyzetben elsédleges
és kiemelt szerepet kap a tevékenység.

A rendvédelmi szervek fellepésének hatekonnya tétele, a sziikséges jogszabalyi
valtoztatasok megtétele

A rendvédelmi szervek esetében a gyakorlati szakemberek szamos alkalommal beszamolnak
arrdl a problémaroél, hogy a rendelkezésiikre allo jogi keretfeltételek nem elégségesek, vagy
sok esetben az eredményes munkavégzést gatoljak. Ezen probléma feloldasa végett sziikséges
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megtenni azokat a tag korben érvényes jogszabalyi valtoztatasokat, amelyek révén elso-
sorban a szolgalatok feladatellatasa hatékonyabba valhat.

Ugyanakkor a problémakoér rendkiviil érzékeny, ebbdl adéddan barmiféle szakmailag
hatékonynak tekinthet6 fellépés a politikai korrektség hatarat surolhatja. Talan pontosan
ebbdl adodik, hogy a hatalomgyakorlok nem, vagy csak nehezen vallaljak fel azon torvény-
modositasok megtételét, amelyek révén a szolgalatok terrorszempont felderité tevékeny-
sége az 1) kihivasok mellett is hatékony tud maradni. Vagyis a demokratikus értékrend
megorzésével parhuzamosan fejlesztett terrorelharitasi jogszabaly-keretrendszer az eurdpai
biztonsag megdrzésének alapja.

Az intézménykozi informdciocsere gyors és aktiv megvalosuldsa

A 2001. szeptember 11-ei merényletek ota alapvetd terrorelharitasi sziikségletként jelenik
meg a hatékony feladatellatas biztositasa érdekében a szolgalatok kozotti informacidcsere
tokéletesitésének igénye. Megallapithato, hogy az elmult masfél évtized soran a partner-
és tarsszolgalatok kozotti informacidaramlas jelentds fejlddésen ment keresztiil, ugyan-
akkor az elmult id6szak eseményei arra is ravilagitottak, hogy a tovabbi intenzitasnovelés
elengedhetetlen a sikeres szakmai munka szempontjabol.

Intézményi, strukturdlis, technikai valtoztatdasok

Hatékony terrorellenes fellépés a jovében nem képzelhet6 el az intézményi rendszer reform-
ja nélkiil. Magyarorszag sok tekintetben példaértékiiként is szemlélhet6 az 6nallo, fuzids
kozpontként miikodo terrorelharitasi szolgalat felallitasanak tekintetében. A tapasztalatok
mindinkabb igazoljak, hogy a jovében Europa-szerte indokolt lesz a hasonl6 jelleggel 1ét-
rehozott szervezetek tevékenysége. Valosziniisithetd, hogy sziikségessé valik a specidlis
terrorelharitasi szakfeladatokat ellato szolgalatok részvételével egy uj eurdpai és unids
egyeztetd forum létrehozasa is.

annak érdekében, hogy sikerrel lehessen felvenni a kiizdelmet a modern terrorizmus jelen-
tette kihivasokkal. Az egyik legfontosabb feladat a felderitési potencial tovabbi novelése
¢és a hozza tartozo értékeldkapacitas fejlesztése.

Haladni a korral — szemléletvaltoztatas

Az (j eurdpai és globalis terrorhelyzet megkivanja a gyokeres szemléletvaltoztatast. A mo-
dern terrorizmus és annak tarsadalmi beagyazottsaga egy rendkiviil flexibilis allapotot
eredményez, amelynek kovetkeztében 1ényegesnek mutatkozik, hogy a szolgalatok korabbi,
statikus alapokon épitkez6 tevékenysége a korabbiaknal eredményesebben kovesse a gya-
korlatilag napi valtozasokat mutato terrorkihivast.
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Biztonsagtudatos gondolkodas

A generalisan jelentkez0 biztonsagi problémakkal szemben a lakossag ugyanugy felkésziilet-
lennek mutatkozik, akarcsak az eurdpai intézményrendszer. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy
a felkésziiltség és az ezzel Osszefiiggd védekezési képesség gyakorlatilag egyfajta tanulasi
folyamat eredményeként alakul ki. Ebb6l adodoan a tarsadalom eldbb-utobb rendelkezni
fog az Gj tipusu kihivasokkal valo szembeszallas eszkozeivel, azonban ezek kialakulasanak
folyamata nem mindegy, hogy milyen koriilmények kozott megy végbe.

Az utdbbi években a nyugati vilag orszagaiban szamos helyen kezd6dtek biztonsagtuda-
tossagi programok. Ma mar kiilonb6z6 allami projektek, valamint szamos biztonsagpolitikai
maganintézmény is készit biztonsagtudatossagi ajanlasokat, amelyeket szervezett oktatasi
keretek kozott, tanfolyamok keretében, illetve a vilaghalon kozzétéve is megosztanak a la-
kossaggal, a vallalkozasokkal, illetve egyéb érdeklddékkel.

Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy a terrorizmus elleni fellépés feladatai a jovében var-
hatdéan nagymértékben névekednek majd. A béviilés magaval kell hogy hozza a terrorelha-
ritasban részt vevo intézmények és szolgalatok jelenlegi feladatellatasban, illetve indokolt
esetben a struktirajukban végrehajtando valtoztatasokat is. Mivel bebizonyosodott, hogy
a terrorcselekményeket megvaldsitd egyének és csoportok jellegében és tevékenységében
folyamatos, gyors valtozasok mennek végbe, ezért ezekhez a folyamatokhoz az elharitasi
oldalnak is nagymértékben kell alkalmazkodnia. Az egyik legfontosabb feladatnak mutat-
kozik tovabba az 0j, fokozott terrorkihivasokkal terhelt globalis kérnyezetben a biztonsag-
tudatos gondolkodas tarsadalmi megvaldsitasara torekvés.

A terrorizmus a jelenlegi tendenciak alapjan a jovoben az egyik legnagyobb nehéz-
séget okozo biztonsagi kihivas lesz. Ezerarcu, variabilis megjelenése olyan uj kornyeze-
tet teremt, amelyben a fenyegetés iranya gyakran kiszamithatatlanna valik, ezaltal pedig
csokken az altalanos biztonsagérzet, akkor is, ha a fenyegetettség tényleges mértéke nem
novekszik. A békés, boldog és fenntarthato fejlédést szavatold tarsadalmi egyiittélés alapja
a biztonsagérzet optimalizalasa. Ennek a feladatnak csak egy része a terrorista torekvések
elleni fellépés, azonban a jelenlegi folyamatok alapjan prognosztizalhato, hogy az egyik
legmeghatarozobb szegmensként kell vele szamolni.
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Szabo Karoly

A katonai elharitas jelene és jovoje

A tudomanyos kutatas keretrendszere — a nemzetbiztonsagi elmélet

A hazai titkosszolgalati szakmai tudasanyag gondozasanak legfontosabb tere a nemzetbiz-
tonsagi elmélet. Hazankban a nemzetbiztonsagi elmélettel kapcsolatos tudomanyos kutatas
helyzete dinamikus szakaszaban van, egyre tobb lehetdség adodik a témaval kapcsolatos
ismeretanyag feldolgozasara és kozzétételére.! Abban mindenki egyetérthet, hogy a tit-
kosszolgalati tevékenység belsd strukturajat is leirni képes tudomanyrendszertani alapok
meghatarozasa nélkiil a vizsgalodas parttalan lenne. Mégis fontos ramutatni, hogy a nemzet-
biztonsagi elmélet egységes fogalmi hasznalatara vonatkozo kozmegegyezés egyelre nincs.?
Olyan gyitjtéfogalomként kell tekinteni ra, amely nem kotodik kizardlagosan valamilyen
nemzetbiztonsagi (titkosszolgalati) modellhez. Javaslatom szerint a nemzetbiztonsagi el-
A nemzetbiztonsagi elmélet a hirszerzo és elharito erdk, eszkézok és modszerek, valamint
a hozzdjuk kapcsolodo elemzo-értékels tevékenység ervényesiilését meghatarozo elméleti
tételek és gyakorlati tapasztalatok 6sszefoglalo ismeretrendszere.?

Az elharitas vizsgalatanak lehetséges teriiletei

A titkosszolgalati tevékenység vizsgalata soran érdemes végigtekinteni a hazai katonai elha-

azért szilikséges, mert a mindenkori politikai hatalom, a tarsadalmi berendezkedés vagy
éppen az orszag valtozo biztonsag- és védelempolitikai koncepcioi jelentés mértékben vol-

tak képesek befolyasolni a katonai elharitas funkcidjat, miikodési kereteit. Sziikséges, am
nem minden esetben elégséges a szervezetkdzponti megkozelités, vagyis az, hogy a nem-

! A katonai elharitassal kapcsolatos kutatasok az elharitas multjaval, jelenével és jovojével foglalkozd tudo-
manyos konferencia programjaban is helyet kaptak. Az elharitas multja, jelen és jovdje cimli tudomanyos
konferencia, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2016. oktober 14.

Példa erre a titkos informaciogytjtéssel kapcsolatos fogalmi probléma vizsgalata. Lasd: SoLt1 2017, 83—143.
Szab6 Karoly: 4 katonai elhdritas elmélete cimt doktori értekezés tervezetében javasolt fogalom a nemzet-
biztonsagi elmélet meghatarozasara (SzaBo 2017b).

4 KENEDLI-KIS-BENEDEK-SZABOG 2016, 107-112.
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zetbiztonsagi tevékenység tanulmanyozasat a tevékenységet végzo intézmény feladatain,
rendeltetésén, jogallasan keresztiil végezziik.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban sziikséges vizsgalni, mennyire azonos, illetve eltérd
az egyes orszagok elharitassal kapcsolatos felfogasa, milyen funkciokat tolt be az elharitas.
Fontos annak megallapitasa, hogy melyek azok a standardok, amelyek nemzetkézi szinten is
altalanosak, és melyek azok a specifikumok, amelyekben az adott orszagnak a nemzetkozi
kozosségben elfoglalt helye a meghatarozo. A nemzetkdzi szintéren folytatott vizsgalodasnak
van még egy rendkiviil fontos faktora, ez pedig a szovetségi rendszerek elharitasi kdzege.
Ez utdbbi annak vizsgalatat célozza, hogy hogyan médosul az elharitas, amennyiben tallép
a nemzeti kereteken.

A katonai elharitas

A katonai elharitas a katonai nemzetbiztonsag egyik pillére, amelynek tudomanyos feldolgo-
z4sa a nemzetbiztonsagi elmélet tudomanyszak (diszciplinamag)® keretén beliil képzelhetd
el. Ez a tudomanyszak tradicionalisan a hadtudomany részét képezi, azonban interdiszcipli-
naris kapcsolataiban a rendészettudomany/rendvédelemo6 és a jogtudomany ismeretelméleti
kozege a leginkabb meghatarozo. Napjainkban egyértelmiien a rendészettudomany iranyba
érezheto egyfajta sulyponteltolodas. Fentick hatarmezsgyéje a katonai elharitas elméletének
teriilete. A katonai elharitas tudomanyos igényii tanulmanyozasa azon a hipotézisen alap-
szik, miszerint a nemzetbiztonsag elméletének egy olyan elkiilonitheté és semmi massal
nem helyettesithet6 részét képezi, amely sajatos bels6 torvényszeriiségek7 alapjan mitkodik.

A nemzetbiztonsagi elméletet a gyakorlattal fennallo kolcsonhatasa miatt folyamatos
és sziikségszerl feliilvizsgalat jellemzi. Ez a tendencia a katonai elharitasra is érvényes.
Alapvetd, hogy a nemzetbiztonsagi elmélet rendszertani helyének meghatarozasa az elmélet
tudomanyos igény feldolgozasa és fejlesztése nélkiil nem lehetséges. Ehhez a folyamathoz
a katonai elharitas tanulmanyozasanak is hozza kell jarulnia. A katonai elharitas mint kuta-
tasi targy éppen a nemzetbiztonsag elméletének megismerését segiti elé. Fontos ramutatni
e mellett arra is, hogy a titkosszolgalati munka hagyomanyainak tisztelete rendkiviil fontos
ugyan, am a tradiciok kizardlagossaga korantsem nyujt biztositékot a kockazatok és kihiva-
sok sikeres kezelésére. Egyetértek azon allasponttal, hogy napjainkban is, de a jovére nézve
legalabb ennyire nagy hatassal lesz az adaptacio képességének felismerése és kiaknazasa.®

A katonai elharitas elméleti kereteinek kijeldlésénél a nemzetbiztonsagi és a katonai
Osszetevok a meghatarozoak. A vizsgalodas a nemzetbiztonsagi tevékenység oldalarol nem

5 Diszciplinamag: Olyan 1j ismeretrendszer, amelynek fejlettsége nem minden szempontbol éri el a normal tu-
domanyokkal szemben meghatarozott kovetelményeket, illetve szintet, de benne van a kialakulas lehetdsége.
(A szerk.)

¢ A teriileten az elmult id6szakban szamos esetben lehettiink tanui a rendészet és a rendvédelem nemzet-
biztonsagi teriiletet érintd terminologiai valtozasainak. Csak példaként: a legutobbi idokig a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola kutatasi teriiletei kozott szerepelt a Nemzetbiztonsag
és rendvédelem teriilet. A valtozast kovetéen a Nemzetbiztonsdg d6nalléan a hadtudomany ,,hazaban” ma-
radt, a rendvédelem az Altaldnos rendészetelmélet, rendészettorténet, nemzetbiztonsdg és rendészet kutatasi
teriiletben oldodott fel.

7 Ennek meghatarozé jellemzdje a katonai kozeg.

8 KovAcs—DoBAk 2017, 207-210.
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nélkiilozheti a gyakorlatot. A hazai nemzetbiztonsagi praxis, sziikebb értelemben a szerve-
zeti jellemzOk alapvet6 eltérései nem abbol adodnak, hogy az arra jogosult allami szervek
(nemzetbiztonsagi szolgalatok/rendvédelmi szervek) eltéré modon és mas-mas mértékben
alkalmazzak a titkos informacidgyiijtés eszkozeit és modszereit.” A kiilonbségek vonat-
kozasaban az eltéré miikodési teriilet és a tevékenység irdnya, a tevékenység soran elérendd
cél, valamint a funkcié a meghatarozo.

A katonai elharitas ,,élettere” tehat a nemzetbiztonsagi elmélet teriiletén helyezkedik el.
Vizsgalatara szamos megkdzelitésbol lehet kisérletet tenni. Jelen esetben a nemzetbiztonsagi
szféra egy részteriiletét érint6 kutatas kdzéppontjaban nem egy szervezetkdzpontli vagy
a teljes intézményrendszert generalisan atfogd megkozelités all.'® Természetesen a kato-
nai nemzetbiztonsagi tevékenység kereteit ado szervezet!' jellemzéinek figyelembevétele
minden hasonlé tanulmany alkalmaval megkeriilhetetlen. Mégis, a vizsgaldodas hangstilya
a katonai elharitasra mint a katonai nemzetbiztonsagi tevékenység egyik f6 tartalmi elemére
fokuszal, annak jelenlegi helyzetét és a jovore vonatkozo progndzis lehetdségeit tartalmaz-
za. Ennek a megkozelitésnek a f6 motivacidja az, hogy a katonai elharitas témajat illetéen
az elmélettel kapcsolatos alapkutatas még nem all rendelkezésre.'?

A katonai elharitas hasonldéan a nemzetbiztonsagi agazat tobbi tevékenységi koréhez
6nallo allami funkcidként is értelmezhetd. Ilyen megkozelitésben a kozigazgatas rendszerébe
is beilleszthetd.!* A katonai elharitas azért sziikséglete a 21. szazad tarsadalmainak is, mert
vilagunk mikodésének egyik Osszetevoje még mindig nem veszitette el militans jellegét
és annak hangsulyozasat." A kockazatokrol és veszélyekrél, azok nemzetbiztonsagi di-
menzidban torténo kezelésérdl katonai megkdzelitésében is sziikséges tehat gondolkodnunk.
Ebbdl az aspektusbol a katonai elharitast az orszdag (nemzet) katonai biztonsagi érdekeinek
nemzetbiztonsagi eszkozrendszer alkalmazasaval torténd megovasa, tamogatdsa és érde-
keinek érvényesitése, a kiilsd és belsd forrasbol eredd kockazatoktol és fenyegetettségektil
mentes dllapot biztositdsa érdekében végzett tevékenységként lehet definialni.’s A katonai
elharitas a nemzetbiztonsagi rendszerben 6nalld szakteriiletet képez.

Kivalo igazolasa ennek a Hetesy Zsolt altal készitett 6sszehasonlitas az eszk6zok és modszerek alkalmazasa
tekintetében, amelyben a nemzetbiztonsagi szféra mellett a rendvédelmi teriilet is a vizsgalat targyat képezte.
Lasd: HETesy 2011, 75-76.

A nemzetbiztonsagi tevékenység vizsgalatanak alapveté modja a teljes nemzetbiztonsagi intézményrendszer,
illetve az egyes szervezetek feladatainak, rendeltetésének, jogallasanak, vezetésének, iranyitasanak, ellendr-
zésének stb. bemutatdsa, ilyen oldalrol torténé megkozelitése. Az elmult iddszakban szamos ilyen mértékado
tanulmanykoétet, a nemzetbiztonsag altalanos elméletével kapcsolatos dsszefoglald jelent meg, lasd: DoBAK
2014; KoBoLkA 2013.

A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat (jogelddje a Katonai Felderité Hivatal — katonai hirszerzés és a Katonai
Biztonsagi Hivatal — katonai elharitas), amelyet 2012. januar 1-jei hatallyal hoztak létre.

Ennek igazolasara érdemes attekinteni a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola elmult
években késziilt doktori értekezéseinek tematikus 0sszefoglalasat. Lasd: Vipa 2014, 50-51.

Itt a nemzetbiztonsagi igazgatas tartalmara kell gondolnunk. Az allam sajat nemzetbiztonsagi feladatainak
meghatarozasat magas szintli jogalkotasi targyként fogja fel, e tevékenységet torvények konstitualjak.
Gondoljunk a katonai biztonsaggal kapcsolatos kutatasok jelenlegi helyzetére.

Szabo Karoly: 4 katonai elhdritas elmélete ciml doktori értekezés tervezetében javasolt fogalom a katonai
elharitas meghatarozasara (SzaB6 2017b).
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A katonai elharitas elméleti modellje

Napjainkban a katonai elharitas és a miikddési teriilet kapcsolatanak mindségét a folyama-
tos nemzetbiztonsagi kockazatelemzés eredményei és az abbodl levezethetd intézkedések
hatarozzak meg. A nemzetbiztonsagi kockazatelemzés alapjat a sziir6-kutato tevékenység
adja.'® A folyamat targya a kijellt, védend? teriilet nemzetbiztonsagi (miiveleti) helyzete.
A nemzetbiztonsagi (miiveleti) helyzet egy meghatarozott nemzetbiztonsagi szempontbol
kijelolt, védendo teriilet egy adott idészakban fennalld természetes és mesterséges ko-
riillményeinek és viszonyainak dsszessége €s az abban azonositott biztonsagi kockazatok
meghatarozott szempontrendszer alapjan térténd értékelése."”

kockazatazonositas

eszkdz, modszer

elemzés-értékelés .
alkalmazasa

nemzetbiztonsagi helyzet elharitas/ellenintézkedés

1. abra
Az elharitas miikodésének elméleti modellje

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

A katonai elharitas tipizalhaté modon az alabbi teriiletek esetében végez a nemzetbiztonsagi
helyzet alapjan kockazatelemzést:

¢ katonai szervezet,

 katonai objektum,

¢ katonai mivelet,

* katonai hattérintézmény,

* katonai gyakorlat,

¢ katonai szallitas,

 katonai rendezvény,

o személy.”®

16 Mas megkozelitésben veszélykutato és eldrejelzé tevékenység. Lasd: OMAND 2010, 11-12. A f6 hangsuly
minden esetben a biztonsagi szempontbdl relevans jelenségeken, tendenciakon, illetve magatartasformakon
nyugszik.

17 Szabo Karoly: 4 katonai elhdritas elmélete cimii doktori értekezés tervezetében javasolt fogalom a nemzet-
biztonsagi (miiveleti helyzet) meghatarozasara (SzaBo 2017b).

18 Els6 ranézésre furcsa lehet a ,,személy” kategoriaba sorolasa, de gondoljunk csak a nemzetbiztonsagi ellenérzés
intézményére. A személyekkel kapcsolatos nemzetbiztonsagi tevékenység fokuszaban a nemzetbiztonsagi
tudatossag kialakitasa és elmélyitése all.
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A katonai nemzetbiztonsagi tevékenység tartalmat a miikodési teriilet jellege hatarozza
meg. Mar a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolo térvény megsziiletésének idészakaban
megjelent az a szandék, hogy a katonai elharitasnak, mitkodésének sajatossagaként folya-
matosan igazodnia kell a hader6 szervezetrendszeréhez."”

A katonai elharitas tradicionalis szervez6dési modellje tehat ennek megfeleld. A nem-
zetbiztonsagi munkat a miikodési teriilet szervezeti strukturajahoz igazitottan — objektum-
elven — sziikséges meghatarozni és miikddtetni. Ilyen szisztéma érvényesiil a primer nemzet-
biztonsagi kockazatelemzés soran, amely maximalisan figyelembe veszi a nemzetbiztonsagi
szempontbol védendd teriilet, a katonai szervezet/intézmény sajatossagait. E jellegzetesség
alapjan két f6 teriilet megkiilonboztetésére nyilik lehet6ség.?® Ilyen értelemben csapat-
elharitasrodl, illetve intézményi elharitasrol beszélhetiink. Csapatelharitas alatt a haderd,*
valamint a fegyvernemek katonai feladatok megoldasara szervezett alegységeinek, egy-
ségeinek, harcaszati magasabbegységeinek nemzetbiztonsagi biztositasat végzé katonai
elharit6 tevékenységet kell érteni. Az intézményi elharitas alatt a honvédelmi igazgatas
szerveinek, a katonai tevékenység fels6 szintii vezetd szerveinek, valamint a honvédelmi
rendszer hattérintézményeinek nemzetbiztonsagi biztositasat végzo katonai elharité te-
vékenységet kell érteni. A klasszikusnak tekinthetd tevékenyégi keretek mellett azonban
»ujak” is megjelentek.?? Ezek elsdsorban a katonai miiveletekhez kéthetok.?

A katonai elharitas ,,katonai vonatkozasai”

A katonai elharitas vizsgalatanak egyik fontos teriilete a katonai biztonsag. A biztonsag-
elméletek egyik fontos teriilete ez, amely jellegénél fogva szorosan kapcsolodik témankhoz.

A katonai biztonsagon a kormanyok azon képességét értjiik, amely lehet6vé teszi
az allam fennmaradasat a kiilsé és belsd fenyegetettséggel szemben.?* A katonai biztonsag
kozponti elemét ennek megfeleléen mindig a mas allamok feldl megnyilvanulé valosagos,
illetve potencialis katonai fenyegetettség megallapitasa és kezelése jelentette. Természe-
tesen ez abban az esetben lehet sikeres, ha az allam megszerzi a megel6zéshez, valamit
az elharitashoz sziikséges képességeket is. Az allamra jelen esetben a biztonsag targyaként
kell tekinteniink.

Az allamok védelmi mechanizmusa ebben a megkdzelitésben a tradicionalis, vesztfaliai
rendszer fundamentumain miikodik és kell hogy miik6djon, hiszen a szuverenitas vagy éppen
a teriileti integritas védelme is ezen az alapon értelmezhetd. A nemzetbiztonsagi védelmi
rendszer elemeként az elharitast mint a katonai biztonsag egyik szerepl6jét® — fliggetleniil

19 DEzsS6—HAIAs 2000, 92.

Szabo6 Karoly: 4 katonai elharitds elmélete cimii doktori értekezés tervezetében javasolt fogalom a csapat-

elharitas, illetve az intézményi elharitds meghatarozasara (SzaBo 2017b).

A haderd alatt ebben az esetben a fegyveres erdknek a haderénemeket magaban foglalo, a fegyveres kiizdelmet

az ellenséggel szemben kozvetleniil megvivo részét kell érteni. Hazank esetében ez a Magyar Honvédség.

Itt elsdsorban a békemiiveleti elharitasra kell gondolni, amelyet kiilon is bemutatunk.

3 SzaBO 2015, 13.

24 BuzaN—-WZEVER-WILDE 1998, 50.

% A titkosszolgalatokat a katonai biztonsagot meghatarozo tényezék kozott a biztonsagiasitas szerepldi kozé
sorolhatjuk tobbek kozott a haderdvel, a rend6rséggel, valamint a félkatonai szervezetekkel egyiitt. Lasd:
SzENEs 2017, 73.
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egyébként annak polgari, illetve katonai jellegtél — a tradicionalis szerepkor mellett egyre
nagyobb kihivasok érik az allamszint alatti, valamint az allamokon atnytlé fenyegetések
miatt. Kiilonosen akkor értékelddik fel az elharito tevékenységet végzd szervezetek szerepe,
ha a fenyegetés ,,rejtett dimenziokbol” ered.

A jov6 szempontjabol ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azokat a para-
digmatikus valtozasokat sem, amelyek arra utalnak, hogy a katonai biztonsag szerepének
felértékelddésével kell szamolni.?® A nemzetbiztonsagi szférat egy folyamatos tanulasi fo-
lyamat jellemzi. Ennek kdzponti elemét az képezi, hogy alkalmazkodni kell a megvaltozott
biztonsagi kornyezethez. Az elmult idészakban a katonai elharitas mitkodési kornyezetében
korabban nem tapasztalt valtozasok kovetkeztek be, amelyek intenzitasukat tekintve is jelen-
tdsnek tekintheték. Ezek a tendencidk ugyancsak a vizsgalddas sziikségszeriiségét tamasztjak
ala. Nem utolsosorban pedig latnunk kell, hogy a gyakorlat is szamos olyan tapasztalatot
halmozott fel, amelyeket az elméletnek is fel kell dolgoznia.?” Osszességében ugy fogal-
mazhatnank, hogy a fogalmi szint, valamint az praxis szintje egyszerre differencialodott.

A katonai elharitas f6 feladatai szempontjabol alapvetéen ma is a tradicionalis elvek
a meghatarozoak. A katonai elharitas az orszag katonai biztonsaganak fenntartasaban
mikddik kézre, a Magyar Honvédség és a Honvédelmi Minisztérium biztonsagaért fe-
lel, kémelharito és alkotmanyvédelmi funkciot tolt be.?® Tevékenysége az allam 6nalld
cselekvbképességét mozditja eld, mas megkozelitésben pedig kiilondsen a leplezett modon
jelentkez6 veszélyeztetettség megel6zését, felderitését és elharitasat végzi. Az informacio-
gyijtés szempontjabdl vizsgalva ez azt jelenti, hogy tevékenysége homlokterében elsésor-
ban a kockazatok felderitése, azonositasa és elharitasa all. Ez egyfajta sziikségszeriiség is.
A hazai nemzetbiztonsagi intézményrendszer feladatait illeten is ez a fajta megkdzelités
érhetd tetten. A katonai nemzetbiztonsagi intézményrendszer atalakitasa azonban jelent6s
elmozdulast, egyfajta kivanatos szemléletvaltast is hozott ezen a teriileten. A kockazatok
kezelése, ha ugy tetszik megértése ma mar nem képzelhetd el azoknak a biztonsagi kihiva-
soknak és veszélyeknek a tanulmanyozasa és megértése nélkiil, amelyek a nemzetbiztonsagi
kockazatok 1étrejottéért, kialakulasaért feleldsek, és azokkal szoros dsszefiiggésben van-
nak. Ezek kezelésében az integralt hazai katonai nemzetbiztonsagi rendszer a biztonsagi
intézményrendszeren beliil egyfajta specializaciot is jelent, amely egy jol koriilhatarolhatod
teriiletre (katonai) fokuszalva kezeli a kockazatokat.

A nemzetbiztonsag elmélete rendszertani alapjainak rovid attekintésén tilmenden
vizsgalodasunk alapvet6 iranyat a katonai jellegnek kell meghataroznia. Evidencia ugyantis,
hogy katonai elharitas csak addig fog Iétezni, amig a hadsereg is 1étezik.

26 SzENES 2017, 100-101.

7 Idetartozik a teljesség igénye nélkiil a katonai misszios feladatok elharitd tamogatasa, a hibrid és nem linearis
hadviselés problémakare, de emlithetnénk a kibervédelem katonai nemzetbiztonsagi aspektusait is.

2 DEzsG-HA1AS 2000, 92.
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A katonai elharitas és a hirszerzés

A katonai elharitas és hirszerzés kapcsolatanak vizsgalata mindig sziikségszert feladat. A két
szakag ,,egy hazba torténd koltdztetésének™ hatterével foglalkozo vizsgaldbdasokban a prakti-
kusnak tin6 érvek mind megjelennek.”? A KNBSZ 1étrehozasat megel6z6en hatastanulmany
nem késziilt, ugyanakkor a vizionalt, els6sorban politikai célok mellett (koltségesdkkentés,
parhuzamossagok kikiiszobolése stb.) szakmai hozadéka is keletkezett a valtoztatasnak.
Ez nem mas, mint a katonai nemzetbiztonsagi tevékenység organikus hirszerzé/elharito
mitkddési modelljének megteremtése és miikddtetése. Szakmai szempontbol a szervezet
1étrehozasa a hazai nemzetbiztonsagi rendszer modernizacidjanak tekintheto.
A stratégiai szintii szervezeti atalakitas kovetkezményeként a katonai hirszerzés
¢és az elharitas kozott az alabbi optimalisnak tekinthetd 1épések torténtek:
» akatonai nemzetbiztonsagi célok feliilvizsgalata, rogzitése;
» a katonai nemzetbiztonsagi feladatok regiszterének Osszeallitdsa, a prioritasok
¢és a hangsulyeltolodasok figyelembevételével;
» a mikodéshez sziikséges koordinalt tevékenység belsé feltételrendszerének
meghatarozasa;
» a feladatok végrehajtasahoz sziikséges eréforrdsok hozzarendelése és 1épcso-
zetes biztositasa;
» amiikddési hatékonysagot noveld értékelési rend kialakitasa;
» abelsd szervezeti struktura sziikség szerinti igazitasa, valtoztatasa.

A jelenlegi nemzetbiztonsagi praxis oldalarol nézve a katonai elharitas €s a hirszerzés
szakmai teriileteinek egy szervezetben torténd alkalmazasa soran altalanos rendezdelv
a kompetenciaalapi munkamegosztas, amelyben egy kooperald struktiraban a primer
(hirszerzo feladatkor vs. elharito feladatkor) és szekunder (hirszerzo tdmogatas vs. elharito
tamogatas) szerepek valtjak egymast.*

A katonai nemzetbiztonsag financialis hattere

A fentiekhez kapcsolododan sziikséges roviden attekinteni a miikddési kdrnyezet anyagi
hatterét is. A nemzetbiztonsagi rendszer, azon beliil pedig a katonai elharitas a tarsada-
lom nem anyagi jellegii infrastruktarajanak tekinthet. Miikodoképességének biztositasa,
ezzel egylitt a biztonsag garantalasa jelentds koltségekkel jar. Természetes, hogy az al-
lamnak jelentds inveszticiot kell tehat biztositania a teriilet megfeleld szinti mikodésé-
hez. Ez a végrehajtd hatalom feleldssége. Az allamnak a biztonsag megteremtését célzo
eréfeszitései a gazdasagi teljesitOképesség €szszerli hatarain beliil kell hogy mozogjanak.
A szerepét jo szinten betdltd katonai elharitas (allami funkcid) értelmezési kereteinek ki-
jelolésekor 1ényeges annak meghatarozasa, hogy melyek a nemzetbiztonsagi tevékenység
céljai. E célok elérése — az allam szuverén, befolyasoktdl mentes miikodése — esetiinkben

2 SZENTGALI 2015, 84-86.

30 Az 1995. évi nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 CXXV. térvényben a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat
feladatait a 6. § tartalmazza. Ebben mar nem kiiloniilnek el taxative a katonai hirszerzé és katonai elharito
feladatok.
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a katonai biztonsag nemzetbiztonsagi tevékenység utjan torténd biztositasaval valosulhat
meg. A katonai biztonsag nemzetbiztonsagi kdzege azt jelenti, hogy a honvédelem szamara
biztositott a rendeltetésszerti miikkodéshez sziikséges nemzetbiztonsagi kérnyezet.

A j6v6 szempontjabol az allam ilyen jellegli anyagi befektetései teriiletén a honvédelem
és a katonai nemzetbiztonsagi funkci6 racionalis és kiszamithaté mitkddési kdrnyezetét
sziikséges biztositani. E két allami funkcié kdzos platformon lehet miikodoképes, egymassal
szoros kolcsonhatasban all.

A katonai elharitas és a NATO

A katonai elharitas szakmaelméleti tudasanyaganak boviilése a szovetségi szinten végzett
tevékenységek tapasztalataibol is taplalkozik. Az elmilt bé masfél évtizedben hazank NATO-
(North Atlantic Treaty Organisation, Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete) csatlakozasaval tj,
egyben sziikségszerii dimenzidk is megnyiltak a hazai katonai elharitas szamara. A NATO-n
beliili elharité tevékenységhez torténd ,,csatlakozas™ hatasai mara mar a mindennapi gya-
korlat részévé valtak. A gyakorlati tapasztalatok feldolgozasa folyamatosan torténik.

Amikor a NATO elharitasi strukturajarél beszéliink, fontos rogton leszdgezni, hogy
az alapvetden nemzeti felelsség és hataskor. Alapvetés, hogy az egyes nemzetek kiilon-
kiilon felelosek a kiilonbdz6 NATO-parancsnoksagokon, missziokban szolgald katonaik
nemzetbiztonsagi biztositasaért. Ugyanakkor a kiilonbozo szovetséges orszagokban telepiild
NATO-parancsnoksagok mint objektumok biztonsagat alapvetéen a fogadd, vendéglatd
orszag biztonsagi és rendvédelmi szervei garantaljak. Az elharitas alapvetéen nemzeti fe-
lelésség tehat, ugyanakkor a Szovetséges Elharitas (Allied Command Counterintelligence,
ACCI)* az egyetlen olyan szervezet, amely kozvetlen elharitasi timogatast nyujt a NATO
katonai struktirajanak, és jogosult titkosszolgalati eszkdzoket is alkalmazd nyomozasok
folytatasara a NATO katonai objektumai, misszioi és személyi allomanya vonatkozasaban.
Az ACCI felelds a Szovetség ellen iranyuld, nemzetbiztonsagi kockazatot magukban hordozo
tevékenységek felderitéséért és elharitasaért. Az ACCI-nal dolgozé szakemberek alapvetd
feladata a titkosszolgalati informaciok gyors és hatékony cseréje a szervezet és az egyes
partnerszolgalatok kozott.

A NATO elharitasi feladatokat is ellato szervezete minden esetben szigortian betartja
a fogado, szovetséges orszagok torvényeit, és szorosan egylittmikodik a helyi partnerszol-
galatokkal. Illetékessége a NATO-1étesitmény hatarmezsgyéjéig tart, ugyanakkor a fogado
orszag titkosszolgalatai sem folytathatnak nemzetbiztonsagi tevékenységet a Szovetség
objektumain beliil.

Az ACCI biztonsagi tisztjei minden NATO-parancsnoksagon és misszios/hadmiiveleti
teriileten jelen vannak. Kicsit hasonldan a hazai ,,berendezkedéshez” a helyi parancsno-
koknak nem alarendelve, hanem azokkal szorosan egyiittmiikodve segitik munkéajukat
az allomany, illetve a katonai feladat biztonsagat negativan befolyasold informaciok idébeni
megszerzésével és elharitasaval. A szovetséges orszagok katonai elharitoi a meglevé nem-

31 Lasd: NATO and its Military Structure (é. n.). Fontos ramutatni, hogy az ACCI nem a NATO szerves része,
szervezeti egységeivel azonban lefedi a Szovetséges Miiveleti Parancsnokséagot (4/lied Command Operations,
ACO), a Szovetséges Transzformacios Parancsnoksagot (Allied Command Transformation, ACT) és azok ala-
rendelt parancsnoksagait, intézményeit.
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zeti érdekek védelme és figyelembevétele mellett, egységes vezetés és iranyitas alatt végzik
a kockazatok felderitését és elharitasat. Az ilyen tipusu szakmai tevékenységbdl szarmazo
tapasztalatok kedvezéen hatnak a katonai elharitas tevékenységének jovobeni fejlesztésére.

A békemiiveleti elharitas

A nemzetbiztonsagi tevékenység, azon beliil az elharitas egyre inkabb fontos szerepet tolt
be a Magyar Honvédség kiilfoldi katonai szerepvallalasainak tdmogatasaban is. A katonai
elharité tevékenység ilyen tipusu feladataiban az alegységszintii misszidkban torténd rész-
vétel a jellemzo.

A békemiiveleti elharitas a katonai elharitas azon teriilete, amely a Magyar Honvéd-
ség valsagovezetekben végzett tevékenysége soran jelentkezik. Az orszag katonai nemzet-
biztonsagi érdekeinek védelme, valamint a sajat és szévetséges erok megdvasa érdekében,
a nyilt és titkos informaciogyijtés eszkozeinek és modszereinek alkalmazasaval végzett
nemzetbiztonsagi tevékenységrol van szo. A békemiiveleti elharitas legfontosabb sajatos-
saga, hogy a szakmai feladatok végrehajtasara kiilf6ldon, jellemzéen hadmiiveleti teriileten
keriil sor. Az elharitasért felelés szakemberek maguk is a kontingens részét képezik.

A békemtiveleti elharitas harom fontos teriiletet 6lel fel:

» a hadmiveleti teriileten, illetve valsagovezetekben szolgalatot teljesité magyar
katonai er6k nemzetbiztonsagi védelmének és ellenérzésének végrehajtasa;

» avalsagovezetekbe telepitett szovetséges erdk katonai elharitd tevékenységének
tamogatasaban torténd kézremiikodés,

 akontingensek felderitd biztositasanak tamogatasaban torténd részvétel.

A hazai viszonyoktol eltéré mikodési kornyezet, valamint a hadmiiveleti teriiletekre jellemzo,
alapvetOen negativ biztonsagi helyzet jelent6s hatassal van az elharito tevékenységre is. Ennek
megfelelden a békemiveleti elharitd tevékenység végrehajtasat befolyasolo legfontosabb
koriilményeket sziikséges katalogizalni.

Ezek az alabbiak:

» amiveleti képességek (a titkos informaciogyiijtés eszkozeinek és modszereinek)
korlatozott rendelkezésre allasa;

* ajogi kdrnyezet megvaltozasa (idegen allam, nemzetk6zi kdrnyezet);

» igazodas a szovetségesi (NATO) egyiittmiikddési kotelezettséghez, a hazaitol
eltérd eljarasrendekhez (példaul informacios miiveletek);

» anemzetbiztonsagi feladatok végrehajtasanak katonai-civil kettéssége;

» a hadmiveleti teriileten torténd feladat-végrehajtas kettés mindsége (katonai
és nemzetbiztonsagi kdzeg egyben);

» avédendd kozosség kis 1étszama és elhelyezkedésének sajatossagai;

» akatonai elharitas alrendszereinek egyiittes és parhuzamos alkalmazasa: kontin-
genselharitas, tamadolagos elharitas, objektumvédelem, személyi és iparbizton-
sagi ellendrzés, elemzo-értékeld tevékenység, a miiveleti technikai rendszerek
és eszkozok alkalmazasi képessége.

32 SzAaB6 2016, 108—-119.
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A felsorolt jellemzék mind azt tamasztjak ald, hogy a katonai elharitas alapveté mivele-
ti képességesokkenést szenved el feladat-végrehajtasa soran. A titkos informaciogytjtés
eszkdzeinek és modszereinek korlatozott alkalmazasi lehetdségei mellett egy magasabb
kockazatu biztonsagi kdrnyezettel és egy joval sziikebb keresztmetszetii személyi, targyi-
technikai feltételrendszerrel kell szamolni.

A békemiiveleti elharitasban alkalmazhato titkos informaciogyijtés eszkdzei és mod-
szerei koziil a legfontosabb a human eréforrasok bevonasaval folytatott informaciogyijtés,
ami jellemz6i tekintetében nem tér el a hazai bazison végzett elharito tevékenységtol.
A békemiiveleti elharitas, annak folyamatosan valtoz6 dimenzidi miatt, a katonai elharitas
egyik legfontosabb és legdinamikusabban fejlodé teriilete.

A katonai elharitas technikai tamogatasa

Ami a katonai elharitas szakmai tevékenységének technikai jellegii hattértamogatasat illeti,
ott meglehetésen heterogén képet talalunk. Ennek okai a hazai nemzetbiztonsagi intézmény-
rendszer jellegére vezethetOk vissza. A magyar nemzetbiztonsagi technikai képességfejlesztés
letéteményese, ha ugy tetszik, ,,zaszl6shajoja” a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, amely
funkciojabol adodoan hangsulyos, vezetd szerepet tolt be a nemzetbiztonsagi munkat tamo-
gatd technikai képességek 1étrehozasaban és a technikai-technologiai eszkdzrendszer meg-
teremtésében.?® Ebbdl is adodik, hogy napjainkban a miikodési kornyezet technikai elemei
a katonai elharitas teriiletén elsdsorban a szakmai feladatok ellatasahoz elengedhetetleniil
sziikséges informaciogyijtési kozegben jelentkeznek, annak szerves részét képezik. A ka-
tonai elharité tevékenységet tamogato, specialis szaktudast igényld szakértoi tevékenység
(katonai szegmens), az Uj nemzetbiztonsagi feladatként jelentkezd kibervédelmi teriilet,
valamint az elemzd-értékeld funkciok és képességek technikai tdamogatasa terén, sajat ba-
zison is a folyamatos értékteremtd épitkezés folyik.

A katonai elharitas feladatai a biinfelderités terén

A katonai elharitas védelmi jelleg(i nemzetbiztonsagi tevékenységet végez. F6 erdkifejtése
az allam katonai biztonsagat veszélyeztetd leplezett torekvések és biztonsagi kockazatok
azonositasara, felderitésére, tovabba az azonositott ellenérdekelt torekvések megsziintetésére,
megszakitasara, korlatozasara, akadalyozasara és elharitasara iranyul.

Ezek egy része a blinmegel6zés és a biinfelderités aspektusabol is értelmezhetd. Lé-
nyeges kiemelni, hogy a katonai elharitas tevékenységi keretrendszerében, a biinfelderitési
feladatok végrehajtasa egy megkozelitésben stratégiai szintii feladatként értelmezhet6.3* Van
olyan vélemény, amely szerint a nemzetbiztonsagi tevékenység és a blinfelderités kozotti
hatarmezsgyék egyre inkabb 6sszemosddni latszanak.’ Fontos ramutatni, hogy a katonai
elharitas blinfelderitési tevékenysége soran a biiniildozési cél és az igazsagszolgaltatasi cél*

3 Bopa 2012.

3% DEzs6-HA1AS 2000, 92.

35 SZIKINGER 1999, 119.

36 BOcz—FINSZTER 2008, 286-288.
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egymastol nem elvalaszthaté modon jelenik meg. Ennek oka az, hogy a titkos informacio-
gyijtés eszkozei és modszerei mind az alkalmazasi cél, mind pedig az ilyen uton megszer-
zett informaciok eredménye szempontjabol is jelentds atfedéseket mutatnak. Aktualisan
megallapithatd, hogy a Magyar Honvédség, valamint a Honvédelmi Minisztérium szervei
esetében a blinmegel6zési (preventiv) és biinfelderitési feladatok ellatasa tekintetében to-
vabbra is a katonai nemzetbiztonsagi tevékenység, azon beliil a katonai elharitas tevékeny-
sége nyujt adekvat lehetéséget. E funkcioval kapcsolatban a rendészettudomany teriiletén
végzett kutatasok eredményeinek tanulményozasa sziikségszeri feladat.

A katonai elharitas elemzo-értékelo funkcioi

Fontos sz6lni még a katonai elharitas értékeld-elemzo teriiletének aktualis helyzetérdl mint
szervezeti tevékenységrol. A katonai elharitas, mint ahogy arra a nemzetbiztonsag altalanos
elméletének targyalasa soran utaltunk, nem létezik értékel6-elemzo tevékenység nélkiil.
A katonai elharitas értékeld-clemz6 tevékenysége az informaciok feldolgozasan alapszik.
Egyik f6 feladataként tajékoztatd tevékenységet végez, amelynek soran informacidkkal
latja el a honvédelmi és a katonai vezetést, tamogatva azok dontéshozatali mechanizmusat.

A katonai elharitas esetében az értékelés-elemzés masik funkcidja a miivelettamogatd
tevékenység. Ez a funkcid alapvetden két munkafazisbol all. A munkafolyamat egyik pil-
lére az informaciogyiijtést végzo elemek tamogatasa, a résziikre torténd adatszolgaltatas.
Masik eleme a mar meglévo informaciok értékelésének eredményeit tartalmazza, amely
kovetkeztetések formajaban segiti a miiveleti tevékenység végrehajtasat. A mivelettamogato
funkci6 azért is esszencialis eleme a katonai elharitasnak, mert mint lathattuk, feladatai
kozott a bliniildozési céli informaciogyijtésbol szarmazo elemzd produktum is megjelenik.
Az ilyen tipust miivelettamogatd tevékenység megléte alapvetd a tekintetben, hogy a ka-
tonai elharitas miiveleti munkéjanak eredményei megalapozhatjak a késébbi rendvédelmi
feladatok végrehajtasat is.”’

Az informacios tarsadalom hatasai nem hagyhatok figyelmen kiviil, s6t egyre inkabb
meghatarozo szerepet toltenek be a nemzetbiztonsagi tevékenységet végzo allami szervezetek
esetében. A szakma szamara azonban vilagos kell hogy legyen: a fizios elemz6-értékeld
teriiletek centralizalt fejlesztése csak akkor vezethet eredményre, ha a titkos informacio-
gyUjtés teriiletén is torténik elérelépés.

A legujabb trendek

A nemzetbiztonsagi tevékenység jovojét meghatarozo tényezok koziil szamos teriilet érde-
mel kiemelt figyelmet. E tanulmany keretein beliil két olyan jelenséget tekintiink at, ame-
lyek profiljukat tekintve magara a miikodési kozegre is rendkiviil nagy hatast gyakorolnak,
és jelenlegi ismereteink szerint jelent6s mértékben meghatarozhatjak a nemzetbiztonsagi
tevékenység, azon beliil pedig a katonai elharitas jovobeni miikodését.

37 SzAaBG 2017a, 138—139.
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A biztonsagtudatossag

Mint utaltunk ra, a katonai elharitas teriiletei kozott egyre nagyobb jelentdséggel bir a sze-
mélyekhez kothetd nemzetbiztonsagi kockazatelemzés. Ebben meghatarozo szerepet tolt be
amegel6zés alapelvének érvényesitése. Ehhez kapcsolodoan a jelen és a jovo egyik kulcsfon-
tossagl eleme a védett allomany korében a biztonsagtudatossag kialakitasa és elmélyitése.*®
A biztonsagtudatossag olyan magatartasi normarendszer, amely eldsegiti a mindennapi
életiinket befolydsolo kockdazatok tudatos felismerését, megakadalyozva a nemzetbiztonsa-
gi kockazatok kialakulasat, illetve csékkentve a mar bekévetkezett érdeksérelem negativ
hatdsait.® A biztonsagtudatossag a biztonsag egyéni felelésségeként is értelmezhetd.*

A biztonsagtudatossag érvényesitésének legfontosabb teriilete éppen a nemzetbizton-
sagi tevékenység belso koreit is érinti. A munkavégzéshez sziikséges human eréforrasok
biztositasanak generacidvaltassal kapcsolatos problémai a korabbi klasszikus értékrendeket
is atrajzoljak. Olyan, a biztonsag szempontjabol rendkiviil fontos értékek mellett, mint
a megbizhatdsag vagy az alkalmazhatdsag, nehezen mérhetd, a virtualis élettérben meg-
jelend jellemzéket is figyelembe kell venni.*' A védett allomany ezzel egyiitt egyre ke-
vésbé elfogadd a biztonsagi rendszabalyok betartasaval kapcsolatos intézkedések kapcsan,
¢és gyakran a védelmi funkciokat is terhesnek tartja.

A biztonsagtudatossag mas megvilagitasban az allam és a nemzetbiztonsagi tevé-
kenységben érintett személy kapcsolatanak mindségi alaptényezdje, szorosan kapcsolodik
a ,,jo allam” koncepcidjanak szellemiségéhez. A nemzetbiztonsag teriiletén ez a lehet6ség
biztositja leginkabb az allam-iigyfél viszony megteremtését. Ennek kézponti elemét a nem-
zetbiztonsagi ellenérzés jogintézménye képezi.

A hibrid fenyegetések dimenzioi

Az elmult id6szak szakmai gondolkodasaban és a kdzbeszédében is kitlintetett helyet kapott
a hibrid fenyegetések kérdéskore. A hibrid fenyegetés és annak legveszélyesebb megjelenési
formaja, a hibrid haboru*? egyre nagyobb szerephez jut, nemcsak az egyes allamok, de
szovetségi rendszerek biztonsagpolitikajanak alakitasaban, valamint a nemzetbiztonsagi
¢és a katonai tevékenységei soran is. Az allam fenyegetettségértékelési rendszerében, de
a nemzetbiztonsagi kockazatelemzések aspektusabdl is sziikséges vele szamolni.

A hibrid hadviselés alkalmazasanak jelentdsége abban all, hogy a jelentés emberi,
targyi és anyagi forrasokat felemésztd, valamint kétséges eredménnyel jaro frontalis kato-
nai miveletek inditasa helyett,” illetve azt megel6z6en mas, az elszenvedd vagy a kiilsé
szemlélo szamara kevésbé pontosan koriilhatarolhatd, egyben tagadhatd eszk6zok és mod-
szerek alkalmazasara keriil sor.

A téma fontossagat illetden a hazai nemzetbiztonsagi kozosségben konszenzus van.

¥ Szabo6 Karoly: 4 katonai elharitds elmélete cimii doktori értekezés tervezetében javasolt fogalom a biztonsag-
tudatossag meghatarozasara (SzaBé 2017b).

40 Simon 2016, 55.

4 ZALAT2016.

42 HOFFMANN 2007.

4 ARREGUIN-TOFT 2001.
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A hibrid hadviselés és annak fenyegetési faktora a ,,tamadoé fél” szemszogébol annak
minden rendelkezésre allo eszkozét és forrasat felhasznalhatja politikai céljanak elérése
érdekében. Ezek az eszk6zok és modszerek a tdmadod fél rejtett dimenzidjabol erednek.
Az egyes konfliktusokban a szemben allo felek a politikai akaratnak megfelelden kiilon-
b6z6 modokon és eltérd intenzitassal, illetve sorrendben alkalmazzak a hibrid hadviselés
eszkoztaranak elemeit, ezért az események nem kovetnek altalanos mintakat, hanem az adott
helyzethez és célhoz igazoddan kovetkeznek be. Az eszkoztarban jellemzden politikai,
gazdasagi, diplomaciai, titkosszolgalati, informacios célu propaganda- és kibereszk6zok
alkalmazasara keriilhet sor.**

A hibrid fenyegetések — jellemzdik alapjan — a célallamok, illetve a szovetségi rendszerek
mikodoképességére jelentik a legnagyobb veszélyt. A tamadd minden esetben az elszenvedd
vagy megtamadott fél gyengeségeit probalja meg kihasznalni. Ezek k6z6s jellemzdje, hogy
iranyukba nem katonai erével torténik a befolyasold tevékenység.* A hibrid fenyegetések
alapvetd jellemz6i a megtamadott részérdl a kételkedés, valamint az egyértelmiiség hia-
nya, a tamado részérdl pedig tagadhatdsag és a célok elfedésének lehetdsége. Ebbol adodik,
hogy mind a hibrid fenyegetés ténye, mind a fenyegetés kivaltdjanak azonositasa rendkiviil
nehéz, 6sszetett, képességek hidnyaban pedig gyakran lehetetlen feladat.

A hibrid fenyegetések felismerése és elharitasa, valamint az arra torténé felkésziilés
alapja minden allam, illetve szovetség esetén a sziikséges kockazatelemzések elkészitése.
A kockazatelemzés utjan feltart sebezhetoségeket a tamadott, illetve veszélyeztetett teriiletre
gyakorolt hatasuk alapjan sziikséges rendszerezni. Csak ennek birtokaban nyilhat lehetd-
ség a potencialisan fenyegetett teriiletet érint6 kockazatcsokkentd 1épések kidolgozasara.
Ennek hianyaban ugyanis nem lehetséges a fenyegetett teriiletek, a gyengeségek, illetve
a sebezhetdségek feltarasa és katalogizalasa. Mivel a fenyegetések egy allami miikodés
¢és a tarsadalom teljes spektrumaban jelentkezhetnek, ezen kockazatok feltarasat allami
szinten, komplex mddon sziikséges végrehajtani. Ennek egyik szintere kell hogy legyen
a nemzetbiztonsagi rendszer is.

Fentiek alapjan is kitiinik, hogy a hibrid fenyegetések elleni kiizdelemben kiemelt
szerep juthat a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak. Rovid, kdzép- és hosszi tavon is sziik-
ségszerlinek tiinik a hirszerz6, az elharité és az elemz6-értékeld teriiletek fejlesztése.*s
A dontéshozoknak fel kell ismerniiik, hogy a nemzetbiztonsagi rendszer szerepl6i olyan
lehetdségekkel rendelkeznek, amelyekkel képesek hozzajarulni az altaluk védett teriileteken
a hibrid fenyegetések megjelenésének észleléséhez és azok kezeléséhez. Ami az elharitas*’
alapvet6en védelmi képességhez sorolhato funkcidit illeti, ott a tdimadasok felderitéséhez
és az ellenintézkedések végrehajtasahoz kotddo képességek fejlesztésén lehet a hangsuly.
A katonai elharitasnak e védelmi rendszer egyik elemeként kell hozzajarulnia a hibrid fe-
nyegetések elleni fellépéséhez.

4 SZENES 2017, 95-96.

4 SzENES 2017, 96-100.

4 Mar csak ennek apropdjan is kisérletet lehetne tenni az dgazati nemzetbiztonsagi stratégia kidolgozasara.

47 Megitélésem szerint ebben az esetben nem célszerii a polgari és a katonai elharitas megkiilonboztetd jellegét
hangsulyozni.
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Osszegzés

A tanulmany egyik f6 célkitlizése az volt, hogy bepillantast engedjen a nemzetbiztonsagi
szféra, azon beliil pedig az elharitas funkcigjat tekintve semmivel nem helyettesithetd rész-
teriiletének, a katonai elharitasnak a vilagaba. A nemzetbiztonsagi elmélethez kapcsolodo
megismerési folyamat legkézenfekvobb lehetdségeként az ezen a teriileten felhalmozott
ismeretanyag tudomanyos igény feldolgozasa, rendszerezése kinalkozik. Jelen iras, ha szitk
keresztmetszetben is, egyfajta helyzetképet kivant adni a jelenlegi allapotrol és a jovorol.
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Drusza Tamas

Jovobeni kihivasok
a (polgari) nemzetbiztonsagi elharitas teriiletén

Bevezetés

Tobb szempontbdl is kihivast jelentd feladat a polgari nemzetbiztonsagi teriilet jovobeni
kilatasairol irni. E téma esetében egyszerre jelenik meg a jovo bizonytalansaga és a nemzet-
biztonsagi teriilet érzékenysége, bizalmassaga. Ezen érzékenység és bizalmassag kovetkezté-
ben az elharitas témakorében keletkez6 irdsok tilnyomo tobbsége a tavoli multat — Magyar-
orszagon jellemzden a rendszervaltas el6tti Gn. allambiztonsagi iddszakot — dolgozza fel,
esetleg a nemzetbiztonsagi szervezetrendszer és miikodés jelenlegi rendszerét mutatja be.
Azonban az, aki csak a multjaban ¢€l, az nem lesz képes szamara hasznosan befolyasolni
a jovojét, és pusztan elszenveddje lesz annak. Mivel a nemzetbiztonsagi érdekek hatékony
érvényesitése Magyarorszag egyik legfontosabb érdeke, nem tehetjiik, hogy nem probalunk
meg felkésziilni e feladatra. Ez annal is fontosabb, mert a kdrnyezet valtozasanak, atalaku-
lasanak iiteme olyan nagy, hogy pusztan a jelen torténéseire torténd reagalassal nemcsak
allandosulna, hanem valosziniileg folytonosan néne a biztonsagi szervezetek lemaradasa
a felderitési képességek tekintetében.

A rendszervaltas ota eltelt id6szakban a nemzetbiztonsagi szféra tudomanyos energiait
két — kétségteleniil fontos, de a jovO vizsgalata szempontjabol kevéssé relevans — folyamat
kototte le. Egyrészt az allambiztonsagi mult feldolgozasa, ami kétségteleniil egyfajta te-
herként nehezedett a szoban forgd szervezetekre. Masrészt az 0j szovetségi rendszerhez,
illetve a valtozo vilaghoz torténd lassu, bizonytalan 1éptekkel tarkitott alkalmazkodas.
Ugyanakkor véleményem szerint itt az ideje, hogy a jovéorientalt gondolkodas a magyar
nemzetbiztonsagi gondolkodasban is miel6bb elnyerje nemcsak méltod, de még inkabb
sziikséges és indokolt helyét, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a nemzetbiztonsag
az a teriilet, amely az Ujszeri biztonsagi kihivasokkal legtobbszor els6ként szembesiil.
A gyorsulo valtozasok gyorsuld gondolkodast és eldrelatast is igényelnek, amelyek révén
korszerii és rugalmas megoldasok sziilethetnek. E folyamat tdmogatasa érdekében probalom
meg e tanulmanyban 6sszefoglalni azokat a tényezoket, amelyek hatassal lehetnek a magyar
nemzetbiztonsagi elharitas jovébeni tevékenységére. Megkisérlem tovabba vazolni a f6bb
trendeket és tendenciakat, valamint az ezekhez valé proaktiv alkalmazkodashoz sziikséges
fejlodési iranyokat, konkrét feladatokat.
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Az alabbi tanulmany célja nem a joslas. Sokkal inkabb olyan gondolatkisérlet, amely
segithet megérteni a lehetséges €s valoszinii jovo(ke)t, ezaltal képes lehet orientalni és egy-
ben katalizalni a j6vé nemzetbiztonsagi szakembereinek és a Magyarorszag biztonsaga
irant érdekl6dék gondolkodasat.

A bizonytalan jovo

A jov6 bizonytalan, de nem teljesen kiszamithatatlan. Bizonytalansagat az adja, hogy olyan
események fliggvénye, amelyek alakulasdban — kiilondsen mai vilagunkban — szamtalan
véletlen, nehezen eldre jelezhetd, illetve elére nem lathatd koriilmény jatszik szerepet.
Ugyanakkor a jové nem kiszamithatatlan, mert mult és jelen ismereteit figyelembe véve
becsléseket, elérejelzéseket, lehetséges forgatokonyveket készithetiink a kiilonbzo jelen-
ségek alakulasat illetéen, amelyek segithetnek felkésziilni a legvaldsziniibb eseményekre.

A jovokutatas mara 6nalldé tudomanyteriiletté nétte ki magat. A Wikipédia szerint
,»a jovokutatas (idegen szoval futuroldgia) a tarsadalomtudomanyok kdzé tartozik, amely
a lehetséges, kivanatos és valoszinli jovovel, az ezzel kapcsolatos nézetekkel ¢s mitoszok-
kal foglalkozik”. Ahhoz, hogy a jovordl tudomanyos igényességgel szo6lhassunk, legalabb
nagy vonalakban célszerii megismerkedniink a jovokutatas alapvetd keretrendszerével,
fejlodési tendenciaival.

A jovokutatas, amely az 1970-es évekre valt 6nalldo tudomannya, elméleti megkd-
zelitését kezdetben az Un. pozitivista felfogas*® jellemezte, ami alapjan a gyakorlatban
,,az un. forecast tipusu elérejelzések készitésére dsszpontositott”.* Ez azt jelentette, hogy
a mult és jelen — elsGsorban matematikai €s statisztikai modszerekkel — teljes mértékben
feltart folyamatait kisérelte meg a jovore kivetiteni, ezek alapjan probalta megfogalmazni
prognozisait. A mult szazad utolso évtizedeiben azonban ez a fajta, a tapasztalatok logikai
uton jovore torténd kivetitését jelentd jovokutatas valsagba keriilt. Ennek 6 oka az volt,
hogy a pusztan a jelen kdvetkezményeinek tekintett jovore vonatkozo joslatok szamos
varatlan, de fontos eseményt nem tudtak elére jelezni (példaul olajvalsag, a szocialista
tabor szétesése stb.).

Ez a jelenség a jovokutatason beliil is paradigmavaltast indukalt. A jovokutatok mar
nem a joslas utjat valasztottak, hanem — alkalmazkodva a tarsadalmi igényekhez — se-
giteni kivantak ,,az egyes tarsadalmi aktorok/stakeholderek® 6nall6 és csoportos jovo-
elgondolasokat formalo tevékenységét oly moédon, hogy a jelenben formalddo jovoket
tanulmanyozva a lehetéségekre és a veszélyekre hivja fel a figyelmet, és/vagy kutatasi
eredményeivel hozzajarul az aktorok/stakeholderek és a tarsadalmi csoportok jovGorien-
taltsaganak és jov6elgondolasainak fejlesztéséhez.™!

Ennek eredménye lett két 0j versengd, de egymast mégis kiegészitd iranyzatnak,
az evoluciods és a kritikai jovokutatasnak a kialakuldsa. Az evolucids iranyzat alapgondola-

A pozitivista felfogas azt jelenti, hogy a jelenben minden tény teljes mértékben megismerhetd, amelyekbdl
pusztan logikai uton kovetkeztethetiink a jovore.

4 HIpeG 2007, 1167.

30 A stakeholder kifejezés jelentése: érintett. Az adott kérdésben érintett 6sszes tarsadalmi csoportot értjiikk
alatta.

St HipeG 2012, 11-12.
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ta az, hogy egyetlen valoszinii jovo elérejelzése a vilag instabilitasa miatt nem lehetséges.
Nevébol kovetkezden ez a felfogas a jovo lehetéségtartomanyat evolicios mintazatokban
rendezve adja meg,” azaz a lehetséges jovo kiillonbo6z6 forgatokonyveit, modelljeit késziti
el. A kritikai jovOkutatasnak feladata ,,egyrészt a kozosségi jovoelképzelések kritikaja,
masrészt olyan eljarasok fejlesztése, amelyek segitségével bekapcsolodhat a kozosségi szintii
jovoelképzelések alakitasaba. E munkaja soran a kritikai jovOkutaté nem eldrejelzéseket
készit, hanem foresight eljarast szervez és segit.”>* A foresight eljaras alapjait a technikai
fejlodés és annak tarsadalmi hatasaival foglalkozo lehetséges jovoképek és modellek jelen-
tették. Ezen eljarasok 1ényege, hogy az emberi tényez6t helyezik a kozéppontba, miutan
kikristalyosodott, hogy az emberi tényezdkbdl (kultura, kommunikacio, varakozasok,
tudasteremtés) fakado cselekvések a korabban feltételezettnél joval nagyobb mértékben
befolyasolhatjak a jovébeni események alakulasat. ,,A foresight tevékenységek gyors ter-
jedése és népszerlisége azon a felismerésen alapul, hogy a tarsadalmi-emberi jov6 nem
tavoli és toliink fliggetlen majdani valosag, hanem mindennapi cselekvési szandékaink,
elvarasaink és tevékenységiink tere és eredménye is.”>

Elsésorban e felismerésbodl szarmazik napjaink egyre inkabb teret nyerd jovoku-
tatasi tendencidja, az integralt jovOkutatas, amely elméleti alapjaiban mindharom fenti
iranyzatra tdmaszkodik, viszont fokuszaba egyre kevésbé a jovo eldrejelzését helyezi,
mint inkabb a jelen cselekvéseinek jovére gyakorolt lehetséges hatasait. Hideg Eva meg-
fogalmazasaban: ,,A megujult jovokutatas nem a majd bekdvetkezd jovordl nyjt eldzetes
ismereteket, hanem a jévégondolatok jelenbeli formalédasahoz nyujt segitséget az evo-
lucids mintazatok feltarasaval és/vagy a jovogondolatok kritikajaval és a jovogondolatok
minbségét javito eljardsokkal.”>

A gyakorlati jovokutatasban egyre inkabb teret nyernek az egyes témakat érintd
komplex és interaktiv megkozelitések. Komplex, mert egy adott probléma vizsgalataban
a statisztikai modszerek mellett egyre inkabb megjelenik az adott teriilet trendjeinek,
tendenciainak vizsgalata, illetve a jovOcsirak felmérése, amelyek kés6bb szarba szok-
kenve, akar alapjaiban befolyasolhatjak a jovo alakulasat. Interaktiv azért, mert egyre
szélesebb korben probaljak bevonni az adott teriilet érintettjeit (nemcsak szakembereket,
hanem laikusokat is) nemcsak a jovordl alkotott elképzeléseik felmérésére, hanem a jovo
alakitasaba is. E folyamat soran a kiilonb6z6 felek megismerhetik egymas elképzeléseit,
terveit, és akar dssze is hangolhatjak a jovo alakitasaval kapcsolatos cselekvéseiket.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a jovSkutatas a jelenbeli ismeretek jovore torténd
egyszerl kivetitése helyett egyre inkabb a széles alapokon nyugvo elemzémunka és a szé-
les korii eszmecsere tamogatasanak iranyaba mozdul el. A jovébe helyezett jovo helyett
a jelenbe helyezett jovével foglalkozik, azaz elsGsorban azt vizsgalja, hogy a jelenbeli
cselekvések milyen médokon befolyasolhatjak, alakithatjak a jovot.

32 HIpEG 2012, 12.
3 HipeG 2012, 12.
3 Hipec 2007, 1167.
5 HIpEG 2011, 20.
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Magyarorszag jovobeni biztonsaga

E részben torekszem roviden 6sszefoglalni azokat a trendeket, tendenciakat, amelyek hatassal
lehetnek a nemzetbiztonsagi elharitas mitkodésére, és igyekszem kiilonboz6 forgatokdnyvek
mentén tdmpontokat keresni a tekintetben, hogy az orszag biztonsagi helyzete, az ezeket
varhatoan befolyasold tényez6k mi modon hathatnak az elharitasért felels szervezetek
miikddésére, ezek hogyan alkalmazkodhatnak a jové varhat6 és elkeriilhetetlen hatasaihoz.
A nemzetbiztonsagi elharitas szervezetrendszerét ér6 hatasokat alapvetden két csoport-
ba oszthatjuk. Az egyik csoportba tartoznak azok a tényezok, cselekmények, jelenségek,
amelyek Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeit sérthetik, és amelyekkel szemben az il-
letékes szervezeteknek fellépni torvénybdl fakado kotelezettségiik. A masodik csoportba
tartoznak azok a kornyezeti tényezok, amelyek elsdsorban a szervezetrendszer miikddési
feltételeire, és ezen keresztiil a belsé mitkddési rendszerére hatnak, ezeket befolyasoljak.

Trendek és tendenciak a biztonsag szempontjabol

Jollehet egyes részteriileteket tekintve szamos tanulmany foglalkozik a jovo kérdéseivel, komp-
lex, a hatasok és tényezOk egyiittes hatasat bemutatd elemzés kevés van. Ebben a fejezetben
roviden attekintiink harom atfogo, biztonsagi szempontl elemzést, térben és idében egyre
kozelebb keriilve Magyarorszaghoz. Elséként a globalis helyzettel kapcsolatosan attekintjiik
az USA Nemzeti Hirszerzési Tanacsa szintén a 2030-ig tartd idészak biztonsagi trendjeirdl
sz016 tanulmanyat (Global Trends 2030: Alternative Worlds). Ezt kovetoen szélesebb kontextus-
ban Magyarorszag biztonsagi helyzetérdl Resperger Istvan ezredes 2030-ig tarto kitekintését

crer

Global Trends 2030: Alternative Worlds>®

Els6ként egy olyan tanulmanyt mutatunk be réviden, amelynek célja, hogy attekintse a ko-
vetkez0 évtizedre vonatkozo trendeket, bizonytalansagokat, és ennek segitségével kiilon-
b6z6 alternativakat allitson fel a vilag jovobeni miikodését illetéen, beleértve a biztonsagi
kihivasokat is. A tanulmany négy olyan megatrendet emlit, amelyek mar ma is lathatok,
és természetiiknél fogva még legalabb 15-20 éven keresztiil nagymértékben befolyasolni
fogjak az életiinket. E négy megatrend:
* Az egyéni lehet6ségek kiboviilése, amely az egyének szamara megszerezhetd
erdforrasok (pénz, tudas, informacio, eszkdzok) mértékének ndvekedését jelenti.
» Hatalmi kiegyenlitédés, amelynek 1ényege, hogy a jelenlegi egypolusu, hege-
monisztikus vilagrendet tobbpolust valtja fel, amelyben nagyobb szerep jut
az egyuttmikodésnek.
* Demografiai folyamatok, amelyek magukban foglaljak a fejlett orszagok elore-
gedését, a fiatal atlagéletkor(i tarsadalmak nagy szamanak lassti csokkenését,
az egyre inkabb hatarokon ativel6 migraciot, illetve a novekvd varosiasodast.

% Global Trends 2030: Alternative Worlds (2012).
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Az energiahoz, élelemhez és ivovizhez vald hozzajutas problematikaja, ami leg-
inkabb a novekvo igények és foként a klimavaltozas okozta csokkend lehetdségek
kozotti ellentmondést takarja.

A fenti négy megatrendbdl a tanulmany szerint olyan alapvetd valtozasi iranyok, trendek
kovetkeznek, amelyek alapjaiban meghatarozzak, milyen vilagban fogunk éIni 2030-ban.
E valtozasi iranyok az alabbiak:

a kozéposztaly kiboviilése;

konnyebb ¢és szélesebb hozzaférés pusztitd és bomlasztd technologidkhoz;

a nyugat elveszti abszolut gazdasagi folényét, a kelet és a dél megerdsodik;
altalanos eloregedés, amely munkaeréhianyhoz fog vezetni, ezért erésiteni fogja
a migraciot;

varosiasodas;

élelmiszer- és vizhiany;

az USA energiafiiggetlensége, amely nagy gazdasagi csapas lesz az energiahor-
dozodkat exportalo orszagok szamara.

A fenti tényez6kbdl olyan bizonytalansagi faktorok erednek, amelyek pontos kimenetele
nem megjosolhatd, ugyanakkor bizonyosan alapvet6 hatast fognak gyakorolni a vilag biz-
tonsagi helyzetére. E bizonytalansagi tényezok az alabbiak:

Kiszamithatatlan, valsagra hajlamos vilaggazdasag.

Az allami szuverenitas csokkenése, illetve valtozasa. Ez alatt a tanulmany nem
csak bizonyos teriiletek f6lotti kontroll elvesztését, de példaul az orszagokon
beliili regionalizmus erésodését is érti.

A konfliktuspotencial magas szintje, ndvekedése, ami ugyanakkor nem jelenti
automatikusan a konfliktusok boviilését €s er6sodését.

Regionalis instabilitas elsésorban a Kozel-Keleten és Dél-Azsidban.

A technolodgiai fejlodés lehetséges hatasai (példaul Internet of Things, Ipar 4.0 stb.)
Az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzetkozi szerepe.

Mindezek alapjan a tanulmany négy alternativ forgatokonyvet, alternativ vilagrendet vazol fel:

,,Fékezd motor™: Ez a forgatokdnyv alapvetéen az USA és az EU gazdasagi be-
zarkozasat és ezaltal a vilaggazdasag lassuldsat vetiti elore. Mindezek névelik
a hagyomanyos fegyveres konfliktusok valosziniiségét, de a vilaghaborukhoz ha-
,»Fuzid”: E forgatokonyv szerint az USA, Kina és az EU elmélyiti az egyiittmii-
kodést, amely novekvd eldnydkkel kecsegtet az egész vilag szamdra.

»Szellem a palackban™: E forgatokdnyv szerint bizonyos orszagok jelentsen
megerdsddnek, mig masok meggyengiilnek. A gyengiild orszagokban el6tor-
hetnek a nacionalista érziiletek, a konfliktusok esélye névekszik.

,Allammentes vilag™ E vilagban a nemzetdllamok szerepe egyre inkdbb hattérbe
szorul anem allami szereplok rovasara, amelyek képesek egyiittmiikddni a vilag
problémainak megoldasaban. A nagyobb, dezintegraltabb orszagok versenyhat-
ranyba keriilnek a kisebb, de egységesebb orszagokkal szemben. E forgatokonyv
stabilabb és gazdasagilag jobb helyzetet eredményez, mint az el6z6.
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E tanulmanyt vizsgalva abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az elmult 6t év
fejleményei alapjan képesek vagyunk meggy6zddni rola, hogy milyen mértékben voltak
relevansak a megfogalmazott gondolatok. Azt megallapithatjuk, hogy a megatrendek és tren-
dek hatasa egyértelmiien érvényesiilni latszik, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezek
hatasaval a jovében is szamolnunk kell. A leirt bizonytalansagi tényezdk koziil is szamos
relevansnak bizonyult, mar napjainkban megjelent, masok megjelenésével tovabbra is sza-
molhatunk. A black swan tényezdk koziil egy sem valosult meg maradéktalanul. Vannak
jelei az USA bezarkozasra valo torekvésének, illetve Iran is feladta az atomprogramjat, am
ezen folyamatok végsé kimenetele tovabbra is bizonytalan. Iran esetében példaul az orszag
modernizacios iranya eddig nem a békésebb Kozel-Kelet iranyaba terelte az eseményeket, bar
ebben feltehetéen egyéb okok (olajarcsokkenés, sziriai proxyhabor) is szerepet jatszanak.

Véleményem szerint bizonytalansagi tényez6k koziil a technikai fejlodés lesz a leg-
nagyobb hatéssal a vilagra, amely noveli a ,,szellem a palackban” és az ,,allammentes vilag”
forgatokonyvek megvaldosulasanak valoszinliségét.

Biztonsagi kihivasok, kockdazatok, fenyegetések és ezek hatasa Magyarorszagra 2030-ig

Ezt a cimet viseli Resperger Istvan ezredesnek a Felderité Szemlében megjelent 2013-as ira-
sa. Ebben a szerzd részletesen foglalkozott a vilag és Magyarorszag biztonsagi kilatasaival,
a biztonsagra potencialisan negativ iranyban hat6 tényezdéket harom csoportba sorolta:>’
»A kihivasok: az altalanosan értelmezett biztonsag egyes Osszetevdire hatod olyan
helyzetek és allapotok Osszessége a lehetséges veszélyek legalacsonyabb megnyilvanulasi
szintjén, amelyek ereddi altalaban hatranyosan befolyasoljak a bels6 és a kiilsé stabilitast,
¢és hatassal lehetnek egy adott régio hatalmi viszonyaira.”
A szerzb a kihivasok kozé sorolja:
» avilag népességrobbanasat,
* a fosszilis energiahordozok kimeriilését,
» azélelemhez és a vizhez valo elégtelen és egyenldtlen hozzaférés problematikajat.

»A kockdzatok: az altalanosan értelmezett biztonsag egyes Osszetevoire hatd olyan helyze-
tek és allapotok Osszessége, a lehetséges veszélyek olyan megnyilvanulasi szintjén, amikor
a nemzeti érdekek sériilhetnek, ezaltal veszteségek keletkezhetnek.”
A kockazatok kozé sorolja:
* amigraciot,
* az etnikai, vallasi ellentéteket,
* atdmegpusztitod fegyverek elterjedésébdl adodo veszélyt.

A fenyegetések: az altalanosan értelmezett biztonsag egyes Osszetevdire hatd olyan helyze-
tek és allapotok Osszessége a lehetséges veszélyek legmagasabb megnyilvanulasi szintjén,
amikor a nemzeti érdekek sériilhetnek, és kdzvetve hatassal lehetnek a nemzeti értékek
megorzésére. Az érdekek képviseletének modszerei és eszkozei elényben részesitik a ki-
kényszeritést vagy az erészakos uton torténé megoldas lehetdségét.”

57 RESPERGER 2013 alapjan.
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A fenyegetések kozé sorolja
e a szervezett blindzést és a kabitoszer-blinozést,
e aterrorizmust,
 a fegyveres konfliktusok, haboruk hatasait.

Ha megfigyeljiik, akkor a fenti csoportositas kategoriai valojaban a kiilonb6z6 biztonsagra
hat6 helyzetek kozott tesznek kiilonbséget. Teszik ezt a jovore vonatkozo lehetséges id6tar-
tamuk, hatasuk, illetve befolyasolhatosaguk mértéke szerint. Ennek megfeleléen a kihivasok
esetében a jovot varhatdéan még hosszu idén, évtizedeken at befolyasolo jelenségekrdl van
sz0. Ezek kozvetlen biztonsagra gyakorolt hatasa a jelenben akar alacsony szintii is lehet,
de hosszabb id6tavon magukban hordozhatjak akar konkrét fenyegetések kialakulasanak
esélyét is, illetve elére jelezhetik annak formait. Hatasainak lekiizdése kdzéptavon sem
lehetséges, sokkal inkabb alkalmazkodast igényelnek. A kihivasok tulajdonképpen olyan
megatrendek, amelyek potencialis veszélyeket hordoznak magukban. A kihivasokat figye-
lembe kell venni a védelmi tervezés soran, mint nem befolyasolhato tényezoket.

A kockazatok a kihivasokbol fakado kozéptavon potencialisan bekdvetkezo biztonsagi
problémak, események. A konkrét biztonsagi fenyegetéssé torténd atalakulas eshetésége
jelentdsen megnétt, a biztonsagra gyakorolt hatdsa még mindig csak kdzvetett, amely bar-
mikor révid idén beliil tovabbléphet a fenyegetések kategoriajaba. A kockazatok esetében
a védelmi tervezésnek mar konkrét 1épéseket kell tennie. Egyrészt fel kell mérni, milyen
fenyegetéssé alakulhatnak at a kockazatok, és milyen modon lehet ezeket megelézni, masrészt
el kell kezdeni a felkésziilést a magas valosziniiséggel megjelend fenyegetések elharitasara.

Fenyegetések a rovidt avon nagy valdszinliséggel bekovetkezd vagy részben mar be is
kovetkezett események, tevékenységek, amelyek a tarsadalom szamara érzékelhet6 konkrét
mértékil biztonsagra gyakorolt negativ hatassal rendelkezhetnek, és elharitasukra, meg-
elézésiikre azonnali intézkedéseket kell foganatositani.

Nemzeti Biztonsagi Stratégia

Az orszag nemzetbiztonsagi tevékenységre legnagyobb hatast gyakorlé dokumentuma
a 2012-ben elfogadott és jelenleg (2017) is hatalyban levé Magyar Nemzetbiztonsagi Stra-
tégia (A Kormany 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatarozata Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi
Stratégiajardl). Ez a dokumentum szamos fontos és alapveté megallapitast tartalmaz Magyar-
orszag biztonsagi helyzetét illetden, jelentésége mégis inkabb abban all, hogy iranymutatast
ad(hat) az orszag biztonsagi szervezeteinek a tekintetben, hogy milyen iranyban és médon
kell szervezniiik tevékenységiiket, kifejteniiik eréfeszitéseiket. Erdemes megjegyezni, hogy
bar stratégianak nevezik a dokumentumot, az valdjaban kevéssé hordozza magan a straté-
gia formai jegyeit, nem rendelkezik példaul idéhorizonttal. Jollehet a Nemzeti Biztonsagi
Stratégia nem kizarélag nemzetbiztonsagi jellegli kérdéseket targyal, a megemlitett biz-
tonsagi fenyegetések szinte mindegyike birhat nemzetbiztonsagi jelentéséggel, azokbol
akar konkrét feladatok fakadhatnak a nemzetbiztonsagi szolgalatok szamara. A Nemzeti
Biztonsagi Stratégia e tanulmany sziiletésének idején (2017) mar &6t éve van hatalyban, igy
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feliilvizsgalata indokolt és id6szerii. Elemzésem szempontjabol mint jovOorientalt, Magyar-
orszag biztonsagi kihivasait szamba vevé dokumentum relevans. Célja elsdsorban annak
feltarasa, hogyan gondolkozik a jovordl, és mi modon kezeli annak kihivasait.

A stratégia az elején, a Magyarorszag biztonsagpolitikai kornyezete cimi fejezetben
megallapitja, hogy a biztonsag egyre inkabb komplex értelmezést nyer, azaz a biztonsagi
dimenzid egyre tagabb (térben, idében, illetve életiink egyre tobb szegmensében), és ala-
kitasaban egyre tobb szerepld vesz részt, az allamok mellett megjelent szamos nem kor-
manyzati szerepld is. Véleményem szerint fontos megallapitasa, hogy a biztonsag fogalmat
a tarsadalom mas fontos szegmenseivel egyiitt komplex modon kell értelmezni és kezelni.
E fejezet legfontosabb fogalma a globalizacio, illetve az a megallapitas (3. pont), hogy a tar-
sadalom szamara a globalizacié nemcsak elénydket, hanem szamtalan potencialis veszélyt
is rejt magaban.

A stratégia I1. fejezete Magyarorszag biztonsagpolitikai érdekeit veszi szamba. Ebben
a részben kifejezddik az orszag elkdtelezddése az ENSZ, a NATO, az Eurdpai Unid, vala-
mint az Amerikai Egyesiilt Allomok iranyaba. Védelmi szempontbol megéllapitja, hogy
annak sarokkove az észak-atlanti szerzdés 5. cikke. A fejezetben hangsulyosan megjelenik,
hogy Magyarorszag biztonsaga alapvetden dsszefiigg a szomszédos allamok biztonsagaval,
tekintettel az ezekben az orszagokban honos jelentds magyar kisebbségi kozosségekre.

A 111 fejezet sorolja fel a Magyarorszagot érint6 biztonsagi fenyegetéseket:

» Hagyomanyos katonai konfliktus, amelynek valdsziniiségét kifejezetten ala-
csonyra teszi a stratégia.

* A regionalis konfliktusok, a miikkddésképtelen allamok, illetve a széles korii
fegyverkezés jelentette problémak.

* A tomegpusztito fegyverek elterjedésének veszélyei.

* A terrorizmus.

* A pénziigyi biztonsagot fenyegetd tényezok.

* A kibertérben megjelené fenyegetések.

* Az energiabiztonsagot fenyeget6 tényezok.

+ Eghajlatvaltozas, a természeti eréforrasok, ivovizkészletek és élelmiszer-termeld
képességek kimeriilése, valamint a kornyezet szennyezése.

» Természeti és ipari katasztrofak veszélye.

» Szervezett blinoz¢s altal okozott tarsadalmi problémak.

* A migracio jelentette biztonsagi kihivasok.

* A sz¢€lsGséges csoportok jelentette veszélyek.

Az utolso, I'V. fejezetben a stratégia sorra veszi azokat az eszkdzoket, amelyeket a bizton-
sagi fenyegetések kezeléséhez a kormany sziikkségesnek gondol. Ennek soran elég széles
perspektivabol kozelit a problémahoz, azaz kevéssé koncentral maguknak a veszélyeknek
a kezeléséhez sziikséges konkrét 1épésekre. Kiilon fejezet foglalkozik a hirszerzés és el-
haritas témakorével, amelyben a dokumentum kifejti, hogy ezek a szervezetek az orszag
szuverenitasa, alkotmanyos rendje védelmének, biztonsagpolitikai céljai és nemzeti érdekei
érvényesitésének fontos eszkdzét képezik. Hangstlyozza tovabba a stratégia, hogy elenged-
hetetlen, hogy rendelkezésre alljanak azok a kiilfoldi informaciok, amelyek a kockazatok
és fenyegetések felismeréséhez, illetve a megalapozott kormanyzati dontésekhez sziikségesek.
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Osszességében a stratégia a teljesség igényével foglalja 6ssze azokat a biztonsagi jellegii
fenyegetést hordozo veszélyeket, jelenségeket, tevékenységi formakat, amelyekkel Magyar-
orszagnak szembe kellett nézni a stratégia készitése ota eltelt 6t évben. Az elkovetkezendd
években, ha nem is pont ezekben a formakban €és a jelenlegi hangstlyokkal, de varhatéan
a jovoben is ugyanezek maradnak a f6 kihivasok a magyar allam és biztonsagi szervezetei
szamara. Ugyanakkor a biztonsagi problémak kezelésére vonatkozé iranyelvek meglehetésen
altalanosak, itt szlikséges lenne konkretizalni, pontositani a biztonsagi szervek feladatait.
Fontos lenne tovabba a stratégia formai és tartalmi kdvetelményeinek érvényesitése, hogy
ne fordulhasson eld olyan ellentmondas, hogy egy adott tényezd egyszerre jelenik meg
a célok, illetve az eszkdzok (példaul kiils6-bels6é adossag csokkentése) kozott.

A polgari elharitas varhato feladatai

Ebben a fejezetben teszek kisérletet arra, hogy felvazoljam, milyen jelenségekkel fognak
szembesiilni a polgari elharitd szervek az elkovetkez6 bé évtizedben, és ezekre milyen
modokon reagalhatnak.

Ellenérdekelt titkosszolgalati jellegii torekvések

Ahhoz, hogy az ellenérdekelt titkosszolgalati torekvések elharitasanak jovobeni kérdéseivel
foglalkozhassunk, el6szor at kell hogy tekintsiik, hogyan alakulhatnak a Magyarorszaggal
szembeni hirszerzési szandékok. Mivel a titkos informaciogyiijtés és befolyasolas az orsza-
gok, szovetségek kozotti versengés egyik legrégebbi eszkoze, ezért e kérdés elemzése nem
valaszthatd el Magyarorszag geopolitikai helyzetétdl. Ezt egészitik ki azok a torekvések,
amelyek nem elsésorban Magyarorszag ellen iranyulnak, hanem az EU-tagsagunkkal, illetve
az ellenérdekelt allam, szervezet céljaival, belsé viszonyaival fiiggnek 0ssze.

A kornyezd orszagok

A kézép- és a kelet-europai térségben egyre erdsebb az egyes orszagok és az egyes vallalatok
kozotti gazdasagi (és politikai) verseny.>® E kijelentés Magyarorszagra vonatkoztathat6 1énye-
ge, hogy amennyiben a klasszikus értelemben vett versenyhelyzetet nézziik, Magyarorszag
legf6bb rivalisai a jovOben is a kdrnyez6 orszagok lesznek. Jol mutatja ezt tobbek kozott
az is, hogy Magyarorszagot barmely teriileten elsGsorban a kdrnyezd orszagokkal szoktak
Osszehasonlitani.

Mivel a kornyez6 orszagok mindegyike kis, nyitott, alapvetéen t6kehianyos gazdasag,
amely erdsen fligg a kiilfoldrél érkezé tokétol, elsésorban a kiilfoldi vallalatok befektetéseitdl,
igy ezen a téren a legerésebb a versenyhelyzet. Nem szabad tovabba megfeledkezni arrol,
hogy a kdrnyez6 orszagokban él nagyszamii magyar kisebbség, akik a jovoben is ki lesznek
téve a kornyezd orszagok bel- és kiilpolitikai viszonyainak.

% BERNEK 2010, 56.
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Oroszorszag

Ha Magyarorszag jovobeli geopolitikai helyzetét nézziik, akkor abbol célszerii kiindulnunk,
hogy az orszag a 2030-ig terjed6 idészakban az Eurdpai Unid és a NATO tagja lesz. Mint
ilyen orszag feltehetéen nemcsak 6nmagaban, hanem e szovetségi rendszerek tagjaként
is célpontja lesz ellenérdekelt titkosszolgalati tevékenységnek. (A NATO-val kapcsolatos
kérdésekkel most nem foglalkozunk, mivel az elsésorban a katonai elharitas feladatkorébe
tartozik). A globalis, illetve regionalis versenyben az Eurdpai Unid jelenleg legnagyobb
rivalisa Oroszorszag.

Oroszorszag szamara az EU tobb szempontbdl is fontos szereppel bir. Kereskedelmi
szempontbdl az orosz export legnagyobb piaca, igy Oroszorszag modernizacios torekvé-
seinek legfébb anyagi forrasa lehet. Kiil- és biztonsagpolitikai szempontbdl Oroszorszag
egyik legfobb torekvése a jelenben és varhatoan a kozeli jovoben is cselekvési ,,akciora-
diuszanak”, befolyasanak globalis kiterjesztése. Eurdpa pedig egyfajta ,,hidnyzo6 kozepet”
jelent a globalis ambiciok és a lokalis képességek kozotti mezében.™

Mind a gazdasagi fiiggés, mind pedig a globalis szereplévé valas szandéka erdsitheti
az orosz titkosszolgalati aktivitast a térségben, amelynek f6 célja az Eurdpai Unid gyengitése
annak megosztasa révén. Ugyanis ha Eurdpa nem tud egységesen fellépni érdekei védelmé-
ben, azzal Oroszorszag szamos elényre szert tehet. Egyrészt 6sszességében magasabb aron
adhatja el energiahordozodit, masrészt konnyebben szerezhet potencialis szovetségeseket,
végso soron erdsitheti befolyasat, sét az Eurdpai Unio esetleges felbomlasaval ki is iithetné
egyik legfontosabb vetélytarsat a nyeregbdl.

Oroszorszagban erds hagyomanyai vannak az érdekek titkosszolgalati eszkozokkel
torténd érvényesitésének. Az elmult évek expanziv jellegii orosz kiilpolitikajabol fakaddan
varhatdan a kozeli jovOben is szamitani kell az orosz titkosszolgalati torekvések fokozo-
dasara. A geopolitikai helyzetb6l adodoan ennek alapvetden két irdnya varhato. Egyrészt
a gazdasagi befolyasszerzés, amelynek {6 célja az orosz export, foképp a fosszilis energia-
hordozdék minél magasabb aron torténd értékesitése. Ez magaban foglalja példanak okaért
a kozos eurdpai beszerzés, illetve a Kozép-Azsiabol érkezé energiahordozok behozataldnak
akadalyozasat, a megljuld energiak terjedésének csokkentését, az energiahatékonysag fo-
kozéasanak lassitasat.

Masrészt szamitani lehet arra, hogy Oroszorszag politikai szempontbol is megprobalja
gyengiteni az Eurdpai Uniot is titkosszolgalati eszk6zok felhasznalasaval. Ennek is sza-
mos forméja lehet az oroszbarat propaganda terjesztésétél az EU-ellenes er6k tamogatasan
¢és az Uniodba vetett bizalom rombolasan keresztiil akar az egyes orszagok valasztasi folya-
mataiba torténd direkt vagy indirekt beavatkozasig.

Nem kizart Magyarorszag Gjra iitkozéallamma valasa azzal, hogy ismételten egy-
szerre tobb nagyhatalom is érdekszférajaba tartozonak gondolhatja. Az EU-hoz vald csat-
lakozas utan ugy tiint, hogy az orszag egyértelmtien az Unio érdekszférajaba fog tartozni,
de az utdbbi idészakban latvanyosan megnétt Oroszorszag aktivitasa és Magyarorszaggal
szemben mutatott érdeklddése, kifejezetten energetikai teriileten (Paks II., gaztarolas,
gaz- és olajvezetékek).

¥ PoOTI 2013.
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Torokorszag

A torok kiilpolitikai aktivitas a 20. szazad vége 6ta folyamatosan novekszik, az egymast
kovetd kormanyok fokozatosan feladtak az atatiirki hagyomanyokra épiilé passzivitast.
A keétpolusu vilag felbomldsa kdvetkeztében fiiggetlenné valo balkani, kaukdzusi, kézép-
dzsiai allamok gyorsan a torék kiilpolitika homlokterébe keriiltek.®® Mindezek mellett
az orszagban zajlo, hosszu tavunak latszo atalakulasok, az ezekbdl fakado konfliktusok
miatt Tor6korszag eurdpai unids csatlakozasa nemesak egyre inkabb a tavoli jovobe 1at-
szik kitolddni, hanem jo eséllyel belathatatlan idére meghiusul. Oroszorszaghoz torténd
kozeledésével e koriilmények arra utalnak, hogy Térokorszag aktiv regionalis hatalom-
ként kivanja Gjrapozicionalni magat, ami feltehetéen a Balkan és az EU iranyaban er6s6dé
titkosszolgalati hirszerz6 tevékenységgel fog parosulni. Mindezek mellett szamitani kell
arra, hogy a torok szolgalatok komoly hirszerz6 és elharité tevékenységet fognak folytatni
az eurdpai, de kiilondsen a németorszagi torok diaszpdran beliil.

Kina

A kinai kiilpolitika kdzéppontjaban egyre inkabb a nagyhatalmi torekvések kiteljesitése
all, ,,nagyhatalmi statuszanak novelése és az echhez sziikséges békés kornyezet biztosita-
sa”.%! Ennek keretében az elmult években megkezd6dott egy gazdasagi modellvaltas is,
amelynek célja, hogy az exportvezérelt gazdasagi ndvekedési modellt felvaltsa egy fogyasz-
tas- és K+F-vezérelt gazdasagi novekedés.?> Emellett egyre aktivabban igyekszik alaasni
anyugati, féképp USA altal dominalt nemzetkdzi gazdasagi intézményrendszert, mikdzben
parhuzamosan igyekszik kiépiteni a sajatjat.s>

A fentiekkel 6sszhangban all a német Alkotmanyvédelmi Hivatal 2016-os évet dssze-
foglald jelentése.* E szerint Kindban a 2013-as vezet6valtas ota ndvekszik a titkosszolgalatok
jelentdsége, feladatuk a kinai kormany térekvéseinek tamogatasa. A jelentés szerint a kinai
hirszerzési aktivitas f6 iranyvonalai tovabbra is a kommunista part hatalmanak védelme (sze-
paratista, ellenzéki csoportok megfigyelése), illetve a tudomanyos-technikai hirszerzés, am
megfigyelhetd egy hangsulyeltolodas a politikai hirszerzés felé. Ez utobbi teriileten fokozott
érdeklédést mutatnak tobbek kozott az Eurdpai Unio belsé dontéshozatali rendszere irant.

Iran

Az iraniak tobbsége meg van gydzddve arrdl, hogy orszaganak torténelmi multja, kulturd-
lis befolydsa, valamint foldrajzi mérete, természeti gazdagsaga s népességének nagysdaga
folytin vezetd szerep jar a Kozel-Keleten, kiilonosen pedig a Perzsa-6bol térségében.® Iran

%0 PINTER 2013.

' EszTERHAI 2016.

2 EsZTERHAT 2016.

% PoLyAK 2015.

% 2016 Report on the Protection of the Constitution (2016).
%5 ABLAKA 2010.



222 A MAGYAR ELHARITAS FEJLODESE

néhany éve ujra rendkiviil aktivan torekszik e vezet6 szerep elérésére. A 2011-ben kitort
sziriai polgarhabori veszélybe sodorta az tn. siita félholdat, a Foldkozi-tenger mellett fekvo
Libanont6l a Perzsa-6bdl menti Iranig és Bahreinig tarto siita befolyas alatt 4116 orszag-
csoport integritasat. Az Iszlam Allam terrorszervezet felemelkedése és teriileti hoditasai
hasonlé hatast valtottak ki, ezért Iran mindkét hadszintéren aktivan beavatkozott érdekei
védelmében. Ezzel azonban nemcsak segitett szovetségeseinek, hanem meg is erdsitette
hatalmi pozicioit Irakban és Sziriaban. Oroszorszag sziriai beavatkozasaval gyakorlatilag
hossz tavra biztositotta a siita félhold fennmaradasat, és egyben annak nagyhatalmi vé-
delmez6jévé is valt, ami Irant csak batoritani fogja a jovében.

A siita félhold fontos eszkoz Iran kezében a kozel-keleti dominancia megszerzése
érdekében, két hagyomanyos ellenfelével, Izraellel és Szaud-Arabiaval szemben. Az arab
orszaggal valo konfliktus az utobbi idészakban egyre intenzivebbé valt. A két orszag altal
tamogatott erék tobb helyen is habort (un. proxyhabora) vivnak egymas ellen (Sziria, Je-
men). Az ellenségeskedés intenzitasanak novekedésével mindkét orszag szamara elsé szamu
prioritassa valt a fegyveres er6k modernizacioja, szovetségeik megerdsitése és bovitése,
illetve az ellenfelek aktiv gyengitése. Ez utobbit jol mutatja, hogy a két regionalis hatalom
a kibertérben is egymasnak fesziilt.®® Tekintettel arra, hogy az irani teokracia alapvetden
egy Nyugat-ellenes forradalom gyermeke, illetve hogy Oroszorszag és Iran kozeledése
varhatoan a jovoben is folytatodik, varhatd, hogy Iran titkosszolgalati aktivitasa Europa-
ban is novekedni fog.

A német Alkotmanyvédelmi Hivatal 2016-o0s évet 6sszefoglalé jelentése®’ szerint az ira-
ni szolgalatok az ellenzéki csoportok megfigyelésén, politikai és gazdasagi hirszerzésen
tal izraeli érdekeltségek megfigyelésében voltak igen aktivak. E tevékenységeik vélhetden
a jovoben is folytatédni fognak nemesak Németorszag, hanem egész Europa teriiletén.

Aktiv intézkedések

Sziikséges roviden szot ejteni a fenyegetések forrasan kiviil a megvalositas modszereiben
bekdvetkezo valtozasokrol is. E tekintetben a jelen tendencidja egyértelmiien az, hogy a hir-
szerzési tevékenység soran reneszanszukat ¢lik a befolyasolasra torekvo, tgynevezett aktiv
intézkedések. Ezek 1ényege, hogy a hirszerzé szolgalatok, szervezetek tevékenysége nem
elsGsorban informaciok megszerzésére (passziv intézkedések) fokuszal, hanem a célpont
(leggyakrabban egy ellenérdekelt orszag kormanya vagy tarsadalma) helyzetének, viszo-
nyainak, miikddésének — az aktiv intézkedést alkalmazo érdekei szerinti — befolyasolasara.
Ez a fajta tevékenység mindig is része volt a hirszerz6 szervezetek miikkddésének; az, hogy
ezek most ismételten nagyobb hangsulyt kaptak, tobb tényezének kdszénhetd:

* A vilag 6sszetettebbé valik, mar nem az informacidhiany, hanem a tulzott in-
formaciobdség korat éljiik, amikor is nem mindenki képes megitélni a kapott
ismeretek valdsagtartalmat. A tlzott informaciobdség miatt konnyebbé valt
az informacidval térténdé manipulacio.

% ERDBRINK 2016.
7 2016 Report on the Protection of the Constitution (2016).
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* Az internet lehet6vé teszi informaciok koltséghatékony célba juttatasat foldraj-
zilag tavol eso teriiletekre is.

* Oroszorszag, Kina és India erdsodésével ki¢lezodott a nagyhatalmak kozotti
versenges.

» Vilagszinten egyre konnyebb a személyek aramlésa.

* Ez EU heterogenitasa és demokratikus berendezkedése az ,,0szd meg és uralkod;”
elv gyakorlati alkalmazasaval lehetové teheti az egyes tagallamok kijatszasat
egymas ellen.

Az ellenérdekelt titkosszolgalati tevékenységekkel kapcsolatosan 6sszefoglalasként azt lehet
mondani, hogy Magyarorszag szempontjabol a regionalis versenytarsak mellett azon orsza-
gok jelentik a legnagyobb titkosszolgalati fenyegetést, amelyek hatalmi szintet szeretnének
1épni. Ez azt jelenti, hogy a jelenleginél nagyobb, meghatarozobb regionalis vagy vilag-
politikai szerepre torekszenek, amelynek elérése érdekében varhatdan titkosszolgalataik is
nagyobb aktivitast fognak mutatni.

Ellenérdekelt hirszerzo tevekenység elharitasaval dsszefiiggd jovobeni teenddk

» Fel kell késziilni az orosz hirszerz6 szolgalatok informacidszerzé és befolyasold
tevékenységének fokozddasara.

» Jollehet Torokorszag NATO-szovetséges, novekvo figyelemmel lenne célszer(i
kovetni a torok szolgalatok tevékenységének esetleges valtozasat, aktivitasuk
novekedését.

* A bizonytalan és hatalmi versengéssel terhelt kozel-keleti helyzet miatt az arab
orszagok és Iran aktivitasa novekedhet az elkovetkezd iddszakban.

» A gazdasagi verseny élez6dése varhatoan tovabb noveli a kinai szolgalatok ak-
tivitasat egyrészt gazdasagi hirszerzés, masrészt az ellenzéki csoportok kont-
rollalasa teriiletén. Kina hatalmi ambicidinak aranyaban feltehetden szamitani
lehet az EU-val szembeni hirszerz6 tevékenység fokozodasara.

» Fejleszteni kell az aktiv intézkedések felfedésére és elharitasara iranyulo ké-
pességeket.

A kibertér és fenyegetései

A kibertér 1étrejotte a technikai fejlédés egyik legnagyobb vivmanya. Megsziiletése az em-
beriség a hatékonysag folyamatos javitasara tett Iépéseinek egyik legfontosabb eredménye,
létrejottét az informatikai forradalomnak kdszonheti, amivel kiilonb6z6 foldrajzilag tavol
esO szamitastechnikai eszk6zok dsszekapcsolhatova valtak, és olyan kapcsolodasi feliiletek
és csatornak keletkeztek, amelyek 01j értelmezési kereteket is igényelnek.
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P. W. Barlow szerint a ,,kibertér a sziil6f6ldje az informacios korszaknak, és a hely,
ahol a jovO polgarai arra vannak utalva, hogy itt elid6zzenek”,%® ami arra utal, hogy a ki-
bertér egyre inkabb életiink részévé valik. A kibertér megjelenésének és fejlodésének
emellett szamos biztonsagi, s6t nemzetbiztonsagi vonatkozasa van. Tagabb osszefiiggésben
nézve ,,az internet mar onmagaban is tobb geopolitikai konfliktus forrasa. A kiilonb6z6
érdekeltségli nemzetek mindenféle dominalasi stratégiat vetnek be, hogy ellendrizhessék
a halozatok tartalmat, miikodését és gazdasagi novekedését. A nemzetbiztonsag szdmara
stratégiailag fontos [...] és a hatalmi harcok soran rendkiviil erés eszkoz a csoportok, ki-
sebbségek, politikai, vallasi és gazdasagi er6k kezében, helyi vagy akar vilagszinten.”®
Ebbdl kdvetkezden ,,az Internet a konfliktusok késleltetése helyett, inkabb megsokszorozza
és komplikalja azokat™.”

Az 1j tipusu technologia Gjfajta emberi tevékenységeket, viselkedést jelent, amelyek-
bol ujfajta biztonsagi problémak keletkeznek, amelyekkel az allamoknak is foglalkozniuk
kell. Az internet az allampolgarok mindennapi életének szerves része lett, igy sok technikai
dontés valt politikai és stratégiai dontéssé is”' egyben. Az allamok hatalma, szuverenitasa
a kibertérben szembesiil ,,a virtualis tér tobbi szerepldjével, a biindzékkel, a hackerekkel,
aktivistakkal, a nagy maganvallalatokkal, a masként gondolkoddkkal, a nem allami szféra-
hoz tartozé szereplkkel vagy éppen mas allamokkal”’? Ezek az 6sszelitk6zések azonban
tobbnyire a hagyomanyos katonai, politikai, gazdasagi, ideoldgiai konfliktusok keretein
beliil jatszodnak le, ugyanakkor Gjszerii fejlemény, hogy bizonyos 6riasi sulyt — altalaban
informatikai — vallalatok pusztan gazdasagi erejiiknél fogva kihivast jelentenek az allami
szuverenitasnak.

Ebbdl kovetkezden pedig a ,,hagyomanyos problémakat” kezelé nemzetbiztonsagi
szervezetek nem engedhetik meg, hogy figyelmen kiviil hagyjak ezeket az ujfajta veszé-
lyeket, ezekre reagalniuk kell. Mindezek mellett a kibertérben valosul meg a legtisztabb
formaban az a gondolat, hogy az informacio a legnagyobb érték, a legfontosabb eréforras,
igy az informaciogyjtésre szakosodott szervezeteknek (mint példaul a hirszerzd és elharitd
szolgalatok) a lehet6 legnagyobb mértékig jelen kell lenniiik e térben.

Nemzetbiztonsagi aspektusbol vizsgalva a kibertér felél két szinten érkezhetnek a fe-
nyeget0 jelenségek. Az elsd szinten a nemzetbiztonsagi kockazatot jelentd veszélyhelyzet
teljes mértékben a kibertérben keletkezik, a tamado és a megtamadott is a virtualis tér
része, a tamadashoz és a védekezéshez is informatikai eszkdzoket alkalmaznak. Az ilyen
miiveletek gyakorlatilag a kiberblindzés és a kiberhadviselés kiilonboz6 formai. A tama-
das ilyenkor un. ATP-k (advanced persistent threat) formajaban valdosul meg, amelyek
gyakorlatilag jol szervezett, fejlett komplex szoftveres eszkdzoket hasznald informatikai
tamadasok, tamadassorozatok. Ezek célpontja minden esetben egy informatikai rendszer,
a tamadas célja legtobbszor adatlopas és/vagy szabotazs, de akar a hagyomanyos fegyve-
rekkel vivott haboru kiegészité eszkdzeként is tekinthetiink ra.”> A masodik szint, amikor
a nemzetbiztonsagi kockazatot jelent6 tevékenység nem vagy nem kizarélag a kibertérben

8 1dézi MEszAROS 2006.
% Douzger 2016, 21.
7 DouzeTt 2016, 21.
' DouzgT 2016, 23.
2 Douzet 2016, 22-23.
7 KELETI 2016, 101.
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valdsul meg, de a kezeléséhez sziikséges a kibertérben folytatott informaciogytijté és befo-
lyasolo tevékenység (kiberhirszerzés), kiegészitve a hagyomanyos hirszerzési moédszerekkel.
Amennyiben a jov0 tendenciait szeretnénk vizsgalni, az egyik legfontosabb fejlemény
a virtualis tér tovabbi boviilése lesz. Ennek egyik Osszetevje a ,,dolgok internete” (Internet
of Things), amely jelenség lényege, hogy egyre tobb hétkdznapi eszkdz (autok, haztartasi
eszkozok stb.) valik ,,okossa”. Ezek az eszkzok gyakorlatilag szamitogéppé valnak, és az in-
terneten fognak kommunikalni, Iétrehozva ezzel egy Uj szeletét a virtualis térnek. Nemcsak
az internetre csatlakozo eszk6zok, de az azokat hasznald személyek szama is varhatoan
dinamikusan névekedni fog. Informacios szempontbol ez kétféle hatast fog eredményezni.
Novekedni fog az egyes személyek altal a virtualis térben elhelyezett informaciok szama,
és az elérendd személyek, csoportok aranya is.
A nemzetbiztonsagi szolgalatok jovébeni feladatai ezen a teriileten:
* A fontos magyar kormanyzati és kritikus infrastrukturahoz tartozé informatikai
rendszerek védelmi szintjének ndvelése.
» Széles kort jelenlét a kibertérben, annak minden szegmensében.
» Jelent6s eréforrasokat sziikséges allokalni a kibertér célzott ellenérzése érde-
kében.
» Ki kell dolgozni a dezinformacios torekvések felderitéséhez sziikséges mod-
szereket.
* Az elemzési kapacitasok bovitésével kezelni kell az informacios tulkinalatot.
» Naprakész és részletes informaciokkal kell szolgalni a kormanyzat szamara a ki-
bertér nemzetbiztonsagi dsszefiiggéseirol.
» Fontos szerep harul a szolgalatokra a tarsadalom tajékoztatasara és tudatformala-
sara. Ez a szerep azonban ellentétben all a jelenlegi felfogassal, ahol a szolgalatok
tarsadalmi kapcsolatai a minimalisra vannak redukalva.

Szélsoséges ideologiak, szervezetek jelentette fenyegetés

Az emberi tarsadalmak sikeressége sokféle tényez6tol fligg, de az elmondhato, hogy egyet-
len kdzosség vagy orszag torténete sem toretlen sikertdrténet, hanem sikerek és kudarcok
egymast valto sorozata. A bizonytalan, kudarcos idékben a tarsadalomban kialakulé fruszt-
racid és bizonytalansag vezethet olyan eszmék felemelkedés¢hez, amelyek gyors, egyszerii
megoldast kinalnak a problémakra, ami azonban legtobbszor az agresszid novekedésével
jar egyiitt. Ezen sz¢ls6séges eszmék — bar els6 latasra sokszor egymas ellenpontjai, valo-
jaban sok k6z6s van benniik — bizonytalan idékben vonzdva valhatnak bizonyos csoportok
korében. Ezek a k6zos jellemzok:

» szocialis érzékenység;

o egyértelmii ellenségkép, amelyre a felel6sséget at lehet haritani;

» azegyetlen és egyszerii iidvozité megoldas idedja;

» atévedhetetlen vezetd(k)be vetett hit;

» atarsadalom radikalis atalakitasara vonatkozo javaslat;

» azindulat és az erdszak legitimacioja.
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A szélséséges ideologiak veszélyeit, az altaluk hordozott nemzetbiztonsagi kockazatot
az jelenti, hogy a széls6séges propaganda miatt kialakulhat olyan helyzet, amelyben bizo-
nyos személyek széles korii er6szakos cselekményekre ragadtatjak magukat, ilyen médon
probaljak akadalyozni az allam miikodését, esetleg megkisérlik erészakkal felszamolni
a demokratikus berendezkedést egy tekintélyuralmi rendszer bevezetése céljabol.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden két olyan id6szak volt, amely névelte a tar-
sadalmi bizonytalansagot, és ezaltal taptalajt jelentett a sz¢élsGséges eszméknek. Az egyik
a rendszervaltast kovetd évtized, amely megsziintette a szocialista rendszer viszonylagos
1étbiztonsagat, a masik pedig a 2008-ban kezdddott globalis gazdasagi valsag. Ez utobbi
hatasat erdsitette a fejlédé és haborus orszagokbol induld soha nem latott mérték{i migracio,
amely eltér6 kulturalis hattere és magas ellatasigénye miatt félelmet gerjesztett az eurdpai
tarsadalmakban. A téma nemzetbiztonsagi relevanciajat erdsiti, hogy nem zarhato ki, misze-
rint ellenérdekelt titkosszolgalat(ok) aktiv intézkedésekkel gerjesztette is ezt a folyamatot,
a vele jard bizonytalansagot és a félelmeket.

Azzal, hogy 2015 koriil a gazdasagi helyzet javulni kezdett, a széls6séges mozgalmak
jelentette akut kihivas mértéke varhatoan csokkenni fog. Ugyanakkor a tarsadalmi fejlo-
dés ereddi arra mutatnak, hogy a tarsadalmi bizonytalansag nem fog teljesen megsziinni,
s6t a jovoben ujra novekedhet, ami bizonyos helyzetekben taptalaja lehet a szélséséges
viselkedésformaknak. E tarsadalmi folyamatok gyokerét paradox mddon a globalizacio
és a felgyorsult technikai fejlédés egyiittese jelenti. A nyugati tarsadalmak kézéposztalya
szamara mar egy ideje nem a fejlodé orszagok olcsobb munkaereje jelenti a kihivast, ha-
nem az automatizalas gyorsulo fejlédése (Ipar 4.0). Ezaltal nagyon rovid idén belil 6riasi
mennyiségben varhaté munkahelyek megsziinése, amely egyre inkabb az eddig nehezen
automatizalhatonak gondolt allashelyeket is érintheti. Ez a folyamat abba az iranyba hat, hogy
tarsadalmi szinten novekedhet ugyan a jovedelem, de az egyének szintjére ez a ndvekmény
mar nem jut el, s6t széles rétegek sodrodhatnak egzisztencialis bizonytalansagba. Mindez
a folyamat ismételten alaashatja a kozéposztaly biztonsagérzetét és a globalis piacgazdasagba
vetett bizalmat, ami konnyen hathat a széls6ségek er6sddése iranyaba.

E kérdés nemzetbiztonsagi szempontbol fontos 6sszetevdje, hogy milyen szervezeti
formaban, milyen ideologiak mentén dlthet testet az elégedetlenkedés. Véleményiink sze-
rint a hagyomanyos jobb- és baloldali széls6séges szervezetek korabbi formajaban torténd
ujraéledésének alacsony az esélye. Ezek az ideoldgiak mar ,, kompromittalédtak™, elavultak,
és széles rétegek szamara talan kevéssé vonzoak. Ugyanakkor szamitani lehet a globalizacio-
ellenes, adott esetben anarchista hangvételi, erdszakra hajlamos csoportok megjelenésére.
Ezt a tendenciat latszik erdsiteni a vezetd hatalmak tanacskozasait (G7, G20) kisér egyre
nagyobb mértékii és egyre szervezettebb erészak. Ugyanakkor nem zarhato ki teljesen, hogy
a ,,hagyomanyos” sz¢élsGséges szervezetek is megprobalnak elmozdulni ebbe az iranyba.

A nemzetbiztonsagi szervezetek jovobeni feladatai a szElsGséges szervezetekkel dssze-
fliggésben:

» Folyamatosan monitorozni sziikséges a technoldgiai fejlodés okozta tarsadalmi
valtozasokat.

* A globalizacio- és technoldgiacllenes szervezetek erészakkészségének figye-
lemmel kisérése.
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» Figyelni kell a hagyomanyos szélséséges szervezetek esetleges elmozdulasat
a globalizacidellenes iranyba, a békés tiltakozasok erdszakossa valtoztatasara
iranyul6 szandékokat.

A gazdasag nemzetbiztonsagi jellegii kihivasai

A gazdasag talan a legfontosabb tarsadalmi alrendszer, mivel itt allitddnak el azok az er6-
forrasok, amelyekkel egy adott tarsadalom rendelkezik. igy az adott tarsadalom ereje, relativ
pozicidja nagymértékben fiigg attol, hogy a gazdasag mennyi eréforrast képes eldallitani.
A kiilonb6z6 tarsadalmi modellek kiilonbozoképpen szervezik gazdasagukat, de az kije-
lenthetd, hogy még azokban az allamokban is komoly szerepe van az allami szabalyozas-
nak és feliigyeletnek, ahol egyébként a gazdasagi kibocsatas tilnyomo tobbségét magan-,
nem allami vallalatok allitjak el6. Mindezekbdl kovetkezOen a gazdasag nemzetbiztonsagi
szempontbol fontos teriilet.

Egy nemzetgazdasag teljesitménye szempontjabol egy maganvallalat épp olyan fontos,
mint egy allami, igy a nemzetbiztonsagi elharitd tevékenységet a gazdasagilag meghatarozo
maganvallalatok iranyaba is célszerli végezni. A kérdés az, hogy egy adott orszag mit tekint
gazdasagilag meghataroz6 vallalkozasnak.

Ugyanakkor a technologiai fejlodés egyre inkabb atalakitja a gazdasag mikodését,
ami alapvetGen két irAnyban érhet6 tetten.” Egyrészt az IT fejlédésével a termelési lancban
egyre nagyobb mértékben valthato ki az emberi kdzremiikddés, és ez nemcsak a gyarto-, de
egyre inkabb a szolgaltatéiparra is jellemzd lesz. igy nem az olcsé munkaerd lesz a profit
forrasa, hanem az 0j 6tletek. A masik jelenség a toke digitalizalédasa. Ez azt jelenti, hogy
barmely eldallitott eszkdz egyre konnyebben lemasolhatova valik, ezaltal nem jelent tartos
versenyelényt.

Mindezek hatasara a legnagyobb versenyelonyt biztosito tényezd az innovacio lesz.
Mivel azonban az 1j 6tletek csak korlatozott mértékben allnak rendelkezésre, eldallitasuk
pedig nem automatizalhatd, ezért az értékiik egyre inkabb novekedni fog. Magyarorszag
szempontjabdl ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kreativ, magas innovacios szintet kép-
visel6 iparagak valhatnak gazdasagilag meghatarozova, igy egyre inkabb indokoltta valhat
nemzetbiztonsagi védelmiik. Mivel azonban ilyen vallalkozasok szinte kizarolag a magan-
szféraban miikodoképesek, a nemzetbiztonsagi szervezeteknek varhatéan egyre szorosabban
kell egyiittmiikodniiik ezekkel a vallalkozasokkal.

A gazdasag nemzetbiztonsagi védelmével kapcsolatos jovébeni feladatok:

» Szoros kapcsolat kialakitasa a gazdasag azon szerepldivel, akik tevékenysége
versenyelOnyt jelent Magyarorszag szamara, biztonsagi tanacsadas, az ipari
kémkedés elharitasaban valo kézremiikodés.

* A gazdasagvédelmi intézkedések 0sszehangolasa mas elharitasi teriiletekkel,
kiilonos tekintettel az ellenérdekelt hirszerzo szolgalatokkal szembeni fellépésre.

* A Magyarorszag stabilitasa szempontjabol kritikus pénziigyi és gazdasagi fo-
lyamatok figyelemmel kisérése, a kormanyzat tajékoztatasa

™ Az otletek az uj sziikos erdforrds 2014 alapjan.
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Migracio

A migracié jelenségének alapjat mindig is az jelentette, hogy bizonyos személyek vagy cso-
portok valamely kiils6 oknal fogva elhagytak lakohelyiiket, és 0j helyre koltoztek. A legtobb
kutato szerint ennek tobbnyire gazdasagi okai vannak, de altalanossagban elmondhato, hogy
valamely emberi sziikséglet kielégitése motivalja a lakhelyvaltoztatas e formajat.”> A mig-
racié azonban szamtalan forméaban megvaldosulhat. Lehet legalis (ellenérzott) és illegalis
(nem ellendrzott), lehet egyéni (szorvanyos) vagy tomeges, lehet egy adott orszagon vagy
foldrajzi/kulturalis térségen beliili, illetve ezek kozotti, torténhet tovabba szabad akaratbol
vagy kényszer hatasara. Lehet tartos vagy atmeneti, kivalto okat tekintve pedig gazdasagi,
politikai, 6koldgiai vagy kulturalis.”® Nyilvanvalo, hogy a migracios folyamat a célorszag
szamara jelenti a legnagyobb kihivast, de a tranzitorszagok szempontjabol is szamtalan
veszélyt rejt magaban.

A migracio jelensége alapvetden két esetben jelent nemzetbiztonsagi kockazatot.
A kockazatot hordozé személyek érkezése szempontjabdl, illetve 0j jelenségképpen a tome-
ges migracio okozta hatasok tarsadalmi egyensulyra gyakorolt potencialis negativ hatasai
miatt. Az els6 esetben a migracié eszkodz lehet nemzetbiztonsagi szempontbol kockazatos
személyek szamara, hogy egyszerlien bejussanak az adott orszagba, és ott legalis tartoz-
kodasi lehetdséghez jussanak. A nemzetbiztonsagi szolgalatoknak ebben az esetben a 6
feladatuk, hogy ezt akadalyozzak, illetve hogy az ezeket elsegit6 koriilményeket (példaul
jogszabalyi, intézményi hidnyossagok) jelezzék a kormanyzat felé.

A tdmeges migracio elsésorban azoknak az orszagoknak jelent tényleges nemzetbiz-
tonsagi kockazatot, amelyek a folyamat célorszagai. A kockazatot altalaban az jelenti, ha
eltérd kultarat képvisel a kibocsato és a befogadd orszag, mert a kultirak gyors és varatlan
talalkozasa olyan mértékii konfliktusokat jelenthet, amelyek hatassal lehetnek az alapvetd
tarsadalmi érdekekre. A tomeges interkulturalis migraciot alapvetden a régiok fejlettségi
szintjének novekvoé kiilonbozosége €és a technoldgiai fejlédés révén javuld mobilitas teszi
lehetdvé. A haboruik, illetve az erre szakosodott embercsempész-haldzatok katalizaljak
a folyamatot.

Magyarorszag jelenleg nem cél-, hanem tranzitorszaga a tomeges illegalis migracio-
nak, igy a nemzetbiztonsagi kockazatot leginkabb az jelenti, hogy az orszag teriiletére 1ép6
migransok kdzé nemzetbiztonsagi kockazatot jelentd személyek keveredhetnek. Ezen sze-
mélyek elsdsorban nem Magyarorszagra, hanem mas orszagokra, illetve globalisan az EU-ra
jelentenek nemzetbiztonsagi fenyegetést. Ennek érdekében elsérendii teendd a személyek
ellendrzése, amely jelentds részben a szolgalatok feladata. Masrészt a nemzetbiztonsagi
kockazatok csokkentése érdekében a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak informaciokat kell
szerezniiik azon szervezetekrol, amelyek e tomeges illegalis migraciot elésegitik. Végeze-
tiil fel kell 1épniiik azon titkosszolgalati torekvések ellen, amelyek a térség destabilizacidja
érdekében erdsitik ezt a folyamatot.

Magyarorszag szempontjabol a kiillonb6z6 migracios tipusokat vizsgalva alapvetden
két jol elkiilonithetd térség érdemel figyelmet. Az egyéni migracié hordozta kockazat
elsGsorban a kelet-eurdpai térséggel kapcsolatosan jelenik meg, ahonnan az ellenérdekelt

75 LAUFER 2006.
7 HAUTZINGER—HEGEDUS—KLENNER 2014,
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titkosszolgalatok, illetve az EU piacan poziciokat szerzé szervezett bin6z6i korok igye-
keznek bejutni az orszagba.

A tomeges illegalis migracié szempontjabol elsGsorban a kozel-keleti térség, illetve
Dél-Azsia (Afganisztan, Pakisztan, India, Banglades) szamit olyan kibocsaté térségnek,
ahonnan elsdsorban a balkani utvonalon keresztiil érkezhetnek migransok Magyarorszag-
ra. A kozel-keleti térség szamtalan konfliktussal terhelt, amelyek lezarasa az elkovetkezd
idészakban aligha varhat6. A dél-azsiai orszagokban elsGsorban a szegénység jelent prob-
lémat, amelynek radikalis csokkenésére szintén nem lehet szamitani. A folyamatot erdsiti,
hogy az emlitett teriileteken a fiatal népesség aranya igen magas, ami erdsiti az Gtrakelési
hajlandé6sagot.”

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kibocsato teriiletek gazdasagi és politikai in-
stabilitasa miatt a kovetkezd évtizedben sem lehet szamolni a tdmeges migracios hullam
enyhiilésével.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok migracioval dsszefiiggésben varhaté feladatai:

* A személyek ellendrzésére fordithato kapacitasok bovitése.

» Partnerszolgalati iranyba fokozni kell az egyiittmiikodést és a kapcsolatépitést.

* Magyarorszag hataranak kozvetlen kozelében fel kell deriteni az embercsem-
pészetre szakosodott csoportokat, miikodési mddszereiket, és lehetség szerint
akadalyozni kell miikddésiiket.

Terrorizmus

A terrorizmus kétségteleniil az elmult két évtized legjelentdsebb biztonsagpolitikai kihivasa
Eurdpaban. Ezt nemcsak az mutatja, hogy a kétezres években nagymértékben nott a terror-
cselekmények és azok aldozatainak szama, hanem az is, hogy a kiilonb6z6 multilateralis
egyittmiikodési forumok kézéppontjaba is ez a téma keriilt. Az Europai Bizottsag altal
elfogadott Eurdpai Biztonsdgi Stratégia mar 2003-ban’ is ezt jelolte meg az egyik leg-
fontosabb veszélyforrasnak, de a 2015-6s valtozatban szintén ez szerepel az els6 helyen.”
Az eurdpai terrorellenes egyiittmiikodés is latvanyos gyorsasaggal fejlédik, 2016-ban
az Europol keretein beliil 1étrejott az Europai Terrorellenes Kdzpont, amelynek 6 fel-
adata az informaciomegosztas hatékonyabba tétele. Emellett egyre gyakrabban felmeriil
a k6z0s eurdpai terrorelharitas otlete is.%

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jé6voben sincs esélye a terrortamadasnak. A 2010-es
évek eurdpai terrorjaért feleléssé tehetd Iszlam Allam terrorszervezet ereje, bar felteheten
2017-re mar hanyatlasnak indult, még évekig szamottevé maradhat. Rovid tdvon, néhany
éves tavlatban tovabbra is szamitani kell az Iszlam Allam tdmadéasainak — csokkend intenzi-
tasu — folytatodasara Eurdpaban, mert a szervezet még szamos alvo terroristaval és iigynok-

77 CsukA-TOROK 2015.

8 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15895-2003-INIT/hu/pdf (A letdltés ideje: 2017. julius 16.)

7 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions. The European Agenda on Security. Strasbourg, 28.4.2015
COM(2015) 185 final.

80 Biztonsagpolitikai szakértd: eurdpai unios szintii terrorelharitasra és hirszerzésre lenne sziikség (2015).
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kel rendelkezhet az 6reg kontinensen. Ok még — bar csokkend hatékonysaggal — bosszit
allhatnak a szinte bizonyosnak mondhaté katonai vereségért.

Ko6zép- és hosszu tavon azon mulik a terrorizmus jelentette fenyegetés mértéke, hogy
azokkal a trendszeri jelenségekkel, amelyek a terrort ,kitermelték”, tudnak-e az érintett
orszagok valamit kezdeni. Egy 2017-es tanulmany?®' négy ilyet vazolt fel:

* Az europai tarsadalom peremére szorult, sikertelen, kilatastalan jovovel rendel-
kez6 muszlim fiatalsag szamanak névekedése.

» A valsagovezetekbdl (példaul az ISIS kotelékébol) visszatérd nagyszamu veteran
inspiralhatja ezeket az elkeseredett fiatalokat, emellett fontos szervezi, mentori
szerepet jatszhat potencialis merénylok kivalasztasaban és felkészitésében.

* A muszlim vilagban a jovében is fennallo folyamatos konfliktusok katalizald6an
hathatnak az europai helyzetre, ideoldgiai municiét, valamint gyiilekezd- és ki-
képzohelyeket jelenthetnek az erre fogékony eurdpaiak szamara.

* Az internet nyujtotta korlatlan kommunikacios lehetdségek, amelyek lehetdve
teszik a dzsihadista propaganda terjesztését, a toborzast és a tervezést, illetve
lehet6vé teszik a maganyos merényldk ,taviranyitasat”.

Ezeken tulmenden a terrorcsoportok alkalmazkodasi képessége is megfigyelhetd. Latvanyo-
san tudtak adaptalodni az elharitod szervek eszkézrendszeréhez és modszereihez, aminek
hatasara az elmult években a terror formai is jelentds valtozason estek at. A sok szervezést
és eréforrast igényld latvanyos terrorcselekmények (showpiece terror) helyét a kis sejtek
altal elkovetett, kevésbé latvanyos és kevesebb aldozattal jard, hétkoznapi eszkozokkel el-
kovetett merényletek (ersatz terror) vették at. Rajottek ugyanis, hogy ez utobbiakkal ugyan
kevesebb embert tudnak meg6lni, de nagyobb a siker valosziniisége, mikézben a hatas majd-
nem ugyanannyira félelemkelt6.®* A jovOben ezért elsésorban a terror ezen 4j formajanak
fejlodése, szofisztikaltabba valasa varhato.

A jov6 egyik nagy kérdése, hogy mi varhaté az Iszlam Allam latvanyos meggyengiilését,
teriiletének elvesztését kdvetden, legy6zhetd-e, megsemmisithet-e teljesen. Ennek meg-
torténte esetén esetleg jra aktivizalodik-e az al-Kaida, esetleg megjelenik és megerdsodik
egy eddig ismeretlen szervezet? Még a legoptimistabb forgatokdnyvek is azzal szamolnak,
hogy az Iszlam Allam terrorszervezetként miikodni fog. A nyitott kérdés inkabb az, hogy
a két szervezet félreteszi-e ellentéteit, és 0sszefog-¢ a nyugat elleni harcban, vagy esetleg
rivalizalni kezd. Mindkét opcid kdnnyen jarhat a terrorfenyegetettség fennmaradasaval
vagy akar novekedésével.

Magyarorszagot az aktiv terror az elmlt idészakban elkeriilte. Véleményem szerint
ennek oka tobb Osszetevore vezethetd vissza. Egyrészt Magyarorszagon kevéssé van meg
az a masod- és harmadgeneracios muszlim réteg, amely életkoriilményei miatt hajlamos
lehet a radikalizaciora. Masrészt egy sikeres magyarorszagi tamadas kevéssé lenne alkal-
mas a dzsihadista terrorszervezetek szamara fo céljaik elérésére, erejiilk demonstralasara,
a figyelem felkeltésére. Korlatos eréforrasaikat ezért inkabb az erésebb, nagyobb aranyt
muszlim népességgel rendelkez6 orszagok tamadasara forditjak. Mindezek mellett pedig

81 HEGGHAMMER 2016 alapjan.
8 'WEsTROP 2017.
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Magyarorszag kevéssé illik bele abba az ellenségképbe, amelynek tdmadasa mozgdsito,
motivald erdvel birna a terrorista szervezetek tagjai, timogatoi, finanszirozoi szamara.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jovében az eurdpai trendtdl eltérve megsziinne
Magyarorszag fenyegetettsége, sot az Gjszerii modszerek a fenyegetés mértékét névelhetik
is. El6fordulhat példaul, hogy valaki ,,[...] pusztan maganszorgalombdl, az Iszlam Allam
kommunikacidjatdl befolyasolva tigy dont, hogy Magyarorszagon kévet el valamit. Nagyon
fontos, hogy ma mar nem kell kézvetlen kapcsolat az ISIS-hez, b6ven elég, ha valaki ugy
érzi, hogy feladatot kapott. A terrorszervezet boldogan fogja vallalni, hogy azt is 6 szer-
vezte meg [...].”%

A fentiek alapjan a magyarorszagi terrorelharité szerveknek az elkovetkezd bo év-
tizedben az alabbi f6 teenddkre kell koncentralni:

» Folyamatosan figyelemmel kell kisérni a magyarorszagi muszlimok helyzetét, fel
kell térképezni a radikalizalddas veszélyének kitett, illetve arra fogékony szemé-
lyeket és csoportokat. Ezzel 6sszefliggésben fontos, hogy a szolgalatok pontos
és a tarsadalmi kontextust figyelembe vevo elemzésekkel lassak el a kormany-
zatot, hogy elejét lehessen venni a tdmeges radikalizacionak.

» Szoros figyelemmel kell kévetni a valsagovezetekbe utazo, onnan visszatérd
magyar vagy Magyarorszagon tartdzkodo, esetlegesen itt letelepiild kiilfoldi
személyeket.

» Folyamatosan és aktivan monitorozni kell az internetet az esetleges radikalis tar-
talmak kisz{irése, az esetleges toborzo, tamogato, ideologiai felkészitd kozosségi
feliiletek felderitése érdekében.

» Fel kell késziilni a terrorizmus 0j formainak megjelenésére. Ez egyrészt jelenti
a bioterrorizmussal, nuklearis terrorizmussal kapcsolatos jelenségeket, masrészt
az 0 tipusu tamadasok lehetséges formainak szambavételét, az elharitasukhoz
sziikséges modszerek kidolgozasat.

» Folyamatosan végezni kell a lakossag felkészitését a terrorcselekmények kivédé-
séhez, illetve hatasuk csokkentéséhez sziikkséges magatartasformakra.

» Szoros és bizalmi kapcsolatot kell kiépiteni elsdsorban az Europai Unid
és az Amerikai Egyesiilt Allamok terrorellenes szervezeteivel, hogy a Magyar-
orszagra vonatkozo informaciokat a lehet6 legrovidebb id¢6 alatt rendelkezéstinkre
bocsassak.

A polgari elharitas jovobeni feltételrendszere

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy az el6z6 fejezetben meghatarozott feladat-
rendszer milyen belsé mitkodést feltételez a nemzetbiztonsagi szervezetek részérdl, hogyan
alakulhat, illetve hogyan lenne célszer( alakitani ezt a rendszert. Ehhez el6szor azonban
érdemes attekinteniink, hogy a nemzetbiztonsagi szervezetek kiilso feltételrendszere hogyan
valtozik, varhatéan milyen trendek érvényesiilnek az elkévetkezd bé évtizedben.

8 LAszLO 2016.
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A kiilsé (kornyezeti) feltételek fejlodési iranyai

A stratégiai tervezés egyik elemzési eszkdze az in. kérnyezetelemzés (PEST-analizis), amely
a szervezeteket koriilvevd vilagot alapvetden négy dimenzid szerint vizsgalja. Ez a négy
dimenzi6 a kdvetkezo.

Political avagy politikai kdrnyezet

Ebbdl a szempontbol Magyarorszagon az altalunk vizsgalt jovébeni idészakban nem latsza-
nak olyan alapvet6 valtozas jelei, amely az orszag politikai berendezkedését, szovetségesi
rendszerét és igy a szolgalatok alapvetd célrendszerét 1ényegileg megvaltoztatna. Ugyan-
akkor a demokratikus berendezkedésbdél adododan, a kormany valtozasaval a nemzetbizton-
sagi teriiletre vonatkozo elképzelések is alakulhatnak, elotérbe keriilhetnek tobbek kozott
a nemzetbiztonsagi szervezetrendszert érintd kérdések is.

Ezeket befolyasolhatjak példaul az allamfelfogas fejlodésével kapcsolatos tendenci-
ak. Az allam szerepének valtozasa Magyarorszagon egyre inkabb az tigynevezett j6 allam
koncepcidjanak megvalositasara valo torekvésben érhetd tetten. A kifejezés tulajdonképpen
,»egy reform megnevezése, mely az allam hatékonysaganak novelését tiizte ki céljaul”.®* A jo
allam kialakitasanak 1ényege, hogy nem egy teljesen 0 allamfelfogast jelent, hanem jelent6s
részben merit az eddigi felfogasok (példaul New Public Management, New Governance,
ujweberianus) hasznalhatd elemeibdl, és alapvetéen nem a joléti allam megsziintetésére,
csak megreformalasara torekszik.®

Economical, azaz gazdasagi kornyezet

Gazdasagi téren egymassal ellentétesnek tiing trendek hathatnak a vilaggazdasagban. Mig
példaul a névekedés lassulasa iranyaba hat a kinai gazdasag fokozatosan varhato lassulasa,
ugyanakkor a negyedik ipari forradalom (Ipar 4.0) kiteljesedése révén varhato hatékonysag-
javulas a ndvekedés er6sodése iranyaba mutat. Jelenleg nem megjosolhato e trendek és ha-
tasok végs6 mérlege, de belathatd idon beliil feltehetden inkabb egy alacsonyabb mértéki,
de folyamatos fejlodésre szamithat a vilaggazdasag és benne Magyarorszag is.

Magyarorszag tekintetében fontos valtozas lesz az eurdpai unios fejlesztési forrasok
2020 utani folyamatos és szamottevé csokkenése. Ebbdl fakadoan a koltséghatékonysag is
egyre inkabb névekvo mértékben lesz elvaras.

8 JunAsz 2011, 13.
85 JunAsz 2011, 13.
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Social, azaz tarsadalmi kornyezet

A kérdéssel foglalkozé kutatasok szamos trendet azonositanak, amelyek befolyast gyako-
rolhatnak a jovo tarsadalmara. Az alabbiakban azokat emeljiik ki, amelyek megitélésiink
szerint témank szempontjabol relevansak.

A tarsadalmi kornyezet egyik legnagyobb hatasu tényezdje a kiillonb6z6 generaciok
(X,Y,Z) értékrendjének valtozasaval fligg 6ssze. Azonban nemcsak a generaciovaltas gyor-
sult fel, de az Gjabb generaciok jellemzdi is egyre nagyobb eltérést mutatnak a korabbiaktol,
a korabbi szocializacids normak és keretek is felbomlani latszanak.’ Mindez a technikai
valtozasok révén felgyorsult vilag kdvetkezménye, ugyanakkor egyben a jovo valtozasainak
okozdja is. E tényezdknek, illetve az aktiv kor kitolodasanak mar az altalunk vizsgalt id6-
szakban is lesznek kovetkezményei. Az aktiv népességen beliil a generacids térésvonalak
egyre inkabb elmélyiilhetnek, és Gijabbak is keletkezhetnek. Az Gjabb generaciok aranyanak
novekedésével uj értékrend valik dominanssa, az ehhez vald alkalmazkodas nélkiilozhetet-
len feltétele a jovobeni sikeres mitkddésnek.

Kibontakozdban levé trend a human tényez6 kozéppontba helyezése, altalanossagban
is a szervezeti siker egyik f6 dsszetevdjének a human tényez6 megfeleld kezelését tekint-
hetjiik. Fontos az emberek igényeinek megértése, figyelembevétele. A tarsadalmi mobili-
tas, illetve a tudas elavulasanak felgyorsuldsa varhatoan noveli a tarsadalom tagjai kozotti
kompetenciakiilonbségeket. Ezt azt jelenti, hogy szamitani kell a tarsadalmi szempontbol
magasabb szint{i kompetenciakkal, jobb személyes képességekkel rendelkezé munkaval-
lalokért folytatott harc élesedésére. Ez maga utan fogja vonni, hogy a képzésre forditott
erdforrasok egyre inkabb nem koltségként, hanem befektetésként lesznek értelmezve.?’

Egy masik fontos valtozas a tarsadalom nyitottsaganak valtozasa, illetve a tarsadal-
mi kontroll erésddése. A tarsadalom egyre inkabb tudomassal szeretne birni a sziikebb
és tagabb kornyezetét érintd valtozasokrol, amit a technikai fejlddés ma mar szinte valds
idében tesz lehetdvé. A tarsadalom tagjai egyre kevésbé fogjak toleralni az ismeretekhez
vald hozzaférés akadalyozasara iranyulod torekvéseket.

Technical, azaz a technikai kdrnyezet

Ebbe a részbe tartoznak a technikai fejlodéssel kapcsolatos kérdések. A kibertér gyors iitemii
novekedése vélhetden az elkdvetkezo évtizedben gyorsul6 litemben folytatodik, elsésorban
az loT (dolgok internete) elterjedésének, illetve az internetet hasznalok szamanak névekedése
miatt. Egyes elorejelzések szerint 2022-ig 1000 milliard (1 billio) 0j szenzor fog kapcso-
16dni az internethez, 2023-ban pedig a Fold népességének 80%-a internethasznald lesz.3®
Ezzel 6sszefiiggésben folytatddik az okos eszkozok terjedése. Egyre nagyobb szami-
tasi kapacitas és tobb funkci6 integralodik az adott eszkdzokbe, amelyek az élet egyre tobb

8¢ BESENYEI 2016 alapjan.
8 DutTton 2015.
8 THOMPSON 2015.
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teriiletén teszik azokat hasznossa. Ezzel egyiitt megné a haldzatba kapcsolt okos eszkdzok
felhasznalasi spektruma, a jovo évtized kdzepére varhatdéan gyors névekedésnek indul
az okosvarosok szama.

A kibertér névekedésétdl nem fliggetleniil tovabb folytatodik az adattomegek noveke-
dése (Big Data), amelyek a mindennapi életiink egyre nagyobb szeletére fognak kiterjedni.
Ezekbdl a nagy adattomegekbdl egyre tobb szempont szerint lesznek kinyerhetok egy adott
kérdéssel kapcsolatos informaciok.

A nemzetbiztonsdgi szervezetrendszer belsd fejlédési iranyai
Struktura

A nemzetbiztonsagi szervezetek mitkddését a rendszervaltas ota eltelt évtizedekben is
nagymértékben befolyasolta az a tény, hogy kdzvetlen elddjiik (ahonnan a miikddési elvek,
illetve az allomany jelents része szarmazott) az allambiztonsagi szervezetrendszer, amely
alapvet6en eltérd szerepet toltott be a partallami diktatiraban. F6 feladata a rend6rséghez
hasonl6an a partallam védelme volt, nem pedig az orszag ¢s a tarsadalom érdekeinek érvénye-
sitése. Természetesen a rendszervaltassal formalisan teljes mértékben megvaltozott a szolga-
latok deklaralt célrendszere, azonban véleményem szerint azéta is varat magara a korabbrol
6rokolt rendszer alapjaiban torténd megujitasa és atformalasa.

Jelenleg a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 térvény®® 6t (négy polgari és egy kato-
nai) 6nallé nemzetbiztonsagi szolgalatot™ kiilonboztet meg, amelyek részben funkcidjukban,
részben pedig foldrajzi orientacidjukban kiilonbdznek. Ezen tilmenden a Terrorelharitasi
Kozpont mint specialis rendéri szerv feladatkorébe vannak utalva a terrorizmus — mint
nemzetbiztonsagi kockazat — elharitasaval kapcsolatos teenddk. Tovabb bonyolitja a képet,
hogy a felsorolt nemzetbiztonsagi feladatokat ellatd szervezetek harom kiilonb6z6 miniszter
iranyitasa ala vannak rendelve, a polgari szolgalatok iranyitasat két miniszter latja el. A fenti
helyzet kialakulasanak koriilményei, okai meghaladjak e tanulmany kereteit, azonban egy
ilyen széttagolt szervezeti struktara kifejezetten a hatékonysag ellen hat.”!

Megitélésem szerint azonban a demokratikus hagyomanyok elmélyiilésével, a biz-
tonsagi helyzet valtozasaval, masrészt az allamfelfogas valtozasaval a nemzetbiztonsagi
szolgalatok szervezeti, miitkodési rendszere is valtozhat. A biztonsagi kérnyezet e szempont-
bol legfontosabb valtozasa, hogy a biztonsagot jelent6 fenyegetések egyre dsszetettebbek,
¢és egyre rugalmasabb reagalast tesznek sziikségessé. Ezt pedig leginkabb akadalyozza, hogy
a feladatok szempontjabol a nemzetbiztonsagi szervezetek erds atfedést mutatnak mas biz-
tonsagi szervezetekkel. Egyre inkabb érezhetd az igény a tiszta viszonyok megteremtésére,
amelyben a nemzetbiztonsagi szervezetek tevékenysége a kifejezetten nemzetbiztonsagi
feladatok ellatasara korlatozodik, és legfeljebb az ennek révén keletkez6 informaciokkal
tamogatja mas szervezetek feladatellatasat. Megitélésem szerint a meglevé parhuzamossagok
kikiiszobolése érdekében az elkdvetkezendd évtizedekben ez a folyamat lassan, de biztosan

81995 évi XXCV. tv.
% AH, IH, KNBSZ.
°l HETESY 2011, 24-25.
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ebbe az iranyba fog hatni. Ennek keretében a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysége
a nemzetbiztonsagi célzatll informaciogyijtésre, a megelézo jellegli nemzetbiztonsagi
kockazatfeltaro és elemz6 tevékenységre, illetve az érdekérvényesitésre fog fokuszalni. En-

crer

megsziintetésére, a szervezetek szamanak csokkentésére, a struktura egyszeriisitésére.

Human orientacio

Nemzetbiztonsagi teriileten a human tényez6 szerepe vitathatatlan, a teriilet meglehetésen
humaner6forras-intenziv, a technikai fejlédés mellett sem csokken 1ényegesen a human té-
nyez0 hozzaadott értéke. Ahhoz, hogy a nemzetbiztonsagi szervezetrendszer képes legyen
megfelelni a jovo kihivasainak, €s a valtozo tarsadalmi kdzegben is eredményes lehessen,
véleményiink szerint elsdsorban a human teriilethez vald viszonyulasat lenne sziikséges
megvaltoztatni. Mindez nemcsak a sajat allomanyuk tekintetében, hanem a human hirszer-
zés (HUMINT) aspektusabol is fontos. Az ellenérdekelt titkosszolgalatok és szervezetek
kozott egyfajta kreativitasi verseny folyik, amely elengedhetetlenné teszi bizonyos inno-
vativ képességek és az ehhez sziikséges szaktudas jelenlétét és elismerését a szervezetben.

Az allambiztonsagi multbol 6rokolt szemlélet, szervezeti megoldasok atformalasa
nélkiil az eredményesség drasztikus visszaesésére lehet szamitani. A nemzetbiztonsagi,
titkosszolgalati tevékenység jellemzoi altal megengedett lehetd legtagabb keretek kozott
a szervezeteknek célszerii lenne nemcsak modernebb eszkdzok és modszerek iranyaba el-
mozdulni, hanem kifejezetten a human kdzpontiiva valast kitlizni. Mivel ez a folyamat hosszu
id6t vesz igénybe, minél hamarabb hatarozott 1épéseket kell tenni ez iranyban. Radikalisan
meg kell Gjitani és rugalmassa kell tenni a szervezeti kultirat, illetve a szervezetrendszer
human folyamatait. E folyamat kézéppontjaba a legmodernebb szervezési ismeretek fel-
hasznalasa mellett a j6v6 generacioit kell allitani.

Tarsadalmi beagyazottsag

A fentieken tul a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak a jovében el kell mozdulniuk a széle-
sebb korli és mélyebb tarsadalmi kapcsolatok iranyaba. A nemzetbiztonsagi tevékenység
esetében is a hatalmi tekintély helyett a bizalom lesz a tarsadalommal val6 kapcsolat alapja.
Ez a fajta bizalom nem csak informacidszerzési és utanpotlasi okokbdl fontos. A szolgala-
inkabb részt kell hogy vegyenek a tarsadalmi biztonsagtudatossag formalasaban, aminek
elengedhetetlen feltétele a nemzetbiztonsagi intézményrendszerbe vetett kozbizalom. Ehhez
sziikséges a tajékoztatasi és a PR-tevékenység fokozasa, a tarsadalmi kapcsolatok erdsitése,
de mindenekel6tt a nemzetbiztonsagi teriiletrdl szo6l6 nyilt tarsadalmi diskurzus.
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Jelenlét a kibertérben

Nemcsak a fent leirtakbol, de a benniinket koriilvevo vilag jelenségeibdl is lathatd, hogy
a kibertér jelentésége folyamatosan ndvekszik. Az emberek akarva-akaratlanul is egyre
tobb id6t toltenek ott, egyre tobbféle tevékenységet folytatnak, ami azt is jelenti, hogy egy-
re tobb adat, informacid, ismeret fog itt keletkezni, illetve tarolédni. Az informacidgyijté
szervezeteknek tehat elemi érdekiik, hogy jelenlétiiket a kibertérben minél szélesebb kor-
ben valositsak meg. Ahogy mas eszkozok esetében is, ez egyarant jelenti a passziv és aktiv
informéciogyiijté eszkdzok és modszerek fejlesztését, ezek hagyomanyos eszkozokkel
¢és modszerekkel torténd kombinalasat.

Osszegzés

A bevezetoben mar emlitettiik, hogy a nemzetbiztonsagi teriilet jovokutatasi szempontbol
nehéz terep. Ennek egyik oka Iehet, hogy Magyarorszagon altalanossagban is kevés hagyo-
manya van a teriiletrdl folyo diskurzusnak, és talan ebbdl fakadodan a lehetséges forumok
szama is alacsony. Bar a kiilonb6z6 szakmai folyoiratok (példaul Felderité Szemle, Beliigyi
Szemle) korabban is rendelkezésre alltak, meglepden kevés jovovel foglalkozo iras latott
napvilagot. A jovore vonatkozd gondolatok legfeljebb egy fejezetet jelentettek egy-egy
irasmiiben. A helyzet valtozasanak, a nemzetbiztonsagi teriilet fejlédésének motorja lehet
a témarol valo gondolkodas elindulasa.

Gyakorlati értelemben kutakodasom reményeim szerint hozzajarul ahhoz, hogy a nemzet-
biztonsagi teriileten is fejlddésnek indulhasson a stratégiai gondolkodas. A stratégiaalkotasnak
ugyanis szerves része egy vizio kialakitasa, amely akar tobb évtizedes idealis allapotokat
vazol fel egyfajta iranytiiként a szervezetek szdmara, ennek pedig elengedhetetlen kelléke
a jovorol vald gondolkodas. A stratégiai célkijeldlés szintén a jovobe mutatd tevékenység,
jollehet idéhorizontja Iényegesen rovidebb, altalaban 3—5 éves. Reményeim szerint a jovo-
r6l valé gondolkodas és a stratégiai szemlélet kialakulasa nemsokara a nemzetbiztonsagi
stratégia megsziiletésében ¢€s a stratégiai menedzsment szervezeti szinten térténé megjele-
nésében is testet 6lt. Gondolataim megfogalmazasaval e folyamatokat igyekszem tamogatni.
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Egy tobb szempontbdl kivételesnek szamitdé miivet
tart kezében a tisztelt olvasd. Nem mindennapi egy-
részt témajanal fogva, mert nemzetbiztonsagi téma-
korben viszonylag kevés mi sziiletik, és még kevesebb
olyan, amely csak a nemzetbiztonsagi munka egyik
pillérével, az elharitassal foglalkozik. Ritkasagszam-
ba megy az is, hogy neves torténészek és gyakorlo
szakemberek egyetlen kotetben osztjak meg gondo-
lataikat ugyanarrol a témakorrél, mas-mas oldalrél
kozelitve a kérdésekhez. Végezetiil kiilonlegesnek
mondhaté az is, hogy id6horizontjat tekintve olyan
atfogd mu sziiletett, amely megvilagitja az elmult bé
100 év nemzetbiztonsagi elharitasanak szinte minden
fontosabb korszakat: a 20. szazad els6 felétél kezdve
az allambiztonsagi, majd a nemzetbiztonsagi rendsze-
ren ata jelen, illetve jov4 jelentette Gjszert kihivasokig
szamtalan témaban olvashatnak tanulmanyokat az ér-
deklédok. A kiadvany megjelenése jelentés mértékben
hozzajarulhat a nemzetbiztonsagi szférardl sz6l6 tudo-
manyos gondolkodas fejlddéséhez, ami pedig nemcsak
atudomanyos kutatok szamadra fontos, de a 21. szazadi
bizonytalan kornyezetben jelentds tamogatast nyujt-
hat az ezzel foglalkozé szervezetek és szakemberek
szamdra is.
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