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Eloszo

A Biintetd eljarasjogi ismeretek I. cimii konyviink a biintet6 eljarasjog statikus részét mutat-
jabe a 2018. julius 1-jén hatalyba 1épé biintetSeljarasi torvény alapjan. A BiintetOeljarasjogi
Tanszék oktatdinak az volt a célja, hogy a naprakész tananyag megfeleljen a tudomanyos
kovetelményeknek és annak az elvarasnak is, hogy a gyakorlatban is hasznosithatd ismerete-
ket tartalmazzon. Ugyanezek a célok vezérelték a szerzéket, amikor elkészitették a biintetd
eljarasjog dinamikus részét feldolgozd masodik kotetet, a Biintetd eljardsjogi ismeretek I1.
cimil konyvet. Az olvaso olyan témakdroket ismerhet meg bel6le, mint a nyomozast meg-
el6z0 elokészitd eljaras, valamint a felderitési és vizsgalati szakaszra tagolodé nyomozasi
foszakasz, amelytdl az 0j torvény alapjan nem kiiloniil el a vademelési szakasz. Emellett
a szerzOk bemutatjak a birosagi eljaras szabalyait, valamint a rendes és rendkiviili perorvos-
latokat, tovabba a kiilon és a kiilonleges eljarasokat.

A konyvet jo szivvel ajanljuk a biintetd eljarasjogot tanuld hallgatok és a téma irant
érdekl6do szakemberek figyelmébe. Bizunk benne, hogy a kétet hozza fog jarulni szakmai
ismereteik elmélyiiléséhez és bovitéséhez.

Budapest, 2018. jalius

A szerzok
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I. El6készito eljaras

1. Bevezet6 gondolatok

A biintetés joga, mint allami felségjog, dsszefiigg az allamnak az élet- és vagyonbizton-
sagért, ezen beliil a kdzrendért, kdzbiztonsagért vald politikai felelésségével. A blincse-
lekmény szinte mindig zavarja a kozrendet, sérti a lakossag biztonsagérzetét, a feljelen-
tési készség pedig érzékelteti a lakossagnak azt az igényét, hogy az allam szolgaltasson
igazsagot, biintesse azokat, akik tiltott tetteket kdvetnek el. Ez a lakossag biintetéigénye,
amelynek érvényesitését az allam a rendészeti szervek, tovabba a kozvadloi szervezet fenn-
tartasaval és miikodtetésével kotelességszerlien eld is segiti. A modern vilag koriilményei
kozott ugyanis az igazsagszolgaltatas bizonyitasi kovetelményeit maganszemély aligha
tudna kézhatalmi eszkdzok, megfeleld ismeretek, felszerelés és szaktudas hijan kielégiteni.
A bizonyitasi lehetdségek felismerése, a lehetséges bizonyitékforrasok felkutatasa, 6ssze-
gyljtése, szakszerii kezelése és értelmezése, valamint a birosag elé terjesztése megfeleld
szakismereteket feltételez. Szervezeti és eljarasjogi szemszogbdl ezt tobbféle modon is meg
lehet szervezni, a jog torténete soran kialakultak kiilonb6z6 valtozatok, gondolhatunk itt
példaul a targyalast megel6z6 vizsgalobirdi eljarasra az 1. Bp. idészakabol, de idetartozik
az 1998-as Be. és hatalyos torvényiink targyalas-elékészitési szakasza is, amikor arra to-
rekszik a birdsag, hogy a targyalast csak akkor tlizzék ki, ha a targyalas megtartasanak
nincs akadalya.

A Be. szerint a nyomozas, mint eljarasi fészakasz, a biintetdeljaras része ugyan, hi-
szen a vadhatdsag feliigyelete — s6t irdnyitasa — alatt érvényesiil, de szorosan kapcsolodik
a kozigazgatas korébe sorolt rendészeti tevékenységhez, amelynek a fogalomkorébe tar-
tozik a blindzésre vetitett 6rkodés, a megfigyelés és a kockazatelemzés, valamint — ehhez
kapcsoldodva — a rendészeti hirszerzés ¢s felderités is, amire a rendészeti szerveknek van
felhatalmazasa. Az ,,el6készitd eljarast” a torvény [Be. 339 § (1) bekezdés] ugyancsak
a biintetéeljaras keretébe sorolja, de ha az nem eredményez biincselekményre vonatkozo
gyantt, az el6készitd eljarast a Be. 346. § (1) bekezdés a) pontja szerint meg kell sziintetni.
Az eljaras megsziintetése egyuttal a biintetdeljaras megsziintetését is jelenti annak elle-
nére, hogy a nyomozast el sem rendelték. A rendészeti szerveknek van nyomozé hatosagi
jogkoriik is, nem is szélva arrol, hogy a biincselekményekrél szol6 bejelentéseket a magan-
személyek is zommel ezeknél (foként a rendérségnél) teszik. Azok az értesiilések tehat,
amelyek blinelkdvetésre vonatkozo gyantt kelthetnek, e szerveknél jelennek meg, és hogy
valoban keltenek-e gyanut, azoknak a beosztottainak az érzékenységétdl, fogékonysagatol
fligg, akik a beérkezé értesiiléseket hivatottak ilyen szempontbdl értelmezni, hiszen a ha-
tosag értékitélete — a hierarchikus felépités folytan — ténylegesen az 6 értékitéletiik.
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A birdsagi eljaras elokészitését a kozfelfogas altalaban a ,,nyomozas” vagy a ,,vizs-
galat” — esetleg a ,.felderités” — szdval jellemzi, viszont ezek a kérdéses szavak a biintetd
eljarasjogban szakkifejezések (terminus technicusok), aminek folytan sajatos jelentésiik van.

A Be. az el6készit6 eljaras, a felderités és a vizsgalat egymasra épiilé rendszerét te-
remtette meg. Ennek szellemében keriilt a torvénybe és tartozik ligyészi feliigyelet ala
a nyomozas elrendelését megel6z6, bliniildozési céllal végzett titkos informaciogyiijtés
(ToTH 2018, 61.).

1.1. Az el6készit6 eljaras célja és eszkozei

El6készito eljarast a biintetéeljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkez6 ligyészség vagy
nyomozo6 hatdsag folytathat. Mivel az el6készit6 eljaras olyan kiilonleges targyt felderitd,
illetve veszélyelharito tevékenységeket érinthet, mint a korrupcid vagy a terrorizmus elleni
kiizdelem, a Be. a célszerliségi megfontolasokra is figyelemmel lehet6vé teszi, hogy eloké-
szitd eljarast ne csak a biintetoeljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkez6 ligyészség vagy
nyomozo hatdsag folytathasson, hanem az Rtv. alapjan a hataskorébe tartozé cselekmény
miatt a rendOrség belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerve (Nemzeti
Védelmi Szolgalat), valamint a terrorizmust elharitd szerve (Terrorelharitasi Kézpont) is.
Eljarasukra a nyomoz6 hatosagra vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni
(Nyer. 94. §).

Az el6készito eljaras célja annak megallapitasa, hogy a biincselekmény gyantja fenn-
all-e. A gyant meglététdl fligg a nyomozas elrendelése, ha nem allapithaté meg a gyanti
fennallta, megsziintetik az el6készitd eljarast, és nem keriil sor nyomozasra. Az eldkészitd
eljaras céljaval fiigg 6ssze, hogy csak akkor folytathatd, ha a rendelkezésre allo adatok
blincselekmény gyanujanak megallapitasara nem elegenddek, és megalapozottan feltehetd,
hogy az el6készitd eljaras lefolytatasa alapjan el lehet donteni, a blincselekmény gyantja
fennall-e [Be. 340. § (1)—(2) bekezdés].

Elokészito eljaras tobb modon is megindulhat. Elrendelhetd

a) a szerv hivatalbol tudomésara jutott,

b) a feljelentés elutasitasat kovetden a feljelentésben foglalt vagy

¢) az ligyészségrol szolo torvény, az Rtv., a NAV tv. vagy a nemzetbiztonsagi szolga-

latokrol szOl6 torvény alapjan végzett titkos informaciogytijtést kovetden a titkos
informaciogyijtést folytatd szerv kezdeményezésében foglalt informaciok alapjan.

Az a) pont esetében az elokészitd eljarast folytatd szerv hivatalbol rendel el elokészito el-
jarast kiillondsen az altala vagy mas hatosag altal folytatott biinteteljaras soran felmeriilt
informaciokrol, valamint mas eljarasban felmeriilt adatokrol kapott tajékoztatas elemzése,
értékelése alapjan. A hivatalos tudomas alapjaul szolgald tajékoztatast koveté 6t munka-
napon beliil dontenie kell az el6készitd eljaras meginditasarol [Nyer. 95. § (1) bekezdés].

A b) pontnal az el6készito eljaras feljelentésben foglalt informacio alapjan torténd
elrendelésérol az elokészito eljarast folytatd szerv nyomban dont. Az eldkészito eljaras
meginditasanak és folytatasanak nem akadalya, ha a feljelentés elutasitasa ellen panasszal
éltek (Nyer. 95. §).
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A ¢) pont esetében az el6készitd eljaras lefolytatasara jogosult szerv a titkos informa-
ciogytjtést folytato szerv kezdeményezésének a hozza valé megérkezését kovetd hetvenkét
oran beliil dont az elokészitd eljaras elrendelésérdl [Be. 340. § (3)—(4) bekezdés].

Az elokészito eljaras elrendelésérodl az elokészito eljarast folytato szerv arra felhatalma-
zott vezetGje dont, és az elrendelésrdl feljegyzést készit. Ha az elokészitd eljaras késedelmet
nem tiird esetben elvégzett eljarasi cselekménnyel indul meg, vagyis nincs id6 az elren-
delést dokumentald feljegyzés elkészitésére, a feljegyzésnek huszonnégy oran beliil kell
elkésziilnie. A feljegyzés tartalmazza az el6készit6 eljarast folytatd szervet, az ligy szamat,
az el6készito eljaras elrendelésének idejét és az elokészitd eljaras hataridejét, tovabba az el-
készit6 eljaras targyat képez6 biincselekmény megjeldlését [Nyer. 96. § (1)—(2) bekezdés].

A Be. 341. §-a felsorolja azokat a mddszereket, amelyek a biincselekmény gyantjanak
megallapitasa céljabol igénybe vehetdk az elokészito eljaras soran:

* a215. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott leplezett eszkoz (titkosan egyiitt-
mikodo személy alkalmazasa; a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szerv
tagja az eljaras valodi céljanak titokban tartasaval a biincselekményre vonatkozo
informaciot gyiijthet, ellendrizhet),

* rejtett figyelés,

* a216-218. §-ban meghatarozott leplezett eszkoz (fizetési miiveletek megfigyelése),

» a22l. § a) pontja alapjan alvasarlas,

e a222-225. § alapjan fedett nyomozo, valamint

 biro6i engedélyhez kotott leplezett eszkoz.

Szembetiing, hogy az el6készitd eljaras soran a torvény statikus részében szabalyozott lep-
lezett eszk6zok koziil nem alkalmazhatok azok, amelyek fogalmilag feltételezik valamely
blincselekmény gyanijat.

Adatszerzo tevékenységre is sor keriilhet az el6készitd eljaras soran, viszont szintén
szlikebb korben, mint a nyomozas soran. Nem lehet példaul korozést elrendelni az elokészitd
eljarasban, és az adatigénylés lehetdsége sem teljes korli, azonban igy is huszonharom olyan
nyilvantartast sorol fel a Be. 342. § (3) bekezdése, amelybdl adatokhoz juthat az eldkészitd
eljarast végzo hatosag. A Be. — latszolag a taxacioval korlatozva a lehetséges szervek ko-
rét — valdjaban igen széles kort felhatalmazast ad a nyilvantartott adatok beszerzésére
(BELOVICS—TOTH 2017, 247.).

A bincselekmény gyanujanak megallapitasa végett birdi engedélyhez kotott leplezett
eszkozok is alkalmazhatok. Ezek iranyulhatnak arra a személyre, aki a blincselekmény
elkovetdjeként szoba johet, és bizonyos megszoritasokkal arra is, akirél megalapozottan
feltehetd, hogy a blincselekmény elkdvetdjeként szoba johetd személlyel kdzvetleniil vagy
kozvetve kapcsolatot tart [Be. 343. § (1)—(2) bekezdés]. Nincs helye azonban leplezett
eszkozok alkalmazédsanak a mindsitett adat, a titoktartas korébe tartozo adatok, valamint
a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel sszefliggésben informaciot atadd személy
megismerése céljabol.
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1.2. Az elokészito eljaras lefolytatasa

Az 6t évig terjedd vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biin-
cselekmény esetén az elokészitd eljaras legfeljebb kilenc honapig, mas esetben legfeljebb
hat honapig tarthat. Az eldkészitd eljarast folytatod szerv az el6készitd eljarast 6nalldan
végzi, viszont ha nem az iigyészség rendelte el az el6készitd eljarast, az elrendelést kdvetd
huszonnégy oran beliil a szervnek tajékoztatnia kell az ligyészséget az elokészito eljaras
sziikségességét megalapozo6 adatokrol, valamint az alkalmazni kivant leplezett eszk6zok-
ol és a tervezett eljarasi cselekményekrdl. Szintén az ligyészség felé iranyuld tajékoztatasi
kotelezettsége a szervnek, hogy az el6készito eljaras soran beszerzett adatokrol kéthavonta
tajekoztassa az ligyészséget, illetve annak kérésére az el6készitd eljaras soran keletkezett
ligyiratokat bemutassa [Be. 344. § (1)—(4) bekezdés].

A nyomozast el kell rendelni, ha az el6készitd eljaras soran beszerzett adatok alapjan
megallapithat6 a blincselekmény gyantja. A nyomozast elrendelheti az ligyészség és a nyo-
mozo6 hatdsag is [Be. 344. § (5) bekezdés]. A Be. 345. § (1) bekezdése alapjan a nyomozas
elrendelése esetén az eldkészitd eljaras soran keletkezett ligyiratokat és adatokat sziikség
esetén a nyomozast lefolytatdo nyomozo hatdosagnak vagy ligyészségnek haladéktalanul at
kell adni. A nyomozas elrendelése nem jelenti automatikus befejezését az elékészito eljaras-
ban alkalmazott birdi vagy ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasanak,
az Ujabb engedély inditvanyozasa nélkiil folytathat6. Ebben az esetben a leplezett eszkoz
alkalmazasanak tartamat az el6készit eljarasban alkalmazott leplezett eszkoz elrendelé-
sének idépontjat alapul véve kell megallapitani. A nyomozo6 hatosag, illetve az ligyészség
sziikség esetén tajékoztatja a leplezett eszk6zok alkalmazasat végrehajtd szervet a nyomozas
elrendelésének tényérdl és idépontjarol, tovabba arrdl, hogy a leplezett eszkoz alkalmaza-
sat a nyomozas soran mely erre feljogositott szerv folytatja [Be. 345. § (2)—(3) bekezdés].

Az elbkészito eljarast az ligyészség vagy az eldkészito eljarast folytatd szerv meg-
szlnteti, ha

» azelokészitd eljaras soran beszerzett adatok alapjan a biincselekmény gyantja nem

all fenn,

* az cl6készitd eljaras folytatasatol nem varhato eredmény, vagy

* az cl6készitd eljaras hatarideje lejart [Be. 346. § (1) bekezdés].

A megsziintetési okok hasonloak az 1998-as Be. titkos adatszerzést szabalyozo megsziinte-
tési okaihoz. Ha nem ért célt az elokészitd eljaras, vagyis nem sikeriilt gyaniit megallapitani
az el6készitd eljarast folytatd szervnek, akkor meg kell sziintetni az elokészitd eljarast.
Az elbkészitd eljarast folytatd szerv az eljaras befejezésérol feljegyzést készit, és azt meg-
kiildi az igyészségnek [Nyer. 103. § (1) bekezdés].

Szintén megsziintetési ok, ha az elokészito eljaras folytatasatol nem varhatod eredmény.
A célhoz kotottség érvényesiilése miatt van sziikség erre a torvényi rendelkezésre: ha egy-
értelmil, hogy nem lesz megallapithato a gyanu az el6készitd eljaras soran, értelmét veszti
az elokészitd eljaras. Mindezek mellett a hatarid6 lejarta is megsziintetési ok. Ez esetben
gyant megallapitasa nélkiil telik el a legfeljebb kilenc honap az 6t évig terjedd vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmény esetén, illetve a leg-
feljebb hat honap mas bilincselekmények esetén.
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Szintén garancialis jellegli rendelkezése a Be.-nek, hogy az el6készito eljaras meg-
szlintetése esetén a beszerzett adatok biintetéeljarasban bizonyitékként nem hasznalhatok
fel [Be. 346. § (2) bekezdés]. Az elokészito eljarast az ligyészség feliigyeli. Ha az elokészitd
eljarast az iigyészség folytatja, barmely nyomoz6 hatésagot annak illetékességi teriiletén el-
jarasi cselekmény elvégzésére utasithatja, illetve a nyomozo hatdsag tagja a legfébb tligyész
kezdeményezésére a nyomozd hatdsag orszagos parancsnoka egyetértésével az elokészitd
eljaras soran hatarozott idétartamra igénybe vehetd. Az ligyészség felkérésére az eljarasi
cselekmény elvégzésében kozremiikodik a rendorség belsd biinmegeldzési és blinfelderitési
feladatokat ellato szerve, illetve terrorizmust elharito szerve [Be. 347. § (1)—(3) bekezdés].



Vakat oldal



I1. A nyomozas

Kezdetben a bilincselekmény altal okozott sérelem elsédlegesen megtorlast kovetelt, ebbol
lett a maganbosszu, amely allami felségjogga transzformalddott a ,,ius puniendi” forméja-
ban (HorGos 2018). Az allam békés és rendezett egyiittélést igért, ehhez tilalmat allitott fel
az olyan magatartasokra, amelyek azt akadalyoznak. Ezek a tilalmak az anyagi biintetdjogi
szabalyok diszpozicioéi (példaul ,,lopni tilos”), és bar a maganbosszut tiltja, azt igéri a ko-
z0sségnek, hogy aki a tilalmat megszegve megzavarja a kozbékét, azt majd 6 — marmint
az allam — a bosszl helyett megbiinteti. A kozosség tehat kivanhatja, és joggal elvarhatja
(azaz igényelheti) az allamtol a blinelkovetd megbiintetését. A biintetdigény jogosultja a ko-
z0sség, kotelezettje (a biintetd jogszabalyban vallalt kotelezettség folytan) az allam, s ez
jelenik meg a vadfunkciéban (FANTOLY—BUDAHAZI 2015b, 13.).

Ha az allam a tilalmak és a megszegésiik esetére igért biintetés révén kozbékét akar, akkor
gondoskodnia kell arrdl is, hogy a térvényszegoket keritsék kézre, mert erre a maganszemélyek
még a mainal sokkal kevésbé bonyolult tarsadalmi viszonyok kozott sem feltétleniil voltak
képesek, mivel nem rendelkeztek a kell6 ismeretanyaggal, képzettséggel és erével. Az allami
gondoskodas eredményeképpen jottek 1étre a nyomozo hatosagok, amelyek arra hivatottak,
hogy teljesitsék a biintetdeljarasi torvényben meghatarozott nyomozasi feladatokat, legyen szo
felderitésrol vagy vizsgalatrol. A nyomozas a rendészeti tevékenységbol ntt ki, és hosszu ideig
nem is tekintették a biintetGeljaras részének (FANTOLY-BUDAHAZI 2015a, 23-27.). Az 4llam
a megbiintetés kotelezettsége mellett szolgaltatasként nyujtja a (biintetd)igény érvényesité-
sének eldsegitésére a bliniildozés szervezet- és intézményrendszerét, valamint a kézvadloi
szolgalatot. A kozvadloi szolgalat a kdzosség biintetdigényét érvényesiti; a blintetéperben
a biintetéigény megalapozottsagardl a kozosség és a vadlott kozotti vitat donti el az allam
nevében a birdsag, és e vitaban a kozvadlo a kozosséget ,,képviseli” (Bocz 2011, 23.).

A nyomozas fogalmat tekintve harom megkozelités lehetséges:

* anyomozas alaki (eljarasjogi) fogalma: a térvényben meghatarozott eljarasi cse-

lekmények szervezett és céliranyos végrehajtasa, a birosagi foszakasz elokészitése
(nem keverend6 Gssze a Be.-ben szabalyozott elokészitd eljarassal);

* anyomozas ismeretelméleti megkdzelitése: olyan tudatos tevékenység, amelynek
célja valamely multbéli eseménynek a megismerés altalanos torvényszerliségei
figyelembevételével torténd valosaghti rekonstrualasa;

» anyomozas informatikai szemléletii fogalma: informacidk racionalis gy{ijtésén
és bizonyos mértékil értékelésén alapuld tényfeltaras (BELovics-TOTH 2013,
204-205.).

A szakirodalomban mindharom megkozelitésre vannak példak. Ismeretelméleti oldalrol
megkdzelithetd példaul a nyomozas olyan folyamatként, amelynek az intellektualis, raciona-
lis megismerés a Iényege, s amely valamely multban lezajlott térténés részleteinek megisme-
rését, kideritését jelenti azon jelenségek alapjan, amelyeket — mint elvaltozasokat — a multbéli
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torténés hozott létre, és amelyek a megismerés idopontjaban — ,,jelenleg” — 1éteznek, fel-
ismerhet6k, és kivalto okaikra kovetkeztetni engednek (Bocz 2004, 89.).

A nyomozas tjan torténd ismeretszerzés (,,megismerés”) célja az, hogy az ligyészség
donthessen; az ismeretszerzés tehat az ligyészség részére torténik, de kozvetleniil rendsze-
rint nem maga végzi, hanem a nyomoz6 hatdsag (FANTOLY—-BUDAHAZI 2015b, 14.).

A nyomozasnak tulnyomodrészt a multban lezajlott, egyedi és tobbnyire titkolt maga-
tartasokat kell alaposan és gyorsan felderitenie, és rajuk vonatkozoan a birdsagi felelGs-
ségre vonashoz sziikséges és elégséges torvényes bizonyitékokat dsszegyiijtenic (HERKE—
HAUTZINGER 2014, 1.). A megismerés mindig rekonstrukcios jellegii: a dontéshez sziikséges
informaciok nem a jovobodl szarmaznak, hanem elézményi adatok. A rekonstrualason azt
értjiik, hogy a jelen idében érvényesiild, megtalalhatd, beszerezhetd, felkutathatd adatok
(tényekre vonatkozo ismeretek) alapjan az allasfoglalashoz megkivant mértékben a hatosag
megkisérli 6sszeallitani a multbéli esemény gondolati képét (KovAacs 2004, 20.).

Az eljaras alapjaul szolgald biincselekmény az eseményeknek egy okozatilag 6ssze-
kapcsolddd sorabol allo olyan torténés dinamikus sszetevdje, amelynek kezdetben ugyan
szamos fontos eleme ismeretlen, de éppen az okozati kapcsolatrendszer révén ezek is
megismerhet6k. Katona Géza informatikai szemlélet(i megkdzelitésében a nyomozas egy
informacioszerzési folyamat, amelynek kézéppontjaban az informacidaramlas all: a biin-
cselekmény elkovetésétdl kiindulva a biiniigyben érdemi dontést hozo birdsagig (KATONA
2002, 199.). A magunk részérdl ugy fogalmazunk: a nyomozdas mint a biintetéeljards sza-
kasza egy olyan folyamat, amelynek soran a multban lezajlott torténést meg kell ismerni,
illetdleg a birosagi feleldssegre vondshoz sziikséges és elegséges térvényes bizonyitékokat
ossze kell gyiijteni (FANTOLY-BUDAHAZI 2015b, 15.).

Az ligyészség a feljelentés adataibdl, illetve a tudomasszerzés egyéb forrasaibol —a kri-
minalisztika sz6hasznalataban indulo adatoknak nevezett adatbazisbol — csupan az esetek
toredékében tudna allast foglalni a vademelés feltételeinek megléte vagy hidnya targyaban,
ezért e célbol gyakorlatilag minden esetben megfeleld tajékoztatod adatokra van sziiksége,
és az ezek megszerzésére iranyulo tevékenység maga a nyomozas (LANG 2014). Az ligyész-
ségi feladatot a nyomozas felderitési szakaszaban tulnyomorészt a torvényességi feliigyelet,
azaz a nyomozo hatosag ellendrzése jelenti. Az ligyészségi kontroll milyensége és szintje
hatarozza meg a felderités eredményének a minéségét is, és ugyanez elmondhato az ligyész-
ségi iranyitassal megvalosulo vizsgalati szakaszrol is, amelynél szintén jelentésége van
az ligyészségi aktivitasnak.

1. Altalanos rendelkezések

A Be. a nyomozasi fészakasz szabalyozasat az altalanos rendelkezésekkel inditja.
Az LIV. fejezet olyan teriileteket érint, mint az alapvetd rendelkezések, az tigyészségi nyo-
mozas, az attétel, a nyomozas tartama, az iigyiratok megismerése, a biincselekménybol
eredd vagyon visszaszerzése, valamint a polgari jogi igény érvényesitése.
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1.1. Alapveté rendelkezések

A biintetbeljaras — ha a Be. eltéréen nem rendelkezik — nyomozassal kezdédik [Be. 348. §
(1) bekezdés]. Nem nyomozassal kezdddik a biintetdeljaras, ha el6készito eljarasra kertil sor,
és ugyanigy kivételt jelent a maganvadas eljaras is, amelynél viszont a sértett a birdsagon
tesz feljelentést, és nem keriil sor a nyomozasi foszakaszra. A Be. Ujitasa az 1998-as Be.-hez
viszonyitva, hogy a nyomozasi fészakaszon beliil megkiilonbozteti a felderitést és a vizs-
galatot. 4 felderités a nyomozas elrendelésétol a gyanusitott kihallgatasaig tart, ezt valtja
fel a vizsgadlat. A nyomozas két szakasza kozotti cezurat tehat a terhelt bekapcsolodasa
jelenti a biintetéeljarasba, hiszen mas tipusu feladatokat és kompetenciat kévetel meg egy
ismeretlen blincselekmény feltarasa, mint egy megalapozottan gyanusithatd személy biin-
tetdjogi felelésségének vizsgalata. Mig a felderitést fészabaly szerint a nyomozo6 hatdsag
végzi ligyészségi torvényességi feliigyelet mellett, addig a felderitést felvalto vizsgalatot mar
az ligyészségi iranyitas jellemzi. A Be. 348. § (3) bekezdése alapjan a felderités soran meg-
alapozott gyani megallapitasahoz sziikséges mértékben fel kell deriteni a biincselekményt
és az elkovetd személyét, valamint fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkdzo-
ket. A felderités a fészabaly szerinti titkossagat megdrizve viszonylag koétetlen formaval,
elsGsorban az adat- (és nem bizonyiték-) gyljtésre koncentraltsaggal, a nyomoz6 hatosag
oldalan e korben rendelkezésre allo nagyobb szakismeret és apparatus miatt a nyomozo
hat6sag onallosagaval és a torvényességi feliigyeletet el6térbe helyezé ligyészségi jogosit-
vanyokkal jellemezhet6. Ezzel szemben a vizsgalat iigyészségi iranyitas mellett a konkrét
személlyel szembeni vademelés vagy egyéb ligyészségi intézkedés, illetve hatarozat el-
dontésének vizsgalatara, valamint az ehhez sziikséges bizonyitasi eszk6zok beszerzésére
iranyul. A Be. 348. § (4) bekezdése alapjan a vizsgalat soran — sziikség esetén bizonyitasi
eszkoz beszerzése és megvizsgalasa Gtjan — az ligyészség dont a gyantsitottal szemben
folyamatban 1év6 nyomozas befejezésének kérdésében. A nyomozast az eljaras megsziin-
tetése vagy a vademelés fejezi be. A Be. a vademelési szakaszt a vizsgalat részévé teszi,
és az ligyészségnek az eljarasba torténd legkésébbi érdemi belépését a gyanusitott eljarasbeli
részvételének kezdetéhez koti, amellyel az eljarasok mielébbi, sok esetben konszenzusos
befejezése is elérhetévé valik. A nyomozas 0ij rendszere lehetévé teszi, hogy az egyszeriibb
megitélésh ligyeket a kevésbé formalis felderités alapjan nyomban befejezzék, vagy biro-
sag elé vigyék, mikdzben lehetdség nyilik a bonyolult ténybeli és jogi megitélési ligyek
legaprolékosabb kivizsgalasara is.

1.2. Az iigyészségi nyomozas

A felderitést maga az ligyészség is végezheti, erre ligyészségi nyomozas keretében keriil-
het sor. Az ligyészségi nyomozas soran a nyomozast végzo6 ligyészség eljarasara a térvény
a nyomozo hatosagra vonatkozo szabalyokat is alkalmazni rendeli az ligyé€szség statusza-
bol adodo értelemszerii eltérésekkel, igy mikdzben az engedélyezd €s a jogorvoslatokat
elbiralo szerv a felettes ligyészség, addig a kizardlag a nyomoz6 hatdsag tevékenységével
Osszefiiggésben értelmezhet6 feliigyelet és iranyitas az ligyészségi nyomozasban kizart.
Ugyészségi nyomozas esetén az {igyészség barmely nyomoz6 hatdsagot annak illeté-
kességi teriiletén eljarasi cselekmény elvégzésére utasithatja, illetve a nyomozd hatdsag tagja
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a legfobb ligyész kezdeményezésére a nyomozo hatdsag orszagos parancsnokanak egyet-
értésével a nyomozas soran hatarozott idétartamra igénybe vehetd. Emellett az tigyészség
felkérésére az eljarasi cselekmény elvégzésében kozremiikddik a rendérség belsé biinmeg-
elézési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerve, illetve a rendérség terrorizmust elharitd
szerve (kizarolag az Rtv. 7/E. §-aban meghatarozott bliincselekmény esetén). A felkérés nem
utasitas, vagyis kozremiikddés esetén az eljarasi cselekmény végrehajtdja az ligyészség,
azonban annak végrehajtasaban a felkért szerv segitséget nyjt.

Az ligyészség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok egylittmikddését a legfobb ligyész
¢és a nemzetbiztonsagi szolgalatok féigazgatoi megallapodasban hatarozzak meg [Be. 349. §
()—(3) bekezdés].

1.3. Attétel

A Be. az altalanos rendelkezések kozott helyezi el az attételre vonatkozd szabalyokat.
A Be. 350. § (1) bekezdése alapjan az ligyet a hataskdorrel, illetve illetékességgel rendelkezd
ligyészséghez vagy nyomozo hatdésaghoz teszik at. Az ligy attételérdl rendelkez6 hataroza-
tot az ligyészség ¢s a nyomozo hatdsag egyidejiileg kézbesiti a gyanusitottnak, a védonek,
a sértettnek, a feljelentének, a maganinditvany el6terjesztdjének és a vagyoni érdekeltnek.
Az attételrdl sziiletett hatarozat ellen nincs helye panasznak [Be. 350. § (2) bekezdés].

1.4. A nyomozas tartama

A Be. a felderitési szakban mellézi a hataridé intézményét; és ugy rendelkezik, hogy
a nyomozast a lehet6 legrovidebb idén beliil le kell folytatni [Be. 351. § (1) bekezdés].
Ha a felderités soran a nyomozas elrendelésétdl szamitott hat honap eltelt, a nyomozo ha-
tosag bemutatja az ligyészségnek a nyomozas iigyiratait, egyidejiileg beszamol a nyomozas
allasarol. A nyomozo hatosag ezutan a beszamoldjat a felderités soran hathavonta megkiildi
az ligyészségnek, vagyis nincs sziikség a nyomozas bizonyos idészakonként torténd hos-
szabbitasara.

A nyomozasi hataridé akkortol tér vissza, amikor kihallgatjak a gyanusitottat. A Be.
351. § (3) bekezdése alapjan a nyomozas hatarideje a gyanusitott kihallgatasatol szamitott
két év, amelyet az ligyészség egy alkalommal, legfeljebb hat honappal meghosszabbithat.
A meghosszabbitd hatarozat ellen nincs helye panasznak.

1.5. Az iigyiratok megismerése

A Be. mar a gyanusitotti kihallgatas utan lehetdvé teszi a terhelt és a véd6é szamara vala-
mennyi ligyirat megismerését és a masolathoz jutast. A lehetdséget a nyomozas soran folya-
matosan biztositani kell, és csak szigoru kovetelmények mellett korlatozhato. E korlatozas
lehetéségére figyelemmel a Be. a védelem megfeleld felkésziilése érdekében a nyomozas
szabalyai kozott azt is rogziti, hogy vademelés esetén a nyomozas befejezését megelézben,
azaz a vademelés el6tt legalabb egy honappal immar korlatozas nélkiil lehetévé kell tenni
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a védelem szamara az ligyiratok teljes terjedelemben térténdé megismerését, amelytol
csak a gyanusitott és a védo hozzajarulasaval lehet eltérni. Emellett a Be. 352. § (1) bekez-
dése arrol is rendelkezik, hogy a megtekintés mellett a védelemnek biztositani kell, hogy
inditvanyait, észrevételeit is megtehesse. A nyomozas mas modon torténd befejezése, azaz
anyomozas megsziintetése esetén a torvény az ligyirat-megismerés altalanos szabalyai kozt
biztositja a teljes hozzaférhetdséget azzal, hogy a megismerési jog korlatozasat a nyomozas
befejezéséig engedi meg. A Be. a birdsag elé allitas és a hatarzarral kapcsolatos biincselek-
mények esetén kiilon rendelkezik az {igyiratok megismerésének eltérd hataridejérél. A Be.
828. § (5) bekezdése lehet6vé teszi a hatarzarral kapcsolatos biincselekményeknél az id6-
koz roviditését vagy mell6zEését, a Be. 726. § (6) bekezdése pedig a birosag elé allitasnal
szabalyozza Uigy az iratmegtekintés jogat, hogy annak biztositasara legkésobb a birdsagi
targyalas megkezdéséig sor kell hogy keriiljon. Az egyéb kiilon eljarasokban a 352. §-ban
meghatarozott hatarid6tdl torténd eltérésre a terhelt hozzajarulasaval keriilhet sor, amely
azonban nem jelenti az eljaras érdekeinek 1ényeges sérelmét, tekintettel arra, hogy az el-
jarast gyorsito kiilon eljarasok konszenzuson alapul6 eljarasok, igy az egy honapos hataridé
az altalanos szabalyok alapjan, a 352. § (2) bekezdése alapjan rovidithet6 le.

1.6. A biincselekménybdl ered6é vagyon visszaszerzése

Az eljaras soran ligyészségi ¢s nyomozo6 hatdsagi kotelesség a sziikséges intézkedések meg-
tétele az elkobzas vagy a vagyonelkobzas ala esé dolognak vagy vagyonnak a felderitése
és biztositasa érdekében. Ezen feladat teljesitésében a nyomozo hatdsag vagyonvissza-
szerzésért felelds szerve vehet részt, ha ennek érdekében az ligyészség, illetve a nyomozo
hatosag megkeresi [Be. 353. § (1)—(2) bekezdés]. Ezzel a Be. a vagyonvisszaszerzésnek
csupan a kereteit alakitja ki, és megteremti annak lehetéségét, hogy a nyomozas elséd-
leges feladataira koncentrald szervek munkéjat egy, a vagyonvisszaszerzésre specialis
szaktudassal rendelkez6 eré tamogassa. A Be. a kettejlik kapcsolatat gy rendezi, hogy
a nyomoz6 hatdsag vagyonvisszaszerzésért felelds szerve a megkeresé nyomozo hatosag
vagy ligyészség iranymutatasai szerint folytatja le az eljarasat, és figyelemmel kell lennie
anyomozas érdekeire. A nyomoz6 hatosag vagyonvisszaszerzésért felelds szervének eljard
tagja az elkobzas vagy a vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak a felderitése és biztositasa érde-
kében végezhet eljarasi cselekményeket, ennek soran kételes a megkeresd rendelkezéseinek
megfelelen eljarni, de kezdeményezheti a megkeresonél az altala célszeriinek tartott eljarasi
cselekmény elvégzését is. Jogszabalyban meghatarozott esetekben k6z6s nyomozo csoportot
is 1étre lehet hozni [Be. 354. § (1) bekezdés]. A Vagyon-visszaszerzési Hivatalnak lehetd-
sége van vagyonvisszaszerzési eljaras soran, hogy a felderitési szakaszban megkereséseket
kiildjon az allami és gazdasagi szervezeteknek, amelyek a vagyoni eszk6zok nyilvantartasat
végzik, vagy olyan adatokat kezelnek, amelyek segitségiil szolgalhatnak az érintett vagyo-
nanak a feltérképezéséhez (MATYAS—FRIGYER—NYITRAI 2016, 5-6.).

A Be. a vademelés el6dtt olyan vagyonvisszaszerzési tevékenységet iranyoz eld, amely
egyetlen, és nem két eljarasban olt testet. Ennek keretében a nyomozd hatosag vagyon-
visszaszerzésért felelOs szerve az eljarasa soran lefoglalt bizonyitasi eszkozt és a keletkezett
iratokat haladéktalanul atadja a megkeresének, tovabba minden olyan adatot megismerhet,
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amely az elkobzas vagy a vagyonelkobzas ala es6 dolognak vagy vagyonnak a felderitése
és biztositasa érdekében sziikséges.

A Be. a vagyonvisszaszerzés joger0s itélet meghozatalat kovetd feladatait a vagyon
elvonasa, adat hozzaférhetetlenné tétele érdekében folytathato kiilon eljaras keretei kozott
rendezi.

1.7. A polgari jogi igény érvényesitése a nyomozas soran

A polgari jogi igény elbiralasa a birésag hataskorébe tartozik, igy nincs lehetdség arra, hogy
a sértett a nyomozas soran azt érvényesitse. A sértett a polgari jogi igény érvényesitésének
szandékat azonban a vademelés el6tt is bejelentheti. Ha az ligyészség vadat emel, a sértett
e bejelentését a vadirattal egyidejlileg tovabbitja a birosagnak [Be. 355. § (1) bekezdés].
A sértettnek egyuttal ahhoz is joga van, hogy elalljon a polgari jogi igény érvényesitésé-
tol: ezt a vademelés el6tt barmikor bejelentheti [Be. 355. § (2)—(3) bekezdés]. A Be. 355. §
(4) bekezdése azt is lehetévé teszi, hogy a vademelés eltt a sértett is inditvanyozza, hogy
zsarolas, csalas, illetve uzsora-blincselekmény esetén ideiglenes intézkedésként {iritsék ki
az ingatlant, és bocsassak a maganfél birtokaba. Ezt a jogot akkor gyakorolhatja, ha a pol-
gari jogi igény érvényesitésének szandékat bejelentette, €s a bejelentés — a terhelt személy-
azonositd adatainak kivételével — a Be. 556. § (2) bekezdésében foglaltakat tartalmazza,
vagyis megtalalhatd benne
* azeljar6 hatdésag megnevezése és az ligy szama,
» azon terhelt ismert természetes személyazonositoé adatai, akivel szemben a sértett
polgari jogi igényt érvényesit,
» abirésag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kérelem, kiilonosen a kovetelés
Osszege vagy mennyisége,
» apolgari jogi igénnyel érvényesiteni kivant jog,
+ az érvényesiteni kivant jog és az itéleti rendelkezésre iranyulo kérelmet megalapozo
tények.

Az eljard hatosag hianyos inditvany esetén errdl tajékoztatja a sértettet az ideiglenes intéz-
kedés elrendelése iranti inditvany eldterjesztésekor.

1.8. Leplezett eszkozok alkalmazasa a nyomozas soran

A Be. nemcsak az el6készitd eljarasban teszi lehetové a leplezett eszkdzok alkalmazasat,
hanem a nyomozas soran is. A torvény azzal, hogy szabalyozza a leplezett eszkdzok alkal-
mazasat, azt a koncepciot jeleniti meg, hogy a biiniildézési célu titkos informaciogylijtés
nem egy elkiiloniilt eljaras, hanem kiilonleges nyomozasi eszkdzok alkalmazasa, amely
a torvényi feltételek fennallasa esetén a biintetéeljaras szerves részét képezheti. A nyomo-
zas soran leplezett eszkozt az ligyészség és a nyomozo6 hatosag alkalmazhat. A Be. azt is
meghatarozza, hogy milyen célbol vehetd igénybe leplezett eszkoz:

+ abilincselekmény felderitése, bizonyitasa,

» folyamatban 1év6 blincselekmény megszakitasa,
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+ azelkoveto kilétének, tartdzkodasi helyének megallapitasa, felkutatasa és elfogasa,
illetve
» abilincselekménybdl szarmazo vagyon felderitése, illetve visszaszerzése
érdekében lehet alkalmazni [Be. 356. § (1) bekezdés].

Mig az el6készitd eljaras soran a Be. sziikiti a felhasznalhato leplezett eszkdzok korét, addig
a nyomozas soran mar valamennyi leplezett eszkdz igénybe vehetd.

A Be. meghatarozza azt is, hogy a nyomozas soran kivel szemben szabad biroi enge-
délyhez kotott leplezett eszkozt alkalmazni:

« aki a blincselekmény elkdvetésével a biinteteljaras adatai alapjan gyanusithatd,

+ aki az ligyben gyanusitott,

« akir6l megalapozottan feltehetd, hogy a gyantsitottal vagy a gyanusithatd személ-

lyel kdzvetleniil vagy kozvetve blinds kapcsolatot tart [Be. 357. § (1)—(2) bekezdés].

A binos kapcsolattartas esetén a Be. kizarja annak lehetdségét, hogy védével szemben
alkalmazzanak birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzt. Szintén tilalmat fogalmaz
meg a torvény a tantiként ki nem hallgathaté egyhazi személy vagy vallasi tevékenységet
végz0 szervezet vallasos szertartast hivatasszeriien végzo tagja [Be. 170. § (1) bekezdés
b) pont] kapcsan, és nem lehet birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozt alkalmazni az-
zal szemben sem, aki azért tagadhatna meg a tantivallomast, mert foglalkozasanal vagy
kozmegbizatasanal fogva titoktartasra koteles (Be. 173. §). Ennek feltétele, hogy a leple-
zett eszkoz alkalmazasa a titoktartas korébe tartozo adatok megismerésére iranyuljon.
A mindsitett adat megismerése céljabdl is tiltott a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz
alkalmazasa a mindsitett adatot kezelé személlyel szemben, aki tantiként nem lenne ki-
hallgathat6 [Be. 170. § (1) bekezdés d) pont]. Szintén nem alkalmazhaté leplezett eszkoz
a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel 6sszefliggésben informaciot atadd személy
kilétének megismerése céljabol, azzal szemben, aki a tantivallomast a 174. § alapjan meg-
tagadhatna. A gyanusitottal vagy a gyanusithat6 személlyel blinds kapcsolatot tartd személy
hozzatartozdjaval szemben leplezett eszkoz kizarolag az elkovetd kilétének, tartdzkodasi
helyének megallapitasa, felkutatasa és elfogasa [Be. 356. § (2) bekezdés c) pont], tovabba
a biincselekménybdl szarmazé vagyon felderitése, illetve visszaszerzése céljabol [Be. 356. §
(2) bekezdés d) pont] van helye.

A biroi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasanak nem akadalya, ha az kiviil-
allo személyt elkeriilhetetleniil érint. Ha a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos alloma-
nyu tagja altal elkdvetett bincselekmény miatt folytatott nyomozas soran alkalmaznak biroi
vagy lgyészi engedélyhez kotott leplezett eszkozt, e tényrdl — feltéve, hogy ez az eljaras
érdekét nem sérti — tajékoztatni kell azon szolgalat féigazgatojat, amelynek allomanyaba
az érintett személy tartozik [Be. 357. § (5)—(6) bekezdés].

1.9. A nyomozasi cselekmények dokumentalisa
A nyomoz6 maganak szerez ismereteket a torténtek feldl, és ezeknek nagy része el is ve-

sziti a jelentségét, amikor hasznalhatobb adathoz, ennek révén bizonyitékforrashoz, majd
jobb, kézvetlenebb, teljesebb bizonyitékforrashoz jut, de ismereteit (miutan a nyomozas
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soran a kozvetlenség elve nem érvényesiil, hanem az hierarchikus szervezet keretein beliil
megosztott munka) meg kell osztania — elsdsorban a szolgalati el6ljaroival. Ezért a doku-
mentalas alapvet6 és uralkodo formaja a szolgalati el6ljaréhoz cimzett irasbeli jelentés,
amelyben a sajat észleleteirdl (megallapitasairdl) és — fiiggd beszéd formajaban — masoktol
nyert értesiiléseirél szamol be. Ezeknek csak téredéke valik végsd soron az iigyben kozvet-
leniil masok, esetleg a kés6bb eljard hatosagok szamara is kozvetleniil felhasznalhatova.
Az ligyészségen a hasonlo funkcidt betdltd iratot ,,feljegyzésnek” nevezik. A vallomast vagy
nyilatkozatot fiiggd beszéd formajaban rogzitd szolgalati jelentés, illetve a feljegyzés nem
kozokirat a Be. 204. § (3) bekezdése értelmében, mert nem ,,hatosag” allitja ki megszabott
alakban, és nem is a nyilatkozat stb. tartalmanak bizonyitasara késziil, s6t, arra nem is al-
kalmas, hiszen a nyilatkozattevo nem is feltétleniil ismeri.

1.9.1. A jegyzbkonyv

Ha a Be. masként nem rendelkezik, az ligyészség és a nyomozo hatdsag az eljarasi cselek-
ményrol irasbeli jegyzokonyvet készit [Be. 358. § (1) bekezdés]. A jegyzokonyvet a jegyz0-
konyvvezetd is felveheti, vagy a nyomozo hatdsag tagja. Ha ligyészség végzi a nyomozasi
cselekményt, az ligyész is vezetheti a jegyzékonyvet. A jegyzOkonyvben —a lényeget tekint-
ve — azt kell régziteni, ami a dokumentalt esemény soran torténik, és aminek a megtorténtét
az eljarasi cselekmény résztvevoi megallapitjak és 1ényegesnek tartjak. A jegyzokonyv a Be.
204. § alapjan targyi bizonyitasi eszkdzként hasznalhato fel a bizonyitas soran, azonban
ez a rendelkezés csak a kezelésilikre vonatkozik, bizonyitaselméleti szempontbol 1ényeges
kiilonbségek vannak az okiratok és a szlikebb értelemben vett targyi bizonyitasi eszkdzok
hasznalatat illetGen.

Az ligyészi etika kovetelményei szerint az ligyésznek tudnia kell, hogy a nyomozasi ira-
tok tartalmat donto részben a masok szavait tolmacsolé nyomozo a sajat értelmezése szerint
fogalmazza meg, s az érdekelt esetleg fel sem ismeri, hogy ez nem azonos targyi jelentést
hordoz, mint amit 6 k6z6Ini kivant. Jol mutatja ezt az egyik iigy, amelyben hamis vad miatt
eljaras indult egy asszony ellen, mert — a kihallgatasi jegyz6konyv szerint — valotlanul al-
litotta valakirdl, hogy az a kislanyaval ,,fajtalankodott”. Kideriilt azonban a szakvélemény
alapjan, hogy annak a harom kis falunak az egyikében gyerekeskedett, ahol a ,,fajtalan-
kodni” igének az egyik targyi jelentése a tajnyelvben az, hogy ,tragar szavakat hasznalni”,
€s a sértett valoban tragar szavakat hasznalt a kislannyal szemben. Tudja tehat az tigyész
azt is, hogy a szobeli targyalason a jegyzokonyvek szohasznalata nem feltétleniil marad
mértékado, tovabbi bizonyitékok is szamitasba johetnek, hiszen korabban el sem hangzott
kérdéseket tehetnek fel, s ezekre is johet valasz, tovabba a koézvetlenség folytan a bizonyi-
tékok egymashoz mért bizonyito ereje is modosulhat — tehat a birosagi dontés adatbazisa
nem lesz azonos azzal, amire 6 kényszeriil a dontését alapozni. Ebb6l a tudatbol fakad
a sziikségszerii meggy6zodésbeli deficitje. Az International Association of Prosecutors
etikai kdvetelményrendszere szerint azonban csak akkor emelhet vadat, ha meggy6z6dése
szerint a rendelkezésére allo és a targyalason felhasznalasra keriild, térvényes eredetii bi-
zonyitasi anyag elegend6 ahhoz, hogy racionalis értékelés esetén egy targyilagos birdsagot
(angolszasz jogteriileteken egy torvényesen és helyesen eligazitott eskiidtszéket) meggydz-
z06n a vadlott blindsségérol.



A NYOMOZAS 27

Jogszabaly elrendelheti az eljarasi cselekményrdl egyidejileg végzett jegyzOkonyvezés
mellett folyamatos hangfelvétel vagy kép- és hangfelvétel (ezutan: felvétel) készitését. Ilyen
rendelkezést tartalmaz példaul a Be. 87. § (1) bekezdése, amely szerint a 18. életévét be nem
toltott személy részvételét igényld eljarasi cselekmény esetén az eljard hatosag lehetdség
szerint felvételt készit. Az ligyészség €s a nyomozé hatdésag a jogszabalyban meghataro-
zott eseteken kiviil inditvanyra vagy hivatalbol is elrendelheti felvétel készitését, és el kell
rendelnie, ha a gyanusitott, a védd vagy a sértett ezt a koltségek egyidejli eldlegezésével
inditvanyozza [Be. 358. § (2)—(4) bekezdés].

Hivatalbdl indokolt elrendelni a felvétel készitését, ha:

 varhat6, hogy a videotechnika alkalmazasa a gyanusitott beismerését, Gszinteségét
erdsiti, eldsegiti;

» a fontos vallomast tevé személy a birdsagon objektiv okok miatt nem fog tudni
megjelenni (példaul kiilfoldi kikiildetés vagy munkavallalas miatt);

* a gyanusitott, a sértett vagy a tanu eldrelathatéan révidesen meghal, eszméletét
veszti, vagy olyan sulyos betegség lesz rajta irra, amely a tovabbi kihallgatasokat
nem teszi lehet6vé;

+ fennall az esélye, hogy a gyanusitott vallomasa vagy a vallomas egy-egy részle-
tének bejatszasa egy masik — akar eddig tagadasban 1év6 — személyt helyes iranyu
vallomas megtételére sarkallhatja stb. (ViGgH 2000, 35.).

A folyamatos felvétel az adott eljarasi cselekmény soran torténteket megszakitas nélkiil
rogziti. Ezen szabaly alol kivételt képez, ha az ligyészség és a nyomozoé hatosag fontos ok-
bol az eljarasi cselekményt rovid idére megszakitja. Ennek tartamara a folyamatos felvétel
is megszakithato [Be. 358. § (5)—(6) bekezdés].
A Be. részletesen szabalyozza a jegyz6konyv formai és tartalmi elemeit. A térvény
alapjan a jegyz6konyvben rogziteni kell:
* azeljard ligyészséget vagy nyomozo hatdsagot és az ligy szamat;
+ az eljaras alapjaul szolgald blincselekmény megnevezését és a gyanusitott nevét,
illetve a gyanusitott — azonositasra alkalmas — megjel6lését;
 azecljarasi cselekmény helyét és idejét;
» aziigyész, a nyomozo hatosag tagja, a jegyzokonyvvezetd €s a tolmacs nevét;
« akihallgatott gyanusitott nevét, illetve — azonositasra alkalmas — megjel6lését;
* akihallgatott tanti és a meghallgatott szakértd nevét;
* aBe.-ben meghatarozott mas személyes adatokat;
 az eljarasi cselekményen jelen 1évé egyéb személyek nevét és azt, hogy az eljarasi
cselekményen milyen mindségben vannak jelen [Be. 359. § (1) bekezdés].

A jegyz6konyvnek mindezek mellett tartalmaznia kell:

* azeljarasi cselekmény menetét, az annak soran torténteket, valamint az egyéb, a bi-
zonyitas szempontjabol 1ényeges koriilményeket tgy, hogy a jegyzékonyv alapjan
azt is meg lehessen allapitani, az eljarasi szabalyokat megtartottak-e;

* a gyanusitott és a tanu vallomasat, valamint a szakértd véleményét;

» a bizonyitasi eszk6z bemutatdsanak megtorténtét, valamint azoknak az eljaras
szempontjabol 1ényeges tartalmat;

 azeljarasi cselekmény soran tett inditvanyokat és észrevételeket;
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» azeljaras rendjének fenntartasa korében tett intézkedéseket, valamint az igyészség
vagy a nyomozo hatdsag altal az eljarasi cselekmény folyaman hozott hatarozatokat
[Be. 359. § (2) bekezdés].

A jegyzOkonyv tartalmi részével kapcsolatban a torvény gy rendelkezik, hogy réviden,
a szlikséges részletességgel kell megfogalmazni a jegyzOkonyvbe irtakat. Ha valamely
kérdés, kifejezés vagy kijelentés pontos szévege jelentss, azt viszont szo szerint kell jegyzo-
konyvbe venni. Ha bizonyitasi eszk6z ismertetésére keriil sor jegyzokonyvben, vagy targyi
bizonyitasi eszkozt csatolnak hozza, a jegyzokonyvben csupan ennek megtorténtére kell
utalni [Be. 359. § (3)—(4) bekezdés].

Ha az eljarasi cselekményen jelenlévok barmelyike az eljaras soran felmeriilt valamely
koriilménynek vagy ott elhangzott nyilatkozatnak jegyzékonyvbe vételét inditvanyozza,
ezt csak abban az esetben szabad mell6zni, ha az ligyésznek vagy a nyomozé hatdsag
tagjanak az illet6 koriilmény vagy nyilatkozat megtorténtérdl nincs tudomasa [Be. 359. §
(5) bekezdés]. A jegyzokonyvbe ugyanis el nem hangzott nyilatkozat vagy fenn nem allé
koriilmény nem keriilhet bele.

Az eljarasi cselekményrél a jegyzékonyvet egyidejiileg kell elkésziteni. igy biztosithatd
az is, hogy az eljarasi cselekmény résztvevoi nyomban az eljarasi cselekmény befejezését
kovetden aldirhassak a jegyzokonyvet. Az eljard hatdsag gondoskodik arrdl, hogy a gya-
nusitott, a tanu és a tolmacs a jegyzOkonyv alairasa elétt annak tartalmat megismerje. Ha
valamelyikiik megtagadja a megismerést, ugy kell tekinteni, mint aki a jegyz6konyv ala-
irasat tagadta meg. A jegyzOkonyvet egyrészt az eljarasi cselekményt végzo ligyész vagy
nyomozo6 hatdsag tagja és a jegyzOkonyvvezetd irja ala. A gyantsitott, a tant és a tolmacs
a jegyz6konyv minden oldalat aldirja. Ha valamelyikiik az alairast megtagadja, a meg-
tagadas tényét és annak kozolt vagy ismert indokat a jegyzdkonyvben fel kell tiintetni
[Be. 360. § (1)—(5) bekezdés].

A Be. a jegyzOkonyv kapcsan a felvételre vonatkozo tovabbi szabalyokat is tartalmaz.
Ha folyamatos felvétel késziil az eljarasi cselekményr6l, azt az ligyiratok k6zé kell csatolni.
Az eljard hatdsag elrendelheti, hogy a folyamatos felvételrdl a kiilonleges banasmodot igény-
16 személy személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagait — igy
kiilonosen alakjat, arcképét, hangjat — technikai uton torzitd masolat késziiljon. Ebben
az esetben az ligyiratok kozé a torzitott egyedi tulajdonsagokat tartalmazo masolatot kell
csatolni, és a folyamatos felvételt zartan kell kezelni. Ha felvétel késziil, tajékoztatni kell
az eljarasi cselekményen jelen 1évé személyeket, hogy a felvételt — az eljarasi cselekmény
befejezésétdl szamitott nyolc napon beliil — mikor és hol hallgathatjak, illetve tekinthetik
meg. Ha a jegyzékonyv és a felvétel tartalma eltér, ennek okat tisztazni kell. A jegyz6-
konyvet az eljard hatdsag sziikség esetén kijavitja vagy kiegésziti, és arrédl az érdekelteket
tajékoztatja. Akik az eljarasi cselekményen jelen voltak, az eljarasi cselekményt, illetve — ha
ez késobb tortént meg — a felvétel megismerését kovetd nyolc napon beliil a jegyzokonyv
kijavitasat vagy kiegészitését inditvanyozhatjak. A kijavitast a jegyz6konyvben a kijavitas
datumanak megjelolésével kell feljegyezni, vagy az inditvany elutasitasat az tigyiratokban
kell feltiintetni. A kijavitast és a kiegészitést az eljarasi cselekményt végzo ligyész vagy
a nyomozo hatosag tagja alairja [Be. 360. § (6)—(11) bekezdés].
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1.9.2. A feljegyzés

A Be. szakit az 1998-as Be.-vel, amely bizonyos esetekben jegyzokonyv helyett jelentés-
készitési lehetdséget biztositott a nyomozo hatésag szamara. A Be. a nyomozd hatdsagra
és az ligyészségre egységesen a feljegyzés fogalmat vezeti be, a Be. alapjan az ligyész vagy
a nyomozo hatosag tagja az intézkedésérol feljegyzést készithet [Be. 361. § (1) bekezdés].
A feljegyzés a biintetdeljarasi intézkedések rogzitésének kotetlenebb, de nem sziikség-
szerll formaja, azaz kifejezett jogszabalyi elbiras hianyaban a nyomozé hatosag tagja vagy
az tigyész dont arrél, hogy mely intézkedését foglalja feljegyzésként irasba. gy példaul
egy szobeli tajékoztatas az eljaras allasarol nem feltétleniil kivanja meg még a feljegyzési
format, és annak egyébként egyszerisitett tartalmi kellékeit sem. A feljegyzésben ugyan-
akkor bizonyos korlatok k6zott eljarasi cselekmények is rogzithetok.
A feljegyzés tartalmazza:
* azeljard ligyészséget vagy nyomozo hatdsagot és az ligy szamat;
» azintézkedés soran jelen 1évo ligyész vagy nyomozo hatdsag tagja nevét;
» az intézkedés helyét és idejét;
e az intézkedéssel érintettek nevét;
+ az intézkedés soran jelen 1év6 egyéb személyek nevét és azt, hogy milyen mind-
ségben voltak jelen;
» az intézkedés menetének rovid leirasat ugy, hogy a feljegyzés alapjan azt is meg
lehessen allapitani, az eljarasi szabalyokat megtartottak-e;
» azutalast arra, hogy a feljegyzést az intézkedéssel egyidejiileg készitették-e, illetve
az egyidejliség elmaradasa esetén a feljegyzés készitésének idépontjat és koriilmé-
nyeit [Be. 361. § (2) bekezdés].

A feljegyzés egyszeriibb dokumentacios forma, mint a jegyzokonyv, a feljegyzésnél nem
kovetelmény példaul, hogy az intézkedéssel egyidejlileg késziiljon el. Az is az egyszeriiséget
szolgalja, hogy egyediil a feljegyzés készitdje kell, hogy alairja. Hasonloan a jegyzokonyves
eljarasi cselekményekhez, a feljegyzéses intézkedéseknél is van lehetdség felvételkészitésre,
viszont a feljegyzésnél nincs sziikség az intézkedés menetének rovid leirasara.

A feljegyzésnél is lehetdség van viszont kijavitasra, illetve kiegészitésre. Ezt sziikség
esetén a feljegyzést készit6 ligyész vagy a nyomozd hatosag tagja végezheti el. A kijavitast
vagy kiegészitést a feljegyzésen tiintetik fel, vagy arrol 0 feljegyzést készitenek.

A Be. lehetévé teszi, hogy jegyzokonyv helyett az eljarasi cselekményrél feljegyzés
késziiljon, ha az eljarasi cselekményen a terhelt, védd, tani vagy vagyoni érdekelt nem volt
jelen [Be. 361. § (6) bekezdés].

1.10. Hatarozat a nyomozas soran

A Be. az eljarasban részt vevo személyek jogat, jogos érdekét, valamint a biintetéeljaras
menetét érdemben befolydsold dontésekre a hatarozati format rendszeresiti, és a 362. §
(1) bekezdésben fel is sorolja azon legalapvetobb dontéseket, amelyek hatarozatba fogla-
lasa sziikséges.
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Az eljaro ligyész minden dontése voltaképpen ,,hatarozat” arrdl, hogy az ligyben mit
kell tennie —esetleg igényelnie mastol —, de e hatarozatoknak csak egy téredéke koveteli
azt, hogy irasba foglalja. A ,,hatarozat” ebben az értelemben tehat gondolat, és nem az iras-
képét hordoz6 papir, okirat.

Az irasbeli hatarozatok Be.-beli felsorolasa ugyanakkor nem teljes korii, az tigyészség
¢és a nyomozo6 hatdsag barmely mas dontését vagy intézkedését is hatarozatba foglalhatja,
ahogy a torvény egyéb szabalyai is rendelkezhetnek — kiilondsen a ,,hataroz” megfogalmazas
hasznalataval — arrdl, hogy valamely kérdésben hatarozattal kell donteni.

A hatarozat részei:

a) bevezetd rész,

b) rendelkez6 rész,

¢) indokolas,

d) zaro rész.

Ad a) A bevezeté rész tartalmazza:
» azligyészség vagy a nyomozo hatésag megnevezEését,
* azligy szamat,
* az eljaras alapjaul szolgalo biincselekmény megnevezését,
» az azonositashoz sziikséges adatokkal egyiitt annak megjel6lését, akire a rendel-
kezés vonatkozik.

Ad b) A rendelkezd rész tartalmazza:
» azligyészség, illetve a nyomoz6 hatdsag dontését,
+ ahatarozat ellen van-e helye panasznak, illetve feliilbiralati inditvanynak, és
 az eljaras mely résztvevdje, hol és milyen hataridén beliil terjesztheti eld.

Ad ¢) Az indokolas tartalmazza:
» azligyészség, illetve a nyomozo hatdsag altal megallapitott jelentds tényeket,
* a hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését,
+ ezekkel 0sszefiiggésben az érdemi rendelkezés magyarazatat.

Ad d) A zaro vész tartalmazza:
* a hatarozathozatal helyének ¢és idejének megfeleld keltezést,
* akiadmanyozasra jogosult ligyész, illetve a nyomozo hatdsag kiadmanyozasra jo-
gosult tagjanak nevét és alairasat [Be. 363. § (1)—(5) bekezdés].

Az ligyészség €s a nyomozo hatdsag a hatarozatot irasba foglalja. A hatarozat mindig iras-
beli, de az a személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés elrendelésérdl vagy megsziinte-
tésérdl szolo hatarozatot kivéve jegyzokonyvbe is foglalhatd, amely esetben a hatarozat csak
a rendelkez6 részt és az indokolast tartalmazza. Ennek megfelelden példaul a kutatas vagy
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a szemle soran jegyz6konyvbe foglalt modon lehet rendelkezni a lefoglalasrol, elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételérdl, rendbirsag vagy testi kényszer alkalmazasarol.

Fészabaly szerint a hatarozatot azzal kell k6zolni, akit a hatarozat valamely rendelkezé-
se kozvetleniil érint. A kozlés altalaban kézbesités utjan torténik, kivételt a jegyzOkonyvbe
foglalt hatarozat képez, ugyanis ez esetben az ligyészség vagy a nyomozod hatosag a jelen-
1évokkel kihirdetés itjan kozli hatarozatot [Be. 364. § (1)—(3) bekezdés].

Ugyanugy, ahogy a jegyz6konyvnél vagy a feljegyzésnél, a hatarozatnal is javithatd
az esetleges hiba: ha a hatarozat elirast vagy szamitasi hibat tartalmaz, az ligyészség, illetve
a nyomoz6 hatdsag a hatarozatat inditvanyra vagy hivatalbol barmikor kijavithatja. A ki-
javitas azonban nem valtoztathat a kijavitott hatdrozat érdemén. Eppen ezért nincs helye
kijavitasnak az eljar6 hatdsag ténybeli tévedése miatt. A kijavitdé hatarozatot a kijavitott
hatarozatra és lehetéleg annak kiadmanyaira is fel kell jegyezni. A kijavito hatarozattal
egyidejiileg pedig a kijavitast feltiintetd hatarozatkiadmanyt is kézbesiteni kell. A kijavitas
targyaban hozott hatarozat ellen panasznak nincs helye, kivéve, ha az ligyészség, illetve
a nyomozo hatdsag

» panasszal sérelmezhetd hatarozat rendelkez6 részét javitja ki, vagy

* a hatarozat rendelkez6 részének kijavitasa iranti inditvanyt utasitja el.

A kijavitas iranti inditvanynak nincs halasztd hatalya a hatarozat elleni panasz vagy feliil-
biralati inditvany el6terjesztésére, tovabba a hatarozat teljesitésére, illetve végrehajtasara
[365. § (1)—(5) bekezdés].

A Be. megteremti annak a lehetdségét is, hogy az ligyészség ¢és a nyomozd hatdsag
a mar meghozott hatarozatainak a kijavitas esetein kiviili egyes hibait maga is orvosolhassa.
A hivatali feliilvizsgalat korlatja, hogy annak a bejelentett panasz, illetve eldterjesztett feliil-
biralati inditvany elbiralasanak ideje alatt nincs helye. A feliilvizsgalat alapjan a hatarozat
modosithato, ha az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag a meghozatalakor jogszabalyt hely-
teleniil alkalmazott; és hatalyon kiviil helyezhetd, ha a hatarozat meghozatalat jogszabaly
kizarta. A megvaltoztaté vagy hatalyon kiviil helyezd hatarozatot a panasz elbiralasara
vonatkozo szabalyokhoz hasonldan kell k6zolni azzal, hogy a hivatalboli feliilbiralat ese-
tén az érintettek — a panasz altalanos szabalyaibol kovetkezéen — jogorvoslattal élhetnek.

Hasonléan az 1998-as Be.-hez, a hatalyos Be. sem biztosit halaszt6 hatalyt panasz,
illetve feliilbiralati inditvany benyujtasa esetén a hatarozat teljesitésére, illetve végrehaj-
tasara. Erre csak kivételesen indokolt esetben keriilhet sor, amikor is a hatarozatot hozo,
illetve a panaszt vagy a feliilbiralati inditvanyt elbiral6 a hatarozat teljesitését, illetve vég-
rehajtasat a panasz vagy a feliilbiralati inditvany elbiralasaig felfiiggesztheti [Be. 367. §
(D—(2) bekezdés].

A Be. 368. §-a rendelkezik a halaszthatatlan eljarasi cselekményekrdl. A torvény
alapjan az ligyészség €s a nyomozo hatosag halasztast nem tiird esetben hatarozat hozatala
nélkiil

* nyomban végrehajthatja az olyan kényszerintézkedést, és elvégezheti az olyan bizo-

nyitasi cselekményt, amelynek elrendelésére egyébként jogosult, illetve

* nyomban elrendelheti a terhelt eléallitasat vagy a terhelt és mas személy eldveze-

tését, valamint elfogatoparancsot bocsathat ki.
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Az eljarasi cselekményrél késziilt jegyzokonyvben fel kell tiintetni a halaszthatatlansag
tényét és az ezt megalapozd koriilményeket. A Be. 368. § (3) bekezdése alapjan a kényszer-
intézkedés, az eldallitas és az eldvezetés elrendelését, valamint az elfogatoparancsot utolag,
de legkésébb harom munkanapon beliil hatarozatba kell foglalnia az eljaré hatoésagnak
[Be. 368. § (1)—(3) bekezdés].

1.11. Jogorvoslat a nyomozas soran

A gyanusitott, a védo, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt az ligyészség
vagy a nyomozo6 hatosag vele kozolt hatarozata ellen a kozléstél szamitott nyolc napon be-
liil a hatarozatot hozo ligyészségnél, illetve nyomozo hatdsagnal fészabaly szerint panaszt
terjeszthet elé. A feljelentd kizarolag a feljelentés elutasitasa miatt, a vagyoni érdekelt
¢és az egyéb érdekelt a hatarozat kozvetleniil ra vonatkozo6 rendelkezésével kapcsolatban
terjeszthet el6 panaszt. A panaszt annak el6terjesztdje mindaddig visszavonhatja, amig
azt érdemben el nem biraltak. A visszavont panaszt viszont jbdl nem szabad el6terjeszte-
ni. Szintén megkodtés, hogy a Legfobb Ugyészség hatarozata ellen nincs helye panasznak
[Be. 369. § (1)—(4) bekezdés].

A hatarozatot hoz6 ligyészség vagy nyomoz6 hatoésag a panaszt annak érkezését ko-
vetd nyolc napon beliil megvizsgalja, és ha azt alaposnak tartja, a hatarozatot hatalyon ki-
viil helyezi, vagy megvaltoztatja. Ha a panaszt nem tartja alaposnak, az tigyiratokat nyolc
napon beliil a panaszra vonatkozd nyilatkozataval egyiitt felterjeszti a panaszt elbiralo
ligyészséghez. Az ligyészség hatarozata elleni panaszt a felettes ligyészség, a nyomozo
hat6sag hatarozata elleni panaszt az ligyészség az ligyiratok érkezésétdl szamitott tizenot
napon, az eljarast megsziinteté hatarozat esetén egy honapon beliil biralja el. Ha a panaszt
elbiralo ligyészség a panaszt alaposnak tartja, a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi vagy
megvaltoztatja, ellenkez6 esetben a panaszt elutasitja.

Az elutasitas érdemi indokolas nélkiil torténik, ha a panasz elkésett, a torvényben ki-
zart, nem a jogosulttol szarmazo, illetve a korabbival azonos tartalmu, alaptalan. A panaszt
elbirald hatarozatot k6z6lni kell a panasz el6terjesztdjével (a hatarozat hatalyon kiviil helye-
z¢€se, illetve a megvaltoztatasa esetén azokkal is, akikkel a hatarozatot kozolték). A panaszt
elbiral6 hatarozat ellen tovabbi panasznak nincs helye.

A nyomozo hatdsag Orizetet elrendeld hatarozata elleni panasz elbiralasat mellzni kell,
ha az ligyészség a terhelt személyi szabadsagat érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelésére inditvanyt tesz a birésagnak. Erre akkor is sor keriilhet, ha az ligyészség
nemcsak letartoztatas, hanem mas, a terhelt személyi szabadsagat érint6 bir6i engedélyes
kényszerintézkedés elrendelésére tesz inditvanyt. A Be. a panasz elbiralasanak mell6zését
kiterjeszti arra az esetre is, amikor a panasszal sérelmezett helyzet a panasz el6terjesztésétol
fliggetleniil megsziint (példaul a lefoglalt dolgot a lefoglalas elleni panasz eléterjesztdjének
még a panasza elbiralasa el6tt kiadtak). Az ligyészség errdl a panasz elbterjesztojét értesiti,
de ha a panaszos ezt inditvanyozza, a Be. kotelezévé teszi a panasz elbiralasat [Be. 370. §
()—(9) bekezdés].

Ha a panaszt elbiralo ligyészség a sértettnek a feljelentés elutasitidsa vagy az eljaras
megsziintetése miatt eléterjesztett panaszat elutasitja, a hatarozataban tajékoztatja a sértet-
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tet a potmaganvadloként torténd fellépés lehetdségérol, feltételeirdl, valamint a pétmagan-
vadlo jogairdl és kotelezettségeirdl [Be. 371. § (1) bekezdés]. Ha az eljarast azért sziintették
meg, mert a blincselekménynek az elkdvetett jelentdsebb targyi sulyt biincselekmény
mellett az elkovetd feleldsségre vonasa szempontjabdl nincs jelentdsége, a tajékoztatas
arra is kiterjed, hogy a potmaganvadloként torténd fellépés annak a bilincselekménynek
a tekintetében lehetséges, amely miatt az ligyészség az eljarast megsziintette [Be. 371. §
(2) bekezdés].

Ha a feljelentést azért utasitottak el, vagy az eljarast azért sziintették meg, mert a cse-
lekmény nem koézvadra tildozend6 blincselekmény, a hatarozataban az ligyészség arrdl is
tajékoztatja a sértettet, hogy a potmaganvadloként torténd fellépés helyett a maganvadra
iildézend6 bilincselekmény miatt a vadat maganvadloként képviselheti. A sértett a pana-
szat elutasitd hatarozat kézbesitését kovetd egy honapon beliil 1éphet fel maganvadloként,
¢és ha a maganinditvany hianyzik, a nyilatkozatat e hataridon beliil potolhatja. Ha a sértett
maganvadloként 1€p fel, potmaganvadloként nem léphet fel. Ha a sértett maganvadloként
1ép fel, és az ligyészség a vad képviseletét nem veszi at, az ligyészség a feljelentést a sér-
tett nyilatkozataval és az ligyiratokkal egyiitt nyolc napon beliil megkiildi a birésagnak
[Be. 371. § (3)—(5) bekezdés].

1.12. A gyanusitas elleni panasz

Bar a gyanusitasrol nem késziil hatarozat, ennek ellenére a Be. biztositja a lehetdségét
a panasznak. A Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a gyanusitott és a védo a gyanusitas,
illetve a gyanusitas valtozasa ellen annak kozlésekor a gyanusitott kihallgatasat végzo
ligyészségnél vagy nyomozo hatosagnal panaszt terjeszthet el6. Ha a védé a gyantsitas,
illetve a gyanusitas valtozasanak kozlésekor nincs jelen, a panaszt a gyanusitott kihallga-
tasatol szamitott nyolc napon beliil terjesztheti el6. Ha a gyanusitott kihallgatasat végzo
ligyészség vagy nyomozo6 hatosag, illetve a panaszt elbiralé igyészség a panaszt alaposnak
tartja, megteszi a panaszban sérelmezett helyzet megsziintetése — kiilondsen a gyanusitas
moédositasa — érdekében sziikséges intézkedést. Ha a gyantsitas kozlésekor a biincselek-
mény megalapozott gyanuja a gyanusitottal szemben nem volt megallapithatd, a panaszt
elbiralo hatarozatban az ligyészség megallapitja, hogy a gyantsitas torvényi feltételei nem
alltak fenn. Ez esetben a gyantsitott ezen mindsége a panaszt elbiralo hatarozat hozata-
laval megsziinik, vagyis a tovabbiakban nem gyanusitottja az {igynek. Ha vallomasara
lenne sziikség, tanuként hallgatja ki a hatosag, viszont a gyanusitott kiesése az ligybol
azt is jelenti, hogy felderitési szakaszba keriil vissza a biintetOeljaras [Be. 372. § (1)—(4)
bekezdés].

A Be. az drizet elleni panasz szabalyozasaval parhuzamosan a gyanusitas elleni pa-
nasz elbiralasanak mell6zését is elrendeli abban az esetben, ha a gyanusitast a nyomozo
hatosag kozolte, és az ligyészség a gyanusitassal egyezé tényallas és mindsités alapjan
az Orizetbe vett terhelt személyi szabadsagat érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelésére tett inditvanyt, hiszen ebben az esetben — az inditvanyozott kényszerintéz-
kedés feltételeibol kovetkezden — az ligyészség a gyanusitast mar térvényesnek és meg-
alapozottnak itélte.



34 BUNTETO ELJARASJOGI ISMERETEK II.

1.13. A kozvetit6i eljaras soran eldterjesztett panasz

A kozvetitGi eljaras soran a partfogo feliigyel6 kizarasat megtagado vagy az igazolasi ké-
relmet elutasité hatarozatot ugyan nem nyomoz6 hatésag vagy ligyészség hozza, de ezen
dontések a biintetdeljaras eredményes lefolytatasa szempontjabol is jelentdséggel birnak,
ezért a Be. 370. §-a alapjan e két hatarozatot is a nyomozas soran hozott hatarozat elleni
feliigyeldi szolgalat vezetdje a kizarasra vonatkozo bejelentés kézhezvételétdl szamitott ha-
rom munkanapon beliil hataroz, és sziikség esetén 0j kozvetitot jeldl ki. A kizarast kimondo
hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak, a kizaras megtagadasa ellen azonban a sértett,
a terhelt, valamint képvisel6jiik a vademelést megel6z6en a kozvetitdi eljarasra utalasrol
hataroz6 ligyészhez panasszal élhet. Az igazolasi kérelem elintézése is hasonloan alakul,
mint a kizaras. Az igazolasi kérelemrdl a kozvetitd hataroz, helyt ado hatarozat ellen nincs
helye jogorvoslatnak, viszont az igazolasi kérelem elutasitasa ellen a kérelem el6terjesztdje
és képviseldje a vademelést megeléz6en a kdzvetitdi eljarasra utalasrol hatarozo ligyészhez
panasszal élhet.

1.14. A feliilbiralat

A feliilbiralati inditvanyt a Be. részben megtartotta a panaszt kovetd jogorvoslati eszkoz-
nek, viszont vannak olyan esetek is, amikor a feliilbiralati inditvany benyjtasat nem kell
megel6znie panasznak, illetve annak elutasitasanak, mivel nyomban a nyomozasi biréhoz
lehet fordulni a hatarozat elleni jogorvoslattal. A Be. 374. § (1) bekezdése alapjan feliil-
biralati inditvany terjeszthet6 eld
* atavoltartas, illetve a blinligyi feliigyelet magatartasi szabalyainak részleges fel-
oldasara iranyulo inditvany elutasitasa ellen;
» azclkobzas, illetve a vagyonelkobzas biztositasa érdekében alkalmazott lefoglalas
elrendelése ellen;
+ azar ala vétel elrendelése ellen, ha azt az {igyészség vagy a nyomozo6 hatosag ren-
delte el;
+ alefoglalt dolog értékesitésének elrendelése ellen, ha azt az ligyészség vagy a nyo-
mozo6 hatdsag rendelte el;
* haaz ligyészség, illetve a felettes ligyészség elutasitotta azt a panaszt, amely
— ahazkutatas,
— amotozas,
— a cimzettnek még nem kézbesitett postai kiildemény lefoglalasanak,
— a cimzettnek még nem tovabbitott, elektronikus hirkdzlési szolgaltatas soran
tovabbitando kozlés vagy kiildemény lefoglalasanak, illetve
— a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6l6 torvény
szerinti médiatartalom-szolgaltato szerkesztdségében tartott, e tevékenységgel
Osszefiiggd bizonyitasi eszkoz lefoglalasanak elrendelését sérelmezte,
* haaziigyészség, illetve a felettes ligyészség elutasitotta a gyanusitott azon panaszat,
amely az ligyiratok megismerésének korlatozasarol vagy valamely megismerési
mod biztositasara iranyuld inditvany elutasitasarol szolo hatarozatot sérelmezte,
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* ha a gyanusitott az eljaras megsziintetésérdl szol6 hatarozat ellen bejelentett pana-
szaban a blinligyi koltség viselésére kotelezo rendelkezést is sérelmezi, és a felettes
ligyészség a panasznak nem ad helyt.

Ha a gyanusitott az eljarast megsziinteté hatarozatnak kizarélag a bilinligyi koltség vise-
1ésére kotelezo rendelkezését sérelmezi, a jogorvoslati kérelmet feliilbiralati inditvanynak
kell tekinteni. Ebben az esetben az ligyészség a feliilbiralati inditvanyt az {igyiratokkal,
tovabba az észrevételével, illetve inditvanyaval egyiitt hArom munkanapon beliil tovabbitja
a nyomozasi biréhoz.

A feliilbiralati inditvanyt a panaszt elutasito hatarozat kézbesitését6l szamitott nyolc
napon beliil a birdsagnal kell két példanyban el6terjeszteni. A feliilbiralati inditvanyban meg
kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilbiralati inditvany iranyul, tovabba az indit-
vany eldterjesztésének okat és céljat. A feliilbiralati inditvanynak sincs f6szabaly szerint
halaszto hatalya. A kivételt jelenti, ha az igyészség vagy a nyomozo hatdsag altal lefoglalt
dolog értékesitésének elrendelése ellen nyujtjak be a feliilbiralati inditvanyt.

A birdsag a feliilbiralati inditvanyt az tigyiratok és az ligyészség észrevételének be-
szerzése nélkiil is elbiralhatja, ha ez a feliilbiralati inditvany tartalma alapjan lehetséges.
Ha nem lehetséges, a birdsag a feliilbiralati inditvany egy példanyanak kézbesitésével
egylitt az ligyészségtdl beszerzi az ligyiratokat. Az ligyészség az ligyiratokat a birésagnak
6t munkanapon beliil megkiildi, és e hataridon beliil a feliilbiralati inditvanyra észrevételt
vagy azzal 0sszefiiggd inditvanyt tehet [Be. 374. § (2)—(6) bekezdés].

2. A nyomozas meginditasa
2.1. A nyomozas meginditasanak alapja

A nyomozas az ligyészségnek vagy a nyomozo6 hatésagnak a hivatali hataskorében, vala-
mint az ligyésznek vagy a nyomozo hatdsag tagjanak a hivatali mindségében tudomasara
jutott adatok alapjan, illetve feljelentésre indul meg [Be. 375. § (1) bekezdés]. A Nyer. 123. §
(1) bekezdése értelmében, ha a nyomoz6 hatoésagnak a hivatali hataskorében, valamint a nyo-
moz6 hatdsag tagjanak a hivatali mindségében tudomasara jutott adatok alapjan a nyomo-
zas meginditasa sziikkséges, a nyomozo hatdsag a tudomasara jutott adatokrol és az adatok
megismerésének modjarol feljegyzést készit.

A biintetéeljaras meginditasanak alapvetd feltétele az, hogy a nyomoz6 hatosag il-
letékes vezetdjében vagy az ligyészségben blincselekményre vonatkozo gyanu ébredjen.

A ,,gyanakvas” egy intellektualis, emocionalis €s akarati elemekbdl all6 komplex
pszicholdgiai fogalom; valamely jelenségben valamilyen artd tendencia — tobbnyire ellen-
séges torekvés — megnyilvanulasat latni. A ,,gyani” egy konkrét jelenségre vonatkoztatott
gyanakvas (Bocz 2011, 5.). A blincselekmény gyantjarol akkor beszélhetiink, ha a gyantt
hordozé gondolati képz6dményben tiikrozott torténés tényei — bar esetleg hianyosan, hé-
zagosan — arra mutatnak, hogy egy mar lezajlott esemény magvat alkotdé emberi ténykedés
a koztapasztalat szerint biintetdjogilag tiltott cselekményt foglal magaban. A gyani — tény-
beli tartalmat tekintve — akkor mondhaté ,,megalapozottnak”, ha a feltételezett torténésnek
minden olyan elemére, amely a szamitasba vett torvényi tényallas objektiv oldalara tartozik,
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és amelyet leird elem jelol, igérkezik a bizonyitasi lehetéség (Bocz 2011, 19.). A gyani meg-
alapozasa egy sajatos irany tényfelderitést is feltételez, mivel a nyomozas eredményeként
a tényekre vonatkoz6 ismeretek egyfeldl boviilnek, részletesebbekké valnak, masfeldl vi-
szont a torténés egyes elemei helyébe masok léphetnek (Bocz 2011, 20.).

A gyanu kialakitasaban dont6 szerepe van a nyomoz6 hatosag birtokaban 1évé isme-
retanyagnak (kriminalisztikai terminoldgiaval: ,,indul6 adatok™) és a nyomozd hatosag
aktualis szakmai ismereteinek. A nyomozo hatésag dontésének kialakitasaban ezenkiviil
nagy jelent0sége lehet az egyes biinteté ¢és mas jogszabalyok szakmai szinvonalanak, at-
tekinthet&ségének, vilagos, egységes, logikus és kozérthetd voltanak, valamint annak, hogy
van-¢ az adott helyzetre jogszabaly. A biinteteljarast meginditani csak objektiv és igazolt
adatokkal alatamasztott gyanu alapjan lehet (SLEDER 2010, 81.). Az ligyészség, illetve a nyo-
moz6 hatosag a feljelentés elintézése soran figyelembe veheti azokat a tényeket, amelyek
koztudomasuak, vagy amelyekrdl hivatalos tudomésa van [Be. 379. § (2) bekezdés].

Az ligyészség hivatali hataskorébe az a tevékenység tartozik, amelyet a biintetdigény
érvényesitése kapcsan a vadelokészités, a vademelés, valamint a vadképviselet korében,
illetéleg mas torvény rendelkezései szerint végez. Ez utobbi lehet az Utv.-ben meghatéro-
zott — maganjogi, kdzjogi, kozigazgatasi jogi stb. — tevékenység is, ellenben nem tartozik
ide példaul a konferencidkon torténd részvétele vagy az oktatasi tevékenysége. A nyomozo
hat6sag hivatali hataskore a bliniildozésre és a nyomozasra terjed ki, a nyomozo6 hatdsag
tagjanak hivatali mindsége pedig minden olyan tevékenységet magaban foglal, amelyet
jogszabaly a nyomoz6 hatosag tagjanak feladatava tesz. Ha a rendér olyan tényt vagy koriil-
ményt észlel, illet6leg hoznak tudomasara, amely renddri beavatkozast igényel, jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, sot ez a kételezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségessé-
gének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. Ha tehat ilyenkor biincselekmény
gyanujara utalo adat jut a tudomasara, az alapot adhat a nyomozas meginditasara (LANG
2014). A nyomozé hatdsagnak vagy tagjanak a kotelezettsége az ilyen informacid kozlése
az arra illetékes parancsnokkal, amelynek elmulasztasa fegyelmi vagy biintetéeljarast von
maga utan (FARKAS—ROTH 2012, 236.).

Hangsulyozni sziikséges, hogy a nyomozo hatdsag beosztottja sajat jogan igen ritkan
indithat biintetdeljarast. Mint hivatalos személy inkabb feljelentésre kotelezett, mint a rend-
védelmi szerv tagja rendészeti aktusokat (elfogas, eléallitas stb.) alkalmazhat.

A hivatalos tudomas jelentkezhet szervezeti szinten, ami az ligyészség, illetve a nyo-
mozd hatosag hivatalos eljarasaval dsszefiiggd eseteket jelenti, valamint kozvetleniil
az iigyésznél, illetve a nyomozd hatosag tagjanal. Ugyanis a nyomozé hatdsag beosztottja
vagy az ligyész a mitkodése soran kozvetleniil is észlelhet biincselekmény gyanujat kelté
adatokat. A hivatalos tudomas leggyakoribb forrasa a blincselekményen valo hatosagi tet-
tenérés, de a biintetéeljaras targyat képez6 mas tigyek adataibol is szarmazhat. A hatdsag
észlelése lehet csupan az esemény vagy a kovetkezményeinek észlelése (példaul a jaror
szolgalatteljesités soran egy feltort ilizletet, elgazolt kerékparost, égd raktart talal) (NaGy
2007, 37.). A médiaban is megjelenhetnek olyan adatok, amelyek alkalmasak biincselekmény
gyanujat kelteni — bar ezt talan addig masok nem is ismerték fel.

A bejelentés olyan kozlés, amelynek szandékolt célja a hatosag puszta tajékoztatasa;
megjelenési forméaja lehet bizalmas kozlés is. Bejelentést, bizalmas kozlést rendszerint
nem a személyiikben érdekeltek tesznek (KovAcs—NaGy 2013, 109.). Mig bejelentést barki
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tehet, feljelentéssel altalaban a sértett él (BELovicsS—TOTH 2017, 249.). A nyomoz6 hatdsag
intézkedési kotelezettsége szempontjabdl a feljelentés és a bejelentés kozott nincs 1ényeges
kiilonbség. A bejelentések nyoman tobb olyan rendérségi feladat teljesitése is sziilkségessé
valhat, amely nem igényli a nyomozas elrendelését (példaul eltiinés hirtelen halaleset ese-
tén), de ha — akar kozvetleniil a tartalmukbdl, akar az elintézésiik érdekében tett intézkedé-
sek eredményeként — blincselekmény elkévetésének gyaniija meriil fel, nyomozas inditando.
Ha a bejelentés vagy bizalmas kozlés alapjan tett intézkedések nyoman biincselekmény
elkovetésének gyaniija meriil fel, nyomozas elrendelésére keriilhet sor (BarNA 1971, 401.).

Nemegyszer eléfordul, hogy példaul ongyilkossagot, eltiinést (stb.) jelentenck be,
és az elsddleges intézkedések eredményeképpen meriil fel a blincselekmény gyantja.
Szintén gyakori, hogy egészségiigyi intézmény, mentdszolgalat, korhazi orvos, dolgozo
tesz bejelentést irasban vagy telefonon, ha foglalkozasa gyakorlasa soran olyan sériilésrél,
halalesetr6l (stb.) szerez tudomast, amely feltehetéen biincselekménnyel hozhaté kapcsolat-
ba. Mas (mint példaul az oktatas, a kornyezetvédelem, az egészségiigy, a tarsadalombizto-
sitas, a munkaiigy, az érdekvédelem stb. teriiletén mikddd barmiféle) hatdosagok, szervek,
szervezetek, illetéleg azok dolgozdi akkor tesznek bejelentést vagy feljelentést, ha a sajat
jog- vagy feladatkoriikben eljarva észlelnek biincselekményre utald jelenségeket. Példaul
a gyamhatdsag vagy egy iskola igazgatoja tobbnyire olyan esetekben tesz bejelentést/fel-
jelentést, amikor 14. életévét nem toltotte be a sértett, és allitasuk szerint a sziilok, illetve
az iskolatarsak bantalmazasa okozott neki sériilést, vagy egyéb bilincselekményt kovettek
el sérelmére (NAGY 2007, 36-37.). Gyakori példa a bejelentésre, amikor nem konkretizalt
a blincselekményi mindsités valamelyik kritériuma, és hidba fordul a sértett a nyomozo hato-
saghoz, mégsem sziiletik feljelentés. Tipikusan az értékhataros és a szabalysértési alakzatos
vagy a kifejezetten eldzetes vizsgalattol fiiggd blincselekményeknél jellemz6 ez a renddrsé-
gen. Megkérdezik példaul a sértett6l, hogy mennyit ért az ellopott telefonja. A sértett altal
nyilatkozott 6sszeg szubjektiv jellegli, éppen ezért a gyakorlatban bejelentésként, és nem
feljelentésként kezelik a sértettnek a hatdsaghoz intézett informaciokozlését. Ha a sértett
szamlaval igazolja, hogy a néhany napja vasarolt késziiléke 120 ezer forintba keriilt, akkor
mar feljelentésben rogzitik az altala elmondottakat, s ennek az a kovetkezménye, hogy ha-
rom munkanapon beliil kell donteni a nyomozas elrendelésérdl, a feljelentés elutasitasarol
vagy a feljelentés kiegészitésérdl. A bejelentés tulajdonképpen valamely gyanis eseményre
(tényre) vonatkozo kozlés. Mas kérdés, hogy a tavbeszélon torténd bejelentés alkalmaval
a nyomozé hatosag eljard tagja visszahivassal vagy egyéb alkalmas modon kételes meg-
allapitani a bejelentd kilétét (HERKE et al. 2012, 228.).

Ha fennall a blincselekmény gyantija, a nyomozo6 hatésag, illetve az ligyészség hi-
vatalbdl koteles eljarni, és meg kell inditania a biintetéeljarast, amennyiben nem magan-
inditvanyra {ild6zend6 a biincselekmény, tovabba nincs sziikség kizardlagos feljelentési
jog gyakorlasara (SzaBOE NaGY 1985, 41.). Gyakori, hogy a gyanut — és ezzel a nyomozas
meginditasat — feljelentés alapozza meg, mivel a feljelentd szandéka kifejezetten arra ira-
nyul, hogy biinteteljarast kezdeményezzen, és az adatokat is ezért kozli (LANG 2014).
A feljelentést az ligyészségnél vagy a nyomozd hatdésagnal lehet megtenni [Be. 377. §
(1) bekezdés]. A feljelentés gyakorlasa elé a torvény nem allit korlatot, érvényesitése for-
mahoz nem kotott, megtehetd irdsban, szoban, tavbeszélon vagy példaul elektronikus uton
is (e-mailben) (LANG 2014).
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A feljelentés olyan irasban, a hatésagnak vagy hivatalos személynek cimzett beadvany,
illetve a hatosag vagy hivatalos személy el6tt szoban, személyesen tett nyilatkozat, amely
* biintetéeljaras lefolytatasara jogosult szerv el6tt meghatarozott vagy ismeretlen
személy altal elkovetett blincselekmény gyanujara utalo tényallitast, vagy erre utald
adatot tartalmaz, illetve
* biintetGeljaras lefolytatasara jogosult szerv, hatosag vagy hivatalos személy el6tt
a biintetéeljaras lefolytatasara iranyuld inditvanyt tartalmaz [Nyer. 124. § (1) be-
kezdés].

A feljelentést mas hatdsag és a birosag is koteles fogadni, és azt a nyomoz6 hatésagnak,
illetve ha az elkévetett blincselekményre kételez6 ligyészségi nyomozast ir el6 a Be. 30. §-a,
az uigyészségnek meg kell kiildenie [Be. 377. § (1) bekezdés].

Az ligyészség, illetve a nyomozo hatésag nyomban nyilvantartasba veszi a feljelentést,
akkor is, ha hataskorrel vagy illetékességgel nem rendelkezik [Be. 377. § (1)—(2) bekezdés].
Ez a rendelkezés arra hivatott, hogy a feljelentés megtételének tényét utobb akar a feljelen-
tést felvevo, akar a feljelentést tevo részérdl vitathatatlanna tegye (LANG 2014).

Eléfordulhat, hogy a nyomozo hatosagnal teszik a feljelentést, viszont az nem jogosult
a biintetoeljaras elrendelésére. Ha példaul a sértett ragalmazas miatt a nyomozo hatdsagon
tenné meg a feljelentését, a nyomozd hatosag koteles atvenni, illetéleg jegyz6konyvbe fog-
lalni a feljelentést, és azt elutasitas helyett a maganvadas eljaras lefolytatasara hataskorrel
és illetékességgel rendelkez6 birésagnak megkiildeni (BH 2011.3.61).

Ha személyesen tesznek feljelentést, az eljard hatosag figyelmezteti a feljelent6t a ha-
mis vad és a hatosag félrevezetésének kovetkezményeire. A feljelentés megtételénél jelen
lehet a feljelentd altal megjelolt nagykort személy, kivéve, ha ez az eljaras érdekeit sérti
[Be. 377. § (3) bekezdés].

A Legfels6bb Birosag megallapitasa szerint ,,elengedhetetlen bliniildozési érdek tehat,
hogy valamennyi feljelentés idében felvételt nyerjen. Nem tarthat6 az a gyakorlat, amely
kiilonb6z6, jogszabalyban el6 nem irt feltételhez — példaul latlelet vagy orvosi igazolas meg-
1étéhez, vagy éppen szemtanik megjeloléséhez — koti a feljelentés felvételét, azzal, hogy
csak ezek megléte esetén keriilhet sor a feljelentés rogzitésére.” (Bfv. 1. 447/2007/5. szam)

A nyomozd hatosag a szoban tett feljelentés soran és annak jegyzokonyvbe vételekor
torekszik a gyani fennallasanak megitéléséhez sziikséges tények minél részletesebb tisz-
tazasara. Ennek érdekében a nyomozo hatosag a feljelent6t a sziikséges részletességgel
nyilatkoztatja kiilonésen a blincselekmény tényallasi elemeire, az elkdvetés koriilményeire,
az elkdvetd személyére, az altala ismert bizonyitasi eszkdzokre €s azok helyére. A nyomozo
hatdsag a feljelent6t felszolitja, hogy a birtokaban levé bizonyitasi eszkdzoket a nyomozo
hatosagnak adja at. A feljelentd altal atadott bizonyitasi eszkdzoket a nyomozd hatosag
az ligyiratok kodzott kezeli, vagy ha a biintetéeljaras meginditasanak feltételei fennallnak,
sziikség esetén lefoglalja azokat (Nyer. 125. §).

A nyomoz6 hatosag a feljelentés adatait a kovetkezd szempontok figyelembe vételével
vizsgalja meg:

+ afeljelentés targyat képez6 blincselekmény miatt van-e biintetéeljaras folyamatban,

+ afeljelentés elbiralasa a nyomoz6 hatésag hataskorébe és illetékességébe tartozik-e,

« a feljelentés biincselekmény gyanujanak megallapitasara alkalmas-e,

« a feljelentés alapjan a biintetoeljaras meginditasanak van-e torvényi akadalya, és
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* ha a biintet6eljards meginditasanak feltételei fennallnak, késedelmet nem tiiré el-
jarasi cselekmény elvégzése sziikséges-e.

Ha a nyomoz6 hatésag megallapitja, hogy a feljelentés targyat képez6 biincselekmény miatt
blintetéeljaras van folyamatban, a feljelentést a folyamatban levd biintetGeljarasban tett
beadvanyként kezeli, és errdl a feljelent6t tajékoztatja. E tajékoztatast a nyomozo hatdsag
a beadvannyal 6sszefiiggésben tett intézkedésrol tortént tajékoztatassal egyiitt is teljesitheti
[Nyer. 126. § (2) bekezdés].

Nincs altalanos feljelentési kotelezettség, igy mindenkinek a sajat belatasara van biz-
va, hogy tesz-e feljelentést. Vannak azonban olyan esetek, amikor kivételesen feljelentési
kdtelezettség van:

+ afeljelentés kotelez6, ha annak elmulasztasa Gnmagaban is blincselekményt valosit

meg (példaul allam elleni biincselekmények, emberrablas, terrorcselekmény);

+ a hatdsag tagja és a hivatalos személy, tovabba, ha térvény eldirja, a kdztestiilet

koteles a hataskorében tudomasara jutott, kozvadra iildozendd biincselekményt
feljelenteni.

A hatosag kozhatalmi vagy kozigazgatasi feladatokat ellatd szerv, a hivatalos személyek
kimerité felsorolasa pedig a Btk. 459. §-a (1) bekezdésének 11. pontjabol ismerhetdé meg.

Hivatalos személy példaul a bird, az ligyész és a valasztottbiro; a kdzjegyzo, a helyi
onkormanyzati és a nemzetiségi dnkormanyzati képviseld-testiilet tagja; a févarosi vagy
megyei kormanyhivatalnal, 6nkormanyzati igazgatasi szervnél, megyei intézményfenntarto
kozpontnal vagy koztestiiletnél kdzhatalmi feladatot ellatd vagy szolgalatot teljesitd személy,
akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszer(i miitkodéséhez tartozik.

Ha a feljelentési kotelezettségnek a hivatalos személy nem tesz eleget, fegyelmi vétsé-
get kovet el. Akkor tartozik biintetéjogi felelésséggel, ha magatartasa elényszerzési vagy
hatranyokozasi célzatot is magaban foglalt (Btk. 305. §) (LANG 2014).

A koztestiilet onkormanyzattal és nyilvantartott tagsaggal rendelkezd szervezet,
amelynek 1étrehozasat torvény rendeli el. A koztestiilet jogi személy, amely a tagsagahoz,
illetéleg a tagsaga altal végzett tevékenységhez kapcsolddo kozfeladatot 1at el. Koztestiiletek
példaul a szakmai (iigyvédi, igazsagiigyi szakértdi, kozjegyzoi, orvosi, mérnoki, épitész-
stb.), illetve a gazdasagi (kereskedelmi, ipar-, agrar-) kamarak, hagyomanyos tipusai pedig
a kozbirtokossagok, a hegykdzségek, a tézsde, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia
(LANG 2014). Szintén koztestiilet az Orszagos Polgarér Szovetség.

A kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény 9. § (1) bekezdése szerint a kozjegy-
z0t — ha torvény kivételt nem tesz — az eljarasa soran tudomasara jutott adat és tény tekin-
tetében titoktartasi kotelezettség terheli. Mivel azonban a kozjegyz6 hivatalos személy,
a hivatali hataskorében tudomasara jutott biincselekményt koteles feljelenteni.

Legyen sz6 hatosag tagjarol, hivatalos személyrdl vagy koztestiiletrdl, a feljelenté-
siikben meg kell jelolni a bizonyitasi eszkdzoket, valamint egyidejlileg gondoskodni kell
a blincselekmény nyomainak, a bizonyitasi eszkdzok, valamint az elkobozhat6 vagy vagyon-
elkobzas ala es6 dolgok és vagyon megdrzésérdl [Be. 376. § (3) bekezdés].

Van, amikor a feljelentés specidlis, személyhez kotott jogosultsag, vagyis meg van
hatarozva, hogy pontosan ki is tehet feljelentést. A feljelentés specialis formaja a magan-
inditvany, amelynél a Btk. alapvetden a sértettre bizza annak eldontését, hogy induljon-e
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biintetoeljaras. A Be. 378. § (1) bekezdése alapjan maganinditvanyra iild6zend6 blincselek-
mény esetén csak a jogosult inditvanyara indithaté meg vagy folytathato a biintetéeljaras.
Ennek tobb indoka is van:

+ abilincselekmény viszonylag csekélyebb targyi stlya;

e a sértett kimélete;

+ valamint a sértett és az elkdvetd hozzatartozoi viszonya (LANG 2014).

A sértettnek maganinditvannyal kell élnie, ha azt kivanja, hogy a hatdsag folytassa le
a bilintetOeljarast.

A hatosagi kioktatas hianyanak kovetkezményeire mutat ra a Kuria, amely szerint ab-
ban az esetben, ha maganinditvanyra biintethetd biincselekmény esetén nem a sértett, hanem
annak munkahelyi felettese tesz feljelentést, a hatosagnak a sértettet ki kell oktatnia. Ennek
elmulasztasa nem eshet a sértett terhére, a hatdsag kioktatasat kovetden hataridén beliil tett
feljelentést ezért joghatalyos maganinditvanynak kell tekinteni (BH 2015.3.58). Az {igyben
arendorség csak a negyedik kihallgatasan tajékoztatta a sértettet, hogy a zaklatas maganin-
ditvanyra biintethetd. Annak ellenére, hogy az adott ligyben a sértett mar a maganinditvanya
benyujtasa el6tt két évvel, vagyis a zaklato levelek hozza érkezésekor ismerte az elkdvetd
kilétét (a levél tartalmazta a nevét és a lakcimét is), nem késett el a maganinditvanya, mivel
a Kuria szerint ,,nem varhato el a sértettdl, hogy a megindult nyomozasra tekintettel a maga
rész¢érél a nyomozo hatdsagnal is tobbet tudjon”. A Kuria azt is hangsulyozta, hogy ,,a ha-
tosagi kotelezettség teljesitése feltétleniil és elsddlegesen kovetelendé meg, éspedig annak
érdekében, hogy a sértett a joganak gyakorolhatosagatol ne essék el”.

A feljelentéshez hasonléan a maganinditvannyal kapcsolatban sem hataroz meg a Be.
szigoru alakisagi kovetelményeket. A tdrvény értelmében maganinditvanynak kell tekinte-
ni a maganinditvany el6terjesztésére jogosult feljelentését és barmely olyan nyilatkozatat,
amely szerint az elkdvetd biintetéjogi felelésségre vonasat kivanja [Be. 378. § (2) bekezdés].

A nyilatkozat az alabbi mondattal is zarulhat: ,,kérem az eljaras meginditasat, az el-
koveto felkutatasat, felelésségre vonasat.”

Magéaninditvanyt jogosult el6terjeszteni:

* ha a sértett cselekvoképes, akkor a sértett;

* ha a sértett korlatozottan cselekvoképes, akkor a sértett, a torvényes képviseldje

¢és a gyamhatosag;

* ha a sértett cselekvoképtelen, akkor a térvényes képviselGje és a gyamhatdsag;

* haa sértett a személyes iligyei vitelében vagy a birdsaghoz, hatésaghoz fordulas joga
tekintetében cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykort, a maganin-
ditvany el6terjesztéséhez a torvényes képviseld hozzajarulasa sziikséges (tovabba
a gyamhatosag is jogosult el6terjeszteni a maganinditvanyt);

* ha a sértett meghalt, akkor a hozzatartozoja;

* a hivatalos személy sérelmére, hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt elkovetett
becsiiletsértés és ragalmazas esetén — eltérd rendelkezés hianyaban — a megsértett
hivatalos személy;

» ahatosag sérelmére hivatali miikodésével 6sszefiiggésben elkovetett becsiiletsértés
¢és ragalmazas miatt a hatosag vezetdje.
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Eléfordulhat, hogy a maganinditvanyt nem az el6terjesztésére jogosult terjeszti eld, vagy
kétséges, hogy jogosult-e a feljelenté a maganinditvany eldterjesztésére. A beadvanyt
ilyenkor is feljelentésként kell iktatni, és ha egyértelmi, hogy a feljelenté a maganindit-
vany el6terjesztésére nem jogosult, a feljelentést el kell utasitani. A feljelentést elutasito
hatarozatot a sértettel is kozolni kell, és a hatarozatban fel kell hivni a figyelmét arra, hogy
a torvényes hataridén beliil maganinditvanyat eldterjesztheti, amelynek kdvetkezménye-
ként a biintetéeljarast lefolytatjak. Ha kétséges, hogy a feljelent a maganinditvany elGter-
jesztésére jogosult-e, ennek tisztazasat feljelentés kiegészitése keretében kell megkisérelni,
am ha ez nem lehetséges, a nyomozas korében kell késedelem nélkiil tisztazni, hogy a fel-
jelentés joghatalyos maganinditvanynak tekinthet6-e. Nemleges esetben a nyomozast meg
kell sziintetni (LANG 2014).

A maganinditvanyt attdl a naptdl szamitott egy honapon beliil kell el6terjesztenti,
amelyen a maganinditvanyra jogosult a blincselekményrdl tudomast szerzett [Be. 378. §
(3) bekezdés]. Ha a nyomozas meginditasat kovetéen deriil ki, hogy a cselekmény csak
maganinditvanyra biintethetd, a maganinditvany el6terjesztésére jogosult nyilatkozatat
be kell szerezni. Ebben az esetben a meghatarozott hatariddt attol a naptdl kell szamitani,
amelyen a maganinditvanyra jogosult a felhivasrol tudomast szerzett. Az ,,ismeretlen tettes”
ellen tett feljelentés joghatalyos maganinditvany, ha azt a jogosult ugy terjesztette eld, hogy
meghatarozott, de szamara idegen és eldtte ismeretlen személyazonositokkal rendelkez6
egyén ellen szol. Ha azonban a maganinditvanyra jogosult olyan ,,ismeretlen tettest” jelen-
tett fel, akit nem latott, tehat nem tudja rola, hogy szamara idegen-e, vagy példaul a hozza-
tartozoja, és a hatdsag abban a hiszemben inditott nyomozast, hogy hivatalbdl ildézend6
blincselekmény tortént, mas a helyzet. Ilyenkor az elkdvetd kilétének a megallapitasa jar
azzal a felismeréssel, hogy a kozte és a sértett kozotti csaladjogi kotelék miatt csak magan-
inditvanyra iildozhet6 a blincselekmény. Ezért e hatdésagnak az elkovetd kilétét, és hogy
a biincselekmény csak maganinditvanyra iildozhetd, kdzolnie kell a magéaninditvanyra jogo-
sulttal, akinek a hatosagi k6zléstol egy honap all a rendelkezésére, hogy maganinditvannyal
¢ljen. Ha a jogosult tigy nyilatkozik, hogy nem kivan maganinditvannyal élni, ez nem jelenti
azt, hogy a maganinditvany benytjtasara nyitva allé hataridén beliil ne gondolhatna meg
magat, és ne élhetne mégis maganinditvannyal (BH 1987.422.).

Az elhunyt sértett hozzatartozoja a még nyitva allo hatarid6 alatt el6terjesztheti
a maganinditvanyt. A hataridd elmulasztasa miatt csak akkor van helye igazolasi kére-
lemnek, ha a cselekmény kdzvadra {ildozendd, vagyis nem maganvadas a biincselekmény
[Be. 378. § (5)—(6) bekezdés]. A Btk. alapjan barmelyik elkdvetdvel szemben eldterjesztett
maganinditvany valamennyi elkévetdre hatalyos [Btk. 31. § (5) bekezdés]. A feljelentéshez
hasonléan a maganinditvany sem vonhat6 vissza.

2.2. A nyomozas elrendelése
A hozza érkezett feljelentés alapjan a hatosdagnak harom munkanapon beliil kell dontenie

arrol, hogy indit-e nyomozast. Attdl fiiggden, hogy meg tudja-¢ allapitani a biincselekmény
gyantjanak fennallasat, az /. abran szerepl6 dontések sziilethetnek.



42 BUNTETO ELJARASJOGI ISMERETEK II.

nyomozast rendel el
ligyészsé elutasitja a feljelentést
feljelentés — ugye,s zseg, . - . . J P ,J,
nyomoz6 hatosag feljelentéskiegészitést rendel el
attétel
1. dbra

Dontési lehetoségek a feljelentésrol
Forras: a szerz6 szerkesztése

Nyomozas akkor rendelhetd el, ha a nyomozd hatésag olyan ismeretek birtokaba jutott,
amelyek logikailag valosziniivé tették, hogy biintetendé cselekmény tortént (Bocz 2004,
109.). Vagy ahogy Erdei Arpad fogalmaz: az eljaras meginditasdhoz a biincselekmény
tényleges elkovetése, de legalabb ennek kisebb vagy nagyobb valoszinlisége sziikséges
(ErDEI 2011, 23.).

A nyomozas elrendelésének feltételei:

» fennall a blincselekmény elkdvetésének gyanuja;

» anyomozod hatésagnak az adott igyre hataskore és illetékessége van;

» nem all fenn eljarasi akadaly és feljelentéselutasitasi ok.

Ha a feljelentést a nyomozo hatdsagnal maganvadra {ildozend6 bilincselekmény miatt tet-
ték, vagy olyan bilincselekmény latszik megallapithatonak, amely miatt a vadat maganvadlo
képviseli, a nyomozo hatosag a feljelentést haladéktalanul tovabbitja az ligyészséghez.
Az ugyészség a feljelentés érkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil megvizsgalja,
¢és dont arr6l, hogy a maganvadra iildézend6 biincselekmény miatt a vad képviseletét at-
veszi-e. Ha az {igyészség a vad képviseletét atveszi, errdl a sértettet tajékoztatja. Ha a vad
képviseletét nem veszi at, a feljelentést haladéktalanul megkiildi a birosagnak [Be. 379. §
(3)—(4) bekezdés]. Azért van sziikség a maganvadas blincselekmény miatt a nyomozé hato-
sagnal tett feljelentésnél arra, hogy azt is az ligyészség tovabbitsa a birésagnak, mivel igy
lehetdség biztosithatd az ligyészség vadképviselet atvételével kapcsolatos nyilatkozatara.
Masrészt ezaltal a birdsag szamara is ismertté valik a feljelentésben leirt cselekmény ming-
sitésével — maganvadas jellegével — kapcsolatos ligyészségi allaspont [miniszteri indokolas].

Nyomozast az ligyészség vagy a nyomozo hatoésag rendel el, amelyrdl tajékoztatja a sér-
tettet, ha a sértett személye és elérhetsége ismert [Be. 375. § (2)—(3) bekezdés]. Nyomozo
hatdsagi elrendelés esetén a nyomozas elrendelésérdl a nyomozo hatdsag arra felhatalmazott
vezetdje feljegyzéssel dont. A feljegyzés tartalmazza az eljaré nyomozo hatésagot, az iigy
szamat, a nyomozas meginditasanak idejét és annak a biincselekménynek a megjel6lését,
amely gyanujanak a megallapitasara iranyul. Ha a nyomozas meginditasara késedelmet nem
tar6 eljarasi cselekmény elvégzésével keriil sor, fészabaly szerint a nyomozas elrendelésérol
sz016 feljegyzést utdlag az eljarasi cselekményt elrendelé nyomozd hatdsag késziti el [Nyer.
130. § (1)—(3) bekezdés].

A nyomozd hatdsag az altala elrendelt nyomozasrél huszonnégy oran beliil tajékoztatja
az ligyészséget [Be. 375. § (3) bekezdés]. Késedelmet nem tiird esetben barmely nyomozo
hatésag végezhet eljarasi cselekményt, kteles azonban errdl a hataskorrel és illetékesség-
gel rendelkezé nyomozd hatosagot haladéktalanul tajékoztatni [Be. 375. § (4) bekezdés].
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A Be. abbdl indul ki, hogy a nyomozds elrendelése az arra jogosult hatosdag dontése,
fiiggetleniil annak formai megjelenésétdl, ezért a nyomozas elrendelésével dsszefiiggésben
mell6zi a feljegyzés formakényszerét. A késedelmet nem tiird eljarasi cselekmény elren-
delése a Be. alapjan szintén dontés a nyomozas meginditasardl. El6fordulhat az is, hogy
a nyomozas soran meriil fel olyan helyzet, amelyben az eljaras lefolytatasara egyébként
hataskorrel, illetékességgel nem rendelkez6 nyomozo6 hatdsagnak biiniigyi érdekbdl eljarasi
cselekményt kell lefolytatnia. A Be. alapjan tehat eljarasi cselekmény foganatositasara nyo-
mozas elrendelése nélkiil nem keriilhet sor, mert az eljarasi cselekmény foganatositasaval
kapcsolatos dontés egyben a nyomozas elrendelésével kapcsolatos dontés is. A késedelmet
nem tird esetben barmely nyomozo6 hatdsag foganatosithat eljarasi cselekményt, és en-
nek soran a térvényben meghatarozott esetekben hatarozat hozatala nélkiil is intézkedhet.
Ez egyarant vonatkozik a nyomozas lefolytatasara egyébként hataskorrel és illetékesség-
gel rendelkezé nyomozé hatosagra, valamint a Be. 375. § (4) bekezdése alapjan eljaré mas
nyomozo hatosagra is. A Nyer. 123. § (6) bekezdése késedelmet nem tiird eljarasi cselek-
ményként tekint a személy-, illetve targykorozés elrendelésére, a szemle tartasara, illetve
a véralkohol-, toxikoldgiai vagy vizeletvizsgalat elvégzéséhez sziikséges minta vételére.

2.3. A feljelentés kiegészitése

A hatdsag tudomasara jutott adathalmaz vagy elég, vagy nem a biincselekmény gyantja-
nak megallapitasahoz. Ha nem, akkor a nyomozas elrendeléséhez a gyantt a mar ismert,
de ellendrizetlen adatok gyors ellendrzésével és tovabbi adatok haladéktalan gytijtésével
meg kell erésiteni (DoBos 1988, 23.). Erre szolgal a feljelentés kiegészitése, amelynek akkor
van helye, ha a rendelkezésre allo adatok alapjan a nyomozas elrendelésérol, a feljelentés
elutasitasardl, illetve az {igy attételérdl nem lehet donteni [Be. 380. § (1) bekezdés]. A fel-
jelentés kiegészitését a nyomozo hatdsag arra felhatalmazott vezetdje feljegyzéssel rendeli
el [Nyer. 128. § (1) bekezdés].

A feljelentés kiegészitése nem valhat azonban elérehozott nyomozassa, igy a Be.
alapjan csupan azt a célt szolgalhatja, hogy a hatdsag a feljelentésben esetlegesen nehezen
érthetd kérdésekben tajékozodjon. Ezért a térvény alapjan a feljelentés kiegészitése soran
kizarédlag a feljelent6tdl kérhetd felvilagositas, illetve a torvényben meghatarozott kdrben
egyeb adatkérés lehetséges. A Be. 380. § (2) bekezdése alapjan a feljelentés kiegészitése
soran az ligyészség, illetve a nyomozé hatdsag a feljelent6tdl felvilagositas adasat, iratok
¢és adatok rendelkezésre bocsatasat, valamint a kar, vagyoni hatrany, adobevétel-csokkenés,
vambevétel-csokkenés vagy a blincselekmény elkdvetési értékének kozlését kérheti. Ennek
soran az ligyészség, illetve a nyomozo6 hatésag — ha azt korabban nem tette meg — figyel-
mezteti a feljelent6t a hamis vad és a hatdsag félrevezetésének kovetkezményeire.

Ha a biintetéeljaras meginditasat a legfobb iigyész jogosult elrendelni, a feljelentés
kiegészitése alkalmas arra, hogy az ligyészség, illetve a nyomoz6 hatdsag annak tartama
alatt gondoskodjon a legfébb tigyész dontésének beszerzésérdl. A legfébb tigyész rendeli
el ugyanis a Btk. 3. § alapjan a biintetéeljarast, ha a nem magyar allampolgar kiilfoldon
koveti el a cselekményt, és az

* amagyar torvény szerint blincselekmény, és az elkdvetés helyének torvénye szerint

is biintetendd,
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 allam elleni biincselekmény — kivéve a szovetséges fegyveres erd ellen elkovetett
kémkedést és a kémkedést az Eurdpai Unid intézményei ellen —, tekintet nélkiil arra,
hogy az az elkovetés helyének torvénye szerint biintetendé-e,

« aBtk. XIII. vagy XIV. fejezetében meghatarozott biincselekmény, vagy egyéb olyan
blincselekmény, amelynek 1ild6zését térvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédés
irja eld.

Szintén a legfobb ligyész rendeli el a nyomozast a magyar allampolgar, a magyar jog alap-
jan létrejott jogi személy €s jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb jogalany sérelmére
nem magyar allampolgar altal kiilf6ldon elkdvetett olyan cselekményre is, amely a magyar
térvény szerint biintetendo.

A feljelentés kiegészitésének hatarideje egy honap, amely nem hosszabbithato. Amen-
nyiben a hatosagi vizsgalodas eredménye kizarja azt, hogy blincselekmény tortént, a nyo-
mozast blincselekmény hidnyaban meg kell tagadni (DoBos 1988, 34.), vagyis a Be. alapjan
el kell utasitani a feljelentést. Ha a gyanu fennallasa allapithatd meg, a nyomoz6 hatosag
vagy az ligyészség elrendeli a nyomozast.

2.4. A feljelentés elutasitisa

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan a feljelentés elutasitasanak altalanos esetei.

a) a feljelentett cselekmény nem biincselekmény,

b) a blincselekmény gyantja hidnyzik,

¢) az elkovetd biintethetdségét, illetve a feljelentett cselekmény biintetenddségét ki-
zar6 ok allapithatd meg,

d) halal, eléviilés vagy kegyelem folytan a biintethet6ség megsziint,

e) a feljelentett cselekményt mar jogerdsen elbiraltak,

f) a magéaninditvany, a feljelentés vagy a legfobb iigyésznek a Btk. 3. § (3) bekezdé-
sében meghatarozott rendelkezése hianyzik,

g) a feljelentett cselekmény nem kozvadra iildézend6 blincselekmény,

h) az ligy nem tartozik magyar biintetd joghatosag ala.

Ad a) A feljelentett cselekmény nem biincselekmény

A feljelentett cselekmény nem biincselekmény akkor, ha nem meriti ki a Btk. Kiilonos ré-
szében foglalt egyetlen blincselekmény torvényi tényallasat sem. Ez leggyakrabban egy
vagy tobb torvényi tényallasi elem hianyat, a kerettényallas tartalmat kitolté jogszabaly
blincselekmény hianyat eredményez6 rendelkezését, a blincselekményi értékhatart meg
nem halado elkdvetési értéket (kar, vagyoni hatrany, mértékodsszeg, bevételcsokkenés) je-
lent (LANG 2014).
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Ad b) A biincselekmény gyanija hianyzik

A blincselekmény gyanuja hianyzik, amikor a feljelentésben foglalt tényeket a feljelentést
elbiralo hatosag kétesnek, aggalyosnak tartja (LANG 2014), hidnyzik a hitelt érdeml6ség lat-
szata a feljelentésbdl (BELovics—TOTH 2017, 252.). A feljelentd tényallitasainak hitelt érdem-
16ségét csak akkor szabad kétségbe vonni, ha azok természeti térvényekkel, koztudomast
vagy a hatdsag altal hivatalosan ismert tényekkel avagy egymassal vannak ellentmondasban.
Ezekben az esetekben a feljelentés a b) pont alapjan — a biincselekményre utald tények va-
16szintitlen volta (= a gyanu hianya) okan elutasithatd. A nyomozo6 feladata a nyomozast
kezdeményez? allitasban (feljelentésben, feljegyzésben stb.) szerepl6 tényadatok vizsgalata,
biralata, értékelése és rendezése alapjan annak eldontése, hogy a feljelentés elutasitasara
van-e jogalap (Bocz 2004, 109.). Akkor szoktak a b) pontra hivatkozva elutasitani a fel-
jelentést, amikor a nyomozé hatdsag csak a feljelent6tdl tudott volna beszerezni olyan
adatot, amely sziikséges lett volna a gyanu meglétének megallapitasahoz, azonban ez nem
teljesiilt. Tipikus példa erre, amikor hozzatartozoi vallomastételi akadaly keletkezik még
a feljelentés kiegészitésének idészakaban.

Ad ¢) Az elkovetd biintethetdségét, illetve a feljelentett cselekmény biintetenddséget kizaro
ok allapithaté meg

A Btk. 15. § alapjan az elkovetd biintethetdségét, illetve a cselekmény biintetendéségét
kizarja vagy korlatozza:

+ a gyermekkor,

» akoros elmeallapot,

» akényszer és a fenyegetés,

e atévedés,

* ajogos védelem,

* avégsziikség,

* ajogszabaly engedélye,

+ atdrvényben meghatarozott egyéb ok.

Az elkoveto biintethetdségét, illetve a feljelentett cselekmény biintetenddségét kizard okbol
torténo feljelentéselutasitas a gyakorlatban a gyermekkorra alapitott dontést jelenti. A ko-
ros elmeallapot megallapitasa igazsagiligyi elmeorvos szakértd kozremiikodését; a jogos
védelem ¢és a végsziikség a torténeti tényallas pontos tisztazasat; a kényszer, a fenyegetés,
valamint a tévedés kifejezetten a gyanusitott kihallgatasat; vagyis valamennyi esetben
a nyomozas lefolytatasat igényli (LANG 2014). Eppen ezért, bar széles a biintethetdséget
kizar6 okok kore, a gyermekkor mint biintethetdséget kizar6 ok alapozza meg altalaban
a feljelentés elutasitasat.

Sziikséges arra is utalni, hogy szintén biintethetdséget kizard ok, ha a legfobb tigyész
nem rendeli el a biintetdeljarast a nem magyar allampolgar ellen a kiilfoldon elkovetett
blincselekmény miatt. Az ok abban kereshetd, hogy a biintetéeljarasnak nemzetkozi kapcso-
latokat érint6 kihatasa is lehet, éppen ezért indokolt, hogy — hasonldan a biiniigyi jogsegély
egyes formaihoz (példaul a biintetéeljaras atadasa és atvétele, eljarasi jogsegély, feljelentés
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kiilfoldi allamnal) — ebben az esetben is a legfobb ligyész dontson. A rendelkezés a Btk.
3. § (2) bekezdésén alapul, amely szerint a magyar biintet6torvényt kell alkalmazni a nem
magyar allampolgar altal kiilf6ldon elkdvetett cselekményre is, ha az a magyar térvény
szerint blincselekmény, és az elkovetés helyének térvénye szerint is biintetendd. Ugyanez
a szabaly érvényesiil allam elleni blincselekmény esetén (kivéve a szovetséges fegyveres
erd ellen elkovetett kémkedést és a kémkedést az Eurdpai Unio intézményei ellen) tekintet
nélkiil arra, hogy a blincselekmény az elkdvetés helyének térvénye szerint biintetendd-e,
tovabba akkor is a magyar torvényt kell alkalmazni, ha a cselekmény a Btk. XIII. vagy
XIV. fejezetében meghatarozott vagy egyéb olyan biincselekmény, amelynek tild6zését
torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6dés irja eld.

Ezekben az esetekben, tovabba ha magyar allampolgar vagy a magyar jog alapjan 1ét-
rejott jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 egyéb jogalany sérelmére
nem magyar allampolgar kiilf6ldon kovet el olyan cselekményt, amely a magyar torvény
szerint biintetendd, a legfébb ligyész dont a biintetoeljaras hazai lefolytatasarol. Ha ezek-
ben az esetekben a legfobb ligyész nem rendeli el az eljaras meginditasat, az itélkezési
gyakorlat szerint a Btk. 15. § h) pontjadban meghatarozott egyéb biintethetdséget kizard ok
all fenn (Pécsi {tél6tabla Bf. I1. 200/2011/36.). Az itélétabla az idézett jogesetben arra is
ramutatott, hogy a legf6bb ligyész diszkrecionalis jogkdrének gyakorlasat a jogalkoté nem
kototte hataridéhoz, ezért arra az eljaras jogerds befejezése eldtt barmikor sor keriilhet
(Pécsi ftélétabla Bf. I1. 200/2011/36.).

Ad d) Halal, eléviilés vagy kegyelem folytdn a biintethetdség megsziint

Az elkovet6 halala esetén nem indithaté biintetéeljaras.

Ugyanez mondhat6 el a biintethet6ség eléviilésérdl is, amely az egyik leggyakoribb
elutasitasi ok. Fdszabaly szerint az elkdvetett blincselekmény biintetési tételének felsd ha-
tarahoz igazodik, de legalabb 6t év. Az eléviilési id6 szamitasa szempontjabol fontos meg-
allapitani a blincselekmény elkdvetési idépontjat.

Vannak el nem éviild biincselekmények is. Ebbe a kdrbe tartoznak példaul a Btk. XIII.
fejezetében 1évo emberiesség elleni biincselekmények vagy a haborus biincselekmények
(Btk. XIV. fejezet).

Egyéni kegyelemben a koztarsasagi elnok részesithet. A kegyelmezési jogkore kiterjed
a biintetésekre, valamint a kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre, tovabba néhany biintetd-
jogi intézkedésre (probara bocsatas, jovatételi munka, javitdintézeti nevelés). Emellett 1¢-
tezik a kdzkegyelem intézménye is, amelyet az orszaggyilés gyakorolhat.

Ad e) A feljelentett cselekményt mar jogerdsen elbiraltik

Az okot nevezik res iudicatanak is, vagy masképpen itélt igynek, itélt dolognak. A cselek-
mény akkor valik jogerésen elbiraltta, ha a birdsag példaul jogerdsen megallapitja a vadlott
blingsségét, vagy jogerdsen felmenti. Viszont az eljaras ligyészségi vagy nyomozo hatdsa-
gi megsziintetése hazankban nem jelenti az igy jogerds befejezését, az csak a birésaghoz
kotodik.
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Ad f) A maganinditvany, a feljelentés vagy a legfobb iigyésznek a Btk. 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezése hianyzik

A maganinditvany hianya feljelentéselutasitasi ok, mert bar maganinditvanyos a bilincse-
lekmény, nem a maganinditvanyra jogosult fordul a hatésaghoz.

A feljelentés hianya a hamis tantizasnal, hamis vadnal meriil fel, amikor is az alapiigy
be nem fejezéséig kizardlag az alapiigyben eljard hatosag élhet feljelentéssel hamis tanuzas,
illetve hamis vad miatt. Ezen feljelentéselutasitasi ok esetén a feljelenté hamis tantizas vagy
hamis vad miatt nem az alapiigyben eljar6 hatosag, hanem példaul a gyanusitott véddje,
aki szerint a sértett hamis tanuzast kdvetett el, amikor tobbszor is hazudott a kihallgatasa
soran. Ebbe a korbe tartozik a mindsitett adattal valo visszaélés is, ugyanis emiatt biintetd-
eljarasnak csak a mindsitett adat védelmérdl sz616 térvényben az adott adatfajta mindsité-
sére jogosult szerv vagy személy feljelentése alapjan van helye [Btk. 266. § (2) bekezdés].

A mar emlitett esetekben a legf6bb ligyész jogosult elrendelni a nyomozast, viszont
a feljelentéselutasitas azért torténik, mert példaul a sértett kiilfoldi allampolgar altal nem
Magyarorszagon elkovetett biincselekmény miatt tesz feljelentést a magyar hatosagnal,
viszont a legfébb ligyész nem rendeli el a nyomozast.

Ad g) A feljelentett cselekmény nem kézvadra iilddzendd biincselekmény

Az az elutasitasi indok, hogy ,,a feljelentett blincselekmény nem kozvadra iildzendd”, va-
16jaban a feljelentést nem mint biintetéeljaras meginditasat szorgalmazo inditvanyt, hanem
mint targya szerint sziikségtelen nyomozas inditasat szorgalmazo kezdeményezést mindsiti
elutasitandonak, hiszen az ilyen feljelentés — ha tartalma szerint valoban megfelel a ,,feljelen-
tés” kovetelményeinek — maga a vad. Ilyen feljelentés esetén az ligyészségnek a feljelentést
érdemben kell elbiralnia. Ha a feljelentd vitatja az iigyészség feljelentéselutasitasanak okat,
ugy végsé soron pétmaganvadloként 1éphet fel a kozvadra iildézend6 biincselekmény vo-
natkozasaban. Amennyiben elfogadja az ligyészség azon allaspontjat, hogy a feljelentésben
foglaltak alapjan maganvadra {ild6zend¢ bilincselekmény targyaban kell allast foglalni, tgy
maganvadloként 1éphet fel. Ez utobbi esetben az ligyészségnek a feljelentés elutasitasaval
egyidejiileg arra is lehetdsége van, hogy a maganvad képviseletét atvegye [miniszteri in-
dokolas]. Ebben az esetben a sértett helyett az ligyészség képviseli a vadat a birdsagi sza-
kaszban kezd6d6 magéanvadas eljarasban.

Az ligyészségi tajékoztatas kiterjed a maganvadloként torténd fellépés feltételeire,
a maganvadlo jogaira és kotelezettségeire, valamint arra, hogy ha a maganinditvany hiany-
zik, e nyilatkozatot potolni kell. A sértett a feljelentést elutasito hatarozat kézbesitését kovetd
egy honapon beliil Iéphet fel maganvadloként, és ha a maganinditvany hianyzik, a nyilat-
kozatat e hataridén beliil potolhatja. Ha a sértett maganvadloként 1ép fel, és az ligyészség
a vad képviseletét nem veszi at, a feljelentést a sértett nyilatkozataval és az ligyiratokkal
egyiitt nyolc napon beliil meg kell kiildeni a birdsagnak [Be. 381. § (3)—(5) bekezdés].
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Ad h) Az iigy nem tartozik magyar biintetd joghatosag ala

A joghatosaggal a Btk. II. fejezete foglalkozik. A Btk. 3. § alapjan
(1) a magyar biintet6torvényt kell alkalmazni

a) a belfoldon elkdvetett blincselekményre,

b) a Magyarorszag teriiletén kiviil tartdzkodo magyar felségjeli Giszolétesitmé-

nyen vagy magyar felségjelii 1égi jarmiivon elkovetett blincselekményre,

¢) a magyar allampolgar altal kiilf6ldon elkdvetett olyan cselekményre, amely

a magyar torvény szerint biincselekmény;

(2) a magyar biintet6torvényt kell alkalmazni

a) anem magyar allampolgar altal kiilf61don elkdvetett cselekményre is, ha az
aa) a magyar térvény szerint blincselekmény, és az elkdvetés helyének tor-
vénye szerint is blintetendd,
ab) allam elleni biincselekmény — kivéve a szdvetséges fegyveres erd ellen
elkovetett kémkedést és a kémkedést az Eurdpai Unid intézményei ellen —, te-
kintet nélkiil arra, hogy az az elkdvetés helyének torvénye szerint biinteten-
dé-e,
ac) a XIII. vagy a XIV. fejezetben meghatarozott biincselekmény, vagy egyéb
olyan biincselekmény, amelynek {ild6zését térvényben kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés irja eld,

b) a magyar allampolgar, a magyar jog alapjan 1étrejott jogi személy és jogi sze-

mélyiséggel nem rendelkezd egyéb jogalany sérelmére nem magyar allampolgar

altal kiilfoldon elkdvetett olyan cselekményre is, amely a magyar térvény szerint

biintetendo.

Ha a magyar hatésagnak nincs joghatdsaga a cselekmény elbiralasara, mivel a teriileti, il-
letve a személyi hataly alapjan sem tud eljarni, akkor a feljelentést az igyészség elutasitja.

A feljelentést barmely okbol az ligyészség ¢s a nyomozo hatosag is elutasithatja, viszont
anyomozo6 hatdsagnak a feljelentést elutasitd hatarozatot huszonnégy oran beliil az ligyész-
ség részére meg kell kiildenie. A feljelentés elutasitasa kapcsan tovabbi kdtelezettség, hogy
az ligyészségnek, illetve a nyomoz6 hatdosagnak a feljelentést elutasito hatarozatot kézbe-
sitenie kell a feljelentének [Be. 381. § (2) bekezdés].

A feljelentés elutasitasanak specidalis esete az egylittmiikodé személy vonatkozasaban
torténd feljelentéselutasitas. A hazai és a nemzetkdzi biiniildozési tapasztalatok azt igazol-
jék, hogy a blincselekmények felderitése, az elkdvetd kilétének megallapitasa és a bizonyi-
tékok beszerzése gyakran csak leplezett eszkdzokkel és modszerekkel lehet sikeres. Ennek
keretében a nyomozo hatdsag gyakran kot ,,megallapodast” a blincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személlyel, amikor informacidkat szolgaltat a hatosagnak,
és cserébe nem torténik meg a biintet6jogi feleldsségre vonasa. A Be. 382. § (1) bekezdése
alapjan az ligyészség a feljelentést elutasithatja, ha a blincselekmény elkovetésével meg-
alapozottan gyanusithato személy az ligy, illetve mas biintet6iigy felderitéséhez, bizonyi-
tasahoz hozzajarulva olyan mértékben egyiittmiikodik, hogy az egyiittmiikodéshez fliz6d6
nemzetbiztonsagi vagy bliniild6zési érdek jelentsebb, mint a biincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személy biintetdjogi feleldosségre vonasahoz fiiz6do érdek.
Mivel elutasithatdsagrol ir a Be., ebbdl az kdvetkezik, hogy a feljelentés elutasitasa egyiitt-
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miikddo személy esetén csak lehetdség, és nem kotelezettség. A feljelentés nem utasithato
el, ha az egyilittmikodd személy mas életének szandékos kioltasaval jaro, illetve mara-
dandé fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast szandékosan okozo biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyantsithato [Be. 382. § (2) bekezdés]. Ha az ligyészség
a feljelentést az egylittmiikodd személlyel szemben elutasitja, az allam tériti meg azt a kart,
illetve sérelemdijat, amelynek megtéritésére az elkdvetd a polgari jog szerint koteles, felté-
ve, hogy az mas modon nem tériilt meg (az egyiittmiikodé személlyel kotdtt megallapodas
targyat is képezheti, hogy az elkovetd a biincselekménnyel okozott kart téritse meg, vagy
a blincselekményt megel6z6 eredeti allapotot allitsa helyre, ha ez megtorténik, az allamnak
nem kell megtéritenie a kart, illetve sérelemdijat). Ha a kartéritésrdl, illetve a sérelemdjij
megfizetésérdl polgari perben kell hatarozni, az ezek iranti igény jogalapjat vélelmezni kell.
A polgari perben az allamot az igazsagiigyért felel6s miniszter képviseli. A polgari perben
eljaro birdsag a kereset elbiralasa el6tt beszerzi a feljelentés elutasitasarol hatarozatot hozott
ligyészség nyilatkozatat a felperes sérelmére elkdvetett cselekményr6l, a cselekménnyel
okozott karrol, illetve személyiségi jogsértésrol. Az iigyészség nyilatkozata nem terjedhet
ki olyan tényre, amelynek alapjan az elkdvetd személyére, illetve a feljelentés elutasitasanak
indokaira lehet kdvetkeztetni [Be. 382. § (3)—(4) bekezdés].

A fedett nyomozo6 €s a belsd blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv
tagja altal elkovetett biincselekmények kérdését a Be. a leplezett eszkdzok alkalmazasanak
szabalyai kozott, torvényben meghatarozott egyéb biintethetdséget kizard okként szaba-
lyozza [miniszteri indokolas]. Ez a megoldas eltér az 1998-as Be.-t6l, amely mindharom
specialis alanyrol a feljelentés elutasitasarol, valamint a nyomozas megsziintetésérol szolo
rendelkezések kozott tartalmazott szabalyokat.

3. A felderités

A nyomozasi fé6szakaszon beliil — alapjaban véve a rend6érségi biiniigyi szolgalat szervezeti
felépitéséhez igazodva — évtizedek 6ta megszokotta és elfogadotta valt, hogy kiilonbség
tehetd a szlikebb értelemben vett nyomozas és a vizsgalat kozott. Amig ismeretlen tettes
ellen folyt az eljaras, addig a nyomozd hatdsag sziikebb értelemben vett nyomozast végzett,
felderitette a biincselekményt, és arra torekedett, hogy az iigynek minél el6bb gyantsi-
tottja legyen. Amint ismertté valt a feltételezett elkovetd személye, a nyomozast vizsgalat
valtotta fel, amelyre az ismert tettes biintetdjogi felelésségre vonasanak elokészitéseként
tekintettek, olyan eljarasi cselekmények sorozata volt a vizsgalat, amelynek segitségével
a nyomozé hatdsag megallapitotta a tényallast, és rogzitette a blincselekmény felderitése,
valamint a gyantsitott feleldssége szempontjabol relevans bizonyitékokat. A felderités
a megszerzendd ismeretekhez mért potencialis adatforrasok szambavétele, a 1étezésiik
¢és hollétiik feldli tajékozodas volt, amelyet adott esetben eljarasjogi alakszeriiségektol
mentesség jellemzett. Szintén a felderités jellemzdje volt az els6dleges adatok alakszertit-
len vagy kdzvetett megismerése és varhato (feltételezett) relevanciajuk szerinti rendezése,
egyuttal a potencialis adatforrasokra vonatkozé ismeretek bovitése. Ezt a gondolatmenetet
kovetve a szlikebb (funkcionalis) értelemben vett nyomozas az adatforrasok alakszert fel-
kutatasa és kezelése volt, a vizsgalat pedig a relevansnak mindsitett adatok tartalmanak
a garancialis kdvetelményekhez igazodo és a hiteltérdemldség megitélésére is figyelemmel
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1évo feltarasa, illetve rogzitése. A Be. a nyomozdasi szakasz felderitésre és vizsgalatra tago-
lasaval voltaképpen a gyakorlatot emelte térvényi szintre, azzal a fontos valtozassal, hogy
a vizsgalat iranyitasat az iigyészség jogkdrébe helyezte. Ahogy mar korabban is utaltunk ra,
a felderités a gyanusitott els6 kihallgatasaval ér véget, amelyet a vizsgalat kovet, amikor is
az ligyészség meghozza a dontést, milyen iranyba folytatodjék a nyomozas, illetve sor ke-
riil a vadat is aldtdmaszto bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, amelyekre esetleg a felderités
soran nem volt mad, illetve id6.

A miniszteri indokolas ramutat arra, hogy a Be. kiemelt hangstlyt helyez a gyantsitott
magatartasara. ,,A gyanusitott egyiittmiikddése, beismerése esetén lehetdség nyilik az el-
jaras gyors befejezésére, akar a vizsgalati szakasz teljes elhagyasara, vagy a birosag el6tti
bizonyitas elhagyasara, radikalis csokkentésére. Mindezek okan a felderités soran ugyan
lehet6ség, de nem cél valamennyi bizonyiték megdrzésére torekvés, mert arra esetleg indo-
kolatlanul, oncéltian és az eljaras jelentds elhiizodasat eredményezé modon keriilne sor. igy
a tantivallomassal és a szakért6i véleménnyel érintett adatok jellemzden kevésbé formalis
modszerekkel, adatszerz6 tevékenységgel, adatgytjtéssel is tisztazhatok, amelyek alapjan
a gyanusitotti kihallgatasra mar sor keriilhet. A gyanusitott védekezésétdl fiiggden pedig
indokolt esetben megkezdddhet a bizonyitékok birdsagi eljarasra torténd konzervalasa is.
Természetesen a gyakorlat szamtalan esetben kimunkalhatja azokat a tipikus eseteket, ame-
lyekben a tantik kihallgatasa, szakért6i vélemény készitése nem melldzhetd, illetve valoban
indokolt. Ezt indokolhatja kiilonésen a tanti nehéz elérhetGsége, a terhelt beazonositasaig
varhato jelentés idémulas, olyan bilincselekmények meghatarozasa, amelyek nyomozasa
érdemben nem kezdhetd meg szakértd bevonasa nélkiil. A nyomozo hatosag feladata, hogy
az ilyen esetekben alkalmazhat6 rugalmas gyakorlatot kialakitsa.”

A Nyer. 133. §-a alapjan a nyomoz6 hatosag a felderités soran kiilondsen a biin-
cselekmény targyi és alanyi oldalahoz tartozo6 tényeket, az elkovetd kilétének és tartoz-
kodasi helyének megallapitasahoz sziikséges tényeket, valamint a joghatrany alkalmazasa
szempontjabdl kiilonds jelentdséggel bird tényeket vizsgalja.

3.1. Jelenlét az eljarasi cselekményeken a felderités soran

A felderités nem nyilvanos, ezért az ligyészen, a nyomoz6 hatoésag tagjan és a jegyzokonyv-
vezetdn kiviil csak az lehet jelen az eljarasi cselekményen, akinek a jelenlétét a Be. vagy
a Nyer. lehetové teszi. A jelenlét lehet kotelezettség (idézik), €s lehet jogosultsag (értesitik)
vagy érintettség (példaul kutatast végeznek nala). A térvényben meghatarozott nyomozasi
cselekményeken jelenléti joga van a sértettnek, az altala megjeldlt nagykoru személynek,
valamint a kiilfoldi allam konzuli tisztviseldjének.

A sértett a sérelmére elkdvetett biincselekménnyel 6sszefiiggésben jelen lehet:

 aszakértd meghallgatasanal,

* aszemlénél,

 abizonyitasi kisérletnél,

+ a felismerésre bemutatasnal.

A sértett értesitése kivételesen mellézhetd, ha ezt az eljarasi cselekmény siirgdssége indo-
kolja. Szintén kivételesen melldzhetd a sértett értesitése, valamint az eljarasi cselekményrol
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kivételesen eltavolithatd, ha a kiilonleges banasmodot igényld személy védelme mas modon
nem biztosithat6 [Be. 383. § (2) bekezdés].

A sértett mellett egy altala megjeldlt nagykoru személy is jelen lehet (tamogato) azokon
az eljarasi cselekményeken, amelyeken a sértett jelenléte kotelezd, vagy amelyeken jelen
lehet, ha ez az eljaras érdekeit nem sérti.

Szintén jelenléti joga van a konzuli tisztviselonek, ha a kiilfoldi allampolgar terhelt,
sértett vagy tant ezt inditvanyozza. A konzuli tisztviseld a kiilf6ldi allampolgar gyantisi-
tott, sértett, illetve tant kihallgatasan, valamint a részvételével tartott mas eljarasi cselek-
ményen lehet jelen.

Bar a feljelentés megtétele nem a nyomozas része, viszont a jelenléti joggal kapcso-
latban érdemes megemliteni, hogy a szobeli feljelentésnél, ha az eljaras érdekeit nem sérti,
jelen lehet a feljelent6 altal megjelolt nagykoru személy.

Szintén a jelenléti joggal fiigg Gssze, hogy a felderités soran jelen lehet a vagyoni
érdekelt a rendelkezési jogosultsagaval érintett dolgot, vagyont vagy elektronikus adatot
kozvetleniil érintd eljarasi cselekményen. Az értesitése azonban melldzhetd, illetve az el-
jarasi cselekmény helyszinérol eltavolithato,

* ha ezt az eljarasi cselekmény jellege vagy siirgéssége indokolja, illetve

* abiintetéeljarasban részt vevé mas személy védelmének biztositasa érdekében.

Az egyéb érdekelt jelenléti joga hasonldan alakul a vagyoni érdekeltéhez. A terhelt tor-
vényes képvisel6jének jelenléti joga megegyezik a védo jelenléti jogaval, vagyis a felde-
ritésnél a gyanusitott kihallgatasan lehet jelen. A sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb
érdekelt torvényes képviseldje pedig ott lehet jelen, ahol a képviselt személy is jelen lehet.
Az tigygondnok jelenléti joga megegyezik a torvényes képviseld jelenléti jogaval. A sér-
tett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt helyett — ha a Be. nem ir el személyes eljarasi
kotelezettséget — az altala vagy a torvényes képviseldje altal meghatalmazott képviseld is
eljarhat. Ennek értelmében jelenléti jogosultsaga is van azokon az eljarasi cselekményeken,
amelyeken a meghatalmazo jelen lehet.

A tamogatot és a konzuli tisztvisel6t kivéve, akinek a jelenlétét az eljarasi cselekmé-
nyen a Be. lehet6vé teszi, a gyantsitotthoz, a szakért6hoz és a tanuhoz kérdéseket intézhet,
észrevételeket, inditvanyokat tehet. A kérdésfeltevés tilalmara, illetve a valaszadas meg-
tiltdsara a tant €s a terhelt kihallgatasara, valamint a szakértd kirendelésére vonatkozo
rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni [Be. 383. § (3)—(5) bekezdés].

Az eljard hatdsag az eljarasi cselekmény helyszinérdl eltavolithatja azt, akinek a jelen-
1éte az eljarast akadalyozza, és azt is, aki az eljarasi cselekményen nem lehet jelen; illet-
ve a nyomozas eldsegitése érdekében a biintetoeljarasban részt vevd személyt az eljarasi
cselekmény helyszinén vald tartozkodasra kotelezheti. Ennek érdekében testi kényszer
alkalmazhato, valamint rendbirsag szabhat6 ki. Emellett rendbirsaggal stjthaté az is, aki
az eljaras rendjét zavarja [Be. 384. § (1)—(3) bekezdés].

A nyomozé hatdsag engedélyezheti, hogy az eljarasi cselekményen az allam- és jog-
tudomanyi kar jogasz szakan, illetve a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi
Karan hallgatéi jogviszony keretében szervezett szakmai gyakorlatat tolté személy jelen
legyen. A nyomozo hatosag a jelenlétet nem engedélyezi, ha ahhoz az eljarasi cselekmé-
nyen jelen levd biintetoeljarasban részt vevo személyek nem jarulnak hozza, vagy kizarasi
ok all fenn a hallgatéval szemben [Nyer. 115. § (1)—(2) bekezdés]. Itt a Be. 32. § (1) vagy (3)
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bekezdésében meghatarozott, a nyomozo hatdsag tagja szamara megfogalmazott kizarasi ok
fennallasa zarja ki a hallgatot az eljarasi cselekményrél. A nyomoz6 hatdsag viszont engedé-
lyezheti, hogy az eljarasi cselekmény elvégzése érdekében az eljarasi cselekményen a rend-
Orség vagy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal allomanyéaba tartozo technikai segédszemélyzet
jelen legyen, ha veliik szemben kizarasi ok nem allapithatdo meg [Nyer. 115. § (3) bekezdés].

3.2. A gyanusitott kihallgatasa

Mig a vallomastétel a ténytudomast hordozé kozlések egymas utani kijelentése, addig
a vallomas maga kijelentések sorozata. A kihallgatottak a vallomast alkotd kijelentések
révén kozlik az azon tényekrol sz6l6 tudomast, amelyekre a jogvitas tigy (blinligy) tény-
beli alapjainak megallapitasahoz, s igy végs6 soron a jogvita eldontéséhez sziikség van
(Bocz—FinszTER 2008, 171.). A gyanusitott kihallgatasara eltéréen tekint a biintetd el-
jarasjog ¢és a kriminalisztika. Mig a biintetd eljarasjogban a hatdsag kotelezettségeként
kezelik, mint védekezési alkalom kotelezd biztositasa, amelyet a terhelt kovetelhet, addig
a kriminalisztikdban bizonyitékszerzési lehetéségként tekintenek ra. A kihallgatés a leg-
gyakoribb és a legjelentésebb nyomozasi cselekmény, amely a Be. altal meghatarozott alaki-
sagok és biztositékok mellett a személyi jellegli bizonyitékok megszerzését szolgalja azaltal,
hogy lehetévé teszi a kihallgatott (gyanusitott, sértett, tani) szamara a biincselekményrol
szerzett legjobb tudomasanak megismerését (TREMMEL et al. 2012, 338.). A kihallgatas
jellemzdje, hogy a nyomozd hatosag részére a kihallgatasi taktika kriminalisztikai mii-
fogéasainak hasznalatara is torvényes keretet nyujt.

Ha a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan meghatarozott
személy megalapozottan gyanusithat6 biincselekmény elkdvetésével, 6t a nyomozé hato-
sag, illetve az ligyészség gyanusitottként kihallgatja [Be. 385. § (1) bekezdés]. Hasonléan
a tanukhoz, a terhelteket is egyenként hallgatjak ki. Ha egymas jelenlétében torténne,
esetiikben is felmeriilne, hogy vallomasaikkal befolyasolndk a még ki nem hallgatottakat.

A kihallgatds menete:

1. A kihallgatas bevezetd szakasza:

 akihallgatott fogadasa;

« akihallgaté-kihallgatott kozotti kapesolat (a pszichologiai kontaktus) megteremtése
vagy ujrafelvétele;

» azeldirt, idetartozé jogi formasagok teljesitése;

+ rendszerint ekkor kezdédik meg a kihallgatasi szituacio felmérése, a pszichologiai
kontaktus tovabbalakitasa, valamint annak ellenérzése, hogy helytalléak-e, vagy
modositasra szorulnak az elézetes taktikai elképzelések, a kihallgatashoz biztositott
feltételek, a személyrdl eddig alkotott vélemény(LakATOS 2004, 769.).

2. Az érdemi vallomas:
» avallomas 0sszefiiggd eléadasa;
o kérdezés.
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A terhelt kihallgatasa személyazonossaganak és elérhetdségének megallapitasaval és ellen-
Orzésével kezdddik. A személyazonossag megallapitasa soran a terheltnek nyilatkoznia kell
a személyét azonosito €s a vele valo kapcsolattartast biztosito kovetkezé adatokrol:

e neve, sziiletési neve,

* sziiletési helye és ideje,

* anyjaneve,

+ allampolgarsaga,

+ személyazonosité okmanyanak szama,

 lakcime, értesitési cime, tényleges tartdzkodasi helye,

» kézbesitési cime, telefonos elérhetdsége [Be. 184. § (1)—(2) bekezdés].

Ezekre a kérdésekre a terhelt akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt
megtagadja.

A személyazonossag megallapitasat kovetden figyelmeztetések hangoznak el. A gya-

nusitottat arra figyelmeztetik, hogy:

» nem koteles vallomast tenni, a vallomastételt, illetve az egyes kérdésekre torténd
valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet
ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt megtagadta;

» avallomas megtagadasa az eljaras folytatasat nem akadalyozza, és nem érinti a ter-
helt kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat;

* ha vallomast tesz, bizonyitékként felhasznalhato, amit mond, illetve rendelkezésre
bocsat;

* mast blincselekmény elkévetésével hamisan nem vadolhat, kegyeleti jogot hamis
tényallitassal nem sérthet.

A terhelti figyelmeztetést a terheltnek a nyomozas, valamint az elséfoku és a masodfoka
birdsagi eljaras soran torténd elsd kihallgatasakor kell k6zolni. A figyelmeztetést, valamint
a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzékonyvbe kell venni. Ha a jegyzékonyve-
z¢&s elmarad, f6 szabaly szerint a vallomasa bizonyitasi eszkozként nem vehet6 figyelembe.
A kivételt jelenti, hogy a terhelt kozlése vallomasként mégis figyelembe vehetd, ha a terhelt
* azeljaras soran korabban terhelti figyelmeztetésben mar részesiilt, és a folytatolagos
kihallgatasa soran véddvel rendelkezik, vagy
« aterhelti figyelmeztetés utan a kozlését fenntartja [Be. 185. § (1)—(5) bekezdés].

Ezeket a figyelmeztetéseket ,,Miranda-figyelmeztetéseknek” szokas nevezni. Az elnevezés
onnan ered, hogy az USA Szovetségi Legfelsébb Birosaga 1966-ban egy Miranda nevii el-
itélt panaszara megsemmisitette az ellene (a beismerd vallomasa, guilty plea alapjan) hozott
itéletet, és korszakos jelentdségii dontést hozott. Szakitva a korabbi — sok évtizedes — gya-
korlattal, amelynek soran a birdsag azt vizsgalta, hogy a gyanusitott a rendérségen milyen
rahatasra ismerte be a blincselekmény elkdvetését (confession), s vajon a rahatas kizarta-e¢
az ,,0nkéntességet”, ugy rendelkezett, hogy a jovoben csak az olyan beismerd vallomas
hasznalhato fel a (szovetségi) birosagokon, amelynek elhangzasat megelézéen a gyanusi-
tottat jogai feldl részletesen kioktattak, és ennek megtorténtét a vadhatosag koteles minden
észszeri kétséget kizardan bizonyitani. Néhany év alatt a kovetelményt a szovetségi allamok
is atvették, tehat altalanos érvényiivé valt.
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A terhelti figyelmeztetést kovetden kozdlni kell a gyanusitas targydva tett cselekmény
téenydllasat és annak Btk. szerinti mindsitését [Be. 388. § (1) bekezdés]. A nyomozo hatosag
a gyanusitast a bizonyitasi eszk6z6k ismertetése nélkiil, az elkdvetés helyének és idejének
megjelolésével, a cselekmény torténeti tényallasa 1ényegének és a Btk. szerinti mindsité-
sének kozlésével végzi. A cselekmény torténeti tényallasanak lényegét akként kell kozolni,
hogy annak alapjan a bilincselekmény torvényi tényallasanak egyes elemei megallapithatok
legyenek. Ha a gyanusitas targyat képez6 biincselekmény elkdvetési magatartasat mas jog-
szabaly hatarozza meg, a nyomozo6 hatésag a gyanusitast tigy kozli, hogy annak alapjan
megitélhetd legyen a mas jogszabaly rendelkezéseinek megsértése is, egyuttal megjeloli
az elkdvetési magatartasat meghatarozo jogszabalyt is. Ha a gyanusitas targyat tobb térben
¢és id6ben elkiiloniilo cselekmény képezi, az egyes cselekményeket és ezek jogi mindsitését
a gyanusitas soran kiilon kell koz6lni [Nyer. 144. § (1)—(3) bekezdés].

A gyanusitas kozlését kdvetden a nyomozo hatdsag vagy az ligyészség figyelmezteti
a gyanusitottat és a védot arra, hogy a gyanusitas ellen panasznak van helye [Be. 388. §
(2 bekezdés]. A panasz nem halasztd hataly — ez azt jelenti, hogy a kihallgatas meg-
kezdhet6 a panasz ellenére is. A gyanusitottat nyilatkoztatjak arrol, hogy él-e panasszal.
Amennyiben nem, példaul a kdvetkezo szerepelhet a jegyzékonyvben: ,,a gyantsitast meg-
értettem, panaszt nem teszek”.

Ha a gyantsitott panasszal ¢l, és a kihallgatasat végz6 nyomozo hatdsag azt alaposnak
tartja, a gyanusitast modositja, az eljarast megsziinteti, vagy az eljaras megsziintetése ér-
dekében clbterjesztést tesz az ligyészséghez, amennyiben nem jogosult 6nalléan a nyomo-
zast megsziintetni. Ha a nyomoz6 hatoésag nem tartja alaposnak a panaszt, azt felterjeszti
az ligyészségnek. Ha az ligyészség a gyanusitas elleni panaszt elbiral6 hatarozatban meg-
allapitja, hogy a gyanusitas torvényi feltételei nem alltak fenn, a nyomoz6 hatosag a korabbi
gyanusitottat az eljaras soran a tovabbiakban tantiként hallgathatja ki, amennyiben sziikség
van a valloméasara. Kihallgatasa az 6nvadra kotelezés tilalmat nem sértheti. E személy Gjabb
gyanusitotti kihallgatasara akkor keriilhet sor, ha az utobb rendelkezésre allo adatok és bi-
zonyitasi eszk6zok alapjan a gyanusitotti kihallgatas torvényi feltételei megallapithatok,
vagyis fennall vele szemben a megalapozott gyanu. Ha a gyantsitas elleni panaszt elbirald
hatarozatban az ligyészség megallapitja, hogy a gyanusitas torvényi feltételei nem alltak
fenn, és a vizsgalat folytatasanak mas oka nem allapithaté meg, a nyomozoé hatosag az el-
jarast a tovabbiakban a felderités szabalyai szerint folytathatja, vagyis az eljaras visszakeriil
felderitési szakaszba, mivel az ligynek ez esetben nincs gyanusitottja (Nyer. 146. §).

A gyanusitotti kihallgatas a nyomozas egyik alapvet6 jelent6ségii eljarasi cselekménye,
a gyanusitas kozlésétol nyilnak meg mindazok a jogok és kotelezettségek, amelyek a gyanu-
sitottat megilletik, illetve terhelik. Ezt megel6z6en ezek a jogok korlatozottak (BELOVICS—
ToéTH 2017, 260.). A biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyt,
ha elfogjak, idézik, eldallitjak, korozését rendelték el, vagy vele szemben elfogatoparancsot
bocsatottak ki, a gyanusitas kozléséig kizarolag arra jogosult, hogy

» a gyanusitotti kihallgatassal kapcsolatos biintetOeljarasi jogairdl felvilagositast

kapjon,

» védot hatalmazzon meg, vagy védo kirendelését inditvanyozza,

» védogjével ellenérzés nélkiil tanacskozzon [Be. 386. § (1) bekezdés].
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A védo6 a gyantsitas kozléséig kizardlag arra jogosult, hogy az altala védett személlyel
a kapcsolatot felvegye, és vele ellendrzés nélkiil tanacskozzon [Be. 386. § (2) bekezdés].

Ha a gyanusitottnak vagy a blincselekmény elkdvetésével magalapozottan gyantsithatd
személynek nincs véddje, a kihallgatasat megel6z6en — eldallitasa, drizete esetén haladékta-
lanul - figyelmeztetni kell arra, hogy védot hatalmazhat meg, vagy védo kirendelését indit-
vanyozhatja. A védo kirendelésére iranyulo inditvanyt az eljard hatésag nyomban elbiralja
[Be. 387. § (1) bekezdés]. Ha az eljarasban védo részvétele kotelezo, a kihallgatas el6tt allo
figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha nem hatalmaz meg védét, a nyomozo hatdsag vagy
az ligyészség rendel ki védot. Ha kijelenti, hogy nem kivan védét meghatalmazni, az eljard
hat6sag nyomban védoét rendel ki [Be. 387. § (2) bekezdés].

Ha védo kirendelésére vagy meghatalmazasara keriil sor, az eljar6 hatosag a védot
nyomban értesiti a gyanusitott kihallgatasarol, és a kihallgatast a védé megérkezéséig, de
legalabb két orara elhalasztja. Ha a megallapitott hataridén beliil a véd6 nem jelenik meg,
illetve a gyanusitott a véddvel lefolytatott tanacskozas alapjan a kihallgatas megkezdéséhez
hozzajarul, az eljard hatdsag a gyanusitotti kihallgatast megkezdi [Be. 387. § (3) bekezdés].
Amennyiben a gyanusitott nem tudott konzultalni a véddjével, a védo tavollétéhez valod
gyanusitotti hozzajarulds a védé jogainak egyoldali korlatozasaval jarna, ezért arra nem
keriilhet sor. Ha a védd két oran beliil nem jelenik meg, és tavollétében az eljaras nem foly-
tathato, az eljard hatosag a védo jelenlétét helyettes védo kirendelésével biztositja.

A védovel kapesolatban tett intézkedéseket a gyanusitotti kihallgatas jegyz6konyvébe
kell foglalni. Az eljar6 hatésagnak azt is biztositania kell, hogy a gyanusitott vagy a biin-
cselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy a kihallgatasa el6tt, illetve
annak zavarasa nélkiil a kihallgatasa alatt a véddjével tanacskozhasson [Be. 387. § (4)—(5)
bekezdés].

A Be. a kihallgatassal kapcsolatban egyetlen hataridét hataroz meg: Orizet esetén
a gyanusitottat a fogva tartasa kezdetétdl szamitott huszonnégy oran beliil ki kell hallgatni
[Be. 385. § (2) bekezdés].

Ha a terhelt vallomast kivan tenni, a terhelti figyelmeztetés kozlését kovetden a ter-
helttél meg kell kérdezni

 afoglalkozasat,

* amunkahelyét,

 aziskolai végzettségét,

+ acsaladi koriilményeit,

» az egészségi allapotat,

* ajovedelmi viszonyait,

* avagyoni koriilményeit,

« akatonai rendfokozatat, a cimzetes rendfokozatat és a kitiintetéseit.

A terheltnek modot kell adni arra, hogy a vallomasat ésszefiiggden eléadhassa, ezutan
kérdesek intézhetok hozza. Az 6sszefiiggd eldadas biztositasara azért van sziikség, mert ha
a kihallgatas kizarolag arra épiilne, hogy a hatdsag eljard tagja a maga ismeretei és/vagy
szandéka szerint mit tart fontosnak megkérdezni, akkor a kihallgatottnak csak a feltett kér-
désekkel kapcsolatos ismeretei keriilnének a felszinre (LAkATOS 2004, 773.). A kihallgatas
fontos része a kérdezés is, mivel ennek soran nyilik alkalom arra, hogy a hat6sag ellendrizze
a vallomast, masrészt olyan koériilményeket tarjon fel, amelyek kimaradtak a gyanusitott
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Osszefiiggo eldadasabol. Kérdésekkel lehet megalapozni vagy adott esetben eloszlatni azokat
a hatdsagi kételyeket, amelyek akkor meriilnek fel, ha az, amir6l a kihallgatott beszél, nem
torténhetett meg (BARTA 2003, 167.). A sziikszavu és nagyvonali beismerd valloméassal,
a terhelt kotetlen el6adasaval vald megelégedés azzal a veszéllyel jar, hogy a terhelt késbb
viszonylag konnyen modosithatja, megvaltoztathatja vallomasat (és ezzel érdemben is
visszavonhatja azt), még ha ez a Miranda-elv miatt formailag nem is lehetséges (TREMMEL
et al. 2012, 367.). A terheltet részletesen ki kell hallgatni azokra a tényekre vonatkozodan,
amelyek a biintet6 és a biinteteljarasi jogszabalyok alkalmazasa szempontjabol jelentdsek,
igy kiilonosen a bliincselekmény tényallasi elemeire, a biincselekmény elkdvetési modjara,
koriilményeire, a terheld és mentd, valamint a biintetdjogi felelésséget stlyosito és enyhitd
koriilményekre, az elkovetés okara és az elkdvetést kozvetleniil lehetoveé tévo, illetve eld-
segitd tényezokre. A hatdsagnak arra kell torekednie, hogy magyarazatot kapjon a gyanu-
sitott tettének inditékara, meg kell kérdezni téle, hogy mit kivan védelmére eldadni, allitasa
alatamasztasara tud-e tanikat megnevezni stb. (NaGy 2007, 72.).

Ha a terhelt vallomasa a korabbi vallomasatol eltér, ennek okat a kihallgatonak tisz-
taznia kell [Be. 186. § (1)—(2) bekezdés]. A terheltnek nem tehet6 fel olyan kérdés, amely

+ avalaszt magaban foglalja, vagy a feleletre itmutatast tartalmaz,

» atorvénnyel 6ssze nem egyeztethetd igéretet tartalmaz, vagy

 valdtlan tény allitasat foglalja magaban [Be. 186. § (3) bekezdés].

Ha a terhelt a vallomastétel megtagadasat kovetden vallomast tesz, lehetdsége nyilik ra
az eljar6 hatosagnak, hogy kérdést tegyen fel neki. A Be. arrdl is rendelkezik, hogy felhasz-
nalhato-e a terhelt adott ligyben vagy mas ligyben terheltként vagy tanuként tett vallomasa.
Ha tantként tett vallomast, a felhasznalhatosag feltétele, hogy a tantivallomasrol késziilt
jegyzokonyvbdl a tantizasi figyelmeztetés és az arra adott valasz egyértelmiien kitlinjon. Ha
terheltként hallgattak ki mas tigyben, akkor hasznalhat6 fel bizonyitasi eszkozként a val-
lomasa, ha a jegyz6konyvbdl a terhelti figyelmeztetés és az arra adott valasz egyértelmiien
kitlinik [Be. 187. § (1)—(2) bekezdés].

Ha kabitoszer-¢élvez6 a gyanusitott, és az eljaras megsziintetésének lehet helye, ennek
feltételeir6l a nyomozo hatdsag tajékoztatja a gyanusitottat. A Btk. 180. § (1) bekezdése
alapjan ugyanis nem biintethetd, aki csekély mennyiségii kabitoszert sajat hasznalatra ter-
meszt, eléallit, megszerez vagy tart, illetve aki kabitoszert fogyaszt, ha a blincselekmény
elkovetését beismeri, és az elséfoku itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legalabb
hat honapig folyamatos, kabitoszer-fiiggdséget gyogyito kezelésben, kabitoszer-hasznalatot
kezelé mas ellatasban részesiilt vagy megelézo-felvilagositd szolgaltatason vett részt. Ekkor
nyilatkoztatjak a gyanusitottat arrol, hogy alaveti-e magat a kezelésnek. Amennyiben azt
nyilatkozza, hogy igen, errdl igazolast allit ki a hatosag. Ez sziikséges ugyanis ahhoz, hogy
megkezdhesse a kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelést, kabitoszer-hasznalatot kezeld mas
ellatast vagy a megel6zo-felvilagosito szolgaltatast.

A kihallgatas a jegyzOkonyv elolvasasaval, majd alairasaval végzodik.

A Be. a kihallgatas szabalyai k6z6tt rendelkezik arrdl, hogy be kell szerezni a gyantsi-
tott bliniigyi eldéletére vonatkozo adatokat, illetve gondoskodni kell a gyantsitottra vonatko-
70, az eljarasban figyelembe vehetd kiilfoldi itélet érvényének az elismerésérdl [Be. 389. §].
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3.3. A nyomozas iigyiratainak megkiildése

A felderités a gyanusitott els6 kihallgatasaval fejezédik be. A nyomozo hatdsag a kihallga-
tastol szamitott nyolc napon beliil megkiildi az ligyészségnek a nyomozas iligyiratait, egy-
idejlileg beszamol a nyomozas allasarol, és javaslatot tesz a vizsgalat soran sziikségesnek
tartott eljarasi cselekményekre vagy a nyomozas befejezésére [Be. 390. § (1) bekezdés].
A nyomozasi tervben és a nyomozas befejezésére, illetve az eljaras felfliggesztésére tett
eldterjesztésben fel kell tiintetni az alabbiakat is:

 azcljarasban fennalld kényszerintézkedéseket;

* agyanusitott, a védo és a sértett nevét, illetve elérhetdségét;

* azeljarasban részt vevo kiilonleges banasmodot igényld személy nevét, illetve —azo-

nositasra alkalmas — megjelolését;
* anyomozas soran benyujtott, el nem biralt inditvanyok és panaszok megjel6lését.

A nyomozo6 hatésagnak a nyomozas befejezésére, illetve az eljaras felfiiggesztésére tett
el6terjesztése tartalmazza a javasolt hatarozat torvényi feltételeinek fennallasaval 6sszefiig-
gésben a bizonyitasi eszk6zok megjelolését, Iényegi tartalmat és értékelését is [Nyer. 147. §].

Ha a gyanusitott a blincselekmény elkdvetését beismerte, igyészségi intézkedés vagy
hatarozat kilatasba helyezését, illetve egyezség megkotését kezdeményezte, a nyomozo
hatésag errdl haladéktalanul beszamol az ligyészségnek [Be. 390. § (2) bekezdés]. A gya-
nusitotti kihallgatas alapjan felmeriilhet, hogy a terhelttel torténd egyiittmiikodésnek lehet
helye. A nyomozo hatdsag errdl kiilon, ha az ligyiratok megkiildése nehézségekbe iitkozik,
akkor még azt megel6zéen beszamol az ligyészségnek. A Be.-nek a gyanusitott egyiittmii-
kodésének lehetdségével kapcesolatos kiilon tajékoztatasanak célja, hogy az eljarast gyorsitd
eszkozok alkalmazasat haladéktalanul biztositsa. A torvényben latszolag megjelend merev
elhatarolassal ellentétben, az egyiittmikddéses intézmények valoban hatékony alkalmazasa
érdekében az ligyészség és a nyomozd hatdsag rugalmas, a gyanusitott elsé kihallgatasat
megel6z6 id6szakra is kiterjedd egyiittmiikodését feltételezi. Eppen ezért a nyomozo ha-
tosag mar a felderités soran is, a gyanusitott elsé kihallgatasa soran is figyelemmel van
a vizsgalati szakaszban megjelend ligyészségi intézkedési lehetségekre.

4. A vizsgalat

A vizsgalat célja, hogy az ligyészség a nyomozas érdemi befejezésérél donthessen. Erre mar
sor keriilhet kdzvetleniil a gyanusitast kdvetden, vagyis mar a vizsgalati szakasz kezdetén
az ligyészség az ligyet ugy zarhatja le, hogy a vizsgalatra sor sem keriil (Hack 2018, 80.).
Arra is lehet6sége van az ligyészségnek, hogy tovabbi eljarasi cselekményeket foganatosit-
son, majd azt kovetéen hozza meg dontését a nyomozas befejezésérol.

Az ligyészség a gyanusitott kihallgatasa utan donthet:

» ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésérol;

» egyezség kezdeményezésérol,

» kozvetitbi eljaras lefolytatasa céljabol az eljaras felfiiggesztésérol;

« feltételes ligyészi felfiiggesztésrol;

* azeljaras egyéb okbol torténdé megsziintetésérol;
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* vademelésrél;
+ avizsgalat keretén beliil eljarasi cselekmény elvégzésérdl;
« elkiilonitésrol, egyesitésrol, attételrdl [Be. 391. § (1) bekezdés].

Ha a nyomozas befejezése nem lehetséges, igy a nyomozas folytatasa soran az ligyészségi
dontés egy dinamikus folyamatta alakul at, melynek soran az ligyészség a dontési lehetd-
ségeket folyamatosan vizsgalja, és a felmeriilt 4j koriilmények alapjan hozza meg dontését.
A dontési folyamatra az altalanos intézkedési hataridé nem vonatkozik, egyetlen korlatja,
hogy a dontést a nyomozas hataridején beliil kell meghozni. Eltéréen az 1998-as Be.-tdl,
a hatalyos Be.-ben az cljaras befejezésével kapcsolatos ligyészségi dontés a nyomozas
részét képezi, igy példaul az iigyészség vademeléssel kapcsolatos dontése is a nyomozas
része. Megszlnt tehat a vademelési szakasz korabban jellemz6 6nallosaga. A nyomozast
a nyomozast befejez6 dontés zarja le, nem pedig egy nyomozas befejezésével kapcsolatos
elkiiloniilt nyomozo hatdsagi dontés. Vademelés esetén ezért a nyomozas mindaddig folya-
matban van, amig az ligyészség vadat nem emel, igy a tovabbi nyomozasi cselekmények
elrendelése fogalmilag kizart. Ez ugyanakkor lehet6vé teszi azt is, hogy az ligyészség
az eljaras befejezésérdl rendkiviil gyorsan, kozvetleniil a terhelti egyiittmikddésrdl tor-
ténd tudomasszerzést, illetve az ligyiratok megismerését kovetden, minden tovabbi kiilon
formalis eljarasi cselekmény foganatositasa nélkiil dontson.

4.1. Az iigyészség és a nyomozo hatosag kapcsolata a vizsgalat soran

Az ligyészség és a nyomozo hatosag kapcsolata a gyanusitotti kihallgatast kovetéen atala-
kul. Mig a felderités soran az a jellemz6, hogy az eljard hatosagok sajat meggy6zodésiiket
alakitjak ki a biincselekmény elkdvetésének koriilményeirdl és az elkovetérdl, addig a vizs-
galat sordn — ha vademelés latszik indokoltnak — az ligyészségnek mar a vademelést kdvetd
birésagi eljarasban lefolytatando bizonyitasi eljaras kdvetelményeit szem el6tt tartva kell
meghatarozni a bizonyitékok beszerzésének korét és modjat. Erre figyelemmel a vizsgalati
szakaszban az ligyészség mar iranyitd szerepet tolt be, és nem feliigyeli, hanem érdemben
hatarozza meg az eljaras folytatasat, iranyat. Az ligyészségi iranyitas sem jelenti azonban
azt, hogy a nyomoz6 hatésagnak megsziinne a joga az eljarasi cselekmények 6nallo elvégzé-
sére. A Be. 392. § (2) bekezdése alapjan a nyomoz6 hatosag a gyanusitott kihallgatasa utan
onalloan elvégzi azokat az eljarasi cselekményeket, amelyekre javaslatot tett az ligyészség
fel¢ a felderitési szakasz lezarultaval. Ennek feltétele, hogy az iigyészség masképp ne ren-
delkezzen, vagyis ha az ligyészség nem ért egyet a javasolt eljarasi cselekménnyel, annak
foganatositasara nem fog sor keriilni. Onallosagot biztosit a térvény a nyomozé hatdsagnak
a gyanusitas targyat érint6 eljarasi cselekmény elvégzését illetden is, ha azt késedelmet nem
tlir6 ok indokolja, vagy az ligyészség altal elrendelt eljarasi cselekményhez sziikségszertien
kapcsolodik [Be. 392. § (3) bekezdés]. Ha az eljarasi cselekmény a gyanusitas targyat nem
érinti, szintén 6nalléan végezheti el a nyomozé hatdsag, és akkor is, ha a gyanusitas tar-
gyava tett biincselekmény mas elkovetdjének felderitésére iranyul [Be. 392. §(3) bekezdés].
Mindkét esetben felderitési tevékenységet végez a nyomozd hatosag. Ilyenkor a nyomozas
targyat tobb blincselekmény képezi, a nyomozas a gyanusitassal nem érintett blincselek-
mények vonatkozasaban tovabbra is quasi felderitési szakban marad. Ugyanez igaz, ha
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a gyanusitassal érintett biincselekmény tovabbi elkdvetdit kell beazonositani, felderiteni.
Mivel egy eljarason beliil az iranyitas, illetve a felligyelet feladata nem oszthaté meg, ezért
a biintetdiigy a gyanusitotti kihallgatast kovetéen iigyészsegi iranyitas ald keriil. Ennek
ellenére a quasi felderitési szakban maradt részekben a nyomozo hatésag 6nallo rendelke-
z¢€se, illetve a felderitési szakaszhoz igazodd beszamolasi kotelezettség marad érvényben,
vagyis a nyomoz6 hatdsagnak ezen eljarasi cselekményekrdl az ligyészség rendelkezése
szerint, de legkésébb harom honapon beliil kell beszamolnia az ligyészségnek [Be. 392. §
(5) bekezdés]. Vagyis az ligyészség, ha akarja, a harom honapos hataridon sziikithet. A vizs-
galati szakaszhoz kot6d6é 6nalld nyomozo hatdsagi eljarasi cselekményeknél a Be. szorosabb
hatarid6t ad a beszamolasra: legkésébb nyolc napon beliil meg kell térténnie. A nyomozo
hatosag az ligyészség eltérd rendelkezése hianyaban a nyomozasi terv megkiildésével ta-
jékoztatja az ligyészséget az onalldan elvégzett nyomozasi cselekményrdl (Nyer. 151. §).

A Nyer. 150. § (1) bekezdése alapjan a nyomozo hatosag a vizsgalat soran megvizsgalja
kiilonosen a blincselekmény elkdvetési magatartasat megvalositd gyanusitotti cselekményt,
a gyanusitott elkovetéskori tudattartalmat, a tarsadalomra veszélyességet jellemz6 ténye-
ket, a gyanusitottat terheld és mentd, valamint a sulyosité és enyhit6é koriilményeket.

4.2. Jelenlét az eljarasi cselekményeken a vizsgalat soran

A Be.-nek azért sziikkséges kiilon szabalyozni a vizsgalati szakaszban is a jelenlétet, mivel
ebben a szakaszban a gyanusitott és a véddje is ténylegesen belép a nyomozasba. A felderités
soran a védo jelenléti jogosultsaga a gyanusitott kihallgatasara korlatozodik, a gyanusitott-
nak pedig a felderitési szakaszban kizarélag jelenléti kotelezettsége van a sajat kihallgatasan,
jelenléti jogai a vizsgalat soran nyilnak meg. A Be. 393. § (1) bekezdése alapjan a gyanusitott
és véddje a vizsgalat soran a szakérté meghallgatasan, a szemlénél, a bizonyitasi kisérlet-
nél és a felismerésre bemutatasnal akkor lehet jelen, ha az eljarasi cselekmény a gyanusitas
targyat érinti. Ha a gyanusitast nem érinti a bizonyitasi cselekmény, vagyis a nyomozo
hatdsag quasi felderitést végez, a Be. nem ad jelenléti jogot sem a gyantsitottnak, sem a vé-
dének. A védo viszont jelen lehet a vizsgalat soran az altala, illetve az altala védett gyantsi-
tott altal inditvanyozott tant kihallgatasan ¢s az ilyen tanu részvételével tartott bizonyitasi
cselekményen is. A Be. korlatozza a védo jelenléti jogat a tanu kihallgatasan. A nyomozas
soran kizarolag a védelem altal inditvanyozott tant kihallgatasan Iehet jelen, és az ezen tanti
részvételével foganatositott bizonyitasi cselekményen. Ha a gyantsitottnak, illetve a vé-
doének jelenléti joga van, értesitést kap az eljarasi cselekményrél. Az értesités kivételesen
mellézhetd, ha azt az eljarasi cselekmény siirgéssége indokolja. Szintén értesitésmell6zési
lehetdség, ha a nyomozas érdekei sziikségessé teszik, vagy a kiilonleges banasmaodot igényld
személy védelme mas modon nem biztosithatd. Ugyanezen okbol a gyanusitott és a védo
eltavolithaté az eljarasi cselekményrdl [Be. 393. § (3)—(4) bekezdés]. Ha a gyantsitott vagy
a védoé nem kapott értesitést az eljarasi cselekményrél, és a Be. az értesitést nem zarja ki
esetilkben (mint példaul a kiilonleges banasmodot igényld személyek védelme érdekében),
az ligyészség, illetve a nyomozo hatosag utdlag, legkésébb nyolc napon beliil tajékoztatja
Oket a nyomozasi cselekményr6l. Ha a gyanusitott vagy a védo a tajékoztatas kézhezvételétol
szamitott harom napon beliil inditvanyozza, az eljar6 hatosag az értesités mellézését utdlag
hatarozatba foglalja, és azt kozli az inditvany el6terjesztéjével [Be. 393. § (5) bekezdés].
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A hatarozatba foglalasnak azért van jelentdsége, mivel igy megnyilik a panasz benyujtasa-
nak lehetdsége az értesités mellézésével kapcsolatban.

A gyanusitottnak joga van ahhoz, hogy jelenléti joga gyakorlasa esetén az eljarasi
cselekmény el6tt, illetve annak zavarasa nélkiil az eljarasi cselekmény alatt a véddjével
tanacskozhasson. A vizsgalat soran az eljarasi cselekményeken valo jelenlétre egyebekben
a Be. szerint a felderitésre vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni [Be.
393. § (6)—(7) bekezdés].

5. Az eljaras felfiiggesztése

A biintet6eljaras soran eléfordulhatnak olyan koriilmények, amelyek miatt a nyomozo hato-
sag vagy az ligyészség az eljarast nem tudja folytatni. Ha az eljarast lezard érdemi dontésre
nincs lehetOség, az atmeneti ténybeli vagy jogi akadalyokat figyelembe véve lehetséges
az eljaras felfiiggesztése, a nyomozas atmeneti megszakitasa a bilintetéeljaras felderitési
vagy vizsgalati szakaszaban a Be.-ben meghatarozott ténybeli vagy jogi okbol. 4 nyomozas
felfiiggesztése a nyomozas iddleges és részleges sziinetelése. 1d6leges, mert a nyomozas nem
fejez6dik be végleg, a sziinetelés csak addig tart, amig a felfliggesztés oka fennall. Rész-
leges, mivel a felfliggesztés alatt tovabbra is lehet nyomozast folytatni, fészabaly szerint
csak a gyanusitott személyét kdzvetleniil érinté nyomozasi cselekmények nem végezhetdk
(kivéve, ha azért fiiggesztették fel az eljarast, mert az elkovetd ismeretlen helyen vagy
kiilfoldon tartézkodik). Ha az eljaras felfiiggesztésének okai nem allnak fenn valamennyi
gyanusitott tekintetében, az eljaras nem fliggeszthet6 fel, ilyen esetben a nyomozo hatdsag
a felfiiggesztési okkal érintett gyanusitott tekintetében az ligy elkiilonitésérdl hatarozhat,
és az elkiilonitett ligyben az eljarast felfiiggesztheti (Nyer. 110. §).

A felfiiggesztési okok els6 csoportjat az ligyészségi és nyomozo6 hatoésagi dontési ko-
telezettség jellemzi, mivel két olyan felfliggesztési ok is van, amelynek fennallasa esetén
kotelezé mind az ligyészség, mind a nyomozo hatdsag szamara az eljaras felfiiggesztése:

Az iigyészség és a nyomozo hatosag felfiiggeszti az eljarast, ha

a) az elkovetd kiléte a nyomozasban nem volt megallapithato,

b) az elkovetd tartos, stlyos betegsége vagy a blincselekmény elkdvetése utan bekovet-

kezett elmebetegsége miatt az eljarasban nem vehet részt [Be. 394. § (1) bekezdés].

Ad a) Az elkovetd kiléte a nyomozasban nem volt megallapithato

Ha ismeretlen személlyel szemben folyt a nyomozas, az 1998-as Be. idején a gyakorlat
azt mutatta, hogy a nyomozo6 hatosag egy honap elteltével ezen ok alapjan felfiiggesztette
a nyomozast. Ennek az volt a praktikus indoka, hogy ne kelljen id6r6l idére hosszabbittat-
ni a nyomozast. Mivel gyanusitott nélkiil nincs vizsgalati szakasz, igy ezen felfiiggesztési
ok a Be.-ben a felderités soran tud érvényesiilni. Ha az a) pont alapjan fliggesztik fel az el-
jarast, a felfliggesztés ellenére eléviilhet a biintethetdség [Btk. 28. § (2) bekezdés]. Eléfor-
dulhat, hogy a felfiiggesztés tartama alatt olyan adat meriil fel az elkdvet6 kiléte kapcsan,
amely megalapozza a személyre vonatkozd gyanut. Ilyenkor folytatjak a nyomozast.
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Ad b) Az elkivetd tartos, sulyos betegsége vagy a biincselekmény elkdvetése utan
bekdvetkezett elmebetegsége miatt az eljarasban nem vehet részt

Az elkdveto tartos, stilyos betegsége akkor felfiiggesztési ok, ha az elkdvetot a betegsége
a nyomozasban torténd részvételében tartdosan akadalyozza, vagy ebbdl kifolyolag nem ké-
pes teljesiteni az eljarasjogi kotelezettségét, illetSleg képtelen az 6t megilletd jogosultsaggal
élni (LANG 2014). Ez szakért6i kérdés, ugyantgy, mint a biincselekmény elkovetése utan
bekovetkezett elmebetegség megallapitasa. Ha példaul komaba keriil az elkovetd, ez mar
indokolhatja a felfiiggesztést. A Szegedi [télétabla is gy véli, hogy a fizikai lehetetlenség
kategoériaja (komatozus allapot, tartos fekvobetegség stb.) vonhatd ebbe a korbe (Szegedi
ftél6tabla BKf. I1. 472/2013/2.).

A blincselekmény elkovetése utan bekovetkezett elmebetegségnél mint felfiiggesztési
oknal ki kell emelni, hogy az elmebetegség a biincselekmény elkdvetésekor nem allt fenn,
csak azutan kovetkezett be, igy fel sem meriilhet a koros elmeallapot, mint biintethetéséget
kizard ok. A felfiiggesztés a gyanusitott meggyogyulasaig, ennek hianyaban a biintethe-
toség eléviiléséig tart [Btk. 28. § (2) bekezdés]. A gyogyultsag megallapitasa szintén szak-
ért6i kérdés. A b) pontos felfiiggesztési ok leginkabb a nyomozas vizsgalati szakaszaban
bir jelentdséggel, hiszen mind a tartds, stilyos betegség fennallta, mind az elmebetegség
bekovetkezése szakértdi kérdés, a gyanusitott szakértdi vizsgalatanak elvégzésére pedig
a vizsgalati szakasz teremt lehetdséget.

Van olyan felfiiggesztési ok is, amely kizardlag az ligyészségi dontési kotelezettsé-
gek korébe tartozik: az ligyészség felfiiggeszti az eljarast a kdzvetitdi eljaras lefolytatasa
céljabdl, ha annak feltételei fennallnak [Be. 394. § (2) bekezdés]. A Be. tehat ligyészségi
jogkdrbe utalja annak eldontését, hogy fennallnak-¢ a kdzvetitdi eljaras feltételei. Ha fenn-
allnak, az ligyészség felfiiggeszti az eljarast, és kozvetitdi eljarasra utalja az iigyet. Kitétel
viszont a Be.-ben, hogy kozvetitdi eljarasra nem keriilhet sor, ha az ligyészség az ligyben
mar alkalmazott feltételes ligyészi felfiiggesztést [Be. 394. § (6) bekezdés a) pont].

A Be. 394. § (3) bekezdése sorolja fel azokat a felfiiggesztési okokat, amelyek esetén
mindkét hatésag donthet a felfliggesztésrol:

Az ligyészség és a nyomozo hatdsag felfiiggesztheti az eljarast, ha

a) az elkovetd ismeretlen helyen vagy kiilfoldon tartdozkodik,

b) jogsegély iranti megkeresés mas allam hatosaga altali teljesitése sziikséges,

¢) az eljaras lefolytatasahoz el6zetes kérdésben hozott dontést kell beszerezni, vagy

d) a gyanusitottal szemben a gyanusitas targyat képez6 cselekmény miatt birdsag elott

biintetdeljaras van folyamatban.

Ad a) Az elkdvetd ismeretlen helyen vagy kiilfoldon tartozkodik

Ha az elkdvetd ismeretlen helyen tartézkodik, a hatdosagnak nincs adata a tartdozkodasi
helyérdl. Ez esetben felfiiggeszti az eljarast, illetve intézkedik a tartézkodasi helyének
felkutatasarol. Ennek soran elrendelhet6 a lakohelyének, illetdleg a tartozkodasi helyének
a megallapitasa, a korozése, tovabba a Be.-ben meghatarozott esetben elfogatoparancs,
illetve nemzetkdzi €s eurdpai elfogatoparancs bocsathato ki. Az ismeretlen helyen tartoz-
kodo elkdveto esetében a felfiiggesztés az el6keriiléséig, ennek hianyaban a biintethetdség
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eléviiléséig tart [Btk. 28. § (2) bekezdés]. Ha az ligyészség tigy véli, hogy a terhelt tavol-
1étében is lefolytathato a birdsagi eljaras, nem filiggeszti fel az eljarast, hanem vadat emel.
Ha az elkdvetd kiilfoldon tartdzkodik, a hatdsag tudja, hogy kiilf6ldon pontosan hol van
a tartozkodasi helye. Az elkovet6 kiilfoldon tartdzkodasa esetén is megteheti az ligyészség,
hogy nem fiiggeszti fel az eljarast, hanem vadat emel, hogy a birosag a terhelt tavollétében
jarjon el. Az elkdvet6 kiilfoldon tartdzkodasa miatt legfeljebb hat honapra fiiggeszthetd fel
az eljaras, legfeljebb ennyi ideje van az elkdvetdnek arra, hogy visszatérjen. A felfiiggesztés
hatarideje kivételesen, egy alkalommal, legfeljebb két honappal hosszabbithato.

Ad b) Jogsegély iranti megkeresés mas dallam hatosaga altali teljesitése sziikséges

A jogsegély teljesitésére nem hataroz meg hatarid6t jogszabaly, éppen ezért az el is hu-
zodhat. Az id6 mulasanak legfoképpen a vizsgalati szakaszban van jelentdsége a kétéves
nyomozasi hatdridé miatt. A nyomozas folytathatd viszont, ha a jogsegélyt teljesitette
a megkeresett orszag hatdsaga. Ha jogsegély iranti megkeresés mas allam hatosaga altali
teljesitése sziikséges, legfeljebb tizenkét honapra fiiggeszthetd fel az eljaras. A felfiiggesztés
hatarideje kivételesen, egy alkalommal, legfeljebb hat honappal hosszabbithato.

Ad ¢) Az eljaras lefolytatasdhoz eldzetes kérdésben hozott dontést kell beszerezni

Olyan elbzetes dontés bevarasara lehet sziikség, amely nélkiil nem folytathat6 a nyomozas.
Példaul az gynevezett ,,személyallapoti perek” tartoznak ebbe a korbe, amikor is csak
a polgari birdsag allapithatja meg, hogy a gyanusitottnak hany érvényes hazassaga van,
amennyiben kettds hazassaggal (Btk. 214. §) gyanusitjak. Ha az eldzetes kérdés eldontése
targyaban az eljaras még nem indult meg, legfeljebb két honapra van lehetéség felfiiggesz-
teni az eljarast, legfeljebb ennyi ideje van az érdekeltnek az elézetes kérdés eldontése tar-
gyaban az eljards meginditasara. A felfiiggesztés hatarideje kivételesen, egy alkalommal,
legfeljebb egy honappal hosszabbithato.

Ad d) A gyanusitottal szemben a gyanusitas targyat képezd cselekmény miatt birosag eldtt
biintetéeljaras van folyamatban

Uj felfiiggesztési okként szerepel a Be.-ben a kétszeres eljaras tilalmat megjelenitd d) pont,
amely azt hivatott megakadalyozni, hogy a gyanusitottal szemben ugyanazon cselekmény
miatt a birésaggal egy idoben a nyomozé hatosag, illetve az ligyészség is eljarjon.
A Be. 394. § (4) bekezdése alapjan az iigyészség felfiiggesztheti az eljarast, ha
a) az a kozvetit6i eljarasban 1étrejott megallapodas teljesitése érdekében sziikséges,
b) feltételes ligyészi felfiiggesztésnek van helye,
¢) az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrél szolo tor-
vényben meghatarozott konzultacios eljaras kezdddik,
d) nemzetkozi elfogatdparancs, illetve eurdpai elfogatoparancs alapjan mas allam ha-
tosaga az elkovetd atadasat vagy kiadatasat elhalasztotta, vagy
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¢) nemzetkozi biintetdbirosag a joghatosaga ala tartozo ligyben a magyar hatdsagot
a biintetdeljaras atadasa érdekében megkeresi.

Ad a) A kézvetitii eljarasban létrejott megdllapodas teljesitése érdekében sziikséges

Eléfordulhat, hogy a kozvetitdi eljarasban 1étrejott megallapodasban foglaltak nem férnek
bele a kozvetitdi eljaras céljabol tortént eljarasfelfiiggesztés megjeldlt idétartamaba. Eb-
ben az esetben lehetdség van az eljarast felfiiggeszteni annak érdekében, hogy a teljesités
befejezédhessen.

Ad b) Feltételes tigyészi felfiiggesztésnek van helye

A feltételes ligyészi felfiiggesztés feltételeinek fennallasa esetén az ligyészség nem kote-
lez6 jelleggel donthet annak elrendelésérdl az eljaras felfiiggesztésével egyidejlileg. Mig
a kozvetitoi eljarasnal a feltételek fennallta ligyészségi kotelezettséget von maga utan, ad-
dig a feltételes ligyészi felfiiggesztés alkalmazasa csak lehetdségként nyilik meg az ligyész-
ség szamara. Ha az ligyben kozvetit6i eljaras volt folyamatban, nem keriilhet sor feltételes
ligyészi felfliggesztésre [Be. 394. § (6) bekezdés b) pont].

Ad ¢) Az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biintigyi egytittmiikédésrdl szolo torvényben
meghatarozott konzultacios eljards kezdddik

Az Europai Unio6 célja, hogy tagallamaiban ne folyjanak parhuzamosan biinteteljarasok. Ha
mégis tobb tagallam ugyanazon {igyben jarna el, a konzultacios eljaras nyujtja a segitséget
ahhoz, hogy a tagallamok eldontsék, melyikiik folytassa le a nyomozast. A konzultacios
eljaras szabalyait az EU bii. tv. tartalmazza. Ha megallapithato, hogy parhuzamos eljarasok
vannak folyamatban, és a parhuzamos eljarasok kovetkeztében kialakult joghatdsagi 6ssze-
titk6zés mas modon nem oldhato fel, az EU bil. tv. alapjan a legfobb ligyész az arra jogosult
tagallami igazsagiigyi hatosaggal konzultaciot folytat a parhuzamos eljarasok kovetkezmé-
nyeinek elkeriilése érdekében [EU bil. tv. 106. § (1) bekezdés]. Mivel a konzultacios eljaras
elhuzodhat, az EU bii. tv. 106. § (2) bekezdése lehetdvé teszi a konzultacidé megkezdésekor
az eljaras tigyészségi felfiiggesztését, amelyrol a legfobb ligyész tajékoztatja a tagallami
hatésagot [EU bii. tv. 106. § (3) bekezdés]. Ha a felek a konzultacié soran nem jutottak
megallapodasra azzal kapcsolatban, hogy a tovabbiakban melyik tagallam folytassa a biin-
tetOeljarast, a legfobb ligyész az Eurojusthoz fordulhat az ligy eldontése érdekében, feltéve,
hogy az Eurojust a konkrét esetben hataskorrel rendelkezik [EU bii. tv. 107. § (1) bekezdés].
A konzultacié eredménye alapjan
+ alegf6bb ligyész fogadja a tagallami biintetOeljaras atvételére iranyuldo megkere-
sést, vagy tudomasul veszi, hogy a tagallami hatdsag a tagallami biinteteljarast
megsziinteti, vagy
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» alegf6bb ligyész, illetve a legfébb ligyész kezdeményezésére a miniszter — indokolt
esetben a biintetdeljaras elkiilonitését kovetden — a magyar biintetoeljaras atadasara
iranyuld jogsegély iranti megkeresést terjeszt el [EU bi. tv. 107. § (2) bekezdés].

Ad d) Nemzetkizi elfogatoparancs, illetve europai elfogatoparancs alapjan mas dallam
hatosdga az elkdvetd atadasat vagy kiadatasat elhalasztotta

A d) pontos felfiiggesztésre keriil sor, ha példaul azért halasztja el a kiilfoldi allam az el-
kovetd atadasat vagy kiadasat Magyarorszag részére, mert adott allamban folyamatban
van egy biintetdiigy, és amig az le nem zarul, addig Magyarorszagnak varnia kell, hogy
a nemzetkozi blinligyi jogsegély teljesiilhessen.

Ad e) Nemzetkézi biintetébirosag a joghatosaga ala tartozo tigyben a magyar hatosagot
a biintetéeljaras atadasa érdekében megkeresi

A felfliggesztés ez esetben az alapokmanyt kihirdetd torvény eldirasa szerinti rendelke-
z¢sig tart.

A Be. 394. § (8) bekezdése alapjan, ha az eljaras felfiiggesztésének tartama alatt a fel-
fliggesztés oka megvaltozott, az ligyészség ¢s a nyomozd hatosag nem rendeli el az eljaras
folytatasat, hanem 1ij hatarozatot hoz az eljaras felfiiggesztésérdl. A Be. arrdl is rendelke-
zik, hogy abban az esetben, ha az ligyészség vagy a nyomozé hatosag azért fiiggeszti fel
az eljarast, mert az elkdvet6 kiléte a nyomozasban nem volt megallapithatd, a hatarozat
kozlésével egyidejlileg arrol is tajékoztatni kell a feljelentdt, a sértettet €s a maganinditvany
eldterjesztdjét, hogy ha az eljaras folytatasanak elrendelése nélkiil az eljarast eléviilés miatt
megsziinteti, az eljaras megsziintetésérol rendelkezd hatarozatot részére akkor kézbesiti,
ha ezt az eljarast felfiiggesztd hatarozat kézhezvételétdl szamitott egy honapon beliil indit-
vanyozza [Be. 394. § (9) bekezdés].

Az ligyészség €s a nyomozo hatdsag — ha a Be. kivételt nem tesz — az eljaras folytatasat
rendeli el, ha a felfiiggesztés oka megsziint [Be. 396. § (1) bekezdés a) pont]. Ha a térvény
rendelkezései alapjan azonban meghatarozott idétartamra keriil sor az eljaras felfiiggeszté-
sére, e tartam elteltével az eljaras kiilon hatdsagi dontés nélkiil is folytatodik. Ez az irdnyadd
kozvetitoi eljaras, valamint a feltételes ligyészi felfiiggesztés céljabol tortént felfiiggesztések
esetében is. A Be. 396. § (2) bekezdése alapjan, ha az eljarast az ligyészség fiiggesztette fel,
kizarolag az tigyészség rendelheti el az eljaras folytatasat. Ebbdl kdvetkezden a nyomozo
hatésagi felfiiggesztés esetén az eljaras folytatasat a nyomozo hatdsag és az ligyészség is
elrendelheti. Barki rendelje is el a nyomozas folytatasat, a Be. kizarja a panasz benyujtasat
a hatarozat ellen [Be. 396. § (3) bekezdés]. Az eljaras hatarozat hozatala nélkiil folytatodik
azon a napon, amelyen a felfiiggesztés — ligyészség vagy nyomoz6 hatosag altal megalla-
pitott vagy az ligyészség altal meghosszabbitott — tartama eltelt [Be. 396. § (4) bekezdés].

A felfliggesztés tartama nem szamit be a nyomozas hataridejébe [Be. 397. § (1) be-
kezdés]. Az eljaras felfiiggesztésérol vagy folytatasardl szolo hatarozatot egyidejiileg kell
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kézbesiteni a gyantsitott, a védo, a feljelentd, a sértett és a maganinditvany el6terjesztdje
részére. Ha a nyomoz6 hatésag fliggeszti fel az eljarast, vagy rendeli el annak folytatasat,
hatarozatat az tigyészséggel is kozolnie kell [Be. 397. § (2)—(3) bekezdés].

6. Az eljaras megsziintetése

Az eljaras megsziintetése a nyomozo hatosag, illetve az iigyészség érdemi allasfoglaldsa
arrol, hogy a biintetdeljaras folytatasanak érdemi akadalya van. A Be. felsorolja azokat
az okokat, amikor az ligyészség és a nyomozo hatdsag is jogosult az eljaras megsziintetésére.
Vannak olyan okok is, amikor kizardlag az tigyészség dont a megsziintetésrol.
A Be. 398. § (1) bekezdése alapjan az tigyészség és a nyomozo hatésag megsziinteti
az eljarast, ha
a) a cselekmény nem biincselekmény,
b) nem a gyanusitott kovette el a blincselekményt,
¢) a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan nem allapithatd
meg biincselekmény elkdvetése,
d) az elkdveto biintethetdségét, illetve a cselekmény biintetenddségét kizard ok alla-
pithaté meg,
¢) halal, eléviilés vagy kegyelem folytan a biintethet6ség megsziint,
f) a cselekményt mar jogerésen elbiraltak,
g) a feljelentés vagy a legfébb ligyésznek a Btk. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezése hianyzik,
h) a maganinditvany hianyzik, és az a Be. 378. § (4) bekezdése alapjan mar nem po-
tolhato,
i) a cselekmény nem kézvadra iildézend6 biincselekmény, vagy
j) aziigy nem tartozik magyar biintetd joghatdsag ala.

Ad a) A cselekmény nem biincselekmény

Ez az eljarasmegsziintetési ok egyben feljelentéselutasitasi ok is. A nyomozast mégis elren-
delték, mert a hatosag tigy vélte, hogy a cselekmény biincselekmény, viszont a nyomozas azt
az eredményt hozta, hogy a cselekmény mégsem meriti ki a Btk. Kiilonos részében foglalt
egyetlen biincselekmény torvényi tényallasat sem.

Ad b) Nem a gyanusitott kovette el a biincselekményt

Akkor lehet a b) pont miatt megsziintetni a nyomozast, ha a megvaldsult biincselekményt
kétséget kizaréan nem a gyanusitott kovette el.
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Ad ¢) A rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszkdzk alapjan nem dllapithato meg
biincselekmény elkovetése

A bizonyitottsag hidnya az eljarasi adatok értékelésének eredményeként eldallott helyzetet
jeleniti meg. A hatésag ismerete szerint az észszer(i bizonyitasi lehetdségek vagy teljesen
elfogytak, vagy lehetnek még, viszont az ligyészség vagy a nyomozoé hatosag alappal valo-
szinlisitheti, hogy a vademelés feltételeit a folytatandd nyomozas sem teremtené meg, ezért
az eljarast megsziintetik (LANG 2014).

Ad d) Az elkovetd biintethetdségeét, illetve a cselekmény biintetendbségét kizaro ok
adllapithato meg

A d) pont azonos a feljelentés elutasitasanal mar targyalt okkal. A nyomozas azt az ered-
ményt hozta, hogy a nyomozo6 hatdsag vagy az ligyészség szamara egyértelmiivé valik,
meg kell sziintetni a nyomozast, mivel valoban fennall a biintethetdséget, illetve biinteten-
déséget kizarod ok.

Ad e) Haldl, eléviilés vagy kegyelem folytan a biintethetéség megsziint

Az okok megegyeznek a feljelentés elutasitasanal kifejtettekkel. Az ligyészség, illetve
a nyomoz6 hatosag lehetéséget kap ra a nyomozas elrendelését kdvetden is, hogy meg-
sziintesse az eljarast, ha id6kdzben elhunyt a gyanusitott, vagy eléviilés kovetkezett be,
illetve kegyelem folytan.

Ad f) A cselekményt mar jogerdsen elbiraltak

Mar a nyomozast sem kellett volna ez okbol elrendelni, viszont nyomozni kellett ahhoz,
hogy megallapithato legyen: sziiletett-e mar korabban adott személlyel szemben, adott cse-
lekménye miatt jogerés hatarozat.

Ad g) A feljelentés vagy a legfobb tigyésznek a Btk. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezése hianyzik

Ezen megsziintetési ok esetén biztossa valik, hogy az alapiigyben eljar6 hatésag nem tesz
feljelentést sem hamis tanuzas, sem hamis vad miatt. A legfobb ligyész sem ¢él feljelentési
jogaval azokban az esetekben, amikor kizarélag 6 donthet az eljaras meginditasarol. Ez eset-
ben a magyar hatésagoknak van ugyan joghatosaga az eljaras folytatasara, az eljaras meg-
inditasa, vagy ha ez a koriilmény az eljaras folyamataban meriil fel, az eljaras folytatasa
azonban egy torvényi feltételhez kotott, a legfobb ligyész dontéséhez.
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Ad h) A maganinditvany hianyzik, és az a Be. 378. § (4) bekezdése alapjan mar nem
potolhato

Ha a nyomozas meginditasat kovetden deriil ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra
biintethetd,
* tisztazni kell, hogy a maganinditvany potolhaté-e,
* haladéktalanul intézkedni kell a maganinditvany elSterjesztésére jogosult nyilat-
kozatanak beszerzésére,
» amaganinditvany el6terjesztéséig eljarasi cselekmény nem folytathato, és
* ha a maganinditvany nem poétolhatd, vagy az arra jogosult azt nem terjeszti eld,
az eljarast meg kell sziintetni (Nyer. 114. §). A h) pontos megsziintetés tehat akkor
kovetkezik be, ha a maganinditvany nem potolhato.

Ad i) A cselekmény nem kézvadra iildozendd biincselekmény

Az i) pont esetén ugy itéli meg az ligyészség vagy a nyomozd hatdsag, hogy maganvadas
a biincselekmény, amely miatt folyik a nyomozas. Maganvadnak vagy pétmaganvadnak
lehet helye.

Ad j) Az iigy nem tartozik magyar biinteté joghatosdag ald

Ez az ok megegyezik a mar ismertetett feljelentés elutasitasi okkal.

A Be. 398. § (2) bekezdése alapjan az iigyészség megsziinteti az eljarast, ha

a) a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan nem allapithatd
meg, hogy a bilincselekményt a gyanusitott kdvette el;

b) a biintetdeljaras atadasa vagy az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott bliniigyi
egylttmiikodésrol szolo torvényben meghatarozott konzultacios eljaras eredménye
alapjan a biintetéeljarast mas allam hatdsaga folytatja le;

¢) tevékeny megbanas, a feltételes tigyészi felfiiggesztés keretében eldirt magatartas
tantsitisa vagy a feltételes ligyészi felfiiggesztés tartamanak eredményes eltelte
folytan, illetve a torvényben meghatarozott egyéb okbdl a biintethetdség megsziint;

d) megrovast alkalmaz; vagy

¢) olyan biincselekmény miatt van folyamatban, amelynek az elkovetett jelentdsebb
targyi sulyu blincselekmény mellett az elkovetd felelosségre vonasa szempontjabol
nincs jelentdsége.

Ad a) A rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszkozdk alapjan nem allapithato meg,
hogy a biincselekményt a gyanusitott kévette el

A kozolt megalapozott gyanut alatimasztd tények bizonyito ereje olyan mértékben gyengiilt
anyomozas eredményeképpen, hogy a gyanusitott elkovetéi mindsége nem valosziniisithetd
(LANG 2014).
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Ad b) A biintetéeljaras dataddasa vagy az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi
egylittmiikédésrdl szolo torvényben meghatdarozott konzultdcios eljaras eredménye alapjan
a biintetéeljarast mas dllam hatésaga folytatja le

Ennél a pontnal egyrészt vissza kell utalni a konzultacios eljarasra mint felfiiggesztési okra,
amelynek eredményeképpen mas unios tagallam folytatja le az eljarast, igy hazankban meg
kell sziintetni a nyomozast. Ugyanigy az eljaras megsziintetésével jar, ha Magyarorszag
atadja egy masik tagallamnak a Magyarorszagon folytatott biintetoeljarast.

Ad ¢) Tevekeny megbanas, a feltételes tigyészi felfiiggesztés keretében eléirt magatartas
tanusitdsa vagy a feltételes iigyészi felfiiggesztés tartamanak eredményes eltelte folytan,
illetve a torvényben meghatdrozott egyéb okbdl a biintethetéség megsziint

A felsorolt okok éppen azt a célt szolgaljak, hogy teljesiilésiik esetén a gyantsitott szaba-
duljon az ligyt6l, vagyis az ligyészség megsziintesse az eljarast.

Ad d) Megrovast alkalmaz

Az ligyészi megrovas voltaképpen a gyanusitott felszolitasa, hogy a késdbbiekben jogkovetd
magatartast tantsitson.

Ad e) Olyan biincselekmény miatt van folyamatban, amelynek az elkévetett jelentGsebb
targyi sulyu biincselekmény mellett az elkdvetd feleldsségre vondsa szempontjabol nincs
Jelentdsége

Ezen ok esetén a megsziintetés azért kovetkezhet be, mert az elkdvetd mas biincselekménye
mellett a kérdéses cselekmény a felelésségre vonas szempontjabdl nem bir jelentdséggel,
vagyis nem sulyositja a kiszabhato biintetést vagy alkalmazott biintetést. A Be. a biinte-
tojogi feleldésségre vonas szempontjabol jelentéktelen cselekményeknél a mell6zést mar
az elkovetovel szemben is lehetdvé teszi, igy az eljaras megsziintetésére e cselekmények
vonatkozasaban akar a nyomozas kezdetén is lehetdség nyilik. Természetesen az eléviilési
id6n beliil az eljaras folytatasa utobb e cselekmény esetén sem kizart, ha a biintet6jogi fe-
lelésségre vonas indokoltta valik.

Az eljarast megsziintetd hatarozattal szemben panasznak van helye, amelyrdl
az ligyészség vagy a felettes ligyészség dont. Ha a terhelt a megrovas alkalmazasat sérel-
mezi, ¢és az eljaras megsziintetésének mas oka nincs, az eljarast folytatni kell, vagyis a Be.
398. § (3) bekezdése alapjan nincs helye mérlegelésnek.

A Be. az eljarast megsziintetd hatarozat indokolasa kapcsan arrol is rendelkezik, hogy
annak mely esetekben kell kizardlag az eljaras megsziintetésének okara és az alkalmazott
jogszabaly megjelolésére szoritkoznia. Egyrészt, ha az eljarast azért fliggesztették fel, mert
az elkovetd kiléte a nyomozasban nem volt megallapithato, masrészt akkor, ha az tigyész-
ség vagy a nyomoz6 hatdsag a felfliggesztett eljarast eléviilés miatt sziinteti meg. Mindkét
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esetben a megsziintetd hatarozat az eljarast felfliggeszté hatarozatra is ravezethetd, ha
a feljelentd, a sértett és a maganinditvany el6terjesztdje nem inditvanyozta az eljarast meg-
sziintetd hatarozat kézbesitését [Be. 398. § (5)—(6) bekezdés]. A Be. 399. §-a szabalyozza
az eljaras megsziintetését az egyiittmiikodoé személlyel szemben, amelynek rendelkezései
megegyeznek a feljelentéselutasitasnal emlitett szabalyokkal.

Az eljaras megsziintetése nem jelenti az ligy végleges lezarasat. Ha a Be. kivételt nem
tesz, a megsziintetés nem akadalya annak, hogy ugyanabban az ligyben utobb az eljarast
folytassak [Be. 400. § (1) bekezdés]. Az eljaras folytatasat f6szabaly szerint az ligyészség
rendeli el. A kivételt egyrészt a felderitési szakasz jelenti, amikor is nyomozo6 hatosagi el-
jaras megsziintetése esetén a nyomoz6 hatosag is elrendelheti az eljaras folytatasat. A masik
kivétel, hogy ligyészségi eljarasmegsziintetés esetén a folytatast a felettes ligyészség is el-
rendelheti [Be. 400. § (2)—(3) bekezdés]. Ha elrendelik az eljaras folytatasat, az arrol szo6lo
hatarozat ellen nincs helye panasznak.

Az 1998-as Be.-hez hasonldan a hatalyos Be. is a nyomozasi bird dontésétol teszi fiig-
g6vé a nyomozas folytatasanak elrendelését, ha az eljaras korabban megsziintetésre keriilt.
A Be. 400. § (5) bekezdése alapjan az eljaras folytatasat az ligyészség inditvanyara a birésag
rendelheti el olyan terhelt esetén, akivel szemben az eljarast korabban megsziintették, ha
a felettes ligyészség, illetve az ligyészség

a) panasz alapjan, vagy

b) az eljaras megsziintetésétdl szamitott egy honapon beliil hivatalbol
az eljaras folytatasat nem rendelte el.

Ha a birdsag az eljaras folytatasanak elrendelése iranti inditvanyt elutasitotta, valtozatlan
alapon az eljaras folytatasanak elrendelése iranti ismételt inditvany eléterjesztésének nincs
helye [Be. 400. § (6) bekezdés].

Az eljaras megsziintetése a nyomozas soran is olyan érdemi dontés, amely esetén téte-
lesen indokolt meghatarozni, hogy arrol a hatarozat kozlése utjan az eljaras mely résztvevoi
értesiiljenek. Ennek megfeleléen részben a jogorvoslati joggal dsszefiiggésben, részben
tajékoztatasi célbol a Be. 401. §-a rogziti, hogy az eljarast megsziintetd és a megsziintetett
eljaras folytatasat elrendeld hatarozatot a gyanusitottal, a véddvel, a sértettel, a feljelentovel
¢és a maganinditvany el6terjesztdjével kell k6zolni. Ha az eljaras megsziintetése kovetkezté-
ben a kartalanitas feltételei fennallnak, a kartalanitas lehetségére a sziikséges tajékoztatas
megadasaval mar az eljarast megsziinteté hatarozatban fel kell hivni az érintett személy
figyelmét.

Az eljaras megsziintetése esetén a blinligyi koltséget f6szabaly szerint az allam viseli.
Az ligyészség azonban az eljards megsziintetése esetén a blinligyi koltség vagy egy részé-
nek megfizetésére kotelezheti a gyanusitottat, ha az eljarast

a) tevékeny megbanas miatt,

b) az eljaras feltételes ligyészi felfiiggesztése tartamanak eredményes eltelte miatt vagy

¢) megrovas alkalmazasaval
sziinteti meg [Be. 402. § (2) bekezdés].

Mindharom ok esetén az eljaras megsziintetésére kizardlag a terhelt elézetes vagy utdlagos
jovahagyasaval keriilhet sor, éppen ezért nem aggalyos, ha részben vagy egészben a terhelt-
re terheli a Be. a felmeriilt biiniigyi koltséget. Annak érdekében azonban, hogy biztositott
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legyen a biiniigyi koltségre kotelezésnek az ligyészségtol fliggetlen feliilvizsgalatanak le-
hetdsége, a Be. a kérdésben megteremti a nyomozasi birohoz fordulas, igy a birosagi feliil-
biralat lehetdségét, ha a gyanusitott panaszat elutasitottak.

A Be. 403. § alapjan a gyantsitott kérelmére a blinligyi koltség megfizetésére halasz-
tas, illetve részletfizetés engedélyezhetd. Az otvenezer forintot meghaladé biiniigyi kolt-
ség esetében a halasztas, illetve a részletfizetés a birosagi végrehajtd altal foganatositott
foglalas utan engedélyezhetd, ha a foglalasi jegyzokonyvet a végrehajto az ligyészséghez
beterjesztette. Ha az 6tvenezer forintot nem haladja meg, az igyészség foglalasi cselekmény
bevarasa nélkiil, a rendelkezésre allo adatok alapjan legfeljebb két honapi halasztast, illetve
harom hoénapi részletfizetést engedélyezhet. A halasztas, illetve a részletfizetés iranti kére-
lemnek nincs halaszto hatalya. A kérelemrdl a bliniigyi koltség megfizetésére kotelezésrol
rendelkezd ligyészség hataroz. A hatarozat ellen nincs helye panasznak.

7. A nyomozasi biro eljarasa

A vademelés el6tt a birosag feladatait els6 fokon a jardsbirosagnak a térvényszék elnéke
altal kijelolt birdja nyomozasi biroként latja el [Be. 463. §]. Ha a torvényszék elndke tobb
jarasbirdsagon jelol ki nyomozasi birét, akkor meghatarozza a nyomozasi birdk illetékes-
ségét [Be. 465. § (2) bekezdés]. A nyomozasi bird eljardsanak jellemzdje, hogy hivatalbol
nem hozhat dontést, hanem mindig inditvany el6zi meg a hatarozatat.

A nyomozasi bir6 dont:

+ abirosag hataskorébe tartozo kényszerintézkedésekkel kapcsolatos inditvanyokrol
(példaul letartoztatas, tavoltartas, bliniigyi feliigyelet);

» az elmeallapot megfigyelésével kapcsolatos inditvanyrol;

 atanu kiilondsen védetté nyilvanitasarol,

* aBe. 174. § alapjan a tantivallomast megtagado személynek (médiatartalom-szol-
galtatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulo egyéb
jogviszonyban allo személy) a szamara informaciot atadé személy kilétének fel-
fedésére kotelezésérdl,

» az eurodpai és a nemzetkdzi elfogatdparancs kibocsatasarol és visszavonasarol;

« a feliilbiralati inditvanyrol;

» arendbirsag elzarasra torténd atvaltoztatasarol,

* amegszintetett eljaras folytatasanak a Be. 400. § (5) bekezdése szerinti, gyanusi-
tottal szemben torténd elrendelésérol;

+ azeljaras folytatasanak elrendelésérol azzal az egyilittmiikodo személlyel szemben,
akivel szemben a feljelentést a 382. § (1) bekezdése alapjan utasitottak el vagy
az eljarast a 399. § alapjan sziintették meg, és az ligyészség az inditvanyt az egyiitt-
miikodés megszegésére alapozza;

* a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok engedélyezésérdl, és ezzel kapcso-
latban ellatja a Be. XXXVIII. fejezetében meghatarozott feladatokat is.
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A nyomozasi bird dontéseit iilésen vagy ligyiratok alapjan hozza meg. A Be. 466. § (1) be-
kezdése hatarozza meg, hogy mikor tart iilést a nyomozasi biro:
» a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelése
esetén;
* letartoztatast kell meghosszabbitania, ha az inditvanyban a meghosszabbitas oka-
ként a korabbi hatarozathoz képest 01j koriilményre hivatkoztak;
* letartoztatast kell meghosszabbitania, ha a meghosszabbités az elrendelésétdl sza-
mitott hat honapot meghaladja;
+ az elmeallapot megfigyelését kell elrendelnie;
 azeljaras folytatasanak elrendelése esetén, ha az ligyészség az inditvanyat az egyiitt-
mikodés megszegésére alapozza azzal az egyiittmiikodd személlyel szemben, akivel
szemben a feljelentést a 382. § (1) bekezdése alapjan utasitottak el, vagy az eljarast
a 399. § (1) bekezdése alapjan sziintették meg.

A nyomozasi biro a felsorolt eseteken kiviil iéigyiratok alapjan dént, azonban arra is lehe-
tésége van, hogy barmilyen dontést iilésen hozza meg, ha azt sziikségesnek tartja. A Be.
466. § (2) bekezdése hatarozza meg azokat az eseteket, amelyek bar abba a korbe tartoznak,
hogy kotelezd iilést tartania, ennek ellenére a nyomozasi biré megteheti, hogy iigyiratok
alapjan dont, ha

+ atavoltartas elrendelésére iranyuld inditvanyt a sértett nytjtotta be, és megallapit-
hat6, hogy a tavoltartas elrendelésének a feltételei nem allnak fenn;

» az inditvany targya az eljaras folytatasanak egyiittmiikodé személlyel szembeni
elrendelése, és az egylittmiikdodd személy ismeretlen helyen tartozkodik, feltéve,
hogy az ligyészség tesz inditvanyt az iilés mell6zésére;

+ az inditvany targya az inditvanytételkor alkalmazottnal a személyi szabadsagot
enyhébb fokban korlatozoé kényszerintézkedés elrendelése;

» aszemélyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés meghosszabbi-
tasara iranyul6 inditvany elbiralasa soran a személyi szabadsagot enyhébb fokban
korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésérdl dont, feltéve, hogy
az ilés tartasa mas okbol nem kotelezd;

+ azinditvany a torvényben kizart, elkésett vagy nem az arra jogosulttdl szarmazik.

Az ilés lehetGséget ad az ligyésznek és az eljaras résztvevoinek a jelenlétére, illetve a gya-
nusitott vagy sértett meghallgatasara, tovabba az inditvanyok szdban torténd eléadasara.
helyette azonban aliigyész is eljarhat. A terhelt jelenléte akkor kotelezd, ha a nyomozasi
bird az {ilést az ismertetett Be. 466. § (1) bekezdése alapjan tartja, vagyis azokban az ese-
tekben, amikor a Be. nevesiti az {iléstartasi kotelezettséget. A Be. 466. § (1) bekezdés
e) pontja képez kivételt: ha az egyiittmiikod6 személy ismeretlen helyen tartozkodik, az iilés
a tavollétében is megtarthato, amikor a nyomozasi biré a nyomozas esetleges folytatasarol
dont az egylittmikodé személy szabalyszegése miatt. A védo jelenléti kotelezettsége szitk
kor, mind6ssze harom esetet sorol fel a Be. 474. § (3) bekezdése, amikor a véddének jelen
kell lennie az {ilésen: ha az inditvany targya elmeallapot megfigyelésének vagy elozetes
kényszergyogykezelés elrendelése, tovabba, ha az iilést a nyomozasi bird az egyiittmikodo
személy tavollétében tartja meg.
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Ha az iilésen az inditvanyozo nem jelenik meg, azt tigy kell tekinteni, hogy az indit-
vanyt visszavonta [Be. 475. § (1) bekezdés]. Akar iilést tart a nyomozasi bir6, akar tigyiratok
alapjan dont, nem tigydont6 végzéssel hataroz (ligydontd végzés példaul, amikor a birosag
megsziinteti az eljarast). Végzésében az inditvanynak helyt ad, részben ad helyt, vagy azt
elutasitja. Ha akadalya van az inditvany elbiralasanak, példaul az iilés megtartasanak a fel-
tételei hidnyoznak, mert nincs jelen a gyantsitott, a nyomozasi bir az ligyiratokat hatarozat
hozatala nélkiil visszaadja az ligyészségnek [Be. 477. § (1) bekezdés]. A nyomozasi bird
hatarozata elleni fellebbezést a térvényszék masodfoku tanacsa biralja el.



II1. A vademelés és alternativai

Az ligyész nem minden esetben (atlagosan az ligyek harmadaban) emel vadat, hanem mas
dontést (példaul kozvetitoi eljarasra utalas, feltételes ligyészi felfiiggesztés stb.) is hozhat.
Az ligyész szamara a vadrol vald dontés lehetdsége a terhelt (gyanusitott) belépésével nyilik
meg, és az egyéb ligyészi rendelkezésekkel parhuzamosan e dontési lehetségek a nyomo-
zas befejezéséig, folyamatosan rendelkezésre allnak. Ezért a vademelés nem 6nalld eljarasi
szakasza a biintetéeljarasnak, hanem a nyomozas részét képezo egysége.

Az ligyész és a nyomoz6 hatosag kapcsolatarol szolva itt kell kiemelniink a kovetke-
zOket: a biinligyek tulnyomo tobbségében a felderitést nem az iigyész rendeli el, hanem
sajat elhatarozasbol maguk a kiilonb6z6 nyomozo hatoésagok. A nyomozas elrendelésérol
az ligyészt ugyan (legalabbis elvileg) mindig értesitik, s a felderités ezekben az ligyekben
is az igyész dontéshozatalhoz sziikséges tajékozottsaganak megteremtése végett, sét de iure
az igyész feliigyelete alatt folyik, de az igyész ezeknek az tigyeknek az alakulasardl gya-
korlatilag alig tud valamit. A felderités szakaszanak pontosan ez a jellemzdje: viszonylag
kotetlen formaval az adatok — és nem elsédlegesen a bizonyitékok — gytijtésére koncentral.
gi feligyeletre jellemz6 ligyészi jogositvanyokkal jellemezhetd. A vizsgalat szakaszaban
az ligyész szerepvallalasa konkrétabb, meghatarozobb; utasitasai jelolik ki a vizsgalat irany-
vonalat. A vizsgalat tényleges ligyészi iranyitas mellett a konkrét személlyel szembeni vad-
emelés eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eszkdzok beszerzésére iranyul. Amennyiben pe-
dig a nyomozast elokészitd eljaras el6zi meg, abban is jelentds szerep harul az ligyészségre.

A felderités szakaszanak ligyészségi feliigyelete alkalomszeri iratvizsgalaton alapszik.
Ez azt jelenti, hogy ha a nyomozas iratai valamely okbdl az tigyészségre keriilnek, az ligyész
atnézi Oket, és ha sziikségét latja, észrevételt tesz. Kiilonbozik ettdl a fokozott tigyészi fel-
tigyelet, amelyet az ligyész belatasa szerint rendel el, s amelynek lényege az, hogy rendsze-
res 1d6kozonként vagy fontosabbnak tartott nyomozasi cselekmények okdn megvizsgalja
az gy menetét, alakuldsat, s a sziikséghez mérten tesz észrevételeket vagy ad utasitasokat.

Az ligyész folyamatosan vizsgalja a nyomozas soran keletkezett iratokat (figyészi re-
vizid) a kovetkezd szempontok szerint:

» atorténtek tényszeri felderitése és a bizonyitasukra szolgalo adatok dsszegytjtése

és biztositasa megtortént-e;

» ajogkdvetkezmények megallapitasa szempontjabol relevans tényezok felderitése
megtortént-e;

» az cljard hatosagok megtartottak-c a bizonyitasi eszkozok felkutatasara és rog-
zitésére vonatkozd elbirasokat (tehat az egyes bizonyitasi eszkdzok jogszeriien
keriiltek-e beszerzésre, és igy felhasznalhatok-e);

» az eljard hatosagok beszerezték-¢ az ligyre vonatkozoé valamennyi lehetséges
és sziikséges bizonyitasi eszkozt;

* eljarasuk soran nem korlatoztak-e torvénysértéen a gyanusitott vagy a védo jogait;
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* egyéb ligyészi dontések meghozatala indokolt-e (példaul felfiiggesztés, megsziin-
tetés, kozvetitdi eljaras alkalmazasa, feltételes ligyészi felfiiggesztés stb.);
+ indokolt lehet-¢ a terhelttel egyezség megkdtése.

E kérdések vizsgalatan tul a vademeléshez azt is mérlegelni kell, hogy melyek a felhasz-
nalhatonak igérkez6 bizonyitékok szerint az igazolhatonak latsz6 tények; és végiil, ezeket
a szamitasba jovo biincselekmények anyagi biintet6jogi szabalyaihoz mérve is at kell gondol-
ni. A vademelés helyett az ligyész egyéb alternativakat is alkalmazhat, eljarasi torvényiink
az ligyész opportunitasi lehetdségeit széles korben szabalyozza.

1. A vademelés alternativai
1.1. Ugyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése

Az ligyészség rendelkezése alatt allo eljaras-megsziintetési lehetdségek (kozvetitdi eljaras,
feltételes ligyészi felfiiggesztés, a vademelés meghatarozott modjaval kapcsolatos dontés)
alapvetden a terhelt beismeréséhez kotottek. Ha tehat a terhelt — akar mar a gyantsitast
kovetden, de még a terhelti vallomas megtétele el6tt, vagy barmikor a nyomozas soran — be-
ismer, az ligyészség kozli vele, hogy milyen intézkedés vagy hatarozat meghozatalara lat
lehetdséget; a terhelt mar az ligyészség tajékoztatasanak tudataban tehet érdemi vallomast.
Az eljarasban az ligyészség mellett a védelem is felléphet kezdeményezoként. Az eljarassal
érintett hatarozat vagy intézkedés iranyulhat:

* kozvetitdi eljaras lefolytatasa céljabdl az eljaras felfiiggesztésére, vagy — eredmé-

nyes kozvetitoi eljarast kovetden — annak megsziintetésére;

o felteteles iigyészi felfiiggesztésre (majd azt kdvetéen az eljaras megsziintetésére);

* a gyanusitott egylittmikodésére tekintettel a feljelentés elutasitasara;

» birdsag elé allitasos vagy biintetévégzéses kiilon eljards kezdeményezésére.

Nem kizart azonban a jogintézmény alkalmazasa akkor sem, ha a terhelt mar beismerd val-
lomast tett, azonban konkrét ligyészségi dontések meghozatala tovabbi feltételhez (példaul
mas ligy felderitésében, bizonyitasaban torténd egyiittmiikodéshez, a sértett polgari jogi igé-
nyének megtéritéséhez, feltételes iigyészi felfiiggesztés esetén az eldirt magatartasi szabaly
teljesitésének vallalasdhoz) kotott az ligyészség allaspontja szerint. Ez esetben, ha a terhelt
az ligyészség altal az intézkedés vagy hatarozat feltételeként eldirt kovetelményeket teljesi-
tette, az ligyészség koteles a kilatasba helyezett intézkedés vagy hatarozat meghozatalara.

Az lgyészség részEérol érkezd tajékoztatas az esetleges ligyészségi hatarozatrol vagy
intézkedésrol irasbeli, és tartalmazza a kilatasba helyezett intézkedés vagy hatarozat ér-
demi tartamat és annak — a blincselekmény elkdvetésének beismerésén kiviili — feltételeit.
Az irasbeliség szabalya azért garancialis, mert a terhelt elfogadd nyilatkozata utolag is
rekonstrualhato irasbeli tajékoztatason kell hogy alapuljon. A védelem oldalardl induld kez-
deményezés elutasitasa ugyanakkor formakényszerhez nem kétott, indokolast sem igényld
dontés, az ellene vald jogorvoslat is kizart.

Altalanos szabaly, hogy minden gyanusitottat a kihallgatas soran nyilatkoztatni kell
azzal kapcsolatban, hogy az ligyészség altal kilatasba helyezett intézkedést vagy hataro-
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zatot (illetve annak feltételeit) elfogadja-e. Ehhez — sziikség esetén a terhelt inditvanya-
ra— az iigyészség vagy a nyomoz6 hatdsag védot rendel ki, amely jogara a hatosag figyel-
mezteti a terheltet. Maga a gyantsitott (vagy a védelem) oldalardl torténé kezdeményezés
ténye azonban kizarja annak bizonyitékként torténé felhasznalasat. Ilyenkor, amennyiben
az igyészség a kezdeményezéssel nem ért egyet, arrol nem tajékoztathatja a birdsagot,
és az errdl késziilt iratokat sem nyujthatja be a birdsagnak.

A gyanusitott a kilatasba helyezett intézkedés vagy hatarozat hatasara teszi meg val-
lomasat, a megallapodasban foglaltakra figyelemmel. A megallapodas ligyészség altali
megsértése esetén azonban a térvény kizarja nem csupan a beismerd vallomas bizonyiték-
ként torténd felhasznalasat, hanem valamennyi — e vallomas alapjan beszerzett — tovabbi
bizonyitasi eszk6z felhasznalasat is. A megallapodasnak ilyen, az ligyészség altali meg-
sértésének mindsiil, ha

+ agyanusitott a vallalt feltételeket maradéktalanul teljesiti, de az ligyészség intézke-

dése vagy hatarozata a kilatasba helyezett intézkedéstol vagy hatarozattol eltér; vagy

» azligyészség kilatasaba helyezett intézkedése vagy hatarozata torvénysértd volt.

A kilatasba helyezett intézkedés feltételeinek nem teljesitése vagy azzal ellentétes maga-
tartas tanusitasa (példaul hamis beismerés) esetén az ligyészség megallapodashoz kotottsége
megsziinik, és a terhelt beismerd vallomasa, valamint az e vallomas alapjan beszerzett to-
vabbi bizonyitasi eszk6zok felhasznalhatosaga biztositott. Az el6irt magatartasi szabalyok
részleges teljesitése esetén az ligyészség hozhat a megallapodasnak megfelelé dontést.

1.2. Egyezség a biinosség beismerésérol

A biintetéeljarasban a terhelti egyiittmiikodés és az ehhez kapcsol6dé konszenzualis eljaras
az allam oldalarél id6- és koltségmegtakaritast jelent, mig a terhelt az enyhébb szankcionalas
miatt érdekelt az egyezség megkotésében. A sértett szamara az egyezség a biztos jovatételt
jelenti, ezaltal a tarsadalom elégedettsége is novelhetd: a biincselekmény elkdvetdjét bizto-
san felel6sségre vonjak. Az egyiittmiikddés jogintézménye tehat nem terhelti jogosultsag,
hanem az eljarast gyorsito, a sértetti és a bliniildozési érdekeket egyarant szem eldtt tartd
lehetdség. Az egyezség a terhelt altal elkovetett biincselekmény vonatkozasaban a biindsség
beismeresérdl és ennek kovetkezményeirdl szolhat.

A Be. alapjan egyezségnek barmely iigyben ¢és barmely biincselekmény esetén helye
lehet. Elonyds, ha az egyezség megkotésére mar a nyomozas soran sor keriil, ezt a jog-
intézményt szabalyozza a Be. LXV. fejezete Egyezség a biindsség beismerésérdl cimmel.
A terhelti egyiittmiikdés ezen formajaban (1. tipusu terhelti egyiittmiikodés) — kotelezo
védoi eljaras mellett — az ligyészség, a terhelt és a védo a birdsagtdl fiiggetlen, formalis
egyezséget kothet a terhelt blindsségének beismerésérol.

A vademelést kovetden, az elokészitd eljaras soran is helye lehet a terhelti egytittmiko-
désnek (2. tipust terhelti egylittmiikddés), a blindsség beismerése mellett. Ennek részletes
szabalyait a tankonyv XI. fejezet 6. pontja targyalja.

A nyomozas soran az egyezség folyamata (1. tipusu terhelti egyiittmiikédés) ha-
rom részbdl all: az egyezség kezdeményezése (1), az egyeztetések lefolytatasa (2) és vé-
gilil az egyezség megkdtése (3). Az egyezség megkotésének kezdeményezésére (1) mind
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a terhelt és véddje, mind az ligyészség jogosult. Ha az ligyészség nem ért egyet a terhelt
vagy a védo kezdeményezésével, errdl Oket tajékoztatja, formakényszer-mentesen, kiilon
irasbeli hatarozat nélkiil. A terhelt oldalardl iranyuld kezdeményezés elfogadasa esetén
az egyezséges eljarasban a védo részvétele kotelezo, terhelti meghatalmazas hidnyaban
a védo kirendelésérdl az ligyészség gondoskodik. Az egyezséghez vezetd Gt kezdeménye-
zést koveté masodik szakasza az ligyészség, a terhelt €s a védo kozotti egyeztetés (2), amely
szintén mentes minden formasagtol. A terhelt hozzajarulasaval a védo kiilon is egyeztethet
az igyészséggel. Tartalmat tekintve az egyeztetd targyalasok iranyulhatnak a blindsség be-
ismerésére és az adott igy koriilményeitdl fiiggd tartalmi elemekre (példaul a biintetésre),
azonban az egyezség targyat képez6 biincselekmény tényallasa és jogi mindsitése a meg-
beszélés targyat nem képezheti, errdl csak az ligyészség dont. Az egyeztetések megkezdé-
sekor az {igyészség kotelessége elézetesen a sajat allaspontjanak ismertetése: azaz annak
felvazolasa, hogy milyen tartalmi egyezség megkotésére lat lehetdséget. Az egyezkedés
harmadik szakasza, az egyezség megkotése (3) irasbeliséget kovetel meg. Ha az igyészség
és a terhelt megegyezett az egyezség tartalmi elemeiben, az iigyészségnek figyelmeztetnie
kell a terheltet az egyezség konkrét kovetkezményeire. A figyelmeztetés (tajékoztatas)
és a terhelt elfogado nyilatkozata mar a gyanusitotti kihallgatas alkalmaval is megtorténhet,
és az egyezség a kihallgatasrol késziilt jegyz6konyvbe is bekeriilhet, azt az ligyészségnek,
a terheltnek és a védoének egyarant ala kell irnia. A favor defensionis (azaz a védelem sza-
mara kedvez6 — altalaban bizonyitasi — szabalyok) elvének megvaldsuldsa, hogy amennyi-
ben az egyezségkotés barmely okbdl elmarad, az ezzel kapcsolatban keletkezett bizonyitasi
eszkozok, bizonyitékok nem hasznalhatok fel a biintetoeljarasban. Az ligyészség a birdsag
szamara nem adhat tajékoztatast a terhelt altal kezdeményezett sikertelen egyezségi kisér-
letrdl, illetve az ezzel Osszefiiggésben keletkezett iratokat sem nyujthatja be a birésaghoz.
A terhelti beismerés iranyulhat a biintetéeljaras alapjat képez6 valamennyi vagy csak
egyes biincselekményekre. Az egyezség kdtelezd tartalmi kellékei:
* a bilincselekménynek a vadirattal egyezo leirdsa, valamint annak — az ligyészség
altal meghatarozottan — a Btk. szerinti mindsitése;
* ablingsség elismerése és a terhelt vallalasa arra vonatkozoan, hogy errdl vallomast
tesz,
 abiintetés (vagy 6nalléan alkalmazott intézkedés) meghatarozasa — annak konkrét
neme, mértéke és tartalma meghatarozasaval (a Btk. enyhitett biintetési tételkere-
teire figyelemmel).

Az egyezség tartalmazhatja tovabba (fakultativ tartalmi elemek):

« a mellékbiintetést;

* abiintetés vagy intézkedés mellett is alkalmazhat6 intézkedést (nem, mérték, tartam
megjelolésével);

» abilniigyi koltség viselését vagy az az aldl torténd mentesiilést;

 azeljaras megsziintetését (mell6zEsét) olyan biincselekmény miatt, amelynek az el-
kovetett jelentsebb stlyt bincselekmény mellett a terhelt felelésségre vonasa
szempontjabol nincs jelentdsége.

Az egyezségben a terhelt vallalhatja tovabba, hogy az ligy vagy mas biintet6iigy bizonyi-
tasahoz hozzajarulva az ligyészséggel, illetve a nyomozo6 hatdsaggal jelentds mértékben
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egyuttmiikodik; a polgari jogi igényt rovid idon beliil kielégiti; kdzvetitdi eljarason vesz
részt; vagy a feltételes ligyészi felfiiggesztés keretében eldirhato kotelezettséget teljesit.

A kényszergyogykezelés, az elkobzas, a vagyonelkobzas és az elektronikus adat vég-
leges hozzaférhetetlenné tétele nem képezheti egyezség targyat [Be. 411. § (6) bekezdés].

A nyomozasban 1étrejott irasbeli megallapodas, egyezség esetén a tovabbi eljara-
si szabalyok is eltéréek. A vademelés egyezség esetén (Be. 424. §) alapjan ha a terhelt
¢és az ligyészség a nyomozas soran egyezséget kotott, az iigyészség a jegyzokonyvbe fog-
lalt egyezséggel azonos tényallas és mindsités miatt emel vadat; és a vadirattal egyiitt
az egyezséget tartalmazo jegyzOkonyvet is benytjtja a birésaghoz. Ilyenkor az ligyészség
a vadiratban harom inditvanyt tesz: kéri, hogy a birdsag az egyezséget hagyja jova; és en-
nek megfeleléen az egyezség tartalmaval egyez6 biintetést szabjon ki (vagy intézkedést
alkalmazzon); tovabba az egyezség tartalmaval egyez6 tovabbi intézkedéseket tegye meg.
Az eljaras egyezség esetén kiilon eljarasi forma a birdsagi eljaras szabalyait tartalmazza
a specialis vademelést kovetéen. Ebben a sajatos eljarasi rendben a birdsag elokészito tilé-
sen vizsgalja meg az egyezség torvényességét, és dont annak jovahagyhatosaga kérdésében.
Amennyiben a jovahagyas megtorténik €s a terhelt lemond a targyalashoz valo jogarol, akar
az el6készito iilésen is sziilethet jogerds, érdemi tigydontd hatarozat, itélet.

1.3. Kozvetitéi eljarasra utalas

Az ligyész az ligyet kozvetitdi eljarasra (Be. LXVI. fejezet) is utalhatja, amely konfliktus-
kezeld eljaras keretében — optimalis esetben — sor keriil a terhelt és a sértett megegyezésére,
a biincselekménnyel okozott karok megtéritésére. A kozvetitdi eljaras a gyanusitott és a sér-
tett megegyezését, a biincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jévébeni
Jjogkévetd magatartasat eldsegits, a gyanusitott, illetve a sértett inditvanyara vagy 6nkén-
tes hozzajarulasukkal alkalmazhaté eljaras [Be. 412. § (1) bekezdés]. A kozvetitdi eljaras
karenyhito, helyreallitd eljaras, amellyel a sértett olyan helyzetbe keriilhet, mintha a biin-
cselekmény meg sem tortént volna. Az eljaras célja a blincselekmény kdvetkezményeinek
jovatétele és a gyanusitott jovObeni jogkdvetd magatartasanak elsegitése biintetés nélkiil.
A kozvetitdi eljaras elrendeléséhez nem elegendd a gyantsitott €s a sértett megallapo-
dasa, hanem az iigyész diszkrecionalis jogkdrben valo dontése is kell arrdl, hogy lemond
a biintetdjogi igény érvényesitésérdl. Ez akkor megalapozott, ha a jogrend megsértése miatti
hatrany hattérbe szorul a sértett kiemelt stilyt karanak megtéritése vagy mas modon biz-
tositott jovatétel mellett (CsEka et al. 2006, 400.).
A kozvetitoi eljaras feltételei:
* agyanusitott és a sértett a kdzvetitdi eljaras lefolytatasat inditvanyozza, vagy ahhoz
hozzéjarul (az onkéntesség melldzhetetlen eleme a kdzvetitdi eljarasnak);
* agyanusitott beismerése a vademelésig; és
* a blincselekmény kovetkezményeinek a jovatétele valdsziniisithetd (vagyis a jova-
tétel vallalasa és a teljesitési képesség a vadlott oldalarol fennall); tovabba
» a kozvetitdi eljaras lefolytatdsa nem ellentétes a biintetéeljaras vagy a biintetés
céljaval. Utobbi feltétellel kapcsolatban megjegyzést igényel, hogy a mar teljesitett
jovatétel esetén sem kizart a kdzvetit6i eljaras lefolytatasa.
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A kozvetitoi eljaras lefolytatasat megel6z6en, ha a gyanusitott vagy a sértett inditvanyozza
a kozvetitoi eljaras lefolytatasat, vagy elére nyilatkozik a hozzajaruldsarol, de az elterelés
feltételei még nem allnak fenn, az ligyészség koteles a megtagadasrol hatarozatot hozni.

A kozvetitoi eljaras lefolytatasanak tartamara az tigyészség felfiiggeszti a biintet6-
eljarast. A kozvetit6 eljaras lefolytatasa miatti felfliggesztésre egy biintetdeljarasban csak
egy alkalommal keriilhet sor, a felfiiggesztés idétartama hat honap. A felfiiggesztésrol
sz010 hatarozatot az ligyészség megkiildi a kdzvetitdi eljaras lefolytatasara illetékes part-
fogo felligyeldi szolgalatnak. Mindazok a nyilatkozatok, amelyeket a kdzvetitdi eljaras le-
folytatasa soran a gyanusitott vagy a sértett tesznek, nem hasznalhatdk fel bizonyitékként
az ligyben, valamint a kozvetit6i eljaras esetleges sikertelenségét sem lehet a gyanusitott
terhére értékelni.

A sikeres kozvetitoi eljaras eredménye a gyanusitott €s a sértett kozott 1étrejott meg-
allapodas, amelyet a kdzvetitd (mediator) megkiild az igyészségnek. A megallapodas torvé-
nyességét az ligyészség ellendrzi: az nem iitkozhet a kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006.
évi CXXIIIL torvénybe (példaul a vallalt kotelezettség teljesitése nem lehet jogszabalysérto,
észszeriitlen vagy jo erkdlcsokbe iitk6z0). Ha a megallapodas a kdzvetitdi eljarasrol szolo
torvénybe {itkozik, az ligyészség azt 6t napon beliil hatalyon kiviil helyezi. Ebben az esetben
a megallapodas torvénysértd feltételeinek Gjratargyalasara keriilhet sor, és az ligyészség
tovabbi 18 honapra felfiiggesztheti az eljarast, ha a megallapodasban foglalt kitelezettség
az eredeti hataridon beliil nem teljesithetd. E hosszabbitasra a felfliggesztés tartama alatt
barmikor sor keriilhet, de a felfiiggesztés utan is foganatosithato. Mindkét esetben legfeljebb
két évig torténhet a kozvetitdi eljaras céljabol torténd felfiiggesztés.

A felfiiggesztés tartamanak lejarta utan az eljaras kiilon hatarozat nélkiil folytatodik:
az ligyészség értékeli, hogy a felfiiggesztés elérte-¢ a céljat, a kdzvetitdi eljaras eredményes
volt-e. Az eljaras folytatasa azonban elrendelheté mar a felfliiggesztés tartama alatt is, ha
egyértelmil a kozvetitdi eljaras sikertelensége. Ilyenkor a nyomozas folytatodik, tovabbi
bizonyitasfelvétel torténik, amelynek adatai alapjan dontés sziilethet a vademelésrdl vagy
mas okbol (nem az eredményes kozvetitdi eljarasra hivatkozva) az eljaras megsziintetésérol.

A kozvetit6i eljaras kimenetele kétiranyu lehet. Eredményes kozvetitoi eljaras befe-
jezésekor az igyészség megsziinteti a biintetdeljarast. Amennyiben azonban az igyészség
arrél kap értesitést a partfogd feliigyeldi szolgalattol, hogy a kozvetitdi eljaras nem jart
eredménnyel, az eljaras — kiilon hatarozat nélkiil — folytatodik. Ilyenkor mar nincs tovabbi
lehetGség tjabb kozvetitdi eljaras lefolytatasara vagy akar feltételes ligyészi felfiiggesztésre
(lasd 4. pont), hanem a nyomozas tovabb folytatodik az altalanos szabalyok szerint, mintha
a kozvetit6i eljaras meg sem tortént volna.

1.4. Feltételes ligyészi felfiiggesztés

A feltételes iigyeszi felfiiggesztés azt a jogpolitikai szemléletet tiikkrozi, amely szerint ér-
demes az cljarast gyorsabba és egyszeriibbé tenni, ha a biintetdjogi szankcioval elérhetd
cél, illetve az aldozat kartalanitasa egyéb eszkozokkel is elérhetd. A jogintézmény alkal-
mazasa soran figyelembe veendd prioritasok a reszocializacio, a jovatétel és a tarsadalmi
béke helyreallitasa (PAPAI-TARR 2012, 105.). Az iigyészség hatdrozattal felfiiggesztheti
az eljarast, ha a gyanusitott jévébeni magatartasara tekintettel az eljaras megsziintetése
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varhato [Be. 416. § (1) bekezdés]. A jogintézmény 1ényege, hogy az ligyészség probaidot
biztosit a vademelésre: ha ezen idGtartam alatt a gyanusitott betartja az ligyészség altal eld-
irt magatartasi szabalyokat, és torvénytisztelé magatartast tanusit, az ligyészség eltekint
a vademeléstol, és megsziinteti a gyanusitottal szemben a biintetéeljarast. A Be. a feltételes
ligyészi felfiiggesztés alkalmazasanak kettds rendszerét alkalmazza: az altalanos, vagyis
az Uigyészség mérlegelésén alapulo feltételes ligyészi felfliggesztést (1); és a Btk. Kiilonos
részében meghatarozott biintethetéséget megsziintetd okra alapitott (kételezd) feltételes
ligyészi felfliggesztést (2). Mindkét esetben egy fiiggd jogi helyzet jon 1étre, amelyben
a gyanusitott lehetdséget kap a hatdsagtol elvart magatartas tantsitasara és ezaltal az el-
jaras megsziintetésére.

A feltételes tigyészi felfiiggesztes iigyészi mérlegelésen alapulo (dltalanos) esete: ha
az eljaras olyan bilincselekmény miatt van folyamatban, amelyre a Btk. haromévi (kiilonds
méltanylast érdemld esetben 6tévi) szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetés kiszabasat
rendeli, és a biincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére
tekintettel a feltételes ligyészi felfiiggesztéstdl a gyanusitott magatartasanak kedvezo val-
tozasa varhat6. Kizart a feltételes ligyészi felfiiggesztés (feltételes iigyészi felfiiggesztési
tilalmak) a blincselekmény jelentds targyi silya mellett akkor is, ha:

 a terhelt tobbszords visszaeso,

* abilincselekményt blinszervezetben kovette el,

* abilincselekménye halalt okozott,

+ abilncselekményt a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt vagy a végre-

hajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése eltt kovette el,

» abilincselekményt probara bocsatas hatalya alatt kovette el,

+ a biincselekményt a mas iigyben alkalmazott feltételes tigyészi felfiiggesztés ha-

talya alatt kovette el.

A feltételes tigyészi felfliggesztés altalanos eseteiben annak idGtartamat az érintett biin-
cselekménynek a Btk. Kiilonds részének a biintetési tételkeretei kozott, de legalabb egy
évben kell meghatarozni, években és honapokban kiszabva.

A felteteles iigyészi felfiiggesztés specialis (kotelezd) esetei

A feltételes tigyészi felfiiggesztés kiilonds részi biintethetdséget megsziintetd okkal 6ssze-
fliggd eseteiben — példaul a kabitoszer birtoklasa és a tartasi kotelezettség elmulasztasa
miatt indult tigyekben — a Be. nagyobb érdeket tulajdonit a biintetdeljarasrol torténd elte-
relésnek, mint az elkévetd megbiintetésének. Ha tehat az adott blincselekménynél a Btk.
lehet6vé teszi az elkovetd magatartasanak fiiggvényében a biintethetdség (egyéb okbol tor-
ténd) megsziintetését, az iigyészség el kell hogy rendelje a feltételes ligyészi felfliggesztést,
amennyiben gy itéli meg, hogy a terhelttdl varhato a biintethetéséget megsziinteté maga-
tartas (példaul kabitoszer-fiiggdséget gyogyitd kezelésen torténd részvétel vagy a tartasi
kotelezettség teljesitése stb.) tanusitasa.

A biintethet6séget megsziintetd ok teljesitését eldsegitd feltételes ligyészi felfiiggesztés
kedvezménye azonban nem jar azon gyanusitottaknak, akik esetében a korabbi elterelés
(vele szemben korabban alkalmazott feltételes tligyészi felfiiggesztés) nem jart eredménnyel,
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mert ugyanolyan biincselekményt a korabbi feltételes tigyészi felfiiggesztés vagy az ennek
megfeleld birosagi felfiiggesztés ideje/hatalya alatt kovették el.
A feltételes ligyészi felfiiggesztés idGtartama a biintethetdséget megsziinteté okokat
érint6 specialis esetben kdtelezden egy év.
A feltételes ligyészi felfiiggesztés intézménye felfoghato ligyészi probara bocsatasként:
a kozvadloé azon véleményét fejezi ki, hogy bizik a terhelt jovébeni jogkdveté magatarta-
saban és abban, hogy a késobbiekben nem kell birdsag elé vinnie az tigyet. Amennyiben
a terhelt ezzel nem ért egyet, és panaszt terjeszt eld, az ligyészség koteles vadat emelni.
Az ligyészség a feltételes ligyészi felfliiggesztésrdl sz0l6 hatarozataban kotelezheti
a gyanusitottat magatartasi szabalyok megtartasara vagy mas kovetelmények teljesitésére.
A magatartasi szabalyok vagy mas kovetelmények meghatarozasakor két feltétel vizsga-
latatol nem tekinthet el az ligyészség: a gyanusitott teljesitoképességét és a sértett hozza-
jarulasat bizonyitani kell. Az ligyészség ezen korlilmények tisztazasa érdekében partfogo
feliigyel6i véleményt szerezhet be.
A magatartasi szabalyok vagy mas kotelezettségek taxativ felsorolasat a Be. tartal-
mazza, igy az ligyészség eldirhatja, hogy a gyanusitott:
» abilncselekménnyel okozott kart, vagyoni hatranyt, az adobevétel-csokkenés vagy
a vambevétel-csokkenés dsszegét, illetve a blincselekmény elkdvetési értékét téritse
meg,
* mas modon gondoskodjon a sértettnek adando jovatételrol,
* meghatarozott célra anyagi juttatast teljesitsen, vagy a k6z szamara munkat vé-
gezzen,
* cl6zetes hozzajarulasa esetén pszichiatriai vagy alkoholfiiggdséget gyogyitod keze-
lésben vegyen részt.

Az el6zbeken kiviil az ligyészség mast is elirhat a terhelt szamara magatartasi szabalyként
vagy kotelezettségként, de a sértett érdekében egy magatartasi szabaly eldirasa — f6 sza-
baly szerint — kotelezd az ligyészség szamara: a blincselekménnyel okozott, dsszegszeriien
megallapithaté kar, vagyoni hatrany, adobevétel-csdkkenés, vambevétel-csdkkenés vagy
a blincselekmény elkovetési értéke megtéritésére a terheltet kotelezni kell. Az ilyen kotele-
zettség elbirasa csak kiilonds méltanylast érdemld esetben mellézhetd.

A feltételes ligyészi felfiiggesztés ,,Damoklész kardjaként” lebeg a terhelt feje felett:
amennyiben nem tanusit torvénytiszteld magatartast, és az eldirt magatartasi szabalyokat
nem tartja be, vadat emelnek ellene. Ha viszont a felfiiggesztés eléri a céljat, és nem kell
vadat emelni, akkor az ligyészség megsziinteti az ellene inditott eljarast. Nem érvényesiil-
het viszont a biintethetdséget megsziintetd ok a feltételes ligyészi felfiiggesztés mérlege-
Iésen alapuld (altalanos) eseténél (1. esetkor), ha a felfiiggesztés ugyan formalisan elérte
a céljat, de utdbb valik ismertté, hogy az elrendelés torvénysértd volt. Szintén nem sziinik
meg a biincselekmény biintethetdsége, ha az eljaras folytatasat azért kell elrendelni, mert
a felfiiggesztés ellen a gyanusitott panasszal élt; vagy ha a felfliggesztés tartama alatt elko-
vetett szandékos biincselekmény miatt (jabb gyanusitotti kihallgatasra keriil sor. Az eljaras
folytatasat az is megalapozza, ha a gyanusitott sulyosan megszegi az eléirt magatartasi
szabalyokat, kotelezettségeket vagy a partfogo feliigyelet szabalyait.

A feltételes tigyészi felfliggesztés specialis eseteiben (2. esetkor) az eljaras folytatasara
az adhat okot, ha a gyanusitott nem tanusitja a biintethet6séget megsziintetd magatartast
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(példaul nem vesz részt a kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelésen, vagy nem fizeti meg
a tartasdijat stb.) és erre nincs is kilatas. Ugyszintén az eljaras folytatasara keriil sor akkor
is, ha az elterelés azért nem érte el a céljat, mert annak ideje alatt elkévetett ugyanolyan
blincselekménnyel kapcsolatban a felfiiggesztéssel érintett személyt gyanusitottként hall-
gatjak ki.

2. A vad, a vademelés, a vadképviselet, a vadirat

A biintet6eljaras nyomozasi szakaszanak utolsé egysége altalaban a vademelés. A vad ko-
rabban hid és 6sszekdtd kapocs volt a biintetéeljaras két f6 szakasza: a felderités/vizsgalat
és a birdsagi eljaras kozott. Mara azonban a vademelés €s annak alternativai a nyomozas
vizsgalati szakaszaba integralodtak a Be.-ben. A nyomozas oldalardl: a vad a biiniild6z6
tevékenység eredménye. Az ligyész, mint a biiniild6z6é hatoésag dontéshozdja, kifejezésre
juttatja a tényeken alapuld meggy6z6dését arrdl, hogy blincselekményt kovettek el, és a biin-
tet6jogi igény a vadban megjeldlt személlyel szemben érvényesithetd. A vademeléshez
a vadlonak nem sziikséges (és altaldban nem is lehetséges) teljes bizonyossaggal rendel-
keznie a vadlott blindsségét illetden, elegendd a megalapozott valosziniségnek fennallnia.
A kétséget kizaré meggy6z6dés e kérdésben ugyanis csak a birosag oldalarol sziikségelte-
tik: a vadlott elitéléséhez. A birdsag oldalarol: az tigyész vademelése egyrészt alapfeltétele
a birosagi eljarasnak, masrészt megszabja a birdsagi eljaras kereteit. A védelem oldalarol
tekintve a vademelés utan a védelmi funkcio kiszélesedik, az ligyféli jogositvanyok kor-
latai megsz{innek.

A vademeléssel atrendezédnek az eljarasi viszonyok: a nyomoz6 hatdsag kimarad
az eljarasbol, és 01 alany jelenik meg: a birdsdg mint az igazsagszolgaltatasi funkcio gya-
korldja. Az ligyészség ligydontd hatdsagi jogkore megsziinik, a tovabbiakban a biiniildozési
funkciodt ligyfélként gyakorolja.

A vadd a biintetéigény kifejezddése, amelyet a blincselekmény elkovetése keletkeztet.
Fogalmilag a vadlonak a birésaghoz intézett nyilatkozata, amelyben tényszertien allitja,
hogy a személyi azonositd adatokkal meghatarozott vadlott biintetdjogi tilalomba iitkdzo
cselekményt kdvetett el; és igéri, hogy ezt bebizonyitja; tovabba kéri a birésagtdl a vadlott
biintet6jogi felelosségének megallapitasat — tobbnyire a blinosség kimondasat —, valamint
biintetés kiszabasat. Ez a nyilatkozat a torvény szerint a vadlott személyét és a tényeket te-
kintve koti a birdsagot, és ennyiben meghatarozza az eljaras kereteit. A vadlonak joga van
arra, hogy az elséfoku birosag targyalasa soran tovabbi tényeket is a vad targyava tegyen:
azaz a vadat targyi értelemben Kiterjessze; vagy a vad targyaul szolgalo tények jogi értéke-
1ését megvaltoztassa (vagyis a vadat modositsa); illetve azokat egészben vagy részben el is
ejtse. A tények jogi megitélésében és a szankciot érintd inditvanyok tekintetében azonban
a birosagot a vadlé allaspontja nem koéti (FANTOLY-BUDAHAZI 2015b).

A birdsag eljarasanak az alapja a vad, anélkiil nincs bir6sagi eljaras [Be 6. § (1) bekez-
dés: A birésag vad alapjan itélkezik.]. Ennek megfeleléen a vad meglétét az egész birdsagi
eljaras alatt vizsgalni kell, és ha a birdsag eredményteleniil hivta fel az ligyészt a vadirat
hianyossagainak potlasara, az eljarast meg kell sziintetni. A vad kdzponti jelentdségét te-
hat a magyar biintetdeljaras alapvetd, garancialis tételei kozott szamon tartott vadelv adja.
A vadelv eljarasi garanciaja tobb részelembdl épitkezik: a biintetdeljaras birosagi szakaszat
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kizardlag a vad lenditheti miikodésbe, vagyis a birosag elétti biintetéeljaras meginditasanak
nélkiilozhetetlen eldfeltétele a vad (1). A birdsag eljarasa vadhoz kotott, vagyis a vad jeloli
ki az eljaras kereteit: a biintet6eljaras soran egyfeldl a tettazonossag elve, masfeldl a birdsag
vadkimeritési kotelezettsége érvényesiil, vagyis a birosag koteles a vadat kimeriteni, de azon
tal mar nem terjeszkedhet (2). A biintetdeljaras soran az eljarasi, perbeli funkciok kizaro-
lag egymastol elkiiloniilten mikddhetnek (3) {33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [14] pont}.

A vad birosag elétti érvényesitésére a vadlo (ligyész, maganvadld, pétmaganvadlo)
jogosult (és kotelezett is egyben), az érvényesités modja a vademelés és a vadképviselet. Faj-
tait tekintve megkiilonboztetiink koz- és maganvadat. A hatalyos Be. az ligyészi vadmono-
polium fenntartasan alapul. A torvény kivételesen, feltételhez kototten engedi meg a sértett
maganvadloi, illetve potmaganvadloi fellépését (CsAk 2011, 126.). Az ligyész a kozvadlo,
vagyis valamennyi kdzvadra lildézend6 blincselekmény esetén az {igyész emeli és kép-
viseli a vadat. A vadhatosag allami szervezet, amelynek elsédleges feladata a vademelés
¢és a vadképviselet. A kdzvadloi hatdsag sajatossaga, hogy koteles a terheld és mentd, sulyo-
sito és enyhitd koriilményeket egyarant figyelembe venni, targyilagosnak lenni, a biintetd
igényt a vademelés révén érvényesiteni, és érvényre juttatasat a vad targyalasi képviselete,
valamint — sziikség esetén — a jogorvoslati jog gyakorlasa utjan szorgalmazni.

A maganvad (a jogtorténeti fejlodés soran fajtait tekintve: fémaganvad, pétmaganvad,
mellékmaganvad, viszonvad) esetén az ligyész helyett a sértett lesz jogosult a vademeléssel
¢és vadképviselettel 6sszefiiggd jogok gyakorlasara.

A vddemelés inditvany formajaban torténik: az iigyész (maganvadlo, potmaganvadlo)
azt kéri a birbésagtol, hogy a vadban megjeldlt személyt (vadlottat) az abban meghatarozott
biincselekmény (t6rténeti tényallas) miatt vonja felel6sségre és szankcionalja (FANTOLY—GA-
cs12014, 62.) A vademelés tehat egy formalis cselekvOség: az igyész a vadiratot beterjeszti
a birdsag elé [Be. 421. § (1) bekezdés: Az tigyészség a vadiratnak a birdsdaghoz valo be-
nyujtasaval emel vadat.). Az ligyész a kozvadloi feleldsség alapjan latja el feladatait, ez azt
jelenti, hogy a biintet6eljaras kezdetétdl egészen a befejezéséig azért felel, hogy a blinligyben
feltart tényallas megalapozott, annak jogi mindsitése pedig helytalld legyen, a kiszabott
biintetés vagy alkalmazott intézkedés a térvényeknek megfeleljen, illetve az eljarast sza-
balyszeriien folytassak.

Az ligyész kotelessége az is, hogy az eljards minden szakaszaban figyelembe vegye
mind a terheltet terhel6 és ment6, mind a biintet6jogi felelésséget stlyosito és enyhit6 koriil-
ményeket (ez az in. materialis védelem). Ezért a vadképviseleti feladatainak ellatasa soran
az ligyész a biintetdeljaras egyetlen olyan szerepldje, aki mindkét iranyban: vagyis mind
a terhelt javara, mind a terhelt terhére élhet a rendes és a rendkiviili jogorvoslati eszk6zok
igénybevételének lehetdségével. A magyar biinteteljaras rendszerében tehat az ligyész nem
a ,,vad védojeként”, hanem az igazsagszolgaltatas kdozremitkoddjeként teljesiti a kdzvadloi
feladatokat. Ez azt jelenti, hogy az {igyész a biintetdeljaras megkezdésétdl egészen annak
befejezéséig egyidejiileg felelds a biintetdigény érvényesitéséért, a biintetdeljaras torvényes
lefolytatasaért, illetve a terhelt jogvédelméért [33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [14] pont].

A biintetéeljaras hatalyos szabalyaibol kiolvashato az is, hogy a vademelésnek szigora
negativ feltételei vannak. Az ligyész abban az esetben emelhet vadat, ha nem allapithato
meg nyomozasmegsziintetési vagy -felfliggesztési ok, tovabba nyomozasi cselekmények
foganatositasa sziikségtelen, kdzvetitdi eljaras igénybevételére, illetve feltételes ligyészi
felfiiggesztésre vagy egyezséges eljaras lefolytatasara nincs torvényes lehetdség. Pozitiv
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megkozelitésben: az ligy€sz a jogirodalom allaspontja szerint akkor emel vadat, ha a bizo-
nyitékok targyilagos megitélése alapjan arra a belsé (szubjektiv) meggy6z6désre jut, hogy
blincselekményt kovettek el, és kétséget kizardan a gyanusitott az elkdvetd. A vadirat ezt
a kétséget kizaro ligyészi bizonyossagot juttatja kifejezésre, amely mar a biiniild6z6 ha-
tosdgnak nem a feltételezését, hanem a kovetkeztetését tartalmazza (KirRALY 1978, 75.;
GELLER 2011].

A vademelést kdvetden a biiniigyben eljaro perbirdésagnak a vadban leirt cselekményrél
dontenie kell: a vademelés egyidejlileg a dontés kotelezettségét roja a birdsagra. A vad olyan
minimalis alaki és tartalmi természetii feltételrendszert jel6l ki, amelynek teljesitése ahhoz
sziikséges, hogy a biintetébirdsag elbtti eljaras egyaltalan kezdetét vehesse. E minimalis
kovetelményeknek megfeleld vadirat (illetve vadinditvany) szolgalja a vadelv érvényesii-
1ését, és igy a vadloi és biroi funkciod teljesebb elhatarolasat. Ezzel biztositja ugyanis az el-
jarasi szerepek hatékonyabb elvalasztasat, vagyis azt, hogy a vadirat pontos elkészitésén
keresztiil a vadel6készités alapossagaért valo feleldsséget a bilinligyi nyomozast ténylegesen
iranyito iigyész képviselje (1). Ezzel egyiitt megszabja a biintetdbirdsagi eljaras kereteit is,
ami a biintet6jogi felelosségre vonas hatékonysagat és a biintetdeljaras lefolytatasanak id6-
szerliségét segiti el6 (2). Ezenkiviil a birdsagi eljaras kereteit pontosan meghatarozo vadirat
(illetve vadinditvany) all 6sszhangban a védelemhez fiiz6d6 jogositvanyok hatékony érvé-
nyesitésével is. A vadirat kozlését kovetden ugyanis a védelem az eljarasi jogait akkor képes
hatékonyan gyakorolni, ha tisztaban van a terhelttel szemben felhozott vadakkal, vagyis ha
a vadirat egyértelmiien megfogalmazott és pontosan koriilirt biintetendd cselekményt tartal-
maz (3). A minimalis feltételeket sem teljesit6 vadirat (illetve vadinditvany) nem alkalmas
a birdsagi eljaras meginditasara. A vad a birdsagi eljaras lefolytatasanak alapvet6 feltétele,
¢és annak hidnya az eljaras megkezdésének vagy lefolytatasanak akadalya.

Ha a vadlo a vademelés mellett dont, ennek a térvény négy formdjat kiiloniti el.

1. A vademelés altalaban vddirattal torténik, ez a kozvadas iigyekben torténd vad-
emelés altalanos formaja: az ligyész tehat vadiratot szerkeszt. Az iigyészség a vadiratnak
a birosaghoz valo benyujtasaval emel vadat [Be. 421. § (1) bekezdés].

A vadiratban jut kifejezésre a biintetéiigyben teljesitett nyomozas, illetve a vadeloké-
szités alapjan megfogalmazott azon vadloi kivanalom, hogy a birdsag kezdje meg a vadlott
biintet6jogi felelésségének vizsgalatat, s az a vadloi meggy6zOdés, hogy a leirt biintetendd
cselekményt a vadlott kdvette el.

A vadirat szerkezeti és tartalmi elemeit [Be. 422. §] az alabbiakban 6sszegezziik:

a) A vadirat els6 szerkezeti egysége a bevezetés, amely tartalmazza:

e aziigyészség megnevezését;

» az ligyészségi lajstromszamot;

« aV ADIR A T kiemelést (kdzépre szedve);

» avadlott azonositasra alkalmas megjelolését (vadlott neve, sziiletési neve, korabbi
neve; sziiletési ideje és helye; anyja neve; lakohelyének és tartozkodasi helyének
cime; értesitési cime; személyazonositdo okmanya szama; allampolgarsaga).

A bevezetésben utalni kell a személyi szabadsagot érint6 bir6i engedélyes kényszerintéz-
kedésre (ha volt ilyen); és a vadlott el6életére (korabbi biintetéseire), amennyiben a vadlott
nem biintetlen eloéletii.
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b) A vadirat masodik szerkezeti egysége a ténydllasi rész, amely a vad targyadva tett
cselekmény pontos leirasat tartalmazza, t6bb biincselekmény esetén kiilon vad-
pontokra tagolva. A tényallasbol ki kell tiinnie, hogy mely tények képezik a vad
targyat, feltiintetve az elkdvetés helyét, idejét, inditékat, eszkozét, modjat és kovet-
kezményeit [11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 70. § (1) bekezdés b) pont].

¢) A vadirat /& rendelkezése (a vadformula) a V. A D O L O M kifejezéssel nyer ki-
nyilatkoztatast, a sor kdzepére szedve. A vadlo itt jeloli meg a vad targyava tett
blincselekmény pontos — Btk. szerinti — mindsitését is.

d) Az tigyészségnek a biintetés kiszabdsdra vagy intézkedés alkalmazasara, vagy
a koros elmeallapota miatt nem biintethetd terhelt felmentésére vonatkozo inditvanya
ugyancsak a vadirat fontos tartalmi kelléke. Az ligyészség a vadiratban inditvanyt
tehet a biintetés vagy intézkedés konkrét mértékére vagy tartalmara is (an. ,,mér-
tékes inditvany”) arra az esetre, ha a terhelt az el6készit6 {ilésen a blincselekmény
elkovetését beismeri.

e) A mellékrendelkezések, inditvanyok korében a vadlo utal:

* A birdsag hataskorére és illetékességére (a vadiratot benyujto tigyész hatarkorére
és illetékességére vonatkozo jogszabalyokra is torténhet utalas).

* A targyalasra idézenddk és az értesitend6k megjeldlése is ehelyiitt torténik; to-
vabba az ligyész inditvanyozza azon tantik vallomasanak felolvasasat, akiknek
a vallomasa sziikséges a bizonyitashoz, de a személyes megjelenésiik a targya-
lason nem indokolt, illetve aranytalan nehézséggel jar, vagy nem lehetséges.

* A vad targyava tett cselekményekkel, illetve részcselekményekkel 6sszefiiggd,
rendelkezésre allo bizonyitasi eszk6zok felsorakoztatasa is itt torténik, tovabba
annak megjeldlése, hogy az egyes bizonyitasi eszkdzok milyen tény bizonyita-
sara szolgalnak. (Ha az ligyész tobb biincselekményt tesz a vad targyava, vagy
az egyes részceselekmények egymastol elkiiloniilnek, a bizonyitasi eszkdzok
puszta felsorolasa nem elegendé: a vadiratbol egyértelmiien ki kell tinnie, hogy
az egyes (rész)cselekmények bizonyitasara mely bizonyitasi eszkdzok szolgalnak.
Ennek hidnya azonban altalaban nem olyan suly mulasztas, hogy emiatt a biro-
sagnak meg kellene keresnie az ligyészt a hianyossagok potlasara.)

* Az ligyészségnek az egyes cselekmények, illetve részcselekmények és a biin-
tetéskiszabasi koriilmények bizonyitasaval dsszefiiggd bizonyitasi inditvanyok
megjeldlésére is itt nyilik lehetdség.

» A targyalason a bizonyitas felvételének sorrendjére szintén ehelyiitt tesz indit-
vanyt az ligyész.

» Tovabba az ligyészség itt jeloli meg az esetleges kdzlenddit és egyéb inditvanyait.

A mellékrendelkezések korében eléfordulhat az eljaras meginditasdhoz sziikséges kiilon
torvényi feltételre (magéaninditvany, feljelentés, kivanat, mentelmi jog vagy a mentesség
felfiiggesztése, hozzajarulas a biintetdeljaras meginditasahoz) torténd utalas. Ha tehat
az eljaras meginditasanak kiilon feltétele van, ezeket az iigyész koteles beszerezni és iga-
zolni a bir6sag felé. Tovabba az ligyész itt tehet inditvanyt a biintetés kiszabasara vagy
az intézkedés alkalmazasara; a bejelentett polgari jogi igényre; illetve egyéb, jarulékos
kérdésekben (példaul bilinligyi koltség, lefoglalas megsziintetése, elkobzas, zar ala vétel
stb.) torténé dontéshozatalra.
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A vademeléskor a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés
hatalya alatt all6 vadlott esetében az ennek fenntartasara vonatkoz6 inditvanyt szintén itt
kell a birosag elé terjesztenie, amennyiben azt indokoltnak tartja. Az inditvanyt tartalmazo
vadiratot a kényszerintézkedés lejarta el6tt 15 nappal nytjtja be az ligyészség a birdsagnak.
Ha a vadlott a gyermeke sérelmére szandékos biincselekményt kovetett el, az ligyész a vad-
iratban inditvanyozhatja, hogy a birésag a vadlott sziil6i feliigyeleti jogat sziintesse meg.

f) A vadirat utolso szerkezeti egysége a keltezés, amely a vadirat keletkezésének he-

lyét, idejét, valamint az ligyész nevét és alairasat tartalmazza.

Az ligyészség a vademeléssel egyidejiileg gondoskodik arrdl, hogy a nyomozas iligyiratai
¢és a bizonyitasi eszk6zok a targyalason rendelkezésre alljanak. Ha a vadlott az eljaras soran
nem magyar anyanyelvét (nemzetiségi anyanyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi
szerz6désben meghatarozott egyéb anyanyelvét) hasznalja, a vadiratot (annak ra vonatkozo
részét) le kell forditani a vadlott altal az eljarasban hasznalt nyelvre, és azt igy kell a biro-
sadghoz benyujtani.

A vademelésrdl a terheltet, a védot, a sértettet, a feljelentdt és a maganinditvany el6-
terjesztdjét értesiteni kell.

Specialis vademelési forma az egyezség esetén szerkesztett vadirat. Ha az iigyészség
és a terhelt a nyomozasban egyezséget kotott, az ligyészség a jegyzokonyvbe foglalt egyez-
séggel azonos tényallas és mindsités miatt emel vadat. Az ligyészség a vadiratban inditvanyt
tesz arra, hogy a birdsag az egyezséget hagyja jova; az egyezség tartalmaval egyezé milyen
biintetést szabjon ki (illetve intézkedést alkalmazzon); és az egyezség tartalmaval egyezd
milyen egyéb rendelkezést tegyen. Az egyezséget tartalmazo jegyzOkonyvet az iigyészség
a vadirattal egyiitt nyujtja be a birdsaghoz.

2. A potmaganvadas eljarasban a vademelés vadinditvannyal torténik. Ennek kotelezo tar-
talmi elemeirdl a torvény nem rendelkezik. A pétmaganvadas eljarasban a potmaganvadlo
jogi képviselete azonban koételezd, igy a vadinditvany elkészitése megfelel jogi ismeretek-
kel rendelkez6 személy feladata.

3. Szobeli eldterjesztéssel emel vadat az ligyész a birdsag elé allitas elnevezést kiilon el-
jarasban (Be. XCVIIL. fejezet). Az eljaras gyorsitasat szolgalé ilyen ligyekben az iigyész
nem szerkeszt irasban vadiratot (csupan un. ,.feljegyzést” ir), hanem a vadat a targyalas
megkezdésekor €16szoban terjeszti eld. Ezt a birdsag jegyzékonyvben rogziti.

4. A maganvadas eljarasban a vademelés a sértett feladata, méghozza a maganinditvanyra
Jjogosult sértett feljelentésének eldterjesztésével.

A vademelés eljarasjogi kovetkezménye az, hogy az ligy mar nem keriilhet vissza
anyomozasi szakaszba. Ez aldl a térvény egy kivételt ismer: a birosag elé allitas elnevezésii
gyorsitott eljarasban a vad szobeli el6terjesztése utan a birésag az iratokat az tigyésznek
visszakiildi azon a cimen, hogy a vad a birdsag elé allitas torvényi feltételeinek nem felel
meg, mert példaul a gyanusitott kihallgatasatol a birdsag elé allitasig tobb mint egy honap
telt el; a vad targyava tett blincselekményre a térvény tizévi szabadsagvesztésnél silyosabb
biintetést rendel, vagy az ligyész a bizonyitasi eszkdzoket a targyalashoz nem biztositotta.



Vakat oldal



I'V. A birosagi eljaras altalanos szabalyai

A biintetoeljaras torvényes lefolytatasa és a birésagi szakaszra vonatkozo szabalyok be-
tartasa mindenkor a birdsag kotelessége, hiszen csak tisztességes eljaras keretében tud
teljesen megalapozott és torvényes itéletet hozni. A birdésag eljarasanak altalanos szabalyai
dontéen kihatnak az egész birdsagi eljarasra, amely megallapitas fokozottan igaz az els6-
foku birdsagi perre. E fejezetben olyan altalanos érvényii szabalyokat elemziink, amelyek
arculatat adjak a biintetdbiroi pernek.

1. A birosag eljarasanak formai (Be. 425. §)

A bir6sag az igazsagszolgaltatasi, illetve egyéb tevékenységének gyakorlasa soran négy
eljarasi formaban miikddhet:

a) targyalas,

b) nyilvanos iilés,

c) ulés,

d) tanacsiilés.

Az egyes birdsagi eljarasi formak kozotti valasztas attol fligg, hogy mi az eldontendd kér-
dés, illetve kell-e bizonyitast lefolytatni.

Ad a) A targyalds évszazadok ota a birosagi eljaras alapvetd formaja. A nyilvanos
targyalason fGszabaly szerint barki jelen lehet. Kivételes esetekben azonban csak az ligy-
félnyilvanossag érvényesiil, ilyenkor — az eljard egyesbirén vagy birdsagi tanacs tagjain
és a jegyzOkonyvvezeton kiviil — a vadlott, véddje és a vad képviseldje van jelen a targyalo-
teremben.

Targyalast a birdsag akkor tart, ha a vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasdara
bizonyitast vesz fel. A vadlott blinosségének kérdésében, illetve a megfeleld jogkovetkez-
mény megallapitasa érdekében az altalanos eljarasi forma a targyalas. Ennek soran a birdsag
a bizonyitasi eljaras lefolytatasa keretében kihallgatja a vadlottat és a tanukat, meghallgat-
ja a szakért6t, megvizsgalja és értékeli a targyi bizonyitasi eszkdzoket, tovabba egyes bizo-
nyitasi eljarasokat (példaul szemle, bizonyitasi kisérlet stb.) foganatosit, majd itéletet hoz.

Beismer6 vallomas hianyaban csak kiilon eljarasban fordulhat eld, hogy a birésag nem
targyalas keretében dont a vadlott biintet6jogi feleldsségérol. Ilyen példaul, ha biintetovég-
zésben alkalmaz biintetjogi kovetkezményeket, vagy az ligyészség és a terhelt altal kotott
megallapodast, egyezséget jovahagyja (kvazi vadalku). Harmadfoka birosagi eljarasban
nem lehet targyalast tartani.

Ad b) A nyilvanos iilés a birdsagi eljaras masik formaja, a targyalas mellett. A birdsa-
gi eljaras ezen masodlagos formajat akkor alkalmazzak, ha a Be. arr6l kiilon rendelkezik.
A nyilvanos iilés egyik fontos esete az el6készitd iilés, ahol mar érdemi, ligydontd hatarozat
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sziilethet a beismer6 vadlott biintetdjogi feleldsségérdl, amennyiben 6 a targyalashoz valo
jogardl lemond

Alapvetd kiilonbség a targyalas és a nyilvanos iilés kozott, hogy utdbbin nem torténik
bizonyitasfelvétel. Egyebekben a Be.-ben megallapitott eltérésekkel a targyalasra vonatkozo
rendelkezések az irdnyadok a nyilvanos iilésre is, de az a targyalashoz képest egyszeriibb
eljarasi forma. A targyalashoz hasonldan a nyilvanos iilésen is barki részt vehet, kivételes
esetekben pedig itt is csak az ligyfélnyilvanossag érvényesiil.

Ad ¢) Az iilés ugyancsak a birdsagi eljaras masodlagos formaja. A nyilvanos iiléshez
hasonloan akkor alkalmazzak, ha a Be. lehetévé teszi. Ellentétben azonban a targyaldssal
vagy a nyilvanos iiléssel, az {ilésen sem a biintetdjogi fokérdések eldontésére nem keriilhet
sor, sem bizonyitast nem lehet felvenni. A jelenlétet illeten a f6szabaly az ligyfélnyilvanos-
sag; az lgyfeleken kiviil az tilésen azok lehetnek jelen, akiket megidéztek vagy az tilésrol
értesitettek. Az iilés nevesitett esete a Be.-ben: a személyes meghallgatas. A személyes meg-
hallgatas a maganvadas (kiilon) eljaras sajatossaga; a maganvadlo és a vadlott megbékitését
kisérli meg a birésag, miel6tt az {igy érdemi targyalasaba bocsatkoznék.

Ad d) A tandcsiilés (a bir6i tanacs zart lilése) alkalmaval a birésagi tanacs tag-
jai— a jegyzokonyvvezetd jelenlétében — dontenek meghatarozott kérdésekrol, tehat tanacs-
iilésen még tigyfélnyilvanossag sincs. Tanacsiilést a birosag akkor tart, ha mint testiilet
kivan dontést hozni. Egyrészrol a tanacsiilés a birdsag iigydontd hatarozata (itélet, eljarast
megsziintetd végzeés) meghozatalanak foruma; masrészrdl a birosag a kisebb jelentdségi,
illetve egyszerlien, az iratok alapjan elbiralhato, technikai, formai jellegii kérdésekben ezen
eljarasi formaban dont. Tanacsiilésen bizonyitasfelvételnek nincs helye. A gyakorlatban
a tanacsiilés része lehet a targyalasnak, a nyilvanos iilésnek ¢és az iilésnek is.

2. A targyalason jelen 1évé személyek (Be. LXX. fejezet)

A targyalason (iilésen, tanacsiilésen) az egyesbiro vagy a tandcs tagjai mindvégig jelen
vannak. A tanacs tagjanak elkeriilhetetlen akadalyoztatasa esetén az ligydontd hatarozatot
mas Osszetételil tanacs is kihirdetheti. A biinteteljarasban birosagi titkar is eljarhat — a biro
helyett — meghatarozott esetekben, példaul kirendelhet védot, szakértét; mas birosagoktol
érkez6 megkereséseket teljesithet stb.

Mivel a nyomozas soran a kiilfoldi allampolgar terhelt, sértett vagy tana inditvanyara
a kihallgatasan, valamint a részvételével tartott mas eljarasi cselekményen dllamanak kon-
zuli tisztviseldje jelen lehet, ez a lehetdség biztositott a targyalason (iilésen) is.

A targyalason az iigyész részvétele (2011. januar 1-t6l) kotelezd. (Az ligyész targya-
lason vald jelenlétének fontossagat a 72/2009. (VII.10.) AB hatarozat részletesen elemzi.)
A jarasbirdsagon alligyész is képviselheti a vadat, illetve ligyészségi fogalmazo is eljarhat;
kivéve, ha a blincselekményre a torvény 6tévi vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztést
rendel, a vadlottat fogva tartjak, vagy a vadlott — a beszamitasi képességre vald tekintet
nélkiil — koros elmeallapotu.

A targyalason a védé jelenléte kotelezd, ha a biintetdeljarasban a Be. rendelkezései
alapjan a védo részvétele kotelezo. Ilyen eset példaul a torvényszék mint elséfoka birosag
el6tt; a Be. 44. §-aban meghatarozott esetekben (amikor a védelem a térvény értelmében
egyébként is kotelezd); ha potmaganvadlo 1ép fel; illetve amennyiben a szabalyszeriien meg-
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idézett vadlott bejelenti, hogy a targyalason nem kivan részt venni, vagyis a targyaldson
vald jelenlét jogardl lemond. [A Be. 430.§ (1) bekezdése alapjan a terhelt akkor mondhat le
a targyalasi jelenlétrdl, ha meghatalmazott védével (,,fakultativ véd6”) rendelkezik, aki jo-
gainak védelmében eljar helyette a birdsagon, és kézbesitési megbizottjaként is funkcional.]

A targyalason a vadlottnak f6szabaly szerint mindig jelen kell lennie, kivéve a terhelt
tavollétében lefolytathato kiilon eljaras (Be. CI. fejezet) keretében tartott targyalast, tovabba
ha kényszergyogykezelés elrendelésének lehet helye, és a vadlott az allapota miatt nem tud
megjelenni, vagy nem jelenhet meg (vagy jogainak gyakorlasara képtelen). Ha tobb vadlott
ellen folyik a biintetéeljaras, a vadlottnak a targyalas 6t nem érint6 részén nem kell jelen
lennie, és 2011. marcius 1. 6ta — a bejelentett tavollét intézményével — a vadlott legalisan
kivonhatja magat a targyalason valo jelenléti kotelezettség aldl. (A birosag azonban kéotelez-
heti a targyalason valo jelenlét jogarol lemondott vadlottat a targyalason vald jelenlétre, ha
ez bizonyitasi cselekmény lefolytatasa vagy szakérté meghallgatasa érdekében sziikséges;
tovabba ha a vadlott kézbesitési megbizottként megjeldlt véddje bejelentette, hogy e felada-
tanak teljesitése onhibajan kiviili okbol elharithatatlan akadalyba iitk6zik.) Egyebekben, ha
a szabalyszerlien megidézett vadlott nem jelenik meg, és az azonnali el6vezetés eredmény-
telen marad, meg lehet tartani a targyalast, de biindsséget megallapité itélet nem hozhato
ellene. Ha a bir6sagi eljaras soran a meg nem jelent vadlott elévezetését mar elrendelték,
¢és az eredményre nem vezetett, szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény esetén el-
fogatoparancsot kell kibocsatani. Ha az ismételt targyalasi hatarnapra a vadlottat azért nem
lehetett eldvezetni, mert ismeretlen helyre tavozott, és az elfogatoparancs is eredménytelen
maradt, a birosag megallapitja, hogy a vadlott ismeretlen helyen tartozkodik, €s a tavollévd
terheltre vonatkozo6 kiilon eljaras (Be. CI. fejezet) szabalyai alapjan jar el.

3. A targyalas nyilvanossaga (Be. 436—439. §)

A birdsag targyalasa fészabaly szerint nyilvanos. A birdsagi eljaras tarsadalmi kontrollja
érvényesiil azaltal, hogy a targyalasokat barki latogathatja. A nyilvianossag korlatozasa két
iranyban érvényesiil. Egyrészt az egyesbiro, illetve a tanacs elndke meghatarozhatja a hall-
gatdsag 1étszamat: a targyalas szabalyszeri lefolytatasa, méltésaganak és biztonsaganak
megorzése érdekében, valamint helysziike esetén. Masrészt érvényesiilnek bizonyos élet-
korral 6sszefiiggd korlatok a hallgatosag korében: a tizennegyedik életévét be nem toltott
személy nem vehet részt a targyalason; a tizennegyedik életévét betoltott, de a 18. életévét
be nem t6ltott személy pedig — a birdsag dontése alapjan — kizarhato.

A nyilvanossag teljes kizarasanak, vagyis zart targyalas elrendelésének az alabbi okai
lehetnek:

 erkolesi ok (kdzérdek vagy méltanylast érdemlé maganérdek);

 kiilonleges banasmodot igényld személy védelme érdekében;

* mindsitett adat és egyéb védett adat védelme érdekében.

Zart targyalas elrendelésére egyarant sor keriilhet hivatalbol vagy a felek inditvanyara.
Az elrendelés indokolt hatarozattal torténik, amely ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye
(pervezetd végzés); az csak majd a végso, ligydontd hatarozatban kifogasolhato.
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A zart targyalason az tigyfélnyilvanossag érvényesiil. Ezen tdl jelen lehetnek még
az igazsagszolgaltatassal 6sszefliggd feladatot ellato hivatalos személyek (példaul biintetés-
végrehajtasi 6r); tovabba a kiilféldi allampolgar konzuli tisztviseldje, illetve kiilfoldi allam
hatdsaganak hivatalos tagja, ha a vadlott vagy a sértett kiilfoldi. A képviseld, illetve a védo
nélkiil eljaro sértett és vadlott kérheti, hogy az altaluk megjelolt és a targyalas helyszinén
tartozkodo személy bent maradhasson a targyalason, kivéve, ha ez a megjeldlt személy
a targyalason a késObbiekben kihallgatandd, vagy a zart targyalas elrendelésének az oka
mindsitett adatvédelem.

Garancialis szabaly, hogy a zart targyalason hozott hatarozat rendelkez6 részét teljes
terjedelmében nyilvanosan kell kihirdetni. Az indokolas kihirdetésénél a nyilvanossagot
lehet korlatozni.

4. A targyalas vezetése, méltosaganak megorzése és rendjének
fenntartasa (Be. LXXII. fejezet)

A targyalas vezetése az egyesbird, illetve a tanacs elndkének feladata. E feladat ellatasa
soran megallapitja az elvégzendd cselekmények sorrendjét; ligyel a térvény rendelkezései-
nek megtartasara, és gondoskodik arrél, hogy az eljarasban részt vevo személyek a jogaikat
gyakorolhassak.

A targyalas méltosaganak megérzése ugyancsak az egyesbiro, illetve a tanacs elnoké-
nek feladata. Ezt biztositjak a targyalas vezetése korében tett intézkedései, mint ahogyan
az is, hogy a targyaloterembdl eltavolittatja azokat, akik —allapotuk vagy megjelenésiik
folytan —a targyalas méltosagat sértik (példaul szeszes italtol befolyasolt allapotuk miatt,
vagy azért, mert az 6ltozékiilk nem megfeleld). Az egyesbiro, illetve a tanacs elndke rendre
utasitja és rendbirsaggal sujthatja azt, aki a targyalason jelen 1év6 személy emberi mélto-
sagat olyan mddon sérti, hogy ez a targyalas méltosaganak a megsértését eredményezi.
A targyaldteremben a birdsag, az ligyész ¢és a védo talart viselnek, a résztvevok pedig
a megfeleld 6ltozetre kotelezettek.

A targyalas rendjét mindenkinek tiszteletben kell tartania. A targyaldteremben nem
szabad hangoskodni, folyamatosan mozgoldodni, bekiabalassal vagy megjegyzésekkel za-
varni a birosag munkajat (DoBrocsi 2011, 12.). Ha a magatartasi szabalyokat megsértik,
az alabbi jogkdvetkezmények (Be. 440. §) alkalmazhatok a rendzavardkkal szemben:

Az egyesbir6 vagy a tanacs elnoke:

» rendre utasitja azt, aki a targyalas rendjét vagy szabalyszer(i menetét zavarja;

+ rendbirsaggal stjthatja azt, aki a targyalas rendjét vagy szabalyszerli menetét za-

varja;

» arendzavarét kiutasithatja, illetve kivezettetheti —ismételt vagy sulyos rendzavaras

esetén;

* a hallgatésagot kizarhatja, ha a rendzavaras a hallgatosag korében meriilt fel;

+ atargyaldoterembdl kitilthatja adott targyalasi napra azt, aki a rendet vagy a targyalas

szabalyszer(i menetét ismételten vagy stlyosan zavarja.

Specialis szabalyok vonatkoznak az eljaras résztvevoire. Igy az ligyész — rendzavaras-
esetén — ,,csak” rendre utasithatd; a védd (vagy a potmaganvadlo képviseldje) rendre
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utasithaté és rendbirsaggal sujthato, de a targyalasrol egyikiik sem utasithato és vezet-
tethet6 ki (Be. 441. §).

Ha targyalason biinteté- vagy fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo cselekmény torténik,
az egyesbiro, illetve a tanacs elndke értesiti az illetékes hatosagot vagy a fegyelmi jogkor
gyakorldjat. Ha biintet6eljaras alapjaul szolgal a cselekmény, a birdsag legfeljebb hetvenkét
orara elrendelheti a rendzavard 6érizetét (Be. 442. §).

5. Jegyzokonyv a birosagi eljarasban (Be. LXXIII. fejezet)

A birésagi eljarasban lezajlott eljarasi cselekmények rogzitése jegyzokonyvben torténik.
A jegyzOkonyv készitése kételezd targyalason és nyilvanos iilésen. Tanacsiilésen altalaban
nem készill jegyzokonyv. Ez alol kivétel, ha a tanacsiilésen hozott hatarozat nem egyhangu,
ilyenkor jegyzokonyvet kell felvenni.
Ha irasbeli jegyzdkonyv késziil, azt a jegyzoékdnyvvezetd késziti, lehetdség szerint
a targyalassal egyidejiileg, de legkésébb az eljarasi cselekményt6l szamitott nyolc napon
beliil. A Be. elrendelheti az eljarasi cselekményrél egyidejlileg végzett jegyzOkonyvezés
mellett folyamatos hangfelvétel vagy kép- és hangfelvétel készitését. Ezt a birdsag hivatalbol
is megteheti, vagy a felek is inditvanyozhatjak, legalabb 6t nappal az eljarasi cselekmény
elétt. Ha az eljarasi cselekményrdl kép- és hangfelvétel késziil, a jegyz6konyvbol irdsbeli
kivonatot kell késziteni.
A jegyzdkdnyv alaki kovetelményeit a torvény taxative felsorakoztatja [Be. 445. §
(1) bekezdés]. Eszerint a jegyzokdnyvnek az alabbiakat kell tartalmaznia:
* azeljar6 birdsdg megnevezése és az ligyszam;
» avad targyanak megjelolése, amely a biincselekmény és a vadlott nevének feltiin-
tetésével valosul meg;
» abirdsagi eljaras helye, a targyalas kitlizott és megkezdett idépontja;
» abirosagi eljaras formaja;
 azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e, vagy sem;
+ az eljarasban részt vevok (bird, jegyzokonyvvezetd, iigyész, vadlott, védo, tanu,
szakértd, tolmacs, illetve az eljarasban részt vevo mas személy) megnevezése;
* atodrvényben meghatarozott személyi adatok;
 azt, hogy mikor késziilt a jegyzkonyv, illetve a jegyzokonyv irasba foglalasanak
napjat.

A jegyzdkionyv tartalmi kévetelményei tekintetében a kovetkezOk fogalmazhatok meg:

a jegyzOkonyvet ugy kell elkésziteni, hogy az késobb, az eljarasban korabban részt nem
vevd személy szamara is érthetd legyen (atlathatosag kovetelménye).

» Kimeritéen, azaz nem sz6 szerint, hanem a lényeges mozzanatokat kiemelve,

a sziikséges részletességgel kell rogziteni: az eljarasi cselekmények menetét

¢és az annak soran torténteket. Ezeket Gigy kell rogziteni, hogy a jegyz6konyvbol

az eljarasi szabalyok megtartasat is nyomon lehessen kovetni. Szintén a sziikséges

részletességgel kell jegyz6konyvbe foglalni a vadlott és a tant vallomasat, valamint

a szakvéleményt. A jegyz6konyv igazolja a bizonyitasi eszkdzok bemutatasanak

megtorténtét, valamint azoknak az eljaras szempontjabdl 1ényeges tartalmat.
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Az eljaras soran tett inditvanyok és észrevételek 1ényegének rogzitése is a jegyzo-
konyvben torténik, csakiugy mint a perbeszédek, felszolalasok és az utolséd szo
jogan elhangzottak Osszefoglalasa. Az eljaras rendjének fenntartasa korében tett
intézkedések, a korabbi eljarasi cselekmény ismertetése, valamint az tigydontd
hatarozat kihirdetése, annak szobeli indokolasa is a jegyz6konyv tartalmat képezi.
Jegyzékonyvbe lehet foglalni az eljaras soran hozott végzéseket is.

» Sz6 szerint kell rogziteni: minden olyan kérdést, kifejezést vagy kijelentést, amely
sz0 szerinti leirasanak jelentésége lehet.

» Bizonyos esetekben megengedett a korabbi jegyzékonyv(ek)re vald visszautalas
(példaul a vallomasnak vagy szakvéleménynek azon része vonatkozasaban, amelyet
egy korabbi birdsagi jegyzokonyv tartalmaz).

Roviditett jegyzékonyv készitésére akkor keriil sor, ha a birdsag tigydontd hatarozata elsd
vagy masodfokon jogerére emelkedik. A réviditett jegyzOkonyv csak a Be. 451. § (1) bekez-
désében foglalt adatokat (jegyzOkonyv alaki kellékei) és az eljarasi cselekmények menetét,
azok felsorolasat tartalmazza gy, hogy a jegyzOkonyv alapjan meg lehessen allapitani,
az eljarasi szabalyokat megtartottak-e.

Kép- és hangfelvétel készitése esetén a jegyzékonyv irasbeli kivonata tartalmazza
a jegyzOkonyv alaki kellékeit [Be. 451. § (1) bekezdés], a kihallgatasok és a szakérté meg-
hallgatasanak kezd6 id6pontjat, a bizonyitasi cselekmények és a perbeszédek kezdetét,
tovabba a birosag altal hozott nem ligydont6 végzéseket.

Az irasbeli jegyzOkonyvet (vagy a jegyz6konyv irasbeli kivonatat) az egyesbird vagy
a tanacs elndke és a jegyzokonyvvezetd irja ala; a tanacs elndkének akadalyoztatasa esetén
helyette a tanacs egyik tagja is alairhat. Az irasbeli jegyz6konyv, a jegyz6konyv irdsbeli
kivonata, valamint a folyamatos hangfelvétel vagy a kép- és hangfelvétel megismerését
kovetd nyolc napon beliil azok kijavitasat vagy kiegészitését inditvanyozhatjak az eljarasi
cselekményen jelen volt személyek. A birdsag az irasbeli jegyz6konyv (vagy a jegyzokdnyv
irasbeli kivonata) kijavitasat hivatalbol is elrendelheti. Ha a jegyz6konyvet modositani
vagy javitani kell, ez athtizassal, a helyes szavaknak a hibas részek f6lé irasaval, tovabba
az egyesbird vagy a tanacs elndke (és a jegyz6konyvvezetd) alairasaval torténik.

Tandcskozasi vagy tandcsiilési jegyzokonyv készitése akkor kotelezd, ha a hatarozat-
hozatal soran nincs egyhangusag. Az ily modon keletkezett jegyzOkonyvet zart adatként
kell kezelni, s azt csak a fellebbezés, illet6leg a rendkiviili jogorvoslat soran eljaro birdsag
(fegyelmi eljaras soran a szolgalati birdsag, valamint ha biintetdeljaras indult, akkor az el-
jar6 tigyészség vagy birdsag) tekintheti meg.

A jegyz6konyv vonatkozasaban érvényesiil az arra jogosultak iratbetekintési joga:
az ugyfelek (vadlott, védo, vadlo) és a sértett betekinthet a jegyzokonyvekbe, kivéve, ha
a torvény ezt korlatozza. Folyamatos hangfelvétel vagy kép-és hangfelvétel esetén tajé-
koztatni kell az eljarasi cselekményen részt vevd személyeket, hogy a felvételt — az eljarasi
cselekmény befejezésétol szamitott nyolc napon beliil — mikor, hol és milyen modon hall-
gathatjak, illetve tekinthetik meg.
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6. Hatarozathozatal a birdésagi eljarasban (Be. LXXIV. fejezet)

A birésagi hatdrozatok altalanos szabdlyainak attekintése soran elséként a birdsagi hata-
rozatok csoportositasat ismertetjik.
a) Elnevezés alapjan:

* vegzes: a birdsagi hatarozatok altalanos formaja;

» itélet: a torvényben kifejezetten megjellt esetekben, példaul:

— biindsséget megallapito itélet,

— probara bocsatast alkalmazo itélet,

— megrovast alkalmazo itélet,

— felmentés a vad alodl,

— masod- vagy harmadfokon az itélet megvaltoztatasa,

— atorvényesség érdekében emelt jogorvoslatrdl sz6l6 érdemi dontés,

— egyezséges eljarasban hozott érdemi dontés,

— Osszbiintetésbe foglalas.

b) Tartalom alapjan:

* digydontd hatarozat: a blintet6jogi fokérdésben (a terhelt biintetdjogi feleldssége)
dont, vagy az eljarast véglegesen lezarja; jellemz6 ra, hogy 6nallé fellebbezéssel
tamadhato, esetei:

— itélet (blindsséget megallapitd vagy felmento),

— Dbiintetévégzés (biintetévégzés meghozatalara iranyulo kiilon eljaras kere-
tében),

— eljarast megsziinteté végzés (példaul: a vadlott halala miatt);

* nem tigydonté hatarozat: csupan egyes részkérdésekrél rendelkezik, esetei:

— pervezetd végzés (altalaban nem kell indokolni; és fészabaly szerint nincs
helye ellene fellebbezésnek. Az ligy menetét megallapito, az eljarasi cselek-
mény elokészitésére szolgald vagy elvégzése érdekében hozott nem tigydontd
végzés, példaul: elokészitl {ilésre vagy targyalasra idéz6 végzés; a bizonyitasi
inditvany targyaban hozott végzés),

— egyéb nem ligydontd hatarozatok (indokolni kell; 6nallé fellebbezéssel tamad-
végzes). A birdsagi eljarasban a hatarozathozatal a birosag tagjainak tanacs-
kozasat kdvetben, szavazassal torténik. A tanacskozas titkos, zart, azon csak
az eljard tanacs tagjai és a jegyzokonyvvezetd vehetnek részt.

A birdsag az itélethozatal soran megallapitja a tényallast, dont a vadlott biintetjogi fele-
16sségérol, a megfeleld biintetés kiszabasardl (vagy intézkedés alkalmazasarol) és egyéb,
jarulékos kérdésekben (példaul bliniigyi koltség, polgari jogi igény, sziiléi feliigyeleti jog
megsziintetése stb.) is hataroz.

A szavazas rendje tekintetében: a fiatalabb bird az idésebbet megel6zéen szavaz, de
a tanacs elndke — kortdl fiiggetleniil — mindig utolsoként adja le a szavazatat. Ha a biintetés
kiszabasa/intézkedés alkalmazasa kérdésében nincs szavazattobbség, akkor a legstlyosabb
jogkdvetkezmény mellett leadott szavazat a mellette allot erdsiti, ahhoz kell szamitani.
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Kiilonvéleménnyel a kisebbségi véleményben maradt tanacstag élhet. Halk tandcs-
kozasra csak nem érdemi kérdésekben keriilhet sor, ilyenkor a tanacs tagjai a nyilvanos
targyalason/iilésen dsszehajolnak, és gyors dontést hoznak.

A birésagi hatarozatok — szerkezetiiket tekintve — altalaban bevezetd részbdl, ren-
delkezd részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol és zard részbdl allnak. Ha a hatarozat
jegyzokonyvbe van foglalva, irasba foglalasara a jegyz6konyvre vonatkoz6 szabalyok
az iranyadok. Az ilyen hatarozatnak nincsen bevezetd része és zaro része. A kiilon iven
szerkesztett, jegyzOkonyvbe nem foglalt hatarozatokat legkésdbb a meghozatalukat vagy
a kihirdetésiiket kdvetd egy honapon beliil (ha hosszabb indokolast igényelnek, ez tovabbi
két honappal meghosszabbithatd) kell irasba foglalni. A hatarozat kijavitasara (példaul ha
a hatarozat elirast vagy szamitasi hibat tartalmaz) a felek inditvanyara és hivatalbol, a biro-
sag dontése alapjan is sor keriilhet. A kijavitas nem valtoztathat a kijavitott hatarozat érde-
mén, azaz példaul a biinésség megallapitasara vonatkozo vagy a szankcidé nemét, tartamat,
mértékét érintd itéleti rendelkezések kijavitas cimén nem valtoztathatok meg.

A hatarozatot azzal kell k6zolni, akire rendelkezést tartalmaz. Ezenfelill a sértettel
is kozolni kell az ligydont6 hatarozatot, tovabba az ligy attételérdl, a birdsag kijel6lésérol
és az eljaras felfiiggesztésérol szolo hatarozatot. A kozlés modja a jelenlévok esetében
kihirdetés (a rendelkez6 rész felolvasasa és az indokolas rovid ismertetése), a tavollévok
esetében kézbesités. Az ligydontd hatarozat kihirdetés el6tt irasba foglalt rendelkez6 részét
(,,kisitélet”) kézbesiteni kell a jelen 1év6 fellebbezésre jogosultaknak.

A hatarozatok végrehajthatosaga szempontjabol 1ényeges fogalom a jogerd. A birdsag
jogerds iigydontd hatarozata végleges, mindenkire kdtelez6 dontést tartalmaz a vadrol, illet-
ve a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, a biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hianyarol
[Be. 456. § (1) bekezdés]. Az anyagi jogerd az iigy targyanak végleges lezarasat jelenti (itélt
dolgot — res iudicata), azaz ha az ligydont6 hatarozat jogerére emelkedik, az abban elbiralt
blincselekmény miatt a terhelttel szemben tjabb biintetéeljaras nem indithaté (ne bis in idem
elve). Alaki jogerd alatt a hatarozat rendes jogorvoslattal torténé megtamadhatatlansagat
értjiik. Az anyagi jogerd egyben azt is biztositja, hogy a biintet6jogi fokérdés eldontését ko-
vetben a hatarozat végrehajthatova valik. Anyagi jogerdvel csak az ligydont6 hatarozat bir,
hiszen kizarolag az ligydontd hatarozat az, amely végleges dontést tartalmazhat a vadrol,
a terhelt biintet6jogi felelésségérdl. A birdsag a hatarozatot jogerdsitési zaradékkal latja el,
amelyben rogziti a jogerére emelkedés tényét és napjat.

A fellebbezés mint perorvoslat a megtamadott hatarozat esetén a jogerd beallasat,
a dontés végrehajthatosagat akadalyozza meg. A fellebbezés az ligydonté hatarozat jog-
erdre emelkedését azonban csak abban a részben fiiggeszti fel, amelyet a fellebbezés folytan
a fellebbviteli birosag feliilbiral. A bejelentett fellebbezés tehat nem a megtamadott birdsagi
hatarozat egésze (minden rendelkezése) vonatkozasaban képezi gatjat a jogerére emelkedés-
nek, a részleges jogerd beallhat példaul tobbvadlottas ligyben olyan vadlottakat érintéen,
akikre vonatkozoan fellebbezést nem jelentettek be.

Mas megitélés ala esnek a birosag nem ligydontd, vagyis nem az iigy érdemérdl ren-
delkez6 hatarozatai, amelyek kizarolag alaki jogerével rendelkeznek. Ezek vonatkozasaban
amely jogdogmatikailag az alaki joger6 megfelelje. (A pervezetd végzéseknek azonban
még alaki jogerejiik sincs.) A nem iigydontd végzések vonatkozasaban a véglegessé valasi
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zéaradék tanusitja a végzés véglegessé valasanak tényét és annak napjat. A véglegessé valasi
zaradék alkalmazasa 6t esetben kotelezo:
» aszemélyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedésekrdl rendelkezd
dontésnél;
* aperujitasi inditvany elutasitasarol szolo végzésnél;
* apotmaganvad elutasitasardl hozott végzésnél,
» az ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szold végzésnél,
+ olyan végzésnél, amelynek a teljesitésére, illetve a végrehajtasara a fellebbezés ha-
laszté hatalyat a torvény kizarja.

Minden mas nem ligydont6 végzés esetében a véglegessé valasi zaradék alkalmazasa lehe-
t6ség, de nem kételezo. (A pervezetd végzéseknél a véglegessé valasi zaradék alkalmazasa
fogalmilag kizart.)



Vakat oldal



V. A targyalas elokészitése

1. Az elsofoku targyalas elokészitésének feladatai

A Be. 6. § (1) bekezdés alapjan: ,,A birdsag vad alapjan itélkezik”, vagyis a vad nélkiil meg
sem indulhat a biintet6eljaras birosagi szakasza. A birdsagot koti a vad két tekintetben is
(vadelv): egyrészt csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségében donthet (személyi
vadhoz kotottség), masrészt csak azt a cselekményt biralhatja el, amelyet az {igyész a vad
targyava tett (targyi vadhoz kotottség).

Ezen kotottségeken tul azonban a birésagnak dontenie kell a vadrol, ki kell meritenie
a vadat, vagyis valamennyi vadlott, illetve a vad targyava tett valamennyi cselekvéség feldl
hataroznia kell. Nem kéti viszont a birdsagot sem a vadlonak a vadiratban megjeldlt és a cse-
lekmény jogi mindsitésére iranyuld, sem pedig a biintetés kiszabasa korében tett inditvanya.
Amennyiben a birosag megallapitja, hogy a vad alkalmas arra, hogy ez alapjan a birosagi
eljaras meginduljon, tovabbi pertechnikai feladata annak el6zetes biztositasa, hogy a tar-
gyalas gyorsan és hatékonyan lefolytathato legyen. Az ennek érdekében tett, az alabbiakban
részletesen kifejtett intézkedései jelentik a targyalas el6készitésének pertechnikai feladatait.
Hatalyos jogrendszeriinkben a targyalas el6készitése a (per)birosag feladata.

2. A targyalas elokészitésének rendszere a hatalyos jogban

A birdsag az ligy iratainak a bir6saghoz valo beérkezését kovetd egy honapon beliil meg-
vizsgalja, hogy van-e helye az alabbi, pertechnikai kérdésekben torténd dontéshozatalnak.
Ezen kérdések egy részében a birdsag tanacsa (egyesbird) dont, mas részében pedig a ta-
nacs elndke vagy akar birosagi titkar is hatarozhat. Ha a birdsag tanacsban jar el, az eljaras
megsziintetésérol és a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedésrol
a targyalas elokészitése soran tanacsban hataroz. A birdsag tanacsa egyebekben minden
olyan kérdésben hatarozhat, amely egyébként a tanacs elnékének jogkorébe tartozik.
(Ez minden mas eldzetes kérdést magaban foglal, amely nem az eljaras megsziintetését
vagy a bir6i engedélyes kényszerintézkedéseket érinti, példaul attétel, egyesités, elkiilonités
stb.) Birosagi titkar az egyszeriibb megitélésii kérdésekben donthet a targyalas elokészitése
soran is, példaul az el6készit6 Gilés vagy a targyalds kitlizésérol; vagy kézbesitheti az idé-
z8&st és az értesitést.
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2.1. A targyalas elokészitése soran vizsgalando6 pertechnikai kérdések
2.1.1. Az iigy attétele (Be. 485. §)

Az attétel vizsgalatakor a vad targya az iranyado: ha nincs az eljard birosagnak hataskore
vagy illetékessége az ligyben eljarni, akkor atteszi az iigyet a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birosaghoz.

2.1.2. Ugyek egyesitése, elkiilonitése (Be. 486. §)

Az ligyek egyesitése vagy elkiilonitése célszeriiségi kérdés; torténhet hivatalbol (a birdsag
sajat kezdeményezEésébdl) vagy a felek inditvanyara. A legfontosabb kérdés itt az: melyik
birésag jarjon el? Ha azonos hataskori birésagok elétt folynak az eljarasok, akkor egyesi-
tésnél a megeldzés szabalya lesz az irdnyadd: vagyis az a birdsag jar el, amelyik az iigyben
korabban intézkedett. Ha kiilonbdz6 hataskorii birosagok elott folynak az eljarasok, akkor
a magasabb hataskori birosag jar el.

Kotelezé az egyesités:

» Ha aterhelt a korabbi probara bocsatasanak tartama alatt kdvet el ujabb biincselek-
ményt, és emiatt biintetéeljaras indul ellene; vagy ha a probara bocsatas elétt elko-
vetett blincselekmény miatt indul ellene az Gijabb eljaras, de még a korabbi probara
bocsatas hatalya alatt all. Ilyenkor a probara bocsatott ligyet Gjra iktatjak, és egye-
sitik az ujabb iligy elbiralasara hataskorrel, illetékességgel rendelkezd birésaghoz.

» Ha korabban a kabitoszer-kereskedelem vagy kabitoszer birtoklasa miatti eljarast
felfiiggesztették, az egyesités akkor alkalmazhato, ha az ligyész ujabb vadiratot
nyujtott be a terhelt ellen ugyanezen blincselekmények megvaldsitasa miatt.

2.1.3. Az eljaras felfiiggesztése (Be. 487. §)

Az eljaras felfiiggesztése mint az eljaras lefolytatasanak atmeneti akadalya a targyalas el6-
készitése soran részint kdtelezden, részint lehetséges megoldasként szerepel.

A birosag kételes az eljardast felfiiggeszteni:

* ha a vadlott tartos, sulyos betegsége vagy a biincselekmény elkovetése utan be-
kovetkezett elmebetegsége miatt nem képes a torvényben meghatarozott jogait
gyakorolni;

* haaz Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi, mert az ligy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt, kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozt, illetve jogegységi hatarozatot
kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerzodésbe
itkozoségét észleli (specialis, csak az eljaras birdsagi szakaszaban érvényesiild
felfiiggesztési ok);

 hivatalbdl vagy inditvanyra, és a Kuria eljarasat kezdeményezni, ha az tigy elbira-
lasa soran 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara vonatkozoé eljaras lefolytatasat
kezdeményezi (specialis, csak az eljaras birdsagi szakaszaban érvényesiilé felfiig-
gesztési ok);
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ha az Eurdpai Unié Birdsaganak elzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi
(specialis, csak az eljaras birosagi szakaszaban érvényesiilo felfiiggesztési ok).

Lehetséges esetei:

ha a vadlott ismeretlen helyen vagy kiilf6ldon tartézkodik;

ha a bir6sag a vadirat hianyossagainak pétlasa vagy eljarasi cselekmény elvégzése
irant intézkedett;

ha jogsegély iranti megkeresés kiilfoldi hatosag altali teljesitése sziikséges;

ha az eljaras lefolytatasahoz el6zetes kérdésben hozott dontést kell beszerezni;

ha az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmikodésrél szolo tor-
vényben meghatarozott konzultacios eljaras kezdddik;

nemzetkdzi elfogatdparancs, illetve eurdpai elfogatdparancs alapjan mas allam ha-
tosaga a vadlott atadasat vagy kiadatasat elhalasztotta; vagy

ha nemzetkdzi biintetObirdsag a joghatosagaba tartozo ligyben a magyar hatosagot
a bilintetOeljaras atadasa végett megkeresi;

ha a vadlottdl a biintethet6ség megsziintetését eredményez6 magatartas varhato,
feltéve, hogy a Btk. Kiilonds része a terheltnek az eljaras megindulasat kovetd maga-
tartasat biintethetdséget megsziintetd okként szabalyozza (egy évre fiiggeszti fel).

2.1.4. Az eljaras megsziintetése (Be. 267. §)

Az eljaras megsziintetése a birésag negativ allasfoglalasa az eljaras tovabbfolytatasarol:
végleges eljarasi akadaly.

Okai (esetei):

A birosag az eljarast ligydontd végzéssel megsziinteti, ha

a vad targyava tett cselekmény nem biincselekmény;

a vadlott gyermekkort;

a vadlott halala, eléviilés, kegyelem vagy torvényben meghatarozott egyéb biintet-
hetéséget megsziintetd ok;

a vad targyava tett cselekményt mar jogerésen elbiraltak;

az ligyészség a vadat elejtette, és nincs helye maganvadnak vagy pétmaganvadnak,
illetve a sértett nem lépett fel maganvadloként vagy pétmaganvadloként;

a biintetéeljaras atadasa vagy az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott bliniigyi
egylttmiikodésrol szolo torvény szerinti konzultacios eljaras eredménye alapjan
a bilintetOeljarast az Eurdpai Unid masik tagallama folytatja le;

az iigy nem tartozik a magyar biintetd joghatosag ala;

olyan bilincselekmény, amelynek a vad targyava tett jelentésebb sulyt biincselek-
mény mellett a felelésségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége.

A birosag az eljarast nem iigydonto végzéssel megsziinteti, ha

a feljelentés vagy a legfobb ligyész aktusa hianyzik;
a maganinditvany hianyzik, és mar nem potolhato;
a vadat nem az arra jogosult emelte (alaki vadlegitimacio hianya);
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+ a vadirat hianyos, mert nem tartalmazza a kotelezo torvényes elemeket (a vadirat
alaki és tartalmi kellékeit), ezért a vad érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Az eljaras megsziintetésérol a birosag értesiti a maganfelet azzal a figyelmeztetéssel, hogy
a polgari jogi igény¢t egyéb térvényes tton érvényesitheti.

2.1.5. A vadirat hianyossdagainak potldasa

Ha a vadirat hianyos, ezért a birdsag végzésben megkeresi az ligyészséget, és két hdnapos
hatarido kitiizésével felhivja a hianyossagok potlasara. Ha az ligyészség nem tesz eleget
a felhivasban foglaltaknak, a birdsag megsziinteti az eljarast.

2.1.6. Hatdarozat a kényszerintézkedésekrdl (Be. 494. §)

A birdsag az iigyész inditvanyara vagy hivatalbol hataroz a személyi szabadsagot érintd
birdi engedélyes kényszerintézkedés fenntartasarol, elrendelésérdl vagy megsziintetésérol.
A torvényhely altal érintett kényszerintézkedések:
e letartoztatas;
+ clbzetes kényszergyogykezelés;
* blinligyi feliigyelet;
 tavoltartas.

Az elrendelésrol vagy az 0j okra alapozott fenntartasrol a birosag iilésen dont. Ha a hata-
rozat el6készitd iilésen is meghozhat6, akkor nem kell kiilon {ilést tartani.

Attételkor donteni kell az eldbbiekben felsorolt kényszerintézkedésekrdl is; ilyenkor
a kényszerintézkedésekrdl a targyalas elokészitése soran kétszer is dontenek.

2.1.7. A vadtol elterd mindsités lehetdsége (Be. 495. §)

A birosag megallapithatja, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéstol
eltéréen minek mindsiilhet: mas biincselekmény vagy tovabbi biincselekmény megalla-
pitasara adhat okot; sulyosabban vagy enyhébben mindsiilhet (példaul a vad targyava tett
cselekmény nemcsak lopasnak, hanem rablasnak is mindsiilhet). Errél végzésben hataroz.
A birosag akkor koteles az eltéré mindsités megallapitasara, ha az el6tte foly6 eljaras me-
netében nagyobb a valdszinlisége a majdani végsé mindsitésnek, mintsem a — kereteket
behatarolo, de a birésagot nem koté — vadbelinek. Tovabbi garancialis rendelkezések tekin-
tetében is donthet a birdsag, amelyek a vadtol valo eltérés sziikségszerli kovetkezményei.
fgy példaul hatarozhat attételrdl, egyesitésrol, elkiilonitésrol, az eljaras felfiiggesztésérol
vagy megsziintetésérol is.

A vadbelitdl eltéré mindsités nem pusztan a védekezés joga szempontjabol bir jelen-
toséggel, hanem eljarasjogi kovetkezményekkel is jarhat. Adott esetben ezek a kovetkez-
mények olyan sulyosak is lehetnek, hogy abszolut eljarasi szabalysértést megvalositva
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az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését vonhatjak maguk utan. Példaul ha a vadbelinél
sulyosabb mindsités kovetkeztében a védelem kotelez6vé valna az eljaras sordn, a birdsag
azonban az eltéré mindsités lehetdségét fel sem ismerve nem rendel ki védot a vadlott sza-
mara, ez feltétlen eljarasi szabalysértést eredményez.

Ha a birosag azt allapitja meg, hogy a vad targyava tett cselekmény maganvadra iil-
dozend6 blincselekmény, az igyészségnek a vad atvételére vonatkozo nyilatkozatat be kell
szerezni.

2.1.8. A birésag tandacsa elé utaldas (Be. 496. §)

A birdsag (egyesbird) az ligyet harom hivatasos birobol allo tanacs elé utalja, ha ezt az ligy
bonyolultsagara, az eljaras ligyiratainak terjedelmére, a biintetéeljarasban részt vevé sze-
mélyek szamara tekintettel vagy egyéb okbdl sziikségesnek tartja.

2.1.9. Intézkedes eljarasi cselekmény elvégzésérdl

Ha a bizonyitdsi eszkozdk felkutatdasa sziikséges: a birosag emiatt — két honapos hataridé
tlizésével —megkeresheti az ligyészséget.

Az intézmény keretében a birésag a vadlottra vonatkozo biiniigyi nyilvantartas (és koz-
ponti szabalysértési nyilvantartas) adatainak beszerzése irant is intézkedik.

2.1.10. Biintetévégzés meghozatalara iranyulo eljaras lefolytatasa

A biintetévégzés ligydontd hatarozat, amelyet a birdsag haromévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetendd blincselekmény esetén targyalas mell6zésével, az ligyiratok
alapjan hoz meg. A kiilon eljaras lefolytatasanak feltétele, hogy az ligy megitélése egyszerii
legyen; a vadlott szabadlabon legyen, vagy mas ligyben tartsak fogva; és a biintetés célja
targyalas tartasa nélkiil is elérhetd legyen. A kiilon eljaras részletes szabalyait a tankdnyv
XI. fejezetének 7. pontja tartalmazza.

3. A vadirat kozlése (Be. 497. §)

A vadiratot a birosag haladéktalanul kozli a vadiottal és a véddvel legkésébb a targyalas
elokészitése soran felmeriild kérdések megvizsgalasara nyitva allo egy honapos hatar-
id6 leteltét kovetden. A vadirat kozlésével egyidejiileg felhivja éket arra, hogy legkés6bb
az el6készitd {ilésen a bizonyitas lefolytatasara vagy a bizonyiték kirekesztésére iranyuld
inditvanyaikat tegyék meg.
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4. Az elokészito iilés (LXXVI. fejezet)

A nyilvanos iilés egyik esete, amelyet a vademelés utan tart a birdsag a targyalas érdemi
elokészitése érdekében. Lényege: a vadlott és a védo a targyalast megel6zden kifejtheti
a vaddal kapcsolatos allaspontjat, és kozremiikddhet a biintetdeljaras tovabbi menetének
alakitasaban. Vannak ugyanis olyan iigyek, amelyek nem igénylik a klasszikus értelem-
ben vett fétargyalast, hanem a megegyezésen alapuld konszenzudlis eljaras megfeleldbben
szolgalja az eljaras céljat.

A birdsag a vadirat kézbesitésétdl szamitott hdarom honapon beliil eldékészito iilést
tart, amelyen a vad targyat képez6 biincselekményt beismerd vadlott egyuttal lemondhat
a targyalashoz valo jogarol, ilyenkor a beismerést elfogadd birésag mar az elokészit6 iilé-
sen itéletet hozhat (1). A blindsségét el nem ismerd vadlott a bizonyitas tovabbi iranyanak
és kereteinek kijelolésével elosegitheti azt, hogy a targyalason ne torténjen sziikségtelen
bizonyitas, és az igy minél elébb befejezédhessen (2).

Ha az ligyben tobb vadlott van, az elokészito iilés vadlottanként kiilon-kiilon is meg-
tarthato. Ha az elkiilonités feltételei fennallnak, akkor a beismerd vadlottak tigye kiilon-
kiilon is befejezhetd.

A birosag az el6készitd iilésre a vadlottat és a védot idézi, az ligyészséget értesiti.
Az eldkészitd lilésen az iigyész €s a vadlott jelenléte kotelezd; ha az eljarasban védo vesz
részt, az el6készitd 1ilés nem tarthaté meg a védod tavollétében. Az idézésben a birdsag
figyelmezteti a vadlottat a beismeréshez és a targyalasrol lemondashoz fliz6tt jogkovetkez-
ményekre, valamint a bizonyitas lefolytatasara, illetve a bizonyiték kirekesztésére vonatkozo
inditvanyok el6terjesztésének szabalyaira.

Menete: Az el6készit6 iilésen az ligyész ismerteti a vad lényegét, megjeldli a vadat ala-
tamaszto bizonyitasi eszkozeit, és eldterjeszti a biintetés vagy intézkedés nemére, tartamara,
mértékére vonatkozod (,,mértékes”) inditvanyat arra az esetre, ha a vadlott beismeri a blings-
ségét. Ezt kovetben a birosag kihallgatja a vadlottat. Ennek soran a birdsag figyelmezteti
a vadlottat arra, hogy a vad targyava tett blincselekményben mar az el6készitd tilésen be-
ismerheti a blindsségét, egyuttal lemondhat arrdl a jogardl, hogy ligyét a birdsag targyalason
biralja el. A figyelmeztetésnek arra is ki kell terjednie, hogy a beismerés elfogadasa esetén
a birdsag a vadirati tényallas megalapozottsagara és a blindsség bizonyitasara kiilon bizo-
nyitast nem vesz fel, és az itéletét a beismerd vallomasra és az ligy irataira alapitja. Abban
az esetben pedig, ha nem ismeri be a blindsségét, a vallomasaban eldéadhatja a védekezése
alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait.

Ha a vadlott nem ismerte el a blindsségét a vad targyava tett valamennyi biincselek-
ményben, vagy az ligy mas okbol nem intézhetd el elokészitd iilésen, a birdsag az tigyet
targyalasra utalja, és a vadrol egységesen hataroz.

Ha a vadlott a vad targyava tett blincselekmény vonatkozasaban a bindsségre is kiterje-
dé6 beismerd vallomast tesz, a birdsag dont annak elfogadhatosagardl. A birdsag a beismerés
elfogadasa vagy az elfogadas megtagadasa (példaul: a vallomas hitelessége kétséges) targya-
ban végzéssel hataroz, amellyel szemben nincs helye fellebbezésnek. Ha a birdsag a vadlott
beismerését elfogadta, és nem latja akadalyat az iigy elokészitd iilésen vald elintézésének,
akkor a biintetéskiszabasi koriillményekre is kihallgatja a vadlottat, majd itéletet hoz.

Ha az el6készit6 iilésen a vadlott nem tett vallomast, nem ismerte be a biindsségét, vagy
a birosag a beismerés elfogadasat valamely térvényi feltétel hianyaban megtagadta, ez nem
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akadalya annak, hogy a vadlott megjeldlje a vadiratban szereplé azon tényeket, amelyek
valdsagat elfogadja. A targyalason a bizonyitas felvétele ugyanis mellézhet6 azon tények
vonatkozasaban, amelyeket az ligyész, valamint a vadlott és a védd egyarant valosnak el-
fogadott. Tovabbi Iényeges szabaly, hogy a felek altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok,
valamint a bizonyiték kirekesztésére vonatkozo inditvanyok tekintetében az inditvany eld-
terjesztéjének minden esetben meg kell jeldlnie az elbterjesztés okat és céljat, illetve azt,
hogy az inditvanyozott bizonyitas mely tény igazolasara iranyul. A birdsag egyebekben
a blindsségét el nem ismerd vadlott vonatkozasaban is nyomban megtarthatja a targyalast.

5. A targyalas kitiizése (Be. 509. §)

Ha a bir6sag az elékészito iilésen nem tlizte ki a targyalas hatarnapjat, akkor legkésébb
az elokészitd iilés berekesztésétol szamitott egy honapon beliil meg kell ezt tennie, és gon-
doskodnia kell a targyalas megtartasanak feltételeir6l, valamint az idézések és értesitések
kézbesitésérol. A kitiizéskor figyelembe kell venni: az érkezési sorrendet, valamint a soron-
kiviiliséget is. Tobb vagy folytatolagos targyalasi hatarnap is kitlizhet6, ha a lefolytatando
bizonyitasi eljaras nagy terjedelme miatt nyilvanvalo, hogy az iigyet egy targyalasi napon
nem lehet befejezni. A targyalast a birdsag hivatalos helyiségébe kell kitlizni, de ettdl el lehet
térni, ha azt a birdsag indokoltnak tartja, akar az illetékességi teriileten kiviilre is kitlizhetd
a targyalas. A targyalas kitlizése pervezetd végzés, ellene nincs helye fellebbezésnek.

6. Idézés, értesités (Be. 510. §)

A birosag a kitlizott hatarnapra idézi azt, akinek a jelenléte a targyalason kételez6; és értesiti
az ligyészséget, tovabba a szakértét, illetdleg azokat a biintetdeljarasban részt vevo szemé-
lyeket, akiknek lehetdségiik van részt venni a targyalason. (Az ligyészt mindig értesiteni
kell, hiszen vele szemben a szabalyszer(i idézés ellenére torténé meg nem jelenés [mulasz-
tas] jogkovetkezményei értelemszeriien nem alkalmazhatok.) A sziil6i feliigyeleti jog meg-
sziintetésére iranyulo ligyészségi inditvany esetén kotelez6 a masik sziild és a gyamhatdosag
értesitése is. A birdsag az idézésben (értesitésben) felhivja a sértettet és a vagyoni érdekeltet
arra, hogy bizonyitasi inditvanyaikat késedelem nélkiil, a targyalas el6tt tegyck meg.

A gyakorlatban érvényesiil a lépcsdzetes idezés intézménye: ha sok vadlott vagy tana
van az ligyben, kiilonb6z6 iddpontokra idézik dket, hogy ne kelljen feleslegesen varakoz-
niuk a vallomastételt megel6zden.

A vadlottnak és a védonek az idézést a targyalast megel6z6en legalabb nyolc nappal
(targyalasi idokoz) kézbesiteni kell; az értesités kézbesitésének is legalabb nyolc nappal
a targyalas el6tt meg kell torténnie. Az idézéssel (értesitéssel) egyidejiileg a birdsag tajé-
koztathatja az ligyészséget, a vadlottat és a védot arrol, hogy a birdsag a kitlizétt hatarnapon
milyen bizonyitas felvételét tervezi.
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7. Hatarozat a targyalas Kitiizése utan (Be. 511. §)

A targyalas elokészitésének befejezése vagy a targyalas kitlizése (esetleg a targyalas meg-
kezdése) kozott hosszabb id6 telhet el, és ilyenkor felmeriilhetnek olyan kérdések, ame-
lyekben dontést kell hozni, vagy amelyek tekintetében intézkedni kell. Ezek a kérdések
azonosak a targyalas eldkészitése soran felmeriiltekkel. A tanacs elndke a mar kitlizott
targyalast fontos okbdl elhalaszthatja.



VI. Az elsofoku birosagi targyalas

Az els6fokt birosagi targyalas ,,gerince” a bizonyitasi eljaras, amelynek alapjan a birdsag
dont a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl. Ezaltal érdemben torténik az igazsagszolgaltatas:
a vadlott biinosségének megallapitasa esetén az alkalmazando jogkdvetkezményekrdl is
dontenek. A targyalason maradéktalanul érvényesiilnek az alapelvek, amelyek az igazsag-
szolgaltatas torvényességének biztositékai: a szobeliség, a kozvetlenség és a nyilvanossag
fokozott jelentdséget kap. A targyalas az anyagi igazsag megallapitasanak és a térvényesség
érvényesiilésének legfébb eljarasi eszkozévé azaltal valik, hogy teljességében érvényesiil
a kontradiktorius eljaras elve: az ellenérdeki feleket a bizonyitas soran azonos jogok illetik
meg példaul az inditvanyok eldterjesztésére, észrevételek megtételére, a kihallgatott sze-
mélyeknek kérdések feltételére, perbeszéd eldadasara.

A birdsag altal végzett bizonyitasfelvétel eredményeként megallapitott tényallas —a ki-
vételektol eltekintve — koti a masodfokt birdsagot, a fellebbviteli eljarasban mar nem mo-
dosithatd. A targyalas mind a bir6tdl, mind az ligyésztol, mind pedig a védelemtdl kelld
felkésziiltséget és tudasanak legjavat kivanja.

1. A targyalas menete
1.1. A tirgyalas megnyitasa

A targyalas megnyitdsdval az egyesbir6 vagy a tanacs elnoke ellendrzi, hogy a targyalas
megtartasanak van-c¢ akadalya. A megnyitas az tigy (a vad targyanak) megjelélésével tor-
ténik, majd a tanacs elnoke figyelmezteti a hallgatosagot a csend és a rend megtartasara
¢és a rendzavaras kovetkezményeire. Ezt kdvetéen bemutatja a birésag tagjait, a jegyzo-
konyvvezet6t, az ligyészt és a védot. (A bemutatasrol jegyzokonyvet kell késziteni, amely
a kizarasi okok esetleges felmeriilésekor bir relevanciaval.)

A megjelentek szambavétele utan az egyesbird vagy a tanacs elndke dant arrol, hogy
a targyalas megtarthato-e. Ha igen, nyomban sor keriil a targyalas megkezdésére; ha azon-
ban a targyalas megkezdésének akadalya van, az egyesbird vagy a tanacs elndke intézkedik
a targyalas megtartasa érdekében. Ha a targyalds megkezdésének elharithatatlan akadalya
van, a birdsag elrendeli a targyalas elhalasztasat.

Amennyiben a bir6sag megallapitja, hogy valamely, a targyalasra megidézett személy
a megjelenési kotelezettségének nem tett eleget, és tavolmaradasardl a birdsagot elézetesen
nem tajékoztatta, a birosag igyekszik kideriteni, hogy mi all a mulasztas hatterében. Min-
den esetben ellendrizni kell, hogy az idézés szabalyszertien tortént-¢ (DoBrOCSI 2011, 25.).

Ha a targyalds megtartasanak a szabalyszeriien megidézett vadlott tavolléte az oka,
a birosag intézkedik a vadlott jelenlétének biztositasa végett. (Bar a vadlott targyalasi je-
lenlétét jogként kezeljiik, nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a vadlott egyfel6l
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az eljaras alanya, masfeldl pedig bizonyitékforras.) A gyakorlatban a birdsag azonnali
megkeresésére a rendorség nem minden esetben képes az eldvezetést teljesiteni, a renddri
elévezetéssel kapcsolatos nehézségek kiilondsen nagyvarosi viszonyok kozott ismertek.
A birdsagnak viszont alkalmaznia kell az elévezetést mint eljarasi szankciot, az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint ugyanis a védelemhez vald jog nem terjed ki az elrejtdzésre,
illetve a szokésre: a védekezéshez vald jognak korlatot szabnak a terhelt megjelenését,
jelenlétét biztosito eljarasi kényszercselekmények (41/2003. AB hatarozat). Ha a vadlott
elévezetésének elrendelése (vagy elfogatoparancs kibocsatasa) a kit{izott targyalasi hatarna-
pon észszerii hataridon beliil nem vezetett eredményre, a vadlottnak a kdvetkezo targyalasi
hatarnapra torténd elévezetését kell elrendelni. A targyalast ilyen esetben a szabadlabon 1év6
vadlott tavollétében is meg lehet tartani, a bizonyitasi eljarast azonban nem lehet befejezni,
kivételt képez, ha a birésag felment6 itéletet hoz, vagy az eljaras megsziintetésérdl hataroz.
Ugyancsak megtarthatd a targyalas a vadlott tavollétében, ha az eljaras soran a vadlott kény-
szergyogykezelésének elrendelése meriil fel, és az allapota miatt a targyalason nem jelenhet
meg, illetve a jogainak gyakorlasara képtelen. Ha a tanui a szabadlyszerii idézésre nem jelent
meg, azonnali el6vezetése rendelhetd el; a szakertdt pedig fel kell hivni a targyalason valo
megjelenésre. Az iigyészt az ligyészség vezetdje utjan kell a targyalasra vald megjelenésre
felhivni. Ha a megidézett védd nem jelenik meg, helyette a vadlott mas védoét hatalmazhat
meg (helyettes véd6). Ha a védo6 targyalasi részvétele nem kotelezd, és a meghatalmazott
védo a targyalason nem jelenik meg, a targyalast akkor lehet elhalasztani, ha a vadlott ezt
inditvanyozza, és a meghatalmazott védo értesitése nem volt szabalyszerii (vagy nem alla-
pithaté meg, hogy szabalyszeri volt-¢).

A birdsag az ligyész, a vadlott, illet6leg a védé meghallgatasa utan dont a targyalas
megtartasarol, ha olyan megidézett személy maradt el a targyalasrol, akinek a jelenléte a Be.
rendelkezései szerint nem elengedhetetlen. Ha az egyesbird vagy a tanacs elndke nem tar-
totta sziikségesnek a targyalas elhalasztasat, felhivja a tanikat — a sértett kivételével — a tar-
gyaloterem elhagyasara, és figyelmezteti 6ket az igazolatlan eltavozas kovetkezményeire.
A szakértOket csak akkor kell a tdvozasra felhivni, ha ezt a birésag sziikségesnek tartja,
egyébként a szakértd a targyalason annak kezdetétdl fogva jelen lehet.

A birésag ezt kdvetden vizsgalja, hogy a targyalas hatarnapja és az idézés atvétele
kozott elbirt id6tartam (targyalasi id6koz) megvan-e. A targyalasi id6koz be nem tartasa
miatt a targyalast nem kell elhalasztani, ha a terhelt és a véd6 egybehangzdan kéri a tar-
gyalas megtartasat.

Az iigyész, a vadlott, a védd és a sértett inditvanyt tehet a targyalas akadalyaival kap-
csolatban, igy kérhetik az ligy attételét, egyesitését vagy elkiilonitését; az egyesbiro, a ta-
olyan koriilményt jelolhetnek meg, amely a targyalas megtartasat akadalyozza, és amelyet
a targyalas megkezdése el6tt figyelembe kell venni. Ha a targyalds megtartasanak akadalya
van, a birdsag a targyalast elhalasztja.

1.2. A targyalas megkezdése

A targyalas megkezdése mar az iigy érdemi targyalasaba valo bocsatkozast jelenti. A vdad
lényegének ismertetésével kezdddik, amennyiben ez még nem tortént meg az elékészitd iilé-
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sen, vagy ha ezt a sértett azért inditvanyozza, mert az el6készitd iilésen nem volt jelen. A vad
Iényegének ismertetése az ligyész feladata, ami azt jelenti, hogy az ligyész nem felolvassa
az egész vadiratot, hanem a torténeti tényallas 1ényegét foglalja Gssze, az egyes vadlottak
blincselekményeinek pontos mindsitése mellett. A vad valdosagos ismertetése a vadlott vagy
— a vadlott hozzajarulasaval — a véd6 inditvanyara mellézhetd. Ha a birésag az elokészitd
ilésen a biindsség beismerését elfogadta, a vad ismertetése helyett a birdsag az errdl hozott
végzés l1ényegét ismerteti. Ezt kdvetden a sértett (vagy képviseldje) nyilatkozik a polgari jogi
igény érvényesitésérdl, majd a tanukeént kihallgatando sértett a targyalotermet elhagyja.

1.3. A targyalas folytonossaga

A targyalas folytonossagat biztositando szabaly, hogy a birdsag a megkezdett targyalast
az gy befejezéséig lehetdleg nem szakitja meg, vagyis az ligy vizsgalatat lehetdleg egy al-
kalommal kell lefolytatni az elejétdl a végéig. Ha nem lehetséges az eljarasnak egy targyalasi
hatarnapon tortén6 befejezése (példaul az tigy terjedelme miatt), az egyesbird vagy a tanacs
elnoke a megkezdett targyalast legfeljebb nyolc napra félbeszakithatja, a birésag pedig — bi-
zonyitas kiegészitése céljabol, a kdzvetitdi eljaras eredményes befejezése végett vagy mas
fontos okbdl — elnapolhatja. Az egymast kovetd alkalmakat folytatolagos targyalasnak hiv-
jak. A targyalast hat honapon beliil ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a tanacs dsszetételében
nem tortént valtozas; egyebekben elolrdl kell kezdeni. Ha a korabbi targyalasi hatarnap
oOta hat honap eltelt, a targyalast az ligyész, a vadlott vagy a védo inditvanyara meg kell
ismételni. Az ismétlés a targyalas korabbi anyaga Iényegének ismertetésével valosul meg.

1.4. A bizonyitasi cselekmények sorrendje

A bizonyitasi cselekmények sorrendje tekintetében a torvény egy kotelezb szabalyt rogzit:
,»A bizonyitasi eljaras a vadlott kihallgatasaval kezd6dik.” [Be. 522. § (1) bekezdés] Ennek
koncepcionalis alapja, hogy a biintet6eljaras valdjaban a megvadolt személy artatlansaga
vélelmének megdontésérdl szol, erre tekintettel lehetdséget kell adni arra, hogy az ellene
vagy vele szemben allitottakra elsdként reagalhasson. Ez csak akkor mell6zhetd, ha a vad-
lott az el6készit6 tilésen mar vallomast tett. Ajanlas jellegii szabalyt is érvényesit a térvény:
az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas rendszerint megel6zi a vadlott és a védd altal
inditvanyozott bizonyitas lefolytatasat [Be. 519. § (3) bekezdés], illetve a tantk koziil rend-
szerint a sértettet kell els6ként kihallgatni [Be. 526. § (1) bekezdés].

A bizonyitast a birésag vezeti, a felek a bizonyitdsi inditvanyaikat hozza nyujtjak
be. A bizonyitasi eljaras soran az ligyészség, a vadlott, a védo, a sértett (illetve az 6t érin-
t6 korben a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt) inditvanyokat és észrevételeket tehet.
Az inditvanyozott bizonyitasrdl és annak sorrendjérdl az egyesbird vagy a tanacs elndke
dont. Az el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt a birdsag elséként abbol a szempontbol kote-
les megvizsgalni, hogy az inditvanyozott bizonyitas a tényallas tisztazasahoz sziikséges-e,
¢és hogy a birdsagi szakban vald (kvazi késedelmes) eldterjesztésének jogszabalyi feltételei
fennallnak-e. (Ismeretesen a bizonyitas iranyanak meghatarozasa és az inditvanyok el6-
terjesztésének elsddleges helyszine az eldkészitd iilés.) Amennyiben az inditvanyozott
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bizonyitas nem sziikséges a tényallas tisztazasahoz, és az elbterjesztés jogszabalyi feltételei
is hianyoznak, azt a bir6sag érdemi indokolas nélkiil elutasitja (pervezetd végzés). A bizo-
nyitasi inditvany késedelmes el6terjesztése ugyanakkor nem hatraltathatja az anyagi igazsag
megallapitasat, ezért a birésag a jogszabalyi feltételektdl eltéréen eléterjesztett bizonyitasi
inditvanyt is kételes vizsgalni, ha az inditvanyozott bizonyitas lefolytatasa nélkiil a tényallas
nem tisztazhat6. Ha valamely bizonyitasi inditvanyt a birdsag elutasit, ennek indokolasat
az ligydontd hatarozatban adja kozre.

A Be. az el6készit6 iilés szabalyaival egyezden a targyalason is lehet6vé teszi, hogy
a birésag mell6zze a bizonyitast az ligyész, valamint a vadlott és a védo altal egyarant va-
l6snak elfogadott tények tekintetében, vagy az olyan biincselekmény miatt, amelynek a vad
targyava tett jelentsebb sulyt biincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabol
nincs jelentsége. Tovabba ha a terhelti beismeréshez aggalyok nem fliz6dnek, és a biro-
sag a blingsséget beismerd nyilatkozatot — akar az el6készit6 iilésen, akar az azt kovetd
targyalason — végzéssel elfogadta, a vadirati tényallas megalapozottsagara és a blindsség
kérdésére nem, csak e kereteken feliil példaul a biintetés kiszabasat érinten folytathato le
tovabbi bizonyitas.

1. A vadlott kihallgatasara vonatkozoan két garancialis rendelkezés érvényesiil. Egy-
részt a vadlottat rendszerint a még ki nem hallgatott vadlott-tarsai tavollétében kell kihall-
gatni; masrészt az egyesbird vagy a tanacs elnoke — inditvanyra vagy hivatalbol — a vad-
lott kihallgatasanak tartamara eltavolittathatja a targyaldterembdl azt a mar kihallgatott
vadlott-tarsat, akinek jelenléte a vadlottat a kihallgatasa soran zavarna. A védelmi jogok
garanciajaként a vadlott és véddje a targyalas alatt is tarthatja a kapcsolatot, konzultalhat,
ezt azonban a vadlott kihallgatasa alatt csak az egyesbird vagy a tanacs elndkének enge-
délyével tehetik meg.

A tanacs elnoke megallapitja a vadlott személyazonossagat, majd egyezteti a térvény-
ben eldirt egyéb adatait (személyi adatok felvétele). A vadlottnak az ligyiratokban mar
szerepld személyes adatainak egyeztetését a targyalason kiviil birésagi fogalmazo, birosagi
titkar és birdsagi ligyintéz6 is elvégezheti, ez esetben az egyesbird vagy a tanacs elndke ezen
tény, illetve az esetleges valtozasok rogzitésére koteles. A vadlott kihallgatasa — a terhelti
figyelmeztetést kovetden — a kérdés, észrevétel, inditvanytételi jogra valo figyelmeztetés
kozlésével kezdddik. A terhelti figyelmeztetés kiterjed arra is, hogy ha a vadlott nem tesz
vallomast, a terheltként tett korabbi vallomasanak 1ényege ismertethetd vagy felolvashato.

A torvényes figyelmeztetéseket kovetden az egyesbird vagy a tanacs elndkének kérdé-
sére a vadlottnak nyilatkoznia kell arrol, hogy elismeri-e a biintetdjogi felelésséget, majd
lehetévé kell tenni neki azt, hogy a védekezését is magaban foglald vallomdsat dsszefiiggden
eléadja.

A vadlottak altalaban szivesen valaszolnak kérdésekre is: az Gsszefiiggd vallomas
elhangzasa utan eldszor az egyesbird vagy a tanacs elndke, majd azt kdvetden az ligyész,
a sajat és mas vadlott(ak) véddje, végiil a sértett, illetve — az 6t érintd kérdésekben — a va-
gyoni érdekelt, illetve a szakért6 kérdezhet. Az egyesbiro vagy a tanacs elndke gondoskodik
arrél, hogy a kérdezés mddja a vadlott emberi méltosagat ne sértse. Megtiltja a feleletet,
ha a kérdés a vadlott befolyasolasara alkalmas, illetleg a valaszt magaban foglalja; nem
az ugyre tartozik; illetéktelen személy tette fel; a targyalas tekintélyét sérti; vagy ismétel-
ten ugyanarra a tényre iranyul.
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Nem kizart, hogy az el6készit6 iilésen a blindsségét még tagado vadlott a birdsagi
targyalas szakaszaban ismeri be a biindsségét. Ez esetben a birdsagi targyalas egyszerisi-
tett formaban zajlik: Ggy kell tekinteni, mintha a vadlott mar az el6készito lilésen beismert
volna. Ha a beismerésre tekintettel a birosag nem latja akadalyat az iigy befejezésének,
az egyesbird vagy a tanacs elndke kihallgatja a vadlottat a biintetéskiszabasi koriilményekre
is, majd a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitja.

A tandacs elndke hivatalbdl ismerteti vagy az ligyfelek inditvanyara felolvashatja (vagy
a jegyzOkonyvvezetovel felolvastathatja) a vadlott korabbi, a nyomozas soran (gyanusitot-
ti) és az eldkeszitd tilésen tett vallomasanak lényegét, ha a vadlott a targyalason nem tesz
vallomast; vagy a szabadlabon 1év6, szabalyszeriien megidézett vadlott nem jelenik meg
a targyaldson, és a targyalast a tavollétében tartjak meg; tovabba ha a vadlott nem kivan
vallomast tenni; vagy ismeretlen helyen van, és a targyalast a tavollétében folytatjak le.

Ha a vadlott vallomasa az adott iigyben eltér a korabban tett vallomasatdl, a birésag
hivatalbol vagy inditvanyra ismertetheti a vadlott korabbi vallomasanak részeit, amen-
nyiben az ismertetésben foglalt tényekre és koriilményekre a vadlotthoz kérdést intéztek,
illetve a vadlott e tényekre és koriilményekre a targyalason vallomast tett. A vadlottnak
az el6készitd {ilésen tett vallomasa is ismertethetd, ha kihallgatasat a targyaldson a birosag
azért melldzte, mert az el6készitd {ilésen mar vallomast tett.

2. A tanu kihallgatdsa soran szintén két garancialis rendelkezés érvényesiil. Egy-
részt a tanu kihallgatasa alatt a még ki nem hallgatott tantik nem lehetnek jelen; masrészt
az egyesbird vagy a tanacs elndke hivatalbol vagy az ligyfelek inditvanyara a kiilonleges
banasmodot igényld tant érdekében a tant kihallgatasanak tartamara eltavolittatja a targya-
16terembdl azt a vadlottat vagy a hallgatosag koziil azt, akinek a jelenléte a tanat a kihallga-
tasa soran zavarna. Garancialis okokbol az ilyen koriilmények kozott felvett tantivallomas
Iényegét késébb a tanti vallomastételekor tavol volt vadlottal ismertetni kell.

Menetét tekintve a tantkihallgatas soran a személyi adatok felvételét kovetden a val-
lomastétel lehetséges akadalyait (valaszadasi kotelezettség aloli mentesség: abszolut vagy
relativ kihallgatasi akadalyok) kell tisztazni. Az érdekeltség, elfogultsag vizsgalata kereté-
ben a birdsag azt vizsgalja, hogy a tant a terhelttel vagy a sértettel rokoni viszonyban van-e,
vagy az lgyben mas okbdl érdekelt vagy elfogult-e. Ezekre a kérdésekre a tanti akkor is
koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt megtagadhatja. A figyelmeztetések részint
a mentességi okokra, részint a hamis tanuzas kévetkezményeire, illetve arra vonatkoznak,
hogy a tanu a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint koteles igazat vallani.

A tant érdemi kihallgatasa vallomasanak 0sszefiiggd eléadasaval kezdédik. Ezt ko-
vetben a hozza intézett kérdésekre valaszol. A kihallgatas sordn azt is tisztazni kell, hogy
a tanu az altala elmondottakrol miként szerzett tudomast. Ha a tant vallomasa korabbi
vallomasatol elteér, ennek okat tisztazni kell.

Az egyesbird vagy a tanacs elndke hivatalbol ismerteti vagy az ligyfelek inditvanyara
felolvashatja (vagy a jegyz6konyvvezetével felolvastathatja) a tanunak az eljards korabbi
szakaszaban tett vallomasanak lényegét, ha a tanu a targyalason nem hallgathato ki, vagy
a kihallgatas a tanu tartos kiilfoldi tartdzkodasa miatt nem lehetséges. Szintén fel lehet
olvasni a tanu korabbi vallomasat, ha a tanu a targyalason a vallomastételt jogosulatlanul
megtagadja, vagy ha azért tagadja meg, mert a terhelt hozzatartozdja. A megismételt el-
jarasban (lasd: IX. fejezet) szintén felolvashato a tanu korabbi vallomasa. Az irasban tett
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tantivallomas abban az esetben olvashat6 fel, ha a tant szobeli meghallgatasat a birdsag
nem tartja sziikségesnek.

A tanu korabbi vallomasa — igyészi inditvanyra — felolvashato, ismertethet6 akkor is,
ha a tanti megidézését és targyalasi kihallgatasat az ligyész vagy a védd nem inditvanyozta,
¢és a birdsag sem tartja sziikkségesnek.

A tanu korabbi vallomasanak az a része is ismertethetd, amely szerint a tanu a tor-
téntekre nem emlékszik, vagy amelyik a targyalason tett vallomasaval ellentétes. Ilyenkor
az ismertetésben foglalt tényekre és koriilményekre a tanithoz kérdést intéztek, illetve a tanti
e tényekre (koriilményekre) nyilatkozott.

3. A szakért6 véleménye a birdsagi eljarasban is fontos bizonyitasi eszkoz. A szakértd
szakkérdésekben nyilvanit véleményt, amelyet irasban terjeszt eld. Az irasban eléterjesztett
szakvélemény Iényegét ismerteti a targyalason az egyesbird vagy a tanacs elnoke, azonban
a felek inditvanyara felolvashatja (vagy a jegyzokonyvvezet6vel felolvastathatja) a teljes
szakvéleményt is. Ha a szakvélemény 1ényegének ismertetése vagy felolvasasa utan a szak-
ért6 személyes meghallgatasa sziikséges, vagy a felek kérdést kivannak neki feltenni, a bi-
rosag elnapolja a targyalast, és a szakért6t a kitlizott targyalasra megidézi.

A szakeérté meghallgatasa személyazonossaganak megallapitasaval kezdédik. Ezt
kovetden a birosag vizsgalja, hogy a szakértd eljarhat-e, azaz a személye vonatkozasaban
nem all-e fenn kizaro ok (Be. 191. §). A szakvélemény érdemi eldadasa el6tt a szakértot
figyelmeztetni kell a hamis véleményadas kovetkezményeire.

A szakvélemény Osszefiiggd eléadasat kovetden a szakértéhoz kérdések intézhetdk,
amelyek megvalaszolasahoz a szakérté igénybe veheti az irasban el6terjesztett szakvéle-
ményét, illetve a feljegyzéseit, &s szemléltetd eszkozoket is alkalmazhat.

4. Az egyesbironak (vagy a tanacs elnokének) feladata az okiratok és a bizonyitas esz-
kézeiil szolgadlo iratok lenyegének ismertetése, felolvasdsa a targyalason. Ha az ligyfelek
inditvanyozzak, az iratok 1ényegének ismertetése helyett az iratok meghatarozott részének
felolvasasara keriilhet sor. A targyaldson benytjtott iratokat a targyalasi jegyz6konyvhoz
kell csatolni. Az egyesbirdnak (vagy a tanacs elnokének) feladata bemutatni a targyalason
az eljarasi cselekmeényrdl készitett kép-, hang- vagy kép- és hangfelvételt. A terhelt vagy
a tant vallomasat tartalmazo felvétel esetén — mivel ez korabban tett vallomasuk ismerte-
tésének mindsiil — nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vadlott, illetve a tana korabbi vallo-
masanak felolvasasara €s ismertetésére vonatkozo rendelkezések alkalmazasat. Ha a vadlott
vagy a tanu jegyzOkonyvben rogzitett vallomasa nem olvashato fel (illetve nem ismertet-
hetd) a targyalason, akkor f6 szabaly szerint az errdl késziilt felvételt sem lehet bemutatni.

5. A biréi szemle soran a birdsag — a kdzvetlenség elvének teljesedése végett — szemre-
vételezi a targyi bizonyitasi eszkozt, személyt vagy helyszint. Lefolytatasanak modja lehet,
hogy az egyesbird (vagy a tanacs elndke) felmutatja a targyi bizonyitasi eszkozt, vagy ha
ez nem lehetséges, a targyi bizonyitasi eszkdz fényképét mutatja be, és ismerteti a targyi
bizonyitasi eszkoz leirasat.

1.5. A megkeresett birésag eljarasa

Ha a bizonyitas a targyaldson nem végezhet6 el, vagy rendkiviili nehézségbe iitkozik, ki-
kiildatt birokent az egyesbiro vagy a tandcs elnoke jar el; vagy azonos hataskor(i mas biro-
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sagot keres meg a (rész)bizonyitas lefolytatiasara (megkeresett birosag). llyen eset példaul,
ha az eljar6 birésagnak sok id6be és koltségébe keriilne egy olyan tanunak a kihallgatasa,
aki az orszag masik felén lakik, vagy ott részesiil korhazi ellatasban.

A megkeresett birésaggal k6zolni kell a vadlott, a védo, a sértett nevét, elérhetségét;
a bizonyitas soran tisztazando tényeket; a kihallgatandd személyek nevét és elérhetdségét;
valamint azt, hogy milyen koriilményekre kell a kihallgatast elvégezni. A megkeresett
birésag részére meg kell kiildeni azokat az iratokat vagy azon iratok masolatat, amelyek
a megkeresés teljesitéséhez sziikségesek. A megkeresett birosag a megkeresést egy hdnapon
beliil teljesiti, vagy a teljesités akadalyat a megkeres6 birdsaggal kozli. Ha a megkeresés
teljesitésére részben azonos hataskorii mas birosag illetékes, a megkeresett birdsag — a ra
haruld bizonyitas felvétele utan — az ligyiratokat az illetékes mas bir6sagnak kiildi meg,
és err6él a megkeresd birdsagot értesiti.

A bizonyitas felvételérdl értesiteni kell az ligyfeleket és a sértettet. A kikiildott vagy
megkeresett birdsag eljarasarol felvett jegyzokonyvet a targyalason fel kell olvasni.

1.6. A vad modositasa

A vad modositasa gyjtéfogalom, amely magaban foglalja a vad megvaltoztatasat, kiterjesz-
tését és elejtését. A birdsagi eljarasban az ligyész rendelkezik a vaddal, ezért a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa soran észlelt valtozasok eredményeként az ligyésznek joga van a vadat
is ennek megfelelden alakitani.

1. A vad megvaltoztatasarol akkor beszéliink, ha az igyész ugy latja, hogy a vadlott
mas biincselekményben biinds, mint amely miatt ellene vadat emelt; vagy a vadirati mi-
nésités szerinti blincselekmény stlyosabban vagy enyhébben mindsiil. Ez — valtozatlan
tényallas mellett — annak lehet a kovetkezménye, hogy eredetileg téves volt a jogi mindsi-
tés, egyébként pedig abbol adodhat, hogy a jogi mindsités alapjaul szolgald tények a vad-
iratban foglaltakhoz képest megvaltoztak (példaul a targyalason lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként a cselekmény mar nem csalasnak, hanem sikkasztasnak mindsiil,
mert adat mertil fel a ,,rabizas” tényére); vagy — valtozatlan tényallas mellett — az ligyész
csak a cselekmény jogi mindsitését modositja (példaul lopas blintette miatt lopas vétségé-
ben kéri a vadlott felel6sségének megallapitasat). A birdsag a targyalast elnapolja, ha azt
az ligyészség vagy — a védelem eldkészitése érdekében — a vadlott, illetéleg a védod inditva-
nyozza, tekintettel a vidmodositas miatt megvaltozott koriillményekre.

2. A vdd kiterjesztése esetén az ligyész ugy latja, hogy a vadlott mas biincselekményben
is blinds, mint amely miatt a vadlott ellen vadat emelt (példaul nem csupan sulyos testi sér-
tésben, hanem személyi szabadsag megsértésében is). A vad kiterjesztése esetén a birdsag
a targyalast legalabb nyolc napra a vadlott és a védé egyiittes inditvanyara vagy hivatalbol
elnapolja, hogy a védelemnek legyen ideje felkésziilni a vad targyava tett 0j biincselekmény
vonatkozasaban is. Masik megoldas lehet, hogy a birésag azt az ligyet, amelyre a vadat ki-
terjesztették, elkiiloniti, kiilon targyalja le.

3. Vadsziikitesrdl (részleges vadelejtésrol) akkor beszéliink, ha a korabbi vadhoz képest
kevesebb biincselekményt lat megallapithatonak, bizonyitottnak az iigyész (példaul ejti
a vadat a személyi szabadsag megsértésében, de fenntartja a stilyos testi sértésben). A vad
modosithaté a targyalason él6szdval, a meglévo vadirat kiegészitésével, potvadirattal vagy
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Uj vadirat készitésével. A vadmodositas legvégso idépontja: a birésag (ligydontd) hataroza-
tanak meghozatala [Be. 538. § (4) bekezdés].

A vad modositasa esetén az ligyészség Gjabb inditvanyt tesz a biintetés kiszabasara (illet-
ve intézkedés alkalmazasara), vagy fenntartja a vadiratban erre vonatkozdan tett inditvanyat.
A vadmodositas kovetkezménye lehet a targyalas elnapolasa, vadkiterjesztés esetén pedig sor
keriilhet az ligyek elkiilonitésére, vagy akar attételére (torvényszéki hataskor vagy kizarola-
gos illetékesség esetén). Ha a vadmodositas altal a védelem kotelezévé valik, és a vadlottnak
nincs meghatalmazott véddje, a birdsag gondoskodik a megfeleld védelem biztositasarol.

4. A vad elejtése az ligyészség egyoldala nyilatkozata, amelyben az ligyészség vissza-
vonja vadjat, hogy ezaltal megsziintesse a birdsagi eljaras alapjat. A ,,vad 0sszeomlasat”
az liigyészség mindig kdteles megindokolni; &m a birdsag az indokolas helytallosagat
nem biralhatja feliil. A vadelejtés oka lehet, hogy a vad targyava tett cselekmény nem
blincselekmény (1); ha a blincselekményt nem a vadlott kovette el (2); illetve ha a biin-
cselekmény nem kdzvadra 1ildozendo (3). A vadelejtés hatarideje: a birdsag ligydontd ha-
tarozatanak meghozatala [Be. 539. § (2) bekezdés].

Ha az {igyész a vadat elejti, megnyilhat a sértett szamara a maganvadloi vagy pot-
maganvadloi fellépés lehetdsége. Err6l 6t minden esetben tajékoztatni kell. A maganvadas
és poétmaganvadas eljarasok részletes szabalyait a tankonyv XI. fejezetének 11. és 12. pontjai
tartalmazzak. Ha a sértett nem Iép fel maganvadloként vagy potmaganvadloként, az eljarast
a birésag megsziinteti.

1.7. A bizonyitasi eljaras befejezése

A bizonyitasi eljaras befejezése a targyalas bizonyitast lezard aktusa. Ha a felek tovabbi
bizonyitasi inditvanyt nem tettek, vagy azt a birosag elutasitotta, az egyesbir6 vagy a ta-
nacs elndke a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitja, és felhivja a jogosultakat a per-
beszédek és a felszolalasok megtartasara. Ha a perbeszédekben, felszolaldsokban, illetéleg
az utolsd szo jogan elhangzottakban foglaltak miatt sziikséges, a birosag az ligydontd
hatarozat meghozatala ¢l6tt a bizonyitasi eljarast Gjra megnyitja, és tovabbi bizonyitasi
cselekményeket foganatosit.

1.8. A perbeszéd

A perbeszéd egy gyUjtéfogalom, amelynek 1ényege szerint a felek 6sszefoglaloan, él6szoval
terjesztik a birdsag elé ténybeli és jogi allaspontjukat, tartalmi és idobeli korlatozas nél-
kiil. Szoros értelemben csupan a vad- és véddbeszédet soroljuk ide, tag értelemben azon-
ban az els6fokt targyalason elhangzott vadbeszéd, felszolalasok, véddbeszéd, valaszok
és viszontvalaszok, majd az utolso szd jogan eldadott vadlotti nyilatkozat is e fogalom ala
vonhatok. Masodfoku targyalason a fellebbezések és a felszolalasok is a tag értelemben vett
perbeszédek kategoriaja ala sorolandok.

A perbeszédek célja a birdsag meggydzése arrdl, hogy melyik a helyes allaspont a vita-
tott kérdésekben. Ez a birésag befolyasolasanak egyetlen megengedett formaja. Nem szabad
sem a perbeszédet megszakitani, sem a szot megvonni, kivéve, ha a beszéd bilincselekményt
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megvalosito kifejezést foglal magaban, rendzavarast kelt, tovabba ha az eljaras elhuzasanak
megakadalyozasa érdekében ez sziikséges. A perbeszéd irasban is benyujthato a birésag-
nak, ez esetben azt az eljaras fo résztvevoinek kézbesiteni kell, tovabba a szobeli eléadaskor
elegend6 az irasbeli perbeszéd 1ényegének ismertetése.

Miutan az egyesbir6 vagy a tanacs elndke a bizonyitast befejezettnek nyilvanitotta,
az lgyész tartja meg vadbeszédét. Ha a vadlott biindsségét megallapithatonak tartja, in-
ditvanyt terjeszt el6 arra, hogy a birdsag a vadlottat milyen tények alapjan, milyen biin-
cselekményben mondja ki biindsnek, és milyen biintetést szabjon ki, illetéleg intézkedést
alkalmazzon (ezek meghatarozott mértékére nem tehet kdzvetlen inditvanyt, de kdzvetett
moddon érzékeltetheti); milyen egyéb rendelkezéseket tegyen (példaul a polgari jogi igény el-
biralasa; a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése; elozetes fogva tartas beszamitasa; lefoglalas
megsziintetése). Amennyiben a birdsag az el6készitd iilésen a vadlott beismerd nyilatkozatat
elfogadta, az ligyész a perbeszédben a biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara) vo-
natkoz6 korabbi inditvanyat a vadlott terhére nem valtoztathatja meg. Ha az ligyész a vadlott
blindsségét nem tartja megallapithatonak: a perbeszédében a jogszabalyokat is megjeldlve
indokolt inditvanyt tesz a vadlott felmentésére.

Az ligyész utan a sértett, a maganfél és a vagyoni érdekeltek felszolalhatnak, ha va-
lamelyik érdekében tobb képviseld jar el, a felszolalast megegyezésiik szerint egyikiik
tartja. A sértett kifejtheti a vad targyara vonatkozo allaspontjat, és nyilatkozhat arrél, hogy
a vadlott biindsségének megallapitasat €s megbiintetését kivanja-e. A maganfél megjeloli,
hogy milyen 6sszegben érvényesiti a polgari jogi igényét, ezt indokolhatja is. A vagyoni
érdekelt a jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil érinté korben inditvanyt tehet (példaul ne
kobozza el a birdsag a tulajdonat képezo és a blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasz-
nalt személygépkocsit), egyéb kérdésekrdl nem nyilatkozhat.

A felszoélalasok utan a védo védébeszéde kovetkezik. Ha ugyanazon vadlott érdeké-
ben tobb védd jar el, a védobeszédet a vezetd védo vagy az altala kijelolt védo tartja. Tobb
vadlott esetén a véddbeszédek sorrendjét az egyesbird vagy a tanacs elndke hatarozza meg.
Ha a védo nincs jelen a targyalason, a védébeszédet a vadlott adhatja eld. A véddbeszéd
kotelez6 tartalmi elemeirdl a Be. nem rendelkezik ugy, mint azt a vadbeszédnél teszi.

A védbbeszéd utan a vadlott is szot emelhet a sajat érdekében. A perbeszédek és fel-
sz6lalasok utan, azok sorrendjében viszonvalaszoknak van helye. A viszonvalaszra tovabbi
viszonvalasz adhatd, utoljara a védo, illetéleg a vadlott szolhat. Garancialis szabaly, hogy
ha a vadlott hallassériilt, kérésére lehetdséget kell biztositani szamara a jegyzokonyv elol-
vasasara. Az utolso szo joga a vadlottat illeti meg az igydont6 hatarozat meghozatala el6tt.

1.9. A bizonyitasi eljaras Gjra megnyitasa

A perbeszédek, felszolalasok és az utolsd szo6 jogan tett vadlotti nyilatkozat tartalmazhat
olyan adatot vagy koriilményt, amelynek megvizsgalasa a bizonyitasi eljarasra tartozik,
ezért a Be. lehetGséget biztosit a birésag szamara a bizonyitasi eljaras ujra megnyitdasara.
Specialis eset, ha ezen nyilatkozatok alapjan a birdsag azt allapitja meg, hogy a vad targyava
tett cselekmény a vadirati tényallastdl eltéréen mindsiilhet, ez esetben a targyalast a vé-
delem elokészitése érdekében elnapolhatja. Ilyenkor a jelen 1év6 ligyészt, védot, vadlottat
erre nézve meghallgatja.
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1.10. A hatarozathozatal

A perbeszédeket, felszolalasokat, utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatokat kovetden vagy
nyomban sor keriil a hatarozathozatalra, vagy a hatarozat meghozatalaig a targyalas nyolc
(kivételesen tizendt) napra elnapolhato, ha az ligy bonyolultsaga, a hatarozat nagy terjedel-
me vagy mas fontos ok az elnapolast sziikségessé teszi. A hatarozat kihirdetésének napjat
a targyalas elnapolasakor ki kell tlizni.

Az elsofokt birosag ligydontd hatarozataban jelenik meg a bizonyitasi eljaras eredmé-
nyeként a birdsag dontése. A hatarozathozatal kerete a tanacsiilés, amelyen a kovetkezékrol
dont a birdsag:

* tortént-e blincselekmény (egyaltalan blincselekmény-e a vad targyava tett cselek-

mény);

* bizonyitast nyert-e, hogy a vad targyava tett blincselekményt a vadlott kovette el

(kiilonos tekintettel az in dubio pro reo elvére),

» avadlott binds-e (ha igen, szandékos vagy gondatlan-e a biinosségi alakzat);

+ milyen biintetést kell kiszabni, illetve milyen intézkedést kell alkalmazni; tovabba

 ajarulékos kérdésekrol (példaul biiniigyi koltség).

A hatarozathozatal soran a hatarozat rendelkez6 részét (kisitélet) le kell irni, és azt a biro-
sag tagjai alairjak.

Az elséfoku birosag iigydonté hatarozatai: az itélet, a biintetdvégzés és az eljarast
megsziintetd végzes. A birosag a vadrol itélettel hataroz, ha a vadlottat bindsnek mondja
ki (blindsséget megallapito itélet) vagy a vadlottat felmenti (felment6 itélet). Eléfordulhat,
hogy az itéletnek vannak biinosséget megallapito és felmentd részei is. Altalanossagban
leszogezhetd, hogy az itélet mindenkinek szol, mert a biintetés célja egyfeldl a generalis,
masfeldl a specialis prevencio, tehat az, hogy a jovoben egyrészt az elkovetd, masrészt pedig
senki mas ne kovessen el biincselekményt. Az itélet indokolasi része azonban mégiscsak
a jogot értéknek van cimezve, hiszen ebben fejti ki a birdésag az érveit a tényallassal, a bi-
zonyitékok értékelésével és az alkalmazott szankcioval kapcsolatban.

1.10.1. Biindsséget megallapito itélet

Biinésséget megallapito itéletet (Be. 564. §) akkor hoz a birésag, ha a bizonyitékok értéke-
Iése soran arra a meggy6z6désre jut, hogy a vadlott biincselekményt kovetett el (az altala
elkovetett cselekmény a Btk. szerint biincselekménynek mindsiil), és biintethetd (nem all
fenn vele szemben biintethetségi akadaly). A feltételek hidnya esetén felmentd itéletet vagy
eljarast megsziintetd végzést hoz a birdsag. A blindsséget megallapito itéletben a birosag
biintetést szab ki; vagy intézkedést alkalmaz; ezek mell6zése esetén indokolja dontését,
az alkalmazott jogszabalyok megjel6lésével. Ha a birdsag a vadlottat partfogo feliigyelet
ala helyezi, az itélet rendelkez0 része a birosag altal megallapitott magatartasi szabalyokat
is tartalmazza. Ha a bir6sag a vadlott blindsségét a probara bocsatas ideje alatt vagy a pro-
bara bocsatas el6tt elkdvetett blincselekmény miatt allapitotta meg, a probara bocsatast
kimond6 hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és halmazati biintetést szab ki. Ha a birdsag
a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta, a vadlott blindsségét erre alapitja.
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Ha a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa el6készitd iilésen tortént, a birdsag az ité-
letben nem alkalmazhat hatranyosabb szankciot, mint amelyet a vadirat, illetve az el6készitd
iilésen elhangzott tigyészi inditvany tartalmaz.

1.10.2. Felmentd itélet

Felmentd itelet (Be. 566. §) esetén a vadlott binossége nem allapithaté meg, és nincs ok
az eljaras megsziintetésére sem. A felmentés okait az itélet indokolasaban fel kell tiintetni,
azok azonos értékiiek. A felmentés okai lehetnek:

* Biincselekmény hianya mint felmentési ok akkor szerepel, ha a cselekmény nem
blincselekmény, vagy a (blin)cselekményt nem a vadlott kovette el.

* A bizonyitottsag hianya esetén nem bizonyitott, hogy egyaltalan blincselekmény
tortént, vagy pedig a biincselekmény megvalosulasa ugyan bizonyitott, de az nem,
hogy elkovetéje a vadlott volt. Akar biincselekmény, akar bizonyitottsag hianya
miatt mentik fel a vadlottat, 6t artatlannak kell tekinteni.

» Ha a felmentés a biintethetéséget kizaro okok (jogellenességet kizard okok, biings-
séget kizaro okok) miatt torténik, a vadlott artatlansagat nem vizsgalja a birdsag.
A vadlott javara szol6 biintethetdséget kizaro ok lehet a gyermekkor, koros elme-
allapot, kényszer, fenyegetés, tévedés, jogos védelem, illetve végsziikség. A biin-
tethetGséget a jogszabaly engedélye is kizarhatja.

Felment? itélet esetén foszabaly szerint szankcié nem alkalmazhat6. Ha a felmentés alapja
gyermekkor vagy koros elmeallapot, a birdsag elkobzast, vagyonelkobzast, illetve elektro-
nikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét rendelheti el. Ha a koros elmeallapota miatt
felmentett vadlott kényszergyogykezelésének feltételei (Btk. 78. §) fennallnak, a birosag
elrendeli a vadlott kényszergyogykezelését.

1.10.3. Az eljarast megsziintetd végzés

Az eljarast megsziintetd végzés olyan — altalaban — ligydontd hatarozat, amely a biintetd-
jogi felelésség kérdését nem donti el, de az eljarast véglegesen lezarja. Alapja: a biintethe-
toségnek utolag bekovetkezett akadalya vagy eljarasi akadaly; azaz olyan esetek, amikor
a birésag nem tud meggy6z6dni a vadlott blinésségének feltételeirdl vagy azok hianyardl.
Ilyen esetben a birdsag nem allapit meg blingsséget, és nem szab ki biintetést. Az eljarast
megsziintetd végzés okait a Be. 567. §-a sorolja fel.
A birésag iigydiontd végzésével az eljarast megsziinteti:
* ha a vadlott halala, eléviilés, kegyelem vagy a térvényben meghatarozott egyéb
biintethetdséget megsziintetd ok all fenn;
* ha a cselekményt mar jogerésen elbiraltak (res iudicata);
* ha az ligyészség a vadat elejtette, és maganvadnak vagy poétmaganvadnak nincs
helye, illetve a sértett maganvadloként vagy pétmaganvadloként nem Iépett fel;
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* ha a biintet6eljaras atvétele vagy az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott blinligyi
egylittmiikodésrodl szolo térvény (EU bil. tv.) szerinti konzultacios eljaras eredménye
alapjan a biintetéeljarast az Eurdpai Unid masik tagallama folytatja le;

* haaz{igy nem tartozik a magyar joghatosag ala;

* olyan bilincselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett jelentésebb sulyu biin-
cselekmény mellett a felelésségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége.

Ezekben az esetekben az ligydontd hatarozattal torténé megsziintetés azt jelenti, hogy annak
jogerdre emelkedése esetén a birosag dontése végleges, megvaltoztatasara csak rendkiviili
jogorvoslat keretében van lehet6ség. Ezzel szemben a birdsag nem iigydiontd végzéssel
sziinteti meg az eljarast, ha:

+ afeljelentés vagy a legfobb ligyész eljarasi aktusa hidnyzik;

+ amaganinditvany hianyzik, és mar nem potolhato;

* avadat nem az arra jogosult emelte;

» a vadirat egyaltalan nem vagy hianyosan tartalmazza a térvényes kellékeket,

€s emiatt a vad érdemi elbiralasra alkalmatlan.

A birdsag a felsorolt okok valamelyikének észlelése esetén az eljarast nyomban megsziinteti.

A birdsag az itéletben egyéb, ugynevezett jarulékos kérdésekrdl is rendelkezhet.
A polgari jogi igényt a birdsagnak f6szabaly szerint érdemben kell elbiralnia, annak helyt
adnia vagy elutasitania. Ha a birdsag az itéletében megallapitja a biincselekménnyel oko-
zott kar, vagyoni hatrany, adobevétel-csokkenés, vambevétel-csokkenés dsszegét, illetve
a biincselekmény elkdvetési értékét, ezen 0sszeg mértékéig az elbterjesztett polgari jogi
igényt érdemben el kell biralnia.

A bir6sag az ligyész inditvanyara a vadlott sziildi feliigyeleti jogat megsziinteti, ha
a vadlottat a gyermekének sérelmére elkovetett szandékos bilincselekményben mondja ki
blindsnek, és megallapitja, hogy a sziil6i feligyeleti jog megsziintetésének a Ptk. szerinti
feltételei fennallnak. A birosag hivatalbdl, tigyészi inditvany hianyaban is megsziintetheti
a vadlott sziil6i feliigyeleti jogat, ha ennek feltételei fennallnak.

Ha a bir6sag a targyalas eredményéhez képest uigy latja, hogy a vad targyava tett cse-
lekmény szabalysértés, és ezért a vadlottat felmenti, a szabdalysértést elbirdlja (tipikusan
lopasnal, garazdasagnal). Ilyenkor elkobzast rendelhet el, és a polgari jogi igényt érdemben
elbiralhatja. Ha tobb biincselekmény miatti vademelés esetén azt allapitja meg a birdsag,
hogy valamelyik vad targyava tett cselekvéség szabalysértésnek mindsiil, a szabalysértés
miatt megsziinteti az eljarast (eljarast megsziinteté végzéssel), ha a vad targyava tett bilin-
cselekmény mellett ennek a szabalysértésnek a felelésségre vonas szempontjabdl nincs
jelentdsége.

A birosag kotelezi a vadlottat a felmeriilt biiniigyi koltség viselésére, ha blindsnek
mondja ki, vagy megallapitja a felel3sségét szabalysértés elkdvetéséért. Nem lehet a vad-
lottat azon bliniigyi koltség viselésére kotelezni, amely mast terhel, vagy amely nem az 6
mulasztasa folytan, sziikségteleniil meriilt fel (példaul tévedésbdl megidézett tant koltsé-
ge; sziikségtelen szakért6i bizonyitas kapcsan felmeriilt kdltség). Mentesitheti ugyanakkor
a vadlottat a biincselekmény stilyahoz képest aranytalanul magas dsszegii blinligyi koltség
egy részének megfizetése aldl. Ilyen esetben a biiniigyi koltség (vagy annak meghatarozott
része) az allam terhén marad.
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1.11. A hatarozat Kihirdetése

A hatarozat kihirdetésére altalaban a meghozatalat kovetéen nyomban sor keriil. Bizonyos
esetekben a hatarozat kihirdetéséig a targyalas nyolc (kivételesen tizendt) napra elnapolhato,
ha az ligy bonyolultsaga, a hatarozat nagy terjedelme vagy mas fontos ok ezt sziikkségessé te-
szi. Ha az 0j targyalasi hatarnapon a vadlott vagy véddje a szabalyszer(i idézés ellenére nem
jelent meg, a hatarozat a tavollétiikben is kihirdethetd, s nincs helye igazolasi kérelemnek.

A targyalason meghozott ligydontd hatarozat rendelkezd részének eredeti példanyat
(kisitélet) az egyesbird vagy a tanacs elndke allva olvassa fel, s a jelenlévok allva hallgat-
jak meg. (Ez aldl egészségiigyi okra vald hivatkozassal lehet kivételt tenni.) A kisitéletet
a targyalasi jegyzokonyvhoz kell fiizni. Az tigydonté hatarozat indokolasanak 1ényegét
az egyesbird vagy a tanacs elndke iilve ismerteti, roviden dsszefoglalja a tényallast, €s sorba
veszi a bizonyitékokat. Az indokolas 1ényegét a hallgatosag is iilve hallgatja végig, az indo-
kolas ismertetése alatt egyediil a vadlottnak kell allva maradnia.

A hatarozatot mindazokkal k6z6Ini kell, akikre nézve rendelkezést tartalmaz. A vad-
lottal kdzolt hatarozatot a véddvel is, az ligydontd hatarozatot a sértettel is kozolni kell.
Minden hatarozatot k6zolni kell az tigyésszel (potmaganvadloval), kivéve a rendfenntartod
hatarozatokat. Az attétel, a biroésag kijeldlése és az eljaras felfiiggesztése targyaban hozott
hatarozatokat a sértettel is kozolni kell.

A targyalason jelen lévok felé a kdzlés modja a kihirdetés. A kihirdetés utan az egyes-
bird vagy a tanacs elndke kézbesiti az ligydontd hatarozat rendelkez6 részét a jelen 1évé
fellebbezésre jogosultaknak.

1.12. Az iigydonto hatarozat elleni jogorvoslatok bejelentése (fellebbezés)

A hatarozat kihirdetése utan az egyesbir6 vagy a tanacs elndke nyomban nyilatkoztatja
az ligyészt (potmaganvadlot); a maganfelet; a vagyoni érdekeltet; a vadlottat és a védot, hogy
¢élnek-¢ a fellebbezési jogukkal. Az tigydontd hatarozat elleni jogorvoslatok bejelentésének
ez a sorrendje. A nyilatkozat arra vonatkozhat, hogy a fellebbezésre jogosultak az itéletet
tudomasul veszik (lemondanak a jogorvoslati jogrol); vagy fellebbezést jelentenek be ellene;
illetve a nyilatkozattételre harom munkanapnyi hataridét tartanak fenn.

Az elsofok birdsag itéletének barmely rendelkezése ellen (teljes korben) fellebbezésre
jogosult a vadlott javara:

e avadlott;

* aziigyészség;

* avédo6 (6nalldan, a vadlott hozzajarulasa nélkiil is); és

« afiatalkort vadlott torvényes képviseldje.

Teljes korben a vadlott terhére fellebbezéssel élhet:
* aziigyészség;
» amaganvadlo; és
* apotmaganvadlo.
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Részleges, azaz az itélet meghatarozott rendelkezéseit érint6 fellebbezési joggal bir a vad-
lott javara:

» avadlott 6rokdse, aki csupan a polgari jogi igénynek helyet ado rendelkezés ellen
jelenthet be fellebbezést;

» avadlott torvényes képviseldje, hazastarsa, élettarsa, akik a kényszergyogykezelés
elrendelése ellen élhetnek fellebbezéssel onalloan, a vadlott hozzajarulasa nélkiil
is; és

 az, akivel szemben az itélet rendelkezést tartalmaz (vagyoni érdekelt), a rea vonat-
koz6 rendelkezés ellen.

Részleges, de a vadlott terhére vonatkozd fellebbezési jogosultsagot biztosit a torvény:
+ amaganfélnek, a polgari jogi igénynek helyt ado rendelkezés ellen; és
» annak a személynek, akire nézve az itélet rendelkezést tartalmaz (vagyoni érdekelt),
a red vonatkozd itéleti rendelkezés ellen.

Az itélet vagy mas ligydonto végzés elleni fellebbezés bejelentése eltéréen alakul attdl fiig-
gben, hogy a hatarozat kozlésének modja kihirdetés vagy kézbesités-e. Az, akivel szemben
az els6foku birdsag az itéletet kihirdetés Gitjan kozli, a fellebbezését az elséfoku birdsagnal
szoban nyomban bejelentheti, illetve harom munkanapi — jogveszté — hataridét tarthat fenn
a fellebbezés bejelentésére.

A kézbesités utjan kozolt hatarozat elleni fellebbezés bejelentésének hatarideje nyolc
nap; helye az elséfoku birdsag; és irasban, telefax vagy szamitogép utjan, illetve jegyzo-
konyvbe mondassal torténhet.

Ha az ligyész nem a kihirdetéskor fellebbezett, az els6fokti birosag a fellebbezésrol
értesiti a vadlottat és a védot. Aki fellebbezést jelent be, meg kell jeldlnie, hogy a hatarozat
mely rendelkezését sérelmezi, €s a fellebbezés mire iranyul. A fellebbezés korlatait jelenti,
hogy meghatarozott itéleti rendelkezések ellen a fellebbezés lehetdségét a Be. kizarja. (Nincs
helye fellebbezésnek példaul azon itélet ellen, amely esetén a vadlott beismer6 nyilatkoza-
tat a birosag végzéssel elfogadta, és a blindsséget megallapitotta, tovabba a vaddal egyez6
tényallas és a jogi mindsités rogziilt az itéletben.) Ha nem deriil ki, hogy a fellebbezés mely
itéleti rendelkezésre iranyul, és ez a bejelentéskor sem tisztazhatd, akkor a fellebbezést gy
kell tekinteni, mintha — a felment6 és az eljarast megsziintet végzés kivételével — az itélet
minden rendelkezése ellen jelentették volna be.

Specialis szabaly, hogy ha a vadlott a sajat terhére fellebbezést tesz, tigy kell értékelni,
mintha a javara nyujtotta volna be a fellebbezést.

A fellebbezésben 1) tényre és 11j bizonyitékra csak akkor lehet hivatkozni, ha a fel-
lebbez6 valodsziniisiti, hogy a fellebbezés alapjaul szolgald tény vagy bizonyitasi eszkoz
az itélet kihirdetését kovetden keletkezett, vagy arrdl 6nhibajan kiviil az itélet kihirdetése
utan szerzett tudomast. A fellebbezésben olyan bizonyitas is inditvanyozhat6, amelyet
az elséfoku birdsag elutasitott. Az ligyészség ¢s a védo koteles a fellebbezés irasbeli indo-
kolasara is, ezt az iratok felterjesztéséig az els6foku birdsagnal, az iratok felterjesztése utan
a masodfoku birdésagnal kell el6terjeszteni. Hatarideje: legkésébb a masodfokt tanacsiilést
vagy targyalast megel6z6 tizen6todik nap.
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1.13. Hatarozathozatal a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes
kényszerintézkedésrol

Ha az {igydont6 hatarozat a kihirdetéskor nem emelkedik jogerére, a birdsag a személyi
szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedésrél nyomban hatdroz. Az eljaras
e szakaszaban egy Uj letartoztatasi ok [Be. 552. § (2) bekezdés] jelenik meg: letartoztatas
az altalanos okokon feliil akkor is elrendelhet, ha az els6foku itéletben kiszabott szabad-
sagvesztésre valo tekintettel a vadlott szokésének vagy elrejtézésének veszélye all fenn. Ha
a vadlottat felmentik, probara bocsatjak, vele szemben jovatételi munka végzését rendelik
el, eljaras megsziintetése esetén, vagy ha a birdsag nem szabott ki végrehajtando6 szabadsag-
vesztést, nem rendelt el javitdintézeti nevelést, illetve — felmentés esetén — kényszergyodgy-
kezelést, a birdsag megsziinteti a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszer-
intézkedést, és nyomban intézkedik a vadlott szabadlabra helyezésérol.

1.14. A targyalas berekesztése

A jogorvoslati nyilatkozatok megtétele, valamint a kényszerintézkedésrél szol6 hatarozat
meghozatala utdn az egyesbir6 vagy a tanacs elnoke a tdrgyaldst berekeszti.

2. Az elsofoku birdsag és az iigyész teendoi a fellebbezést kivetéen

Az els6foku birdsag értékeli a fellebbezést: a torvényben kizart, az arra nem jogosulttol
szarmazo vagy az elkésett fellebbezést elutasitja. (Els6 és utolso esetkdrben az elutasitd
hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.)

Az els6foku birdsag bevarja a fellebbezéseket. Ha a fellebbezési hataridé valamennyi
fellebbezésre jogosult vonatkozasaban lejart, az egyesbird vagy a tanacselnok — a masod-
foku birdsag mellett miikodo tigyészség utjan — az ligydontd hatarozat irasban foglalasat
kovetden haladéktalanul felterjeszti az iratokat a masodfokt birésaghoz. Specialis szabaly,
hogy ha olyan eljarasi szabalysértésre alapitottak fellebbezést, amelynek koriilményei
az iratokbodl nem tlinnek ki, akkor az egyesbird vagy a tanacselndk errdl a felterjesztésben
felvilagositast ad. Miutan a méasodfoku birdsag mellett miikodo ligyészség attanulmanyozza
az iratokat, ligyészi leirataval egyiitt egy (kiilondsen bonyolult vagy nagy terjedelmi tigy-
ben két) honapon beliil megkiildi azokat a masodfoku birésagnak.
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VII. A masodfoku birosagi eljaras

Magyarorszagon a biintetdeljaras rendszere un. javitd rendszer, szakaszai nem csupan kdve-
tik egymast, hanem egymasra épiilnek, egymast feltételezik. A késébbi nemcsak elszamol
a korabbival, hanem a korabbit szamba veszi, szamot vet vele, a korabbitdl kapott anyagot
feldolgozza, és igy adja tovabb. A masodfoku eljaras célja a fellebbezett ligyben az elséfokt
birésag itélkezo tevékenységének ellendrzése és a sziikséges kovetkezmények levonasa:
a masodfoku eljaras nem ismételt eljarast, hanem feliilbiralatot jelent. Sziikségképpen ennek
eléfeltétele valamely fellebbezésre jogosult altal bejelentett jogorvoslat (ELEk 2012, 102.).

1. A feliilbiralat terjedelme

A Be. 590. § (1) bekezdése a széles korii feliilbirdlat elvét vallja, amikor kimondja, hogy
a masodfoku birosdag — ha e torvény kivételt nem tesz — a fellebbezéssel sérelmezett itéletet
az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralja (teljes revizid elve), tekintet nélkiil
arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. Ez azt jelenti, hogy megvizsgalja: az els6fokt
birésag itélete megalapozott-¢, a birésag a blindsséget helyesen allapitotta-e meg, jol mi-
nésitette-¢ a blincselekményt, megfelelden szabta-e ki a biintetést vagy az alkalmazott
intézkedést [Be. 590. § (2) bekezdés].

Ez aldl a f6szabaly alol azonban vannak un. targyi és személyi kivételek, amikor a sziik
kord revizid elve érvényesiil.

1.1. Targyi kivételek

A targyi kivételek az alabbiak:

* ha a fellebbezést kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés
neme, mértéke vagy tartama ellen jelentették be [korlatozott fellebbezés — Be.
583. § (3) bekezdés];

* ha a fellebbezést kizarolag az itéletnek az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras tar-
gyat képez6 rendelkezése, a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése iranti inditvany,
illetve a polgari jogi igényt érdemben elbiralo rendelkezés ellen jelentették be [kor-
latozott fellebbezés — Be. 583. § (3) bekezdés];

* haa fellebbezést kizardlag a felment6 itélet vagy az eljarast megsziintetd végzés in-
dokolasi része ellen jelentették be [korlatozott fellebbezés — Be. 583. § (3) bekezdés];

* ha az elséfoku birosag itélete tobb biincselekményrdl rendelkezett, a masodfoku
birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett biincselekményre vonatkozo ren-
delkezéseit, illetve részeit biralja felil.
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Léteznek azonban kivételek a targyi kivételek aldl (,,a kivétel kivétele™); igy példaul a ma-
sodfoku birosag az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja a bii-
nosség megallapitasara vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni.

1.2. Személyi kivétel

Ha a birésag itélete tobb vadlottrol rendelkezik, a masodfok birosag az itéletnek csak a fel-
lebbezéssel érintett vadlottra vonatkozo részét biralja felil. A fellebbezéssel nem érintett
vadlottal, vadlottakkal szemben az itélet jogerére emelkedik.

De ha a fellebbez6 vadlottat a masodfoku birosag felmenti, biincselekményének eny-
hébb mindsitése folytan torvénysértden stlyos biintetését, illetve a biintetés helyett alkal-
mazott intézkedést enyhiti, vagy az els6fokt itélet ra vonatkozo részének hatalyon kiviil
helyezése mellett az eljarast megsziinteti, illetve az els6fokll birosagot Uj eljarasra utasitja,
a fellebbezéssel nem érintett vadlott tekintetében is ugyanigy hataroz, hogy ha az az ok,
amely a fellebbezo vadlott javara érvényesiilve e dontésre vezetett, a nem fellebbez6 vad-
lott(ak) javara is érvényes, vagyis — mint jogalap — azonos. Ez az ,,0sszefiiggd ok™ szabalya
(ELEK 2012, 244.).

2. Kotottség az elséfoku birdsag itéletének tényallasahoz

A masodfoku birosag a hatarozatat az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallasra ala-
pitja. Ez alol kivételt jelent, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, illet6leg a felleb-
bezésben 1j tényt allitottak vagy Gj bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku
birésag bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés].

Az els6fokt birosag itélete teljes egészében megalapozatlan, ha

 az els6foku birosag nem allapitott meg tényallast, vagy

+ atényallas teljes egészében felderitetlen.

A teljes megalapozatlansag kovetkezménye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasa.

Akkor allapithato meg a felderitetlenség, ha az els6foku birésag nem tisztazta alapo-
san ¢és hianytalanul a bizonyitas targyat. A bizonyitas anyaga nem teljes, ha a birésag nem
szerzett be olyan potencialis bizonyitasi eszkozt, amelybdl kétes, de bizonyitandé tény fe-
161 tajékozodhatott volna, hanem példaul tévesen elutasitotta az erre vonatkozé inditvanyt.
Ugyancsak felderitetlen a tényallas, ha a birosag a beszerzett bizonyitasi eszkdzok és bizo-
nyitékok kozotti ellentmondéasokat nem észlelte vagy nem oldotta fel, példaul nem tisztazta
a vallomasok vagy a szakvélemények kozotti ellentéteket, elmulasztotta az eltérd vallomast
tevd tantik vagy vadlottak szembesitését. Ezekben az esetekben a felderitetlenség rendsze-
rint eljarasi szabalysértéssel parosul, beleértve az indokolasi kotelezettség megsértését is
(KONya 2014). Ezen megalapozatlansagi oknal valojaban nem is a ,,tényallasrol” van szo,
hanem tényekrdl, a ,torténeti tényallas™ osszetevoit alkotd egyedi tények bizonyitottsagi al-
lapotarol. E megkozelités esetén a felderitetlenség azt jelenti, hogy egyes relevans — és ezért
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bizonyitandd — tényeket a bizonyitasi anyagban nem igazol semmilyen bizonyité tény, hol-
ott esetleg a birdsag szamara is hozzaférhetd lett volna olyan bizonyitékforras, amelynek
megvizsgalasa az adott tény feldl eligazitott volna, vagy legalabbis nincs olyan adat, amely
kizarta volna ilyen bizonyitékforras létezését.

A tényallas teljes vagy részleges hianya akkor allapitand6é meg, ha a sziikséges bi-
zonyitasi anyag a birdsag rendelkezésére all, de mégsem allapitott meg tényallast, vagy
a megallapitott tényallas hianyos. A tényallas teljes hidnya ritkan fordul el6. Példa lehet ra,
ha egy tobbvadlottas ligyben a birdésag valamelyik vadlott cselekményére egyaltalan nem
allapit meg tényallast (KONya 2014).

Az els6foku birosag itélete részben megalapozatlan, ha

+ az els6fok birosag a tényallast hidnyosan allapitotta meg,

» atényallas részben felderitetlen,

+ a megallapitott tényallas ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd

ligyiratok tartamaval,

+ az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkez-

tetett.

A részleges megalapozatlansag kikiiszobdlhet a masodfoku birdsag altal, példaul a tény-
allas kiegészitésével, illetve helyesbitésével.

A tényallas akkor hidnyos, ha nem tartalmazza valamennyi, az {igy biintet6jogi meg-
itélésére kihato adatot (BELOVICS-TOTH 2013, 443.).

A bir6sag a targyalason kozvetleniil megvizsgalt bizonyitékokra alapitja a tényallast.
A bizonyitékok beszerzésére és felhasznalasara vonatkozo és mas bizonyitasi szabalyok
megtartasat, valamint a bizonyitas anyagat a jegyzOkonyv és targyalas anyagava tett mas
iratok rogzitik és igazoljak. Iratellenes az olyan ténymegallapitas, amely nem felel meg
az iratok tartalmanak, amikor példaul az iratokban nem talalhat6 olyan adat, amelyre
a ténymegallapitast alapitani lehetne (KONYA 2014). Kiilondsen gyakori az iratellenesség
szamokkal, szinekkel, tajszavak leforditasaval kapcsolatban, kérdés allitasként valo fel-
fogasaval és viszont. Példaul: az itélet megallapitja, hogy a vadlott gyermektelen, holott
az iratok szerint tobb gyermek eltartasarol gondoskodik (HERKE et al. 2012, 334.). Szintén
példa lehet, hogy a tanuvallomasok szerint a terhelt kést tartott a kezében, amikor elkdvette
a rablast, ezzel szemben a birdsagi itéletben szamurajkard szerepel.

A Be. rendszerében a bizonyitékokat kdzvetleniil észleld és értékeld, majd meggy6z6-
dése szerint elbiralo elséfoku birosag értékeld tevékenységét a masodfoku birésag, amely
kozvetve, az iratok alapjan ismeri meg a bizonyitds anyagat, bizonyitas felvétele nélkiil
nem értékelheti ujra. A feliilbiralat keretében azonban ellendrizheti, hogy az elséfokt bi-
rosag a birdi meggydz6désének kialakitisa sordn nem kovetett-¢ el hibat. igy kiilonosen
figyelembe vett-e minden 1ényeges koriilményt, kelléen igazolt tudomanyos €s tapasztalati
tételeket vett-e alapul az értékelés soran, kovetkeztetései megfelelnek-e a logika szabalyai-
nak. Mindezt az iratok alapjan is feliil lehet biralni (Konya 2014). Ha példaul bizonyitott,
hogy az elhunyt sértett kdzelében a halalt eredményez6 iités megtorténtének idépontjaban
kizarélag az elkdvetést egyébként tagadd vadlott tartdozkodott, és a halalt el6idézé sériilést
onkeziileg nem lehetett 1étrehozni, minden kétséget kizaréban megallapithato, hogy a sérii-
lést a vadlott idézte eld. Abban az esetben viszont, ha nem lehet egyértelmiien bizonyitani,
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hogy a sértett kdzelében kizardlag a vadlott tartdzkodott, ilyen ténymegallapitast nem lehet
tenni (BELovics—TOTH 2013, 443.).

Mint azt a kés6bbiekben a masodfok birdsag hatarozatainal latni fogjuk, a megala-

pozatlansag mértékétol fliggden a birdsag

 hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet (kasszacid), és a birdsagot 0j eljarasra
utasitja (teljes megalapozatlansag esetén);

* ha pedig az iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy felvett bizonyitas alapjan
megallapithat6 a helyes és hianytalan tényallas (részleges megalapozatlansag), az el-
sofoku itéletet a helyesbitett, kiegészitett, illetve eltérd tényallas alapjan feliilbiralja,
¢és megvaltoztatja (reformacio) vagy helybenhagyja.

3. A sulyositasi tilalom

Hazankban az an. ,,relativ stlyositasi tilalom” érvényesiil, ugyanis a Be. alapjan a masod-
foku eljarasban a vadlottal szemben sulyositasnak csak akkor van helye, ha a terhére fel-
lebbezést jelentettek be. A terhelt terhére bejelentett fellebbezés megléte nem mindig oldja
fel a sulyositasi tilalmat. A sulyositasi tilalom szempontjabdl a terhelt terhére bejelentett
fellebbezésnek kizarolag azt kell tekinteni, amely
* blindsségének megallapitasara;
* bilincselekményének stilyosabb mindsitésére;
* biintetésének sulyositasara (a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézke-
désnél sulyosabbnak a megallapitasara, vagy az ilyen intézkedés helyett biintetés
megallapitasara) iranyul (HERKE et al. 2012, 329.).

A stlyositasi tilalom folytan a masodfoku birdsag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés
hianyaban nem szabhat ki:

* biintetést azzal szemben, akinek az tigyét els6 fokon 6nalléan alkalmazott intéz-
kedéssel biraltak el;

* elzaras, kozérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltas, jarmiivezetéstol
eltiltas, kitiltas, a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas, kiutasitas helyett
szabadsagvesztést (annak felfiiggesztése mellett sem);

» felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett végrehajtand6 szabadsagvesztést;

» végrehajtando szabadsagvesztés helyett hosszabb tartami szabadsagvesztést (annak
felfiiggesztése mellett sem);

+ az els6foku birosag altal alkalmazott biintetések szamat meghalado tovabbi biinte-
téseket, ide nem értve a szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetéseket;

+ az els6foku birdsag altal nem alkalmazott mellékbiintetést;

+ lefokozas, szolgalati viszony megsziintetése helyett szabadsagvesztést (annak fel-
fliggesztése mellett sem) [Be. 595. § (4) bekezdés].

A Be. 595. § (6) bekezdése alapjan, ha az els6fokt birdsag az elkobzasrol, a vagyonelkob-
zasrol, illetve az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételérdl a torvény rendel-
kezése ellenére nem rendelkezett, a tényallas azonban tartalmazza a dontéshez sziikséges
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adatokat, errél a masodfoku birosag is hatarozhat, abban az esetben is, ha a terhelt terhére
nem jelentettek be fellebbezést.

4. A masodfoku birosag eljarasanak formai

A masodfoku birosag a fellebbezés targyaban tanacsiilést, nyilvanos iilést vagy targyalast
tart.

Tandcsiilésen hataroz a birdsag:

+ afellebbezés elutasitasarol, az ligy attételérdl, az ligyek egyesitésérol vagy elkiilo-
nitésérol, az eljaras felfiiggesztésérol,

* ha a vadlott felmentésérdl, illetleg az eljaras vele szemben torténé megsziinteté-
sérdl hataroz;

* ha a masodfoku birdsag a fellebbezés folytan a fellebbezéssel nem érintett vadlott
felmentésérol, illetdleg az eljaras vele szemben torténd megsziintetésérdl hataroz,
feltéve, hogy e rendelkezéseket a fellebbezéssel érintett vadlott esetében is tanacs-
iilésen hozza meg;

* ha az eljarast meg kell sziintetni [a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan];

* ha az els6fok birdsag az itéletét [a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott]
eljarasi szabalysértéssel hozta meg;

* ha az els6fokt birosag a biinteteljarast (a Be. 492. § alapjan) megsziintette;

* ha a fellebbezést kizarolag a szankci6 kérdésében jelentették be [Be. 583. § (3) be-
kezdés b) pont];

* haaz els6foku birdsag nem ligydontd végzése elleni fellebbezés bizonyitas felvétele
nélkiil elbiralhato;

» akkor is, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, vagy
a vadlott terhére bejelentett fellebbezés csak korlatozott, és nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését az iigyészség, a vadlott, a védo vagy a fellebbez6 nem inditva-
nyozza.

A tanacs elndke megteheti, hogy egy tanacsiilésre tartozoé ligyben nyilvanos iilést, illetéleg
targyalast tliz ki.

A masodfoku birdsag nyilvanos iilést tart, ha az ligy tanacsiilésen nem intézhet6 el, de
az ligyben nem kell targyalast tartani. Masodfoku eljarasban a nyilvanos iilés a f6 eljarasi
forma. A masodfoku birdsag a nyilvanos iilésen az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megalapozatlansaga esetén megallapithatja a hianytalan, illetdleg helyes tényallast, ha az az
els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma vagy ténybeli kovetkez-
tetés utjan lehetséges. A nyilvanos iilésen arra is lehetdség van, hogy a birdsag a vadlottat
meghallgassa a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében. Fontos, hogy
itt nem kihallgatasrol, hanem meghallgatasrdl van sz6, nem keletkezik vallomas. A nyilva-
nos iilésen az iigyész részvétele nem kotelezd. A nyilvanos {ilést a szabalyszerlien idézett
vadlott tavollétében is meg lehet tartani, és ha az {ilés eredményeként megallapithato, hogy
meghallgatasa nem sziikséges, a fellebbezés elbiralhato.

A masodfoku birdsag targyalast tart, ha:

» az{igy tanacsiilésen nem intézhetd el;
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* bizonyitas felvétele sziikséges, és az nyilvanos iilésen nem lehetséges;
* a tanacsiilésre, illetve nyilvanos iilésre tartozo ligyet a tanacs elndke targyalasra
tiizte ki.

Ha a masodfoku birdsag targyalast tart, annak keretében bizonyitast folytat le. Hivatalbol
folytathat bizonyitast megalapozatlansag miatt, ha az {igy nincs felderitve, illetdleg hia-
nyos. Nem ok a bizonyitasra, ha az els6fokt birdsag nem allapitott meg tényallast (ekkor
az els6foku birdsag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és 0j, megismételt eljarast rendel
el), és ugyancsak nem ok a bizonyitasra, ha az iratok alapjan lehetéség van a tényallas
kiegészitésére vagy helyesbitésére (példaul a megallapitott tényallas ellentétes az iratok
tartalmaval, vagy az elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl helytelen kdvetkeztetése-
ket vont le) (KIRALY 2008, 527.). Szintén nincs sziikség targyalasra, ha a biintetéskiszabasi
koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében kizardlag a vadlott meghallgatasa sziikséges:
ilyenkor a masodfoku birdsag nyilvanos iilést tart.

A birdsag a targyalasra ugyanazokat idezi, illetve értesiti, mint a nyilvanos iilés ese-
tében. A targyalas akkor tarthaté meg a vadlott tavollétében, ha el6zetesen bejelentette,
hogy azon nem kivan részt venni; illetve a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést.
A targyalason a tanacs elnoke altal kijel6lt bird az ligyet eléadja, ismerteti az elséfoku bi-
rosag itéletét, a fellebbezést €s az arra tett észrevételeket. Ezt kovetden a fellebbezésre jo-
gosultak megtehetik eldterjesztéseiket és inditvanyaikat. A bizonyitas felvétele utan az erre
jogosultak perbeszédet tartanak.

5. A masodfoku birdsag hatarozatai

A masodfoku birdsag a kovetkez6 dontéseket hozhatja az tiggyel kapcsolatban:

a) a fellebbezést elutasitja,

b) az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja (affirmatorius jogkor),

¢) az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatja (reformatorius jogkor),

d) az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi (kasszatorius jogkor), és az el-
jarast megsziinteti,

e) az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi (kasszatorius jogkor), és az els6-
foku birosagot uj eljarasra utasitja.

A masodfoku birosag az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasa esetén itélettel, egyéb-
ként végzéssel hataroz.

Ad a) A fellebbezést elutasitia

A masodfoku birosag elutasitja a fellebbezést, ha azt a Be. kizarja, illetve nem az arra jo-

gosult nyujtotta be, vagy a fellebbezés elkésett. Ezen okok miatt mar az els6fok birdsag is
elutasithatta volna a fellebbezést, de — példaul mulasztas okan — nem tette.
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Ad b) Az elséfoku birésag itéletét helybenhagyja

A masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyja, ha:
+ a fellebbezés alaptalan, és egyébként az itéletet nem kell hatalyon kiviil helyezni,
tovabba
* ha nem kell, illetSleg — a sulyositasi tilalom, a feliilbiralat terjedelmének korlatai
miatt— nem lehet megvaltoztatni [Be. 605. § (1) bekezdés].

Ad c) Az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatja

Az 0n. ,,reformatorius jogkor” 1ényege, hogy a fellebbezést elbiralod birdsag megvaltoztat-
hatja az els6foku birdsag fellebbezéssel megtamadott hatarozatat, és igy kozvetleniil maga
orvosolja a sérelmezett hatarozat fogyatékossagait (BELovics—ToTH 2013, 430.).
A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld
hatarozatot hoz, ha:
 az els6foku birdsag jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, és az itéletet nem kell ha-
talyon kiviil helyezni [Be. 606. § (1) bekezdés], illetve
* ha a masodfoku eljarasban az els6fokl birosag megalapozatlansaganak kikiiszobo-
1ésére keriilt sor [Be. 608. § (2) bekezdés].

A masodfoku itélet — mint megvaltoztato hatarozat — az esetek tobbségében a biintetdjogi f6
kérdések — biindsség, mindsités, biintetés — szempontjabol meghatarozo jelentdségii anyagi
biintet6jogi szabalyokat érinti. Az egyik vagy masik f6 kérdésben tortént kisebb modosita-
soktol kezdve (példaul a feltételes szabadsagra bocsatas vagy a mellékbiintetés pontositasa,
a biintetés enyhitése vagy sulyositasa mellett) egészen a teljes fordulatig bekdvetkezhet
valtozas a f6 kérdés vagy kérdések eldontésében (HERKE et al. 2012, 343.).

Ad d) Az elséfoku birésag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az eljardst megsziinteti

A Be. 607. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezi az elséfoku
birésag itéletét, és az eljarast megsziinteti, ha:
 halal, eléviilés, kegyelem vagy torvényben meghatarozott egyéb okbdl a vadlott
biintethetdsége megsziint,
» acselekményt jogerésen elbiraltak,
* az ligyészség a vadat ejtette, és maganvadnak vagy pétmaganvadnak nincs helye,
illetve a sértett maganvadloként vagy pétmaganvadloként nem Iépett fel,
 a biintetéeljaras atvétele vagy az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi
egylttmiikodésrdl szolo torvényben meghatarozott konzultacios eljaras eredménye
alapjan a biintetoeljarast mas allam hatésaga folytatja le,
» az{igy nem tartozik magyar biintetd joghatosag ala, vagy
* olyan blincselekmény miatt van folyamatban, amelynek a vad targyava tett jelentd-
sebb targyi sulyt biincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabol nincs
jelentdsége,
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+ afeljelentés vagy a legfobb ligyésznek a Btk. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezése hianyzik,

* amaganinditvany hidnyzik, és az a Be. 381. § (4) bekezdése alapjan mar nem po-
tolhato,

» avadat nem az arra jogosult emelte, vagy

+ avadirat nem vagy hianyosan tartalmazza a Be. 422. § (1) bekezdésében irt torvé-
nyes elemeket, és emiatt a vad érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Ad e) Az elsdfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és uj eljardsra utasitja

Vannak 0n. ,,abszolat eljarasi szabalysértések” (vagy mas elnevezéssel ,,feltétlen eljarasi
szabalysértések™), amikor a masodfoku birosagnak — mérlegelést nem tiir6 modon — hata-
lyon kiviil kell helyeznie az els6fokt birdsag itéletét, &s 0j eljarasra kell utasitania az tigyben
eljart elséfok birdsagot:

» abirdsag nem volt térvényesen megalakitva, vagy a targyalason a tanacs tagjai nem
voltak mindvégig jelen,

* az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart bird vett részt,

* a birdsag a hataskorét tallépte, katonai biintetoeljarasra vagy mas birdsag kizaro-
lagos illetékességébe tartozo ligyet biralt el,

» atargyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,

* a birésag a Be. 567. § (1) bekezdés a)-b) és d)—e) pontjaban, valamint (2) bekez-
désében meghatarozott valamely ok torvénysérté megallapitdsa miatt az eljarast
megszintette,

* az els6foku itélet indokolasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes.

A masodfokl birésag nem ligydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi az els6foku biro-
sag itéletét, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha az elébbiekben fel nem sorolt
¢és a masodfoku eljarasban nem orvosolhato olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely 1é-
nyeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a blintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara (an. relativ eljarasi
szabalysértések).

Ilyen relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiil kiilondsen, ha

a) a bizonyitas torvényességére vonatkozo rendelkezéseket a vademelés utan meg-
sértették,

b) a biintetdeljarasban részt vevd személyek a vademelés utan a térvényes jogaikat
nem gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasaban ket korlatoztak,

¢) atargyalasrol a nyilvanossagot torvényes ok nélkiil kizartak,

d) a blingsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény Btk.
szerinti mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa
tekintetében az elséfokt birdsag az indokolasi kotelezettségének nem vagy csak
részben tett eleget,

e) az elséfoku birosag a blingsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el.
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6. Fellebbezés a masodfoku birosag hatarozataval szemben

A Be. akkor enged masodfoku hatarozat elleni fellebbezést, ha a mdsodfoki birésag a biin-
tetgjog szabalyainak megsértésével
* olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, illetSleg olyan vadlott kényszergyogy-
kezelését rendelte el, akit az els6foku birosag felmentett, vagy vele szemben az el-
jarast megsziintette;
+ azels6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetéeljarast meg-
sziintette [Be. 615. § (2) bekezdés];
» olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyr6l az elséfoku
bir6sag nem rendelkezett.

A masodfoku birosag iigydontd hatarozata ellen a harmadfoku birésaghoz fellebbezhet:
e avadlott;
» azligyészség (a vadlott javara és terhére is);
* avédo (a vadlott hozzajarulasa nélkiil is);
+ akényszergyogykezelés elrendelése ellen (a vadlott hozzajarulasa nélkiil is) a vad-
lott hazastarsa vagy élettarsa.

A masodfoku birdsag hatarozata elleni fellebbezés ugyanugy torténik, mint az elsé fokon.
A hatarozat kihirdetését kovetden a jelen 1évo jogosultak szoban bejelenthetik a fellebbe-
z¢€st, vagy erre harom munkanapos hataridot tarthatnak fenn. A tobbi jogosult a fellebbezést
a kézbesitéstol szamitott nyolc napon beliil irasban jelentheti be a masodfoka birdsagnal.
A fellebbezést az tigyészségnek és a védonek irasban kell indokolnia, s azt a fellebbezésre
nyitva allo hataridé alatt a masodfoku birdsagnal kell eléterjeszteniiik. Ha a fellebbezési
hatarid6é valamennyi jogosultra lejart, a masodfoku birdésag tanacsanak elndke — a har-
madfok birdsag mellett miikodo ligyészség itjan — a hatarozat irasba foglalasat kovetéen
haladéktalanul felterjeszti az iratokat a harmadfoku birdésaghoz.



Vakat oldal



VIII. A harmadfoku birdsagi eljaras

2006. julius 1-jét6l a magyar biintet6eljarasban is bevezették a harmadfok birdsagi eljarast,
ezaltal a fellebbezési rendszeriink kétfokuva valt: a masodfoku birdsag itélete ellen az arra
jogosultak fellebbezéssel élhetnek a harmadfoku birésaghoz.

1. A fellebbezés hatalya és a feliilbiralat terjedelme

A fellebbezés a masodfoku itélet jogerére emelkedését abban a részben fliggeszti fel, ame-
lyet a harmadfoku birdsag a fellebbezés folytan feliilbiral. Fészabaly szerint a harmadfok(
birdsag
» amasodfoku birdsag itéletének
— a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,
— azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének a sérel-
mezett dontéssel ellentétes 6sszefiiggo feliilbiralata eredményezett, és
» az els6foku és a masodfok birosagi eljarast
arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

2. Kotottség a feliilbiralt itélet tényallasahoz

A harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényadllasra alapitja, amelynek alapjan a masod-
foku birdsag a megtamadott itéletet meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.
A harmadfoku eljarasban nincs helye bizonyitasnak, ezért a masodfoku itéletben megal-
lapitott tényallas megalapozatlansaga esetén a harmadfok birosag a ténydllast hivatalbol
kiegészitheti vagy helyesbitheti, ha a helyes tényallas az iratok alapjan megallapithato,
vagy a helytelen ténybeli megallapitas az iratok alapjan kikiiszébélheté.

3. A harmadfoku birésag eljarasanak formai

A tanacs elndke a fellebbezés elbiralasara tandcsiilést vagy nyilvanos iilést tiiz ki. A har-
madfoku birdsagi eljarasban védo részvétele kotelezo.
A harmadfoku birosag tandcsiilésen hataroz a Be. 621. § (1) bekezdésében meghata-
rozott esetekben:
* ha a fellebbezést a sérelmezett itélet megalapozatlansaga miatt nem Iehet elbiralni,
* ha az elsofoku, illetve a masodfoktl birosag az itéletét a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott (abszolut/feltétlen) eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
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* A harmadfoku birdsag tanacsiilésen hataroz akkor is, ha az itélet ellen a vadlott
terhére nem jelentettek be fellebbezést, és nyilvanos iilés kitlizését az ligyészség,
a vadlott, a védo vagy a fellebbezd nem inditvanyozza.

Abban az esetben, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, és nyil-
vanos iilés kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo vagy a fellebbez6 nem inditvanyozza,
igy a tanacs elndke hivatalbol nem tlizott ki nyilvanos iilést, a tanacsiilés kitlizésérol szolo
tajékoztatas kiterjed arra is, hogy az észrevétel eléterjesztésére rendelkezésre allo hataridé
alatt nyilvanos iilés kitiizése inditvanyozhato. E hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak
nincs helye. A nyilvanos iilésen az ligyész és a védo jelenléte kotelezo.

4. A harmadfoku birésag hatarozatai

A harmadfoku birdsag

a) a fellebbezést elutasitja,

b) a masodfokt birosag itéletét helybenhagyja,

¢) a masodfoku birdsag itéletét megvaltoztatja (reparacio),

d) a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi (kasszacid), és megsziinteti
az eljarast,

¢) a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi (kasszacio), és 01j eljarasra uta-
sitja a masodfokon eljar6 birdsagot,

f) az els6- és masodfoku birdsag itéletét is hatalyon kiviil helyezi (kasszacio), és j
eljarasra utasitja az els6 fokon eljar birdésagot.

Ad a) A fellebbezést elutasitia

A harmadfok birosag a fellebbezést elutasitja, ha azt a Be. kizarja, illetve nem az arra jo-
gosult nyujtotta be, vagy a fellebbezés elkésett, viszont a masodfok birésag elmulasztotta
az elutasitasat.

Ad b) A masodfoku birosag itéletét helybenhagyja

A harmadfoku birdsag a masodfoku birosag itéletet helybenhagyja, ha
+ a fellebbezés alaptalan,
+ az itéletet nem kell hatalyon kiviil helyezni, illetve
+ az itéletet nem lehet megvaltoztatni a stlyositasi tilalom vagy a feliilbiralat terje-
delmének korlatai miatt.
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Ad ¢) A masodfoku birosag itéletét megvaltoztatja

A harmadfoku birdésag a masodfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, és a térvénynek meg-
felel6 hatarozatot hoz, ha a masodfoku birésag jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, és az ité-
letét nem kell hatalyon kiviil helyezni.

A harmadfoku birésag a masodfokt birdsag itéletét megvaltoztathatja akkor is, ha
a masodfok birdsag itéletének részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolte.

Ad d) A masodfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és megsziinteti az eljarast

A masodfok birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és megsziinteti az eljarast a Be. 607. §
(1) bekezdésben foglalt megsziintetd okok alapjan.

Ad e) A harmadfoku birosag a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi,
és a masodfoku birosagot uj eljardsra utasitia

A harmadfoku birdésag a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha a masodfoku birosag az itéletét
* a608. § (1) bekezdésében meghatarozott valamely (abszolut/feltétlen) eljarasi sza-
balysértéssel, vagy
 asulyositasi tilalom megsértésével hozta meg.

Ad f) Az elsé- és masodfoku birosag itéletét is hatdlyon kiviil helyezi, és vj eljardsra utasitia
az elsé fokon eljaro birésagot

A harmadfoku birdésag a masodfokll birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése mellett
az els6foku birdsag itéletét is hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot utasitja 0j
eljarasra, ha a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott valamely (abszolut/feltétlen) eljarasi
szabalysértést az els6foku birosag kovette el.

A harmadfok bir6sag a masodfoku birosag és sziikség szerint az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a masodfokt birdsagot vagy az els6fokt birdsagot 1j el-
jarasra utasitja, ha a masodfoku itélet megalapozatlansagat a 619. § (3) bekezdése (példaul
tigyiratok tanulmanyozasa) alapjan nem tudja kikiiszobdolni.



Vakat oldal



IX. A megismételt eljaras

Megismételt eljarasra egyrészt a rendes jogorvoslati eljarasban keriilhet sor, ha a masod-
fokon, illet6leg a harmadfokon eljard birdsag hatalyon kiviil helyezi a korabbi dontést, és 0j
eljarast rendel el, masrészrél pedig a rendkiviili jogorvoslatok kérében. Az eljards megis-
métlése azt jelenti, hogy az els6fokt birdsag az ligyet ujratargyalja; illetve a masod- vagy
harmadfoku birdsag a feliilvizsgalatot ismét elvégzi. A korabbi eljaras és az abban sziiletett
ligydontd hatarozat semmissé lesz, azt ugy kell tekinteni, mintha meg sem tortént volna.
A megismételt eljarasban tehat sz6 sincs a nyomozas vagy a vademelés, illetve a targyalas
elékészitésének ismételt lefolytatasarol, hanem csak az érdemi elsé-, masod- vagy harmad-
foku targyalast (eljarast) kell megismételni. A megismételt eljarasban a birdsag soron kiviil
jar el, és az ligyet a hatalyon kiviil helyez6 hatarozat, illetve az Alkotmanybirdsag meg-
semmisitd hatarozata okainak és indokainak figyelembevételével biralja el. A megismételt
eljarasban hozott itélet feliilbiralata soran azonban a masodfoku, illetdleg a harmadfoka
birdsagot még valtozatlan tényallas mellett sem kotik a hatalyon kiviil helyezd hatarozat-
ban kifejtett okok és indokok. A vadlott pedig nem kotelezheté annak a biiniigyi koltség-
nek a viselésére, amely annak folytan meriilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni.
A megismételt eljarasban jelentdséghez jut tovabba egy specialis birokizarasi ok: a hatalyon
kiviil helyezés folytan megismételt eljarasbol ki van zarva az a bird is, aki a hatalyon ki-
viil helyez6 hatarozat vagy a megalapozatlansdga miatt hatalyon kiviil helyezett hatarozat
meghozataladban részt vett. Az eljarasi szabalysértés miatti kasszacid esetén kifejezetten
célszerii lehet, ha ismét a hatalyon kiviil helyezett hatarozatot hozo bird jar el (HERKE et al.
2012, 349.). A pertjitas elrendelése folytan megismételt els6- vagy masodfoku eljarasbol
ki van zarva tovabba az a biré is, aki a perujitast elrendel6 hatarozat vagy a perujitassal
tamadott hatarozat meghozatalaban részt vett.

1. Az elsofoki birdsagi eljaras megismétlése

Az elséfoku birosagi eljardas megismétlendd abszolut (feltétlen) eljarasi szabalysértés, relativ
eljarasi szabalysértés és sulyos foki megalapozatlansag miatt. Ekkor az {igy a targyalasi
szakaszba keriil vissza, de el6készit6 lilés megtartasanak nincs helye.

A targyalas menete tekintetében a targyaldas megnyitasa még az altalanos szabalyok
szerint torténik. A targyalds megkezdése utan azonban mar vannak eltérések, igy példaul
az, hogy a tanacs elndkének ismertetnie kell a masod-, illetve harmadfoku birdsag hatalyon
kiviil helyez6 hatarozatat (illetve alkotmanyjogi panasz miatti megismételt eljarasban az Al-
kotmanybirésag megsemmisit6 hatarozatat), tovabba a hatalyon kiviil helyezett els6- vagy
masodfok hatarozatot is. Szintén ismertetni kell a masodfoku birosag targyalasi jegyz6-
konyvét, amennyiben a masodfoku targyaldson bizonyitast vettek fel. A vadiratot az igyész
mar a modositott formaban adja el6, ha a hatalyon kiviil helyezés utan modositotta azt.
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A bizonyitasi szabalyok korében szintén vannak eltérések a megismételt eljaras le-
folytatasa soran. Ha a vadlott nem tesz vallomast, a tanacs elnoke a hatalyon kiviil helyezett
(vagy az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett) hatarozat alapjaul szolgald targyaldson
tett vallomasat ismertetheti vagy felolvashatja. Ugyancsak mell6zhet6 a tanti kozvet-
len kihallgatasa, illetve a szakértd kozvetlen meghallgatasa. Fészabaly szerint ilyenkor
a tantivallomasrol vagy szakvéleményr6l az alapeljarasban késziilt korabbi jegyz6konyv
ismertethetd vagy felolvashatd. Kivételesen azonban nem lehet eltekinteni a tant kdzvetlen
kihallgatasatdl, illetve a szakért6 kozvetlen meghallgatasatol sem, ha a hatalyon kiviil he-
lyezés oka az volt, hogy az itélet megalapozatlansagat a masodfoku eljarasban nem lehetett
kikiiszobdlni. Ez a kivételes rendelkezés nem zarja ki azonban annak a tanivallomasnak,
illetve szakvéleménynek az ismertetését vagy felolvasasat, amely nem az itéleti tényallas
megalapozatlan részére vonatkozik.

A megismételt eljarasban f6szabaly szerint érvényesiil a sulyositasi tilalom: ha a ha-
talyon kiviil helyezést megeléz6 els6foku eljarasban hozott itélet ellen az ligyész a vadlott
terhére nem fellebbezett (vagyis csak a vadlott javara bejelentett fellebbezés all rendelkezés-
re), akkor a megismételt eljarasban nem szabad a vadlott blinésségét megallapitani, illetve
a hatalyon kiviil helyezett itéletben kiszabott biintetésnél vagy a biintetés helyett alkalmazott
intézkedésnél stilyosabbat alkalmazni.

Mivel a hatalyon kiviil helyezésre altalaban azért keriil sor, mert a korabbi eljarasban
sulyos eljarasi hiba tortént (példaul eljarasi szabalysértések miatti kasszacio), vagy a tény-
allas megallapitasaban volt sulyos, ki nem kiiszobolhetd hiba (teljes megalapozatlansag),
egyes esetekben a megismételt eljarasban a térvény megengedi a stlyositast akkor is, ha
a korabbi elséfok itélet ellen csak a vadlott javara nyujtottak be fellebbezést. fgy a stilyo-
sitasi tilalom azonnal feloldasra keriil a megismételt eljarasban:

» Ha a hatalyon kiviil helyezés okat az abszolt (feltétlen) eljarasi szabalysértés egyes

esetei adtak, illetve ha teljes megalapozatlansag miatt keriilt sor a megismételt eljarasra.

» Ugyancsak nem érvényesiil a sulyositasi tilalom a haromszoros névum esetén, azaz

ha a megismételt j eljarasban uj bizonyiték meriil fel, és ez alapjan a birésag olyan
uj tényt allapit meg, amelynek folytan sulyosabb biintetést kell kiszabni, feltéve,
hogy az ligyész ezt inditvanyozza.

+ Az iigyész vadkiterjesztése szintén feloldja a sulyositasi tilalmat, ha a vadlott bii-

ndsségét mas blincselekményben is meg kell allapitani.

* Végiil nem érvényesiil a sulyositasi tilalom akkor sem, ha a megismételt eljarasra

a terhelt terhére bejelentett feliillvizsgalati inditvany folytan keriil sor.

2. A masodfoku birdsagi eljaras megismétlése

A masodfoku (vagy a harmadfoku) birésagi eljardas megismétlése akkor torténik, ha a har-
madfoku birdésag vagy a Karia a masodfoku birdsag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi,
¢és a masodfoku birdsagot 4j eljarasra utasitja; vagy az Alkotmanybirésag a masodfoku (vagy
harmadfok) birésag hatarozatat megsemmisiti. Ilyen esetekben a Be.-nek a masodfoka
birdsagi eljarasrol rendelkezd részét kell értelemszeriien alkalmazni. A térvény azonban
nem biztosit lehetdséget a masodfoku eljaras megismétlése soran a bizonyitasi eljaras meg-
konnyitésére, ahogyan azt az els6fokl birosagi eljaras megismétlésénél tette.



X. A rendkiviili jogorvoslatok

A jogerds birdsagi hatarozatok hibait rendkiviili jogorvoslatok (vagy rendkiviili peror-
voslatok) utjan lehet orvosolni. A rendkiviili jogorvoslatokat ritkan alkalmazzak, hiszen
lehet6vé teszik a mar jogerdre emelkedett és igy véglegesnek tekintetett birdi hatarozatok
feliilvizsgalatat. Biintetéeljarasi torvényiink a rendkiviili jogorvoslatoknak hat tipusat is-
meri:

* aperujitast,

« afeliilvizsgalatot,

+ az alkotmanyjogi panaszt,

* ajogorvoslatot a torvényesség érdekében,

* ajogegységi eljarast és

+ az egyszerisitett feliillvizsgalati eljarast.

1. A perujitas

A pertyjitas (korabbi elnevezéssel: pertjrafelvétel) a jogerds ligydontd birésagi hatarozatok-
ban (itélet; eljarast megsziintetd végzes; biintetdvégzés) eléforduld, mar a jogerére emel-
kedést kdvetden felszinre keriilé ténybeli hibdk kikiiszobolésére szolgald — nem devolutiv
hatalyt — rendkiviili jogorvoslati forma. Pertjitasnak a terhelt terhére csak életében és csak
az eléviilési idén beliil van helye, am a javara szo6l6 perujitasnak nincs idébeli korlatja.
A peruyjitasi okokat a Be. taxativ mdédon felsorolja (Be. 637. §):
a) A novum esete: az alapligyben akar felmeriilt, akar fel nem meriilt tényre vonatkozo
olyan uj bizonyitékot hoznak fel, amely valoszintivé teszi, hogy
* a terheltet fel kell menteni, 1ényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, vagy
biintetés helyett intézkedést kell alkalmazni, illetve a biintetdeljarast meg kell
sziintetni; vagy
* a terhelt blindsségét meg kell allapitani, vagy 1ényegesen stlyosabb biintetést,
intézkedés helyett biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott in-
tézkedésnél Iényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni.
A noévum esete csak akkor jarhat a perujitas elrendelésével, ha az anyagi biintet6jog szem-
pontjabdl jelentds kihatassal lehet az ligy megitélésére.

b) Res iudicata: a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerds ligy-
dontd hatarozatot hoztak.

¢) A terhelt az igydont6 hatarozatban nem a valddi személyazonossagaval szerepel,
és ez a hatarozat kijavitasaval nem potolhato.

d) A falsum esete: az alapiigyben hamis vagy hamisitott bizonyitékot hasznaltak fel.
Ebben az esetben perujitasnak csak akkor van helye, ha a pertjitasi okként megjelolt
blincselekmény (hamis vagy hamisitott bizonyiték felhasznalasa) elkdvetését jogerds
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birdsagi itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag
hianya zarta ki, és a hamis vagy hamisitott bizonyiték felhasznalasa az alapiigyben
eljaré birdsag hatarozatat érdemben befolyasolta, tehat 1ényeges kihatassal volt
a dontésre.

e) Hatosag biincselekménye: az alapligyben a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo

hatdsag tagja a kotelességét a biintetétorvénybe iitkoz6 mdédon megszegte.
Itt is tovabbi feltétel, hogy a perujitas alapjaul megjelolt biincselekmény (példaul
kényszervallatas vagy jogellenes fogva tartas) elkdvetését jogerds itélet allapitsa
meg (vagy ilyen itélet meghozatalat ne a bizonyitottsag hidnya zarja ki), és a biin-
cselekménynek érdemben befolyasolnia kellett a birésag hatarozatat.

f) Koztarsasagi elnéki kegyelem: a kdztarsasagi elnok a terhelttel szemben indult
biintetéeljaras kegyelembdl torténd megsziintetésérdl hatarozott. Ez tartalmi ol-
dalrol eljarasi kegyelmi rendelkezés, amely azonban az idékdzben tortént jogerds
elitélés folytan formailag — mint biintethet6ségi okot jelent6 tény — szintén ,,névum”.

g) Hatarozat a terhelt tavollétében (in absentia eljarés): az alapligyben az itéletet a Be.
CI-CIL fejezete alapjan a terhelt tavollétében tartott targyalason hoztak. Ilyenkor
a torvény értelmében mindig mod nyilik arra, hogy a terhelt vallomast tegyen, azaz j
bizonyitékot szolgaltasson — ez felfoghato a torvény altal vélelmezett ,,ndvum” esetének.

A biintetéeljaras lefolytatasanak nem akadalya az, ha a terhelt ismeretlen
helyen vagy kiilf6ldon tartdézkodik. A hatésagoknak természetesen meg kell
kisérelni a terhelt lakohelyének, tartozkodasi helyének megallapitasat, felkutatasat,
de emellett — az erre iranyuld ligyészi inditvany birtokaban — lehetdség van arra,
hogy a birdsag targyalast tartson a vadlott tavollétében (in absentia). A tisztességes
eljaras kovetelménye azonban sziikségessé teszi annak biztositasat, hogy az gy
bizonyitasa, megitélése a vadlott (aktiv) részvétele, személyes védekezése mellett
torténjék meg. E kdvetelménynek megfeleléen az eljaras birdsagi szakaszaban
,elokeriil6” vadlott kérheti az adott birdésagi szakasz megismétlését; a jogerds
itéletet kovetden az eljarasba bekapcsolodni kivand vadlott pedig perujitassal élhet.
A vadlott ezen okra alapozott pertjitasi kérelmének a birdsag koteles helyt adni
és elrendelni a pertjitast.

Az utobbi két esetben (tavollévé terhelttel kapcsolatos pertjitasi ok és a kdztarsasagi elnoki
kegyelem) kotelezo a perujitas lefolytatasa az erre iranyuld inditvany el6terjesztésekor.
Perujitasi inditvannyal a terhelt terhére az tigyészség élhet. A terhelt javara perujitasi
inditvanyt el6terjesztok kore joval tagabb: az ligyészség, a terhelt, a védo és a terhelt
torvényes képviseldje. A kényszergyodgykezelés elrendelése ellen pergjitasi inditvannyal
¢élhet a terhelt hazastarsa vagy élettarsa, akkor is, ha ehhez a terhelt nem jarult hozza.
testvére, hazastarsa és élettarsa.

A perujitasi inditvanyban meg kell jeldlni az alapiigyet, az inditvany okat
¢és az igazolasukra alkalmas bizonyitékokat. A pertjitasi inditvanyt — ha nem az ligyészség
nyujtja be — a megengedhetdségének kérdésében dontésre jogosult birosag mellett miikodo
igyészségnél kell irasban benyujtani vagy jegyz6konyvbe mondani. Az ligyészség
az inditvanyt a nyilatkozataval egyiitt egy honapon beliil megkiildi a birésagnak.
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A perujitas megengedhetdségének kérdésében valo dontés a pertjitasi eljaras
masodik szakasza. Ha ebben a kérdésben az alapiigyben els6é fokon a jarasbirosag jart
el, a torvényszék; ha a torvényszék, az itélotabla dont. A dontés eldtt a birosag beszerzi
az alapiigy iratait, és ha sziikséges, perujitasi nyomozast rendel el.

A pergjitasi inditvanyt a birésag masodfoku tanacsa tanacsiilésen biralja el, s azt
vizsgalja, hogy a perujitas torvényi okai fennallnak-e, €s az inditvany az el6terjesztésre
jogosulttol szarmazik-e. Ha alaposnak talalja az inditvanyt, akkor a pertjitast elrendel,
¢és az lgyet a megismételt eljaras lefolytatasara megkiildi az alapiigyben eljard elséfokt
(vagy a hataskorrel, illetékességgel rendelkezd) birdsagnak; az alaptalan, térvényben ki-
zart vagy nem a jogosulttol szarmazo, illetve elkésett inditvanyt elutasitja. A perujitas el-
rendelése ellen fellebbezésnek nincs helye, a pertjitasi inditvany elutasitasa ellen azonban
fellebbezéssel élhet az inditvanyozo.

A pertjitas elrendelése esetén a torvénynek a birdsagi eljarasra vonatkozo altalanos
szabalyait (Be. Tizenegyedik rész) és az els6fokt birosagi targyalasra vonatkozo rendelke-
zéseit (Be. Tizennegyedik rész) kell értelemszertien alkalmazni. Pertjitas soran el6készitd
iilés nem tarthato.

A megismételt targyalds eredményétdl fliggéen a perujitasi eljaras harmadik sza-
kasza a kovetkezd hatarozatokkal jarhat. Ha a perujitasi inditvany alaposnak bizonyul:
a birdsag hatalyon kiviil helyezi az alapligyben hozott hatarozatot (vagy annak egy részét),
és j itéletet hoz. Ha a perujitas alaptalan: a birdsag azt elutasitja. A perujitasi eljarasban is
érvényesiil a stlyositasi tilalom: ha a pertjitasi inditvanyt a terhelt javara terjesztették eld,
az itéletet a hatranyara nem lehet megvaltoztatni.

2. A feliilvizsgalat

A feliilvizsgalat a jogerds ligydontd hatarozatban fellelhetd jogkérdésben valo téves diontés
kikiiszobolésére szolgald rendkiviili perorvoslati eszkdz. A feliilvizsgalati okokat csopor-
tositva célszerii attekinteni.
a) Az alapveté biintetd anyagi jogi szabalysértések koziil megalapozza a feliilvizsgalati
eljarast, ha
« aterhelt blindsségének megallapitasara, kényszergyogykezelésének elrendelésére,
a terhelt felmentésére vagy az eljaras megsziintetésére a biintetd anyagi jog sza-
balyainak megsértése miatt keriilt sor; illetve
» abilincselekmény torvénysérté mindsitése, a biintetdjog mas szabalyainak meg-
sértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak; illetéleg
» a biintetés végrehajtasat a Btk.-ban foglalt kizaro ok [Btk. 86. § (1) bekezdés]
ellenére fiiggesztették fel.

b) Az alapveté biinteté eljardsjogi szabalysértések koziil a Be. a kovetkezoket nevesiti
felilvizsgalati okként:
» abirosag a hatarozatat joghatosag hianyaban hozta;
* abirdsag hatarozatanak meghozatalara maganinditvany, feljelentés vagy a leg-
fobb ligyész aktusa hianyaban keriilt sor;
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» abirdsag nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan jart el;
* a birésag hatarozatanak meghozatalara a sulyositasi tilalom megsértésével

keriilt sor.

¢) Feliilvizsgalat mdas hatosag (Alkotmanybirésag, nemzetkozi szerzédéssel létrehozott

emberi jogi szerv) hatarozata altal is elrendelheto:
» az Alkotmanybir6sag hatarozata alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld,

ha az Alkotmanybirdsag a jogerds ligydont6 hatarozattal befejezett biintetoeljaras
feliilvizsgalatat rendelte el;

nemzetkdzi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv (példaul a Strasbourgban
székeld Emberi Jogi Birdsag) megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy
a birdsag jogerGs hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerzddés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatdsaganak Magyarorszag alavetette magat;

nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan feliil-
vizsgalatnak akkor is helye van, ha a nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv a nemzetkozi szerz6dés azon rendelkezésének megsértését allapitotta
meg, amely olyan eljarasi szabalysértést valositott meg, amely a Be. szerint
feliilvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel tamadhato.

Nincs helye feliilvizsgalatnak az alapvet6 biintet anyagi jogi szabalysértések miatti feliil-
vizsgalati okok esetében akkor, ha az ligyben harmadfoku birésag hozott iigydont6 hataro-
zatot. Ugyancsak kizart a feliilvizsgalat a Kiria jogegységi eljarasa alapjan, feliilvizsgalat
soran vagy a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan hozott hatarozat ellen.
Nem lehet feliilvizsgalati eljarast kezdeményezni akkor sem, ha a térvénysértés egyszerii-
sitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaval orvosolhato, vagy ha az egyes eljarasi szabaly-
sértések a biintet6jogi fokérdések eldontését 1ényegesen nem befolyasoltak.

A feliilvizsgalati eljaras alapvetd szabalyainak ismertetését a feliilvizsgalat szabdlyo-
zasanak elveivel kell kezdentiink:

a terhelt terhére csak a jogerds ligydonté hatarozat kozlésétol szamitott hat honapon
beliil terjeszthetd eld feliilvizsgalati inditvany;

fészabaly szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati indit-
vanyt;

a feliilvizsgalati inditvany a Kuria hatarozathozatal céljabdl tartott tanacsiiléséig
visszavonhato;

lehetdség van a feliilvizsgalati inditvany kiegészitésére vagy elutasitasara is;

a feliilvizsgalati eljarasban a védoé részvétele kotelezo;

a feliilvizsgalati inditvany elbiralasanal a jogerds hatarozatban megallapitott tény-
allas és a megtamadott hatarozat idején hatalyban 1év6 jogszabalyok az iranyadok.

Feliilvizsgalati inditvany benyujtasara jogosult:
 aterhelt terhére: az ligyészség;
* aterhelt javara:

— az ligyészség,
— aterhelt,
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— avédo,

— aterhelt térvényes képviseldje,

— kényszergyogykezelés elrendelése ellen: a nagykor terhelt hazastarsa vagy élet-
tarsa (még akkor is, ha a terhelt nem jarult hozza),

— a terhelt halala utan: a terhelt egyenes agi rokona, testvére, hazastarsa vagy
élettarsa.

A feliilvizsgalati eljaras lefolytatasdara a harmadfoku birdsagi eljaras szabalyait kell alkal-
mazni. Menete tekintetében: az inditvany benyujtasanak helye f6szabaly szerint az alapiigy-
ben eljaro elséfoku birosag (vagy az a birdsag, amelynek eljarasat a feliilvizsgalati inditvany
sérelmezi). A birdsag a feliilvizsgalati inditvanyt az alapiigy irataival egyiitt egy honapon
beliil felterjeszti a Kuridhoz. A feliilvizsgalati inditvany elbiralasat a Kuria tanacsa, ha pedig
a Kuria hatarozata ellen iranyult, a Kiria 6t hivatasos birobol allo tanacsa végzi tanacs-
iilésen vagy nyilvanos iilésen. A Kuria feliilvizsgalati eljaras soran hozott hatarozata lehet:

+ reformatorius: amikor a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hataro-
zatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfelel hatarozatot hoz (példaul: ha a ter-
helt blindsségének megallapitasara a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt keriilt sor);

» kasszacios: amikor a Kuria a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és a hataskorrel,
illetékességgel rendelkezd birdsagot 1) eljarasra utasitja (példaul: ha a terhelt fel-
mentésére a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor), vagy az el-
jarast megsziinteti;

* helybenhagyo hatarozat: amikor az eljard birosag a feliilvizsgalati inditvanynak
nem ad helyt, és a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja (példaul ha
a feliilvizsgalni inditvanyozott igydontd hatarozat a jogszabalyoknak megfelel,
vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént, amelynek az iigy érdemi elbiralasara 1¢-
nyeges kihatasa nem volt).

3. Eljaras alkotmanyjogi panasz esetén

Az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja az egyedi ligyben
alkalmazott jogszabdly, illetve a konkrét biroi dontés Alaptérvénnyel valo ésszhangjat.
Alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet:

* ha az ligyben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasa folytdn Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be (ha-
£yomanyos panasz),

* ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan koz-
vetleniil, biroi dontés nélkiil kdvetkezett be jogsérelem (kdzvetlen panasz),

* ha alaptoérvény-ellenes érdemi vagy eljarast befejezé egyéb birdi dontés az Alap-
torvényben biztositott jogat sérti (Abtv. 26-27. §).

Mindharom esetben feltétel az alkotmanyjogi panaszos személyes érintettsége, €s az, hogy
jogorvoslati jogat mar kimeritette, vagy a jogorvoslathoz vald jog nem biztositott szamara.
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Az alkotmanyjogi panaszt az ligyben els6 fokon eljart birésagnal kell benyujtani, amelyet
a birosag tovabbit az Alkotmanybirosag részére. Az ligyben elsé fokon eljard birdsag a jog-
erds ligydontd hatarozat végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig fel-
fuggesztheti vagy félbeszakithatja, értesitve errdl az Alkotmanybirosagot. A felfiiggesztésre
vagy félbeszakitasra akkor keriil sor, ha a birésag megalapozottnak latja az elterjesztett
alkotmanyjogi panaszt. Kivételesen az Alkotmanybirdsag is felhivhatja az ligyben eljaré
els6foku birdsagot a jogerds ligydontd hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére vagy fél-
beszakitasara, ha ugy itéli meg, hogy az alkotmanybirosagi eljaras varhaté eredményére,
az alkotmanybirdsagi dontésre tekintettel vagy mas fontos okbol a jogerds tigydontd hata-
rozat végrehajtasanak felfliggesztése vagy félbeszakitasa indokolt.

4. Jogorvoslat a torvényesség érdekében

A legf6bb ligyész a birdsag torvénysértd és jogerds hatarozata, valamint végleges nem
ligydontd végzése ellen a Kirianal a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be,
feltéve, hogy a jogerOs hatarozat mas jogorvoslattal (példaul perujitas, felillvizsgalat vagy
egyszerisitett feliilvizsgalat) nem tamadhaté meg. Nincs helye, ha a hatarozatot a Kuaria
hozta. A jogorvoslat nem hataridéhoz kotott, barmikor benyujthato. Nincs halaszto hatalya
a megtamadott hatarozat végrehajtasara.

Az eljaras menetét tekintve: a Kuria a térvényesség érdekében bejelentett jogorvos-
latot haromtagu tandcsban, nyilvanos iilésen biralja el. Az elbiralas soran a feliilvizsgalatra
vonatkozo szabalyokat értelemszeriien alkalmazza. A torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat alapjan hozott hatdrozatban (itéleti formaban) sor keriilhet a térvénysértés
megallapitasara vagy (végzéssel) a jogorvoslat elutasitasara.

5. A jogegységi eljaras

A jogegységi eljaras — eltéréen az elébbiekben targyalt rendkiviili perorvoslati formak-
tol — nem egy jogerGs hatarozat feliilvizsgalatara iranyul. Tobb hasonlé ligyben hozott,
kiilonbo6z6 jogértelmezésekbdl fakado, eltérd birdi dontések ellentmondasanak feloldasara
iranyul, az egységes itélkezési gyakorlat eldsegitése érdekében. Az egységes itélkezési
gyakorlat a jogbiztonsag garancialis eleme, 1ényege szerint hasonl6 tigyekben hasonl6 ha-
tarozatot kell hozniuk a birosagoknak. A jogegységi eljaras eseteit a Bszi. hatarozza meg,
amely szerint jogegységi eljarasnak akkor van helye, ha
* ajoggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala sziikséges;
» korabban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil
helyezése sziikséges;
+ a Kauria el kivan térni valamely itélkez6 tanacsanak elvi birdsagi hatarozataként
kozzétett hatarozatatdl vagy kozzétett elvi birdsagi dontésétol.

A jogegységi eljards inditvannyal indul, amely az eldontendd jogkérdést €s az inditvanyozo
megoldasi javaslatat tartalmazza. Az inditvany a Kuria jogegységi tanacsahoz keriil, amely
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6t hivatasos birobol all, elndke a Kuria elndke vagy biintetd kollégiumanak vezetdje. Ha
a jogegységi eljaras eredménye a Kuria el6tt folyamatban 1évé mas rendkiviili jogorvos-
lati eljarasra is kihatassal lehet, a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarast felfiiggesztheti.
A jogegységi tanacs az inditvanyt tanacsiilésen (akkor, ha valamilyen formai akadalya van
az eljarasnak) vagy nyilvanos iilésen (érdemben) biralja el. Dontésének formaja: hatarozat,
amelyben a jogegységi tanacs vagy elutasitja az inditvanyt (indokolasaban kitér az elutasitas
okara), vagy helyt ad annak. Utobbi rendelkez6 része tartalmazza az elvi jogi megoldast is.
A jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlényben teszik kozzé. Ha az elvi kérdésben adott
iranymutatasbol kovetkezéen a jogegységi hatarozattal érintett jogerds igydontd hatarozat-
nak a terhelt biintet6jogi feleldsségét megallapitd rendelkezése torvénysértd, a jogegységi
tanacs a torvénysértd rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, és a terheltet felmenti, illetve
az eljarast megsziinteti. Ha a terhelt fogva van, a fogvatartast is megsziinteti. A jogegységi
hatarozat indokoléasa tartalmazza a terhelt felmentésének és az eljaras megsziintetésének
az indokait is.

6. Az egyszeriisitett felillvizsgalat

Az egyes nem érdemi, hanem masodlagos kérdések tekintetében fogyatékos hatarozatok
orvoslasa az egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras keretében lehetséges, amelynek gyoke-
rei korabban (az 1998-as Be.-ben) a kiilonleges eljarasok keretében nyertek szabalyozast.
Egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasra akkor keriil sor, ha a birdsag alapiigyben meghozott
Jjogerds tigydontd hatarozata valamely jarulékos kérdésben hianyos vagy torvénysérto,
azaz a birésag nem, vagy nem a tdrvénynek megfeleléen rendelkezett az adott kérdésben.
Az egyszeriisitett eljarasban nem keriil sor a jogeré attorésére, csupan utdlagos korrekcio
utjan a masodlagos kérdések torvényességének biztositasara, az anyagi jogero tiszteletben
tartasa mellett. A Be. tételesen felsorolja, hogy mely kérdések képezhetik az eljaras targyat
(Be. 671. §). Igy egyszeriisitett feliilvizsgalat keretében keriilhet sor példaul a szabadsag-
vesztés végrehajtasi fokozatanak utdlagos megallapitasara; illetve ezen rendkiviili jogor-
voslati eljaras keretében dont a birdsag a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezésrol,
a kozérdeklt munkaként elvégzendé munkarol; vagy a biniigyi koltségrdl, ha ezekben
a kérdésekben az alapiligyben eljaro birdésag elmulasztott intézkedni.

Az egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras soran az ligydonté hatarozat jogerére emel-
kedését kovetd egy honapon beliil a jogerds ligydontd hatarozatot hozo birdsag, egyébként
az alapiigyben elsé fokon eljart birdsag jar el. Az eljaras hivatalbdl vagy az ligyészség,
a terhelt, a védo, illetve az egyéb érdekelt inditvanyara indul meg, a birdsag eljarasanak
formaja nyilvanos iilés vagy targyalas. Ha az alapiligybeni rendelkezést potolni vagy kor-
rigalni sziikséges, a birdsag errdl a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz (sziikség esetén
a korabbi hatarozat torvénysérto részét hatalyon kiviil helyezi). Ha az alapiigy rendelkezése
torvényes és az inditvany megalapozatlan, azt a birdsag elutasitja.
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XI. A kiilon eljarasok

1. A kiilon eljarasok altalanos jellemzoi, a kiilon eljarasok felsorolasa
és lényegiik ismertetése

A biintet6eljarasi torvény az eljaras harom formajat kiilonbozteti meg. A hagyomanyos, ren-
des eljardas az altalanos eljarasi forma, amely a torvény dinamikus részének jelentds részét
feloleli. Feladata a biintetdjogi fokérdésekben (biintetdjogi feleldsség és jogkovetkezmények)
vald dontés, amely altalaban akként valosul meg, hogy az eljaras valamennyi fészakaszat
(nyomozas, targyalas elokészitése, fétargyalas, perorvoslati eljarasok) vagy azok jelent6s
rész¢ét lefedi. Ha nem meriil fel kiilonleges koriilmény, a rendes eljaras altalanos szabalyai
az iranyadok a biintetdjogi feleldsségrol vald dontéshozatal soran.

A kiilon eljarasokndl valamely specialis koriilmény indokolja az eltéré szabalyok al-
kalmazasat. Ezek az okok gyokerezhetnek az eljarasban részt vevo személyek specialis jog-
helyzetében (példaul fiatalkoruak elleni eljaras, katonai biintetéeljaras, ahol a terhelt szerepe
sajatsagos; vagy maganvadas, illetve potmaganvadas eljaras, amelyben a vad képviseldje
kiilonleges joghelyzetil), esetenként pedig az eljaras leroviditése, egyszerisitése kivanja
meg a gyorsitd rendelkezések alkalmazasat (példaul birdsag elé allitas, eljaras egyezség
esetén, biintetdvégzés meghozatalara iranyuld eljaras). A kiilon eljarasok célja — csakugy,
mint a rendes eljarasoké — a biintet6jogi fokérdések (a biintetdjogi feleldsség €s a biintetd-
jogi jogkovetkezmények) eldontése, de az eljaras menete a térvényben meghatarozott kiilon
szabalyok és kivételek szerint folyik (a rendes eljaras altalanos szabalyai hattéranyagként
szolgélnak arra az esetre, ahol nincs eltérd, ,,kiilon eljarasos” rendelkezés). Garancialis
szabaly, hogy ha az adott kiilon eljaras feltételei megszlinnek, a rendes eljaras altalanos
szabalyai alapjan folyjon tovabb a biintetdeljaras, azaz vissza kell térni a tdrvény rendes
eljarasi rendelkezéseihez.

Az egyes kiilon eljarasokat a Be. Huszadik része (XCV-CVII. fejezet) tartalmazza:

* XCV. fejezet: A fiatalkort elleni eljaras

* XCVI. fejezet: A katonai biintetéeljaras

* XCVIL fejezet: Eljaras a mentességet élvezd személyek ligyében

« XCVIIL fejezet: Eljaras birosag elé allitas esetén

* XCIX. fejezet: Eljaras egyezség esetén

» C. fejezet: Biintetévégzés meghozatalara iranyulo eljaras

» CI. fejezet: Eljaras a tavollévo terhelttel szemben

+ CIIL fejezet: Eljaras a kiilf6ldon tartdozkodo terhelt tavollétében

o CIIL fejezet: Biztositék letétbe helyezésével folyo eljaras

* CIV. fejezet: Magéanvadas eljaras

» CV. fejezet: Potmaganvadas eljaras
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» CVL fejezet: Eljaras vagyon vagy dolog elvonasa, adat hozzaférhetetlenné tétele
érdekében
» CVIL fejezet: Eljaras hatarzarral kapcsolatos biincselekmény esetén

A biintetdeljarashoz kapcsolodo kiilonleges eljarasok nem a biintetdjogi fokérdésrol donte-

nek, nem is a jogerds ligydontd hatarozat hibainak orvoslasara szolgalnak, hanem a jogerd

bealltat kdvetden felmeriilt uj tényre, koriilményre tekintettel végzik el a dontés korrekcidjat.
A tovabbiakban az egyes kiilon eljarasokat részletezziik.

2. A fiatalkoru elleni biintetéeljaras

A fiatalkortiak iigyeire mar a Btk. is specialis rendelkezéseket tartalmaz. A fiatalkoru
eszerint az anyagi biintet6jogban (Btk. 105. §) az, aki a blincselekmény elkdvetésekor
a 12. életévét betodltotte, a 18.-at pedig még nem haladta meg. A gyermekkorura vonatkozo
rendelkezések sszevetésével (Btk. 16. §) azonban egyértelmii, hogy a fiatalkort elkdvetd
altalanosan csak a 14. életévének betdltése utan keriilhet a terhelt eljarasjogi helyzetébe.
A 12. életév betdltése csupan bizonyos, tételesen felsorolt biincselekmények (példaul ember-
0lés, testi sértés, rablas) esetében jar a biintetdjogi vétoképesség korhataranak leszallitasaval,
és csak akkor, ha az elkdvet6 az elkdvetés idépontjaban képes volt belatni a biincselekmény
kovetkezményeit.

Az életkorbol adodo kérdés tisztazasa a gyakorlatban a kdvetkez6 ,,hatareseti” problé-
makat veti fel. Az Gn. id6belileg vegyes tigyekben, vagyis amikor a terhelt a blincselekmény
elkovetésekor még fiatalkorti, de az elbiralas idejére mar felnéttkoruva valik, a fiatalkoruak
elleni eljaras szabalyai az iranyaddak. Blinhalmazat (illetve természetes vagy toérvényi
egység) részcselekményei esetén, azaz amikor a terhelt meghatarozott biincselekményi
részeket részint fiatalkoruként, részint felnétt koraban kovetett el, a rendes eljarasra (fel-
nottkortiakra) vonatkozo szabalyok lesznek az iranyaddak. Végiil az un. vegyes iligyekben,
tehat ha a fiatalkort iigye 0sszefiigg felnottkoru elkdvetd tigyével is (példaul tarstettességben
kovették el a biincselekményt), csak a fiatalkoru terheltre kell a specialis szabalyokat alkal-
mazni, a felnéttkoru terheltre nem; ez az un. csonka fk. eljaras (FANTOLY—GAcst 2014, 250.).

A fiatalkoru elleni biintetéeljaras célja: az eljaras a fiatalkoru nevelésének elémozdi-
tasaval biztositsa a fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedését, ismételt blinelkovetésének meg-
elézését és a blincselekménnyel okozott sérelem jovatételét. (Ez nem akadalya azonban
a terhelti egyiittm{ikodés alkalmazasanak a fiatalkortiak elleni eljarasban sem.) Sziikség
esetén kezdeményezni kell gyamhatosagi intézkedések elrendelését, valamint a fiatalkor(i
nevelését, gondozasat, feliigyeletét elmulasztd személlyel szembeni hatdsagi intézkedést.
A fiatalkoruval szemben alkalmazni kell az életkoruknal fogva kiilonleges bandsmodot
igényld személyekre vonatkozo szabdlyokat is.

A fiatalkoruak ligyében az eljdaro hatosagok személyi Osszetétele specialis. A fiatal-
koruak birosaga jar el: els6 fokon az egyesbird vagy a tanacs elndke az Orszagos Birosagi
Hivatal (OBH) elnoke altal kijelolt biro, a tanacs iilndk tagja pedig pedagdgus, pszichologus
és csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi szolgaltatas, gyamiigyi igazgatas keretében az ella-
tottak gyogyitasat, apolasat, foglalkoztatasat, fejlesztését, ellatasat, nevelését, gondozasat
vagy szocialis segitését, a gyermek sorsanak rendezését kozvetleniil szolgalo, egyetemi
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vagy foiskolai végzettséghez kotott munkakdrben dolgozé (vagy korabban ilyen munka-
korben foglalkoztatott) személy. Masodfokon és — a Kuriat kivéve — harmadfokon a tanacs
egyik tagja az OBH elndke altal kijelolt bird. A fiatalkoriiak tigyésze a felettes ligyészség
altal kijelolt iigyész, csak 6 képviselheti a vadat. Fiatalkortuval szemben biintet6eljarasnak
csak kozvadra van helye, potmaganvad kizart. A maganvadra ildozendd6 bilincselekmények
esetében is az ligyész jar el.

Az eljaras résztvevdi tekintetében: fiatalkoru elleni eljarasban a védo részvétele kote-
lezé. Az eljaras tisztessége és szakszerlisége megkoveteli a védo személyes jelenlétét mar
a vademelés el6tt is azokon a — fiatalkort részvételével tartott — eljarasi cselekményeken,
amelyek kozvetleniil szolgaljak a bizonyitast. Ezek a nyomozasi cselekmények meg sem
kezdhetdk a védo részvétele nélkiil:

+ gyanusitott kihallgatasa;

* szembesités;

e felismerésre bemutatas;

* helyszini kihallgatas;

* bizonyitasi kisérlet;

» személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedéssel kapcsolatos

eljarasban tartott iilés.

Az el6z6 korbe nem tartozod eljarasi cselekményrdl az eljard ligyészség vagy nyomozo
hatosag utdlag koteles tajékoztatni a védot, ha azon a véddé nem volt jelen; ezaltal a védd
mar a nyomozas szakaszaban aktiv és naprakész résztvevdje az eljarasnak.

A fiatalkort jogrendszeriinkben altalaban korlatozottan cselekvéképes, vagyis jog-
nyilatkozatokat 6nalléan nem tehet érvényesen. Ennek az eljarasi jogokban sajatos vetiilete
az n. eljarasi cselekvoképesség. Ezért a biinteteljarasban a fiatalkora térvényes képviseldje
(sziild, gondok, gyam) a véddvel azonos (jelenléti, észrevételezési, felvilagositaskérési,
inditvanytételi és jogorvoslati) jogokat élvez. A fiatalkort segitdjeként fellépd torvényes
képviseld jogositvanyait a torvényes képviselére vonatkozo altalanos szabalyok kozott talal-
juk, az eljaras alanyainal. A Be. a biintet6jogi cselekvoképesség altalanos szabalyai kozott
rendelkezik az tigygondnokroél, aki a fiatalkora érdekében addig jar el, ameddig a gyam-
hatésag altal kirendelt eseti gyam nem veszi at a torvényes képviseletét. Az ligygondnok
szerepe azért fontos, mert altala az elsé perctdl kezdve biztosithatova valik a fiatalkorti
képviselete a vele szemben folytatott eljarasban.

A bizonyitasi eszkézokre ugyancsak specialis szabalyok vonatkoznak a fiatalkortiak
elleni biintetdeljarasban. A fiatalkoru sziikségleteinek, kdrnyezetének, személyiségének
megismerése szempontjabol 1ényeges koriilmények feltarasat szolgalja a fiatalkort ,,egyé-
ni értékelése”. Ennek eszkozei kiilondsen a kornyezettanulmany; a partfogé feliigyeldi
és 0sszefoglalod partfogo feliigyeldi vélemény; a fiatalkor beszamitési és belatasi képességét
vizsgald szakértdi vélemények; illetve a partfogo feliigyeld, a torvényes képviseld, esetleg
mas, a fiatalkort gondozasat ellato személy tanivallomasa. A kornyezettanulmany a fiatal-
koru veszélyeztetettségének blinmegel6zési szempontu kockazatértékelését is tartalmazza.
A kornyezettanulmanyt a partfogé feliigyeld késziti el, aki ehhez a renddrség altalanos
renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szervének a kézremiikddését is igénybe veheti.

A nyomozas hatarideje vonatkozasaban a soron kiviili eljaras kételezettségén tal a nyo-
mozas tartamanak maximalizaldsa is elésegiti az eljaras minél hamarabb torténo befejezését.
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Ennek megfelelden, ha a fiatalkortival szemben 6t évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban biintetéeljaras, a nyomozast a fiatalkora
gyanusitotti kihallgatasatol szamitott egy éven beliil be kell fejezni. Ot évnél stilyosabban
biintetendd szabadsagvesztéssel fenyegetettség esetén is legfeljebb két évig tarthat a nyo-
mozas, a gyanusitotti kihallgatastol szamitva.

A fiatalkoruval szemben barmely kényszerintézkedés elrendelhetd, azonban a letar-
toztatast — az egyéb feltételek fennallasa esetén is — csak abban az esetben lehet elrendelni,
ha azt a blincselekmény kiilonds targyi sulya sziikségessé teszi. A letartoztatas végrehajtasa
javitointézetben vagy biintetés-végrehajtasi intézetben torténik, a végrehajtas helyérol a biro-
sag a fiatalkoru személyiségére és a terhére rott blincselekmény jellegére tekintettel hataroz.
A végrehajtas soran a fiatalkortiakat a felndttkortiaktol el kell kiiloniteni. Mértékét tekintve
a biincselekmény elkovetésekor a 14. életévét betdltott fiatalkoraval szemben elrendelt le-
tartoztatas maximalis ideje: két év (kivételekkel), mig az ennél fiatalabb elkovetok esetében
a letartoztatas maximalis ideje: egy év (szintén kivételekkel).

Az eljaras soran hozott hatdrozatokat a térvényes képviselével, az ligydont6é hata-
rozatot és a személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedésrdl szolo
hatarozatot a gondozdval is k6zolni kell. Az elékészitd iilésre és a targyaldsra vonatkozo
specialis szabalyoknal kiemelendd, hogy tovabbi nyilvanossagkizarasi okként jelentkezik
a torvényben az az eset, amikor a targyalasrol a nyilvanossag kizarasa a fiatalkora érde-
kében sziikséges. A targyalasnak azt a részét, amely a fiatalkoru helyes irany fejlédését
karosan befolyasolhatja, a fiatalkort tavollétében kell megtartani. A fiatalkori — a rendes
eljaras altalanos szabalyaitdl eltéréen — nem jelentheti be, hogy a szabalyszer(i idézés ellené-
re a targyalason nem kivan részt venni, azaz mind az el6készit6 iilésen, mind a targyalason
kotelez6 a részvétele. Fiatalkoru tigyében alkalmazhato az ,.eljaras egyezség esetén” kiilon
eljaras; tovabba az ismeretlen helyen vagy kiilf6ldon tartozkodo fiatalkoru tavollétében is
lefolytathaté az eljaras, de csak oly modon, hogy az elékészitd iilés és a targyalas a tavol-
1étében nem tarthatd meg. Az tigyészi opportunitas szintén eltérden alakul a fiatalkoraval
szemben inditott eljarasban. Az ligyészség a feltételes ligyészi felfiiggesztést nyolcévi sza-
badsagvesztésnél nem stilyosabban biintetendé biincselekmény esetében is alkalmazhatja,
ha a blincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel
a feltételes tigyészi felfiiggesztéstdl a fiatalkoru helyes iranyu fejlddése varhato.

3. A katonai biintetéeljaras

A katonai biintetdjog és annak alaki része, a katonai biintet6 eljarasjog életre hivasat a ka-
tonai életviszonyok sajatossagai indokoljak, a biintetéeljarasrol szold jogszabaly 1962 ota
kiilon eljarasként tartalmazza a katonai biintetoeljaras szabalyait. Katonai biintetdeljarasban
specialisan a katonai ligyekre szakosodott hatésagok jarnak el, a terhelt pedig altalaban
a bilintet6 anyagi jog fogalomrendszere alapjan katondnak mindsitett személy [Btk. 127. §
(1) bekezdés]. Az eljaras id6szeriisége (gyorsasaga) kulcskérdés, amely abban is megnyilva-
nul, hogy az eljaras katonai vétség esetén fegyelmi tutra terelhetd (HAUTZINGER 2011, 183.).
Ilyen esetben a katonai iigyész a feljelentést elutasitja, illetve a nyomozast megsziinteti,
az ligyet pedig fegyelmi eljarasra utalja, és az iratokat megkiildi a fegyelmi eljaras lefoly-
tatasara illetékes parancsnoknak.
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A katonai biintetOeljaras személyi és targyi hatalya az alabbi elkovetdkre (és blin-

cselekményekre) terjed ki:

+ a katona altal a tényleges szolgalati viszonyanak tartama alatt elkovetett katonai
blincselekmény;

* a Magyar Honvédség tényleges allomanyt tagja altal elkévetett barmely biin-
cselekmény;

+ arenddrség, az Orszaggyilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allo-
manyu tagja altal a szolgalati helyen, illetve a szolgalattal 6sszefiiggésben elkdvetett
mas biincselekmény;

* a szovetséges fegyveres erd tagja altal belfoldon, valamint e személynek a Ma-
gyarorszag hatarain kiviil tartézkod6 magyar felségjeli uszo6létesitményen vagy
magyar felségjelii légi jarmiivon elkovetett, magyar biintetd joghatosag ala tartozo
blincselekmény.

A katonai biintetGeljaras hatalya kiterjed a terhelt altal elkdvetett valamennyi biincselek-
ményre, ha ezek koziil valamelyik miatt katonai biintetéeljarasnak van helye, és az el-
kiilonités nem lehetséges (személyi konnexitas). Tobbes elkovetés esetén, ha a terheltek
valamelyikének cselekménye katonai biintetéeljaras hatalya ala tartozik, akkor a tobbi
terhelttel (orgazdaval és a blinpartoloval) szemben is katonai biinteteljarasnak van helye,
ha az eljaras elkiilonitése — tekintettel a tényallas szoros 6sszefiiggésére — nem lehetséges
(targyi konnexitas).

A katonai biintetéeljaras specidlis jellege kizarja a maganvad (pétmaganvad, viszon-
vad) alkalmazhatdsagat, katonai biintetéeljarasban az ligyészség feladatat a legfébb tigyész
altal kijelolt igyészség latja el, és csak katonai tigyész (illetve a legfobb ligyész altal a kato-
nai biintetéeljarasra kijelolt tigyész) jarhat el. Ha a nyomozast nem a katonai ligyész végzi,
nyomoz6 hatoésagként az illetékes parancsnok is eljarhat (parancsnoki nyomozasi jogkdr).
Amennyiben a vad targyava tett blincselekmény jarasbirdsagi hataskorbe tartozik, és a biin-
tetési tétele nem éri el a nyolcévi szabadsagvesztést, akkor a katonai bird egyesbiroként,
egy¢éb esetben tanacsban jar el. A birdsag dsszetétele is sajatos: a hivatasos bird — csakugy,
mint az ilnokok — csak katona lehet. Az iilnokok nem viselhetnek a terheltnél alacsonyabb
rendfokozatot, amely mar csak azért is jelentdéséggel bir, mert a szavazas soran az alacso-
nyabb rendfokozatt elébb adja le a szavazatat. A tanacs elndke, a hivatasos katonai biro
szavaz utoljara.

Hazankban jelenleg 6t torvényszéken mitkodik katonai tanacs: Debrecenben, Gy6rben,
Kaposvarott, Szegeden és a fovarosban. Illetékességi teriiletiik tobb megyére is kiterjed,
a Fovarosi Torvényszéken felallitott katonai tanacs illetékessége pedig a févarost érinti.
Sajatos szabdly az is, hogy katonaval szemben letartoztatisnak akkor is helye van, ha
a terhelt szolgalati vagy fegyelmi okbol nem hagyhaté szabadlabon. Kozvetitdi eljards nem
alkalmazhato a fegyveres szerv sérelmére elkdvetett vagyon elleni blincselekmény esetén.
A nyomozasi biro feladatait a torvényszék katonai birdja latja el. Katonai vétség esetén
specialis elterelési forma a fegyelmi eljarasban torténd elbiralas. Ilyen esetben a katonai
ligyész a feljelentést elutasitja, vagy a nyomozast megsziinteti, és az iigyiratokat megkiildi
fegyelmi eljaras lefolytatasara a fegyelmi jogkor gyakorldjanak.
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4. Eljaras a mentességet élvezo személyek iigyében

A specialis pozicidhoz, munkakdrhoz kotott mentelmi jog (mentesség) kettds tartalommal
bir. Egyrészt azt jelenti, hogy az e joggal rendelkez6 személy a megbizatasaval sszefiiggd
(biin)cselekményekért nem vonhaté felelésségre; masrészt pedig azt tartalmazza, hogy
a mentelmi jog birtokosa a megbizatasan kiviil elkovetett (blin)cselekmények esetén csak
akkor vonhat¢ feleldsségre, ha ahhoz a mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult hozzajarult.
Ennek megfeleléen a mentelmi jog a biintetéeljarasban eljarasi akadalyt jelent: az ligyész-
ség ¢s a birosag kinyilvanithatja a mentességet ¢lvezd személlyel szemben a biintet6jogi
felel6sségrevonasi szandékat, azonban ahhoz sziikséges a mentelmi jog felfiiggesztése.

A mentelmi jog (mentesség) két tipusa: a (kdzjogi) mentelmi jogon alapuloé mentesség
¢és a nemzetkozi jogon alapulo mentesség. Kozjogi tisztség alapjan mentelmi joga van egyes
kiemelt kézjogi méltosagoknak (példaul az orszaggyiilési és eurdpai parlamenti képvise-
16knek, az alkotméanybiraknak, az orszaggyiilési biztosoknak, az Allami Szamvevészék
elndkének és elndkhelyettesének), illetve egyes hatdsagi személyeknek (példaul a birak-
nak, az ilnokoknek és az ligyészeknek). A (k6zjogi) mentelmi jogon alapulé mentességgel
rendelkez6 személyek esetén biintetéeljaras csak a mentelmi jog felfiiggesztését kovetden
indithato. Ez azt is jelenti, hogy e személyek nem hallgathatok ki gyanusitottként, illetve
veliik szemben — a tettenérés esetét kivéve — kényszerintézkedés sem alkalmazhatd, és vadat
emelni sem lehet. Ebb6l kovetkezik, hogy a mentességet élvezo személy tettenérés esetén
is csak drizetbe vehetd.

Amennyiben tehat a biintetdeljarasban adat meriil fel arra, hogy a terhelt mentelmi jog-
gal rendelkez6, mentességet Elvezd személy, a biintetdeljarast fel kell fiiggesztenti, és indit-
vanyozni kell a mentelmi jog felfiiggesztését. (Inditvanyozasi joggal a vadirat benytjtasaig
a legf6bb ligyész, azt kdvetden, illetve maganvadas és potmaganvadas {igyben a birosag
rendelkezik.) Amennyiben a mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult elutasitja az inditvanyt,
a biintetéeljarast meg kell sziintetni. Ez azonban nem akadalya annak, hogy az eléviilési
id6n beliil a biintetoeljarast késébb, a személyes mentesség megsziinése utan a rendes el-
jaras szabalyai szerint folytassak le.

A nemzetkézi jogon alapulo mentességre a (kdzjogi) mentelmi jogon alapuld mentes-
ségre vonatkozo szabalyok iranyadok, bizonyos eltérésekkel. A nemzetkdzi jogon alapuld
mentességrol elsdsorban nemzetkdzi egyezmények, azok hianyaban a nemzetkdzi gyakor-
lat rendelkezik. A nemzetkozi gyakorlat kérdésében — a kiilpolitikaért felelds miniszterrel
egyetértésben — az igazsagiigyért felelés miniszter allasfoglalasat kell beszerezni. A nem-
zetko6zi jogon alapuld mentesség a magyar joghatdsag hianyat jelenti: a biintetoeljaras e men-
tességgel rendelkez6 személlyel szemben sajat joga szerint természetesen lefolytathatd. Ha
azonban a kiilfoldi allam vagy a nemzetkdzi szervezet lemond a mentességrdl, a biintetd-
eljarast Magyarorszagon kell lefolytatni.

A (kozjogi) mentelmi jogon alapuld mentességet élvezd személyekhez képest eltérés,
hogy a nemzetk6zi jogon alapuld mentességet élvezd személyekkel szemben a mentesség fel-
fliggesztéséig semmilyen biintetdeljarasi cselekmény nem végezhetd, még tettenérés esetén
sem. A mentesség felfiiggesztésére iranyulo inditvanyt a birdsag az igazsagiigyért felelés
miniszter Gtjan, a legfébb ligyész pedig kozvetleniil terjeszti eld a kiilpolitikaért felelés
miniszternél. A biintetdeljarast a mentesség felfiiggesztésérdl hozott dontés meghozatalaig
fel kell fiiggeszteni. A mentesség felfiiggesztésérdl a kiilpolitikaért felelds miniszter foglal
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allast. Ha megallapitja a mentességet, a biintetoeljarast meg kell sziintetni. Ha a kiilf6ldi
allam vagy a nemzetkozi szervezet lemondott a mentességrol, akkor az eljarast folytatni kell.

5. A birésag elé allitas

A birdsag elé allitas a Be. eljarast egyszeriisit6 és gyorsitd eljarasi formai koziil az egyik
leggyakrabban alkalmazott tigytipus. Az eljaras id6szeriiségét és hatékonysagat egyarant
elésegiti ez a fajta ,,gyorsitott eljaras”. A Be. két tipusat kiiloniti el: tettenérés esetén alkal-
mazando (1) és beismerés esetén alkalmazando (2) birdsag elé allitast.

5.1. A birdsag elé allitas feltételei tettenérés esetén

* A bilincselekmény elkovetésétdl a birdsag elé allitasig legfeljebb tizendt nap telt el;

* a biincselekményre a Btk. tizévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetést
rendel;

» azligy megitélése (mind jogi, mind ténybeli szempontok alapjan) egyszerii;

 abizonyitékok rendelkezésre allnak;

* aterheltet tetten érték.

Tettenérés alatt értendd a cselekmény — legalabb részben — olyan szemtanu jelenlétében
torténo elkovetése, aki olyan fizikai kozelségben van, hogy realis lehetdsége van beavat-
kozni, vagy az elkovet6t elérni, illetdleg nyomon iildézni. Az id6veszteség nélkiili iildozés
lehetdségén alapul a tettenérés tarsadalmi jelentésége (Kuria 13/2013. szamu biintetd elvi
hatarozata).

A birdsag elé allitas céljabol alkalmazhaté Orizet kizarolag a blincselekmény elkove-
tésén tetten ért terhelttel szemben alkalmazhato kényszerintézkedés.

5.2. A birdsag elé allitas feltételei beismerés esetén

A gyanusitottként torténd kihallgatastol a birosag elé allitasig legfeljebb egy honap telt el
+ abiincselekményre a Btk. tizévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetést rendel,
+ azligy megitélése (mind jogi, mind ténybeli szempontok alapjan) egyszerii;
 abizonyitékok rendelkezésre allnak;
* aterhelt a biincselekmény elkovetését beismerte.

A birdsag elé allitasos eljarasban a nyomozas az altalanos szabalyok szerint zajlik. A rendes
eljarastol valo eltérések akkor kezdédnek, amikor az tigyészség kozli a gyanusitottal, hogy
milyen biincselekmény miatt és milyen bizonyitékok alapjan kivanja birdsag elé allitani.
Ezt kdvetéen haladéktalanul értesiti a birdsagot is, és rendelkezik a védelem biztositasarol
(amennyiben a terheltnek nincs meghatalmazott véddje). E kiilon eljaras specialitasa, hogy
a targyalas elékészitését az iigyész veégzi.
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A kozvadlo feladata tehat a vadlott birdsag elé allitasahoz sziikséges feltételek biztosi-
tasa. E korben az ligyész megidézi a védot és a targyalason kételezden részt vevo személye-
ket, és gondoskodik arrol, hogy a bizonyitasi eszk6zok a targyalason rendelkezésre alljanak.
A targyalason a vademelés éldszoban torténik, az iigyész vadiratot nem szerkeszt. Késziil
ugyan a vadrol egy ligyészi ,,feljegyzés”, de ez csak adminisztracios segédeszkoz, tartalmi
eltérés esetén a vadat illetden az a mértékado, ami éldszoban hangzott el.

Aziigyész és a védo kotelezd jelenléte mellett a vadlottat és a tanukat a tanacs elndke
hallgatja ki.

Az eljaras gyorsitasat célzd szabaly, hogy a birosag a targyalast egy alkalommal,
legfeljebb tizendt napra elnapolhatja. Ha a targyalason felvett bizonyitas eredményének
megfelelden — tovabbi bizonyitési eszkdzok felkutatasa érdekében — az ligyész megkeresése
sziikséges, ¢s ezért a targyalas tizenot napon beliil nem folytathato, illet6leg Gjabb elnapolas
sziikséges, a birdsag az iratokat visszakiildi az ligyésznek, hogy a rendes eljaras altalanos
szabalyai szerint emeljen vadat. Ekkor az ligy elvesziti kiilon eljaras jellegét, és a rendes
eljaras szabalyai szerint folytatodik tovabb.

6. Eljaras egyezség esetén

A Be.-ben szabalyozott megegyezés egyik formaja a vademelés el6tt, még a nyomozds sza-
kaszaban tett, irasban kotheté megallapodas, amelynek alkalmazasa elsésorban a nagyobb
targyi sulyu, kiterjedtebb bizonyitast igényld és kiilondsen a szervezett blindzést érintd
tigyekben indokolt. Az egyezség a terhelt altal elkovetett biincselekmény vonatkozasaban
a biindsség beismeréserdl és ennek kdvetkezményeirdl szolhat. A Be. alapjan egyezség-
nek barmely ligyben és barmely biincselekmény esetén helye lehet. Ennek az 1. tipust
terhelti egylittmiikodésnek a részletes szabalyait a tankonyv I11. fejezetének 1.2. pontja
tartalmazza, a jogintézményt pedig a Be. LXV. fejezete szabalyozza Egyezség a biindsség
beismereésérdl cimmel. A terhelti egyiittmiikddés ezen formajaban — kotelez6 védoi eljaras
mellett — az igyészség, a terhelt és a védo a birdsagtol fiiggetlen, formalis egyezséget kothet
a terhelt biindsségének beismerésérol.

A vademelést kdvetden, az eldkészits eljaras sordn is helye lehet a terhelti egyiittmii-
kodésnek (2. tipust terhelti egyiittmiikodés), a blindsség beismerése mellett. Ez egy olyan
»hallgatolagos” megallapodas, amely a biintetdeljaras folyamataba illesztve érvényesiti
az egyszerliség szabalyozasi elvét, az ligyésszel kotott megallapodast és a blindsség elis-
merését, igy az kiilondsebb nehézségek nélkiil barmikor és barmely iigyben alkalmazhato.
A terhelti egylittmiikddés mint intézményrendszer 1ényege azonban mindkét esetben a ren-
delkezésre allo jogi lehetdségek feltételrendszerének ellendrizhetd keretek kozott torténd
hatdsag altali ismertetése, nem pedig a biintetési tételt érintd parttalan alkudozas.

Az egyezséges kiilon eljarasi formaban a birosag az tigyet elokészitd iilésen biralja
el, ahol f6 szabaly szerint az igydontd hatarozatot is meghozhatja. Az eldkészito iilésen
az ligyész a vadat az egyezség jovahagyasara iranyulo inditvanyaval ismerteti. A birosag
ezt kovetden felhivja a vadlott figyelmét az egyezség jovahagyasanak kovetkezményeire:
beismerés és az egyezség vadlott altali jovahagyasa esetén a birosag az itéletét erre fogja
alapozni, és az igy meghozott itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek, ha annak ren-
delkezései megfelelnek a megallapodasban rogzitetteknek. Ha a vadlott az egyezséggel
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egyezben beismeri a blindsségét, és lemond a targyalashoz vald jogarol, a birosagnak don-
tenie kell az egyezség jovahagyasanak kérdésében. A birdsag az egyezség jovahagyasa vagy
megtagadasa targyaban végzéssel hataroz, amellyel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Ha a birdsag az egyezséget jovahagyta, a vadlott blinosségét a biingsség beismerésére,
az egyezségre ¢és az eljaras ligyirataira alapitja. A birosag az itéletben a vad szerinti tényallastol,
jogi mindsitéstdl és a jovahagyott egyezségben szerepld biintetéstol/intézkedéstdl (és esetleges
egyéb rendelkezésektdl) nem térhet el. Ez azt is jelenti, hogy a birdsagnak a biintetéskiszabassal
kapcsolatban megsziinik a mérlegelési lehetdsége, és az egyezség torvényessége esetén az abban
meghatarozott szankciot kell alkalmaznia. Az egyezséggel nem érintett kérdésekben a birosag
a torvénynek megfeleléen dont, azonban a polgari jogi igényt nem utasithatja el.

Ha a birdsag az egyezség jovahagyasat megtagadja, az eljaras az el6készitd iilésre vo-
natkozo altalanos szabalyok szerint folyik tovabb, ahol a terhelt nincs elzarva attdl, hogy
barmikor beismerd vallomast tegyen.

A kiilon eljarasban — annak sajatossagaihoz igazitottan — a fellebbezési jog akként
korlatozodik, hogy nem lehet fellebbezést bejelenteni: a megalapozatlansag miatt, a vaddal
egyezd tényallas és jogi mindsités miatt, a blintetés/intézkedés neme, tartama vagy mérté-
ke miatt, tovabba az itélet egyéb rendelkezése ellen sem, ha az érintett kérdések a birdsag
altal jovahagyott egyezségben nyertek szabalyozast, és a megallapodasban foglaltaknak
megfelelnek. A feliilbiralat terjedelme szintén a fellebbezési jog korlataihoz igazodik:
a masodfoku birosag csak abban az esetben valtoztathatja meg az itéletet, ha targyalas
nélkiil megallapithato, hogy a terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének van
helye. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére pedig akkor keriilhet sor, ha a jovahagyas meg-
tagadasanak lett volna helye (példaul a vadlott nem ismerte be a biindsségét az egyezséggel
egyezben az elokészitd iilésen, és nem mondott le a targyalashoz vald jogarol); a birosag
eljarasa soran jelentds eljarasi hibat vétett; illetve a terhelt felmentésének vagy az eljaras
megsziintetésének kérdésében vald dontéshez tovabbi bizonyitas felvétele sziikséges.

7. A biintetévégzés meghozatalara iranyulo eljaras

A biintetévégzés meghozatalara irdnyuld kiilon eljaras célja a biintetdeljaras birosagi szaka-
szanak egyszerUsitése, gyorsitasa. Hatékonysaga abbol fakad, hogy a tomegesen el6fordulo,
legfeljebb kis-kozepes targyi stlyu ligyekben a birdsag nem tart targyalast, hanem az el-
jaras korabbi szakaszaiban beszerzett bizonyitékok (iratok) alapjan dont a terhelt biintet6-
jogi felelosségének kérdésében, végzéssel. Jogorvoslat hidnyaban a targyalas elokészitése
¢és a targyalasi szak teljesen elmarad, ugyanakkor a biintetévégzés jogerére emelkedése
esetén az itélettel egyenértékii ligydontd hatarozatot eredményez.

A biintetdvégzés meghozatalara iranyuld kiilon eljaras feltételei aszerint valtoznak,
hogy a terhelt beismerte-e a terhére rott biincselekmény elkovetését, vagy sem.

7.1. A beismeréshez nem kotott kiilon eljaras objektiv (konjunktiv) feltételei

* A biincselekmény a torvény alapjan hdaromévi szabadsdagvesztésnél nem sulyo-
sabban biintetendd;
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» azligy megitélése egyszert;
» avadlott szabadlabon van, vagy mas iigyben tartjak fogva;
+ abiintetés célja targyalas tartasa nélkiil is elérhetd.

A birdsag a biintetdvégzésben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést, koz-
érdeklt munkat, pénzbiintetést, foglalkozastdl eltiltast, jarmiivezetéstol eltiltast, kitiltast,
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltast, kiutasitast (katonaval szemben lefokozast,
szolgalati viszony megsziintetését, rendfokozatban visszavetést, varakozasi id6 meghos-
szabbitasat), intézkedésként jovatételi munkat vagy probara bocsatast alkalmaz. A végzés
meghozatalara az ligy birésaghoz érkezésétdl szamitott egy honapon beliil sor keriil (els6-
sorban ez az eljarasi hataridd biztositja az eljaras elhizodasanak megakadalyozasat).

7.2. A beismeréshez kotott biintetévégzés feltételei

A beismeréshez kétott biintetévégzes feltételrendszere hasonld a beismeréshez nem kotott
valtozathoz azzal, hogy ez a valtozat a legfeljebb it évig terjedd szabadsdgvesztéssel biin-
tetendd biincselekmények esetében alkalmazhatd. Tovabbi feltétel, hogy a terhelt a biin-
cselekményt megvalositd tényeket a vademelést megel6z6en eldadja.

Mindkét valtozatra igaz, hogy a biintetévégzésben alkalmazhatd legsulyosabb jog-
hatrany a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés.

A biintetévégzésre az itéletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Ellene azonban
fellebbezésnek nincs helye, hanem ebben az eljarasban specialis jogorvoslat, targyalds tartasa
iranti kérelem van. Lényege, hogy ha a végzés tartalmaval az ligyész, a védd, a maganfél, a va-
gyoni érdekelt és az egyéb érdekelt nem ért egyet, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc na-
pon beliil targyalas tartasat kérheti a birésagtol. A kérelem alapjan a birosag kételes elokészitd
ilést és targyalast tartani, és a rendes eljaras altalanos szabalyai alapjan lefolytatni azokat.

Az el6készitd lilésen a targyalas tartasat kéré személy részvétele kotelezd. A kérelmet
az el6készitd ilés megkezdéséig vissza lehet vonni. Ha az elékészitd iilésen a targyalast kérd
személy nem jelenik meg, és magat alapos okkal el6zetesen nem mentette ki, akkor ugy kell
tekinteni, mintha kérelmét visszavonta volna. A targyalas tartasara iranyulo kérelem vissza-
vonasaval a targyalas mell6zésével hozott végzés jogerére emelkedik, és végrehajthatova valik.

8. Eljaras a tavollévo terhelttel szemben

A terhelt tavollétében lefolytathato eljaras nem 1j keletli intézmény. Az Gn. makacssagi
eljaras mar a romai jogban is — alapveten csekélyebb sulyt biincselekmények esetén — is-
mert volt. Az eljaras alkalmazasanak az az indoka, hogy a terhelt tavolléte 6nmagaban
ne legyen akadalya a biinteteljaras lefolytatasanak, a biintet6jogi feleldsségre vonasnak
és a biintetés kiszabasanak. Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil, hogy az eljaras e for-
majaban korlatozottan érvényesiilnek a biintetoeljaras klasszikus alapelvei: a kozvetlenség
és a szobeliség, illetve nem teljes a terhelt (személyes) védelemhez val6 joga sem. Eppen
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ezért az eljaras csak kivételesen, szigoru feltételek mellett €s atmeneti jelleggel alkalmaz-
hat6. A biintetéeljarasban eljard szerveknek pedig folyamatos kotelessége, hogy a térvény
altal rendelkezésre allo valamennyi lehet6séget kihasznalva torekedjenck a terhelt felku-
tatasara. Az eljaras jogszertiségének elofeltétele annak megalapozott feltételezése, hogy
a terhelt tudatosan vonja ki magat az igazsagszolgaltatas alol. Az eljarasban védo részvétele
kotelezo, a vadlottnak pedig lehetdséget kell biztositani arra, hogy az iigy érdemi teljes
feliilvizsgalatat kérje — ha elokertil.

Fészabaly szerint tehat az eljarasnak nem akadalya, ha a terhelt ismeretlen helyen
tartozkodik. A hatdsag részérél megkovetelt eljaras azonban eltéréen alakul attél fiiggden,
hogy a terhelt az eljaras mely szakaszaban keriil — a hatdsag elétt — ismeretlen helyre.
A terhelt tavollétéeben folytatott eljards esetei és azok feltételei aszerint csoportosithatok,
hogy az eljaras mely szakaszaban beszélhetiink ismeretlen helyen tartozkodo terheltrol.
Altaldnos feltételek:

* aterhelt megszokatt, elrejtdzott, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdel-

jaras elkeriilése érdekében mas modon elérhetetlenné valt;

+ aterhelt felkutatasa érdekében tett intézkedések €szszeri id6n beliil nem vezettek

eredményre;

+ abilincselekmény targyi stlya vagy az ligy megitélése indokolja a kiilon eljaras le-

folytatasat [Be. 747. § (3)—(4) bekezdés].

Ha az altalanos feltételek nem allnak fenn, a birdésag vagy az ligyészség az eljarast fel-
fliggeszti.

8.1. Nyomozas az ismeretlen helyen tart6zkodo terhelttel szemben

A nyomozasnak nem akadalya, ha a terhelt ismeretlen helyen tartozkodik, hiszen a nyomo-
zas f6 feladata az elkdveto és a bizonyitasi eszkdzok felderitése, felkutatasa és biztositasa.
Ebben az esetben a terhelt felkutatasa érdekében intézkedni kell: bizonyitas felvételére,
adatszerz6 tevékenység folytatasara, vagy — ha annak feltételei fennallnak — leplezett esz-
kozok alkalmazasara keriilhet sor; korozést vagy elfogatoparancsot kell kibocsatani. Ezzel
egyidejiileg védot kell kirendelni, ha a terheltnek nincs meghatalmazott védgje.

Az ismeretlen helyen tartozkodo terhelttel szemben a nyomozé hatoésag befejezheti
a nyomozast, az ligyészség pedig vadat emelhet anélkiil, hogy a gyanusitas kdzlése meg-
tortént volna.

8.2. Vademelés az ismeretlen helyen tartézkodé terhelttel szemben

A gyanusitas kozlése nélkiil vademelésnek csak kivételes feltételek mellett van helye
[14/2004. (V. 7.) AB hatarozat]. Ezt a garancialis feltételt a Be. ugy biztositja, hogy a vad-
emelést megelézoen eldirja annak az ligyészség altali deklaralasat, hogy az eljaras a terhelt
tavollétében zajlik. Ez nem csupan egy formalis aktus, hiszen ettdl az idéponttdl kezdve
a védo részvétele az eljarasban kotelezo.
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8.3. A birdsag eljarasa az ismeretlen helyen tartézkodo vadlottal szemben

A birésag az ismeretlen helyen tartozkodo vadlottal szemben az erre iranyulo iigyészi in-
ditvanyra jar el. (A maganvadlo, illetdleg a potmaganvadlo az ismeretlen helyen tartézkodo
vadlottal szemben a birdsagi eljaras lefolytatasat nem inditvanyozhatja.) A terhelt tavol-
1étében elokészito iilésnek nincs helye.

Tovabbi kérdéseket vet fel az, ha a vadlott felkutatasara tett intézkedések eredmény-
re vezettek. Ha a terhelt tartézkodasi helye az els6foku birdsag tigydonté hatarozatanak
meghozatala el6tt ismertté valik, a birdsag a targyalast a korabbi targyalds anyaganak is-
mertetésével folytatja, szilkség esetén ijra megnyithatja a bizonyitasi eljarast. Ha a vadlott
tartozkodasi helye csak az els6foku birosag ligydontd hatarozatanak meghozatala utan valik
ismertté, a fellebbezés folytan a vadlott szamara a masodfoku birdsag biztositja a vallomas
tételének lehetdségét, sziikség esetén tovabbi bizonyitas felvételével a tényallas tisztazasat.
Ha a vadlott felkutatasara tett intézkedések csak a masodfokt birosagi eljarasban vezettek
eredményre, akkor a masodfoku birdsag targyalast tiiz ki, azon a vadlottat kihallgatja, is-
merteti a vadlott tavollétében tartott targyalas anyaganak 1ényegét, valamint — ha sziiksé-
ges — a vadlott altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel. Ha viszont minderre csak
a harmadfoku eljarasban keriil sor, akkor — mivel harmadfokon nincs lehet6ség targyalas
tartasara, és ezaltal bizonyitas lefolytatasara — a harmadfoku bir6sag hatalyon kiviil he-
lyezi az els6- és masodfoku birdsag itéleteit, és a feltart hibak fliggvényében az elsé vagy
masodfoku birdsagot 1j eljarasra utasitja. Ha a terhelt tartozkodasi helye a jogerds hatarozat
meghozatala utan valik ismertté, akkor a javara perujitasi inditvanyt lehet eléterjeszteni.

9. Eljaras a kiilfoldon tartéozkodo terhelt tavollétében

A torvény alapjan a kiilfldon tartozkodo terhelttel szembeni eljarasra a tavollévo terhelt
elleni eljaras szabalyait kell alkalmazni, figyelemmel az eurdpai és a nemzetkdzi biiniigyi
egylttmikodés rendelkezéseire (kiilonds tekintettel a kiadatasra €s az atadasra). A Be.
a kiilfoldon, ismert helyen tartozkodo terhelt esetében eldirja, hogy ha a terhelt hazatérése
nem annak akaratan mulik (példaul kiilf6ldon fogva tartasban van), a birosag a terhelt tavol-
1étében is eljarhat. Ehhez azonban sziikséges a fogva 1év6 terhelt hozzajarulasa.

Bar a kiilfoldon tartdzkodo terhelt elleni eljarasban a f6 szabaly annak a kételezettsége
a hat6sagok szdmara, hogy minden intézkedést tegyenek meg a jelenléti joganak biztosita-
sara, esetenként az eurdpai, illetve a nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasa nem sziikség-
szerl feltétele a tavollétes eljarasnak kiilfoldon tartozkodo terhelt esetén. Biztositani kell
azonban, hogy a terhelt az eljaras lefolytatasardl tudomast szerezzen, ami a szabadlabon
1év6 terhelt esetében szabalyszerii idézéssel torténik.

Ha a birdsagi eljarasban allapitjak meg, hogy a terhelt kiilf61don, ismert helyen tartoz-
kodik, a birdsag felhivja az ligyészséget, hogy kivanja-e inditvanyozni a terhelt tavollétében
torténo eljaras lefolytatasat. Ha az ismeretlen helyen tartézkodd vadlott tavollétében tor-
ténd eljarasban a targyalas megkezdését kovetden deriil ki, hogy a terhelt ismert helyen,
kiilfoldon tartdzkodik, akkor a birdsag az ligyész felhivasa nélkiil folytatja a targyalast.
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10. Biztositék letétbe helyezésével folyo eljaras

A biztositék célja, hogy az életvitelszeriien kiilf6ldon €16 terhelt egy bizonyos Osszeg letétbe
helyezése mellett az eljarasi cselekményekt6l az eljaras teljes folyamataban tavol maradhas-
son. A jogintézmény 1987 6ta 1étezik biintetd eljarasjogunkban, szabalyozasa — a valtozo
¢életviszonyokra tekintettel — azota szamos modositason esett at. A kiilon eljaras feltételei:
» az adott blincselekményre a térvény 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb
biintetést rendel;
+ a terhelttel szemben eldrelathatéan pénzbiintetés kiszabasara, illetve vagyon-
elkobzas elrendelésére keriil sor;
 aterhelt targyalasrol és az eljarasi cselekményekrdl valo tavolmaradésa az eljaras
érdekeit nem sérti;
 aterhelt megbizza a véd6jét a kézbesitési feladatok ellatasaval [Be. 757. § (2) be-
kezdés].

Nem engedélyezhetd biztositék letétbe helyezése, ha a biincselekmény halalt okozott. A vad-
emelést megeléz6en az ligyészség, azt kdvetden a birdsag dont a biztositék letétbe helyezé-
sérol és a biztositék Osszegérdl, a kérelmet a terhelt vagy a védo terjeszti eld.

Ha a terhelt a biztositékot letétbe helyezte, az eljarasi cselekmények a tavollétében is
megtarthatok, és a birdsag az eljarast a meg nem jelent vadlottal szemben is befejezheti.
Ezekben az esetekben nincs helye a tavollévo terhelttel szembeni, illetve a kiilfoldon tar-
tozkodo terhelt tavollétében torténd eljarasoknak, és az eljaras nem fiiggeszthet6 fel azon
az alapon, hogy a terhelt kiilf6ldon van.

11. A maganvadas eljaras

A maganvadas eljaras feltételei
* Pozitiv (konjunktiv) feltételek:

— a torvényben megjelolt hét biincselekmény valamelyike forog fenn (konnyti testi
sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés, ke-
gyeletsértés, a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang vagy képfelvétel készitése);

— az elkdvetd maganinditvanyra biintethetd (nem kdzvadra vagy kivanatra).

* Negativ feltételek:
— aterhelt nem lehet katona;
— aterhelt nem lehet fiatalkoru.

Viszonvadrol akkor beszéliink, ha kdlesonosen elkdvetett konny( testi sértés, ragalmazas
vagy becsiiletsértés esetén a vadlott a maganvadlo ellen vadat emel. Viszonvad esetén
a maganvadlot a vadlott jogai illetik meg, és a vadlott kotelezettségei terhelik.

A maganvadas eljaras a sértett feljelentésére indul, amelyet a birésagon kell megtenni.
A feljelentésnek tartalmaznia kell a feljelentett személyét, a cselekmény 1ényegét és a bi-
zonyitékokat. Nyomozads elrendelésére a birdsag vagy az ligyészség jogosult, a birosag
akkor, ha az elkovetd személye, személyes adatai vagy tartdzkodasi helye ismeretlen, illet-
ve ha bizonyitasi eszkoz felkutatasa sziikséges. A nyomozast a rend6érség végzi, azonban
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anyomozast nem sziintetheti meg, nem fiiggesztheti fel. A renddrségnek ugyanis az tiggyel
kapcsolatban nincs rendelkezési joga, a birdésag az tigy ura. (Ez a szakasz nem azonosithato
a kozvadas biintetdeljaras nyomozati szakaszaval.) Az ligyészség akkor rendel el nyomozast,
ha a vad képviseletét a személyes meghallgatasra idézés el6tt atveszi.

A maganvadas eljaras kizardlagos specialitasa a személyes meghallgatds intézmé-
nye. A személyes meghallgatés {ilésen torténik, amelyre a birosag megidézi a feljelent6t
és a feljelentett személyt. Az iilés célja a felek kibékitése. A birdsag megsziinteti az eljarast,
ha a feljelentd a személyes meghallgatason nem jelenik meg, és elézetesen, alapos okkal,
haladéktalanul nem mentette ki magat; vagy azért nem volt a személyes meghallgatasra
idézhetd, mert lakcimének megvaltozasat nem jelentette be. Az eljaras akkor is megsziinik,
ha a feljelent6 a feljelentését visszavonta (mert példaul a személyes meghallgatas pozitiv
eredménnyel zarult).

A birésag — még a személyes meghallgatdsra idézés eldtt is — donthet az iratoknak
az ligyészség részére torténd megkiildésérol, ha a feljelentés alapjan kozvadas biincselekmény
latszik megéallapithatonak; illetve sziikségesnek tartja, hogy a vad képviseletének atvételét
az lgyészség megfontolja. Ettdl fliggetleniil az ligyészség a vad képviseletét sajat belatasa
alapjan is atveheti a maganvadlotol, még a személyes meghallgatas el6tt, de ezt csak egy al-
kalommal teheti meg. Bar az ligyészség a vad képviseletét atvette, a maganvadas eljaras sza-
balyait ilyenkor is alkalmazni kell (példaul nyomozati jogkore korlatozott marad). Ilyenkor
a maganvadlo koételes atadni az ligyészségnek a vadat, a késébbiekben azonban az ligyészség
nem ejtheti azt. Ha az igyészség mégis a vad elejtése mellett dontene, csupan annyit tehet, hogy
a vad képviseletétdl elall, ezaltal a maganvadlo (sértett) vadképviseleti jogai ismét felélednek.

A maganvadas eljaras tovabbi sajatossaga a vélelmezett vadelejtés: ha a maganvadlo
a targyalason kimentés nélkiil nem jelenik meg, vagy 6t azért nem lehetett a targyalasra
idézni, mert lakcimének megvaltozasat nem jelentette be, a birdsag ezt tigy tekinti, hogy
a maganvadlo a vadat elejtette. A vadelejtés egyenes kovetkezménye pedig az eljaras — bi-
rosag altali — megsziintetése.

Egyéb specialis rendelkezések:

* Maganvadas eljarasban kozvetitoi eljarasra utalasnak és el6készit6 iilésnek nincs

helye.

* A maganvadlot segit6 szabaly, hogy a targyaldson a birdsag ismerteti a vad (vi-

szonvad) 1ényegét, és a birosag hallgatja ki a tanut, tovabba hallgatja meg a szakért6t.

* A maganvadlo csak a terhelt terhére jelenthet be fellebbezést. A fellebbezés be-

jelentését kovetden az els6fokn birdsag az ligy iratait kdzvetleniil terjeszti fel
a masodfok birésaghoz.

* A rendes eljarasban fszabaly szerint az allamot terheld biiniigyi kéltséget a magan-

vadlo viseli (a terhelt felmentése vagy az eljaras megsziintetése esetén).

* A maganvadlo csak akkor terjeszthet el pertjitasi inditvanyt, ha a terheltet fel-

mentették, vagy vele szemben az eljarast megsziintették.

* A maganvadlo feliilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet eld.

* A kiilon eljarasok korében: a maganvadlo a vadlottat nem allithatja birdsag elé,

a vadlottal nem kothet egyezséget, a biintetévégzés meghozatalara irdnyuld eljaras
lefolytatasat, a tavollévé terhelttel szembeni, illetve a kiilfoldon tartézkodo terhelt
tavollétében torténd birdsagi eljarast, tovabba a kiilonleges eljarasok lefolytatasat
nem inditvanyozhatja.
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12. A poétmaganvadas eljaras

A torvényben felsorolt feltételek megvalosulasa esetén az ligyészség vagy a nyomozo
hat6sag negativ dontése megnyitja a lehetdséget arra, hogy a sértett 1épjen fel az ligyész
helyett mint pétmaganvadlo. A poétmaganvad — mint az ligyészi vadmonopodlium korrekti-
vuma — révén kieszkdzolheto a birésag dontése olyankor is, amikor az ligyészi passzivitas
miatt erre nem lenne lehet6ség.

12.1. A pétmaganvadlé fellépésének feltételei

A sértett az e torvényben meghatarozott esetekben potmaganvadloként 1éphet fel, ha
* aziigyészség vagy a nyomozo hatdsag a feljelentést elutasitotta,
» azligyészség vagy a nyomozo hatdsag az eljarast megsziintette,
» azligyészség a vadat ejtette [Be. 787. § (2) bekezdés].

Ha az ligyben tobb sértett van, a megegyezésiiktdl fiigg, hogy melyikiik jar el pétmagan-
vadloként. A potmaganvadas eljarasban a sértett jogi képviselete kotelezd, hiszen mind
a vadinditvany megszerkesztéséhez, mind a vad képviseletének hatékony ellatasahoz jogi
szaktudas sziikséges. Az ligyészség a vad képviseletét a potmaganvadlotol az eljarasban
egyszer atveheti, de a vadat nem ejtheti, csupan a vad képviseletétdl allhat el. Ilyenkor
a sértett potmaganvadldi jogositvanyai Gijra megnyilnak.

12.2. A pétmaganvadlé fellépése a feljelentés elutasitasa és az eljaras
megsziintetése esetén

Feltetelei:

+ a feljelentést elutasitd/eljarast megsziintetd hatarozat ellen a sértett panasszal élt,
amelyet az iigyészség elutasitott;

+ a potmaganvadloként torténd fellépést kizard ok nem allapithaté meg (kizaro
ok példaul, ha a terhelt fiatalkoru vagy katona; a biincselekmény elkdvetdje fe-
dett nyomoz6 vagy a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szerv tagja,
illetve titkosan egylittmiik6d6 személy; ha a sértett az allam vagy kdzhatalmat
gyakorld szerv stb.).

A feljelentés elutasitasa és az eljaras megsziintetése esetén a sértettnek a panaszt elutasito
hatarozat k6zlésétdl szamitott két honapon beliil vadinditvanyt kell benyujtania a panaszt
elutasité ligyészségnél. A vadinditvanyt a jogi képviselonek is ala kell irnia. A vadinditvanyt
a beérkezésétdl szamitott tizenot napon beliil az ligyészség az iratokkal egyiitt tovabbitja
az Ugyben hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birésaghoz. Ha a birésag a vadindit-
vanyt elfogadja, a sértett attdl kezdve potmaganvadloi pozicidba keriil, errél a birosag
tajékoztatja a sértettet, tovabba — a vadinditvany megkiildésével — a terheltet és a védot is,
¢és gondoskodik arrél, hogy a bizonyitasi eszk6zok a targyalason rendelkezésre alljanak.
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12.3. A pétmaganvadlé fellépése az iigyészség vadelejtése esetén

Az ligyészség vadelejtése esetén a sértett az ligyészség erre vonatkozo nyilatkozatanak
kézhezvételétdl szamitott tizenét napon beliil 1éphet fel pétmaganvadloként azzal, hogy
a birosagnal bejelenti a vad tovabbi képviseletére vonatkozo szandékat. Az irasbeli bejelen-
tést a jogi képviseld is ellatja alairasaval. Ha a birosag a bejelentést elfogadja, tajékoztatja
a sértettet, hogy a tovabbiakban potmaganvadloként 1éphet fel.

Elékészit6 iilés megtartasanak a potmaganvadas eljarasban is helye van, azon a pot-
maganvadlo és jogi képviseldje részvétele kotelezd, csakligy mint a targyalason. Ha ezen
eljarasi cselekményeken a pétmaganvadlo és jogi képviseldje nem jelenik meg, megfeleld
kimentés hianyaban gy kell tekinteni, hogy a pétmaganvadlé a vadat ejtette. Ez esetben
a birosag az eljarast megsziinteti. A potmaganvadlo, mint az ,,iigy ura”, egyébként is bar-
mikor ejtheti a vadat, ezt a dontését nem koteles indokolni. Vadelejtés esetén a birdsag
az eljarast megsziinteti.

A potmaganvadlot a sértett jogain feliil megilletik az iigyész tigyféli jogai is, ideértve
a vadlott személyi szabadsagat érint6 kényszerintézkedések elrendelésének inditvanyozasat.
Ez aldl a kivételeket a torvény allapitja meg, igy példaul a pétmaganvadloé nem inditvanyoz-
hatja a vadlott sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetését [Be. 802. § (1) bekezdés]; a per-
beszédet nem maga, hanem a képviselGje tartja. Hasonléan a maganvadloéhoz a vadlottat
nem allithatja birdsag elé, a biintetévégzés meghozatalara irdnyulo eljaras lefolytatasat,
tavollévo terhelttel szembeni, illetve a kiilf6ldon tartdzkodd terhelt tavollétében torténd
birdsagi eljarast, tovabba a kiilonleges eljarasok lefolytatasat nem inditvanyozhatja.

13. Eljaras vagyon vagy dolog elvonasa, adat hozzaférhetetlenné tétele
érdekében

Vagyon vagy dolog elvonasa, adat hozzaférhetetlenné tétele érdekében ezen kiilon eljaras
lefolytatasara akkor keriil sor, ha egyes biintetdjogi intézkedések a rendes (altalanos) elja-
rasban eljarasi akadalyok miatt nem alkalmazhatok (vagy az eljaras befejezéséig nem voltak
alkalmazhatok), de a jogellenes allapot megsziintetése érdekében a biintetdjogi intézkedés
alkalmazasa nem mell6zheto.

A vagyonvisszaszerzési eljaras célja az elkobzds, vagyonelkobzds ala esé dolog (va-
gyon) felderitése és biztositasa. Vagyonvisszaszerzési eljarasra a biintetoeljaras két sza-
kaszaban keriilhet sor: egyrészrdl a nyomozasi szakaszban az elkobzas, vagyonelkobzas
ala es6 dolog vagy vagyon felderitése és biztositasa érdekében; masrészrol pedig a birdsag
ligydontd hatarozataban jogerdsen alkalmazott elkobzas, vagyonelkobzas ald es6 dolog
vagy vagyon visszaszerzése érdekében. Harom tigycsoport tartozik ide:

a) az clkobzasra, vagyonelkobzasra, elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné

tételére vagy a lefoglalt dolog allami tulajdonba vételére iranyulo eljaras;

b) a birdsag jogerds ligydontd hatarozatat kovetd vagyonvisszaszerzési eljaras;

c) az az eset, ha a birésag jogerds ligydontd hatarozatat kovetden ijabb elkobzas,

vagyonelkobzas ala es6 dolog (és vagyon) elvonasanak sziikségessége, illetve olyan
adat végleges hozzaférhetetlenségének sziikségessége meriil fel, amelyrdl a birdsag
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jogerds ligydontd hatarozataban nem rendelkezett, ¢ rendelkezések elmaradasa
azonban nem a hatosag torvénysértésére vezethetd vissza.

Ad a) Az elsé ligycsoportban akkor keriilhet sor a kiilon eljaras lefolytatasara, ha a sziik-
séges intézkedések (vagyonelkobzas, elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele,
lefoglalt dolog allami tulajdonba vétele) valamely eljarasi akadaly miatt a rendes (altalanos)
eljaras lefolytatasa utjan nem elérhetdk.

Ad b) A vagyonvisszaszerzés alapja olyan vagyonelkobzast kimondo rendelkezés,
amelynek végrehajtasa az alapiigyben biztositott vagyon hianyaban nem lehetséges. Itt
az altalanos, kételmek eléviilésére nyitvaallo hatarid 6t év, ezen tal nincs helye a vagyon-
elkobzas kovetelés végrehajtasanak.

Ad c) A harmadik tigycsoportnal a kovetelés alapja az, hogy az elkobzas, vagyon-
elkobzas vagy az elektronikus adat hozzaférhetetlenné tétele az alapiigy jogerds lezarasat
kovetden valik sziikségessé.

Annak érdekében, hogy a kiilon eljaras harom targykorében megjeldlt birdsagi don-
tés elokészithetd legyen, az ligyészség és a nyomozd hatdsag vagyonkutatast rendelhet el.
A vagyonkutatas 1ényege, hogy az ligyészség vagy a nyomozé hatosag a biincselekmén-
nyel 6sszefiiggd vagyont, dolgot vagy adatot felkutatja, vagy a lefoglalt dologra vonatkozo
tulajdonjog tisztazasat rendeli el. Nincs sziikség ezen specialis nyomozasra akkor, ha
a dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, ilyenkor kozvetleniil lehet a birdsag-
hoz fordulni.

F6 szabaly szerint a nyomozas szabalyai érvényesiilnek a vagyonkutatas soran, de
a vagyonkutatas maximalis hatarideje két év. Ha a vagyonkutatas eredménye és a rendelke-
zésre all6 adatok alapjan a birdsag dontésének van helye, arra az ligyészség inditvanyt tesz.
A birésag f6 szabaly szerint iratok alapjan dont, kivételesen targyalast tart. Alapos igyész-
ségi inditvany esetén elrendeli az elkobzast, vagyonelkobzast, elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tételét vagy azt, hogy a lefoglalt dolog az allam tulajdonéba keriil. Ha
a jogerds ligydonto hatarozat meghozatalat kovetden indult a vagyonvisszaszerzési eljaras,
arrol is donthet, hogy a vagyonkutatas eredményeként felkutatott vagyon az a vagyon,
amely a jogerds ligydontd hatarozattal elrendelt vagyonelkobzas hatalya ala esik. Egyéb
esetekben a birdsag az ligyészség inditvanyat elutasitja. Ha a bir6sag hatarozatat az tigy-
iratok alapjan hozta meg, ligydonté végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, de az arra
jogosultak targyalas tartasat kérhetik. Egyéb esetben, ha a birdsag targyalast tartott, igy
az altalanos szabalyok szerint végzése fellebbezéssel tamadhato.

14. Eljaras hatarzarral kapcsolatos biincselekmény esetén

A Btk. harom hatarzarral kapcsolatos biincselekményt tartalmaz: a hatarzar tiltott atlépését
(Btk. 352/A §); a hatarzar megrongalasat (Btk. 352/B §); és a hatarzarral kapcsolatos épitési
munka akadalyozasat (Btk. 352/C §). Ezekben az esetekben a garancialis és egyszeriisitési
szempontok megkivanjak, hogy kiilon eljaras keretében térténjen meg az elkovetd biintetd-
jogi felelésségre vonasa.

F6 szabaly szerint egyesbiro jar el, aki csak kivételesen utalhatja a birdsag tanacsa elé
az ligyet: ha az eljaras nem csupan a hatarzarral kapcsolatosan, hanem mas biincselekmény



162 BUNTETO ELJARASJOGI ISMERETEK II.

miatt is folyik. Hasonloan kivételt képez az egyesbirdi eljaras aldl a fiatalkoru elleni biintetd-
eljaréas. A birosag illetékességét tekintve: a sz€khelyi birésag (torvényszék székhelyén 1€vo
jarasbirosag) jar el az adott megye teriiletén elkdvetett biincselekmények miatt, kisegit6é
illetékességi okként jelentkezik a lakohely (tartozkodasi hely vagy fogvatartas helye) sze-
rinti székhelyi birdsag.

Az eljarasban védo részvétele kotelezd. Tovabbi garancialis szabaly, hogy a terhelttel
egyiitt érkez6 tizennyolc év alatti személy érdekeinek védelme és a csalad egységének biz-
tositasa végett a kényszerintézkedések megvalasztasa és végrehajtasa soran a fokozatossag
elve kiemelt hangsullyal szerepel. Az Grizet és a letartoztatas végrehajtasi helyeként kijeldl-
hetd olyan Iétesitmény is, amely a menedékjogrol (és a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartdzkodasarol) szolo torvény hatalya ala tartozo személyek elhelyezésére,
ellatasara és fogva tartasara szolgal. Biiniigyi feliigyelet esetén nyitott rezsim{i kdzosségi
szallas vagy befogadd allomas jelolhetd ki lakasként, tovabba mas idegenrendészeti vagy
menekiiltiigyi intézmény. A személyi szabadsag elvonasaval jaro kényszerintézkedéseket
a hozzatartozo6 terheltek elkiilonitése nélkiil kell végrehajtani. Az egyiittes végrehajtas le-
hetséges a fiatalkort és a nagykoru terhelt vonatkozasaban is, azonban a terheltként nem
szerepl6 hozzatartozd értelemszeriien nem nyerhet elhelyezést a végrehajtas helyeként
kijelolt intézményben. Az egyiittes elhelyezés tovabbi korlatja, hogy a fiatalkoru és a nyo-
mozas érdekei ne sériiljenek.

A biintetéeljaras felfiiggesztésének sajatos esete ebben az eljarasi formaban az, ha
a birdsag megallapitja, hogy a terhelt kérelme alapjan menekiiltiigyi eljaras van folyamat-
ban. Magyarorszagrdl ugyanis nem utasithato ki az, aki menedékjogot élvez. Az ilyen ti-
pust elézetes kérdések tisztazasa végett irja eld a Be. a biintetdligyekben eljard hatosagok
és az idegenrendészeti/menekiiltiigyi hatosagok kozotti kdlesonds értesitési kotelezettséget.
Az eljaras megsziintetését eredményezi, ha a Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkezd
nem magyar allampolgar terhelt ismeretlen helyen tartéozkodik. Ez azonban nem alkal-
mazhat6 nyolcévi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény
elkdvetése esetén, ha a hatarzarral kapcsolatos blincselekmény mellett mas blincselekmény
miatt is folyik az eljaras, illetve ha masodfokt, harmadfoku vagy hatalyon kiviil helyezés
miatt megismételt eljaras van folyamatban.

A kiilfoldi terhelt széles kori rendelkezési jogat bizonyitja, hogy még a vadirat
és az itélet leforditasarol is lemondhat. Fiatalkortiakra egyszer(isit6 szabalyok vonatkoznak,
példaul mellézhetd a kdrnyezettanulmany elkészitése.

A hatarzarral kapcsolatos biincselekmények esetén jelentds szerephez jut a birosag elé
allitasos, egyszeriisitést és gyorsitast szolgalo eljaras, illetve a biintetdvégzés meghozatalara
iranyulo irasbeli eljaras. E16bbi csak tizévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biinteten-
dé6 biincselekmény miatt lehetséges, utdbbi pedig akkor is alkalmazhato, ha a terhelt biin-
igyi feliigyelet hatalya alatt all. A birésag a blintetdvégzést az ligyiratoknak a birésaghoz
érkezését kdvetd 6t napon beliil hozza meg.



XII. Kiilonleges eljarasok

A Be. Huszonegyedik részében szabalyozott kiilonleges eljarasok kdzds ismérve, hogy azok-
ra a jogerds hatarozat meghozatalat koveten keriil sor, és altalaban a hatarozathoz vagy
annak végrehajtasahoz kapcsolodo valamely biintetdjogi részletkérdésrdl szolnak. Céljuk
tehat nem a biintetéjogi fokérdésben (biintetdjogi feleldsség, szankcid) vald dontés (azt mar
megtette az alapul szolgald jogerds hatarozat), hanem az anyagi jogi intézményekhez kap-
csolodo utodlagos, sziikségszerii dontés meghozatala. A kiilonleges eljarasok lefolytatasa
a jogerds itélet utan bekévetkezd vy tények miatt valik sziikségesse.
Kiilonleges eljardsok:
« a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak elhalasztasa életfogytig
tartd szabadsagvesztés esetén;
 az Osszblintetési eljaras;
* eljaras probara bocsatas esetén;
* eljaras jovatételi munka esetén;
* halasztas vagy részletfizetés engedélyezése az allamot illetd biiniigyi koltség meg-
fizetésére.

A kiilonleges eljarasok kézdos szabalyai:

A birésag a térvényben kizart inditvanyt indokolas nélkiil elutasitja. Szintén érdemi
indokolas nélkiil utasitja el a birésag a nem jogosulttol szarmazo inditvanyt, ha az eljaras hi-
vatalbdl valo lefolytatasanak nincs helye. Ezekben az esetekben, ha nem keriil sor az érdemi
indokolas nélkiili elutasitasra, a birdsag ligyiratok alapjan is donthet. Az elséfoku birosag
hatarozata ellen az ligyészség, az elitélt és a védo fellebbezhet. A kiilonleges eljarasokban
nincs helye harmadfoku eljarasnak.

Egyes kiilonleges eljarasokat a jogalkotd a Be. Huszonkettedik részében, elkiilonitetten
targyal, A biintetéeljarashoz kapcsolodo egyéb eljarasok cim alatt. Idetartoznak a kartala-
nitasra ¢s a visszatéritésre vonatkozo szabalyok; a kegyelmi eljaras; és a biiniigyi koltség/
rendbirsag mérséklése vagy elengedése.



Vakat oldal
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A kotet a 2018. julius 1-jén hatalyba lépett biintetd-
eljarasi torvényt és a hozza kapcsolodé jogszabalyokat
mutatja be. A szerzok ismertetik és elemzik a biinteté
eljarasjog dinamikus részének jogi szabalyozasat, igy
foglalkoznak az el6készit6 eljarassal, a nyomozasra
vonatkozd altalanos rendelkezésekkel, a nyomozas
meginditasaval, a felderitéssel, a vizsgalattal, a vad-
emeléssel és annak alternativéival. Attekintést adnak
a birdsagi eljarasrol és ismertetik a kiiloneljarasokra
és a kiilonleges eljarasokra vonatkozd torvényi ren-
delkezéseket. A szerzdket az a cél vezérelte, hogy
olyan naprakész tananyagot készitsenek, amely
megfelel a tudomanyos kovetelményeknek, valamint
annak az elvarasnak, hogy a gyakorlatban is haszno-
sithaté ismereteket tartalmazzon. Emellett a kotet
elméletileg is megalapozza a Biintetd eljardsjog cimt
studium abszolvalasahoz sziikséges ismereteket.

A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast megalapozé
kozszolgalat-fejlesztés” cimi projekt keretében jelent meg.
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