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1. fejezet
A szociologia kialakulasa, fejlodése és helye a tudomanyok
rendszerében

Kiss Zoltan Laszlo

,,...semmi nem olyan lenyitigozd, mint az emberek
megfigyelése és az emberi dolgok megértése...”

1.1. Mi a szociolégia?

Az ember tarsadalmi Iény, s a tarsadalom nem csupan egyének egyszerti, esetlegesen egy-
mas mellé rendelt halmaza, hanem van bizonyos szerkezete (struktiraja), vannak csoportjai,
szervezetei, intézményei, van kultraja (illetve vannak kiilonféle szubkultarai),”s a tarsa-
dalomban val6 egyiittélésnek vannak bizonyos szabalyszeriiségei, amelyek messzemenden
befolyasolhatjak az egyének gondolkodasmadjat, viselkedését és életmodjat.

A tarsadalmat, amelyben éliink, természetesen szamos iton-modon megismerhetjiik.
Mindennapi életiink tapasztalatai, a szépirodalmi mivek, riportok, elbeszélések, szocio-
grafiak tobbé-kevésbé strukturalt ismereteket adhatnak a tarsadalom és tarsadalmi 1étiink
egy-egy szeletérol, s elésegithetik a tarsadalmi valosag egy-egy részteriiletének megis-
merését — azonban az altaluk kinalt ismeretek jellemzéen mind kiterjedtségiikben, mind
mélységiikben kevésbé strukturaltak, s nem is mindig nytjtanak megfeleléen arnyalt képet
a tarsadalom egészérdl és egyes elemeirdl.

A tudomanyos megismerés kritériumai szerint elokészitett és végrehajtott empirikus szo-
ciologiai kutatasok eredményei viszont ugyanakkor altalaban kelloképpen atfogo, differencialt,
tobb vonatkozasban is tudomanyosan megalapozott képet képesek nyujtani a tarsadalomrol.

A szociologia a tarsadalom egészének és egyes alrendszereinek, részrendszereinek, intézme-
nyeinek, szervezeteinek és csoportjainak a felépitésével, mitkodési mechanizmusaival és fejlodési
trendjeivel dsszefiiggd ismeretek, jelenségek, folyamatok, torvényszeriiségek objektiv megismeré-
sére, feltarasara és értekmentes magyardazatara torekvo tarsadalomtudomanyi diszciplina.

! BERGER, Peter L. (1963): Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective. New York, Bantam Doubleday
Dell Publishing Group. Magyar forditasat lasd: 4 szociologus mint tarsadalomkutato. Elérhet6: www.szocio-
logia.hu/a_szociologus mint_tarsadalomkutato (A letoltés idépontja: 2013. 04. 07.)

2 Andorka Rudolf szerint ,,[t]arsadalmi strukturan a legaltalanosabb értelemben az egyének és tarsadalmi cso-
portok koz6tti viszonylag tartos viszonyokat (példaul ala- és folérendeltséget) értjiik. Tarsadalmi intézménynek
nevezziik a legaltalanosabb értelemben a tarsadalom tagjainak tobbsége altal végzett tevékenységek alapvetd
modjat, mintdjat. Az intézményekhez normak és értékek tartoznak, amelyek az intézményesiilt viselkedést
eldirjak, tovabba megszegését biintetik. A kultiran az anyagi javak, normak és értékek egyiittesét értjuk”.
ANDORKA Rudolf (2000): Bevezetés a szociologiaba. Budapest, Osiris Kiado. 35.
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A szocioldgia’ tehat a tarsadalom egészének és egyes kiemelt Gsszetevoi — egyének, cso-
portok, szervezetek, intézmények (példaul a csalad, iskola, forprofit termeld €s szolgaltato
szervezetek, kozigazgatasi szervezetek, fegyveres erdk, rendvédelmi szervek, nemzetbiztonsa-
gi szolgalatok, egyhazak stb., illetve maga az allam) — életének, mitkdodésének a térvényszerii-
ségeit, szabalyait és folyamatait vizsgalo tarsadalomtudomanyi szakdiszciplina,* amely a valo-
saggal valo Osszevetés utjan, a tudomanyos megismerés kritériumai szerint végzi kutatésait.’

Alapvet6 célja a tarsadalmi valosag egésze és egyes alkotorészei, jelenségei felépitésének,
mikodésének és fejlédési trendjeinek jellegadd vonasaira vonatkozo ismeretek tudomanyos
igény vizsgalata. Targya az emberi tarsadalom €s annak épitékovei felépitésével, miikodési
rendjével és fejlodési trendjeivel 6sszefiiggd torvényszerliségek megismerése, feltarasa.

A szociologusokat alapvetden az érdekli, hogy milyenek, hogyan miitkddnek, s mi-
ként valtoznak a kiilonb6z6 tarsadalmak. A szocioldgia az ,,emberi tarsassag tudomanya-
ként” azt kutatja, hogy az emberek kozti (személyek kozotti [interperszonalis], csoporton
beliili, csoportok kozotti; szervezeteken, intézményeken, tarsadalmi struktaraelemeken,
alrendszereken, részrendszereken, illetve egész tarsadalmakon beliili, illetve azok kozotti)
viszonyok miképpen jonnek 1étre, a kialakult szilardabb kozdsségek €s tarsulasok miként
¢és miért allnak fenn, hogyan és miért alakulnak at vagy bomlanak fel — s hogyan mikod-
hetnek, illetve miikodtetheték hatékonyabban.

A szociologia a 19. szazad kozepétdl kibontakozo tarsadalmi, gazdasagi, technikai
és politikai modernizacié és tudomanyos paradigmavaltasok® egyik terméke és kovasza,

3 A szociologia kifejezést Auguste Comte alkotta, aki két jellegadé kulcskifejezés 6sszevonasaval hozta 1étre
a szOt: a latin socius (azaz tars, tarsassag); valamint a gérog Adyoc (logosz, azaz tudas, tudomany) szavakbol.
4 A latin eredetii diszciplina kifejezés jelentése kettds: egyrészt altalanosan a fegyelem, fegyelmezettség je-
lentéssel, masrészt tudomanyag, tudomanyszak jelentéssel hasznaljak. Mi ebben a tankonyvben ez utobbi
jelentésértelemben hasznaljuk a diszciplina kifejezést.
Tudomanyos modszerének egyik lényegi vonasa, hogy amennyiben megfogalmazodik valamilyen tarsadalmi
probléma (példéul miért olyan magas hazankban a [étminimum €s a tarsadalmi minimum alatt é16k, a relative
¢és abszollit szegénységben ¢él6k; az alkoholistak, az elvaltak, az ongyilkosok, illetve a daganatos megbetege-
désekben elhunytak szamaranya), akkor megprobalunk elméleti eléfeltevéseket és lehetséges magyarazatokat
megfogalmazni, majd pedig igyeksziink a valosagbol informéaciokat sszegyiijteni, s a kapott adatok megfeleld
elemzését, értékelését kovetden megvizsgaljuk, hogy igazolodni avagy megcafolodni latszik-e az eredeti
elméleti eléfeltevésiink, magyarazatunk. A szociologia tudomanyanak tehat a 1ényegéhez tartozik az elméle-
teknek az empirikusan is mérhetévé tett valosaggal valo folyamatos Osszevetése. Lasd ennek a kérdéskornek
az elméleti szintl kifejtését részletesebben: ANDORKA (2000), 44.
A paradigma kifejezés szociologiai értelmezése: az adott tudomany(ag) altalanos rendezési, szervezési
elve — vagyis az az alapelv, amely az adott tudomany elméleti €s gyakorlati (empirikus) kutatdsainak, vizs-
galatainak f6 iranyat, érdeklodésének kereteit megszabja. A tudomanyos gyakorlat elfogadott mintaja, amely
magaban foglalja az elméletet (szemlélteti a modelleket, észlelési sémakat), kutatasi eszkozoket és alkalmazast
egyarant. A tudomanyos kutatas fejlodésének eredménye, amely altalaban egyszerre jelentett mennyiségi
fejlédést (egyre tobb informacio, adat all rendelkezésre) és mindségi valtozast — amely idénként tudomanyos
forradalmak (paradigmavaltasok) formajaban valosult meg, amikor is jelentés elméleti, koncepcionalis valto-
zasok torténtek. Tudomanyos paradigmavaltasok alatt jellemzbéen egyfajta tudoméanyos forradalmat értiink,
amelynek eredményeként egy adott témahoz teljesen 0j szemszogbdl kozelediink. Egyesek szerint a tudoma-
nyok nem is annyira a felfedezések, tudomanyos ismeretanyagok szerves, linearis halmozodasa, hanem inkabb
dinamikus paradigmavaltasok révén fejlddnek. Ekkor a paradigmavaltas el6tti ismereteinket nem dobjuk el,
hanem Uj, a korabban megszokottodl jelentdsen eltéré megvilagitasba helyezziik. Lasd ennek kapcsan részle-
tesebben: KunN, Thomas (2000): 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris Kiado.

5
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elémozditdja. Megjelenése 0sszefligg azokkal a tarsadalmi-gazdasagi rendszersziikségle-
tekkel, amelyek nélkiilozhetetlenné tették, hogy mihamarabb sor keriiljon az alabbiakra:

a felvilagosodas nyoman a kérnyezo tdrsadalmi valésagra vonatkozdan 6sszegytilt
rengeteg részinformdciot paradigmatikusan mas modon gyujtsék, valogassak,
rendszerezzék, elemezzék, értékeljék és hasznaljak fel (akar a tervezésben, akar
a végrehajtasban, akar a végrehajtas utani visszaellenérzésben) a tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai rendszerek egésze, illetve az egyes (politikai, gazdasagi, szoci-
alis, jogi, kulturalis, oktatasi, egészségiigyi, védelmi stb.) tarsadalmi alrendszerek
és kiilonféle részrendszerek, szervezetek, intézmények és csoportok mitkddésének
hatékonyabba tétele érdekében;

ne csupan a tarsadalmi, gazdasagi, technikai és politikai modernizacié folyama-
tanak funkcionalis miikodését tegyék hatékonyabba, de sziikség esetén az objekti-
vitasra torekvo, tudomanyos igényii megértés és elemzés mint a szocioldgia alap-
funkcidinak kiteljesitése révén jaruljanak hozza a potencialis és tényleges tarsadalmi
kockazatok, fenyegetések, veszélyek korének egyértelmii beazonositasahoz, okaik
feltarasahoz, lehetséges lefolyasuk elorejelzéséhez és esetleges negativ kovetkezmé-
nyeik elharitasdhoz — s ezaltal a tarsadalom egészének és az egyes alrendszereinek,
részrendszereinek €s csoportjainak lehetdség szerint harmoniaelvi, konfliktus-
mentesebb miikddéséhez.

A szociologia fejlodéstorténete soran mindvégig alapvetden gyakorlati kérdésekre keresett
jellemzéen gyakorlatorientdlt valaszokat. igy volt ez akkor is, amikor példaul azt vizsgal-
tak, hogy

megismerheté-e — s ha igen, akkor miképpen, miféle fogalmi és mddszertani appa-
ratussal — a tarsadalmi valosag, annak alakulasa torténelmi idészakonként, kulttr-
koronként, vilagszerte, az egyes kontinenseken, régiokban, orszagokban;

miféle alkotoelemekbdl, hogyan épiil fel és miként tagolodik egy adott tarsadalom;
mik azok a lehetséges okok, amelyek a tarsadalmi szerkezet és rétegz6dés alaku-
lasa és a tarsadalom egésze, valamint egyes szegmentumai miikodése, esetleges
valtozasai mogott allnak;

melyek lehetnek a tarsadalmi struktura alakulasanak varhaté kovetkezményei (figye-
lembe véve a globalis, kontinentalis és regionalis, nemzetkozi, valamint a nemzeti,
a helyi, lokalis tendenciakat is);

miféle eltérések és hasonlésagok mutathatok ki a kiilonféle tarsadalmi csoportok
kozott a tarsadalmi egyenldtlenségek fobb statuskijelolé dimenzidi mentén, s azok
létrejottének, alakulasanak mik az okai és kovetkezményei;

melyek azok a tarsadalmi hatotényezdk, illetve tényezdcsoportok, amelyek az egyes
tarsadalmak, tarsadalmi csoportok, szervezetek €s intézmények hatékonyabb, har-
moniaelvi (egyiittymiikodését segithetik el6 — s melyek azok a tényezok, jelenségek,
folyamatok, amelyek viszont gatolhatjak, veszélyeztethetik egy adott tarsadalom
harmonikus mikodését, békéjét;

hogyan lehet eredményesebbé tenni a kiilonféle szervezetek, intézmények; tar-
sadalmi rendszerek, alrendszerek és részrendszerek felépitését és mikodtetését;
s a hatékonyabb miikddés eredményeképpen miféle tarsadalmi kovetkezményekkel
szamolhatunk;
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* miként lehet idejében érzékelni; objektiv médon, tudomanyos alapossaggal meg-
ismerni, leirni és értékmentesen magyarazni, valamint (bizonyos statisztikai hiba-
hatarokon beliil) relative jo eséllyel elérebecsiilni a kiilonféle tarsadalmi eredetil,
mikro-, mezo- és makroszint{i tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis és katonai
jellegii fesziiltségek, konfliktusok, valsagok, habortuk 1étrejottét, kibontakozasat,
lehetséges lefutasat, kimenetelét €s hatasrendszerét; vannak-e (s ha igen, akkor
miféle) altalanos, kiilonos és specialis vonasai ezeknek a tarsadalmi valsagoknak,
konfliktusoknak, haboruknak az egyes korszakokban, a kiilonféle tarsadalmi-gaz-
dasagi-politikai formaciok adta kontextusokon beliil;

* hogyan lehet, illetve kell sziikség esetén célszerlien beavatkozni azért, hogy le-
hetéség szerint mar 1étrejottiik pillanataban megakadalyozzuk a tarsadalmi konf-
liktussal fenyegetd helyzetek kialakulasat, kedvez6 irdnyba tudjuk befolyasolni
a tarsadalmi trendek alakulasat — egyebek kozott kiilonféle komplex tarsadalmi
valtozasok létrejottének és kibontakozasanak eldsegitésével;

* mi ateendd, ha mar nem lehetett megakadalyozni bizonyos tarsadalmi problémak,
konfliktusok, valsagok 1étrejottét, mert a megeldzés érdekében tett tarsadalompo-
litikai, illetve szervezeti-intézményi lépések egyaltalan nem vagy csak részlegesen
vezettek eredményre; miként lehet ebben az esetben kezelni a kialakulo tarsadalmi
problémakat és minimalizalni esetleges negativ hatasaikat, hogy elkeriiljiik olyan
helyzetek kialakulasat, amelyek a tarsadalmi konfliktusok stilyosbodasaval, egyre

srer

A szociologia mint empiriaorientalt tarsadalomtudomany egyik f6 sajatossaga, hogy az el-
méleteknek a valosaggal vald tudomanyos igényii 6sszevetésére torekszik, s jellemzden je-
lenségekhez, tényekhez, folyamatokhoz, illetve problémakhoz kapcsolodva, azok lehetdség
szerinti értékmentes megismerésére, megértésére, elemzésére térekedve fejlodik. A fenti
alapvet6 kérdések megvalaszolasa érdekében a szociologianak belséleg két 6 aga alakult ki:

» az elméleti szocioldgia, amely alapvetden a tarsadalmi valdsag, illetve valamely
tarsadalmi jelenség, tarsadalmi tény lehetd legalaposabb megismerését szolgalo
ismeretelméleti és modszertani kérdésekkel foglalkozik, s azt vizsgalja, hogy meg-
ismerhetd-e, s ha igen, akkor miként az adott tarsadalmi valdsag, benne a kiilonféle
tarsadalmi jelenségekkel, tarsadalmi tényekkel,

+ az empirikus szociologia, amely dontden az elméleti szociologia altal megfogal-
mazott kérdések gyakorlati, tapasztalati vizsgalatat vallalja magara, a tarsadalmi
valdsag megismeréséhez sziikséges informaciok, empirikus kutatasi adatok tény-
leges Osszegytijtésével, elemzésével és értékelésével foglalkozik.

1.2. Mire hasznalhato a szociologia?

A mindmaig egyre rohamosabb iitemben gyorsul6 tarsadalmi, gazdasagi, technikai és po-
litikai modernizacié folyamatainak tudomanyos igényl megismerése, megértése, lehetéség
szerinti magyarazata, elorebecslése s sziikség szerint a lehetd legcélravezetdbb iranyba
torténod befolyasolasa iranti igény egyidGs magaval a szocioldgia tudomanyaval, ami egy-
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szerre aldas és atok a szocioldgusok és a szociologia kritikai, reflexiv szemléletmoddjaval
,megfert6zott” nem szakmabeli érdekl6d6k szamara.

1.2.1. A szociolégia mint ,,aldas”?

A szociologia szemléletmodja ,,dlddst” jelenthet miiveldinek és alkalmazoinak, mert egy-
fajta szellemi kihivasként folyamatosan vonzza és szinte permanens fteljesitménykényszer
alatt tartja 6ket, minthogy az esetek jelent6s hanyadaban altalaban:

L.

az Ossztarsadalmi atlaghoz tartozokhoz képest alaposabban, atfogébban és mé-
lyebben akarjak megismerni és megérteni a koriilottiik 1évo vilagot és annak valto-
zasait, a tarsadalmi valosag egészét és egyes szeleteit; az életiikre, mindennapjaikra
kozvetleniil vagy kézvetve hato tarsadalmi, gazdasagi, politikai, technikai-techno-
l6giai valtozasok okait, a tarsadalmi valtozasok f6bb fejlédeési iranyait, trendjeit,
lehetséges kimeneteleit és azok esetleges kovetkezményeit;

. egyre kifinomultabb megismerési és informacio-, illetve adatgyiijtési, -elemzési

és értékelési rendszereket, modszertant kell kialakitaniuk és mitkodtetniiik, hogy
valdban objektiv, megbizhato, hiteles képet kapjanak az adott folyamatokrdl és 6sz-
szefliggésrendszerekrol,

. a szocioldgia mint alkalmazascentrikus tarsadalomtudomanyi szakdiszciplina

ismeretanyaganak felhasznalasa szamos gyakorlati haszonnal kecsegteti mind
a kiilonb6z6 tarsadalmi alrendszerek dontés-eldkészité szakembereit, mind a don-
téshozokat, mind pedig az érdekl6dé laikusokat, hiszen a szociologia:

fontos szerepet jatszhat a vilagban és a tarsadalmon beliil 1étez6 szervezeti-intéz-
ményi kornyezetben vald tajékozodasban; a tarsadalmi valosag és tarsadalmi folya-
matok megértésében, s a tarsadalom egészére; az egyes tarsadalmi alrendszerekre,
részrendszerekre, intézményekre, szervezetekre, csoportokra és az emberek kozotti
interperszonalis viszonyrendszerekre vonatkozo kritikai, reflexiv szemléletmod,
Onismeret és 6ntudat kialakitasaban s atadasaban az oktatasi rendszeren beliil;

a szervezetekrol, tarsadalmi intézményekrol és azok miikodésének tarsadalmi as-
pektusairol nyert ismeretek birtokaban vilagos képet nyujt az adott szervezetek,
intézmények dontései 1ényegének, lehetséges hatasainak, kovetkezményeinek szé-
lesebb tarsadalmi kontextusba helyezett megértéséhez, s ezaltal

képes szamos tarsadalmi, intézményi, szervezeti probléma létrejéttének és alaku-
lasanak relative nagy statisztikai valdszintiséggel vald (bizonyos statisztikai mo-
dellezési hibahatarokon beliili) elérebecslésére, elorejelzésére, sot (sziikség esetén,
kiilon megrendelésre)

képes konkrét megoldasokat is ajanlani a tarsadalmi, intézményi, szervezeti prob-
1émak feltarasara, megeldzésére, kezelésére, illetve megoldasara; kozvetleniil alkal-
mazhato szakpolitika (policy) alakitasara — amde nem ,,csindlja” direkt médon sem
a (szak)politikat, sem a szervezet- és intézményfejlesztési politikakat;

érveld ereje nagy foku, racionalis érveket szallit(hat) a kdzbeszéd szamara, fokoz-
hatja a szocioldgiai ismereteiket kamatoztatok intelligens, rugalmas, adaptiv rea-
galasat a tarsadalmi-szervezeti kornyezetvaltozasaihoz;
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4. motivalhatja a szociologiaval foglalkozokat annak tudata is, hogy eldsegithetik
a kilonféle tarsadalmi problemadk megoldasat azzal, hogy a tarsadalmi valosag
tudomanyos igényi, targyilagos feltarasaval konkrét ismereteket kinalnak az adott
problémak jobb megismeréséhez, és alapadatokat biztositanak a szakmai, illetve
szakpolitikai dontések elokészitéséhez, részfolyamatok tervezéséhez. fgy kozvetve
hozzajarulhatnak a tarsadalmi viszonyok javitasahoz; fesziiltséggel, konfliktu-
sokkal, illetve tarsadalmi robbanassal fenyeget6 helyzetek, események, folyamatok
megeldzéséhez;

5. felvilagosito (demisztifikalo, tisztazo) hatassal rendelkezik;

6. szocioldgiaban jartas egyének raadasul jobban megértik a tarsadalmat, amelyben
¢élnek, s azon tdarsadalmi folyamatokat, amelyek el6ttiik, illetve cselekvo részvéte-
liikkkel zajlanak, valamint azon tarsadalmi jelenségek, intézmények, szervezetek
miikodési mechanizmusait, amelyek befolyast gyakorolnak az életiikre, illetve
amelyek keretet biztositanak viselkedésiiknek. Ezért képesek komplexebb modon,
rendszerszeriien, kontextusfiiggéen gondolkodni, gyorsabban felismerni és hatéko-
nyabban érvényesiteni érdekeiket, céljaikat. A szocioldgiai ismereteik altal benniik
kifejlesztett kritikai és reflexiv latasmodjuk miatt kevésbé félrevezethetdk, és ellen-
allobbak a manipulacioval, demagogiaval szemben 1is.

7. A szociologusok és a szociologiaval mélyebben foglalkoz6 laikus érdeklédok jellem-
zOen az Ossztarsadalmi atlagnal eredményesebb és batrabb érdekérvényesiték, mivel
megtanultak a rendszerszersi gondolkodast; pontosabban képesek felismerni, hogy
egy adott tarsadalmi és munkaerdpiaci viszonyrendszerben mik a jelenben, s mik
lehetnek a jovében a Iényegi folyamatok és az eredményes egyéni érdekérvényesi-
tést lehetévé tevo relevans tudaselemek, kompetenciak. Igyekeznek szakadatlanul
és minden lehetséges eszkoz igénybevételével nyomon kdvetni (féleg napjainkban,
az informacios tarsadalom, a tudasalapt tarsadalom és gazdasag koraban), hogy mi
torténik a vilagban, hazankban és sziikebb kornyezetiikben, emiatt jellemzden akti-
vabbak, 6ntudatosabbak és kreativabbak is a boldogulashoz sziikséges tajékozottsag,
informaciok, tudaselemek, kompetenciak és készségek megszerzése és folyamatos
frissitése terén. Ezek birtokaban pedig mar magabiztosabbak, s nem érzik a szoritd
sziikségét annak, hogy a politikai hatalomhoz térleszkedjenek, vagy hogy barmi
aron (akar kritikatlanul, gatlastalanul is, de) meg akarjanak felelni a vélt vagy valos
politikai hatalmi elvarasoknak.

8. A tudomanyos megismerés kritériumai szerint el6készitett €s végrehajtott szociold-
giai kutatasok eredményei altalaban kelloképpen dtfogo, differencialt, tobb vonatko-
zasban is tudomanyosan megalapozott képet képesek nytjtani a kiilonféle (politikai,
katonai, rendészeti, nemzetbiztonsagi, kozigazgatasi stb.) teriiletek szakpolitikai
dontés-elokészitéinek és dontéshozoinak mind békeidészakban, mind kiilonleges

7 Lasd példaul a szegénység és a tarsadalmi elégedetlenség okai és jelenségkore megismerésének, valamint
célszerii kezelési lehetdségei vizsgalatanak fontossagat, amely a mar hatékonynak bizonyult nemzetkozi
megoldasi modozatok felkutatasaval és itthoni viszonyokra vald adaptalasaval hozzasegithet a megfeleld
hazai szocialpolitikai megoldasok kimunkalasdhoz, a tdrsadalmi minimum ¢és a 1étminimum alatt €16k élet-
helyzetének javitasahoz, adekvat munkaerdpiaci és foglalkoztataspolitikai dontések meghozatalahoz, s szegény
csaladokbol szarmazo tehetséges gyermekek tarsadalmi mobilitasanak eldsegitéséhez.
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jogrend szerinti id6szakban, mind itthon, mind pedig kiilf6ldon a globdlis, regiondalis
és lokalis tarsadalmi viszonyrendszerek allapotarol és alakulasarol —beleértve pél-
daul a katonaszocioldgia esetén a potencialis €s a tényleges miiveleti teriilet tarsadal-
marol; a sajat és a veliink kiilonféle nemzetkozi valsagreagalo miiveletek végrehajtasa
soran egylittmiikodd nemzetek tamogatd tarsadalmairdl, valamint az adott valsag-
reagald miiveleteket végrehajto katonaink, rendéreink, nemzetbiztonsagi és civil
szakembereink, szervezeteink dallapotarol és tevéekenységiik, miikodésiik tényleges
hatékonysdagarol sz016 informaciok 6sszegyiijtését, elemzését, értékelését is.

Persze, a szociologia ismeretanyagat nem csupan arra lehet felhasznalni, hogy egyes tar-
sadalmi jelenségek, folyamatok, dsszefiiggések empirikusan is megalapozott vizsgalati
eredményeire tdmaszkodva bizonyos tarsadalmi fesziiltségek, konfliktusok bekovetkezési
valdsziniiségét értékmentesen kimutassuk; s a potencialisan kialakul6 konfliktusok for-
rasait és formait beazonositsuk és elemezziik, majd pedig — sziikség esetén, kiilon meg-
rendelésre — akar sajat szakmai részteriiletliinkrdl hozzajaruljunk a tarsadalmi konfliktusok
megel6zéséhez, illetve harmoéniaelvili kezeléséhez (példaul megszallo eréként a katonai
kozigazgatas ellendrzése ala vont teriileteken egy adott fegyveres konfliktus lezarulasat
kovetéen, mondjuk a konszolidacid és ,,békeépités” folyamataban), de arra is kivaldéan
felhasznalhatdk a szocioldgia mint szaktudomany altal nyujtott szakmai ismeretek, elmé-
leti és empirikus kutatasi eredmények, hogy az adott tarsadalmat beliilr6l feszité gondok
ismeretében akar elére megfontolt szandékkal, tervezetten fesziiltségeket, konfliktusokat,
valsagokat generaljunk, ellentéteket szitsunk, illetve mélyitsiink el, avagy akar forradalmi
helyzetet idézziink el6 egy adott tarsadalomban!

A fentiek kapcsan most talan elég, ha a szocioldgia (s azon beliil elsGsorban a katona-
szociologia) tudasanyaganak és miveldinek NATO? altali multbeli és jelenkori alkalmaza-
sanak tapasztalataira s jovGbeni alkalmazasi lehetdségeire utalunk a nem kinetikus, illetve
hibrid miiveletek, a katonai és nemzetbiztonsagi informacids, s azon beliil is elsésorban
a lélektani miiveletek (PSYOPS®), a civil-katonai egytttmiikodési miiveletek (CIMIC')
és a felkelések elleni miiveletek (COIN') megtervezése, el6készitése és végrehajtasa soran.!”

1.2.2. Kinek és miért lehet ,,atok” a szociologia?

A szociologus szakemberek, valamint a szocioldgia kritikai, reflexiv, objektivitasra és targy-
szeriiségre torekvo latasmodjaval ,,megfert6zo6tt” ontudatos allampolgarok szamara ugyan-
akkor egyuttal ,,afok” is lehet, hogy ezt az empiriaorientalt tarsadalomtudomanyt jellemzd

8 NATO: Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete (angolul: North Atlantic Treaty Organisation/NATO, francidul
Organisation du Traité de ’Atlantique Nord/OTAN).

® PSYOPS: Psychological Operations (lélektani miiveletek).

CIMIC: Civil-Military Co-operation (civil-katonai egyiittmiikodés).

COIN: Counterinsurgency Operation (felkelés elleni miivelet).

Lasd ennek kapcsan, egyebek kozott: Kiss Zoltan Laszlo (2015): Vialsagreagdlo miiveletek alkalmazott

tarsadalomtudomanyi aspektusai. Katonak békében és missziokban sorozat. Budapest, HM Zrinyi Média

Kozhasznu Nonprofit Kft. 335.; Social Media as a Tool of Hybrid Warfare. Riga, NATO Strategic Communi-

cations Centre of Excellence (NATO StratCom COE). Elérhet6: www.stratcomcoe.org/download/file/fid/5314

(A letoltés idépontja: 2017. 03. 20.)
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moddon jéforman minden orszagban afféle ,,6rok ellenzéki” tudomanynak tartjak, s ezért
nem igazan szeretik (sem magat a tudomanyt, sem az altalaban igencsak egyértelmiien fo-
galmaz6 miiveldit). Kiilondsen igaz lehet ez az autoriter rezsimekben és a diktaturakban,
amelyekben az esetek jelentds hanyadaban nem tiirik meg, sét kifejezetten megbélyegez-
hetik és tilthatjak is a szociologiat.

A szociologia valdban, jellegénél fogva, vizsgalatanak targya és céljai okan is alapve-
téen kritikai tarsadalomtudomany, hiszen a tarsadalom és annak kisebb elemzési egységei
vizsgalataban alapvetden azok a lényeges kérdések, amelyek fesziiltségeket jelenthetnek
illetve okoznak, és nem azok, amelyek kapcsan minden rendben van. Természetesen az ered-
ményesen ¢és problémamentesen mitkodoé tarsadalmi csoportok, szervezetek, intézmények,
tarsadalmi alrendszerek, rendszerek és tarsadalmak jellemz6 folyamatainak, jelenségeinek,
viszonyrendszereinek a bemutatasa, elemzése és értékelése is nagyon fontos, és ezeket is
tartalmazzak a tudomanyos munkak — egyebek kozott, amikor a szociologusok felhivjak
a figyelmet olyan j6 gyakorlatok meglétére, amelyeknek (mint potencialis modernizacios
mintaknak) az alaposabb megismerése, megértése megfontolasra €s differencialt atvételre
is serkentheti az illetékes dontés-elokészitoket és dontéshozokat (példaul szervezeti-struk-
turalis atalakulasok; tarsadalmi-politikai rendszervaltozasok, illetve rezsimvaltasok, avagy
éppen haborus szintli konfliktusok utani radikalis tarsadalmi valtozasokat eredményezd
békeépitd miiveletek megtervezésekor, megszervezésekor és levezénylésekor).

A mindenkori hatalom azonban dontéen a problémak feltarasara érzékeny, hiszen azok
kapcsan vethetd fel a feleléssége mindazert, amit sajat jog- és hataskorében megtett, vagy
(akar véletleniil, figyelmetleniil, gondatlansagbol, nemt6r6domségbdl, akar szandékosan)
elmulasztott megtenni. A szociologusok jellemzoen empirikus kutatasi adatokon alapulo
vizsgalati eredményeikkel akkor is tiikrét tartanak a mindenkori hatalom elé, ha torténe-
tesen nem akarjak a hatalmat provokalni, hanem ,,csupan” annyit tesznek, hogy konkrét,
empirikus kutatdsi adatokat allitanak értékmentesen, objektivitasra torekedve a populista
politikai lozungokkal, hazugsagokkal szembe.

A szociologia tudomanya és a politikai cselekvési mez6 kozotti kényes viszonyrend-
szert vizsgalva szamos alkalommal szembesiilhetiink azzal, hogy ,,[a] szociologiai kutatasok
eredményeinek ohatatlanul — akar akarja ezt a szociologus, akar nem — politikai kdvetkez-
ményei vannak. A tarsadalomban megfigyelt jelenségek és folyamatok feltarasa nyilvanva-
16an befolyasolja a mindenkori kormanyzat megitélését a kozvéleményben, mert leleplezheti
a kormanyzat céljai és a propagandéja, valamint a valosag kozotti ellentmondasokat. Ezt
néha ugy szoktak kifejezni, hogy a szociologianak leleplezé (debunking) funkcidja is van.”'

Ezért aztan a szociologia megléte, hatalom és tarsadalom altali elfogadottsaga és tény-
leges mozgastere egyuttal egyfajta indikatora is annak, hogy milyen mértékii a demokracia
egy adott orszagban. Minél inkabb autoriter egy rezsim, annal nagyobb valdszinliséggel for-
dulhat el6 az, hogy a politikai hatalom igyekszik betiltani, elhallgattatni, lehetetlenné tenni,
hitelteleniteni (példaul karaktergyilkos eszkdzokkel lejaratni) a tarsadalomkutatokat, avagy
éppen megprobalhatja ,,megvenni” néhany ,,diszszociologus” rezsimlegitimizalo lojalitasat.

Hitler, Sztalin és Mao egyarant egyértelmiien tiltotta a szociologiai kutatasokat, s a szo-
ciologiat még Sztalin halalat kovetden is hosszl ideig burzsoa altudomanyként kezelték
az egykori Szovjetunioban és a kommunista szatellitorszagokban.

13 ANDORKA (2000), 42.
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Persze, arra is ismeriink példakat, hogy 6nmagukat fejlett polgari demokraciaként
definiald politikai rendszerekben is keményen biralhatjak a hatalmon 1évok (jellemzden
a kormanyon 1évé partok) a szociologiat, s igyekezhetnek elbagatellizalni a szociologiai
kutatasok szamukra netan kedvez6tlen eredményeit (példaul amikor kideriil, hogy a 1étmi-
nimum-szamitasok és szegénységkutatasok adatai alapjan az adott kormanyzat sikerpropa-
gandajanak sulykolasa ellenére egyértelmiien sikertelen egy adott kormanyzat tarsadalom-,
gazdasag-, munkaerdpiaci és foglalkoztataspolitikaja).

Mar Max Weber, a szociologia egyik klasszikusa is felhivta a figyelmet arra, hogy
a tarsadalomtudosok nem tekinthetnek el annak a feleldsségetdl, hogy dnmagukban igaz
tudomanyos megallapitasaik miféle politikak igazoldsdara hasznalhatok fel — adott esetek-
ben akdr tudtuk nélkiil, akaratuk és tiltakozasuk ellenére is. Ennek a ténynek az ismerete
felveti a kérdést, hogy vajon melyik lehetséges, kindlkozo szerepkort, illetve magatartasi
mintat valasztja a szociologus; tudomanyos megallapitasait akarja-e, s ha igen, akkor milyen
célokra, miféle ligyek alatamasztasara felhasznalni. A szociologia alkalmazasi lehetdségeit
s a szociologus tarsadalomban betdltott lehetséges szerepeit tekintve hdrom f6 aktivitasi,
megkozelitési irany kinalkozik napjainkban is (jellemz6 modon a harom megkdzelitési
modd szervesen kiegésziti egymast, s alapvetéen egyiitt adjak a szociologia jelentéségét).

Eléfordulhat tehat, hogy egy adott tarsadalomkutatd gy érzi, hogy adott tarsadalmi
viszonyok kozott, adott tarsadalmi, szervezeti-intézményi kontextusban, illetve személyes
habitusanak megfeleléen hozza az all a legkozelebb, ha 6 lesz mondjuk:

» ,atudomany fpapja”, aki kizardlag magaval a tudomannyal foglalkozik; s lehet6ség

szerint csak elvont elméleti, modszertani kérdéseket kutat;

« ,,anép orvosa”, aki kritikus, tényfeltaro funkciot tolt be; gyakran a hatalom termé-
lalva, kihivoan fel is hivja a figyelmet a feltart ellentmondasokra — emiatt azonban
gyakran szembekeriil, illetve szinte folyamatosan szemben all a hatalommal,

» ,,azuralkod6 tanacsaddja™: aki a politikai vezetést segiti, orientalja azzal, hogy objek-
tivitasra torekvo elméleti és empirikus kutatasainak eredményeire tamaszkodva érték-
mentesen informaciot szolgaltat a mindenkori kormanyzatnak a tarsadalmi valosagrol,
illetve annak egyes szegmentumairdl — s aztan a politikai informaciok alapjan a poli-
tikai hatalom feleldssége, hogy miként dont a szociolégusoktol €s mas szaktudosoktol
a valds helyzetre vonatkozoan kapott informaciok alapjan kdvetendd stratégiardl (akar
ugy is, hogy a szocioldgus altal sziikség esetén, kifejezett felkérésre megfogalmazott
szakmai tanacsok alapjan kovetni javasolt szakpolitikat valositja meg).

1.3. A szociologia helye, szerepe a tudomanyok rendszerében

1.3.1. Mit6l tudomany a szociolégia?

a tudasra utal (a latin scientia kifejezés elsddleges jelentése tudds).

A szocioldgiat mint empiriaorientalt tarsadalomtudomanyt vizsgalva abbol a tu-
domanyrendszertannal foglalkozok altal egyontetiien elfogadott tudomanydefiniciobol
indulunk ki, amely szerint: ,, 4 tudomany rendkiviil komplex, totalis és nyilt tarsadalmi
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tevékenysegi és eredményrendszer. Egyrészt céltudatos tarsadalmi tevékenységforma,
amely a természeti, tarsadalmi és szellemi valosag objektiv tulajdonsdgainak és mozgastor-
vényeinek elméleti megismerését, visszatiikrozését és gyakorlati alkalmazasat, elorelatasat
célozza. Masrészt modszeresen szervezett, igazolt, sziintelentil gyarapodo és tokéletesedd
elméleti és targyiasult ismeretek rendszere, sajatos intézményi és szociologiai viszonyok-
kal. A termelési szféra korebdl valt ki, de szoros kélcsénhatasban all egyéb tarsadalmi
tevékenységformakkal "™

Tudomanyfilozéfiai értelemben tudomanynak a tudosok kozosségének tagjai altal,
az adott szaktudomanyi diszciplinara jellemz6 tudomanyos médszertan alapjan végzett
kutatomunka soran eléallitott, s az adott tudomanyos kdzosség altal elfogadott szakmai
forumokon, organumokban, meghatarozott szabalyok szerint k6zzétett tudomanyos kozle-
mények (altalaban folyodiratcikkek, konferenciakdtetek, szakkdnyvek, szakmai monografiak)
formajaban publikalt ismeretek halmazat tekinthetjiik.

1.3.2. Hasonlésagok mas tudomanyagakhoz

A szociologia a tarsadalomtudomanyok teriiletének szerves része. Immaron tobb mint mas-
fél évszazada 6nalldé tudomanyként tartjak nyilvan, hiszen minden tekintetben megfelel
tudomanyrendszertani értelemben is az 6sszes olyan ismérvnek, kovetelménynek, illetve
feltételnek, amelyek megléte esetén 6nalldé tudomanyrol beszélhetiink:

* van sajatos vizsgalati targya (a tudomanyfejlédés eredményeként kialakul egy
olyan 1j, elkiilonitett ismerethalmaz, amely az interdiszciplinaris ismeretelméleti
elemeken tal tartalmaz egy olyan specialis ismeretelméleti halmazt, amelyet csak
ez a bizonyos empiriaorientalt tarsadalomtudomanyi szakdiszciplina miivel, kutat,
gyarapit, alkalmaz);

 van specialis kutatasi modszertana;

» vannak oktatasi, valamint elméleti és empirikus kutatasi szaktevékenységet egy-
arant folytatd intézményei és miveldi kiilfoldon €s itthon egyarant (egyetemi
tanszékek, intézetek, kutatokdzpontok, szakkdnyvtarak stb.): 1étrejon tehat egy
intézményrendszer a tudomany miivelésének az elsegitésére és az elméleti és em-
pirikus kutatasi eredmények hasznositasara (nemzetkozi és allami, kormanyzati
€s nem kormanyzati szervezetek, intézmények, forprofit és nonprofit gazdasagi
szervezetek stb.);

» miikddik egy vagy tobb olyan egyetem, amely szakembereket képez a tudomany
szamara, miveli, oktatja az adott szaktudomany ismeretelméleti rendszerét;

+ allamilag is elismert tudomanyos képzésben részesiiltek a tudomany miivel6i (fo-
lyik doktori/PhD-képzés, akadémiai [MTA] doktori/DSc-fokozatot lehet szerezni
a tudomany szakmai kézvélemény altal is magas szintiinek mindsitett és elismert
szinvonall mivelése kapcsan);

» vannak tudomanyos férumai kiilf6ldon és itthon egyarant (példaul International
Sociological Association [ISA]; European Research Group on Military and Society
[ERGOMAS], Inter-University Seminar on Armed Forces and Society [IUS]),

4 FARKAS Janos (1967): A tudomany strukturalis tagozodasarol. Magyar Tudomany, 12. évf. 4. sz. 226-238.
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* rendszeresen megjelennek olyan 6nalloé (nyomtatott és online) tudomanyos folyo-
iratok, amelyekben kozzéteszik a tudomany 1 elméleti és empirikus kutatasi ered-
ményeit, s teret biztositanak az élénk szakmai diskurzusok folytatasara (példaul
International Sociology, Journal of Political and Military Sociology, Armed Forces
and Society, Szociolégiai Szemle, Tarsadalom és Honvédelem).

Mas tarsadalomtudomanyokhoz hasonldan a szociologia tudomanyat is vizsgalhatjuk
mint a tudomdnyos mezd részét képezé rendszert. Ebben az esetben legalabb harom, jol
koriilhatarolhato tartomanyt tudunk elkiiloniteni, amelyeken beliil tovabbi alkotorészeket
talalunk. Kiilon-kiilon vizsgalhato és vizsgalando is az arnyalt 6sszkép kialakitasa érde-
kében a szocioldgia mint tevékenységi rendszer, mint eredményrendszer és mint egyfajta
ismeretrendszer.

A szociologiat mint tevékenységi rendszert vizsgalva szembe6tlik a tudomany dina-

mikus oldala, amelyben:

» atevékenység determindlo (meghatarozo, 6sztonzd) tényezoi: egyrészt kiilso (tar-
sadalmi), masrészt belsé (a szocioldgia tudomanyanak immanens, bels6 torvény-
szerliségeibdl kovetkezd) sziikségletek és lehetdségek;

+ a funkcidk (célok, rendeltetés, feladatok, mikddés): a kiilsé és bels6é 6sztonzok,
sziikségletek bizonyos célok kitlizését és ezek nyoman feladatok megoldasat ki-
vanjak meg a szociologia tudomanyatol. A legfobb funkcidk a tarsadalmi jelenségek,
folyamatok, térvényszeriiségek értékmentes, objektivitasra torekvo, tudomanyos
igényu megfigyelése, feltarasa, megismerése, leirasa, elemzése, értékelése, illetve
magyardzata (valamint sziikség szerint, kiilon kifejezett megrendel6i igényeknek
megfeleléen: elérebecslés, tervezés-szervezés, alkalmazas, vezetés, beavatkozas;
tarsadalmi valtozasok elinditasa, lefolyasuk eldsegitése, ellendrzése);

» vannak tehat olyan alapvetd funkciok, amelyek az objektiv valosagnak (példaul
a tarsadalom egészének ¢és egyes alrendszereinek, részrendszereinek, intézmény-
rendszereinek, egyes intézményeinek, szervezeteinek, tarsadalmi csoportjainak,
s azokon belill az interperszonalis viszonyoknak) mint tdrgy(ak)nak a megisme-
résére, miikodésiik megértésére iranyulnak — mas funkciok kiteljesitése adott tar-
sadalmi folyamatok elinditasat, kiteljesitését, illetve sziikség szerinti blokkolasat
célozhatja;

» mindezek a funkciok a szocioldgia esetében alapvetben a tudomanyos (elméleti-
megismerd és gyakorlati, empirikus [tapasztalati] kutatoi, illetve sziikség szerinti

15 A szocioldgia és egyes szakszociologiak aktualis kérdései, kutatasi eredményei irant érdekl6dok figyelmébe
ajanljuk tovabba az alabbi, jellemzden nyomtatasban és/vagy online megjelend nemzetkozi és hazai folyo-
iratokat. Nemzetkozi folyoiratok (online folydiratok és webhelyek is): Contemporary Sociology, International
Sociology, Journal of Sociology, American Journal of Sociology, British Journal of Sociology, Acta Sociolo-
gica, Sociological Perspectives, Sociological Methodology, The Sociological Review, Sociological Methods
and Research, Critical Sociology, Contexts, Qualitative Sociology Review, Annual Review of Sociology,
Social Forces, The Sociological Quarterly, Teaching Sociology, Electronic Journal of Sociology, Sociological
Research Online, Social Psychology Quarterly, Journal of Health and Social Behavior, Society and Menthal
Health, Journal of Criminal Justice and Popular Culture, The Journal of Electronic Publishing, BIDS Journals
Online. Hazai folyoiratok: Szociologiai Szemle, Szociologiai Figyeld, Szazadvég, Educatio, Esély, Kontextus,
BUKSZ, Jelkép, Replika, Fundamentum, Kozgazdasagi Szemle, Magyar Szemle.



24 BEVEZETES A SZOCIOLOGIABA

szervezet-, illetve intézmény- vagy éppen rendszer-atalakitd) szaktevékenység soran
realizalodnak.

A szociologia tudomanya mint tevékenységrendszer tehat céltudatos, tervezett, szervezett
és rendszerezett, tudomdnyos objektivitasra térekvé megismerést, valamint alkalmaza-
si eés elorelatasi mozzanatokat egyarant magaba foglal (amelyek tobbnyire a szociologiai
tudomanyelmélet keretében testesiilnek meg). A tudomany miiveldinek gyakran kérik
a segitségét konkrét tarsadalmi, gazdasagi, politikai, oktatasi, kulturdlis stb. problémadk
beazonositasahoz, alapos, tudomdanyos igényii megismeréséhez, s eldfordulhat olyan is,
hogy az adott tarsadalmi problémak lehetséges megoldasdt célzo cél- és feladatrendszer
kimunkalasaban, a végrehajtas megtervezésében, megszervezésében, majd pedig vissza-
ellendrzéséeben is segitségiiket kérik. A kutatdknak ugyanakkor a tarsadalomtudomanyok
belsé fejlodésébol fakado olyan dsszefiiggéseket is fel kell ismerniiik, amelyek a kés6bbi,
segithetik ¢ld.

Szakmai kihivasként, illetve konkrét kutatasi megrendelésként jelentkezhet példaul,
hogy milyen migracios trendek és allamkozi konfliktusok varhatok a globalis felmelege-
dés és a globalis népességrobbanas miatt elinduld kényszeri tdmeges népességmozgasok,
az er6forrassziike (példaul vizhiany) miatt; hogyan alakulhatnak majd a befogadd orszagok-
ban a nemzeti-etnikai és vallasi viszonyok, s ez okozhat-e késobb a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok kozotti egylittmitkddésben, egyiittélésben problémakat; milyen uj kihivasokkal
kell szamolni az Gjonnan érkezettek tarsadalmi integracioja és modernizacios trendekhez
vald felzarkoztatasa, majd a helyi, illetve regiondlis munkaerdpiacra vald beléptetése kap-
csan.

A szocioldgia ugyanakkor vizsgalhatd ugy is, mint egyfajta eredményrendszer (ami
a tudomany viszonylag statikus, nyugalomban 1év6 oldalat adja). Tudjuk, hogy a szociol6-
giaban a tudomanyos elméleti és empirikus kutatdi tevékenység kiilonb6z6 eredményekben
objektivizalodik, illetve realizalodik, hiszen:

* akutatas létrehozza az elméleti és targyiasult szakismeretek rendszerét (informa-

ciotermeld rendszer);

+ kialakitja a sajatos szociologiai kutatdsi modszerek, eszkézok és eljarasok rend-

szerét is;

 a kutatas intézményi oldala 6nmaga is felfoghato egyfajta targyiasult eredmény-

(rész)rendszerként (ezt a tudomanyos kutatas tervszer( iranyitasa, koltséghatékony
tervezése és szervezése iranti igény hivta életre).

A szocioldgia tudomanya dnmagaban egyttal egyfajta szociologiai rendszerként is vizs-
galhat6, hiszen a tudomany, a tudomanyos kutatas és a tudomanymivelés napjainkban
mar nemcsak néhany egyénileg dolgozoé tudosnak, hanem egy, illetve tobb kiterjedt szer-
vezetrendszer, intézményi halozat elemeinek a feladata, amelyek belséleg tovabb tagolod-
nak funkcidjuk szerint (irdnyito, tudomanyszervezd, illetve tudomanymenedzsmenttel
foglalkozo szervezetek, intézmények; kutatd és oktatd szervezetek; mas dsszefliggésben:
f6- és mellékhivatasu kutatohelyek formajaban).

A tuddsok kozosségének tagjai a tudomanyos megismerést modszeresen, egy bizonyos
kozosen elfogadott, akceptalt és kdvetett formalis vagy informalis metodika szerint, egy
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bizonyos intézményrendszerbe szervezetten végzik. Tudosnak, kutatonak pedig jellemzden
olyan személyeket tekintenek, akik allamilag is elismert tudomanyos képzésben részesiiltek,
annak keretében felkésziiltségiikrél, kompetenciajukrol érdemben és eredménnyel szamot
adtak, aminek alapjan az erre akkreditalt testiiletek valamelyike szamukra tudomanyos
fokozatot, cimet vagy mindsitést itélt oda, majd pedig, ezt kovetden a térvényekben és sza-
balyzatokban meghatarozott ritualis szabalyok szerint a tudomanyos kézdsségbe Oket be-
fogadtak, beavattak.'s

A tudomany kiilonb6z6 rendii-rangti miivel6i kozott sajatos emberi kapcsolatok ala-
kulnak ki; az alkotoi kozosségeken, intézményeken (példaul kutatointézeteken, tanszékeken
stb.) beliil — és kdzott — sajatos csoportviszonyok jonnek 1étre, amelyek 6nmagukban is
megérnek egy atfogo, dsszehasonlito jellegli nemzetkdzi tudomanyszociologiai kutatast.
A szociologia tudomanyardl mint eredményrendszerrdl olyan értelemben is beszélhetiink,
hogy a szaktudomany altal felvetett, modszeresen szerzett, igazolt elméleti €s targyiasult
kérdésekre adott valaszok, szakismeretek kore mennyiben vag egybe, mennyiben adekvat
a (nemzetkozi és hazai) tarsadalmi valosaggal, mennyire tiikkrozi objektive a tarsadalmi
valdsagot; valamint hogy a kutatasi eredmények miként jarulhatnak, illetve jarulnak tény-
legesen hozza az esetlegesen kialakulo, felszinre tord (tarsadalmi, szervezeti-intézményi
és tarsadalmi csoportok kdzotti, valamint csoportokon beliili) problémak megel6zéséhez,
megoldasahoz, a megoldasok megfeleléségének visszaellendrzéséhez és a tovabbi kutatasi
iranyok megjeldléséhez.

A szocioldgia tudomanya azaltal tolti be ismeretrendszer-szerepkorét, hogy 0ssze-
gyljti, leirja, rendszerezi és objektivitasra torekedve, tudomanyos igényességgel elemzi
a globalis, regionalis és lokalis tarsadalmak egészének és egyes alrendszereinek, rész-
rendszereinek; intézményeinek, szervezeteinek és csoportjainak a felépitésével, mikodési
mechanizmusaival és fejlédési trendjeivel 6sszefiiggd ismereteket, vizsgalja a kozottiik 1évo
Osszefiiggéseket, amivel a tovabbi kutatasok és felismerések fontos feltételét teremti meg.

A szociologia tudomanya felfoghat6 ugyanakkor

* statikusan (mint dllapot, eredmény, mint a modszeresen szerzett, igazolt és allan-

ddan gyarapodé ismeretek intézményesiilt rendszere);

* dinamikusan (mint folyamat, a céltudatos tarsadalmi tevékenység egyik sajatos

formaja).

A két oldal nem valaszthat6 el egymastol mereven, a statikus és dinamikus oldalak egységet
alkotnak. Az egységen beliil viszont mindegyik oldal viszonylagos onallésaggal rendel-
kezik. A szocioldgia tudomanya egyarant része a tarsadalmi tudatstrukturanak és a tar-
sadalmi 1étstruktaranak is (régebben egyoldaltan csak a tarsadalmi tudatstruktira egyik
elemének, illetve formajanak tartottak). Kétségtelen, hogy ez az alapvetden leird jellegii
tarsadalomtudomany egyes statikus mozzanatait tekintve a tarsadalmi tudatstruktarahoz
csatolhato. Ez a sajatossaga azonban nem kizarolagos, s6t kizarolag csak egy tudatformakeént

16 Hazankban példaul ennek modja a mindenkori hatalyos fels6oktatasi torvényben meghatarozott doktori (PhD-)
eljaras, majd a fokozat egyetemi tudomanyos tanacsok és szenatusok altali odaitélése, valamint az allamilag
eldirt doktori eskii és a hivatalos doktorra avatasi ceremonia. Ezt kovetden a mar felavatott doktornak még kér-
nie kell a Magyar Tudomanyos Akadémia Koztestiiletébe valo felvételét, amely a hazai tudomanyos k6zosség
torvényben és jogszabalyokban elismert szervezete. A megfelelé szamu és szinvonal tudomanyos publikacios
tevékenység tehat csak az egyik eldirt — feltétleniil sziikséges, de 6nmagaban nem elégséges — kritérium.
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vald kezelése egyoldalu és karos lehet. A tudomany ugyanis — dinamikus jellegébdl ado-
ddéan — a tudatszférabdl ,,atmegy” a tarsadalmi l1étszféraba: kozvetett, majd (kdzvetetten)
termeld, értékalkoto és tarsadalomformalo erévé valhat. Ugyanakkor a termelés és egy sor
mas gyakorlati tarsadalmi tevékenység fokozatosan, illetve egyes mozzanataiban alkalma-
zott tarsadalomtudomannya valik."”

A szocioldgian mint 6nallé belsé logikaval rendelkez6 tarsadalomtudomanyon beliil
a kiilonféle objektiv és szubjektiv mozzanatok is szerves egységet alkotnak. Ennek a sajatos
kettosségnek az egyik megnyilvanulasi formaja az, hogy a szociologia egyrészt antropo-
centrikus (hiszen céljat, feladatait tekintve kifejezetten ember- és tarsadalom-kdzponta,
vagyis az emberiséget, tarsadalmat kivanja szolgalni), masrészt dezantropomorfizalo
jellegti (foleg a tudomany targyara és modszerére vonatkozoan, hiszen még nagyban 6rzi
pozitivista gyokereit, s a kutatok a tudomany segitségével a kdrnyez6 tarsadalmi valdsagot
igyekeznek minél targyilagosabban, minden érzelmi befolyasoltsagtol, szubjektivitastol
mentesen megismerni, s arra torekszenek, hogy az egyes tarsadalmi cselekvék motivumait
is értékmentesen megismerjék (megértd szocioldgia), hogy aztan sziikség esetén bizonyos
statisztikai hibahatarokon beliil bizonyos valdsziniiséggel elére meg tudjak becsiilni az adott
tarsadalmi cselekvok viselkedését.

A szociologian beliil szoros egységben Iétezik az elmélet (a megismerés) és a gyakor-
lat (empiria, tapasztalat [sét sziikség szerint az alkalmazas, atalakitas] igénye) is. Eppen
a szociologiara (példaul a katonaszocioldgiara) kiilondsen jellemzé az, hogy a korabban
tisztan elméletinek latszo eredményeket is meglehetésen hamar alkalmazhatjak a nagyon
is gyakorlati, praktikus tarsadalmi, szervezeti-intézményi tevékenység soran.

A kozelmultbeli (egyebek kozott a nyugat-balkani, iraki és afganisztani hadszintérrél
szarmaz0) tapasztalataink is nagyban megerdsitik, hogy kiilfoldi valsagreagaldo miiveletek
soran a katonai kozigazgatas ala vont teriileteken sz6 szerint életbevagoan fontos lehet kato-
nainknak, rendészeti békefenntartasban részt vallal6 rendéreinknek, nemzetbiztonsagi szak-
embereinknek, valamint a konfliktus utani békeépités elokészitésében és eredményes végre-
hajtasaban részt vallalo kozigazgatasi szakembereinknek, hogy minden fontos aspektusra
kiterjedd, minél pontosabb, és folyamatosan frissitett adatbazison alapuld informaciokat
szerezzenek, elemezzenek és értékeljenek arra vonatkozoan, hogy kik hol hogyan és mibél
¢élnek az adott teriileten, hogyan tudjuk ket megszoélitani, s magunk mellé allitani — avagy
miként tudjuk legalabb arra ravenni 6ket, hogy ne akarjanak részt venni az elleniink mint
kulf6ldi megszallok ellen szervezédé aktiv fegyveres ellenéallasban.'®

A szocioldgia szoros kapcsolatban all egyéb tarsadalmi tevékenységformakkal
(kozigazgatas, védelem, gazdasag, oktatas, kultura, egészségiigy stb.) és ezek eredmény-
rendszereivel is. A rokon tarsadalomtudomanyi tudomanyagakra is hagyomanyosan nagy
hatast gyakorol a szociologia: a torténettudomanytodl, foldrajztudomanytdl, demografiatol

17" A tudomanynak ez a fejlédési tendenciaként is szamontartott jelensége tGilhaladotta teszi a tarsadalmi tevé-
kenységek korabbi termeld és nem termeld, értékalkot6 és nem értékalkotod agazatokra valo felosztasat.

18 Lasd ennek kapcsan példaul: Kiss, Zoltan Laszlo (2001): Lessons of the Kosovo War. Dilemmas Regarding
Abilities of NATO and the EU to Manage National and Ethnic Conflicts in Central and South-Eastern Europe.
Budapest, PXP Printing House. 1-242.; Ki1ss, Zoltan Laszlo (2009): Hungarian Experiences from Peacekeeping
in Afghanistan. In Carorio, Giuseppe ed.: Advances in Military Sociology: Essays in Honor of Charles C.
Moskos. Conflict Management, Peace Economics and Development Series. Vol. 12. A. London—Bingley,
Emerald Group Publishing Ltd. 197-230.; Kiss (2015), 335.
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és kozgazdasagtantol kezdve a jogtudomanyon, politologian at a filozofiaig, pszichologiaig,
szocialpszichologidig és kulturalis antropologiaig sok teriileten hasznaltak és hasznalnak
fel olyan szakismereteket, szakterminologiat, amelyek eredendden a szociologiabdl szar-
maznak. A hatas természetesen kolcsonds, hiszen a szociologusok is figyelemmel kisérik
mas tudomanyteriiletek, tudomanyagak, valamint kiilonféle hatartudomanyok (inter-,
multi- és transzdiszciplinak) vizsgalati eredményeit.”

A szociologia szoros kapcsolatban all mas tarsadalmi tevékenységformakkal (kozigaz-
gatas, védelem, gazdasag, oktatas, egészségligy stb.) és ezek eredmény-, illetve intézmény-
rendszereivel is. A rokon tarsadalomtudomanyi tudomanyagakra is hagyomanyosan nagy
hatast gyakorol a szociologia: a torténettudomanytol, foldrajztudomanytdl, demografiatol
és kozgazdasagtantdl kezdve a jogtudomanyon, politologian at a filozofidig és pszicholo-
giaig, szocialpszichologiaig és kulturalis antropologiaig sok teriileten hasznaltak és hasz-
nalnak fel olyan szakismereteket, szakterminologiat, amelyek eredendden a szociologiabol
szarmaznak. A hatas természetesen kdlcsonds, hiszen a szociologusok is gyakran veszik
igénybe mas tudomanyteriiletek, tudomanyagak, valamint kiilonféle hatartudomanyok
(inter-, multi- és transzdiszciplinak) vizsgalati eredményeit.

1.3.3. Tudomanyteriileti sajatossagok, eltérések mas tudomanyoktol

A szocioldgiat mint empiriaorientalt tarsadalomtudomanyt ugyanakkor szamos tényezo
kiilonbozteti meg mas tarsadalomtudomanyoktol, amelyek az emberi tarsadalom 1étének
és mikodésének mas-mas aspektusat kutatjak. A szociologia a tarsadalmi valésagot szeretné
minél jobban megismerni; a tarsadalmi jelenségek, torténések, problémak megismeréséhez,
megértéséhez, illetve magyarazatahoz kivan informacioval szolgalni a sajat részteriileté-
r6l, a valosagbol nyert informaciok specialis kutatasi €s elemzési modszertannal torténd
vizsgalataval. Arra torekszik, hogy az elméleteket folyamatosan a valdosaggal vesse Ossze,
tudomanyosan megalapozott, javarészt empirikus kutatasi eszkozokkel.

A szociologiat mind a targya, célja, kiemelt vizsgalati teriiletei, kutatasi modszertana,
alapvet6 szemléletmodja, hatdsrendszere, mind pedig az emberképe jelentésen megkiilon-
bozteti mas tarsadalomtudomanyoktol.

A szociologianak mint tudomanynak a legfobb célja a tarsadalmi valosag feltarasa,
targya pedig a tarsadalom egésze, a tarsadalmi élet meghatarozo jelenségeinek vizsgalata.

19" A 20. szazad elején szociologusok és pszichologusok, akik nem az ipari tarsadalmakat kutattak, hozzajarultak
az antropologia kialakulasahoz (az is igaz, hogy ma a szociologia és az antropoldgia az elméleti szempontok
¢és a modszerek eltérése miatt élesebben elvalik). A szociobiologia egy viszonylag 1j teriilet, amely a szocio-
logia és a biologia keresztezésébdl jott 1étre (noha a tudomanyt gyorsan elfogadtak, igencsak vitatott maradt,
ahogy a tarsadalmi viselkedést és strukturat evolicids és biologiai folyamatokkal probalja magyarazni).
A szociologianak rengeteg kapcsolata van a szocialpszichologiaval. Alapvet kiilonbség kozottiik ugyan-
akkor, hogy amig a szociologia alapvetden a makroszintli tarsadalmi viselkedés és befolyasolas, valamint
a tarsadalmi struktura és szervezetek, intézmények mitkodésének, valtozasainak jellemzden nagy vizsgalati
mintakon végrehajtott, empiriaorientalt vizsgalatara koncentral, addig a szocialpszichologia inkabb elsésorban
a személykozi, illetve kisebb 1étszamu csoportokon beliili tarsas viselkedést vizsgalja, az esetek tulnyomo
tobbségében kisebb elemszamu vizsgalati mintakon, a szociologiaétol eltérd kutatasmodszertannal. A szo-
ciologianak a kdzgazdasagtannal is folyamatos, €16 a kolesonds kapcsolata.
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Ebben a tekintetben is kiilonbozik a kozgazdasagtantol, amely a tarsadalmi jelenségek
koziil alapvetden csak a gazdasagiakkal foglalkozik; a demografiatol, amely szinte kiza-
rolag a népesedési folyamatokra koncentralja a figyelmét; a politikatudomanytol, amely
a politikat vizsgalja; a pszichologiatdl, amely alapvetéen az egyénen beliil végbemend
jelenségeket s azok okait vizsgalja; s a szocialpszichologiatol, amely az egyéni viselkedés
és a csoporthatas kozotti osszefliggések kutatasat helyezi elétérbe.?

Noha a szociologia eredetileg Auguste Comte-nak abbdl a meggy6z6désébdl nétte ki
magat, hogy id6vel akar minden mas tudomanyos érdeklédést maga ala rendelhet, a szo-
ciologia nem helyettesit és nem is kivan helyettesiteni vagy maga ald rendelni mas tudo-
manyokat. Ehelyett a szociologiat kell a tarsadalom fejlodéséhez és a folyamatosan valtozo
tarsadalma(ka)t vizsgaldo mas tudomanyokhoz képest meghatarozni, hogy egyiitt tudjon
veliikk miikédni. A szocioldégia tudomanya ma a kiilonféle emberi tarsadalmak és azokon
beliil a kiilonféle intézmények, szervezetek, illetve kélcsonhatasok vizsgalatanal nemzetkozi
6sszehasonlito modszerrel dolgozik, amelynek révén 6ssze tudjak vetni az dsszetett ipari
tarsadalmakat és azok szervezet- és intézményrendszerét is. A legtobb szociologia tanszék
és szociologiai kutatointézet szerte a vilagon tamogatja a multi- és interkulturalis vizsga-
latok, valamint az 6sszehasonlitdo nemzetkozi kutatasok végrehajtasat is.

A szociologiai kutatasok gyakran vizsgaljak a tarsadalmakat mozgatd makrotarsadalmi
struktirakat (s ennek kapcsan olyan, vilagosan definialt kulcskategoriakkal dolgoznak,
mint példaul a rassz, nemzet, tarsadalmi [anyagi-joléti] statuscsoportok, hivatasrendi,
illetve foglalkozasi csoportok, [nemzeti, etnikai, vallasi, szexualis] kisebbségi csoportok,
vagy a csalad).

A szociologusok vizsgaljak a tarsadalmak kiegyensulyozott, egyiittmiikodésre ala-
pozott életének, harmoniaelvii mitkodésének eléfeltételeit, jo nemzetkdzi gyakorlatait
€s a nemzetk6zi modernizacids mintak adaptacios lehetdségeit is, hogy beazonositsak:
miként elézheté meg, illetve keriilhetd el a kiilonféle tarsadalmi konfliktusok kialakulasa
és elmérgesedése. Konfliktuson a szocioldgiaban olyan helyzetet, illetve tevékenységet
értiink, amelyben a részt vevo felek (egyének, csoportok, szervezetek, intézmények; szer-
vezet-, illetve intézményrendszerek; tarsadalmi rész- és alrendszerek; allamok, koaliciok,
politikai-katonai szovetségek stb.) sajat (valodi vagy vélt) érdekeik alapjan masok hattérbe
szoritasara, kizarasara és esetleg erkolcsi, avagy — sz¢élsGséges esetben akar — fizikai meg-
semmisitésére torekszenek. A tarsadalmi konfliktusok 1étrejottének rendszerint szamos
oka van. Ezért is hivja fel a figyelmet szamos szociologus, hogy a tarsadalmi konfliktusok
jellemzden kontextusspecifikus, multikauzalis (vagyis tobb okra, illetve tobb tényez6 egy-
masra hatasara visszavezethetd), sokdimenzios tarsadalmi jelenségek, illetve tarsadalmi
tények, amelyek létrejottében gyakran szamos kiilonféle tényezd jatszik kozre.”!

A tobbségi tarsadalomtol eltérd (deviald, devians) tarsadalmi viselkedést (biindzés,
droghasznalat stb.), valamint a tarsadalmi, szervezeti-intézményi szerkezet, strukturak sé-
riilékenyebbé valasat és akar lebomlasat eredményezd tarsadalmi folyamatok okait, tipikus

20 A tarsadalomnéprajz és a torténettudomany ugyan a szocioldgidhoz hasonloan a tarsadalmi élet valamennyi
jelenségét kutatni kivanja, amde 6 céljaikat, szemléletmodjukat, kiemelt vizsgalati kérdéseiket és kutatasi
modszereiket illeten kiilonboznek.

2l Konfliktusok gyakran azon valsagokbol alakulnak ki, amelyeket nem sikeriilt megoldani, és a szemben all6 fe-
lek nem csupan képesek akaratukat, érdekeiket erdszakos uton érvényesiteni, de készek is arra, hogy vélt vagy
valos érdekeik védelme érdekében, akaratuk érvényesitésére akar erészakos eszkozoket is alkalmazzanak.



A SZOCIOLOGIA KIALAKULASA, FEJLODESE ES HELYE. .. 29

megnyilvanulasi formait és kdvetkezményeit is vizsgaljak — de gorcsé ala veszik az olyan
mikrofolyamatokat is, mint a személykozi kdlcsonhatasok tipikus tarsadalmi mintazatai,
vagy egyének és kiscsoportok szocializacidja.

A szociologusok a tarsadalmak egészét, illetve kiilonboz6 alrendszereit, részrendsze-
reit, szervezeteit, intézményeit, illetve csoportjait vizsgald kutatasaik soran in. kvantitativ
(mennyiségi) és kvalitativ (mindségi) modszereket egyarant hasznalnak. A kvantitativ
adatgyiijtési modszerek kozé sorolhatok egyebek kdzott a szociologia kapesan a laikus
kozvéleményben oly gyakran emlegetett kérddives adatfelvételek nagyszamu valaszado
korében, amelyekkel gyakran a tarsadalmi viszonyok nagy 1éptékii mintazatait szeretnék
vizsgalni a kérddives adatfelvétel soran nyert adattomeg valtozatos statisztikai adatelemzési
modszerekkel torténd vizsgalatara tamaszkodva (amelyekre aztan modelleket épithetnek
fel, amelyek a tarsadalmi valtozasokat meglehetds pontossaggal leirhatjak, illetve bizo-
nyos statisztikai hibahatarokon beliil akar eldre is jelezhetik). A szociologusok egy masik
csoportja kvalitativ modszerekkel dolgozik — példaul fokuszcsoportos interjik, csoportos
beszélgetések vagy kiilonféle interjutechnikak alkalmazasaval —, hogy jobban megérthessék
a tarsadalomban zajl6 folyamatokat. Néhany szociologus pedig a kiilonb6z6 megkozelitési
moddokat egymast kiegészitonek talalja s felvaltva hasznalja.

A szociologia kiemelt vizsgalati modszere: a tomegesen eléforduld jelenségekre vonat-
kozd empirikus adatgyiijtés, majd ezeknek az adatoknak a tébbnyire statisztikai modsze-
reken alapulo elemzése, értékelése alapjan kovetkeztetések levondsa. A szociologia egyes
alagai, a kiilonféle szakszociologiak specialis modszertannal igyekeznek megismerni a tar-
sadalmi valosagot. Jellemz6 kutatasi modszer a kérddives adatfelvétel (survey) révén nyert
statisztikai adatok (egy-, két-, illetve tobbvaltozos) elsédleges elemzése és értékelése, az in-
terju, a megfigyelés, a kapcsolati hdalozat elemzése,” a szociometria, a dokumentumelemzés,
valamint a statisztikai adatok sajat szempontii mdsodelemzése, s ritkabban a kisérlet is.?

A szociologia alapvetd szemléletmodja is eltér a tobbi tarsadalomtudomanytol, mint-
hogy a szociologusok tobbsége ugy véli: ,, 4 tarsadalom tagjainak egész életét befolydsolja
a tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyzetiik. Az egyének az intézmények keretei kézott,
az azok nyujtotta lehetéségek daltal behatdrolva cselekszenek a tarsadalomban, a tarsadalmi
kornyezetiik kultiurdja szerint alakitjak mindennapi életiiket.”

Ez a hatas természetesen nem determinisztikus, hanem inkabb sztochasztikus (azaz
valoszintiségi) jellegii! Gondoljunk csak arra, hogy bizonyos foglalkozasok, hivatasok mii-
velSinek életesélyei, élettartam-kilatasai kozott az dsszehasonlitdo kutatasok eredményei
alapjan akar orszagonként, régionként is relative nagy lehet a kiilonbség, de ebbdl a fajta tar-
sadalmi meghatarozottsagbol ki is Iehet torni, s az észlelt tarsadalmi esélyegyenldtlensége-
ket lehet és sziikséges is csokkenteni! A szociologusok tobbsége ugy véli, hogy az emberek
életének szamos jellemzdjét (s bizony ad abszurdum akar életesélyeiket is) nagymértékben

22 A kapcsolathalo-elemzés az egyének viselkedését mikroszinten, az egyének kozotti kapcsolatokat és a koz-
tiik 1év6 interakciokat makroszinten vizsgald tudomanyteriilet. A leggyakrabban vizsgalt tarsas kapcsolatok
a kommunikacio, tanacsadas, befolyasolas, baratsag, bizalmi kapcsolatok. DOREIAN, Patrick — STOKMAN,
Frans (1997): Evolution of Social Networks. Amsterdam, Gordon and Breach Science Publisher.

2 A szociologiai kutatdismodszertan alapkérdéseir6l és a szociologia jellemz6 kutatasi modszereirdl tankonyviink
kovetkezo, 2. fejezetében esik majd sz6 bovebben.

24 ANDORKA (2000), 35.
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befolyasolhatja s tobb tekintetben meghatarozhatja a tarsadalmi struktiraban €s a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek f6bb statuskijellé dimenzidiban elfoglalt helyzetiik.?

A szocioldgia kutatdsi eredményeit a tarsadalmi élet szamos teriiletén alkalmazzak.
Egyebek kozott a kdozponti kormanyzatok, allamigazgatasi szervek és dnkormanyzatok;
valamint a biztonsagi szektor (s azon beliil a védelmi szektor szervezetei, intézményei, kie-
melten a fegyveres erdk, rendvédelmi szervek és nemzetbiztonsagi szolgalatok) is gyakran
megrendelnek szociologiai kutatasokat, és felhasznalnak a szociologusok altal felkutatott,
bemutatott, elemzett és értékelt informaciokat, adatokat, példaul kiilonféle szervezetek,
intézmények 1étrehozasara, atalakitasara, szervezeti hatékonysaguk fokozasara tett szak-
politikai és szakmai dontések megalapozasa és a dontések megfeleloségének végrehajtas
alatti és utani visszaellendrzése céljabol; a tomegkommunikacidoban, marketingben és az
intézményi, szervezeti kozkapcsolati tevékenység soran; a partpolitikai kiizdelmekben,
a kormanyzat tarsadalom-, gazdasag-, munkaerdpiaci és foglalkoztataspolitikdjanak 6sz-
szeallitasahoz, a telepiilésfejlesztésben, népesedési és kdzegészségiigyi intézkedések at-
gondolasakor, a szocialpolitikaban és az oktataspolitikaban egyarant. Néhany példa ennek
esetleges gyakorlati hasznara:

* A teriileti munkanélkiiliségi adatok, s a munkanélkiiliség és képzettség szintje
és jellege kozotti osszefiiggések ismerete segithet példaul a szakmai oktatas,
at- és tovabbképzések, és a ma mar a munkaerdpiaci versenyben valo taléléshez
elengedhetetlen un. élethosszig tarté tanulds® fejlesztési tervének és mitkodési
rendszerének kidolgozasaban, folyamatos tovabbfejlesztésében.

* A csaladok (s azokon beliil a felnéttek és gyermekek) szegénységével, nélkiilozé-
sével kapcsolatos statisztikai adatokra, empirikus szociologiai kutatasi adatsorok
elemzésére és értékelésére tamaszkodva informaciot lehet szolgaltatni egy olyan
tarsadalmi diskurzus elinditasahoz, amelynek eredményeként egyfajta tarsadalmi
nyomast lehet gyakorolni a megfeleld foglalkoztatasi és munkaerdpiaci 1épések

2 A tarsadalmi helyzet befolyasolhatja azt, hogy relative nagy valdsziniiséggel milyen iskolai végzettséget,
szakmat szerez valaki, hol és hogyan tud elhelyezkedni a munkaerdpiacon, munkajaval hozzavetélegesen
mekkora jovedelmet tud keresni, milyen lakohelyen, lakokdrnyezetben és lakasban lakik, hany gyermeke
sziiletik, varhatdéan hany évig ¢l, vagy milyen valoszinliséggel valik netan beteggé, alkoholistava, a ,,bank-
csapda”, illetve a ,,szegénység csapdajanak” foglyava, hajléktalanna, vagy keriil bortonbe. Lasd ennek kapcsan
egyebek kozott: FERGE Zsuzsa (2017): Magyar tarsadalom- és szocidlpolitika, 1990—2015. Budapest, Osiris
Kiado; Kiss Zoltan Laszlo (2018): A ,,deviza alapu kdlesondk™ szociologiai vizsgalatanak aktualitasarol. In
Kiss Zoltan Laszlo szerk.: Devizahitel? Tanulmanyok, esszék, vitairatok a ,,specialis banki termék”-rél.
Budapest, Rejtjel Kiadé. 12-51.; valamint Kiss Zoltan Laszl6 (2018): Osszegzés, kovetkeztetések — s néhany
kiemelten vizsgalandd szociologiai kutatasi problémakar. In Kiss Zoltan Lasz16 szerk.: Devizahitel? Tanul-
mdnyok, esszék, vitairatok a ,,specialis banki termék ’-rél. Budapest, Rejtjel Kiado. 367-465.

Az un. élethosszig tartd tanulas (mas megfogalmazasban: egész életen at tarto tanulas — lifelong learning/
LLL) Iényege: ,,Minden, életiink soran folytatott olyan tanulasi tevékenység, amelyet a tudas, a készségek
¢és kompetenciak fejlesztésének céljaval folytatunk, egyéni, allampolgari/civil, tarsadalmi és/vagy foglalkoz-
tatasi perspektivaban.” (Lifelong Learning and Lifewide Learning [2000]. Stockholm, National Agency for
Education. Elérhetd: eric.ed.gov/?1d=ED448303 [A letdltés iddpontja: 2017. 03. 20.]) Lasd ennek kapcsan kii-
16ndsen: KoMENCz1 Bertalan (2001): Az Eurdpai Bizottsag memoranduma az egész életre kiterjedd tanulasrol.
Uj Pedagégiai Szemle, 51. évf. 6. sz. 122—-132. Elérheté: http://epa.oszk.hu/00000/00035/00050/2001-06-eu-
Komenczi-Europai.html (A letdltés iddpontja: 2017. 03. 20.); BENEDEK Andras (2008): A T¢T és a technologiai
fejlodés sszefiiggései. In BENEDEK Andras szerk.: Tanulds életen at (TéT) Magyarorszdgon. Budapest, Tempus
Kézalapitvany. 105-125.


https://eric.ed.gov/?id=ED448303
http://epa.oszk.hu/00000/00035/00050/2001-06-eu-Komenczi-Europai.html
http://epa.oszk.hu/00000/00035/00050/2001-06-eu-Komenczi-Europai.html
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megtétele, az adorendszer atalakitasa, a gyermektamogatasi rendszer kidolgozasa
és a szocialpolitika tovabbfejlesztése iranyaban (féleg, ha az adott kormanyzatban
valodi szandék van a feltart tarsadalmi problémak megel6zésére, kezelésére).

» A tarsadalomban az el6itéletességet esetlegesen tanulmanyozo6 toleranciavizsgalatok
pedig visszacsatolhatjak a kormanyzatnak az addig tett szakpolitikai Iépéseinek
a sikerességére avagy sikertelenségére vonatkoz6, empirikusan megalapozott in-
formaciokat.

A szociologiai kutatasok eredményei €s a szocioldgusok képesek nagymértékben befolyasol-
ni a kdozgondolkodast is. Vannak ugyanis olyan, a szociologia altal mas tarsadalomtudoma-
nyi agaknal behatobban vizsgalt kérdések (példaul a tarsadalmi egyenlétlenségek, az osz-
taly- és réteg-, illetve csoportkiilonbségek, a tarsadalmi konfliktusok, a relativ és abszolut
szegénység, a nemzeti-etnikai, vallasi és kulturalis kiilonbségek, kiilonféle devianciak),
amelyek irant ujra meg Ujra feltdmad a kdzérdeklddés. Ilyenkor gyakran szakértoként veszik
igénybe a szociologusokat kiilonféle szakpolitikai dontések elokészitését meghatarozo kuta-
tasok végrehajtasaban, az adott szakpolitikai dontések elokészitésében és a dontések végre-
hajtasanak ellenérzésében; valamint kiilonféle tomegkommunikacios és tomegtajékoztatd
intézményekben. Tekintettel arra, hogy az egyes szakmai megallapitasoknak messzemend
tarsadalmi, politikai, gazdasagi hatasai lehetnek, fontos, hogy az érintett kutatok mindig
igazodjanak a tudomanyos etika kovetelményeihez.

A szociologia emberképe tekintetében is meglehetésen markans eltérést mutat mas
tarsadalomtudomanyokhoz (példaul a kdzgazdasagtanhoz, a pszicholégidhoz, a politikatu-
domanyhoz) képest, amelyek jellemzden mas-mas lehetséges okokat, illetve mozgatérugokat
latnak akar ugyanazon magatartas, viselkedés mogott — tehat eltéré modon értelmezhetik,
magyarazhatjak azt, s ez a tény aztan eltérd kovetkeztetések levonasara, utobb pedig eltérd
valaszadasi és megoldasi stratégiak kialakitasanak ajanlasara, illetve kovetésére sarkall-
hatja Gket.

A Homo politicus (a politika emberképe):
» a dominanciara, érdekérvényesitésre, a hatalom megszerzésére és megtartisara
torekvés, ,,kisuralmi” torekvések hatarozzak meg sokszor az emberek viselkedését
a mindennapi életben is.

A Homo psychologicus (a pszichologia emberképe):

+ a pszicholdogidban ugyan nemritkan tobb emberképpel is talalkozhatunk, de jo-
forman mindegyikben relative nagy hangsulyt helyeznek az egyéni lelki tényezék
szerepére (amelyek erésebbek lehetnek, mint annak igénye, hogy az adott hasznot
valaki a lehet6 legkisebb raforditassal érje el), hiszen

» az emberi viselkedést nagyrészt olyan tudat alatti motivumok, hatasok, tapaszta-
latok iranyitjak, amelyeknek az ember nincs is mindig tudataban.

A Homo economicus (a klasszikus kdzgazdasagtan emberképe):
+ az ember igyekszik mindig racionalisan donteni és cselekedni, s arra torekszik, hogy
az életében, viselkedésében érvényesitse a haszon maximalizalasanak elvét (tehat
higgadtan, minden lehetséges informacio begyiijtését és targyilagos elemzését,
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értékelését kovetden, kelld megalapozottsaggal, racionalisan hoz dontéseket, ame-
lyeknek célja, hogy lehetdség szerint minél kevesebb energia- €s pénzraforditassal
minél nagyobb hasznot tudjon elérni);

+ gazdasagi tevékenységén kiviil minden mas tevékenységét is meghatarozza a ha-
szonmaximalasra torekvés.

A Homo sociologicus (a szociologia emberképe):

» az embereknek még a gazdasagi tevékenységiikben sem csupan a racionalis meg-
fontolasok jatszanak szerepet, hanem egyebek kozott az illetd tarsadalmi cselekvik
érték- és normarendszere, meggy6z0dése, hite, valamint tdrsadalmi, szervezeti
és csoport-hovatartozasa, amelyeket jellemzden elsédleges (alapvetden gyermek-
kori, csaladi és iskolai) szocializaciojuk soran sajatitanak el és internalizalnak;

» minthogy az emberek tevékenységiikben gyakran a tarsadalmi normakhoz; valamint
vélt vagy valos tarsadalmi, illetve csoportelvarasokhoz igyekeznek alkalmazkodni,
amelyek hatterében altalaban bizonyos normak, értékek, illetve értékrendszerek
allnak — ezért relative konnytiszerrel befolyasolhatok.

Ezek az elemek egyiittesen alkotjak az ember kiilonféle oldalait, mind kiilon-kiilon és egyiit-
tesen is jelen van — ezért igéretesek az olyan kezdeményezések, amelyek arra térekszenek,
hogy kozds nevezdre hozzak és szintetizaljak a kiilonbozd tarsadalomtudomanyok ember-
képeit (példaul a racionalis valasztas elmélete a szociologiaban, vagy a neoinstitucionalista
kozgazdasagtani iskola).

1.3.4. A jelenkori szociolégia kiemelt vizsgalati teriiletei

Az 1990-es évek eleje oOta eltelt kdzel harom évtizedben (amelyet egyebek kozott a Szov-
jetunid és a Varsoéi Szerz6dés felbomlasa, az addigi kétpdlusu vilagrend és a hideghaboru
megsziinése, a széles kori tarsadalmi-politikai rendszervaltoztatasok 0j korszakanak be-
koszontése jellemzett) a szociologia kiilondsen nagy hangsulyt igyekezett fektetni szamos
olyan kérdéskor elméleti és gyakorlati vizsgalatara, amelyek 6sszefiiggnek a globalizal6do
vilag és benne a kiilonféle tarsadalmak, intézmények, szervezetek és csoportok valtozasai-
val, fejlédésével. A modern szociologia kiemelt vizsgalati teriiletei koziil kiilon is emlitést
érdemel néhany olyan tarsadalmi jelenség, folyamat, illetve problémakoér, amelyek vizs-
galatahoz nemegyszer el6bb szakitani kellett a régi beidegzddésekkel, paradigmatikusan
1j modon kellett kdzeliteni, specialis elméleti kérdéseket kellett megfogalmazni; egyedi
kutatasi (adatfelvételi, elemzési és értékelési) modszertant kellett kialakitani és folyamato-
san tovabbfejleszteni — majd pedig a szociologia fejlddéstorténete soran ezen szakteriiletek
miivelése utobb nemritkan egy-egy dnallo szakszociologia kialakuldasahoz vezetett:
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10.

tarsadalmi szerkezet (struktura); rétegzddes; osztalyok;

kiemelt tarsadalmi alrendszerek (politika, jog, gazdasag, oktatas, kultura, egész-
ségiigy, védelem stb.);

dllam; kormanyzat, politika; partok; nyomasgyakorlo csoportok (pressure groups);
mozgalmak; civil tarsadalom; kézjavak, kézszolgalat;

hatalom és uralom a tarsadalomban és a csoportokban, szervezetekben, intézmé-
nyekben (tradicionalis, karizmatikus és racionalis-legalis) uralom; biirokracia;
elitek;

demokracia, autokracia, diktatara, totalitarizmus;

tarsadalmi valtozasok; centrum és periféria; dependencia és interdependencia;
gazdasag- ¢és tarsadalomtipusok; gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlédés, modernizacio;
demokracia exportja, kényszermodernizacid,; modernizacios kisérletek kudarcai
és kovetkezményeik;

gazdasag, gazdasagi élet, gazdasagi aktivitas; munkaerdpiac, munka vilaga,
munkanélkiiliség; joléti allam; informalis, masodik, sziirke- és feketegazdasag;
kormanyzati munkaerdpiaci, foglalkoztatas- és szocialpolitikak szociologiai szem-
pontl dsszehasonlitod vizsgalata;

tarsadalmi egyenlitlenségek; az osztaly- és réteg-, illetve csoportkiilonbségek;
életszinvonal; jolét versus tarsadalmi minimum, létminimum, (abszolut és relativ)
Szegenység;

népesség, népesedés, demografia; termékenység, halandosag, reprodukcid, morbi-
ditas;

tarsadalmi (inter- és intrageneracios, cirkularis stb.) mobilitas; nyitott és zart tar-
sadalom,;

11. vandorlas (migrdcio); allando és lakonépesség; ingazas; nemzetkdzi vandorlas, van-

12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.

dorlasi egyenleg; legalis és illegalis migransok (menekiiltek, menedékkérdk, gazda-
sagi bevandorlok — eltérések a célokban, motivumokban, szociologiai jellemzdkben,
tarsadalmi integracios esélyekben, konfliktuspotencidlban és kovetkezményekben);
faj, rassz, nemzet; nemzettudat; nemzeti-etnikai és vallasi csoportok, kisebbségek;
rasszizmus, etnocentrizmus, nacionalizmus, elditélet, sztereotipia, diszkrimindacio,
kirekesztettség;

tarsadalmi csoportok, szervezetek, intézmények, biirokracia; biirokratikus szer-
vezetek;

mindennapi élet, személyes életvilag; tarsadalmi kapcsolatrendszerek, halozatok;
csaladok, intim kapcsolatok, emberi kapcsolatok;

kulttra, szubkultira, kulturalis pluralizmus;

értékek, normak; szocializacio; szerep, status, attitiidok, internalizacio, érték-
rendszer-valtozasok;
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19. szexualitas, , tarsadalmi nem” létrejotte,”” nemi identitds®® (gender issues); szexu-
alis és nemi kisebbségek, LMBTQ,*

20. oktatdas, képzés rendszere és atalakuldsa, relevains tudaselemek, tuddselsajatittatasi
modok a modernitasban és az informdcios tarsadalomban;

21. tékejavak (gazdasagi, kulturalis, szocialis, politikai); informacié mint tarsadalmi
toke; tékejavak konverzidja; tarsadalmi esélyegyenlétlenségek atorokitése (oktatasi
rendszeren keresztiil is);

22. a deviancia tdarsadalmi okai, funkcidi és diszfunkcioi; szocializdacios zavarok
és devians viselkedés; tarsadalmi beilleszkedési zavarok (6ngyilkossag, blinzés,
alkoholizmus, kabitoszer-fogyasztas, lelki betegségek); viktimoldgiai adatfel-
vételek; tarsadalompolitika; tarsadalmi reintegracios kezdeményezések (célok,
célcsoportok, eléfeltételezések, eszk6zok, modszerek, eredmények és kudarcok);
tarsadalmi és szervezeti-intézményi integritas, korrupcio;

23. kiemelt demografiai csoportok (felnéttek, fiatalok, gyermekek, iddsek); pauperi-
zacio (elszegényedés) jelenségkore (tipikus okai, folyamata, szakaszai, kovetkezmé-
nyek); relativ és abszolut szegénység az egyes kiemelt tarsadalmi (nemi, életkori stb.
csoportokban, példaul idések, gyermekek esetén, generaciok kozotti kiilonbségek);
ndk hatranyai; dregedés; tarsadalombiztositasi rendszer s dngondoskodas; (allami
és magan) egészségiigyi ellato- és nyugdijrendszerek problémai;

24. népesség egyes csoportjainak (példaul anyagi-egzisztencialis, egészségligyi stb.)
helyzete, allapota, esélyei (mentalis, fizikai és pszichikai egészség ¢s betegség
szociologiai kérdései; eladdsodas, elszegényedés és fogyatékossagok kialakula-
sanak kockazatai és tarsadalmi kdvetkezményei);

27 A tarsadalmi nem azokat a nemi szerepeket, elvarasokat és onkifejezési modokat tartalmazza, amelyeket egy
adott tarsadalom egy adott nemhez tarsit. Vizsgalatuk fontos és hasznos itthon is szamos tarsadalmi folyamat
megértéséhez — a kiilfoldi valsagreagaldo miveletekre vald felkésziilés soran pedig szo6 szerint 1étfontossagn
lehet (példaul az afganisztani és iraki miiveletek soran életbevagoan fontos volt tisztaban lenni azzal, hogy
mi a megengedhetd és mi tiltott a helyi lakossag nétagjaival folytatott érintkezés, kommunikéci6 soran)!

28 A nemi identitas alatt minden ember mélyen és egyedi médon megélt tarsadalmi nemét értjiik, amely meg-

egyezhet a személynek sziiletéskor tulajdonitott bioldgiai nemmel vagy eltérhet attol, és amelybe beletartozik

az egyén személyes testérzete (amelyhez kapcsoldodhat a testi megjelenés vagy miikodés sajat szandékbol
torténd megvaltoztatasa orvosi, miitéti vagy egyéb uton) és a tarsadalmi nem egyéb kifejezési eszkozei, mint
példaul az 6ltozkodés, a beszédstilus vagy a gesztusok.” Forras: Yogyakarta alapelvek a nemzetkozi emberi

Jjogi szabalyok alkalmazasardl a szexudlis iranyultsaggal és nemi identitdassal kapcsolatban (2010). Kallai

Ernd, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosanak ajanlasaval. Budapest, Hattér Tarsasag

a Melegekért. 8., 2. lj. Elérheté: www.hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/yogyakortaalapel-

vek,pdf (A letoltés idopontja: 2017. 03. 20.)

Az LMBTQ betlisz6 a nemzetkozi szohasznalatban elterjedt LGBT magyar forditasa. Az eredeti LGBT a Les-

bian, Gay, Bisexual, Transgendered, azaz leszbikus, meleg, biszexualis, transznemi szexualis orientacioval

kapcsolatos kisebbségek kozos, politikailag korrekt megnevezése. A Magyar LMBTQ rovidités feloldasa
tehat: Leszbikusok, Melegek, Biszexualisok, Transznemiiek. A szexualis és nemi kisebbségek osszefoglalo
megjelolésére hasznalatos betliszoban szerepld Q betii a gueerre utal, amely eredetileg furcsat, kiilondst, szo-
katlant jelent, s minden olyan emberre vonatkozhat, aki nem kizardlagosan heteroszexualis, hanem szamara

a szexualis iranyultsag és a nemi identitas képlékeny, vagyis nem csupan két polusban (hetero/meleg vagy

leszbikus; férfi/nd) képzelhetd el. (A Q tehat akar az 6sszes tobbi betil helyett allhatna, mert sokan megkérdd-

jelezik a leszbikus és meleg kategoridkat, és helyettiik inkabb a nemi és szexualis hatarokat elmoso queer el-
nevezést tartjak helyesnek.) LMBTQI szoszedet. Elérhet6: http:/hatter.hu/szolgaltatas/archivum-es-konyvtar/

kultura-es-mozgalom/Imbtqi-szoszedet (A let6ltés iddpontja: 2017. 03. 20.)
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25. tarsadalmi kockazatok, fenyegetések, veszélyek; tarsadalmi konfliktusok, tarsa-
dalmi erészak (szervezett politikai erészak, terrorizmus), habortk jelenségkore;
a jovo lehetséges fegyveres konfliktusai (példaul 1étfontossagn eréforrasok [viz,
fold stb.] megszerzéséért és megtartasaért induld konfliktusok, vivott haboruk;
megelézésére és kezelésére 1étrehozott nemzetkdzi és regionalis politikai, gazda-
sagi, katonai biztonsagi intézményrendszer (ENSZ, EBESZ, NATO, EU, AU stb.),
eszkozrendszer, modszertan, eljarasrend (példaul nemzetkozi valsagreagalo, illetve
béketamogatd miiveletek stb.) szociologiai aspektusai;

26. vallas a modern tarsadalomban, vallas, vallasossag, egyhaz, szekta, felekezet,
kultusz, civil vallas, szekularizacios tendenciak, fundamentalizmus, 0j vallasi
mozgalmak;

27. életmad, életvitel, id6felhasznalas, idémérleg, praxis és habitus, tarsadalmi mili6,
héztartas-statisztika;

28. telepiilések, urbanizaciod; varosodas, varosiasodas; szuburbanizacio, szegregacio,
slum; invazid, szukcesszio, filtracio, varosokologiai elméletek;

29. tomegkommunikacio, média; kdzérziilet, kozvélemény, tarsadalmi nyilvanossag;

30. informacids és tudasalapt tarsadalom (I1étrejottével, mitkkodésével, kiterjedésével,
valamint az infokommunikacios technologia, a digitalizacio s a robotizacio tavlati
tarsadalomatalakito hatasaval 6sszefiiggd szocioldgiai aspektusok; kockazatok,
fenyegetések, veszélyek, konfliktusok);

31. kornyezeti kockazatok, szociokulturalis kdrnyezet alakulasa, 6kologiai labnyom,
erbforrasok, fenntarthato fejlodés, tulnépesedés, eréforras-konfliktusok megelézése
és kezelése;

32. globalizacid, valtozo vilag, globalis egyenlbtlenségek; globalis demografiai és mig-
racios trendek.

1.3.5. A szocioldgia besorolasa a tudomanyok rendszerébe

Sok tanulsaggal szolgalhat, ha valaki id6t szan arra, hogy gorcsé ala veszi: vajon a nemzet-
kozi tudoskdzosség mit tekint tudomanynak, s hogyan osztja fel vizsgalatuk targya szerint
a tudomanyteriileteket és tudomanyadgakat.

A tudomanyoknak nincs egyetlen, kizarolagosan kitiintetett osztalyozasi szempontja.
Az ENSZ Nevelésiigyi Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO??) hosszas eloké-
szitést kovetéen 1980-ban egy ajanlast dolgozott ki a tudomanyos statisztika és technologia
nemzetkdzi szabvanyositasara. Ebben az alapdokumentumban a tudomanyos ismereteket sat
kiemelt tudomanydagra (természet-, miiszaki, orvosi, agrar- [mezdgazdasagi], tarsadalom-
és szellemi tudomanyokra) osztottak, az egyes tudomanyagakat tudomanyadagazatokra, a tu-
domanyagazatokat pedig tudomanyteriiletekre, szakteriiletekre tagoltak (jelezték: az egyes

3% UNESCO = United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
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tudomanyteriileteket részteriiletekre is fel lehet osztani).3! Az UNESCO altal kozreadott
Proposed International Standard Nomenclature for Fields of Science and Technology cimii
dokumentumban® szerepel a szociologia tudomanyaga, az eldbbiekben felsorolt kiemelt
vizsgalati teriiletek alapjan (11 féaggal és 72 alaggal). Ez a tételes tudomanyrendszertani
besorolas maig nemzetkdzileg elfogadott és alkalmazott.

A szociologia hazai tudomanyrendszertani intézményesiilésének mérfoldkoveiként
utobb, 1993-ban hazankban is megsziiletett a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Dok-
tori Tanacs allasfoglalasa, aztan a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag (MAB)
tudomanyagi besorolasa, majd 1995-ben megjelent egy olyan hivatalos attekintés magyarul,
amely részletesen tartalmazta az UNESCO tudomanyrendszertani attekintését (amelyben
szintén szerepelt a szociologia s annak részeként szamos szakszocioldgia felsorolasa).*

Fontos mérfoldkdvek voltak, amikor megsziilettek az alabbi alapdokumentumok:

» a Magyar Felséoktatasi Akkreditacios Bizottsag (M AB) allasfoglalasa doktori is-

kolak alapitasarol,**

* a 169/2000. (IX. 29.) kormanyrendelet az egyes tudomanyteriiletekhez tartozé tu-

domanyagak felsorolasardl (utdobb hatalyon kiviil helyezve), végiil pedig kézreadtak

* aMAB tudomanyrendszertani csoportositasat a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios

Bizottsag (M AB) hatarozata az egyes tudomanyteriiletekhez tartozoé tudomanyagak
¢és miivészeti agak besorolasarol cimmel, amelyben szintén megtalaljuk a szociologiat
a tarsadalomtudomanyi tudomanyteriiletek szerves részeként.

w

Annak eldontését, hogy egyik vagy masik tudomanyagazatot a hat kiemelt tudomanyag koziil melyikhez so-
roljak, attol tették fiiggdveé, hogy az adott tudomanyéagazat altal kutatott, tanulméanyozott jelenségek, targyak,
objektumok milyen természetiiek. Az egyes tudomanyagazatokon beliil a tudomanyteriiletek, a szak- és rész-
tudomanyteriiletek az elébbiekhez hasonloan alakithatok ki és hatarolhatok el egymastol.

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization Proposed International Standard Nomen-

clature for Fields of Science and Technology. UNESCO/NS/ROU/257 rev.1. Paris, France, (1988. 12. 05.,

kozreadva: 1989. 01. 12.). Elérhetd: http:/unesdoc.unesco.org/images/0008/000829/082946eb.pdf (A letoltés

id6pontja: 2013. 04. 21.)

3 SCHRANZ Andras f6szerk. — SZELLE Béla szerk. (1995): 4 tudomanyok térképe. Kisenciklopédia a tudomdanyok
egészérdl. Budapest, Keraban Kiado.

3 A Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag (MAB) a doktori iskolakban folyd doktori (PhD-) képzés,

w
b}

w
&

ugy végezte el, hogy a tudomanyokat nyolc f6 tudomanyteriiletre és azokat tudomanyagakra osztotta fel.


http://unesdoc.unesco.org/images/0008/000829/082946eb.pdf 
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Toérténelemtudomanyok

Irodalom- és kultratudomanyok

Allam- és jogtudomanyok

Kézgazdasag-tudomanyok Nyelvtudomanyok Képzémivész
SZOCIOLOGIAI TUDOMANYOK

Politikatudomanyok

Neveléstudomanyok Iparmiivész

Pszichol6giai tudomanyok Epitémivész
Néprajz és kulturalis antropoldgiai
tudomanyok

Média- és kommunikacios tudomanyok Szinhazmiivészet

8zi ~ 4 Film- és videdm{ivészet
Kozigazgatas-tudoményok Mivészettoriéneti és mivelddestorteneti o
Zenem(ivészet

Regionalis tudomanyok tudomanyok

Hadtudomanyok Vallastudomanyok Tanc- és mozdulatmiivészet

Rendészettudomanyok Multimédia mivészet

Bolcsészet- Mivészettudomany
Tarsadalom- tudoményok Miivészetek

Allatorvosi tudomanyok tudomanyok

Allattenyészeti tudomanyok Miszaki

Névénytermesztési Agrér- tudomanyok . o ]

és kertészeti tudomanyok tudoményok Epitészmérnoki tudomany

Elelmiszer-tudoményok Villamosmérnoki tudomany

Erdészeti és vadgazdasagi Természet- Hittudomanyok Informatikai tudomany

tudomanyok Orvos- tudomanyok Gépészeti tudomany
tudomanyok Epitémérnoki tudomany

Matematika- és szamitastudomanyok

Kézlekedéstudomany

Elméleti orvostudomanyok
Klinikai orvostudomanyok

Fizikai tudomanyok
Kémiai tudomanyok

Anyagtudomanyok és technologiak
Bio-, kdrnyezet- és vegyészmérnok-

Gyogyszerészeti tudomanyok Féldtudomanyok tudomanyok

Egészségtudomanyok Bioldgiai tudomanyok Agrarmiszaki tudomanyok

Sporttudomanyok Kérnyezettudomanyok Katonai miszaki tudomanyok
1. dbra

A Magyar Felséoktatasi Akkreditacios Bizottsag (MAB) tudomanyrendszertani besoroldsa az egyes
tudomanyteriiletekhez tartozo tudomanyagak és miivészeti agak besorolasarol (a MAB 2014/6/1V.,
2014/7/VI/1. szamu hatarozatai alapjan), és a szociologia tudomanyanak belsé tagolodasa

Forrdas: Kiss Zoltan Laszl6 szerkesztése®

3 Forrasok: Doktori Iskolak akkreditacios biralati szempontjai. A Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag
(MAB) 2014/6/1V. sz. hatarozata, kiegészitve a 2014/7/ V1. sz. hatarozat szerint. 1. melléklet: A tudomanyteriile-
tekhez tartoz6 tudomanyagak. 15-16. Elérhet6: www.mab.hu/web/doc/akkreditacio/140530DI_ABSZ H 140704.
doc (A letdltés id6pontja: 2014. 09. 05.); Tudomanyagak vs. mesterszakok rendszere doktori iskolak létesitéséhez.
A MAB 2012/7/111/9. és 2014/7/V1/1. szamu hatarozatai. Elérhet6: www.mab.hu/web/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=387&Itemid=894&lang=hu (A letoltés idopontja: 2014. 09. 05.)


http://www.mab.hu/web/doc/akkreditacio/140530DI_ABSZ_H_140704.doc
http://www.mab.hu/web/doc/akkreditacio/140530DI_ABSZ_H_140704.doc
http://www.mab.hu/web/index.php?option=com_content&view=article&id=387&Itemid=894&lang=hu
http://www.mab.hu/web/index.php?option=com_content&view=article&id=387&Itemid=894&lang=hu
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A tarsadalomtudomanyok korébe soroljuk tehat a szociologiai tudomanyokat, a politika-
tudomanyokat, az allam- és jogtudomanyokat, a kézgazdasag-tudomanyokat, a kézigazga-
tas-, gazdalkodas- és szervezéstudomanyokat, a média- és kommunikacios tudomanyokat,
valamint a hadtudomanyokat és a rendészettudomanyokat is.

Szamunkra a tovabbiakban kiilonosen az lesz a fontos, hogy szamba vegyiik: hogyan
képes hozzajarulni a szociologia és az egyes szakszocioldgiak napjainkban a globalis, eu-
ropai, kozép-kelet-eurdpai és hazai tarsadalmi és intézményi-szervezeti valosagrol szolo
ismereteink, tudasunk gyarapitasahoz, a tarsadalmi valosag egésze, valamint az egyes tar-
sadalmi alrendszerek, intézmény- és szervezetrendszerek, a kiilonféle szervezetek, intézmé-
nyek sziikség szerinti formalasahoz, alakitasahoz, valamint 6nallo és egyiittes, kelloképpen
Osszehangolt tevékenységiik hatékonysaganak esetleges fokozasahoz.

1.4. A szociologia belsé tagoltsaga

Napjaink globalizal6do, egyszerre tagulo és szlikiilo vilagaban a kérnyez6 vilagra (s benne
a dinamikusan valtozé tarsadalmakra) vonatkozo ismeretek mennyisége robbanasszer né-
vekedésének kdszonhetéen rohamosan sokasodnak az 1j tudomanyteriiletek, tudomanyagak,
tudomanyalagak; s uj meg 0 diszciplinamagok fejlédnek ki — a szocioldégia tudomanyan
beliil is. Az egyes kiemelt vizsgalati teriiletekre vonatkozo6 informaciok dsszegyiijtése,
elemzése és értékelése soran a tudomany belsd, immanens fejlédése eredményeként kiilon-
b6z6 szakszociologiak jottek és jonnek 1étre; s a kdrnyez6 tarsadalmi valdsag dinamikus
alakulasanak, valtozdsainak eredményeként szamithatunk arra, hogy a jovében is tovabbi
szakszociologiai szakdiszciplinak jonnek majd 1étre — mas, eddig prosperald, illetve mitk6do
szakdiszciplindk pedig esetleg utobb meghaladottakka valnak, s elhalnak.

A szocioldgia belsd tagoltsaganak vizsgalatat szamos vizsgalati dimenzié mentén el
tudjuk végezni. Vannak, akik azt ajanljak, hogy a kiemelt vizsgalati teriileteik alapjan,
masok viszont azt javasoljak, hogy megkozelitésmddjaik hangsulybeli eltérései alapjan
csoportositsuk a kiilonféle szociologiai iskolakat, eszmearamlatokat, szakszociologiakat,
illetve tudomany-részteriileteket.

Napjainkban a szocioldgia tudomanyaga kiemelt vizsgalati teriiletek alapjan mint-
egy tucatnyi féagra és kozel hattucatnyi alagra tagolodik. A szociologia egyes foagai
koziil az NKE 6t karanak kiilonféle szakjain jelenleg folyo képzésben részt vevo hall-
gatok szakmai tovabbfejlédése szempontjabol kiilondsen érdekesek lehetnek az alabbi
szakszociologiak: a politikai szocioldgia; szervezetszociologia; katonaszociologia;
rendészetszociologia, gazdasagszociologia,; jogszociologia, tarsadalmi struktura, ré-
tegzddes és tarsadalmi mobilitas szocioldogidja;, munka- és tizemszociologia, oktatds-
és nevelésszociologia, szocialpolitika és szocialpszichologia szocioldgiaja; szociometria;
vallasszocioldgia; valamint a kézvélemény, nyilvanossag és tomegkommunikdcio (illetve
média) szocioldgiaja, valamint a demografia (lasd a 2. abrat).



39

,

,

”

OGIA KIALAKULASA, FEJLODESE ES HELYE. ..

7

A szocIoL

9SQ)ZSONIOZS Q[ZSBT URIOZ SSIY -SDLLO]

DSPpOOSD] O

®IQE T

s12q ypupdupuiopnj v130J0120zs

©/30]01D0ZS)ezs

Jazspuade
IW[epes.e)

eleidojopozs

180jo1d0zs
©1J39WOI0ZS

eleidojonozs
ei8ojoyizsdjeozs

©130|0120Z55?||eA soAuewopn

ei8ojo1ozsAuewopn)

®i30j010zZSeIpIW

59 sijeamjny

w30[0P0zSRIS

efeidojoozs eanyjny|

efe130]0120zs OB IUNWIWOYZaWO)
59 BeSSOUBA|IAU AUBWISIAZOY

ei8ojodozs reynijod

-ISEIED{O

©I80|0120Z5U0IRY|

1A8n3asz5339

18esepzed

&

sizjjeue
OMIBU efe180|0120zs (Japuas) Wwiau |wiepes.e)
‘sapada.o ‘Jesnljl ‘pefesd

eleiB0joozs opezifeqo3

efeidojonozs opediw ‘elyei3o0adeozs s

L\ ©|1ZS1)eISUIO[ePES.IE) ‘Bl Sowap

<«—_| ®leiBojoozs seajiqow Iwepes.el
‘59p0z8312. ‘BININ.IIS IW[ePESIE)

A\_ eleidojorozs 39525930 _
A./._ ©130]0120ZS [SOAIO _

Al\._ ©180[01202533Za4U.I0))| 59 [BISO|0N0 _

©130|01207510Z0A.1925 _

a_mo_o_uonEmN: 59 -BjUNW _

m_mo_o_uonwmm%Nmm _




40 BEVEZETES A SZOCIOLOGIABA

Amikor a szocioldgia bels6 tagoltsaganak vizsgalatat az egyes szocioldgiai irdnyzatok
megkdzelitésmodjainak hangsulybeli eltérései alapjan igyeksziink csoportositani, alapve-
téen harom f6, elméleti megkozelitési modjukban alkalmasint jelentésen eltérd iranyzatot
tudunk elkiiloniteni. A harom fd szociologiai megkozelités:

+ funkcionalizmus (elsGsorban: strukturalista funkcionalizmus),

¢ konfliktuselmélet,

» szimbolikus interakcionalizmus.

A harom f6 szociologiai megkozelitési mod tobb vonatkozasban jelentésen kiilonbozik egy-
mastol f6 elméleti elemzési szintjeik, a tarsadalom természetérdl valo felfogasuk, a tarsadalmi
interakciok alapjarol vallott nézeteik, a tarsadalom altaluk tanulmanyozott szelete, valamint
az altaluk a szociologus tarsadalmi szerepének megitélésével 6sszefiiggden megfogalmazott
vélemények tekintetében.’® Amennyiben elemzési szintenként csoportositjuk a kiilonféle szo-

ciologiai iskolakat, eszmearamlatokat, akkor egy tobb 1épésben végrehajtott redukcio révén

eljuthatunk a szociologiai elméleteknek egyfajta ,,paradigmatikus térképéhez”.

1. tablazat

Szociologiai elméletek ,,paradigmatikus térképe”

Kiemelt vizsgalati szempontok

Makroszociologia

Mikroszociologia

Targya (mi all a kézéppontja-
ban?)

a tarsadalom mint egész

a tarsadalomban ¢é16 egyének

Alapfeltevése a tarsadalom és az
egyén kozotti viszonyra vonat-
kozéan

a tarsadalom (a struktura)
formalja az egyéneket

az egyének alkotjak meg
a tarsadalmat (a strukttrakat)

A szociolégia feladata (mit tanul-
manyozzon?)

A tarsadalmi tényeket s azt

a modot, ahogyan a tarsada-
lom az egyének magatartasat
befolyasolja.

A tarsadalmi cselekvdk
tudata altal konstrualt va-
losagot €s azt a modot, aho-
gyan az egyének értelmezik
¢és megalkotjak maguk koriil
a tarsadalmat.

Kiemelten vizsgalt jelenségek

Alapvetden a tarsadalmi
szerkezet, osztalyok, rétegek,
az intézmények valtozasait
vizsgalja.

Alapvetéen a mindennapi
életre, az emberek k6zotti
kapcsolatokra, jelenségekre
Osszpontositja a figyelmet.

Kiemelt elemzési teriilet

Hangsuly a tarsadalom,
struktira (hosszt folyama-
tok), intézmények, poziciok,
tarsadalmi viszonylat (halo-
zati strukturak) vizsgalatan.

Hangsuly az egyének, (kis)
csoportok; tarsadalmi visel-
kedések, cselekvés, folyama-
tok és interakciok vizsgalatan.

3 Az egyes iranyzatok indirekt modon osszefiiggést mutatnak az adott irdnyzathoz tartoz6 tarsadalomkutatoknak
azon vizidival, hogy nekik és az altaluk mivelt szociolégianak miféle tarsadalmi szerepe lehet, illetve kell

hogy legyen.
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Kiemelt vizsgalati szempontok

Makroszociologia

Mikroszociologia

Kozponti kategoriak

rendszer, korlatok (kénysze-
rek), kulturalis (szimbolikus)
kornyezet

motivumok, szandékok, don-
tések, szituaciok

Szemléletmodja (magyarazo elve)

strukturalista

cselekvéselméleti

Metodologiai alapallas(ok)

institucionalizmus, funkcio-
nalizmus, strukturalizmus

modszertani individualizmus

konszenzusalapi megkoze-
litések

funkcionalizmus
neofunkcionalizmus
szociologiai rendszerelmélet

konfliktusalapt megkozeli-
tések

marxizmus, neomarxizmus
konfliktuselmélet
osztalyelméletek

Hatardiszciplinak torténelem, jog (szocial)pszichologia, kozgaz-
dasagtan
Fébb iranyzatok pozitivizmus szimbolikus interakcionizmus
evolucionizmus fenomenologia
strukturalizmus etnometodologia

Jellegzetes elméletek

strukturalis funkcionalizmus,
osztalyelemzés, strukturalis
(pozicionalis) networkelem-
zés, Blau-féle differenciacios
elmélet

szimbolikus interakcioniz-
mus, Homans—Blau—Emer-
son-féle csereelmélet, egod-
kozponth kapcsolathalozati
elemzés, szituacios logikai
cselekvéselemzés, racionalis
dontések/valasztasok elmélete

Jellegzetes médszerek

survey-technikak, makro-, te-
riileti statisztikak, kvantitativ
torténeti elemzés, kulturalis-
indikator- (szimbolikus kor-
nyezet) elemzés

kvalitativ technikak (példaul
tartalomelemzés), esettanul-
manyok, intenziv interja-
technikak, etnometodologiai
elemzés

Forras: Kiss Zoltan Laszl6 szerkesztése®

37 Megjegyzés: A tablazat 9sszeallitasa soran felhasznaltam egyebek kozott az alabbi, gondolatébresztd irodal-
makat: FELKATI Gabor — NEMEDI Dénes — SoMLAI Péter szerk. (2000): Olvasékionyv a szocioldgia torténetéhez
II. Szociolégiai irdnyzatok a XX. szdzadban. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiadd; TARDOS Robert (1998):
Szociologiai valaszkisérletek a mikro-makro problémara. Elérheté: www.mtapti.hu/mszt/19981/tardos. htm#06
(A letoltés idépontja: 2017. 03. 20.); FELEKY Gabor (2011): Szociologiatérténet — vazlatok. Elérhet6: szeged.
hu/socio/feleky/prezent_szoct.pdf (A letoltés idépontja: 2013. 04. 20.)



http://www.mtapti.hu/mszt/19981/tardos.htm#06
http://szeged.hu/socio/feleky/prezent_szoct.pdf
http://szeged.hu/socio/feleky/prezent_szoct.pdf
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1.5. Adalékok a szociologia fejlodéstorténetének vizsgalatahoz
1.5.1. Tudomanytorténeti visszatekintés — a tarsadalomtudomanyok kialakulisa

A csoportokrol, szervezetekrdl, (mikro-, majd makroszintii) tarsadalomrol valé gondolkodas
gyakorlatilag egyidds az emberiséggel. Mar a kezdetleges koriilmények kozott €16 embereket
is foglalkoztattak olyan kérdések, amelyek a tobbiekkel vald szorosabb vagy kevésbé szo-
ros, békés vagy konfliktusokkal terhelt kapcsolatok kialakulasabol, tudatos kialakitasabdl,
az egylittes tevékenységbdl és az egyiittélésbol adodtak.

A tarsadalomtudomanyok csirai az elsé nagy gondolati rendszerek (a vallasi rendsze-
rek) kialakulasaval egy idében alakultak ki. Fontos adalékokkal szolgaltak a tarsadalmi élet
kérdéseivel dsszefiiggésben egyebek kdzott a keleti vallasfilozofiak (példaul a kinai filozdfia,
a konfucianizmus), az indiai filozofia (példaul a hinduizmus, a buddhizmus), valamint az
okori gérog filozofia neves képvisel6i. A rank maradt miivekbdl 1athatd, hogy a tarsadalmi
élet kérdéseivel osszefiiggésben gyakran igen eltérd allaspontok is megmutatkoztak (lasd
az eltéréseket példaul Arisztotelész és Platon nézetei kozott).

Az eur6pai kultarkorben jelentds befolyast gyakorolt a tarsadalomtudomanyok kiala-
kulasanak ,,6storténetére” a Kr. e. 5. szdzadi torténetiras (ennek klasszikus példai voltak

7o

Hérodotosz leirasai).® Késébb az eurdpai kulturkérben megjelent a filozdfia — habar a vallasi
teologia folyamatosan (egészen a 17-18. szazadig) megprobalta el6bb megakadalyozni, majd
jelentdsen befolyasolni a filozofia 6nallosulasat. (A filozofia hivatalos helyzetét a kdzépkori
Eurdpaban jol fejezi ki a korabeli elvaras, amelyet a skolasztika viragzo fazisaban igy fogal-
maztak meg: ,, 4 filozdfia a teoldgia szolgaloleanya” — ,,Philosophia ancilla theologiae est™.)

A 17-18. szazadban, a felvilagosodas koraban aztan a filozofia végiil kiszabadult a val-

o

las fennhatdsaga alol, s a filoz6fiabol levaltak a késébbi tarsadalomtudomanyok:*

3% Itt most terjedelmi okok miatt nem foglalkozunk sem a kinai hivatalnok értelmiségnek, sem az indiai, sem
pedig az arab gondolkodoknak a tarsadalom mibenlétére, miikodésére és befolyasolhatosagara, iranyithato-
sagara vonatkozo, rendkiviil érdekfeszit6 irasokban fennmaradt gondolataival, sem pedig az emlitettek azon
fejtegetéseivel, amelyek az altaluk a jelenben és a multbol ismert tarsadalmak felépitésének és miikodésének
leirasaval és Osszehasonlitasaval foglalkoztak. Megjegyezziik, mas okbol ugyan, de szintén tanulsagos olvas-
many Bolcs Led csaszar fianak, VII. (BIBORBANSZULETETT/PORPHUROGENNETOSZ) KONSTANTIN csaszarnak
(905-959) 4 birodalom kormdnyzasarol (latin cimen De administrando imperio) irt, 952-re (fia, a kés6bbi
II. Rhémanosz csaszar 14. sziiletésnapjara) elkésziilt munkaja, amely igyekezett mindazon ismereteket 6sz-
szegezni, amelyekrdl ugy tartotta, hogy fontos tudnivalok a leendd uralkodé utéd szamara a korabeli Bizanci
Birodalomtol északra él6 nomad népek (példaul bolgarok, besenydk, kazarok, magyarok) tarsadalmainak
¢és allamszervezeteinek torténetérol, felépitésérdl, miikodésérdl, az adott népek szokasrendszerérdl, erkdlesei-
rél, életmodjarol, életvitelérdl és harcmodorardl. Szamunkra azért is kiilon érdekes ez az iras, mert egyuttal
ez lett a magyar Ostorténetre és a honfoglalas koranak magyar tarsadalmara vonatkozo egyik legelsé irott
forras. Lasd: BIBORBANSZULETETT KONSTANTIN (2003): A4 birodalom kormdnyzdsa. Kisebbségkutatas kony-
vek. Ford. Moravcsik Gyula. Budapest, Lucidus Kiado.

A tarsadalomra vonatkozoan kézben sokan fogalmaztak meg kiilonféle gondolatokat, egyebek kozott az utod-
pistak (Morus Tamas, Campanella); a 18. szazadi politikai filoz6fusok (Hobbes, Locke, Rousseau); a tarsa-
dalmi fejlédési modelleket vizsgalok (Giovanni B. Vico Uj tudomdnya) és a nagy nemzetkozi tarsadalmi
Osszehasonlitast végzok (Montesquieu).

w
)
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» ¢l6bb a kozgazdasagtan (spanyol—francia gondolkodok, majd a 18. szazad Adam
Smith nevével fémjelzett klasszikus angol kbzgazdasagtana a ,,lathatatlan kéz"*°
és a ,,homo oeconomicus” koncepciojaval), majd

* a demogrdfia (John Graunt), amely a népesség szamanak ¢s dsszetételének ala-
kulasara hat6 folyamatokat vizsgalta, a statisztikara és elméletekre tamaszkodva;

* apolitikatudomany, amely els6sorban a gazdasagi meger6sodésnek, a demokratikus
viszonyok kialakulasanak, megteremtésének €s a jogi alapoknak a vizsgalatat tlizte
ki célul (John Locke a 17. szazadi angol harcokkal foglalkozott); utobb

* a 19. szazad kozepén kialakult a szociologia és a pszicholdgia,

* a19. szazad végén, 20. szazad elején pedig megjelent a szocidlpszichologia és a tar-
sadalomnéprajz (az Egyesiilt Kiralysagban: szocidlis antropologia, Amerikaban
kulturalis antropologia néven, amely el6szor a nem eurdpai kultirak sajatossagait
és a kisebb kozosségeket vizsgalta intenziv terepmunkaval).

A szocioldgia el6torténete szempontjabol kiilondsen fontos tényezd volt, hogy a 17. szazad-
ban kezd6dott és a 18. szazadra valt uralkoddva Eurdpaban a felvildgosodds eszmeéaramlata,
amely polgari tarsadalmat akart megteremteni; az allam és egyhaz kovetkezetes szétva-
lasztasat; az értelmet, a logikus gondolkodast, az empirikus (tapasztalati) megismerést,
valamint a hagyomanyos intézmények, szokasok, erkolcsok €s a gyakran elnyomoé egyhazi
hatalom kritikai megkérddjelezését allitotta kzéppontjaba, s hatasara utobb uj elvek, esz-
mék, szellemi aramlatok és 0j allamberendezkedések, a modern nemzetallamok jottek 1ét-
re. Alapelvként fogadtak el, hogy minden valtozik, fejlédik. A tarsadalomrol elmélkedve
a felvilagosult gondolkodok olyan, maig értékallo elveket hirdettek meg, mint az egymas
iranti tolerancia, tiirelem, szabadsadg, s elutasitottak a valldsi fanatizmust és a tarsadalmi-
politikai elnyomast, a zsarnoksagot.

Angliaban a felvilagosodas az angol polgari forradalom (1640—1689) altal teremtett, tar-
sadalmi, politikai ¢s gazdasagi atalakulast koveteld politikai 1égkdrben kedvezd , taptalajra”
lelt. A szociologia fejlédéstorténete szempontjabol fontos angol felvilagosult gondolkodok:

* Francis Bacon (1561-1626), aki a tudomanyok rendszerezésének elméletét alkotta
meg, és (Johannes Ludovicus [1492—1540] spanyol humanista munkassagat foly-
tatva) kidolgozta az empirizmust, amelynek alaptézise szerint valddi, megalapozott
ismeretekre csak tapasztalataink segitségével tehetiink szert. Ezzel egy masik, 0j
ideologiai aramlatot teremtett a felvilagosodas korabban kialakult ij eszméje, a Des-
cartes altal hirdetett racionalizmus mellé.

* Thomas Hobbes (1588—-1679) fomiivében (Leviatdn) arrol irt, hogy az emberi tarsa-
dalmak fejlédése soran egyfajta funkcionalis sziikségszeriiség volt az allamok kiala-
kulasa. Szerinte az allamra mint olyan mesterséges ,,személyre” tekinthetiink, akire
minden fennhatdsaga alatt é16 egyén mint természetes személy atruhazza jogait,

40 Adam Smith a , lathatatlan kéz” metaforajaval annak a rendez6 elvnek a 1ényegi vonasat igyekezett plasztiku-
san bemutatni, amely a piacokon altalaban a kereslet és kinalat, a bdség és szlikosség erdinek és ellenerdinek
eredményeként beosztja egy adott nemzet er6forrasait.
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amennyiben az allamszervezet valdban a biztonsagukat, védelmiiket szavatolja.*!
Az allampolgari kotelezettségek teljesitésének forrasa ezért onnon beleegyezésiink,
a kalkulativ racionalitas diktalta szerz6dés, nem pedig valamiféle isteni vagy tor-
téneti jog. A fennalld hatalomnak vald allampolgari engedelmesség kotelezettsége
pedig a védelem, a béke fenntartasanak feltételéhez kotott lojalitas alapjan valosul
meg — és csakis akkor és addig kell engedelmeskedniink az allam polgaraiként a tor-
vényeknek, s csakis addig varhatja el maga a kormanyzat is az allampolgarok enge-
delmességét, ameddig cserében az allam és annak vezetdi is mindent megtesznek
az allam polgaraiért, mégpedig a polgarok kozossége altal is kontrollalhaté modon.

* John Locke (1632-1704) a természetjogi-szerzédéselméleti megkozelités uttdrdje-
ként hangsulyozta: minden ember velesziiletett, természetes jogokkal rendelkezik,
amelyek egy részérol — életiik, szabadsaguk és vagyonuk védelméért cserébe — le-
mondanak az allam, s azon beliil az egyes, erre specializalodott allami intézmé-
nyek, illetve az azokat vezérld kormanyzat javara a tarsadalom mikodoképessége
érdekében (ez egyfajta tarsadalmi szerzddés). Locke felhivja a figyelmet arra, hogy
az allampolgarok politikai k6zosségének jogaban all akar le is cserélni a hatalom
gyakorléit, amennyiben a kormanyzat nem tesz eleget a maga oldalardl kotelezett-
ségeinek. Nagy hatasu volt a hatalmi agak — a térvényhozas, a végrehajtd hatalom
¢és a foderativ hatalom — szétvalasztasarol irt munkaja is. Szerinte funkcionalis
sziikségszeriiség olyan szervezetek, intézmények 1étrehozasa és fenntartasa, ame-
lyek folyamatosan biztositjak és ellendrzik a torvények korrekt végrehajtasat. Ezért
1étre kell hozni és egymastol elkiilonitetten kell mitkddtetni a térvényhozoi hatalmat,
valamint a(z igazsagszolgaltatast is magaban foglald) végrehajtoi hatalmat, amelyek
koziil Locke egyértelmiien a torvényhozoi hatalmat tartotta elsérendtinek.*?

Anglidban sziilettek az els6 enciklopédiak is, amelyeket a felvilagosodas szellemisége
¢és a miivelt kozonség azon igénye hivott életre, hogy a korszaknak a nagy korabeli tudo-
manyos-technikai felfedezések nyoman egyre béviild tudasanyagat atfogdan, mégis kony-
nyen kezelhetden, az ismereteket szocikkekbe rendezve lehessen attekinteni. Angliabol,
ahol a polgari forradalom gyézelmének kdszonhetden a felvilagosodas eszméinek jelentds
rész¢t a gyakorlatban is elkezdték megvaldsitani, az 01j tanok gyorsan atterjedtek Németor-
szagra és Italiara, majd a szomszédos Franciaorszagra is, ahol aztan Montesquieu, Voltaire,
Rousseau (valamint a 33 kétetes Enciklopédia 1751-1777 k6z6tti megalkotasaban fontos sze-
repet jatszo Diderot és d'Alembert) munkassaga nyoman jelentds mértékben hozzajarultak
a nagy francia polgari forradalom kirobbanasahoz.

4 Hogges, Thomas (2000): Leviatan (részlet). In ORTHMAYR Imre szerk.: Ujkori tarsadalomfilozofia: széveg-

gyiijtemény. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiad6; Lupassy Maria (2007): Haland6 Istenség és mesterséges
orokkévalosag: A ,Leviatan” metaforai. Holmi, 19. évf. 1. sz. 13-27. Elérheté: www.holmi.org/2007/01/
ludassy-maria-halando-istenseg-es-mesterseges-orokkevalosag (A letdltés idépontja: 2013. 04. 22.)

2 LocKE, John (1996): Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskiorérdl és céljardl. Politikai gon-
dolkodok sorozat. Budapest, Gondolat Konyvkiado.


http://www.holmi.org/2007/01/ludassy-maria-halando-istenseg-es-mesterseges-orokkevalosag
http://www.holmi.org/2007/01/ludassy-maria-halando-istenseg-es-mesterseges-orokkevalosag
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A francia gondolkodok tobbsége abbdl az axiomabol (alapfeltevésbol) indult ki, hogy
a szabadsag az ember természettdl kapott joga. Olyan tarsadalmat és allamot akartak, amely
biztositja az egyének és k6zosségek szabadsagjogait. Az angol allamelméletbdl és —a min-
tanak tekintett — angol alkotmanyos kiralysag rendszerébél indultak ki. Montesquieu®
(1689-1755) a mérsékelt, onkontroll gyakorlasara képes kormanyzas biztositékat a torvények
uralmaban €s az altala megkiilonboztetett harom alapvetd allamhatalmi ag (t6rvényhozoi,
végrehajto, biroi hatalom) kovetkezetes kiilonvalasztasaban vélte fellelni. Szerinte a hatalom
»elfajulasanak” csakis egy masik hatalom szabhat hatart, csak az képezhet megfelel féket,
illetve ellensulyt. Minthogy szerinte a harom alapvetd allamhatalmi ag koziil barmelyik
kettonek a nem megfeleld szétvalasztasa és kiilon tartasa akar zsarnoksagot is eredményez-
het — ezért a zsarnoksag, az egyeduralom elkeriilésének alapvetd feltételét a hatalmi agak
kovetkezetes megosztasaban latta. A torvények szellemérdl cimii fémiivében** Montesquieu
harom osztalyba sorolta a korabeli francia tarsadalmat (kiralyi udvar, arisztokracia és koz-
nép), s kétféle hatalomtipust (szuverén €s hivatali) kiilonboztetett meg. A hivatali hatalom
szerinte megoszlik a harom 6 tipus kozott. Ezek: a térvényhozo hatalom, a végrehajto
hatalom és az igazsdgszolgaltatas. Ugy vélte, hogy a zsarnoksag elkeriilése érdekében
a hatalmat ugy kell megosztani, hogy egyik allamhatalmi ag se kerekedhessen a masik
f6lé, hanem azok szét legyenek valasztva, egyértelmiien el legyenek hatarolva, és kiegyen-
sulyozzak egymast. Annak volt a hive, hogy a hatalmat a nép a valasztott képvisel6i utjan
ellendrizze. Azt ugyanakkor elfogadta, hogy a képvisel6k megvalasztasara csak azoknak
legyen joga, akik egy meghatarozott vagyonnal rendelkeznek, s ezért vélhetéen nagyobb
felel6sségtudattal is dontenek (cenzusos rendszer).

1.5.2. A szociolégia tudomanyanak kialakuldsa

A 18. szazad végétol, 19. szazad elejétdl Eurdpa nyugati felében ij modern polgari tarsa-
dalom Iétrejotte indult el, ami szamos pozitiv és negativ tarsadalmi, politikai és gazdasagi
valtozast eredményezett:
» a politika és a jogrendszer valtozasat (lasd a francia polgari forradalom [1789—
1799]* és a jogallam gondolatanak eurdpai megsziiletését);
» atechnika és a gazdasag megujulasat (ipari forradalom, iparosodas);

4 A francia politikai gondolkodd, jeles jogasz teljes neve: Charles-Louis de Secondat, Baron de La Bréde et de
Montesquieu.

4 MONTESQUIEU (1748): 4 torvények szellemérdl (De I’ Esprit des Lois). Magyarul lasd: MONTESQUIEU (2000):
A torvények szellemérdl. Budapest, Osiris Kiado — Attraktor Kft.

4 A francia polgari forradalom kitorésének, lefolyasanak és kovetkezmények megértéséhez értékes adalékokkal
szolgalhatnak a kovetkezd olvasmanyok: HAHNER Péter (6sszeall., ford. és a jegyzeteket irta) (1999): 4 nagy
francia forradalom dokumentumai. Budapest, Osiris Kiado; SoBouL, Albert (1999): 4 francia forradalom
torténete, 1789—1799. Ford. J6zsA Péter — HAHNER Péter. Budapest, Kossuth Kiadé; FURET, Frangois (1999):
A francia forradalom torténete, 1770—1815. Ford. P6cz Erzsébet. Masodik, javitott kiadas. Budapest, Osiris
Kiadé; BURKE, Edmund (1990): Toprengések a francia forradalomrél. Budapest, Atlantisz Kiadd; SCHAMA,
Simon (2001): Polgartarsak. A francia forradalom kronikdja. Budapest, Europa Konyvkiado.
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 azipari kapitalizmus rendszerének kialakulasat; a kapitalista piacgazdasag gazda-
sagi rendszerének*® rohamos elterjedését.

A szociologia mint 6nallé tudomany sziiletése a 19. szazad elso felére tehetd. Ekkorra valt
vilagossa a gazdasagilag legfejlettebb allamokban, hogy a felvilagosodas, majd a ,,kettds
forradalom” nyoman a gyors iparosodas; a kapitalista piacgazdasag gazdasagi rendszerének
kiteljesedése és térhoditasa nemcesak a felvilagosodas idején remélt pozitiv eredményekkel
(a tarsadalmi viszonyoknak az addig a hagyomany és a vallas altal legitimalt szerkezetének
az atalakulasaval; a polgari szabadsagjogok kivivasaval, a szabad verseny feltételeinek biz-
tositasa nyoman a vallalkozasok szabadsaganak a kiteljesedésével; az egyre hatékonyabb
termel6eszkozok, gépek feltalalasaval és termelésben torténd alkalmazasaval; a robbanas-
szerll gazdasagi fejlodéssel; az urbanizacio erésdodésével) jart egyiitt, hanem sulyos tarsa-
dalmi problémakat is eredményezett.

Az els6 szociologusok abban a tarsadalmi kornyezetben jelentek meg a 19. szazad elsé
felében-kdzepén, amelyre ranyomta a bélyegét annak felismerése, hogy a nyugat-eurdpai
kozegben a ,,szEép 0 vilag” tarsadalma nem minden tekintetben lett olyan, mint amilyenné
a felvilagosodas filozofusainak az eredeti elképzelései, elorejelzései és a felvilagosodas el-
vei szerint valtozniuk kellett volna, hiszen a valtozasok nyoman szamos sulyos tarsadalmi
probléma jelent meg és halmozodott fel:

+ arendi kivaltsdgok nem sziintek meg teljesen, a kivaltsdgosok tovabbra is a tobb-

ségi tarsadalom tagjaihoz képest kedvez6bb helyzetiiek, ,,egyenlébbek” maradtak;

+ latvanyosan néttek viszont a tarsadalomban a gazdasagi egyenl6tlenségek, fesziilt-
ségek;

* a hagyomanyos tarsadalom korabban kizarolagos intézményeinek, gondolkodas-
moddjanak, értékeinek és normainak rohamos valtozasa, megingasa sokaknal érték-
orientaciods és értékrendszervalsagot okozott;

* a hatékonyabb termelési eszk6zok és fejlettebb termelési technoldgiak hasznalata
nyoman ndtt ugyan a termelékenység, s kialakult a bévitett tokés arutermelés és a to-
megtermelés, az orvostudomany elérehaladésa és az altalanos higiénés viszonyok
relativ javulasa nyoman pedig nétt a népesség szama és sziiletéskor varhato atlagos
élettartama is, ugyanakkor

46 A kapitalizmus (vagy piacgazdasag) olyan gazdasagi rendszer, amelyben tobbségében magantulajdonban van-
nak a termelési tényezok, és a minél nagyobb profit (haszon) elérésének céljabol mitkodtetik azokat, és ahol
a termelt javak és szolgaltatasok elosztasat tilnyomorészt a szabad piac hatarozza meg. A kapitalista, t6kés
gazdasagok meghatarozo eleme a téke. Ezen gazdasagok novekedését a tokefelhalmozodasok és a bankok altal
kihelyezett hitelek, kdlesonok biztositjak, amelyek a gazdasag megtakaritasainak Osszegyijtésével fedezik
az Ujabb és Gjabb befektetéseket. A kapitalizmus feltételezi a piaci mechanizmus miikodését, ahol a magan-
tulajdonban 1évo termelési tényezdket €s a megtermelt javakat a kereslet €s a kinalat alakulasa szerint cserélik
el. Lasd err6l bévebben: Tam Janos (2013): 4 gazdasag és a szocidlis rendszer kélcsonhatasa. Elérhet6: http://
docplayer.hu/1741130-A-gazdasag-es-a-szocialis-rendszer-kolcsonhatasai.html#show full text (A letdltés
idépontja: 2017. 03. 20.); PLETL Géabor (2014): Nem vagyunk elég okosak ahhoz, hogy a piacra bizzuk a dol-
gokat. In A4 torténet szerepldi. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, Informatikai Intézet. 79. Elérhet6: www.
inf.u-szeged.hu/~berta/dontelm_2014/2014essay.pdf (A let6ltés idépontja: 2017. 03. 20.)


http://docplayer.hu/1741130-A-gazdasag-es-a-szocialis-rendszer-kolcsonhatasai.html#show_full_text
http://docplayer.hu/1741130-A-gazdasag-es-a-szocialis-rendszer-kolcsonhatasai.html#show_full_text
http://www.inf.u-szeged.hu/~berta/dontelm_2014/2014essay.pdf
http://www.inf.u-szeged.hu/~berta/dontelm_2014/2014essay.pdf
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» a mezbgazdasagban az addig ott foglalkoztatott munkaerd egy része feleslegessé
valt, s ez a (nemegyszer kényszerhelyzetbe hozott, kényszeriien ,,felszabadult™)
nagy tomegi, szakképzetlen fizikai munkaero a tokés ipari termelés logikaja szerint
a gyarakban volt kénytelen munkat és megélhetési lehetdségeket keresni — azonban
arégi vidéki foldmiives kozosségi gyokereiktol elszakitott ipari munkasok gyakran
idegeniil érezték magukat a nagyvarosokban, ahova munkat keresve el kellett men-
niiik lakni;

+ felbomlottak a hagyomanyos csaladi keretek, és megsziintek azok a (nemegyszer
rigidnek, kényszeritének, amde mégis alapvetden stabil értékorientaciot nyjtonak
érzett) lelki fogddzok és kozosségi elvarasrendszerek, amelyeket a vidékrol a va-
rosokba keriilt munkasoknak egykori falusi kiskozosségeik adtak; a gyokértelenné
valas miatt érzett frusztraciot sokan nem tudtak megfelelden feldolgozni, ezért
sokan alkoholizmusba menekiiltek, ami utobb tomegessé valt, s szamos esetben
kiilonféle devians viselkedési formak megjelenéséhez, elterjedéséhez, valamint
erészakos cselekményekhez vezetett;

+ azipari munkassag végletes kizsakmanyolasa alacsony bérekkel és életszinvonallal,
mas tarsadalmi csoportokkal dsszehasonlitva sokkal rosszabb életkilatasokkal,
tarsadalombiztositasi (egészségiigyi és nyugdij-) ellatasuk hianyaval parosult;
hatalmas méreteket 61ttt a nyomor, a biindzés és a nyomorusagos léthelyzet altal
kikényszeritett prostiticio;

* hosszu ideig egyaltalan nem is létezett semmiféle olyan foglalkoztataspolitikai,
munkaerdpiaci politikai, szocialpolitikai, valamint tarsadalombiztositasi jogi keret-
és intézményrendszer, amely a kialakult hatranyos helyzet kezelésére és megsziin-
tetésére hatékonyan be akart és tudott volna avatkozni az allami elosztas, illetve
ujraelosztas eszkozeinek felhasznalasaval — ezért az ipari munkasok tdmegébdl
azok, akik netan munkanélkiiliekké valtak, mar nehezen tudtak megkapaszkodni
és visszakiizdeni magukat korabbi statusukba, emiatt

» a munkanélkiiliekké valt munkasok és csaladtagjaik egyfajta csapdahelyzetbe
keriiltek: tilnyomo tobbségiik mar akkor sem tudott volna visszamenni egykori
kibocsato tarsadalmi kozegiikbe, ha akart volna — igy varoslakok maradtak, amde
egyre inkabb elszegényedtek, egyre lejjebb cstsztak, végiil relative meglehetésen
gyakran devians viselkedésformakat mutattak fel (reményvesztett elkeseredettsé-
glikbdl fakado frusztracidjuk gyakran alkoholizmushoz vezetett, személy, illetve
tulajdon elleni blincselekményeket kovettek el, ongyilkossagba menekiiltek; avagy
a munkassag korében a fokozddo kizsakmanyolas hatasara 1étrejovo és radikaliza-
16d6 érdekvédelmi [érdekartikulacios és érdekaggregacios] szervezetek [szakszer-
vezetek, partok, netan szélsdséges mozgalmak] szimpatizansaiva, tagjaiva valva
egyre inkabb radikalizalodtak).

A 19. szazad kozepére tehat az iparosodas és a gazdasagi ndvekedés egyuttal hatalmas
egyenldtlenségeket, nyomort, tarsadalmi elégedetlenségeket, és formalodo forradalmi
helyzetet is eredményezett. Ennek kovetkeztében tamadt egyfajta objektiv, latens, kettGs
sziikséglet a modernizalodo kapitalista tarsadalmakban (€s azok egyes alrendszereiben)
egy olyan tudomany létrejotte irant, amely:
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+ egyrészt empirikus kutatasi adatokon alapuld elemzései alapjan képes hozzajarulni
az 0] tipust tarsadalom egésze és egyes alrendszerei, részrendszerei (s azokon beliil
a kiilonféle szervezetek, intézmények) eredményesebb, hatékonyabb mitkodéséhez
(ideértve a forprofit cégeket, de a kdzszolgalat szervezeteit [a hader6t, a renddrséget,
a titkosszolgalatokat és az allamigazgatas szervezeteit] is);

* masrészt képes értékmentesen és tudomanyos igényességgel megvizsgalni, fel-
tarni, megismerni, megérteni és megmagyarazni az 0 tipusu tarsadalom jellegado
vondsait, s benniik a kiilonféle tarsadalmi csoportok (osztalyok, rétegek, rendek
stb.), szervezetek, intézmények felépitésének, mikodésének, fejlédésének €s egy-
mashoz val6 viszonyrendszeriik alakulasanak az okait, lehetséges tarsadalmi ko-
vetkezményeit (egyebek kozott azért, hogy a kapott informaciok alapjan az egyes
szakpolitikai dontések elokészitdi és meghozoi egyértelmiien be tudjak azonositani
azon tényezoket, amelyek a tarsadalmi kohézié fennmaradasat és meger6sodését
eldsegithetik, erdsithetik, és amelyek ellene hathatnak — hogy elkeriilhetd legyen
a tarsadalmi konfliktusok 1étrejotte, felesleges eszkalacioja, er6szakossa valasa).

A szociologia el6futarai (Saint-Simon, Comte, Tocqueville), valamint klasszikusai (Marx,
Durkheim és Weber) éppen erre a felmeriilt latens kettds sziikségletre, igényre és kérdé-
sekre igyekeztek valaszt keresni a maguk modjan; a tarsadalmi valdsag szigortian objektiv
feltarasa iranti igény altal vezéreltetve; s ezekrol a gyors iitemben kapitalizalodo, majd a ka-
pitalizmus kiilonboz6 fejlddési 1épeséfokain atmend polgari tarsadalmakrol, azok kiemelt
intézményeirdl, szervezeteirdl gyijtottek, elemeztek és értékeltek informaciot, adatokat,
illetve probaltak elméleti magyarazatokat kidolgozni.

A mély tarsadalmi nyomorral valé szembesiilés ugyanakkor tobb szociologusnal utobb
a szenvtelen objektivitasra torekvés feladasahoz; a klasszikus értelmiségi kritikai, reflexiv
szerepkorok? kiteljesitéséhez, a korabeli kapitalizmussal, majd utobb (a 19-20. szazad for-
duléjan, a kapitalista fejlodés tjabb szakaszat jelentd, oriasi tomegek rettenetes nyomorat,

47 A modern értelemben vett eurdpai értelmiség és a szociologia kozel egyidések: a szocioldgia az 1890-es évek-
ben intézményesiilt, az értelmiség szot tarsadalmi csoportra 1898-ban Franciaorszagban (az egyik dreyfusard
deklaracioban) alkalmaztak.
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totalis kizsakmanyolasat is hozo) imperializmussal*® szembeni tarsadalomkritikus meg-

kozelités kialakulasahoz vezetett, s ahhoz, hogy ,,a szociologia ujra és ujra a progressziv

gondolkodas részének, a halado tarsadalmi mozgalmak erjesztdjének szamitott”.*

A szociologia f6 aramanak képvisel6i ugyanakkor tovabbra is arra helyezték a {6
hangsutlyt, hogy ,,az értelemmel teli tarsadalmi cselekvés tudomanyaként” (Max Weber)
azt kutassak lehet6leg értékmentességre és objektivitasra torekedve, hogy milyenek a kii-
16nb6z6 tarsadalmak, hogyan miikddnek, és milyen tényezd(rendszere)k hatasara, hogyan
valtoznak. Ennek érdekében elkezdték tudomanyos igénnyel s egyre kifinomultabb elméleti
¢és empirikus kutatasmodszertani apparatussal vizsgalni egyebek kozott:

 atarsadalmi strukturat: az egyén és csoportok kdzotti viszonyokat (példaul ala-folé

rendeltségi viszonyokat a kiilonféle csoportokban, szervezetekben, intézményekben,
illetve a tarsadalomban);

+ atarsadalmi intézményeket, a tarsadalom tagjai tevékenységének alapvetd mintait;

+ a tarsadalmi cselekvést, viselkedést; valamint a kultirat (anyagi javak, normak,

értékek egyiitteseként tekintve ra).

A korabeli tarsadalomkutatok vizsgalataik alapjan azt is kimutattak és bizonyitottak, hogy
a tarsadalom tagjainak gondolkodasmodjat, értékrend;jét, viselkedését, életmodjat nagy-
mértékben befolyasolja a tarsadalomban elfoglalt helyiik. A vizsgalati eredmények arra is
rairanyitottak a korabeli kutatok figyelmét, hogy a szociologia egy adott tarsadalmi jelenség
vizsgalatakor mindig figyelembe kell hogy vegye a tarsadalmi egyiitthatokat, az egyének
tarsadalmi helyzetét is.

4 Az imperializmus a kapitalista fejlédésnek a 19-20. szazad forduldjan megfigyelhetd azon véltozata, amelyet
egyebek kozott az alabbiak jellemeznek: gyarmatbirodalmak kialakitasara iranyulo térekvés a legerdsebb ka-
pitalista orszagok részér6l, az 0j piacok megszerzése és megnyitasa az olcs6 munkaerd és nyersanyagforrasok
kizsakmanyolasa érdekében (példaul a brit birodalomnak fénykoraban, a 19. szazad legvégén és a 20. szazad elsé
harmadaban 458 milli¢ alattvaldja volt, ami a Fold akkori népességének negyedét tette ki, s fennhatésaga — ha
figyelembe vessziik sszes gyarmatat, dominiumait, protektoratusait és baballamait is — a Fold dsszes szarazfoldi
teriiletének negyedét, kb. 36,6 millié km?-t tette ki); a lezajlott gyarmatositast kovetSen egyenldtlen fejlédés,
aminek szerepl6i koziil utobb az iparositasba késobb belekezdd, de relative gyorsan felzarkozott, majd élre téré
orszagok (példaul Németorszag) is részt koveteltek a vilag gazdasagabol és a gyarmati teriiletekbdl (a befolyasi
ovezetekre felosztott vilag Gjrafelosztasaért vivott kiizdelem két vilaghaboruba torkollott); a szabad verseny
korlatozasara iranyulé térekvés monopoliumok kialakitasaval és agressziv terjeszkedési politikara alapozott
nemzetkozivé tételével (ezért is hivjak monopolkapitalizmusnak is); a korabbi arukivitel felvéltasa a tékekivitellel;
a tOkés tarsadalmak struktirajanak (szerkezetének) atalakulasa (amelyekben létrejott 0j elemként a financtéke
¢és a munkasarisztokracia is). Lasd ennek kapcsan egyebek kozott: MADDISON, Angus (2001): The World Econo-
my: A Millennial Perspective. Organization for Economic Co-operation and Development. 98, 242.; FERGUSON,
Niall (2004): Empire: The Rise and Demise of the British World Order and the Lessons for Global Power. New
York, Basic Books; ANKERL Géza (2000): Nyugat van, Kelet nincs. Budapest, Osiris Kiado.

Somlai Péter igy fogalmaz ennek kapcsan: ,, 4 szociologia eldfutarai és elsé miiveldi kézott is talalhatunk kon-
zervativ gondolkodokat, mint példaul Edmund Burke-o6t vagy Louis D. A. de Bonaldot. Mégis, a szociologusok
tobbsége liberdlis és/vagy szocialista volt, s a tarsadalmi haladds mérsékelt vagy radikalis képviseldjének
vallotta magat, s igy nem véletlen, hogy a szocioldogia ujra és ujra a progressziv gondolkodas részének, a ha-
lado tarsadalmi mozgalmak erjesztéjének szamitott.” SOMLAI Péter (1999): A szociologia sziiletése a tizen-
kilencedik szazadban. In FELKATI et al.: 4 szocioldgia kialakuldsa. Budapest, Uj Mandatum Kiado. 15.

4
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1.5.2.1. Az eldfutarok

Claude Henri de Saint-Simon* (1760—1825)

1. kép
Claude Henri de Saint-Simon

Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Henri_de Saint-Simon (A letdltés idépontja: 2013. 05. 24.)

Francia, arisztokrata szarmazasai gondolkodd. Tizenhét évesen csatlakozott azokhoz
a francia 6nkéntesekhez, akik La Fayette marki vezetésével Amerikaba indultak, hogy
részt vegyenek az amerikai fliggetlenségi habortban a felkelk oldalan. Tébb mas libera-
lisan gondolkodo6 francia arisztokratahoz hasonldan elébb szimpatizalt az 1789-es francia
forradalommal — de 1794-ben majdnem 6 maga is a nyaktilé ala keriilt. A forradalomban
megfosztottak vagyonatol, elszegényedett, utobb azonban Gjra jelentds vagyonra tett szert
az tizleti életben elért sikereire tamaszkodva.

Munkassaganak torténeti hatterét a francia polgari forradalom és az azt kovetd res-
tauracio adta. Igyekezett megérteni, hogy milyen tényez6k okoztak eredetileg a forradalom
kitorését, hogyan zajlott, és milyen tarsadalmi kovetkezményekkel jart.

Az emberi egyiittélés szabalyainak megismerhetségét hirdette, s a forradalmak ki-
torésének mozgatorugoit és lefolyasuk lehetséges torvényszeriiségeit és kovetkezményeit
szerette volna megismerni, feltarni.

Szamos tarsadalom-, allam- és gazdasagelméleti irasmii szerzdje, s a L'Industrie
(Az ipar) cimii folyoirat szerkesztéje és kiadoja. Foglalkoztatta a politikai, tarsadalmi val-
tozasok megértése, ennek kapcsan dsszehasonlitotta az angol €s a francia forradalmakat.
Durkheim szerint 6 volt az elsé ,,igazi” szociologus.

3 Teljes neve: Claude Henri de Rouvroy, comte de Saint-Simon.
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Saint-Simon nevéhez fiizédik az ipari tarsadalom elmélete, amely szerint az embe-
rek kormanyzasat id6vel egyre inkabb felvaltja a dolgok adminisztracioja; a gazdasagi,
tarsadalmi folyamatokat az addigiakhoz képest erételjesebben, alaposabban, megfeleld
szakapparatus létrehozasaval és rendszerbe allitasaval fogjak tervezni.

Véleménye szerint alapvetden két eré mozgatja a tdrsadalmakat: a megszokas ereje,
valamint az Gjitasra valé hajlam. Ugy gondolta, hogy koranak tarsadalmi fesziiltségeit, igy
a nagy francia forradalmat is alapvetéen az okozta, hogy az eredetileg alapvetéen katonai
eredetil régi arisztokracia, illetve uralkodo6 osztaly nem volt hajlando atadni a tarsadalom
vezetését a feltdorekvo polgarsag képviseldinek, valamint az arra érdemes tudoésoknak, gya-
rosoknak, bankaroknak, munkasoknak.

Torténetfilozofiai fejtegetései szerint az emberi torténelem szakaszokra bonthato, s ez
alapjan harom alapvet6 tarsadalmi tipust kiilonboztetett meg:

* ateologiai tarsadalmat: amely szerinte egyfajta teokratikus rendszer, amelyben

a papsag szerepe ¢és a vallasi vilagkép meghatarozé (6kor);

* akatonai tarsadalmat: ami a nemesi tarsadalmak alapja (kdzépkor);

* azipari tarsadalmat: amelyben a tényleges, hasznos értékteremtd termel6i munkat
végz0 polgari rétegek (bankarok, vallalkozok, mérnokok, tudosok) befolyasa egyre
nd; s a fejlodés az ipari tarsadalom (majd pedig késobb, egy eljovendd ,,pozitiv” kor-
szakban a szerinte a jov6 tarsadalmanak eszményi rendjét képviseld szocializmus)
iranyaba mutat (Gjkor).

A Le Nouveau Christianisme (Az uj kereszténység) cimmel megjelent konyvével annak
a katolikus tarsadalomtanitasi iskolanak az egyik atyjava valt, amely 1900 koriil és uta-
na a marxista ateista szocializmustanok alternativajaként 1épett fel. Konyvében a keresz-
tények feladataul jelolte meg egyebek kozott a szolidaritast és a tarsadalmi termékeknek
a kiillonbo6z6 tarsadalmi csoportok, rétegek kozotti méltanyos szétosztasat.

Utobb Claude-Henri de Saint-Simon-nak az ipari tarsadalomrol kifejtett tézisei ref-
lexiokra sarkalltak tobb tarsadalomtuddst (példaul Comte, Parsons, Spencer, Aron, Dah-
rendorf), s vitak indultak el a tarsadalmi munkamegosztas esetleges hatasairdl, amelyeket
ki-ki masként itélt meg (példaul Smith a haladas motorjat latta benne; Ferguson szerint
babba, eszkdzzé valtoztatja az egyént; Spencer a fejlédés elonyeit taglalta; Comte az egy-
oldalusagot emlitette egyik f6 megkiilonboztetd jegyként, mig Marx a Gazdasdgi-filozofiai
kéziratok 1844-b4l cimii irasaban az elidegenedés végso okaként az arutermelés kapitalista
tulajdonviszonyait jelolte meg).

A kapitalista fejlodéssel egyiitt jaré modernizaciorol a liberalisok mint a tarsadal-
mi fejlodés egyik legfébb lehetséges motorjarol, mig a radikalisok (valamint a marxistak
¢és anarchistak) elsésorban mint a kényszer és az er6szak strukturairdl nyilatkoztak.
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Auguste Comte®' (1798-1857)

2. kép
Auguste Comte

Forras: https://en.wikipedia.org/ wiki/Auguste Comte (A letoltés idépontja: 2013. 05. 24.)

Francia gondolkodd, aki eredetileg egy royalista érzelmii, mélyen vallasos csaladba
sziiletett, majd 1814-t61 az Ecole polytechnique didkjaként eredetileg matematikusnak
késziilt — amde az elavult iskolarendszer elleni tiltakozasa miatt végiil kizartak a tanintéz-
ménybdl. 1817-1824 kozott Saint-Simon személyi titkara, de aztan elvalnak Gtjaik, mert né-
zetklilonbségeik tamadtak a kozos munkalataik (folyoiratok és cikkgytijtemények kiadasa)
kapcsan. Az Gn. ,,pozitiv filoz6fia” megalapitdja, aki el6szor fogalmazta meg a szociologia
mint 6nallé tudomany létrehozasanak az igényét. (Pozitivizmusanak célja olyan objektiv,
semleges tudomanyos [filozofiai és tarsadalomtudomanyi] szemléletmod kialakitasa és el-
terjesztése volt, amely mentes mind az idealizmustdl, mind a marxizmus altal propagalt
materializmustol.) T6le szarmazik maga a szociologia elnevezés is.

Comte szerint a tarsadalmakat determinisztikus torvények uraljak, igy mitkodésiik
megismerhetd. Ezért sziikség van egy olyan tudomanyra (a szocioldgiara), amely — a ter-
mészettudomanyokban mar nagy adattomegek szelekcidja, elemzése és értékelése sordn
bevalt vizsgalati és adatelemzési modszerek alkalmazasaval — képes a mind komplexebbé
valo tarsadalmakrdl rendelkezésre alld egyre béségesebb adathalmazok, informaciok minél
tobb vizsgalati szempontot figyelembe vevo, objektiv vizsgalatara, s6t képes lehet akar a tar-
sadalomban szinte sziikségszeriien bekovetkez6 valtozasok elérebecslésére, illetve sziikség
esetén akar a pozitiv irdnyu valtozasok elinditasara és elémozditasara is.

A szociologia feladata tehat Comte szerint a tarsadalom alapvetd mitkodési elveinek,
szinte determinisztikus valosziniiséggel érvényesiilo ,,természettérvényeinek™ a feltarasa.
Szerinte fontos tarsadalmi alapelv, hogy az ember alapvetden tarsas Iény, a tarsadalmak
alapja a csalad, s a tarsadalmak 1ényege az egyiittmiikodés és a munkamegosztas. Comte

3! Teljes neve: Isidore Marie Auguste Frangois Xavier Comte.

2 El@szor tarsadalmi fizikanak akarta elnevezni az Gj tudomanyt, de addigra mar a statisztika kapta ezt a nevet.
Ezért a szociolégia nevet adta az ij tudomanynak, két jellegado kulcsfogalom (a latin socius = tars, tarsassag;
valamint a gordg logosz = tudas, tudomany) dsszevonasa alapjan.
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szerint a tarsadalmi természettorvények meghatarozé hanyada dontéen a konszenzusra,
Osszhangra és a szolidaritasra épiil, s 1ényegében ez tartja dssze (s kell is, hogy Osszetartsa)
a tarsadalmakat. Allaspontja szerint a modern tarsadalom természettorvényeinek két 6
fajtaja van:
» atarsadalmi statika: ,,A kozosségek természetes rendje”,
» atarsadalmi dinamika: ,,A szellem fejlédése”, a tarsadalomrol és térténelemrdl valo
emberi gondolkodas fejlédése.

Ugy gondolta, hogy a tarsadalomtudoményokban a vizsgélat targyat minden esetben a tarsa-
dalmi tényekre alapozva kell vizsgalni, kiilonds tekintettel arra, hogy a vizsgalat targyanak
alakulasa soran miféle térvényszeriiségek mutathatok ki. Ehhez a legcélravezet6bb vizs-
galati modszereknek a megfigyelést, az 6sszehasonlitast és a kisérletet tartotta, mert Gigy
vélte, hogy igy mar eredménnyel vizsgalhat6 az ,,enciklopédikus torvény”.

Minthogy Comte szerint a tudomanyok rendszerbe szervezddnek, ezért a matematika,
csillagaszat, fizika, kémia, biologia és szociologia miiveldinek egyiitt kell tevékenykedni-
ik egyfajta hierarchikus struktiraban. Ezért a szociologianak specialis megkiilonboztetd
jegyekkel kell rendelkeznie. Comte szerint a szociologia legyen tehat:

* rendszeres, koherens, reflexiv és kritikai,

» elméletileg és empirikusan megalapozott;

* modszeres és atfogd, leird, magyarazo és értelmez6 tudomany.

Az emberi tarsadalom fejlédéstorténetét vizsgalva harom alapvetd korszakot (harom torté-
neti szakaszt és azokkal 6sszefiiggden, illetve parhuzamosan az emberi szellem fejlédésének
harom fejlédési fokozatat) kiilonboztette meg. Az emberi tarsadalom torténetének harom
fobb szakasza szerinte:

* a katonai tarsadalom, amelyre a tekintélyuralom, az uralkodé politikéjanak barmi
aron, illetve mindenekfelett valo érvényesiilése, a vallas kiemelt szerepe, a politikai
valtozasokhoz a természetfeletti principiumok segitségiil hivasa jellemzo, s az,
hogy a termeldmunkat alapvetden a rabszolgak, majd kés6bb a jobbagyok végezték;

» az atmeneti szakasz, amely az ¢l6z0 szakasz felbomlésa, illetve felbomlasztasa révén
jon Iétre, s a kozéprétegek eldretorése, a jogaszok meghatarozd szerepe, valamint
tarsadalmi nyugtalansag, forradalmak jellemeznek;

* azun. ,pozitiv szakasz”, amely az ipari tarsadalom bazisan tudomanyosan tervez-
hetd, szervezhetd és iranyithatd, amelyben a szellemi hatalom gyakorloi az intel-
lektualis elit, tarsadalomtudosok és filozofusok, a vilagi hatalom gyakorloi pedig
az etikusan vallalkoz6 t6kések, iparosok.

Az emberi tarsadalmak fent emlitett harom torténeti szakaszaval 6sszefiiggéen, illetve par-
huzamosan az emberi szellem fejlédésének harom fokozatat vélte felfedezni:
* ateologiai korszakot, amelyben szamos tarsadalmi jelenséget is alapvetden az isteni
Iényeg és természetfeletti Iények beavatkozasaval magyaraztak;
* ametafizikai korszakot, amelyben szerinte sokszor elvont, absztrakt gondolatokkal,
fogalmakkal (példaul erd, képesség) magyaraztak bizonyos tarsadalmi jelenségek
bekovetkeztét;
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* a pozitiv korszakot, amelyben hite szerint majd természettudomanyos modsze-
rekre alapozottan kimutatott térvényszerliségek érvényesiilése alapjan vizsgaljak,
értik meg és magyarazzak a tarsadalmi jelenségeket, a tudomanyos gondolkodas
f6 modszere a megfigyelés, kisérlet és az empiriaorientalt kutatas, és tudomanyos
alapossaggal tervezik, szervezik a tarsadalom életét.

Comte ugy latta a torténelmi tapasztalatok alapjan, hogy az egyik korszakbol a masikba
valo atmenet gyakran a tarsadalom sszezavarodasaval, anarchiaval jar. Ilyennek latta sajat
korat a francia polgari forradalom ota — s ezért kivanatosnak tartotta, hogy az anarchia mi-
nél kisebb mértékii és minél rovidebb idétartamu legyen. Szerinte ehhez nyujthat segitséget
a felvilagosult dontéshozoknak a szocioldgiai kutatasok eredményeinek ismerete. Ugy véle-
kedett, hogy a mult és a jelen tarsadalmi jelenségeinek tudomanyos igényi, empiriaorientalt
vizsgalata, objektivitasra torekvé megismerése alapjan a szocioldgia felhasznalhatd akar
a lehetséges tarsadalmi valtozasok eldrebecsléséhez, illetve sziikség szerinti tervezéséhez
is. Tézisei szerint a leend Uj tarsadalomban el6bb-utobb mindenki a neki megfelel6 és meg-
érdemelt pozicioba keriil, ezért szerinte ez a tarsadalom igazsagos lesz (emiatt a tétele miatt
tartjak Comte-ot a teljesitményelvre épiild, meritokratikus tarsadalom eléfutaranak is).

Alexis de Tocqueville® (1805-1859)

3. kép
Alexis de Tocqueville

Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Alexis_de Tocqueville (A letoltés iddpontja: 2013. 05. 24.)

3 Teljes neve: Alexis Charles-Henri Clérel, Viscount de Tocqueville.
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Régi (normandiai eredetll) francia arisztokrata csaladbdl szarmazo liberalis politikai gon-
dolkodd, aki utobb aktiv politikusként is tevékenykedett (a francia nemzetgy{ilés tagja,
a Francia Koztarsasag Becsiiletrendjének lovagja, aki francia kiiliigyminiszterként is szol-
galt 1849-ben).

Szerteagaz6 tudomanyos-szellemi tevékenységet végzett, amellyel egyszerre adott
16kést a szocioldgia (elsésorban a politikai szociologia), a politologia és a torténelemtudo-
many fejlédésének. Valosagos tarsadalmi jelenségek megfigyelésébdl, elemzésébdl indult
ki, torténeti-szociologiai elemzéseket végzett.

Két alkalommal is jart Eszak-Amerikdban, s ott az 1820-as és 1830-as évek Ameri-
kajanak intézményrendszerérdl gyijtott személyes tapasztalatai alapjan irta meg ma mar
klasszikusnak szamitd6 miivét* az amerikai demokraciarél, amellyel egy 0j tudomany,
a politikai szociologia Uttoréjévé valt. Miive er6sen hatott a korabeli magyar reformkor
centralista politikusaira is.”

Figyelme koranak franciaorszagi tarsadalmi-politikai eseményeinek hatasara fordult
a demokracia jelenségkore, elmélete és gyakorlati megvalosulasanak modelljei felé. Fran-
cia nemesként, az ancien régime gyermekeként nem volt feltétlen hive a demokracianak,
de kényszerlien tudomasul vette, hogy a demokracia mas politikai rendszereknél jobban
miikodik, s eldbb-utdbb uralkoddva valik a foldon.

Vizsgalta, hogy milyen tényezok kolcsonhatasanak koszonhetd, hogy a polgari forra-
dalmat kdvetden kialakulo rendszer az egyik orszagban (a késdbbi USA-ban) a demokracia
liberalis iranyaba indult el, és a 1étrejott liberalis demokracia folyamatosan er6s6dott, mig
egy masik orszagban (a korabeli Franciaorszagban) egy id6 utan visszatért a fejlodés egy
zsarnoki rendszer irdnyaba.

Tanulmanyozta a kormanyzat mitkodését, az allami hatalom, a tarsadalom és az egyén
viszonyat. Véleménye szerint egy jol miikodé demokraciaban egyenstly van a szabadsag
és az egyenldség kozott, s mindenki szamara egyértelmi az egyén €s kozdsség egymashoz
vald viszonya, jogai és kotelességei.

3 Az eredetileg 1835-ben, majd 1840-ben ujra kiadott kényve De La Démocratie en Amérique (Democracy
in America) cimmel jelent meg. Hazankban 1983-ban és 1993-ban jelent meg a konyv. Lasd: TOCQUEVILLE,
Alexis de (1983): A demokracia Amerikaban. Budapest, Gondolat Kiad6. 590.; TOCQUEVILLE, Alexis de (1993):
Az amerikai demokracia. Budapest, Europa Kiado. Az 1983-ban 590 oldal terjedelemben kiadott konyv fordi-
t6i Frémer Jusztina, Martonyi Eva, Miklés Livia, Nagy Géza, Schultheisz Gyula és Szijgyarté Laszl6 voltak.
Az 1993-ban megjelent 1098 oldal terjedelmi konyv forditoi kozott talaljuk a korabbi kiadvany forditasaban
is aktiv szerepet véllalo Frémer Jusztina és Martonyi Eva mellett Adam Pétert és Kiss Zsuzsat.

3 A donten koznemesi, illetve arisztokrata szarmazasu, de lecstszott ifju értelmiségiekbdl allo centralistak
(,,magyar doktrinérek”) java része (E6tvos Jozsef és Szalay Laszlo vezetésével) modernizalni szerette vol-
na a korabeli orszagot és tarsadalmat, s ennek érdekében szépirodalmi igényi tarsadalomkritikai irasokat
¢és reformjavaslatokat fogalmaztak meg. A polgarosulést alapvetden reformokkal, elsésorban a megyerendszer
¢és az igazsagszolgaltatasi rendszer radikalis atalakitasaval, valamint a népoktatas rendszerének korszeriisi-
tésével kivantak elérni az akkoriban fennallo politikai rendszer keretein beliil. Késébb csatlakozott hozzajuk
Henszlmann Imre és Pulszky Ferenc is. Keresték azokat a nemzetkdzi mintékat, amelyek a korabeli magyar
modernizacios torekvések szamara mintaul szolgalhatnak; tanulmanyoztak és népszerisitették a nyugati li-
beralizmus eszméit (elsésorban Montesquieu, Bentham, Tocqueville, Guizot, Macaulay irasait), majd utobb
ellenzéki csoportot alkottak az 1843—44-es orszaggytilésben, amely a kozponti kormanyzatot a varmegyék
rovasara szerette volna megerdsiteni. Egyesek szerint ezen kicsiny értelmiségi elitcsoport jogtudosi munkas-
saganak az eredményeit vitte at utobb Kossuth és az 0j orszaggyilés 1848-ban a gyakorlatba.
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Sziikségesnek tartotta, s6t megjovenddlte a demokracia kiterjesztését a tarsadalom
minden tagjara nemi és faji megkiilonboztetés nélkil.

Montesquicu kovetdjeként fontosnak tartotta az egyének, polgarok dnszervezddését
(ebben az értelemben a polgari tarsadalom 1étrehozasanak élharcosa volt), s felhivta a figyel-
met arra, hogy folyamatosan kontrollalni és sziikség esetén korlatozni kell a kormanyzat
tevékenységét.

Erdeklédésének kozéppontjaban a képviseleti demokracia allt. Olyan politikai format
keresett, amely a polgarsag szilard uralmi rendszerében biztositja az egyének szamara
az egyenlOséget, a személyes jogokat és az érvényesiilés lehetdségeit. Tocqueville tigy ta-
pasztalta, hogy ehhez a forméhoz a korabeli Egyesiilt Allamok berendezkedése allt a leg-
kozelebb.

Foglalkozott a politikai intézmények miikodésével, a szabadsag és egyenloség kérdésé-
vel az ipari tarsadalomban. Az egyenldséget tartotta a demokracia alapvetd jellemzdjének,
habar torténelmi 6sszehasonlitd vizsgalatokon alapuld megitélése szerint az egyenldség
megvaldsitasa akar a szabadsag elnyomasaval is jarhat. Szerinte a demokratikus rendszer
nemcsak liberalis lehet (mint a korabeli Amerikaban), hanem akar despotikussa, zsarnokiva
is valhat (ahogy ez szerinte Franciaorszagban tortént). Utalt arra a paradoxonra is, hogy:
»Ahol az allam erds, ott a tarsadalom gyenge, és ahol a tarsadalom gyenge, a demokracia
még nem eresztett mélyen gyokeret.”

Azt kutatta, hogy milyen tényezok segithetik eld a szabadsag megbrzését. Az egyen-
16ség az 6 értelmezése szerint azt jelentette, hogy idével megsziinnek a rendek, osztalyok
kozotti jogi kiillonbségek. Szamara a szabadsag a hatalom torvények szerinti gyakorlasat
¢és az 6nkény hianyat jelentette.

Messze korat megelézve megjosolta (mar 1835-ben!), hogy két nagyhatalom lesz,
az amerikai és az orosz, amelyek koziil az egyik a szabadsag, a masik a szolgasag fegy-
verével hoditja majd meg a vilag felét. Masfeldl ramutatott a demokracia buktatdira is:
a kozvélemény el6tti teljes behodolasra,> és jo elére felhivta a figyelmet a kultara elseké-
lyesedésének veszélyeire s lehetséges kdvetkezményeire is.

1.5.2.2. Az alapito atyik

A szociologia ,,klasszikusainak” munkassaga a 19. szdzad végére és a 20. szazad elejére
tehetd. A harom legjelentésebbnek tartott klasszikus: Karl Marx, Emile Durkheim és Max
Weber. Nagy hatast gyakorolt még a korabeli szociologia kialakulasara Ferdinand Tonnies,
Vilfredo Pareto és Georg Simmel munkassaga is. Egyik fent emlitett tudos sem tekintett
magara kizarolag tarsadalomtudosként, szocioldgusként. Munkaik elsésorban kézgazdasagi,
jogi, pszicholdgiai, etikai, filozofiai, teoldgiai, oktatasi vonatkozasuak voltak, viszont elmé-
leteik szamos teriileten megalapoztak és sok vonatkozasban meghataroztak a szociologia
tudomanyanak kialakulasat és késobbi fejlodését.

¢ Gondolatmenete szamos, tobb évtizeddel késébb élt gondolkodot ihletett meg. Lasd ennek kapcsan egyebek
kozott: CANETTI, Elias (1991): Tomeg és hatalom. Budapest, Europa Kiado.
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Karl Marx®? (1818-1883)

4. kép
Karl Marx

Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Karl Marx (A letoltés iddpontja: 2013. 05. 24.)

Német filozo6fus, kézgazdasz, szociologus, ujsagird, politikus és politikai mozgalomszerve-
70, aki a korszak filozofiai, kdzgazdasagi és politikai gazdasagtani, valamint tarsadalom-
tudomanyi ismereteit kritikus formaban integralta nagy hatast irdsaiban.

Poroszorszagban, a Rajna-vidéki Trierben sziiletett jomodu, kozéposztalybeli, kike-
resztelkedett zsido csalad gyermekeként, s a Bonni Egyetemen és a Humboldt Egyetemen
végezte tanulmanyait, majd Gjsagirassal kezdett foglalkozni el6bb Poroszorszagban, majd
(18431849 koz6tt) Parizsban.

A kapitalista rendszert biral6 irasai és politikai tevékenysége miatt szamiizték 1849-ben
Poroszorszagbol és Franciaorszagbdl, ezért feleségével és gyermekeivel egyiitt Londonba
koltozott, ahol azutan egészen halalaig dolgozott egyiitt 1843-ban megismert baratjaval,
Friedrich Engelsszel.*® Elete soran szamos irast publikalt, amelyek koziil kiemelkedik az En-
gelsszel kozosen irt Kommunista kialtvany (1848), valamint 4 téke (1867).%°

Marxnak a tarsadalomra, politikai gazdasagtanra és politikai ideoldgiakra vonatkozd
tanainak egytittesét marxizmusnak nevezik. Elsdsorban kapitalizmuskritikaja €s a torténe-
lem materialista értelmezésérol, osztalyharcok torténeteként valo leirasardl szold nézetei
ismertek.

7 Teljes neve: Karl Heinrich Marx.

% Fridrich Engels (1820-1895) német tarsadalomtudos, iro, filozdfus, gyaros és kereskedd. Textilgyaros apa
fia, aki késObb maga is gyarossa (a manchesteri fonalgyar vezetdjévé) valt, mikdzben Karl Marx szerzotarsa
a Kommunista kialtvany megirasaban és a marxizmus elméletének megalapozasaban. Szamos hadtudomanyi
targyu elemzést is irt — egyebek kozott az 1848—49-es magyar forradalomrol és szabadsagharcrol, amelyet
igyekeztek tevblegesen is timogatni.

9 A téke (eredeti cimén németiil: Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie, azaz: A téke: A politikai gaz-
dasagtan birdlata) egy nagy ivii, atfogo politikai gazdasagtani tanulmany és adatok elemzésére alapozott,
kiméletlen biralat a kapitalista tarsadalmi rendrél. A téke elsé kdtete még Marx életében, 1867-ben jelent meg,
de a nagyszabast mii masodik és harmadik kétetét mar a barat, Friedrich Engels rendezte sajt6 ala a toredékes
kéziratok egylivé szerkesztésével. A masodik kotet 1885-ben, a harmadik koétet 1894-ben jelent meg.
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Szerinte a termelési mod hatarozta meg alapvetéen a tarsadalmak szerkezetét, be-
rendezését, és a munkaerd valt annak legfobb rendszerez6 elvévé — erre a tézisére épitette
aztan értéktobblet-elméletét. Ehhez kapcsolddtak a tarsadalmi munkamegosztasrol, a tokés
kizsakmanyolas természetérdl és az emberi tarsadalmakat mozgat6 alapvetd konfliktusok-
rol, valamint azok tarsadalomszerkezetre és tarsadalmi folyamatokra gyakorolt hatasairol
és kovetkezményeirdl vallott gondolatai.

A korabeli kapitalista rendszer elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
arendszer 1ényegébdl kovetkezik, hogy antagonizmusokat termel (elsdsorban a tékés-mun-
kas ellentétet, valamint a tulajdonos és a tulajdonnal nem rendelkezdk ellentétét). Szerinte
a kapitalista rendszer egy alapvetden kizsakmanyol6 rendszer, amelyben a tulajdonos ki-
zsakmanyolja a munkavallalokat (a munkasokat). Vizsgalta és elemezte a kapitalizmusban
periodikusan bekdvetkez6 gazdasagi valsagok szerepét és hatasrendszerét.

Formacioelméletével a tarsadalom fejlodési szakaszait vazolta fol, s igyekezett nyomon
kovetni a tarsadalmi evoluciot. Marx szerint az emberi torténelem fobb szakaszai: az Os-
kozosségi tarsadalom, a rabszolgatartd tarsadalom, a feudalis tarsadalom (ezzel parhuza-
mosan az azsiai termelési mod), a kapitalista tarsadalom, tovabba a jovoben megvalosuld
szocialista tarsadalom, majd végiil egy jovobeni kommunista tarsadalom.

Véleménye szerint az emberi tarsadalmat alapvet6en a konfliktusok hatarozzak meg:
az osztalyharc, a forradalom a torténelem f6 mozgatorugdja; a tokés tarsadalomban az ember
kiszakad a kdzosségbdl, a tarsadalom atomizalodik, az ember magara marad, elidegenedik.

A marxizmus hanyatlasat elsésorban Marx azon joslatanak kudarca okozta, hogy a ka-
pitalista tarsadalom utan majd szinte sziikségszeriien kovetkezik egy szocialista rendszer,
s ez a szocialista rendszer el6szor a gazdasagilag legfejlettebb tarsadalomban valosul majd
meg, mivel szerinte a gazdasagilag legfejlettebb orszagokban varhato a relative legnagyobb
eséllyel, hogy a munkassag miiveltebb, ontudatosabb és Gnmagat jobban megszervezni képes
erévé valik (vannak, akik szerint ez a joslat azért kdzvetve végiil is megvaldsult a szocial-
demokratak altal vezetett fejlett skandinav polgari demokraciak allamaiban, amelyekben
tobb évtizeden keresztiil kozmegelégedésre prosperalt az un. skandinav joléti modell).

Tény ugyanakkor, hogy utobb a marxizmusra mint egyik vezérlé tudomanyos tarsada-
lomatalakitasi programra hivatkoz6 allamparti, allamszocialista rendszerek jellemzden nem
a legfejlettebb, hanem éppen a leginkabb elmaradott, az iparosodas kezdeti szakaszaban
1évo tarsadalmakban valosultak meg. Ezen erételjes allamhatalmi repressziora épito, allam-
partok altal a politikai hatalom monopoliumaval vezérelt szocialista partallamok (kiilonosen
az egykori Szovjetunid és az iigynevezett kommunista szatellitorszagok koziil a talnyomo
tobbség) aztan 1990 tajékan dsszeomlottak, s helyiikbe kapitalista tipust rendszerek 1éptek.

Egyet kell értenlink azokkal a kritikusokkal, akik szerint Marx elmélete a szocia-
lizmusrdl, barmennyire tudomanyosnak is igyekezett azt beallitani, alapvetéen politikai
célokat szolgalt, ezért azt valgjaban nem tekinthetjiik tudomanyos munkassaga részének.
Bibo Istvan egyenesen Ugy fogalmazott, hogy szerinte maga a marxizmus nem tudomany,
hanem egyfajta tarsadalomatalakitasi program. Ezzel egyiitt kétségtelen, hogy Marx tarsa-
dalomkritikai elemzései, helyzetértékelései szamos korabeli tarsadalomtudodst arra késztet-
tek, hogy — még ha gyakran kritikai attitiddel is, de — megvizsgaljak a Marx altal felvetett
problémakoroket, s megallapitasaira reflektalva (nemegyszer azokkal vitazva, amde mégis
hozza képest meghatarozva 6nmagukat) fejtsék ki gondolataikat.
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A nyugati fejlett polgari demokraciak egyetemein Marx és tanai maig a kiilonféle gaz-
dasag-, tarsadalom- és bolcsészettudomanyok (példaul kdzgazdasagtan, szociologia, filo-
zo6fia stb.) tananyaganak szerves részét képezik, mert igyekeznek kiilonvalasztva vizsgalni
Marxot mint politikaimozgalom-szervezdt és teoretikust, s Marxot, a korabeli tarsadalom
és kapitalista gazdasag valtozasaira szenzitiv gazdasag- és tarsadalomtudost.

Emile Durkheim® (1858—1917)

5. kép
Emile Durkheim

Forrds: https://en.wikipedia.org/wiki/Emile_Durkheim (A letSltés idSpontja: 2013. 05. 24.)

A francia szociologiai gondolkodas tovabbfejlesztéje. Eredetileg egy olyan lotaringiai zsido
csaladba sziiletett, amely nyolc generacion at adott rabbikat az adott vallasi k6zosségnek.
A csaladi tradiciokkal szakitva 1879-ben beiratkozott az Ecole Normale Supérieure-be,
ahol eredetileg filozofiat tanult. Tudomanytorténeti jelentsége, hogy a francia tudomanyos
¢és egyetemi életben elfogadtatta a szocioldgiat mint tudoményt (1896-ban a bordeaux-i
egyetemen megalapitotta Franciaorszag elsd szociologia tanszékét, 1902-t61 halalaig a pa-
rizsi Sorbonne-on tanitotta a szociologiat, mikdzben 1906-ban pedagodgia-, majd 1913-ban
szociologiaprofesszori kinevezést kapott).

Nyugtalanitottak a korabeli francia tarsadalomban tapasztalhatd sz¢&lsGséges negativ
jelenségek (a munkasok fokoz6dd nyomora, a biindzés, az alkoholizmus és az ongyilkossag),
mert tartott attol, hogy a ndvekvo tarsadalmi fesziiltségek utobb kora modern ipari tarsa-
dalman beliil robbanashoz vezethetnek.

Tarsadalomelméleti nézetei szerint az emberi tarsadalom déntéen kooperdciora, in-
tegrdciora épiil (harmonia- vagy konzisztenciaclmélet), a tarsadalom tagjai alapvetéen

6 Teljes neve: David Emile Durkheim.
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egylittmikodésre torekednek a kozos célok érdekében és azért, hogy fenntartsak a konszen-
zus Utjan kialakult koz6sségi normakat, ezzel kozvetve eldsegitik az egyének boldogulasat
is. Ezért azon tényezoOket vizsgalta, amelyek hipotézise szerint hozzajarulhatnak a tarsa-
dalmi integracio és szolidaritas sikeréhez (példaul a vallas a korabbi korokban, az oktatas
a modernitasban). igy lett az oktatas- és vallasszociologia egyik legjelentdsebb alakja,
illetve a kulturalis antropoldgia ,,atyja”.

Durkheim felfogasaban a szolidaritas az egyének kozotti kdlecsonds erkdlesi viszonyok
rendszere. A tarsadalom lényege szerinte a tarsadalmi szolidaritds, amely biztositja a tar-
sadalom egészének miikkddését. A szolidaritas fajtai:

* mechanikus szolidaritas: minden (jellemzden kevésbé fejlett, klanalaptl, szegmen-
talt) tarsadalomban Iétezik egyfajta, hasonlosagbol fakado kollektiv tudat, amelynek
fébb megnyilvanulasi formai a k6zos hiedelmek, érzések, értékek, a szarmazas
kozos tudata, a mult torténelmi kozossége, a kdzos nyelv, a kdzos kultira, amelyek
kozvetleniil kapcsoljak az adott kor tarsadalmaiban az egyént a tarsadalomhoz;

* az organikus szolidaritas (tarsadalmi Gsszetartd erd): alapjat a modern kor tarsadal-
maiban a fejlettebb termelési viszonyok, a népességszam novekedése, a lakossag
varosokba koncentraldodasa, az emberek kdzotti kapcsolatok szamanak és valtoza-
tossaganak novekedése (dinamikus siiriiség), a fokozodo specializacio, a k6zosségi
funkciok és szerepek egyre bonyolultabba és sszetettebbé valasa és a tarsadalmi
munkamegosztas differencialodasa képezik, amelyek kozvetve kapcsoljak az egyént
az adott tarsadalomhoz.

Durkheim a tarsadalmakat két alapvet6 tipusba sorolta.

2. tablazat
A tarsadalmak két alapveté tipusa Durkheim szerint

Szegmentalt tarsadalmak

Nem szegmentalt tarsadalmak

Kollektiv tipus

Funkcionalis differencidlodas megy végbe
benniik

Primitiv, ,,egyszerii” tarsadalmak

Bonyolult tarsadalmak

Ugyanannak az egységnek a lancolata, ismét-
16dése

Kiilonb6z6 elemek egymashoz valé komplex
viszonya

Nincsen differencialt munkamegosztas

Magas foku munkamegosztas

A részek hasonlosaga és felcserélhetosége

A részek nem felcserélheték, és kolcsondsen
fliggnek egymastol

Alacsony differencialodas

Megjelenik a restittcios jog (jovatétel)

Van szolidaritas

Van szolidaritas

Forrasa a kozos hit, és a folyamatosan ismétld-
dé6 életmod a kohézid alapja

A kolcsonos fliggés az alapja

Mechanikus szolidaritas (szolidaritas az egy-
formak ko6zott)

Organikus szolidaritas

Erds kollektiv tudat

A részek szerves egysége

Csak a korlatozo jog 1étezik — mit nem szabad

Mindegyik rész sajatos funkcioval bir az egész
mitkddése szempontjabol
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Szegmentalt tarsadalmak Nem szegmentalt tirsadalmak
A munkamegosztas okai:
a fokozodo sliriiség és térfogat, valamint

a tarsadalom erkolcsi és dinamikus stirtisé-
gének a novekedése (a tarsadalmi interakciok
bonyolulttd valasa)

Forrds: NEMEDI Dénes (1996): Durkheim: Tudds és tarsadalom. Budapest, Aron Kiado. 20-36.

Durkheim véleménye szerint a modern ipari tarsadalomban a munkamegosztas egyre fej-
lettebb formakat 6lt, a specializalodas hatasara az egyén egyre jobban raszorul masokra,
a gazdasagi cserére, ra van utalva masok munkaeredményére, az egyének interdependen-
cidja (kolcsonos fliggdsége) megnd.

Az atmeneti stadiumokban, a nagy tarsadalmi paradigmavaltasok (példaul politikai
rendszervaltasok, a tradicionalisbol egy modernebb tarsadalomba valo datmenet) id6-
szakdaban bekévetkezhet az andmia dallapota; az atrendez6dés miatt az addig stabilnak
hitt tarsadalmi konszenzus, integracio és szolidaritas, s az azok alapjaul szolgalo érték-
¢és normarendszer (a tarsadalmi kapcsolatokat meghatarozo tarsadalmi normak, moralis
értekek) megrendiilhetnek. Az andomia (torvény nélkiili allapot, szabalyozatlansag, valsag,
a kollektiv rend zavara és az emberek kdzotti egyiittmiikodési rendszerben beallott zavarok)
sz€ls6séges esetben értékrendszervalsaghoz, illetve értékrendszer-vakuumhoz vezethetnek.

A tarsadalom integracios erejének csokkenése, zavarai, s a kozosség addigi szabalyo-
76 hatasanak hianya (valamint amdgott az addigi koherens értékrendszerek megrendiilése,
illetve meglétének hianya) azt eredményezheti, hogy az emberek elbizonytalanodnak,
hiszen mar nem léteznek az erkdlcsi, etikai, illetve az érték- és normarendszer altal ad-
dig nyujtott kapaszkodok. Ez a fajta talaj- és fogddzovesztés pedig szélsdséges esetekben
a kiilonboz6 devians viselkedési formak tipusainak és szamanak novekedéséhez (egyebek
kozott az ugynevezett andmias 6ngyilkossagok szamanak novekedéséhez) is vezethet egy
adott tarsadalomban.

Durkheimnek az 6ngyilkossagok Iehetséges okairol és szocioldgiai jellegadd vonasairdl
sz010, 1897-ben megjelent monografiaja Az ngyilkossdg cimet viseli. A szerz6 két kiemelt
vizsgalati tényez0 (a tarsadalmi integraciod és a szabalyozottsag) mentén az ongyilkossag
négy alapvetd tipusat kiilonitette el: az egoista, az altruista, az andmias és a fatalista 6n-
gyilkossagi tipusokat. Az anomias 6ngyilkossagokrol irva empirikusan is kimutatta, hogy:
A tarsadalom szabdlyozo hatasanak érvényesiilési modja és a tarsadalom ongyilkossagi
aranya kézott dsszefiiggés van.”

Moédszertani munkaiban hangsulyozta: a szocioldgia tarsadalmi tényeket (faits sociaux)
vizsgal, amelyek a fizikai ,,dolgokkal” analogok, és elemzési modszereiben a természet-
tudomanyokhoz hasonldan jart el. Megfogalmazasa szerint: ,, Tarsadalmi tény minden
olyan — allandosult vagy nem dllandosult — cselekvésmod, amely képes kényszeritd erdvel
hatni ez egyénre, vagy pedig ami egy adott tarsadalomra daltalanosan jellemzd és egyéni
megnyilatkozasaitdl fiiggetlen, énallo léttel rendelkezik.” Hangstlyozta, hogy a kollek-
tiv tarsadalmi tudat atalakulasa, valtozasai kizarolag tarsadalmi (s nem biologiai, illetve
pszicholdgiai) okokra vezethetdk vissza, tehat meghatarozo a szociologiai kdzeg szerepe.
Megkozelitése szerint a tarsadalmi tények fiiggetlenek az egyéntdl, a személyes tudattol
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és gyakorlattol, azokat alapvetden a kollektiv tudat és annak valtozasai hatarozzak meg,
igy tarsadalmi tényeket csak mas tarsadalmi tényekkel lehet magyarazni (és a statisztikai
adatok elemzésén keresztiil lehet hitelesen megragadni mind az adott tarsadalmak, kozos-
ségek konszenzus Utjan 1étrejott norma- és értékrendszerének sajatossagait és alakulasa-
nak jellemzdit, mind az egyéni gyakorlatok statisztikai adatokban torténd 6sszegzodését).
Egzakt statisztikai modszereket kezdett hasznalni a szocioldgiai dsszefliggések elemzésére.
Erre vonatkozo alapvetéseit 4 szociologiai modszer szabdlyai cimmel adta kozre 1895-ben.
Tarsadalomfelfogasa és modszertani megkozelitése mind a mai napig erésen befolyasolja
a szociologia szemléletmaodjat és kutatasi modszertanat.

Max Weber® (1864-1920)

6. kép
Max Weber
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Max Weber (A letoltés idépontja: 2013. 05. 24.)

Német jogasz, kozgazdasz, szociologus. Német protestans nagypolgari csalad sarja. Edes-
apja porosz politikus, parlamenti képviseld, akinek otthonaban gyakori vendégek kora
szellemi és politikai elitjének tagjai.

Jogi tanulmanyait a Heidelbergi, a Berlini és a Gottingeni Egyetemen folytatja. Jogi
doktoratust és habilitaciot szerez, majd elkezd tarsadalompolitikéaval, kézgazdasagtannal
és végiil szocioldgiaval foglalkozni. 1894-ben a Freiburgi Egyetem, majd 1896-tol a Heidel-
bergi Egyetem tanara. Az els vilaghaboruban a heidelbergi katonai korhaz igazgatojaként
is szolgalt. 1918-t6l Gjra tanit: elobb a Bécsi Egyetemen, majd a miincheni Lajos—Miksa
Egyetemen, ahol megalakitotta az els6 német szociologia tanszéket.

Eletmiivét sokféleképpen értelmezik; példaul van, aki szerint Marx elméleteire, gondo-
lataira reagalt kritikusan (a marxistak ezért is tartottak antimarxistanak, s Lukacs Gyorgy-
nek Az ész tronfosztasa cimi munkajaban megfogalmazott biralata miatt hosszu ideig
hazankban is kemény kritikak kereszttiizében allt életmiive az akkori marxista filoz6fusok
részérdl). Van olyan nyugati szociologiatorténész, aki ugy véli: Weber tobb vonatkozasban

' Teljes neve: Maximilian Karl Emil Weber.


https://en.wikipedia.org/wiki/Max_Weber
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Marx elméleteire, gondolataira reagalt, jellemzden kritikai attitiiddel, illetve a marxi meg-
allapitasokat egészitette ki.

Tény, hogy nyitott volt a korabeli munkéssag kovetelései irant, és rokonszenvezett
a szociadldemokracidval — de nem hitt sem a munkasosztaly marxizmus altal emlegetett
Htorténelmi kiildetésében”, sem abban, hogy az altala is elemzett tarsadalmi valtozasok
valdban sziikségképpen egy jobb tarsadalom iranyaba haladnanak. Tartott mind a német
kommunista forradalom kitérésétdl, mind a német szélséjobboldal (Hitler) totalis hatalom-
atvételi torekvéseitél. Mindig tavol tartotta magat a direkt politizalastol: az 1918—1919-es
német polgari forradalom idején politikai szerepvallalasra kérték fel, de elharitotta a fel-
kérést (érveit 4 politika mint hivatas cimii irasaban fejtette ki). Jogi szakértéként kozre-
mitkodott a weimari koztarsasag alkotmanyanak létrehozasaban azért, hogy hozzajaruljon
egy ,,védekezoképes” demokratikus rendszer kialakitasahoz.

Tarsadalomtudosként hangstilyozta: a szociologianak olyan empiriaorientalt tarsada-
lomtudomanyi szakdiszciplinava kell valnia, amely torekszik és képes a tarsadalmi egyen-
16tlenségek empirikus feltérképezésére €s a tarsadalmi cselekvés értelmezé megértésére
(s ez utobbin keresztiil a tarsadalmi cselekvés menetének, hatdsainak oksagi magyarazatara,
illetve Osszefiiggésrendszerének vizsgalatara).

Ramutatott: a szociologia (s altalaban a tarsadalomtudomanyok) jelentds mértékben
kiilonboznek a természettudomanyoktol, hiszen a tarsadalomtudomanyok vizsgalatanak
targyai nem targyak, természeti jelenségek, hanem értelemmel biro, gyakran érzelmek
és értékek, normak, hitek altal vezérelt emberi lények (egyének, illetve emberek csoport-
Jjai, kozdssegei), akik gondolkodasanak, viselkedésének, tarsadalmi kapcsolatrendszere
dinamikus alakulasanak a vizsgalata egyrészt kevésbé egzakt, mint példaul a természet-
tudomanyok vizsgalati objektumai esetén — ugyanakkor informacidoban gazdag vizsgalati
terepet kinal, mivel egy adott tarsadalom kiilonbdz6 alcsoportjai, kozosségei gondolkoda-
sanak, viselkedésének, kapcsolatrendszerének az alakulasat sokféle tényez6 befolyasolhatja
(amelyeket, illetve amelyek egymashoz val6 viszonyanak a dinamikus valtozasait szintén
g6res6 ala kell venni akkor, ha szeretnénk megérteni az adott tarsadalom, illetve azon
beliil az egyes szerepldk onmagukban és a masokkal vald kolcsonhatasban megvalosuld
cselekvésének a lehetséges motivumait és kovetkezményeit).®> Véleménye szerint a tarsa-
dalomban és a torténelemben valosziniiségi jellegii sszefliggések érvényesiilnek, és nem
a determinisztikus torvények. 4 szociologia feladata a kiilonféle tipusu tarsadalmi cselek-
vések leirdsa és megértése.

2 Cselekvés alatt értett minden olyan emberi viselkedési megnyilvanulast, amellyel a cselekvd(k) valamilyen
»szubjektive szandékolt értelmet”, szandékot kapcsol(nak) dssze (példaul kacsintas, szemben a tikkeléssel).
Tarsas cselekvésrdl beszélt, amikor az egyes cselekvések értelmiik szerint egymasra vannak vonatkoztatva
(ezek vizsgalata képezi Weber szerint egyebek kozott a szociologia targyat). Tarsadalmi cselekvés alatt pedig
olyan tarsas cselekvést értett, amely a cselekvok altal szandékolt értelme szerint masok multbeli, jelenlegi vagy
jovoben varhato viselkedésére van vonatkoztatva, és azokhoz igazodik (példaul divat kovetése). A tarsadalmi
cselekvés €s a tarsadalmi kapcsolat egymast feltételezik: az egyik a masikbol kovetkezik. A tarsadalmi kap-
csolat azt az esélyt jelenti, hogy a cselekvés megadhatoé tarsadalmi cselekvésként jatszodik le, mivel tobbek
magatartasa, cselekvése kolcsonosen egymashoz igazodik, és a tarsadalmi cselekvék magatartasat ez a kol-
csOnods igazodas iranyitja (példaul alkudozas).
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1. A célracionalis tarsadalmi cselekvést alapvetden az jellemzi, hogy az adott cselekvd
az 6nmaga elé kitlizott adott (tarsadalmi, gazdasagi, politikai stb.) cél elérése érdekében
altalaban indulatmentesen, racionalisan igyekszik egybevetni a kitlizott végcélt és a kii-
16nb6z0 lehetséges részcélokat a rendelkezésre allo eszkozokkel és a varhato kovetkez-
ményekkel. A valasztott cselekvési stratégiat az hatarozza meg, hogy a cselekvd elézetes
kalkulacioi alapjan milyen valaszreakciokat, viselkedést, esetleges ellenhatast var mas,
vele interakcidba keriilé cselekvoktol, illetve targyaktol, és mennyiben képes ezen varako-
zasokat mint feltételeket vagy mint eszkdzoket elozetesen kalkulalni és felhasznalni sajat
racionalisan megvalasztott céljainak elérése érdekében (ebben a tekintetben Webernek
a célracionalis cselekvésrdl adott leirasa megel6legezi a modern racionalis dontéselmélet
[RDE] koncepcidjanak késobbi kialakulasat). A célracionalis cselekvések esetén mind
a cél, mind az eszkdz megvalasztasa altalaban racionalis. Valamely cél elérése altalaban
tobbféle eszkozzel lehetséges, és ezeknek az eszkozoknek a kivalasztasa és hasznalata
altalaban tobbféle kovetkezménnyel és lehetséges mellékhatassal jarhat. Ennek kapcsan
elkiilonithetd:

o Teljesen célracionalis cselekvés: amelynek soran végsé céljanak elérése érdekében
a cselekvo gyakorlatilag egyetlen eszkozt, lehetséges mellékhatast, illetve lehetséges
részcél teljesitését sem utasitja el valamely norma alapjan (egy mai sz¢éls6séges ka-
tonai példaval: el6fordulhat, hogy egy katonai diktatort annak ellenére is barmi aron
likvidalni akar valaki, hogy tudja: kézben akar tobbtucatnyi artatlan civil aldozata
is lehet az adott katonai akcionak).

* Reészlegesen célracionalis cselekvés: amelynek soran lehetnek olyan eszkozok,
részcélok, illetve mellékhatasok, amelyeket valamely norma alapjan esetleg
mégsem hajlandé alkalmazni, és egyértelmiien elutasit a cselekvo (példaul a ,,cél-
valasztas értékracionalis”, illetve az ,,eszkézvalasztas célracionalis”). (Egy mai
sz¢lsOséges katonai példaval: eléfordulhat, hogy valaki nem engedélyezi a biztosan
otthon tartézkodo tomeggyilkos katonai diktator hazanak lebombazasat, mert félo,
hogy kozben népes csalddjanak tobb tucat artatlan, civil tagja is aldozatava valhat
az adott katonai akcionak — ezért példaul az életiiket kockaztatdé mesterlovészeket
kiildet a helyszinre, akik kizarolag a célszemélyre 16hetnek.)

2. Az értékraciondlis tarsadalmi cselekvés soran a cselekvé személyeket, csoportokat
az a cél vezeti, hogy valamilyen, szamukra kiemelten fontos értékeknek gyakorlatilag bar-
mi aron megfeleljenek (példaul a korabbi korokban Eurdpaban a lovagi erkdlesi kodexben,
a feudalis Japanban a szamurajok viselkedését meghatarozo6 bushido altal kdzvetitett érté-
kekben, viselkedési normakban megfogalmazott irott vagy iratlan elvarasoknak). Tisztan
értékracionalisnak tekinthetd az olyan viselkedés is, amikor valamely cselekvo azt teszi,
ami a hite, meggy6zddése, altala kovetett elvei szerint a kotelessége, amit az adott, példaul
szent ligy érdekében meg kell tennie — tekintet nélkiil az el6re lathato(an az esetleg varha-
téan szamara egyértelmilen hatranyos) kovetkezményekre. Az értékracionalis tarsadalmi
cselekvés soran a cselekvok olyan normarendszerekhez igazitjak viselkedésiiket, maga-
tartasukat, cselekedeteiket, amelyeknek tudatosan hisznek a normativ-teleologikus (etikai,
esztétikai, vallasi) onértékében. Az értékracionalis cselekvés tehat a normakhoz igazodod
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raciondlis cselekvés egyik alesete,® amely két szempontbdl is racionalis: egyrészt az adott
cselekvok normakat kdvetnek, masrészt kifejezetten tudataban vannak cselekvésiik norma-
tiv-teleologikus hatterének (hiszen éppen annak érdekében kovetik a normakat, a cselek-
vésiik értelmezésekor az adott normakra hivatkoznak, az adott normak cselekvésiik végsé
forrasai). (Tisztan csak célracionalisan vagy kizarolag értékracionalisan iranyitott cselekvés
ritkan fordul el6.) A célracionalitas allaspontjabol nézve maga az értékracionalitas, illetve
az értékracionalis cselekvést folytatok altal onmaguk elé kitizott célok gyakran érthetet-
lennek, illogikusnak, maguk az értékracionalis cselekvést folytatd személyek, csoportok,
kozosségek pedig irracionalisnak, ,,6riiltnek” tiinhetnek (bar azt a kritikusok is elismerik,
hogy az adott cél érdekében altaluk felhasznalt eszk6zok altalaban nagyon is racionalisak
¢és hatékonyak lehetnek). Két katonai példaval élve:

» még ellenfeleik is elismeréssel tisztelegtek a japan szamurajok, a masodik vilagha-
boru kamikazéi, valamint az Ivo Dzsima szigetének (1945. februar 19. — marcius 26.
kozotti) ostromakor a megadas helyett a végsokig valo védekezést és ezzel a biztos
halalt valaszt6 kozel hiszezer japan katona heroikus 6nfelaldozasaval szembesiilve;

+ az iraki és afganisztani hadszintereken kezdetben megdobbentek a koalicios erék
tobbségiikben liberalis polgari demokraciakban, célracionalis gondolkodasra és cse-
lekvésre nevelt katonak az dngyilkos merényletekkel és az 6ngyilkos merényl6k mo-
tivumaival szembesiilve, hiszen eredendden gy lettek szocializalva, hogy az emberi
élet érték, annak megovasa, védelme fontos — ezért sokkolta 6ket, amikor asszonyok,
lanyok és gyermekek is dngyilkos merényleteket hajtottak végre velitkk szemben.

Weber szerint az emberi cselekvés kétféle értelemben is racionalissa valhat: mind a cél-
racionalitas, mind az értékracionalitas iranyaban. A weberi cselekvésszociologia egyik
kozponti kérdése: vajon minek a hatasara, miért és hogyan alakult ki az a helyzet, hogy
a vilag kiilonb6z6 régidiban, kultirkdreiben a kiilonb6zd korszakokban mas-mas iranya
cselekvésracionalitasok alakultak ki. Weber utal ra:

+ acélracionalitas szempontjabol az értékracionalitas tobb vonatkozasban irraciona-
lisnak tlinhet (minél inkabb az abszolut érték rangjara emeli azon értékeket, ame-
lyekhez a cselekvés igazodik, annal inkabb tiinhet irracionalisnak, mivel annal
kevésbé van tekintettel a cselekvés lehetséges kovetkezményeire);

+ id6vel az egyének altal kovetett normak hattere elhalvanyulhat, ennek ellenére a cse-
lekvok tovabbra is kovethetik a normakat, anélkiil, hogy tisztaban lennének eredeti
hatteriikkel (igy az értékracionalis cselekvés tradicionalis cselekvéssé alakulhat).

3. A tradicionalis (hagyomanyos norméakat kovetd, szokasokhoz igazodo) tarsadalmi cse-
lekvést nemegyszer tobb vonatkozasban meggyokeresedett, rutinszerii, megcsontosodott,
érdemi tudatos reflexié nélkiili, szinte automatikus szokasok, szokaserkolcsok,* normak

% Normak alatt olyan szabalyokat értiink, amelyek megparancsolnak, megengednek vagy megtiltanak valamit.
Normarendszer alatt ebben a megkdzelitésben normék valamilyen szempont szerinti egyiittese értendd. A nor-
mativ — teleologikus hattér pedig azon végs6 céloknak az egyiittese, amelyek értelmet adnak a normaknak,
amelyek ilyen modon ezeknek a végsé céloknak a szolgalataban allnak.

% Szokds: ha a tarsadalmi cselekvésben van valamilyen esély szabalyszerii beallitottsagra, és ezt az esélyt az em-
berek adott korén belill csupan a tényleges gyakorlas biztositja. Szokdserkdlcs: a szokast szokaserkolesnek
nevezziik, ha a tényleges gyakorlast az biztositja, hogy az élet régota meggyokeresedett keretek kozott zajlik.
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hatarozzak meg, amelyek jellemzdje, hogy az eszkdzok lehetnek racionalisak, amde gyakran
eléfordul, hogy maga a kitlizott cél idével mar alapvetden nem racionalis (illetve egy adott
kontextusban mar egyértelmiien irracionalisnak mindsiilhet). (Ezek a cselekvések gyakran
valamiféle rutinszerii, szinte 6sztondssé valt reagalast jelentenek bizonyos megszokott in-
gerekre, ezért nemegyszer hataran vannak annak, amit értelemhez igazodo cselekvésnek
lehet nevezni, mivel az egyének jobb esetben is csupan tobbé-kevésbé tudatositjak az al-
taluk kovetett normak hatterét — a rutinszerliség, reflektalatlansag viszont eltavolithatja
ezt a cselekvésfajtat az értelem keresésének lehetdségétol.) Olyan aleset is eléfordulhat,
hogy a cselekvok részérdl példaul egy interjiszituacioban megjelolt f6, elétérbe tolt moti-
vumok (tradiciok, berogziilt — bar nem tudatosan végiggondolt — szokasrend elvarasainak
kovetése) gyakran maguk a cselekvok el6tt is oly mértékben elleplezhetik a kiviilallok sza-
mara egyébként meglehetdsen evidensnek tiing, valddi objektiv 6sszefliggéseket, amelyek
kozott az illet6 a cselekvését végrehajtotta, hogy még a szubjektive dszinte dnigazolasoknak
is csak viszonylagos értékiik van.

4. Affektiv, érzelmi-indulati, emocionalis cselekvés esetén a cselekvo viselkedését tényle-
ges érzelmi, indulati allapotok hatarozzak meg (példaul valakit elvakit a tulftitott indulat,
a bosszuvagy, igy eléfordulhat, hogy a hatarara keriil annak, ami a tudatos értelemhez iga-
zodik). Ekkor megfigyelhetd a szublimalas, amikor is az indulatok altal kivaltott cselekvés
az érzelmi fesziiltség tudatos fololdasat eredményezi. A cselekvés indulati-érzelmi és érték-
racionalis orientacidja tobb vonatkozasban hasonlit, és egyuttal el is tér egymastdl: abban
hasonlitanak, hogy az érintett cselekvok a cselekvés értelmét mindkét esetben magaban
a meghatarozott fajtaju cselekvésben latjak — ugyanakkor abban kiilonbdznek egymastol,
hogy az értékracionalis cselekvés kapcsan a cselekvo altaldban képes uralkodni indulatain,
¢és tudatosan hatarozza meg a cselekvés végso céljait, valamint tervszer(i kovetkezetesség-
gel igazodik is hozzajuk.

Weber nevéhez fizédik a megértd szociologia elve, amely szerint a szocioldgusnak toreked-
nie kell arra, hogy ne csupan értékmentesen, objektivitasra térekedve megismerje, hanem
lehetéség szerint meg is értse a tarsadalmi szereplok gondolkodasanak, viselkedésének
motivumait, valamint azon szubjektiv értelmeket is, amelyeket az egyes tarsadalmi cselek-
vOk sajat és masok viselkedésével dsszekapcsolnak. (A megértés nem kritikatlan elfogadast
jelent!) Tehat véleménye szerint nem elég megismerni és szenvtelen aprolékossaggal leirni,
mit és hogyan cselekszenek az egyes tarsadalmi szerepl6k — de azt is meg kell érteni, hogy
miéert cselekszenek az adott moédon. Ha pedig sikeriil megérteniink az adott tarsadalmi sze-
repl6k motivumait, gondolkodasmodjat, a cselekvésiiket befolyasold tényezék dinamikusan
valtoz6 rendszerét és annak alakulasat, akkor (bizonyos statisztikai hibahatarokon beliil)
relative jo eséllyel eldre is tudjuk becsiilni, illetve jelezni, hogy miként valosul(hat)nak meg
egyéni és kollektiv cselekedeteik, viselkedésiik bizonyos tényallasok egyiittes megléte,
illetve adott kauzalis és sztochasztikus kapcsolatok® megléte esetén. Maga a megértés le-
het racionalis (amikor intellektualisan maradéktalanul megértettiink minden motivumot
a [tipikusan cél- és értékracionalis] cselekvések szandékolt értelmének Osszefiiggésében),

% Sztochasztikus kapcsolat: két vagy tobb ismérv kozott fellépd, tendenciaszeriien érvényesiild valoszinliségi
kapcsolat.
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s lehet beleérzéen ujra atéls (amikor szinte atélhetjiik, s igy talan még jobban megérthetjitk
a cselekvd altal megélt érzelmi-indulati motivumokat, amelyek bizonyos cselekvések el-
kovetésére késztethetik, dontéen alapvetéen affektiv, érzelmi-indulati, emocionalis inditta-
tasu tarsadalmi cselekvések megértésére torekedve). A megértés maga jelentheti valamely
cselekedet azonnali, kdzvetlen megértését, de akar un. ,,magyarazé megértést” is (amikor
igyeksziink a maga komplex 0sszefiiggésrendszerében, kontextusaban megérteni valamit,
hogy meg tudjuk ragadni és értelmezni tudjuk valamely cselekvés mogott a vélhetden
szandékolt szubjektiv értelmet és értelmi Osszefiiggéseket [példaul torténet- és politikai
szociologiai vizsgalatoknal]).5

Vallasszociologiai kutatasainak egyik alapkérdése: miként hatottak a toérténelemben
a kiilonbo6z6 vallasok a tarsadalmakra (tarsadalmi folyamatokra és a tarsadalmi struktira
és rétegz6dés alakulasara), valamint a politikara és a gazdasag fejlodésére. Kiilon-kiilon
kotetet szentelt a protestantizmus, a kinai, az indiai vallasok és az okori judaizmus vizsga-
latanak (korai halala akadalyozta meg, hogy a mohamedan vallasrol, az ujkori judaizmusrol,
valamint az 6kori és kdzépkori kereszténységrol irjon). A nyugati civilizacié meghatarozo
jegyeit és azok alakulasat vizsgalva irja meg A4 protestdans etika és a kapitalizmus szelleme
cimill nagyszabasu munkajat, amelyben arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a nyugati ci-
vilizaci6 tarsadalmainak fejlddéstorténetében a kozépkortdl gyakoroltak-e (s ha igen, akkor
miféle) hatast a gazdasagi tevékenységre a vallasi eszmék. Szerinte a kapitalizmus fejlodését
(s azzal Osszefiiggésben a nyugati tarsadalmi intézményeket és a gazdasag fejlédésének
iranyat is) annak idején alapvetden meghataroztak (szamos egyéb tarsadalmi-gazdasagi té-
nyez6 mellett) a kalvinista eszmék és a kalvinista erkolcs (nem csupan Eurdpaban, de utdébb
kozvetve Amerikaban is). Ramutatott: a protestantizmus (s azon beliil féleg a kalvinizmus)
pozitiv (,,Istennek tetsz6”, pozitiv szellemi és erkolcsi) dolognak tartja és tamogatja az Isten-
nek ajanlva, szorgalmasan végzett munkat, a gazdasagi haszonra vald torekvést, a protestans
munkamoralt (amely szerint az evilagi gazdasagi siker az iidvosségre vald kivalasztottsag
egyik jele lehet), az erényes életvitelt (amelyre a takarékossag, onfegyelem, mértékletesség,
Onmegtartoztatas, hatékonysagra torekvés és allando koltség-haszon elemzés jellemzd),
valamint a polgaroknak a k6zj6 gyarapitasara vald hajlandosagat és késztetettségét. A |, ka-
pitalizmus szellemét” ugy hatdrozta meg, mint azon eszmék ¢és szokasok Osszességét,
amelyek a gazdasagi haszonra vald racionalis torekvésre iranyulnak. Szerinte a kialakuld
kapitalizmus olyan gazdalkodasi és politikai rendszer, amelyben a vagyont és a termelési
eszk6zoket nyereség céljabol, a vagyon gyarapitasara hasznaljak, s az altalanos sziikségletek
kielégitését szolgald tokés termelés tulnyomorészt maganvallalkozasok keretében torténik.

A tarsadalmi rend és harmonia, a tarsadalmi konfliktusok tarsadalmi haladassal 6ssze-
fliggd hatasrendszerének, szerepének és jelentdségének a megitélésében Marx és Durkheim
kozott allt: elismerte a tarsadalmi konfliktusok elterjedt és valtozatos mivoltat, de kisebb
Jelentdséget tulajdonitott a tarsadalmi rend fenntartdsanak, inkabb a tarsadalmi valtozasok
természetének megismerhetdsége érdekelte.

% Utdbbi esetben egy adott tarsadalmi cselekvés motivumrendszere és lefolyasa egy szamunkra érthet6 értelmi
Osszefiiggésrendszer formajat 6ltheti magéara, miutan raleltiink maganak a racionalis vagy irracionalis cse-
lekvésnek az inditékaira, vezérld elveire, amelyek a cselekvés addigi tényleges lefolyasanak magyarazataként
¢és a lehetséges tovabbi cselekvések elorejelzésére egyarant szolgalhatnak.
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Marx tarsadalomszerkezet-felfogasat két tovabbi dimenzi6é bevonasaval egészitette ki.
Szerinte a tarsadalmi szerkezet folyamatosan alakul, valtozik, differencialodik a gazda-
sag (marxi ,,0sztaly”), valamint a hatalom, az életmod és a megbecsiiltség dimenzidiban
(ez utobbit nevezte ,,rendnek ™).

Weber a tdrsadalmi hatalom és uralom problémakorének tobb figyelmet szentelt, mint
Marx. Megkiilonboztette:

* a hatalmat, amely a fizikai kényszer fenyegetésén alapul (,,Minden esetben hata-
lomrol beszélhetiink, ha egy tarsadalmi kapcsolaton beliil van esély ra, hogy valaki
sajat akaratat az ellenszegiilés ellenére is keresztiilvigye, fiiggetleniil attdl, hogy
min alapul ez az esély.”), és

» azuralmat, amelynek alapja a tarsadalom tagjainak azon meggy6z6dése, hogy egy
adott kormanyzat jogos (legitim), ezért — akar érdekbdl, akar bels6, moralis meg-
gy6z6désbol, akar mas okbol, de — engedelmeskednek neki. (Szerinte uralomrol
akkor beszélhetiink, ,,ha van ra esély, hogy meghatarozott tartalmi parancsnak
megadhato személyek engedelmeskedni fognak™.)

Az egyes uralmi formakat szerinte alapvetden az kiilonbozteti meg, hogy milyen mdédon
igazoljak uralmukat. A legitim uralomnak harom tiszta tipusat irta le:

* a karizmatikus® jellegii uralom, amely alapulhat egy személy (példaul [nép]vezér,
[had]vezér) rendkiviili képességeibe vetett hiten, illetve a ,,nem mindennapi oda-
adason egy szent, hésies vagy példamutato személy, illetve az altala kinyilatkozta-
tott vagy megteremtett rend irant”,

* atradicionadlis jellegli uralom, amely alapulhat az ,,6rok tegnap” tekintélyén, a ha-
gyomanyokon, illetve ,,az emberemlékezet 6ta érvényes tradiciok szentségébe
¢és a tradiciok altal autoritassal felruhazott személyek uralmanak legitim voltdba
vetett mindennapi hiten” (példaul a kdzépkori eurdpai kiralysagokban, fejedelem-
ségekben),

* araciondlis jellegli uralom, amely ,,a legalitasba — a tételes rendnek és a tételes
rend altal az uralom gyakorlasara kijeldlt személyek utasitasi joganak legalis vol-
taba — vetett hiten” alapulhat (a tételes pozitiv jogrendre, illetve a szabalyozott el-
jarasok alapjan mikodo biirokratikus allamigazgatasi apparatus mitkodésére épiil).
A modern polgari demokraciakban valasztasokon alapuld, jogszabalyokat kovetd,
biirokratikus racionalitason alapuld uralom legitimitasat erdsiti, hogy a biirokraciat
a hataskorok pontos meghatarozasa, szervezettség, fegyelem, precizitas, megbizha-
tosag és kiszamithatosag jellemzi.o®

Weber a modern gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejlédés 1ényegét a biirokratikus raciona-
litas elterjedésében latta. Szerinte a racionalitas, a nyereségre torekvo gazdasagi kalkulacid
a modern kori kapitalista gazdasag 1ényege (nem pedig a Marx altal kizarolagosként tétele-

7 A karizma kifejezés jelentése kegyelmi ajandék az dkeresztény terminologiaban, ,,egy személy nem minden-
napinak szamit6 képessége” a modernitasban.

% WEBER, Max (1987): Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai 1. Szocioldgiai kategdria-
tan. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 224.
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zett tOkés-bérmunkas kdzotti viszony), s a gazdasagi, tarsadalmi, politikai szervezetekben
megfigyelhetd biirokratizalddas a racionalizalodas egyik meghatarozo megnyilvanulasa.

1.5.3. Milyen torténeti fejlédésen ment Kkeresztiil a szociologia tudomanya?

A tovabbiakban lassuk, hogy milyen toérténelmi fejlédési utat irt le a szociologia tudomanya
létrejottétdl napjainkig, amig eljutott a mostani, a kdrnyezo tarsadalmi valosag folyamatos,
dinamikus valtozasat, atalakuldsat tudomanyos igénnyel, értékmentesen, objektiven leirni,
magyarazni, sziikség esetén elérejelezni, st akar aktivan befolyasolni is képes allapotaig,
amelyre — a tudomany targyahoz, magahoz az emberi tarsadalomhoz hasonlé mddon —
szintén a folyamatos atalakulas, valtozas, fejlédés a jellemzd. Eldrebocsatjuk, hogy nem
egyszerii a helyzetiink, hiszen magan a szocioldgiatorténeten beliil is legalabb harom f6 ku-
tatoi iskola létezik, amelyek mas-mas tényez6 fontossagat hangstlyozzak tudomanytdrténeti
attekintéseik soran (nem beszélve annak az iranyzatnak az elvarasardl, amely els6sorban
a szociologia mint tudomany Iétrejéttét megelézo, de azt valamilyen modon elésegitd tar-
sadalmi gondolkodas torténetét, tehat a szociologia ,,prehistorikumat” vizsgalja):

* a szociologiatorténet eszmetirténeti tipusa inkabb jellemzden egy-egy jelentds
szociologus s az illetd nevével fémjelzett iskola, az altala inditott tudomanyteriilet
alakulasanak, tarsadalmi-ideoldgiai kondicionaltsaganak, tarsadalmi funkcidinak
a kérdéskorét ajanlja vizsgalni;

* a szociologiatorténet tudomdnytérténeti tipusa inkabb az adott, kiemelkedd tudoés
személyiségek, iranyzatok, korszakok képviselGinek stb. tudomanyos kategoria-
apparatusat (valamint a kategoriaapparatus hasznalatat, kélcsonhatasait) irja le;

* a szociologiatorténet intézménytorténeti tipusa pedig elsésorban az Un. ,,diszcip-
linaltsagot”, vagyis tobbé-kevésbé a tudomanyos kézosség (scientific community)
fejlédéstorténetét igyekszik megragadni.®

Rovid tudomanytorténeti attekintéslink soran tehat igyeksziink mind az eszmetorténeti,
mind a tudomanytdrténeti, mind pedig az intézménytorténeti iskolak kivanalmainak meg-
felelni — azzal a kitétellel, hogy az egyes felsorolt meghatarozo személyekre, intézményekre,
szakdiszciplinakra s az azok altal hasznalt fontos vagy kiemelt tudomanyos kategdriakra
vonatkoz6 részletes informaciokat a labjegyzetben, illetve a fejezet végén felsorolt kiadva-
nyok kimerité részletességgel tartalmazzak.”

® Egyetértiink Kupa Laszldval abban, hogy ,,az egyes tipusok a weberi értelemben vett idealtipusként értel-
mezhetdk, vagyis a konkrét kutatomunkaban nem valaszthatok szét mereven”. Lasd errdl kiilondsen: Kupa
Lasz16 (1996): Torténet és identitas. Gondoljuk ujra a szociologiatorténetet. Replika, 7. évf. 23-24. sz. 183-189.
Elérhetd: www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/2324/kupa.htm (A letoltés iddpontja: 2017. 03. 26.)

" Arrél mar nem is beszélve, hogy gyakorlatilag képtelenség és tantargyi elméleti alapozo tankdnyvben nem is
sziikséges egy olyan torténeti szintézis dsszeallitasa, amely a rendelkezésre all6 rendkiviil rovid terjedelemben
képes minden egyes orszag dsszes szociologiai tanulmanyat, elméleti iskolait, empirikus szociologiai kutatasi
eredményeit részletesen bemutatni.


http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/2324/kupa.htm.
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1.5.3.1. Kiemelt fejlddeéstorténeti szakaszok

A szociologia fejlodéstorténetének szakaszai koziil 1étrejottének elézményeit, illetve az ala-
pit6 atyak tevékenységét mar bemutattuk. Lassuk most, hogy torténetiségében mit tudha-
tunk a szocioldgia tudomanyanak tovabbi alakulasarol:
* kik voltak a nagy klasszikusok f6bb, az els6é vilaghabor elott alkoto tarsadalom-
tudods kortdarsai;
* a két vilaghdaboru kozott tevékenykedo jelentdsebb szocioldgusok koziil kiket ér-
demes megemliteniink;
* melyek a masodik vilaghdabori utani évtizedekben kialakult f6bb szociologiai irany-
zatok és jelesebb képviseldik;
* az 1980-as évektdl napjainkig terjedd idészakban milyen uj elméleti orientacidk

figyelhetok meg, és kik a képvisel6ik?

3. tablazat

Nemzeti szociologiak intézményesiilési utjai

iigy, tomegek

a politikaban, vé-
res megmozdula-
sok, szimbolikus
utcai politizalas
és populizmus.
Oktatasi reform
és republikaniz-
mus,

allam és egy-

haz elvalasztasa;
republikanus
politika: ,,szocia-
lis koztarsasag”,
szocialis reform-
(igények). Felszi-
ni modernizalas:
a vidék mozdulat-
lan marad. ,, Utol-
érési pszichozis”:
a német modell,
erds oktatasi
fejlesztések (U
koztarsasagi elit,
alsobb rétegek
moralis integra-
lasa).

Tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, hatotényezok

fejlodés (junker-
kapitalizmus:
rendies jellegii
agrarkapitalista
nagybirtok).
Gyors ipari fej-
16dés a 19. sz.
kozepétdl — bii-
rokracia és ipari
tizem. Német
egység (1871)

a porosz rendi
szerkezeti elit
vezetésével. Ta-
golt polgarsag:
Besitzbiirgertum
és Bildungsbiir-
gertum (porosz
allami elit, gyen-
ge demokratikus
elkotelezettség-
gel, konzervativ
tekintélyelviiség,
rendies identi-
tas) — N. Elias:
Parbajképes
tarsadalom.

rohamléptekkel
fejlodott a sza-
badversenyes
kapitalizmus.
Az iparosodas
szervesen nott
ki a gazdasag
és tarsadalom
fejlodésébal,

a tarsadalom
kiilonboz6 szfé-
raiban a tradicio-
nalis atfejlodott
modernné.

nyos fejlédés.
1865 utan az USA
torténetének
,aranykoraban”
robbanasszerii
gazdasagi fel-
lendiilés, ipari
fejlédés, az afro-
amerikaiak

a polgarhaboru
befejez6dése utan
tomegesen van-
dorolnak északra,
a nagy volumenii
nyugati irany
belsé migracio

¢és a tengerentul-
1ol érkezd tome-
gek bevandorlasa;
tarsadalmi at-
alakulas. Urbani-
zacid, metropoli-
szok; a kisvarosi
Amerika meg-
sziinése.

Franciak Németek Britek Amerikaiak Magyarok
III. Koztarsasag, |, Sonderweg” A 18. sz. végére |Rendi hagyoma- [Megkésettség, tore-
stabilitasproblé- |(J. Kocka), meg- |gy0z6tt azipa- |nyok hidnya, aka- |dezettség, politikai
mak, Dreyfus- késettség, torz  |ri forradalom, dalytalan tudoma- |hatasok, allam- és jog-

tudomanyi eredet.
(Jelentés mértékben
hatott a tarsadalom
fejlédésének torténeti
megkésettsége,

amely az eurdpai cent-
rumban végbement
folyamatokhoz valo
igazodast és az utol-
érés allando kényszerét
jelentette, s kovetkez-
ményei

a feudalis tarsadalom
formalodasaban is
kozrehatottak. Emiatt
az eurdpai centrumhoz
képest masként alakult
a tarsadalmi és gazda-
sagi szerkezet [strukti-
ra] és rétegz6dés — a ha-
gyomanyok és érdekek
pedig soha nem tették
lehetéve a kiilsd minta
torzitdsmentes atvé-
telét.)
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Modernizaciot Kiséré szellemi reakciok

Franciak Németek Britek Amerikaiak Magyarok
Felvilagosodas  |Egyetem: mo-  |Angol felvilago- [Szekularizacié  |Polgari radikalizmus
Montesquieu, dern tudomany |sult gondolkodok |vs. protestans és szocialdemokracia

Charles-Louis
de Secondat
(1689—-1755),
Rousseau,
Jean-Jacques
(1712-1778)
Konzervativ
reakcid

De Bonald
(1754-1850),
De Maistre
(1753-1821)

(Humboldt)

és a ,,mandari-
nok”. Torténeti
gazdasagtan, al-
lamtudomanyok,
torténetiras:
nemzeti szellem.

Bacon, Francis
(1561-1626),
Hobbes, Thomas
(1588-1679),
Locke, John
(1632-1704)
Kora ujkori po-
litikai gondolko-
das — szerz6dés-
elméletek
Grotius, Hugo
(1583-1645),
Pufendorf,
Samuel von
(1632-1694)
Skot felvilago-
sodas — moral-
filozofia

Smith, Adam
(1723-1790),
Ferguson, Adam
(1723-1816)

szinezetli tarsada-
lomjobbit6 szan-
dék, meliorista
reformmozgalmak
(példaul Social
Gospel)

vs. nemzeti konzerva-
tivizmus; tudomanyos
publicisztika.

Eléfutarok

Saint-Simon,
Claude Henri de
(1760-1825)
Pozitivizmus
Comte, Auguste
(1798-1875),
Tocqueville,
Alexis de
(1805—-1859)

Alapito atyak (klasszikusok)

Szociologizmus
Funkcionalizmus
Durkheim, Emile
(1858-1917)

Marxizmus
Marx, Karl
(1818-1883)
Megértd szocio-
légia, cselekvés-
elmélet

Weber, Max
(1864-1920)
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Franciak Németek Britek Amerikaiak Magyarok
Le Play, Fréderic |Megért6 szocio- |Evolucionizmus |Evolucionizmus |Tarsadalomtudomanyi
(1806—-1882) légia, cselekvés- |Spencer, Herbert |Sumner (1811— | Tarsasag
elmélet (1820-1903), 1874), Huszadik Szazad
Simmel, Georg |Hobhouse, L. T. |Ward, W. G. folyoirat:
(1858-1918), (1864-1929), (1812-1882), Pulszky Agost

A Kklasszikusok kortarsai

Geiger, T. (1891—
1952)

Booth, Charles
(1840-1916)

Veblen, Thorstein
(1857-1929)
Szimbolikus inter-

(1846-1901),
Jaszi Oszkar
(1875-1957),

A két vilaghabora kozotti szociolégia nagyjai

akcionizmus Szabé Ervin
Mead, George (1877-1918),
Herbert (1593—  |Braun Robert
1633), (1879-1937),
Cooley, Charles |Leopold Lajos
H. (1864-1929), [(1879-1948),
Blumer, Herbert |Buday Dezs6
(1900—-1987) (1879-1919)
Mauss, M. Tudasszociologia |Funkcionalizmus |Poldnyi Kéaroly  |Falukutato, (népi)
(1872-1950), Mannheim Malinowski, B. |(1886—1964) szociografiai iranyzat:
Halbwachs, M.  |Karoly (1884-1942), Chicagoi iskola  |Erdei Ferenc
(1877-1945) (1893-1947), Rad(cliffe- (Humanokoldgia) [(1910-1971),
Elias, Norbert  [Brown, A. R. Small, A. Veres Péter (1897-1970),

(1897-1990)

(1881-1955)

(1854-1926),
Park, Robert E.
(1864-1944),
Burgess, Ernest
W. (1886—1966),
Lynd, Robert S.
(1892-1970)
Lynd, Helen
Merrell
(1886-1982),
Warner, Lloyd W.
(1898-1970),
Znaniecki,
Florian
(1882-1952),
Thomas, W. 1.
(1863—-1947),
Sorokin, Pitirim
Alexandrovich
(1889-1968),
Thrasher,
Frederic M.
(1892-1962)

Féja Géza (1900-1978),
Szabo Zoltan
(1912-1984),

1llyés Gyula
(1902-1983),

Darvas Jozsef
(1912-1973),

Fiilep Lajos (1885-1970),
Kodolanyi Janos
(1899-1969),

Kiss Géza (1891-1947),
Szabo Dezs6
(1879-1945)
Kozigazgatas

és tarsadalmi viszonyok:
Magyary Zoltan
(1888-1945)
Torténettudomany vs.
tarsadalmi viszonyok:
Hajnal Istvan
(1892-1956)
Tarsadalom-néprajz:
Gyorffy Istvan
(1884-1939)

Varosi

és munkasszociografiak:
Jahn Ferenc
(1902-1945),

Boldizsar Ivan
(1912-1988),

Németh Laszlo
(1901-1975)
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A II. vilaghdboru utani (1945-1980 kozotti) modern szociologia nagyjai

Aron, Raymond
(1905-1983)

Adorno, Theodor
W. (1903-1969),
Marcuse, Herbert
(1891-1952),
Fromm, Erich
(1900-1980),
Wittfogel, Karl
(1896-1988)

(1948-1980)

Luckmann,
Thomas (1927—
2016)
Radikalis/kritikai
szociologia
Mills, C. Wright
(1916-1962)
Neomarxista
Wright, Erik Olin
(1947-2019)
Etnometologia
Garfinkel, Harold
(1917-2011),
Goffman, Erving
(1922-1982)
Klasszikus struk-
turalis funkciona-
lizmus

Parsons, Talcott
(1902-1979)
Kvantitativista
szociologia
Popper, Karl
(1902-1994),
Lazarsfeld, Paul

(1901-1976)

Franciak Németek Britek Amerikaiak Magyarok
Strukturalizmus |Kritikai elmé- |Neomarxista Fenomenologia  [Szalai Sandor
Lévi-Strauss, let (frankfurti Westergaard, Schiitz, Alfred (1912-1983),
Claude iskola) John (1899-1959), Bibo Istvan
(1908-2009) Horkheimer, Max ((1931-2003), Berger, Peter L. |(1911-1979),
Neoweberianus  [(1895-1973), Resler, Henrietta |(1929-2017), Hegediis Andras

(1922-1999),
Kulesar Kalman
(1928-2010),

Cseh-Szombathy Léaszlo

(1925-2007),
Kemény Istvan
(1925-2008),

Szelényi Ivan (1938-),
Konrad Gyorgy (1933-),
Huszar Tibor (1930-),
Ferge Zsuzsa (1931-),
Kolosi Tamas (1946-)
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Franciak Németek Britek Amerikaiak Magyarok
Posztstruktura-  |Funkcionalista |Neoweberidnu- [Neofunkciona-  |[4ndorka Rudolf
lizmus rendszerelmélet |sok/neomarxis- |lizmus (1931-1997),

Foucault, Michel |Luhmann, Niklas [tak (osztalyelmé- |Merton, Robert  |Angelusz Robert
(1926-1984), (1927-1998), letek) Karl (1910-2003), {(1939-2010),
Bourdieu, Pierre |Habermas, Giddens, Alexander, Jeffrey |Csepeli Gyorgy
(1930-2002), Jirgen (1929-)  |Anthony (1938-) |C. (1947-), (1946-),
Boudon, Offe, Claus Miinch, Richard |Némedi Dénes
Raymond (1934— |(1940-) (1945-), (1942-2010),
o0 2013) Konfliktusel- Rawls, John Lengyel Gyorgy (1951-),
= mélet (1921-2002) Somlai Péter (1941-),
= Dahrendorf, Ralf Csereelmélet Tamas Pal (1948-),
E (1929-2009) Homans, G. C. Malomsoki Jozsef
= (1910-1989), (1942-),
z Blau, Peter Fokasz Nikosz (1952-),
5 Michael Javor Istvan
c“-‘ (1918-2002) (1954-2017),
x Racionalis valasz-|Robert Péter (1953-),
5 tas elmélete Orkény Antal (1954-),

Coleman, James |Szanto Zoltan (1963—-)
(1926-1995),
Elster, Jon
(1940-)
Osszehasonlitd
torténeti szocio-
logia

Wallerstein,
Immanuel (1930-)

Forras: a szerzd szerkesztése

1.5.3.2. Fébb 20. szazadi fejlédeési iranyok

A 20. szdzad elején az Egyesiilt Allamokban mind a tarsadalmi fejlédés kérdéseivel fog-
lalkoz6 makroszociologia, mind pedig a mikroszociologia jelentds fejlodést ért el. George
Herbert Mead, Herbert Blumer és kés6bb az un. chicagdi iskola (Erving Goffman és masok)
pragmatizmusra épiilé szocialpszichologiaja megteremtette a szimbolikus interakcionizmus
kialakulasanak alapjait.

Eurdpaban a két vilaghaboru kézétt a szocioldgiat és miiveldit folyamatosan tdmad-
tak a meger6s6do totalitarius rendszerek vezetdi és képviseldi. Helyzetiiket bonyolitotta
még a nyugati polgari demokracidkban is a konzervativ egyetemek merev elutasitasa.
Az ekkoriban kibontakozo6 un. frankfurti iskola meghatarozoé tagjai (Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Jiirgen Habermas, Walter Benjamin, Axel Honneth,
Otto Kirchheimer, Leo Lowenthal és masok) fejlesztették ki azt a kritikai elméletet, amely
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igyekezett 6sszekapcsolni a marxi dialektikus filozofia elemzését a radikalis baloldali
tarsadalomkritikaval.

Ezzel egy id6ben az elobb Ausztridban, majd aztan az USA-ban dolgozé Alfred Schiitz
kifejlesztette a tarsadalmi fenomenologia elméletét (amely késobb eldsegitette a tarsadalmi
konstruktivizmus 1étrejottét is).

Az 1930-as években, a gazdasagi vilagvalsag idején terjedtek el egyre szélesebb kor-
ben a nagy vizsgalati mintakon végrehajtott empirikus szocioldgiai kutatasok, s a nagy
adathalmazok feldolgozasanak és differencialt elemzésének funkcionalis kényszere nagy
16kést adott a kiilonféle kutatasi modszertani technikak tovabbfejlesztésének. A termelés
egyre intenzivebbé valasa keresleti oldalrdl nagy igényt tamasztott a szervezet-, munka-
és lizemszocioldgiai kutatasok irant. Ezek a korai kutatasok elsésorban a kiilonféle tipust
munkaszervezetek 1étrehozasanak és mikodtetésének a kritikai vizsgalatara, valamint
a profitorientalt szervezetekben zajlo termelés hatékonysaganak a fokozasahoz sziikséges
tényezok beazonositasara vallalkoztak.

A masodik vilaghaboru alatt az amerikai hadseregben nagy mintakon (Stoufferék
példaul tobb mint félmillié katona bevonasaval lebonyolitott) empirikus katonaszociold-
giai kutatasokat végeztek a haderébe bekeriil6 katonak beilleszkedésének, kiképzésének,
a harctevékenységek eredményes megvivasara vald felkészitésének, a habort személyi
allomanyra és szervezetekre gyakorolt hatasrendszerének, majd a katonak tarsadalmi
visszailleszkedésének eredményességét befolyasold tényezdk feltarasara.”!

A masodik vilaghaboru utan a szociologia tovabbi jelent6s fejlodésen ment at, 1énye-
gesen megvaltozott. A f6 valtozasi tendenciak: a szocioldgia professzionalizalddott, s egyre
inkabb agazatokra, szakszociologiakra valt szét; valamint id6vel felmeriilt az igény, hogy
a nagy makroelméletek helyett a jobban operacionalizalhatd, a tarsadalmi valdsag arnyalt
megismerését jobban szolgalo kdzépszintli elméleteket alkossanak, s azokat igyekezzenek
empirikusan igazolni.

Amikor a szociologia belsé tagoltsaganak vizsgalatat az egyes szociologiai iranyzatok
megkozelitéesmodjainak hangsulybeli eltérései alapjan igyeksziink csoportositani, akkor
a 20. szazad masodik harmadatdl alapvetden hdarom f6, elméleti megkézelitési modjuk-
ban alkalmasint jelentésen eltérd iranyzatot tudunk elkiiloniteni. A harom {6 szociologiai
megkozelités:

* funkcionalizmus (els6sorban: strukturalista funkcionalizmus),

¢ konfliktuselmélet,

» szimbolikus interakcionalizmus.

A harom {6 szociologiai megkdzelitési mod tobb vonatkozasban jelentsen kiilonbozik

o

egymastdl fobb elméleti elemzési szintjeik, a tarsadalom természetérdl valo felfogasuk,

" Samuel Andrew Stouffer (1900-1960), a University of Chicago és a Harvard University szociologusprofesszora
és munkatarsai tobb mint félmillio katonat kerestek meg a masodik vilaghaboru alatt és utan valtozatos szo-
cioldgiai kutatasmodszertani technikékkal (egyebek kozott tobb mint kétszaz, kiilonb6zo célokra specializalt
kérdéivvel, interjutechnikakkal stb.) azért, hogy megtudjak: miként élték meg a katonak a katonai szervezetbe
valo bekeriilést, a fegyveres kiizdelemre valo felkészitést, a haborut s a harcokat kovetd tarsadalmi vissza-
illeszkedéssel Osszefiiggd nehézségeket, s ez miféle hatast gyakorolt attitiidjeik és tarsadalmi kapcsolataik
alakulasara. Lasd bévebben: STOUFFER, Samuel A. ed. (1949): Studies in Social Psychology in World War I1:
The American Soldier. Princeton, Princeton University Press.
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a tarsadalmi interakciok alapjardl vallott nézeteik, a tarsadalom altaluk tanulmanyozott
szelete, valamint az altaluk a szociologus tarsadalmi szerepének megitélésérol alkotott vé-
lemények tekintetében. Az egyes iranyzatok indirekt modon 6sszefiiggést mutatnak az adott
iranyzathoz tartoz6 tarsadalomkutatoknak azon vizidival, hogy nekik ¢s az altaluk miivelt
szociologianak miféle tarsadalmi szerepe lehet, illetve kell hogy legyen.

Funkcionalizmus

A funkcionalizmus a tarsadalmat osszetett rendszernek tekinti, amelynek kiilonbo-
z06 alrendszerei, részrendszerei és elemei egymassal szoros kdlcsonhatasban fejlodnek,
s megfeleld egyiittmiikdésiik tarsadalmi stabilitast és szolidaritast eredményez. Ezen
megkozelités kovetdi szerint a szocioldgia tudomanyanak alaprendeltetése, hogy a tarsada-
lom egészét s egyes részeinek egymashoz, valamint a tarsadalom egészéhez vald viszony-
rendszerét s a tarsadalmi cselekvés kiilonbozo formait vizsgalja. Ezért érvényesnek tartjak
az ugynevezett organikus analdgiat, amely szerint az emberi tarsadalmak mikddése €16
szervezetek miikodéséhez hasonlithatd; s az egyes tarsadalmi alrendszerek is az emberi
test kiilonb6zo részeihez hasonld szerepet toltenek be (vagyis mindegyiknek eltérd, amde
onmagaban fontos szerepe van abban, hogy az emberi test — vagyis esetiinkben maga
a tarsadalom — egésze megfelelden mitkkodjon). Megkdzelitésiik szerint tehat a tarsadalma-
kat egyfajta felismert funkciondlis sziikségszeriiség és racionalizmus alapjan alapvetden
nem annyira a konfliktusok, mint az egyiittmiikddésre vald torekvés és hajlam jellemzi,
aminek kiteljesitése érdekében idével vilagosan koriilhatarolhaté funkcidkkal rendelkezd
tarsadalmi alrendszerek jonnek 1étre (példaul politikai, gazdasagi, kulturalis, védelmi stb.
alrendszerek), amelyek mindegyikére sziikség van az adott tarsadalom megfelel6 miko-
déséhez. Ezért fontosnak tartjak, hogy a szociologia megkdzelitésmodjaval és kutatasi
eszkozrendszerével minél alaposabban megvizsgaljuk €s megértsiik, hogy mely tarsadalmi
alrendszer, részrendszer, illetve egyéb alapegység (példaul csalad stb.) miféle funkciot tolt
be, illetve milyen szerepet jatszik egy adott tarsadalom 1étrejottében, fennmaradasaban
és fejlédésében. Hangstlyozzak, hogy a tarsadalom normalis dllapota a rend és az egyen-
suly, s ennek a tarsadalmi stabilitasnak a megdrzéséhez fontos egyfajta moralis konszenzus
megléte — vagyis az, hogy a tarsadalom legtobb tagjanak lehet6leg alapvetden kozos, illetve
hasonl6 legyen az érték- és normarendszere.

Elsé képviseldje, a résztvevd megfigyelést, a terepmunkat elsédlegesnek tekintd
Bronistaw Malinowski szerint: amennyiben valamilyen hiedelem, szokas, erkdlcsi nor-
ma, intézmény létezik, annak eredendden szinte biztosan van valamilyen funkcidja (ebbol
a megfogalmazasbol eredeztethetd az iranyzat elnevezése).

Talcott Parsons strukturalista-funkcionalista elmélete szerint minden tarsadalomnak
négy alapvet6 feladatot kell ellatnia (azaz négy f6 funkcidja van), s ennek megfeleléen min-
den tarsadalmon mint rendszeren beliil legalabb négy kiemelt alrendszer mikodik:

+ a politikai alrendszer — amelynek alapvet6 feladata a tarsadalom céljainak meg-

hatarozasa;

» a gazdasagi alrendszer — amely a (pénziigyi, anyagi, gazdasagi) eszk6zok hozza-

rendelését végzi a politikai alrendszer altal meghatarozott célokhoz; megvalositja
a célokat;
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+ akultira — a tarsadalom tagjainak, tevékenységének integralodasa (kozos, tanult,
szimbolumokon alapszik, az 6sszes eleme egyiittmiikodik);

» aszemélyiség — a tarsadalom fennmaradasahoz sziikséges értékek, normak atadasa
nemzedékrdl nemzedékre (szocializacio).

Robert Karl Merton nem fogalmazott meg mesteréhez, Parsonshoz hasonléan nagy elméle-
teket, hanem t6bb ponton kiegészitette és pontositotta a funkcionalizmust, egyebek kdzott
azzal, hogy kimutatta:

* el6fordulhat, hogy egy-egy fennalld intézménynek, normanak, hiedelemnek nem
csupan funkcidi, hanem esetleg netan diszfunkcioi, hatranyos hatasai, illetve negativ
mitkodési kdvetkezményei is lehetnek;

* egy-egy tarsadalmi cselekvésnek nem csupan manifeszt, de latens funkcioi is le-
hetnek;

* minden relativ a tarsadalomban is: ugyanaz az intézmény, norma, hiedelem, ami
funkcionalis egy adott tarsadalmi csoport, illetve osztaly szamara, a masik tarsa-
dalmi osztaly, csoport képvisel6i szamara akar diszfunkcionalisnak is mingsiilhet.

Szerinte a szocioldgia aktualis feladata nem a nagy makroszintii elméleti konstrukciok
kialakitasa, hanem inkabb olyan koézépszintii elméletek megalkotasa, amelyeket jol lehet
operacionalizalni, hogy empirikus kutatasokat tudjunk rajuk épiteni (ugyanis szerinte
a kozépszintli elméletek elég konkrétak ahhoz, hogy empirikus kutatasokkal kozvetleniil
lehessen tesztelni érvényességiiket — s ugyanakkor még elég altalanosak ahhoz, hogy kii-
16nboz06 jelenségek egész korére alkalmazhatok legyenek).

Mezoelmélete az 6sszekotd kapesolatokra, a tarsadalmi mobilitasra és a tarsadalmi
helycserére vonatkozo kérdésekkel foglalkozik. Vizsgalja, hogy miként irhato le a tarsa-
dalom alapszerkezete, rétegzodése s a fobb makrostrukturak, valamint mi az egyén helye
a tarsadalmi hierarchidban a modernitas tarsadalmaiban.

Niklas Luhmann a neofunkcionalizmus egyik képvisel6je, német tarsadalomtudos, a szo-
ciologiai rendszerelmélet megalapitoja. A rendszerelmélet fejlédését vizsgalva harom 6
szakaszt kiilonboztetett meg a rendszerelméleti gondolkodas torténetében:
1. szakasz, amelyet szerinte f6 paradigmaként alapvetden a rész-egész megkiilonboz-
tetés jellemez (antikvitasig visszanyuldan);
2. szakasz: a rendszer-kornyezet megkiilonboztetés, mig
3. szakasz: az Un. 6nreferencialis rendszerek elmélete jellemzi.

Erre az utobbi paradigmara épitette Luhmann sajat rendszerelméletét — elsésorban Heinz
von Foerster kibernetikai rendszerelméletére, valamint a Humberto Maturana és Francisco
Varela neurobiologusok altal kidolgozott autopoiétikus rendszerelméletre tamaszkodva.
A legf6bb rendszerek nala a bioldgiai, a szocialis, a pszichikai és a technikai rendszerek.
A szocialis rendszerek koziil maganak a tarsadalomnak az elemzése tette ki Luhmann
munkassaganak donto részét. Elsdsorban a modern tarsadalomelmélet és az ismeretelmélet
kapcsolatrendszerében rejlo paradoxon kibontasa izgatta. A modern tarsadalmak rendszer-
szemléletii vizsgalatara tamaszkodo elemzései nyoman az egyik legfontosabb kovetkeztetése
az volt, hogy a modern tarsadalmakban egyszerre tobb alrendszer jon létre és miikodik
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egymas mellett, s ezek az alrendszerek funkciondlisan egyre inkabb differencialodnak,
s egyre kevésbé avatkoznak bele egymas miikodésébe (példaul az allam politikai alrend-
szere egy liberalis piacgazdasagban csak végsziikség esetén avatkozik bele direkt modon
a gazdasagi vagy a kulturalis alrendszer miikodésébe) — viszont ennek egyik nem kivant
mellékhatasaként a modern tarsadalmak egyre komplexebb rendszerekké valasuk miatt
egyre nehezebben kontrollalhatok és iranyithatok, s az egyes részrendszerek nehezen kont-
rollalhatosaga, ontorvényiisége bizony stlyos kockazatokat rejthet magaban (ad absurdum
a politikai tervezés és beavatkozas sikerességének erOs korlatozottsagat eredményezheti).
Ezért fontos az egyes funkcionalis részrendszerek kozotti koordinacié fokozasa a kormany-
zas hatékonysaganak és demokratikussaganak novelése tekintetében.

Részben a strukturalis funkcionalizmus hatasanak tudhaté be, hogy az amerikai szociolo-
gia inkabb természettudomanyos iranyba haladt, a szociologusok egyre ujabb kvantitativ
és kvalitativ kutatasi modszereket dolgoztak ki. A 20. szazad masodik harmadaban vila-
gossa valt, hogy a fejlett tarsadalmak rakényszeriilnek a spontan gazdasagi fejlédés eset-
leges nemkivanatos, negativ tarsadalmi kévetkezményeinek a korrigalasara, ezért utobb
megjelent a tarsadalmi tervezés eszméje. Ez a koriilmény inditotta ijra dinamikus fejlédés-
nek a szociologiat, amelynek eredményei kozvetleniil és kdzvetve egyarant befolyasolhat-
tak a legkiilonb6zobb teriileteken és szinteken hozott dontéseket, mivel a 20. szazad masodik
felében a szociologiai kutatasokat egyre ndvekvd aranyban igyekeztek felhasznalni mind
kormanyzati, mind piaci célokra. A funkcionalizmus 01j népszeriiségét részben a forradal-
makkal szembeni altalanos kiabrandultsag okozta, részben annak a ténynek a felismerése,
hogy a tarsadalomban t6bb eltéré funkciot kiteljesité alrendszer jon 1étre és ¢l egymas
mellett, ezek 6nallé mitkkddési logika mentén egyre inkabb differencialodnak, s egyre ke-
vésbé avatkoznak be egymas mitkodésébe. Jeffrey C. Alexander ramutatott, hogy a masodik
matos interakcié volt megfigyelhet6 a ,,nem tényszeri” elméleti, metafizikai kornyezetbol
és a ,tényszeri” empirikus kornyezetbdl érkez6 hatasok rendszerelemei kozott.

A tudomanyos mez0 részeként a szaktudomanyos gondolkodas Gsszetevdinek szinte
teljes kontinuuman zajlott a nem mindig csendes diskurzus a szocioldgianak az inkabb kon-
zervativ, az inkabb liberalis és a radikalis hagyomanyokat kéveté miiveldi, iskolai kozott.
A szakmai vitak egyik kiemelt kérdéskore éppen az volt, hogy a kiilonb6z6 tarsadalom-
elméleti hagyomanyok kovetdi a tudomanyos mezdnek melyik szintjét, illetve elemét tar-
tottak meghatarozobbnak adott kontextusban a tobbinél. (Az elméletek szintjétdl a tények
szintjéig, s persze azok részeként az is kérdésként meriilt fel id6rél idére, hogy mi kapjon
inkabb primatust az egyes iskolak esetén: inkabb az altalanos eléfeltevések, ideologiai
orientaciok, modellek, fogalmak, definicidk, osztalyozasok, torvények, egyszerii €s Osszetett
tételek — avagy a korrelaciok, modszertani feltevések, empirikus adatfelvételeken és elem-
zéseken alapuld megfigyelések?)”

Claude Lévi-Strauss francia etnolégus az emberi érintkezést, kommunikaciot; a gaz-
dasagi cserekapcsolatokat, a mitoszokat és a nyelvekben megtalalhato kiilonféle struktu-
rakat vizsgalta. A strukturalizmus irdnyzatanak megalapitdjaként kutatasai alapjan meg-

2 Lasd ezzel kapcsolatban kiilondsen: ALEXANDER, Jeffrey C. (1996): Szocioldgiaelmélet a I1. vilaghdborii utdn.
Budapest, Balassi Kiad6 — ELTE Szociologiai Intézet. 13-16.
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allapitotta, hogy maguk a kommunikéacios struktirak is nagymértékben meghatarozzak
az emberek életét.

A modernizacios elméletek a szocialista rendszerek dsszeomlasa ota reneszanszukat
élik, az ipari tarsadalomelmélet gazdasagi determinizmusanak kritikajaként jottek 1étre.
A mai modernizacidéelméletek magukba foglaljak a kiilonféle tarsadalmi, politikai, gazda-
sagi, kulturalis, technikai-technologiai modernizacios utak, atmenetek, s eltérd fejlodési
modellek vizsgalatanak lehetéségét. Egyik f6 megallapitasuk, hogy az eredményes tarsadal-
mi, gazdasagi, politikai, kulturalis és technikai-technologiai modernizacio jellemzden olyan
gazdasagi és tarsadalmi strukturdban bontakozhat ki, amely az adott orszag ténylegesen,
illetve potencialisan meglévd feltételeire épiilve képes a valtozo kiilsd €s belso feltételek-
nek megfeleléen mikddni. Elengedhetetlen tehat egy olyan tarsadalmi-politikai rendszer
¢és kulturalis kornyezet 1étrehozasa, amely bazisként szolgalhat a szerves modernizacios
folyamatok elinditasanak, meggyokeresedésének, elérehaladasanak, a kedvez6 irany tar-
sadalmi valtozasok zavartalan, folyamatos miikodésének a biztositasahoz.

Konfliktuselmélet

A konfliktuselméleti megkdzelités hivei szintén hangstlyozzak a tarsadalmak struktu-
rainak fontos szerepét — amde ugy vélik, a tarsadalmak korantsem harmonia-, illetve
konszenzuselven miikddnek, hanem szinte folyamatosan olyan fesziiltségek, konfliktusok
eredményeképpen alakulnak, amelyek a kiilonféle, alapvet6 érdekeik kiilonbozdsége okan
meglehetdsen jol elkiilonithetd tarsadalmi csoportok kozétt jonnek 1étre és fejlodnek, az ak-
tualis er6viszonyok valtozasainak megfelelen.

Ezért fontosnak tartjak az autoritds, hatalom és az uralmi viszonyok; a tarsadalmi
egyenldtlenségek feltarasat; a tarsadalmi rétegzddés, esetleges megosztottsag, valamint
a tarsadalmi egyenl6tlenségek statuszkijelolé dimenzidinak megismerését, s a dominans
tarsadalmi csoportok €s a hatranyosabb helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok kozotti
fesziiltségek, konfliktusok és kiizdelem problémakoéreinek vizsgalatat. Fontos vizsgala-
ti kérdéskor még szamukra a hatalom birtokaban allo, valamint a hatalombdl kiszoruld
tarsadalmi csoportok; a kormanyzok és kormanyzottak kdzotti potencialis fesziiltségek,
konfliktusok természetének és folyamatanak rendszerszerii kutatasa is. Az 1960-as évek-
ben az egyes elméletek kiilonb6zo tarsadalmi mozgalmak gyokereinek, kialakulasanak
és fejlodéstorténetének vizsgalataval parhuzamosan a tarsadalmi konfliktusok tipikus
okainak, formdinak, lefolyasanak és eredményeinek a megismerésére helyezték a hang-
sulyt. A strukturalis funkcionalizmussal szemben ekkortol kaptak mind nagyobb figyelmet
a konfliktuselméletek, amelyeken beliil éppligy talalunk marxistakat és neomarxistakat
(példaul az ugynevezett frankfurti iskola képviseldit), mint olyanokat, akikre inkabb Max
Weber hatott (lasd egyebek kozott Ralph Dahrendorf és az igynevezett neoweberianus is-
kola szamos reprezentansanak munkassagat).

Az alabbiakban lassuk a konfliktuselméleten beliili két fobb iskola képviseldire vo-
natkoz¢ attekintést: elobb az inkabb neomarxista igynevezett frankfurti iskolahoz tartozo
tarsadalomkutatokrol, majd pedig a neoweberianus iranyzathoz sorolhaté tarsadalomku-
tatokrol teszilink néhany széban emlitést.
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a) Frankfurti iskola

A frankfurti iskola az 1920-as években jott 1étre Németorszagban, majd tagjai Amerikaba
emigraltak, 1945 utan egy résziik visszatért Németorszagba. Idesorolhatok Max Hork-
heimer, Theodor W. Adorno, majd utobb Jiirgen Habermas. A frankfurti iskola indulasakor
gondolkodasanak két alapvetd forrasa a marxizmus és a pszichoanalizis volt. Vizsgaltak
az elditéletesség (s ezzel kapcsolatban egyebek k6zott az antiszemitizmus) kialakulasanak
gyoOkereit és tarsadalmi el6feltételeit — és tigy talaltak, hogy az el6itéletesség 1étrejotté-
nek egyik f6 oka lehet a tekintélyelvii személyiség 1étrejotte, amely egyebek kozott akkor
és azért alakulhat ki egy tarsadalomban, ha és amennyiben az allampolgarok tlnyomo
tobbsége gyermekkorban jellemzden érzelmi melegséget nélkiilozo, szigoru engedelmes-
séget megkoveteld nevelési elvek alapjan felépiil6 csaladokban né fel, s a tarsadalom egésze
a tulhangsulyozott tekintélyelvre épiil. Utobb Horkheimer és Adorno 4 felvilagosodas dia-
lektikaja cim{i munkajukban a felvilagosodas célértékeinek beteljesiiletlenségét és annak
okait vették gorcsé ala.

Herbert Marcuse is a frankfurti iskoldhoz tartozott, habar késobb eltavolodott, s aztan
Az egydimenzios ember cimil konyvével mind a kapitalista, mind a szocialista rendszere-
ket biralta arra a tényre utalva, hogy a kormanyzati kommunikacio, a média és a reklamok
egyarant igyekeznek ugy €és arra manipulalni az eredendden szabadnak, sokiranyu érdek-
16déssel és késztetéssel rendelkez6 (,,sokdimenzids’-nak sziiletett) allampolgaraikat, hogy
ne akarjanak a széles értelemben vett kozéleti kérdésekkel, politikaval foglalkozni, hanem
az élet szinte egyetlen dromforrasanak az anyagi javak fogyasztasat tekintsék, s ezért sza-
mukra a legfé6bb mozgatoéerévé a pénz valjon.

Erich Fromm szintén a frankfurti iskolabol indult, majd késobb dsszeiitkozésbe keriilt
vele. A nemzetiszocializmus tarsadalom-1élektani okairol irt munkajaban ugy Gsszegez:
a szabadsagot vallalni nem képes, éretlen személyiségii, onmagéaban bizonytalan ember
szinte belemenekiil a vezértiszteletbe és a leegyszerisitett politikai tanitdsokba, s6t agresz-
szivva is valhat, ha erre felhivjak figyelmét.

Karl Wittfogel az azsiai termelési modnak Marxnal talalhat6 leirasabol kiindulva a Tavol-
Kelet és Kozép-Azsia tarsadalmainak kutatojava (elsdsorban: Kina-)szakértévé valt, s meg-
irta az azsiai despotizmus elméletét (amelynek kdzponti gondolata, hogy az azsiai termelési
viszonyok elésegitették a politikai nkényuralmi rendszerek létrejottét és fennmaradasat).

Jirgen Habermas egyebek kozott a kapitalizmus valsagat, a korabeli Nyugat-Német-
orszagban az un. halad6 kapitalizmus 1étrehozasanak tarsadalmi kondicioit, a tarsadalmi
mozgalmakat, a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasait és a kommunikativ cselekvés
elméleti kérdéseit kutatta.

b) Neoweberianus iranyzat

Gerhard Lenski Hatalom és privilegium cimi, alapvetéen tarsadalmi rétegzddéselméleti
munkajaban a konfliktusokat a tarsadalmi egyiittélés alapvetd jellemzdinek latta, de Ggy
gondolta: sem a tarsadalmi konfliktusok, sem a tarsadalmi struktura, illetve rétegzédési
rendszer aljan allok kizsakmanyolasa nem mehet minden hataron tul, ezért a hatalmon
1év6 osztalynak dnmérsékletet kell tanusitania, s a konszenzusra torekvés és a legitimacio
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legalabb bizonyos minimumat fel kell mutatnia, ha nem akarja, hogy a tarsadalmi rend-
szerben robbanasveszélyes fesziiltségek keletkezzenek, illetve az miikddésképtelenné valjon
€s 0sszeomoljon.

Raymond Aron francia szocioldgus, politologus, aki szerint az emberi méltosag,
emberi jogok prioritast kell hogy élvezzenek a modern tarsadalmakban, ezért elutasitott
minden kizarolagossagra torekvo, elnyomo, expanziv tarsadalmi-politikai ideologiat, fun-
damentalizmust, tarsadalom- és gazdasagszervezési modellt (igy a szovjet tipusi modellt
is), s idvozolte az ezekkel szemben allo tarsadalmi-politikai torekvéseket (az 1956-os ma-
gyar forradalmat és szabadsagharcot ezért egyenesen a 20. szazad egyetlen antitotalitarius
forradalmaként méltatta). Leghiresebb munkaja az ipari tarsadalom gazdasagi, tarsadalmi
és politikai jellemzdivel foglalkoz6 trilogidja (amelyben a kapitalizmust és a szocializmust
egyarant az ipari tarsadalom egy-egy alvaltozatanak tekintette).

Anthony Giddens eredendéen a weberi elméletekbdl indult ki (kiilonosen elsé nagy
munkéjaban, amelyet a fejlett tarsadalmak osztalystruktirainak altalanos vonasairol irt).
Hangsulyozta: a piacok egyuttal hatalmi struktirakként is vizsgalhatok, amelyekben
a toketulajdon egy lehetséges eszkdzként szolgalhat a piaci alkuk eredményének hatalmi
befolyasolasara, s a jelentds tarsadalmi valtozasok megértéséhez nagyban hozzajarulhat,
ha a folyamatokat a szerkezeti atalakulasok folyamata feldl, az egyes tarsadalmi cselekvok
és az intézmények dinamikus kolcsonhatasainak kontextusaba agyazottan vizsgaljuk. Struk-
turalodasnak nevezi azt a folyamatot, amelyen keresztiil a gazdasagi osztalyok tarsadalmi
osztalyokka valnak, amelyek aztan jelentGsen eltérhetnek egymastol az életmdd, a meg-
hatarozo értékek és az uralkodé politikai nézetek vonatkozasaban. A strukturalodasban
meghatarozo szerepet jatszhat a kollektiv identitas konstrukcioja és az egyik osztalybol
a masikba iranyuld tarsadalmi mobilitasi esélyek valtozasa (kinyilasa vagy éppen alacsony
volta, illetve esetleges lezarulésa).

Pierre Bourdieu-t nehéz iranyzathoz sorolni, a szociologia tobb részteriiletén tevékeny-
kedett és alkotott maradandot, igy az etnoldgia, az oktatasszocioldgia €s nyelvszocioldgia,
valamint a miivészetszociologia teriiletén. Az algériai habora (1958—1962) alatt Algirban
volt oktato, ott kezdett szociologiai kutatasokba a kabil torzsek k6zo6tt, majd Raymond Aron
intézetében dolgozott a parizsi egyetemen, Aron nyugdijba vonulasa utan pedig 6 vette at
az intézet igazgatasat. Eredeti elméleteiben keveredik Weber, Marx, Durkheim és a francia
strukturalizmus (Lévi-Strauss) hatasa. Szamos alapfogalom bevezetése flizédik a nevéhez,
példaul:

* Habitus: az adott tarsadalmi csoport vagy osztaly tagjaként észlelt és interiorizalt
szokasok, szokasrend; s a kozos észlelési, fogalomalkotasi és cselekvési sémak egy
legitim magatartasi repertoart kinalnak az egyéneknek, ezért a 1ét objektiv felté-
telei (egyebek kozott az egyének csaladi szocializacidja soran latott és elsajitatott
vilagérzékelési, vilagértelmezési, gondolkodasi és viselkedési mintdk — bar nem
determinisztikus modon ugyan, de) meghatarozzak az egyének és egyes tarsadalmi
csoportok, rétegek attitiidjeit (értékeld beallitodasait), kulturalis mintazatait, izlését,
gondolkodasi sémait, latasmodjat, életmodjat, életstilusat, viselkedési mintait, csele-
kedeteit, a kiilonféle tarsadalmi kihivasokra reagaldo megkiizdési stratégiait a 1étez6
tarsadalmi struktarakban. Klasszikus, szemléletes példaja a habitus mibenlétének
és mitkodésének leirasara: az alsobb tarsadalmi rétegekbe tartozo, kétkezi fizikai
munkat végzok szamara altalaban kiemelt fontossagt érték a férfieré (aminek
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a demonstralasa a napi élet soran gyakran a hangstlyozottan ,,férfias”, agressziv
verbalis és nonverbalis kommunikacioban és viselkedésben, az agressziv test a test
elleni [kiizd6]sportokban, az erds italok demonstrativ fogyasztasaban, s nemegyszer
a femininebb viselkedés férfiakkal és a ndkkel szembeni megaldz6 bandsmddban
nyilvanulhat meg). Minthogy ezek a fizikai munkasok dontden csak a fizikai erejiiket
tudjak a termelés folyamataban ¢s a tarsadalomban vald érvényesiilés soran felhasz-
nalni, ezért szdmukra a fizikai erének kiilonleges jelentésége van mind az egyének
megitélésében, mind a csalad tulélésének, boldogulasanak biztositasaban. Emiatt
az ilyen csaladokban felndvekvd gyermekek altalaban hajlamosabbak ezt a csaladi
szocializacios modellt kdvetni, ennek a mintanak megfelelden élni és viselkedni
(habar az nincs eleve determinalva, hogy mindig, minden koriilmények kozott igy
fognak viselkedni). Bourdieu ramutat: amennyiben a tarsadalom, az iskolarendszer
és egy¢b szocializacios kdzegek nem segitenek, akkor a fizikai munkat végz6 sziilok
gyermekei nagy valdszinliséggel szintén fizikai munkasok lesznek, mert tovabbra
is ugyanazt a csaladi értékrendet és viselkedési mintat igyekeznek kdvetni majd
(mas cselekvési alternativa ismeretének hianyaban). Emiatt tulnyomo tobbségiik
nem tanul majd tovabb (hiszen a csaladjukban nem volt érték, nem volt jutalmazott
magatartas a tanulas) — amennyiben viszont sok a fizikai munkas a tarsadalomban,
akkor azoknak az (akar indirekt modon érzékelt) elvarasai befolyast, illetve nyomast
gyakorolhatnak egy adott, tomegtamogatas barmi aron valé elnyerésére torekvo,
a popularizmus politikai doktrindjat kovetd kormanyzatra, hogy az lehetéleg minél
tobb fizikai munkat igénylé munkahelyet hozzon Iétre (ahelyett, hogy magas szellemi
hozzaadott értéket képviseld teriileteken hozna 1étre nagyszamu 0j munkahelyet,
s annak eléfeltételeként hajlando lenne az oktatas-, foglalkoztatas- és munkaerdpiaci
politikajat a kor elvarasaihoz illeszkedGen korrigalni). Emiatt az adott tarsadalmi
csoportok (nemegyszer az aktualis kdrnyezet kihivasaival szemben inadaptiv) maga-
tartasrendje, habitusa kdzvetve segithet ujratermelni azon objektiv struktirakat is,
amelyek azokat eredetileg, végs6 soron 1étrehoztak — s megnehezitheti az atlépést
(tarsadalmi mobilitast) egyik tarsadalmi csoportbdl, illetve osztalybol a masikba.
Azt, hogy az adott egyének konkrét helyzetekben miként fognak viselkedni, gya-
korlati érzékiik fogja eldonteni. A habitus alatt értendd tehat azon kozvetité mecha-
nizmusok kore, amelyek egy adott korszak létfeltételei altal formalodnak, de csak
az észlelés, a felfogas, a gondolkodas és a cselekvés alapjellemzéit hatarozzak meg.
Tarsadalmi mez6: a modern tarsadalmak belsdleg differencialodnak, megvalosi-
tando céljaik, feladataik szerint kiilonboz6 alterek (mezok, bizonyos tarsadalmi
poziciok kozotti, sajatos logikak alapjan szervez6dd, adott eréforrasok [tékejavak]
megszerzéséért és megtartasaért folyo kiizdelemmel jellemezhetd, hiearchizalt
viszonyrendszerek) jonnek létre. ,,Adott tevékenységet hivatasszeriien ellatok si-
keres monopolizalasa e tevékenység felett hozza 1étre az egyes tarsadalmi mezdket.
A mez0Ok a szinkronikus megértés szamara a poziciok vagy a posztok strukturalt
tereiként jelennek meg, amelyeknek a tulajdonsagai fiiggenek az e tereken beliil
elfoglalt pozicioktol, és amelyeket elemezni lehet a mindenkori pozicidbetdlték
jellemzditdl fiiggetleniil. A mez6knek altalanos torvényeik vannak: az olyan kii-
16nb6z6 mezok, mint a politikai mezd, a filozofiai vagy a vallasi mezd, valtozatlan
funkcionalis torvényekkel rendelkeznek.”
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Kidolgozta a tarsadalmi rétegz6dést (és a hatalmat) meghatarozoé kiilonb6z6 (gazdasagi,
kulturalis és tarsadalmi [kapcsolati]) tokefajtak elméletét. Biralta a marxista teoretiku-
sokat, mert szerinte azok (a ,,l1ét hatarozza meg a tudatot” alapelv alapjan) csupan a ma-
terialis tényezOk mozgasanak vizsgalatara szlkitik le a tarsadalmakban elsajatithato
értékek szambavételét, s igy elmulasztjak a téke tobbi fajtdjanak és azok egymasba vald
atvalthatosaganak, konvertalhatoésaganak, illetve transzformalhatosaganak 6sszehasonlitd
vizsgalatat.

Kimutatta, hogy a modern nyugati tarsadalmakban is l1éteznek a kulturalis toke

kiilonféle formai:

 az inkorporalt kulturalis t6ke (amit az egyén jelleméen az elsédleges, illetve ma-
sodlagos szocializacids intézményekben, elsdsorban a csaladjaban, masodsorban
az iskolai soran sajatit el, tesz magaéva, illetve habitusa részévé),

 atargyiasult kulturalis téke (példaul kdnyvek, lexikonok),

* az intézményesiilt formaban 1étezd kulturalis téke (példaul egyetemi diploma,
PhD — amely tokejavak jelzik, hogy az adott titulus birtokosa [legalabbis elvben]
rendelkezik egyfajta képességgel, sot a kevésbé mobil tarsadalmakban relative
nagy valosziniiséggel azt is valoszinisitik, hogy az adott személy olyan tarsadalmi
csoportbol érkezett, amelyik képes megfizetni példaul a nevesebb egyetemek dip-
lomait, s az ,,elvart” kulturalis mintazatot, osztalyhabitust, valamint kidolgozott
nyelvi kodrendszerek hasznalatanak képességét, nyelvhasznalatot, illetve viselke-
dési mintakat alakitotta ki, illetve adta at gyermekének, amelyek meglétét az adott
munkaltaté gyakran latens modon elvarja leendé munkavallal6itol, s amelyekkel
maga a munkaltato is rendelkezik).

A kulturalis t6ke hatasrendszerét vizsgalva Bourdieu vizsgalati eredményei alapjan ramu-
tatott: még az esélyegyenldséget hirdeté modern nyugati tarsadalmakban is 1étezik az a saj-
nalatos jelenség, hogy gyakran hidba a (példaul a hatranyos helyzeti vidéki csaladokbol
érkez6) diakok tehetsége és szorgalma, lehet, hogy az iskolaban gyengébb érdemjegyeket
kapnak, majd a munkaerdpiacra valo kilépésiik utan rosszabbul fizetett munkakdrben tud-
nak elhelyezkedni, mint azok a tarsaik, akik jobb anyagi koriilmények koziil, ,,jobb kor-
nyékrol” érkeznek. Ennek okat egyebek kozott abban latta, hogy a hallgatok masodlagos
szocializacidjanak (s azzal Osszefiiggden a tarsadalmi érték-, norma-, illetve viselkedési
rendszer elsajatitasanak) szinteréiil szolgald iskolarendszer kiilonb6z6 szintjei és elemei
eleve nagyrészt olyan képességekre, ismeretekre, jartassagokra, készségekre és nyelvi kod-
rendszerre épitenek, amelyeket a didkok korabban altaldban mar alapvetden otthon, csalad-
jukban, elsédleges szocializaciojuk szinterén sajatitanak el. igy az iskolarendszer nemhogy
csokkenti, hanem éppen hogy Ujratermelheti, illetve felerdsitheti a mar egyébként is meglévd
tarsadalmi kiilonbségeket, a szelekcids mechanizmusok hatasait és a tarsadalmi mobilitasi
egyenl6tlenségeket (s6t egyfajta rejtett diszkriminaciot és ,,szimbolikus erészakot™ is meg-
valdsithat azzal, hogy nem veszi figyelembe a habitusbeli kiilonbségeket az osztalyozasnal,
s ezzel egyrészrdl ugyan latszolag objektiv kdvetelményrendszert teremt — de végsd soron
elhiteti az alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportokbol érkezettekkel, hogy kevesebbet ér-
nek, mint a magasabb statust és emiatt végso soron sikeresebb tarsaik, ezért egy id6 utan
feladjak mobilitasi aspiracioikat, és beletorodnek alavetett helyzetiikbe).
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A tarsadalmi t6kejavakat €s azok hatasrendszerét vizsgalva Bourdieu felhivta a figyel-
met arra, hogy a tarsadalmi t6ke a modern tarsadalmakban is fontos szerepet jatszhat, hiszen
olyan eréforrasokrdl van szo, amelyek az egy adott tarsadalmi csoporthoz valo tartozason
alapulnak — s mint ilyenek, egyfajta ,,hitelképességet” biztosithatnak, illetve bizonyos mér-
tékben kisugarzodhatnak (igy kézvetve hozzaférhetévé is valhatnak) egy adott tarsadalmi
csoport minden tagja szdmara (példaul kolcsonos szivességek utjan). Ezért jelenthetnek
még a modernitasban is fontos szempontot a csoportidentitas kapcsan az olyan, kapcso-
latokat szentesitd Un. ,,intézményesiilési ritusok”, mint példaul az, hogy kit hajlandé egy
adott exkluziv k6zosség (példaul egy klub, egy csalad, klan, nemzetség stb.) a tagjai k6zé
,beengedni” (hiszen egy ,,nem megfeleld” személy, illetve személyek beengedése az egész
csoport tarsadalmi tékéjére hatranyos modon hathat, devalvalhatja azt).

Bourdieu kimutatta a vagyon, a kulturalis és szocialis/kapcsolati toke bizonyos felté-
telek megléte esetén egymasba vald atvalthatosaganak (konverzidjanak) jellemzo, illetve
lehetséges metodusait, s felhivta a figyelmet arra is, hogy az egyes tipusu tékejavak fel-
halmozddasa és elosztasi folyamatai leképezik az adott tarsadalmi vilag belsé strukturait,
kiilonb6z6 sebességliek lehetnek — tehat nem elegendd csupan a hagyomanyos tarsadalmi
arucsereviszonyokat, gazdasagitoke-fogalmat és gazdasagi-pénziigyi profitmaximalizalasi
torekvéseket vizsgalni, hanem sziikséges a tarsadalomban 1évé csereviszonyok rendszeré-
nek tagabb elemzése is.

Ralf Dahrendorf munkai koziil tobb a weberi gondolatokon alapul — egyebek kozott
az, amelyiket az ipari tarsadalomban megfigyelhetd osztalykonfliktusokrol irt. Szerinte
az osztalykonfliktusnak nem a magantulajdon és a téketulajdon, hanem a hatalom és a ha-
talomnélkiiliség szembenallasa a legmélyebb gyokere (tomor axiomaja szerint: ,,az osztaly
a hatalomrol szol, a hatalom pedig a politikarol”) — ezért altalaban a tartésan munkanélkii-
liek, a régbta szegények, bevandorlok, az etnikai kisebbségek tagjainak és gyermekeiknek
igen kicsi az esélylik az érdekeik tényleges érvényesitésére és az intrageneracios mobilitasra,
s utodaik intergeneracios mobilitasi esélyei is igen csekélyek.

c¢) Konfliktuselméleti iskola

Voltak, akik a konfliktuselméleti iskolan beliil 6tvozni igyekeztek mind a marxi, mind pedig
a weberi hagyomanyokat és fogalmi rendszert.

Az amerikai szociologia ,,fenegyereke” volt C. Wright Mills, aki biralta mind Parsons
»fogalmi”, mind pedig Lazarsfeld un. ,,modszertani fetisizmusat”, s az 1950-es évek ame-
rikai uralkod¢ elitjérdl irott munkajaban egyszerre igyekezett felhasznalni mind a weberi,
mind pedig a marxi fogalmakat és elméletelemeket, amikor az amerikai tarsadalom harom
6 részbdl (gazdasagi, politikai és katonai elitszegmentumokbol) all6 s egyre inkabb Ossze-
fonodo hatalmi elitjérol irt.

Erik Olin Wright az eredeti marxi terminologiat felhasznalva és kiegészitve megalla-
pitotta, hogy a masodik vilaghaborl utan a modern tarsadalmakban a termel6eszk6zokhoz
vald viszony alapjan megkiilonboztethetd osztalyok (burzsoazia, proletariatus és kispol-
garsag) mellett az iskolai végzettség ¢s a szakképzettség weberianus szempontjai alapjan
definialt koztes osztalyhelyzetii tarsadalmi csoportok is megfigyelhetok. gy a tarsadalmi
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és szervezeti toke alapja lehet a szakképzettségi téke és a szervezeti-intézményi hatalmi
status, pozicio is).

John Westergaard és Henrietta Resler angol szociologusok az Osztaly egy kapitalista tar-
sadalomban cimii munkajukban az osztalyokat elsdsorban az elosztas egyenl6tlenségei alapjan
vizsgaltak, nem pedig a termelési viszonyokban elfoglalt hely marxista kategoriai szerint.

Az 1968-as diakmozgalmak és a parizsi diaklazadas a korabeli szocioldgusokat tobb
vonatkozasban az addigi (masodik vilaghaboru utani) szocioldgia uralkodo elméleteinek,
érdeklddési teriileteinek és modszereinek az Gjragondolasara késztették, s tobbek figyelmét
a mindennapi élet tarsadalmi és kulturalis jelenségei, valamint az emberek k6zotti szemé-
lyes kapcsolatok felé forditotta.

Szimbolikus interakcionalizmus

A szimbolikus interakcionalizmus azt hangsulyozza, hogy a tarsadalmi interakciok so-
ran az egyének és az egyének csoportjai szimbolumokat alkalmazva érintkeznek, ezért
alapvetden az egyének kozotti és csoportokon beliili interakciok vizsgalatat, elemzését
tartjak fontosnak. Ez az elméleti megkdzelités a személykozi interakciok, a nyelv, a tar-
sadalmi-kommunikacios jelentés és a tarsadalmi kommunikdcio vizsgalatabol sziiletett.
Nagyban hatott kialakulasara G. H. Mead, akinek alaptétele szerint a nyelv teszi lehetévé,
hogy ontudatos 1ényekké valjunk; tudatara ébredjiink sajat egyéniségiinknek, és a nyelvi
kommunikacio segitségével megfeleld absztrakcios szintet elérve, a koznapi személykozi
kommunikacioéban felhasznalt verbalis és nonverbalis jelek, szimbolumok megfelelé deko-
dolasara is tamaszkodva kozelitdleg ugyantgy kiviilrél tudjuk szemlélni magunkat, ahogyan
masok latnak minket, s igy képesekké valunk masok mondanivaldjanak és cselekedeteinek
helyes értelmezésére is.

A szimbolikus interakcionalizmus szerint a szocioldgiai kutatasok kézéppontjaba
az emberek kozotti kapcsolatok alakulasat meghatarozo tényezoket kell allitani. Ezzel
Osszefiiggésben nagy hangsulyt kell fektetni a szocializdcio jelenségkorének vizsgalatara,
mert az egyes emberek tarsadalomba torténd integracidja a masokkal valo kapcsolatokon
keresztiil valosul meg, igy tanuljuk meg ugyanis egyebek kozott azt is, hogy mit, mifé-
le szerepek betdltését varjak el toliink. Ezért kiillondsen fontos szerepet tulajdonitanak
az egyes egyének személyiségének kialakulasa és fejlédése szempontjabdl a ,,szignifikans
masok”-nak, valamint a vonatkoztatasi csoportoknak, hiszen azok véleményét mindenki
igyekszik figyelembe venni, amikor értékeket, normakat, attitiidoket és viselkedési minta-
kat sajatit el, vagy amikor 6nmagat meghatarozza, és sajat viselkedését értékeli. Kozvetve
Max Weber is hatott ennek az elméleti megkdzelitésnek a 1étrejottére, mert bar elismerte,
hogy léteznek kiilonféle tarsadalmi struktarak (példaul osztalyok, partok, rendi és mas
csoportok), amde ugy vélte, hogy azokat a struktirakat alapvetden az egyének tarsadalmi
cselekvései hozzak 1étre.

Ez az iranyzat a tarsadalmat alapvetéen az emberek kozotti kapcsolatok, interakciok
természetének feltarasan és alakulasanak megfigyelésén, elemzésén keresztiil kivanja meg-
ismerni. Makroszociologiai (a tarsadalom szerkezetének, az egyes osztalyok, rétegek, intéz-
mények valtozasaira koncentralo) kérdések helyett mikroszociologiai jelenségekre, a min-
dennapi életre, az emberek kozotti kapcsolatokra igyekszik 6sszpontositani a figyelmét.
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Ebben a — nagyrészt Mead elméletére tamaszkodd — iranyzatban nagy szerepe van
a pszichologiai jelenségek vizsgalatanak, s altalaban a szocialpszichologiai szemléletnek is
(ilyen kutatas volt egyebek kozott Erving Goffman vizsgéalata az elmekorhazakrol).

A szimbolikus interakcionalizmus nagy figyelmet forditott tovabba a devidns visel-
kedési formak vizsgalatara is (az in. mindsitési elmélet kidolgozasa is hozza fiizédik).
Az iranyzat képvisel6i hangstlyoztak: a devians mindsitést a tarsadalom tobbi tagja al-
talaban jellemzden a tarsadalmi interakciok révén illeszti, illetve ragasztja bélyegként
valamely magatartasra vagy személyre, kozosségre annak az dssztarsadalmi atlagtol akar
pozitiv, akar negativ iranyban valo eltérésére reagalva (Goffman konyve, 4 hétkoznapi élet
szocialpszichologiaja adja talan az egyik legérzékletesebb képet errdl).

Az etnometodologiai iranyzat egyik f6 képvisel6je Harold Garfinkel, aki a néprajztudo-
manyi szemléletet vette alapul; s ramutatott: minden tarsadalom tagjainak vannak bizonyos
hétkoznapi ismereteik arrdl, hogyan kell az adott tarsadalomban viselkedni.
kodik, amely Alfred Schiitzz Amerikaban €16 osztrak emigrans kozvetitésével jutott el
az amerikai szociologiaba. Az irdnyzat megkozelitésének kifejtése Peter Berger és Thomas
Luckmann miiveiben tanulmanyozhato.

Az 1990-es rendszervaltasokat kévetden a szocioldgiaban 0j elméleti orientaciok
bontakoztak ki. Jiirgen Habermas korabeli 6sszefoglalasaban: ,, Vége van a forradalmi én-
bizalomnak és az elméleti magabiztossagnak.” Ezt a bizonyos fordulatot a korabeli vilagtor-
ténelmi és tarsadalmi valtozasok okoztak: a kétpolust vilagpolitikai rendszer megsziinése,
az europai kommunista és szocialista rendszerek dsszeomlasa, a marxizmus hitelvesztése
¢és az antimarxista tanok feleslegessé valasa.

Az egyik legalapvetdbb valtozas az egyén és a tarsadalom, az egyéni és kollektiv
cselekves, valamint a tarsadalmi strukturdk viszonyanak megitélésében kovetkezett be.
Korabban sokan mas tudomanyok teriiletérdl is ugy gondoltak, hogy az egyes emberek,
kiskozosségek alig tudjak befolyasolni a nagy tarsadalmi folyamatokat és a strukturak
alakulasat, mert azokban szinte determinisztikus torvényeket kovetnek. Anthony Giddens
szerint az egyének, tarsadalmi kozosségek, csoportok cselekedetei jelentés mértékben
alakithatjak a tarsadalmi kornyezetiiket, akar a tarsadalmi strukttrakat is — ezért a jovo
alakulasa nagyon is fiigghet t6liink!

A raciondlis valasztas elmélete egyenesen a metodologiai individualizmus allaspont-
jara helyezkedett, mikor azt valoszindsitette, hogy: ,, Az egyes emberek kiilonféle modokon
dontenek és cselekszenek, ezek dsszegzddése az, amit tarsadalmi jelenségnek, folyamatnak
latunk.”

Ujabb szakmai kérdésként meriilt fel a kutatok kozott, hogy lehetséges-e barmiféle
tarsadalmi szint{i, atfogd egyetértés kialakitasa a kivanatosnak tartott normakat és értéke-
ket illetden? Néhany évtizeddel azeldtt altalanos volt az a felfogas, hogy ilyen konszenzus
nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is. A mai nyugati tarsadalmak azonban — jellemzéen
a szinte megallithatatlanul kiteljesedd globalizacio egyik hatasaként — sok tekintetben in-
ter- és multikulturalissa valtak. Liberalis tarsadalomfilozofusok allaspontja szerint nem
lehet és talan nem is szabad barmi dron norma- és értékkonszenzusra torekedni. igy pél-
daul John Rawls Az igazsag elmélete cimil irasdban abbol a fiktiv allapotbol indult ki, hogy
a jovobeli tarsadalom tagjai 0sszejonnek, és higgadt érvelésre alapozva, egymas érdekeit
akceptalva kozosen eldontik, hogyan kivanjak igazsagosan berendezni azt. Politikai libera-
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lizmus ciml masik mivében lényegében megtagadta ezt az allaspontot. A kommunitarius
iranyzathoz kozelebb allok ugy itélik meg, hogy a kdzds értekek és altalanosan elfogadott
viselkedési normak nélkiil sem a gazdasag, sem a tarsadalom, sem a demokratikus intéz-
mények nem miikoddoképesek.

A cselekvésstruktura ellentétparhoz hasonlo a mikro-makro dilemma (inkabb a makro-
megkdzelitéshez kozelebb allo) kifejtését Immanuel Wallersteinnek a modern vilagrendszert
elemzd négykotetes gazdasag- és tarsadalomtorténeti miivében (The Modern World-System)
talalhatjuk meg. A mikrovilag vizsgalata Mead, Schiitz, Norbert Elias nevéhez kothetd.

1.5.4. Adalékok a magyar szociologia fejlédéstorténetéhez

A magyar tarsadalom torténeti fejlddésére tobb vonatkozasban a megkésettség, a toredezett-
ség és a szervetlen modernizaciot eredményezd kisérletek voltak a jellemzdk a potencialis
fejlodési és modernizacios mintaként szolgald nyugat-eurdpai orszagokhoz képest — s ezért
sajnalatos modon mar a kézépkortol inkabb a lemaradas, az ambivalencia, a ,,massa fej-
16dés” jellemezte a magyar utat, ami utobb szamos belsé tarsadalmi ellentmondashoz, fe-
sziiltséghez vezetett. A magyar tarsadalomtudomanyi kutatas fejlédéstorténete folyaman
tobb elméleti iranyvonal, iskola is igyekezett vizsgalni ennek a sajatos megkésettségnek
az okait, jellegad6 vonasait €s lehetséges kovetkezményeit, amivel bizony gyakran tiikrét
tartottak a mindenkori hatalomnak, amely nem mindig 6riilt annak, amit a tiikdrben latott.

A szocioldgia kezdeteit a 19. szazad kozepére tehetjiilk Magyarorszagon, habar ek-
kor még csupan a tarsadalomtudomanyos gondolkodas kezdetei jelentek meg — amde tobb
fontos szocioldgiai nézépont keriilt be szamos neves gondolkodoé (példaul Széchenyi,
Wesselényi, E6tvos) miiveibe. A szazadforduld utan pozitiv valtozasok indultak el — hogy
aztan a 20. szazad torténelme tobbszor derékba torje a szocioldgia fejlodését (1919-ben,
1945-ben, majd az 1970-es évek legelején), s a tudomanynak Gjra és Gjra szinte a semmibol
kelljen ujjasziiletnie.

a) A szazadfordulotdl az elsd vilaghdaboru végéig terjed6 idészakban alapvetden az 1900-ban
alapitott Huszadik Szazad cimi folyodirat, valamint az 1901-ben alapitott Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag koriil alakult ki egy szocioldgiai iskola, amely igyekezett megismertetni
a korabeli nemzetkdzi szocioldgiai irodalmat a hazai érdekl6dé kozonséggel, s arra tore-
kedett, hogy a nalunk tapasztalt tarsadalmi problémakat empirikus eszkdzokkel vizsgalja,
majd ezek alapjan reformgondolatokat fogalmazzon meg. A kor olyan nagy szociologu-
sainak cikkeit k6z6lték, mint Durkheim, Frazer, Gumplowicz, Mehring, Simmel, Guyau,
Westermarck. Egy jellemzd példa: Durkheimnek A valldsi élet elemi formdi cimii miive
eldbb jelent meg részletekben a Huszadik Szdzad cimi folyoiratban, mint hogy kiadtak vol-
na a konyvet Parizsban! A folyoirat egyik szerkeszt6je Mannheim Karoly volt. A folydirat
elméleti iranyultsaga széles korl volt. Jaszi Oszkar vezette a csoportot, aki inkabb poli-
tologusnak, mint szociolégusnak volt nevezhetd — amde az Osztrak—Magyar Monarchia
politikai eréirdl és a nemzetiségi viszonyokrol irott elemzései szamos fontos szociologiai
felismerést tartalmaztak. Szabd Ervinnek az 1848—49-¢s forradalom tarsadalmi és part-
harcairdl készitett elemzése szintén jelentds volt. A korszak jelentdsebb szocioldgiai
kutatomunkai voltak tovabba: Braun Rébert faluszocioldgiai vizsgalatai, Leopold Lajos
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konyve a presztizsrol, valamint Buday Dezs6 értekezése a dél-dunantuli egykerendszerrol
(a szociologiai megkozelités demografiai alkalmazasanak példaja). Az 1918. oktdberi pol-
gari demokratikus (,,0szirdzsas”) forradalomban, majd az 1919. marcius 21. — augusztus
1. kozotti Tanacskoztarsasag idején jatszott tényleges, illetve vélelmezett szerepiik miatt
ennek a tarsadalomtudomanyi iskolanak tobb képviseldje kiils6é vagy belsé emigracioba
vonult (példaul Mannheim Karoly, a késébb a nemzetkdzi tudasszociologia atyjaként sza-
montartott Karl Mannheim el6bb Németorszagba, majd Nagy-Britanniaba volt kénytelen
tavozni), igy az iskola elhalt.

b) A két vilaghdaboru kézatt eleinte nem volt olyan oktatas és kutatas, amelyet szociologi-
anak tekinthetnénk. Kezdeményezések voltak ugyan a szocioldgia Gjboli elfogadtatasara
mar az 1920-as évek elején (példaul Nagy Dénesnek a Bevezetés a szociologiaba cimil,
1922-ben megjelent konyve), amde jellemzden csak az 1930-as évektdl megindult falukutato,
szociogrdfiai iranyzat képvisel6i voltak azok, akik ugy dontottek, hogy akar konfliktusok
vallalasa aran is rairanyitjak a figyelmet szamos égetd tarsadalmi probléma meglétére.
A magyar falvak és parasztsag tarsadalmi problémainak feltardasara kiilonféle modszereket
hasznaltak: volt, aki szépirodalmi modszereket valasztott (Illyés Gyula, Darvas Jozsef),
volt, aki riportot irt (Kovacs Imre, Féja Géza), s volt, aki tarsadalomtudomanyi kutatasi
modszertant kovetett. fgy Erdei Ferenc a Duna-Tisza koze; Veres Péter a Hajdusag, Féja
Géza a Viharsarok, Szabo Zoltan hazank északkeleti tajai (1asd a Tardi helyzet), Darvas
Jozsef Oroshaza mikrotarsadalmainak viszonyait, Fiilep Lajos, Kodolanyi Janos, Kovacs
Imre és Kiss Géza pedig a dél-dunantuli egykerendszer jelenséget vizsgalta, Jahn Ferenc,
Boldizsar Ivan és Németh Laszl6 pedig varosi és munkasszociografiakat irt.

Az adott id6szakban mas szakmai teriileteken is sziilettek olyan munkak, amelyek-
ben fellelhet6 a szocioldgiai hatas, illetve szempontrendszer érvényesiilése (példaul Hajnal
Istvan arra iranyul6 torekvése, hogy a szocioldgiai nézépontokat érvényesitse torténelmi
miiveiben, és a Magyary Zoltan altal végzett kozigazgatas-kutatas, de kozel alltak a falu-
kutatok tevékenységéhez Gyorfly Istvan tarsadalomnéprajzi munkai is).

Saad Jozsef hivta fel a figyelmet arra, hogy a korabeli magyar szocioldgiatorténetben
hianyoztak az egyetemes szociologiatorténet szempontjabol is relevans ,,paradigmatikus
jelentdségli” elméletek. Hiaba mérhet6 ugyanis E6tvos, Pulszky stb. munkassaga eurdpai
mércével, ahogy a kortarsak is értékelték, gyakorlatilag nem volt esélyiik arra, hogy a ,,nagy
elméletek” kozé keriiljenek. Nagy Endre ezzel a megallapitassal egyetértett, habar elgon-
dolkodtatonak tartotta, hogy miként allhatott az el6, hogy mihelyt Mannheim Karoly vagy
Polanyi Karoly végleg kiilfoldre keriilt, képesek lettek paradigmateremtdvé valni. Felveti:
mi lett volna E6tvosbdl, ha Parizsba telepszik at, Pulszkybol, ha Londonban marad (miutan
apja emigralt a szabadsagharc utan, s 6 ott jart kozépiskolaba), vagy Somloé Boédogbol, ha
(mint Malinowski) a London School of Economics tanarava valhatott volna?

Gyanithato, hogy eredeti gondolataikkal nagy szellemi befolyast tudtak volna gya-
korolni kiilf6ldi kortarsaikra (példaul Pulszky torténeti tarsadalomtanaval, Somlé Bodog
gazdasagi antropologiajaval, Horvath Barna szinoptikus jogelméletével, Szabd Ervin revi-
zionista marxizmusaval, Erdei Ferenc magyar tarsadalomrajzaval és Bibo Istvan torténet-

crer
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¢) Az 1949-1956 kozotti periodusban a szociologia és annak szociografiai iranyzata is elhalt,
mert a kialakuld partallami, sztalini tipust totalitarius rendszer ellenséges, felforgato tevé-
kenységnek tekintette a tarsadalom problémainak feltarasat, s a szociologiat mint burzsoa
altudomanyt bélyegezte meg (ezzel az ujra tiltotta vald szociologia ,,el6keld” tarsasagba
keriilt, mert Sztalin és Zsdanov egy id6ben — mas indokok alapjan ugyan, de — ugyanabba
az elutasitott kategoriaba sorolta egyebek kozott a szamitastechnikat/kibernetikat, a modern
genetikat, a kvantummechanikat, valamint a specialis és az altalanos relativitaselméletet
is). Ezek utan talan mar szinte nem is meglepd, hogy Szalai Sandort, az ELTE Szociologiai
Tanszékének egykori vezetdjét (akinek Bevezetés a tarsadalomtudomanyba cimii konyve
meglehetdsen jo képet adott a korabeli szocioldgia nézOpontjairdl és torténetérdl) 1950 ele-
jén letartoztattak, s aztan alig keriilte el a kivégzést. Bibo Istvan is hiaba irt remek politikai
€s jogszociologiai jellegii elemzéseket 1945-1949 ko6zott, egyebek kozott a magyar alkat-
1ol és a zsidokérdésrol, utdbb hallgatasra kényszeriilt, majd pedig az 1956-0s forradalomban
vald részvételéért életfogytiglani bortonre itélték.

d) Az 1960-as évek kadari konszolidacios periodusaban el0szor Gjra igény mutatkozott
a szociologiara, annak gyakorlati hasznalhatosaga okan, majd jra egy keményebb perio-
dus kovetkezett az 1968-as reformkisérletet az 1970-es évek elején megbuktatd konzerva-
tiv ellenreform-kisérlet miatt, amelynek nyoman aztan tobb tarsadalomkutato is az orszag
elhagyasara kényszeriilt (mint példaul Szelényi Ivan akadémikus, a varos- ¢s telepiilésszo-
ciologia, a tarsadalmi egyenl6tlenségek, majd a kapitalizmus €s a szocializmus szerkezeti
problémainak a nemzetkozi hirl kutatoja, akit Az értelmiség utja az osztalyhatalomhoz
cimi, Konrad Gyorggyel kdzosen irt konyve kéziratanak a kiilfoldre juttatdsa miatt elébb
letartoztattak, majd 1975-ben kiutasitottak az orszagbol).

e) Az 1970-es évek utolso harmadatol az 1980-as évek végéig 1jabb enyhiilés kovetkezett be
a szociologia ujboli intézményesiilése szempontjabdl. Ekkoriban jottek 1étre és indultak fej-
16désnek (szakcsoportokként, majd tanszékekként és kutatocsoportokként) utdbb jelentdssé
valo szellemi mihelyek — egyebek kdzott a Kozponti Statisztikai Hivatalban (KSH), az MTA
Szociologiai Kutato Intézetében, az ELTE-n és a Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen — s ek-
koriban jott 1étre a Magyar Radio és Televizio Témegkommunikacios Kutatocsoportja is.

Az 1970-es évek utols6 harmadatdl az 1980-as évek végéig, a rendszervaltasig terjedd

idészakban elért eredményeket a kdvetkezOképpen lehet 6sszefoglalni:

* Az 1970-es években fokozatosan sor keriilt az adott korszakban legtijabbnak szamito
sokvaltozos matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasara a szociologiai kuta-
tasok adatelemzései sordan (korabban, az 1960-as években a magyar szocioldgusok
elsGsorban a Lazarsfeld és Blalock nevével fémjelzett szociologiai-modszertani
gondolkodast vették at és alkalmaztak a magyar szociologiai kutatasokban).

o Valosagfeltaro adatfelvételek és kutatdssorozatok indultak, elsdsorban a tarsadalmi
rétegz0dés, a tarsadalmi mobilitas, az életmod, az idémérleg, a varos-, falu- és la-
kasszociologia, az oktatasszociologia, az egészségszociologia, valamint a munka-
és lizemszocioldgia teriiletein.

* A magyar szociologia a nemzetkozi szociologiai tudomanyos életbe is egyre szer-
vesebben bekapcsolodott; egyre tobb magyar szociologus toltott hosszabb id6t
kiilfoldon, nemesak 6sztondijasként, hanem oktatoként is — s egyre tobb magyar
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szociologus aratott jelentds szakmai sikereket nemzetkdzi szocioldgiai konferenci-
akon is. A magyar adatfelvételek és -elemzések részévé valtak tobb nagy nemzetkdzi
Osszehasonlito vizsgalatsorozatnak (példaul az idémérleg, a tarsadalmi rétegzdédés,
a tarsadalmi mobilitas, a csalad, a gazdasag, a tomegkommunikacid, a vallas
és a jogviszonyok nemzetk6zi 6sszehasonlitasat célzo kutatasoknak).

Megalakult a Magyar Szociologiai Tarsasag (1978-ban), s azon beliil idével egyre
tobb szakosztaly jott 1étre (jelenleg mar 20 szakosztaly 1étezik, kozottiik egyebek
kozott a modszertani, gazdasag-, ifjisag-, oktatas-, csalad- és vallasszociologiai
szakosztalyok).

Az ELTE-n, majd a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen megindult a szociologus-
szakképzés (elobb egyetemi kiegészitd, majd osztatlan egyetemi alapképzésben is,
végiil pedig sor keriilt a doktori képzések beinditasara is) — jelentds részben Huszdar
Tibor akadémikus és Andorka Rudolf, a Kbzgazdasagtudomanyi Egyetem rektora
aldozatos munkalkodasanak kdszonhetden.

Utobb egyre tobb egyetemen és foiskolan is szocioldgiai tanszékek és tanszékcso-
portok létesiiltek; a szociologiat, majd a kiilonféle szakszociologiakat onallo tan-
targyakkent kezdtek oktatni az egyetemeken és féiskolakon, s6t a szociologia helyet
kapott a vezetoképzésben is — miként az a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem jogel6d
intézményeiben is tortént (egyrészrél a hajdani Zrinyi Miklos Katonai Akadémian,
Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen; masrészrdl a valamikori Rendortiszti
Féiskolan; harmadrészrél pedig 1977-2000 kozott az Allamigazgatasi Foiskolan,
majd 2000-2003 kozott a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi
Egyetem Allamigazgatasi Karan, utobb 20042006 kozott a Budapesti Corvinus
Egyetem [BCE] Allamigazgatéasi Karan, végiil 2006—2012 kozott a BCE Kozigaz-
gatastudomanyi Karan).

Késébb szamos szakszociologiai intézet is létrejott, majd az egyes, specialis szak-
teriiletekkel foglalkozo intézeteken beliill kiilon szociologiai kutatorészlegek is
1étrejottek.

Létrejott a Tarsadalomkutatdsi Informatikai Tarsulds (TARKI), amely immar
tobb évtizede van jelen a hazai és nemzetkdzi empirikus tarsadalomkutatasban.
Ez a mihely egyrészt dsszegyiijti a tarsulasban részt vevé kutatdintézmények
adatfelvételeinek egyedi szintli adatait, és ezeket masodelemzésre hozzaférhetové
teszi, masrészt évente kétszer megrendelésre adatfelvételeket végez szociologiai
kérdésekrdl, harmadrészt fejleszti és a szakmai kdzvélemény részére hozzaférhetové
teszi a szociologia modszertanat, elsdsorban a szamitogépes elemzési modszereket,
negyedrészt pedig az utdbbi években egyre tobb eurdpai dsszehasonlitd kutatasban
vett és vesz részt az Eurdpai Unid (EU) kiilonboz6 szervezetei, intézményei, vala-
mint mas megrendel8k (példaul EMMI Szocialis Ugyekért és Tarsadalmi Felzar-
koztatasért Felelds Allamtitkarsaganak) megbizasabol. Kiemelt kutatasi teriileteik
kozé tartozik a tarsadalmi rétegz6dés €s mobilitas, a munkaerdpiac, a jovedelmi
eloszlas, a fogyasztas és életstilus, valamint a tarsadalmi attitiidok vizsgalata.

f) Az 1990-es rendszervaltastol napjainkig tartd periddus lényegesen megvaltozott feltéte-
leket teremtett a szociologia szamara:
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* Megsziintek a korabbi, ugynevezett tabutéemdk, az elméleti munkaval szembeni
ideoldgiai akadalyok, s megsziint a kapott eredmények publikaldsanak adminiszt-
rativ akadalyozasa is.

* Semmilyen akadalya sincs a kiilfoldi kutatokkal és intézményekkel valo egyiitt-
miikdodésnek, kozos kutatasnak.

» Csokkentek ugyanakkor szamos szakmai részteriileten a kutatdsra fordithato erd-
forrasok, amelyek korabban végsé soron az allami koltségvetésbdl szarmaztak.
A maganszervezetektdl jové megrendelések kozel sem tudtak az igy keletkezett
hianyt potolni.

o Az allami koltségvetési kiadasok csokkentése egyes kutatdintézetek teljes meg-
sziintetéséhez vezethet.

* A megfeleld pénziigyi eréforrasok hidnyaban csokkent azon folyoiratok és kiadok
szama, amelyekben, illetve ahol pubikalni lehetne — mikdzben nétt a kutatokkal
szembeni publikacios elvarasok nyomasa, s nehezebb és hosszadalmasabb a kuta-
tasi eredmények megjelentetése.

» Szdmos szociologus kutato elhagyta a palyat itthon a politika, az allamigazgatas
¢és az iizleti élet kedvéért — vagy kiilfoldre tavozott boldogulast keresni.

* A hazai szociologia kiilso feltételei tehat egyrészt nagymértékben javultak, masrészt
tobb vonatkozasban szamottevoen romlottak. A magyar szocioldgia napjainkban
is dinamikusan fejlédik, de szamos olyan kihivasnak is meg kell felelnie, ame-
lyek a tarsadalmi-politikai rendszervaltoztatas, a tarsadalmi modernizacio, vala-
mint a globalis kihivasok allandosult kényszerébdl adodnak.

1.6. A jelenkori szocioldgia fontos kérdéseirél és néhany varhato
jovobeni kutatasi féiranyrol

Kiilondsen fontos az olyan, potencialisan jovot formald trendek és azok tarsadalmi okai-
nak, hatasainak és kovetkezményeinek vizsgalata, mint példaul (a teljesség igénye nélkiil):
* aglobalizacio (s annak eredményeként az aruk, szolgaltatasok, emberek, technolo-
giak, eszmék, szokasok, a biindzés és a fegyverek terjedése); valtozo vilag, globalis
egyenldtlenségek; globalis demografiai és migracios trendek;

* a globdlis klimavdltozas™ és annak gazdasagi, tarsadalmi, politikai stb. kovetkez-
ményei;

* amodernitas, posztmodernitds;

* azinformacios és tudasalapu tarsadalom (1étrejottével, miikodésével, kiterjedésével,
valamint az infokommunikacios technoldgia, a digitalizacio és a robotizacio tavlati
tarsadalomatalakité hatasaval 6sszefligg6 szociologiai aspektusok; kockazatok, fe-
nyegetések, veszélyek, konfliktusok);

3 PATTBERG, Philipp — WIDERBERG, Oscar — Isa1Lovic, Maria — Dias GUERRA, Flavia (2014): Mapping and mea-
suring fragmentation in global governance architectures. A framework for analysis Report R-14/34 (18 August
2014). Institute for Environmental Studies, University of Amsterdam. Elérheté: www.academia.edu/8039253/
Mapping_and_measuring_fragmentation_in_global governance_architectures_A_framework for analy-
sis?auto=download&campaign=weekly digest (A let6ltés idépontja: 2016. 09. 09.)


http://www.academia.edu/8039253/Mapping_and_measuring_fragmentation_in_global_governance_architectures_A_framework_for_analysis?auto=download&campaign=weekly_digest
http://www.academia.edu/8039253/Mapping_and_measuring_fragmentation_in_global_governance_architectures_A_framework_for_analysis?auto=download&campaign=weekly_digest
http://www.academia.edu/8039253/Mapping_and_measuring_fragmentation_in_global_governance_architectures_A_framework_for_analysis?auto=download&campaign=weekly_digest
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* az ipari forradalom 4. hullamdanak (Ipar 4.0) koncepcidja és gyakorlati megvalo-
sulasanak tarsadalmi kdvetkezményei;

* az automatizdcio,

* a mesterséges intelligencia, gépi tanulasra képes ontanulé autonom rendszerek;
robotika; ember és gép kozotti egyiittmiikddes, gépek altal tamogatott miiveletek
(példaul az autonomia kiilonb6zo fejlettségi szintjén alld dronok, kiszolgald robotok,
egyénre szabott képességnoveld gépszerkezetek); fejlett ember-gép kozos egységek;
halozatalapu félautonom rendszerek (melyek az emberi reagaloképességet messze
meghaladé médon képesek programozott valaszreakciokat produkalni);

* ananotechnologia, géntechnologia;

* atdmegkommunikdcio, média; kozérziilet, kozvélemény, tarsadalmi nyilvanossag;
kézossegi média;

e atdrsadalmi értékrendszer atalakulasa;

* astabil, kiszamithato és dnfenntarto biztonsag kiemelt (tarsadalmi, gazdasagi, po-
litikai, katonai, szocialis, vallasi, oktatasi, kulturalis; kornyezetvédelmi, 6koldgiai,
informatikai, integracios, tudomanytechnologiai) dimenzidinak valtozasai;

* a tarsadalmi kockazatok, fenyegetések, veszélyek; tarsadalmi konfliktusok, tarsa-
dalmi erdszak (szervezett politikai erészak, terrorizmus), haboruk jelenségkore;
a jovo lehetséges fegyveres konfliktusai (példaul 1étfontossagi eréforrasok [viz,
fold stb.] megszerzéséért és megtartasaért induld konfliktusok, vivott habortk;
megeldzésére és kezelésére 1étrehozott nemzetkozi és regionalis politikai, gazda-
sagi, katonai biztonsagi intézményrendszer (ENSZ, EBESZ, NATO, EU, AU stb.),
eszkozrendszer, modszertan, eljarasrend (példaul nemzetkozi valsagreagalo, illetve
béketamogatd miiveletek stb.) szociologiai aspektusai;

+ akiemelten védendd értékek korének (ember, él6vilag, kdrnyezet, természeti javak,
anyagi és szellemi javak, demokracia, jogallamisag, kritikusinfrastruktura-elemek)
egyes elemeire ¢és az azokra leselkedd esetleges biztonsagi fenyegetések rendsze-
rére vonatkozo kozvélekedés, megitélés rendszerének atalakulasa, hangsulyvaltasai
a modern tarsadalomban;

* avallas a modern tarsadalomban, vallas, vallasossag, egyhaz, szekta, felekezet,
kultusz, civil vallas, szekularizaciés tendenciak, fundamentalizmus, ) vallasi
mozgalmak;

» akornyezeti kockazatok, szociokulturalis kérnyezet alakulasa, okoldgiai labnyom,
er6forrasok, fenntarthat6 fejlodés, tulnépesedes, eréforras-konfliktusok megeldzése
és kezelése.

A jelen és a kozeljovo biztonsagi kockazatainak, fenyegetéseinek, veszélyeinek vizsgalataval
foglalkozo tarsadalomtudosok koziil sokan ugy itélik meg, hogy a globalis trendek alaku-
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lasat hét kiemelt vizsgalati dimenzié mentén érdemes megvizsgalni.™ Szerintiik kiilonds
figyelmet érdemelnek az alabbi tényezdcsoportok:

1. globalizal6do gazdasag,

2. demografiai aranytalansagok,

3. j szereplok,

4. hiany a bdségben,

5. potencialis fesziiltségek novekedése,

6. nemzetkozi rendszer és a kihivasok kezelése,

7. hatalommegosztas a multipolaris vilagban.

Napjaink szociologiajan beliil az alabbi, prognosztizalhatd jovébeni tarsadalmi és biztonsagi
kihivasokat rejté globalis trendek tarsadalmi hatasrendszerének kutatasa tovabbi kiemelt
vizsgalati teriileteket jelent:

demografiai robbanas; a vilag 6ssznépessége 1étszamanak folyamatos, exponencialis
titemi felduzzadasa (demografiai valtozasok kdvetkezményei: szegénység, illegalis
migracio, jarvanyok);

természeti er6forrasok kdvetkezmények felmérése nélkiili, rovid tava kimeritése;
az éghajlatvaltozas hatasai; a globalis klimaprobléma;

vészesen sziikiilé er6forrasok és radikalisan atalakuld természeti kornyezet;
regionalis és globalis élettércsdkkenés, varosiasodas;

human eredetii 6kologiai valtozasok;

verseny az olaj és egyéb stratégiai anyagok forrasainak megszerzéséért, stilyosbitva
a tengeri szallitasok sebezhetdségével;

gazdasagi visszaesés;

elszegényedés;

novekvo egyenldtlenségek a vilag sok részén, amikor a gazdasagi fejlodés eltérd
helyzete okan uj gazdag-szegény orszagcsoportok alakulnak ki — ezért vizsgaljak
az eltérd tarsadalmi fejlodésbdl adodo ellentétek okait, megjelenési formait, hatasat
és kovetkezményeit (radikalizalodo vilag, elkeseredett emberek szazmillioi, szegény
vs. gazdag vilagrégiok és a népességmutatok ellentmondasai);

etnikai és allamhatarok egybe nem esése;

instabil allamok és régiok;

kornyezetszennyezes;

az energiacllatas beszlikiilése és az energiabiztonsag romlasa;

katasztrofak szamanak novekedése és mértékének stulyosbodasa;

nagyhatalmak és multinacionalis cégek ,,migransigénye”™: a legjobb szakértelmi-
ségick clcsabitasa (,,agyelszivas™) és a legjobb szakmunkasok elhivasa (,,szaki-
elszivas”);

lezaratlan etnikai és vallasi konfliktusok, eredménytelen valsagkezelés;,

™ Global Trends 2025: A Transformed World (2008). Washington, D.C., National Intelligence Council — Atlantic
Council of the United States — Stimson Center. Elérhet6: www.aicpa.org/research/cpahorizons2025/global-
forces/downloadabledocuments/globaltrends.pdf (A letoltés idépontja: 2014. 05. 08.); 2014 Annual Report of
the Council on Foreign Relations. Washington, D.C., Council on Foreign Relations. Elérheté: www.cfr.org/
about/annual report/?co=C043501 (A letoltés idopontja: 2014. 11. 08.)


http://www.aicpa.org/research/cpahorizons2025/globalforces/downloadabledocuments/globaltrends.pdf
http://www.aicpa.org/research/cpahorizons2025/globalforces/downloadabledocuments/globaltrends.pdf
http://www.cfr.org/about/annual_report/?co=C043501
http://www.cfr.org/about/annual_report/?co=C043501
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sz¢élsOséges, erészakos cselekmények fokozodasa, romlo globdlis terrorizmus mu-
tatok (Global Terrorism Index [GTI]) .

A modern szocioldgia vizsgalja tovabba az alabbi kiemelt biztonsagi kockazatokat, prog-
nosztizalhat6 kiemelt konfliktusjellemzdket is:

etnikai, vallasi, demografiai, kulturalis kiilonbségek feler6sodése, fesziiltségek,
konfliktusok;

tarsadalmi, gazdasagi, pénziigyi valsagok;

miikddésképtelen allamok;

munkanélkiiliség;

globalis migracios trendek;

a szervezett blindzéssel alkalmanként jelentdsen 6sszefonddd globalis, tomeges,
ellendrizetlen, kezeletlen migracio €s illegalis kereskedelem;

diktaturak, autokrata rendszerek, diktatorok és onjelolt profétak 1étezése;

az extrémizmus, radikalizmus, nacionalizmus, fundamentalizmus fokoz6dé tér-
nyerése;

pénzmosas;

informacios miiveletek, percepcidmenedzsment;

21. szazadi kommunikacids, hybrid, ,,vér nélkiili haboru”; az informacios rendszerek
potencialis sebezhetdsége;

terrorizmus;

habortk, fegyveres konfliktusok és egyéb tarsadalmi konfliktusok jellemzdinek
véaltozasa;

tomegpusztitd fegyverek proliferacioja;

adott térségekben illegalisan, ellendrizetleniil tartott, nagy mennyiségii hagyoma-
nyos fegyver, 16szer és robbanoanyag tomege maganemberek kezében;

veszélyes technologiak terjedése;

ipari és természeti katasztrofak, kornyezetszennyezések, jarvanyok;

a kritikus infrastruktura elleni timadasok;

az iszldm mint vallas és politikai identitas terjedésével 6sszefiiggd tarsadalom-
tudomanyi kérdéskorok és problémakorok vizsgalata (a vilag masodik legnagyobb
¢és egyuttal a legdinamikusabban terjedd és novekvé vallasa a kereszténység mo-
gott: 2010-ben 1,57 milliard kovetdje volt az iszlamnak, s ha maradnak a jelenlegi
trendek, akkor az iszlam hiveinek szama 2050-re varhatdan eléri a 2,76 milliardot,
s ezzel az akkori vilagnépesség kozel harmadat [29,7%-at] teszi ki’).

A lehetséges fenyegetések és veszélyek tarsadalomtudomanyi médszertannal és eszkoz-
rendszerrel vald vizsgalatat is magara vallalja a modern szociologia. A f6bb beazonositott
fenyegetések, melyeket intenziven vizsgal a szociologia:

er0szak-radikalizmus;
terrorizmus;

> DESILVER, Drew — Masct, David (2017): World’s Muslim population more widespread than you might think.
Elérhet6: www.pewresearch.org/fact-tank/2017/01/31/worlds-muslim-population-more-widespread-than-you-
might-think/ (A letoltés iddpontja: 2017. 11. 09.)


http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/01/31/worlds-muslim-population-more-widespread-than-you-might-think/
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/01/31/worlds-muslim-population-more-widespread-than-you-might-think/
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* szervezett bindzés (fegyver-, kabitdszer-, milkincs-, ember-, illetve [emberi]szerv-
kereskedelem);
» kabitoszer-terjesztés, kabitdszer-fogyasztas és tarsadalmi hatésai.

A legf6bb potencialis veszélyek, amelyek szintén gorcso ala keriilnek:

» amodern hadviselés jogilag rendezetlen, Gj tényezdinek (példaul a geofizikai had-
viselésnek) az esetleges tarsadalmi hatasai;

e az er0szak-radikalizmus;

+ avallasi széls6ségek erdsddése;

* aterrorizmus — mint civilek és kritikus civilinfrastrukttra-elemek’ ellen iranyul6
szervezett politikai erdszak, tdmadasok — sok kiilonb6z6 formaban jelenhet meg;
szoktak beszélni egyebek kozott Gin. személyi, leszamolasos, faji, vallasi, naciona-
lista, szeparatista, gazdasagi, pénziigyi, globalizacio- és monopoliumellenes, sza-
razfoldi, varosi, terep-, 1égi-repiil6téri, tengeri-kiko6toi, konténer-, Gir-, kiber- és (pél-
daul geofizikai hadviselést6l sem visszariadd) természetformalé terrorizmusrol;”

» aszervezett és globalizalodo blindzés erdsddése, kiterjedése és formavaltozasai.

Tovabbi kérdés, hogy milyen lesz a tomeges, sziikségképpen a helyhez, az adott tarsadal-
mi kdrnyezethez kotott felsGoktatas és az egyetemes érvényességre torekvo tudomanyos
képzés viszonya; hogyan globalizalodik a felsGoktatas; mi torténik majd a tarsadalomtudo-
manyokban altalaban a nemzeti nyelvekkel. Tébben felvetik a tudomanyos globalizalodas
és gyarmatositds nalunk mar egy évtizeddel korabban is vitatott kérdéskorét.”

Némedi Dénes felhivja a figyelmet arra, hogy a tudomanyban a megismerés és a ha-
talom nem ellentétesek, hanem 6sszefondédnak. Itt nemcsak arrél van sz6 (de arrdl is), hogy
a finanszirozds intézményei sziikségképpen hatalmi centrumokként is mitkodnek. Eddig ezek
a centrumok nemzetallami keretek kozt gyakoroltak a hatalmat, de ma az igazi tudomdnyos
hatalom is globalizalodik. Arrdl is sz6 van, hogy lathatatlan hatalomként mikddik a tudo-
manyos centrumok temameghatdrozo képessége és a tudomanyos elismerés szétosztdasaban
megmutatkozo ereje. Természetesen, a tudomanyos publicisztikaban nagyon szép dolgokat
lehet irni a nemzetko6zi egyiittmiikodésrél, a tudosok onzetlenségérol és az érdemek szerinti
érdekmentes elismerésrdl. Ezeknek az 6ndicsérd szovegeknek a valosaghoz gyakran nincs
tal sok kdze. A tudomanyok (igy a szocioldgia) jovdjét (is) az fogja eldonteni, hogy miként
fog ez a nemzetkozi tudomanyos (egyszerre kommunikacios és hatalmi) halozat kialakulni,

% Az an. kritikus infrastruktirdk (f6 infrastrukttra-csoportok): az energiatermeld, -tarolo és -szallitd infra-
struktara (kiilonboz6 tiizelési modu és természeti forrasokat hasznositd erémiivek, energiakitermeld, -atalakito
vallalatok, banyak, tavvezetékek); a banki, tézsdei és pénziigyi infrastruktura (banki halozatok, kereskedelmi
kozpontok, tézsdék stb.); a vizellatd és csatornarendszerek; a tavkozlési és szamitogép-haldzati rendszerek:
a szamitogépek és tavkozlési eszkozok, halozatok, szoftverek stb.; a szallitdi infrastruktira (a 1égitarsasag, a re-
puléterek, a kozuti személy- és teherszallito vallalatok, az ut- és autopalya-halozatok, a vasuti tarsasagok,
a vastthalozatok, a vizi szallitdeszkozok stb.); a biztonsagi, vészhelyzeti és katasztrofavédelmi infrastrukta-
ra (a mentdszolgalatok, a renddrség, a tlizoltosag, az egészségiigyi intézetek, a katasztrofavédelmi szolgalatok
stb.); a miniszterialis, kormanyzati, 5nkormanyzati és mas kozigazgatasi intézmények, szervek stb.

A terrorizmus tarsadalmi jelenségkorének szocioldgiai szempontu vizsgalata kapcsan lasd egyebek kozott:
Kiss Zoltan Laszl6 — SZTERNAK Gyorgy (2005): Vazlat a terrorizmus szociologiai aspektusainak vizsgalata-
hoz. Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények, 9. évf. 3. sz. 98—127.

8 SAAD Jozsef (1996): Magyar szociologiatorténet: minek a torténete? Replika, 7. évf. 23-24. sz. 65-70.
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milyen uj intézményes formak jelennek meg, és milyen lehetéségek mutatkoznak majd akar
a hatalommal val6 szembenallasra (Némedi Dénes szerint legyiink foucauldianiusok, és ha-
talomrol beszélve mindig harcot is mondjunk).”

,,Jovoépités”

Masuda Yoneji szerint a jovoben a tarsadalmi rendszer és szerkezet is atalakul. A tarsadalom
szerkezetének alapjat a civil kozosségek fogjak alkotni. Olyan tarsadalmat alakitanak ki,
amelyben az emberek sajat elhatarozasuk alapjan veszik ki résziiket a kozosség épitésébdl.
Az eddigi tarsadalmakban a valtozasok a termelderd fejlddésének voltak a kovetkezmé-
nyei, az informacios tarsadalomban a legfébb termelderd az informacios termelderd lesz.

Minden embernek célkitlizése a sajat jovojének megvaldsitasa, ez az individualis
jOv6épités szintje. Fokozatosan fejlédik majd ki a csoportos jovoépités, amelyben fontos
szerep jut az egyénnek is. Az individualista tarsadalmi munka viszont 6nkéntes és nem
ellendrzott. A csoportokban vald részvétel nem keriil 6sszeiitk6zésbe az egyén igényeivel,
hanem szélesebb tarsadalmi keretek kozott tudja megvaldsitani Gnmagat.

Az Onkéntes kozosség az informaciods tarsadalom legfontosabb szervezeti egységévé
valik. Ezeket a tarsadalmi szervezeteket informacios halozatok kapcsoljak dssze. Kialakul-
hatnak a sokkdzpontu, sokszinl kozosségek.

Az onkéntes kozosségek lehetnek helyi dnkéntes és onkéntes informacios kdzosségek.
A helyiek iranyitasa az emberek 6nkéntes szolgaltatasai alapjan valosul meg. Az 6nkéntes
informacios kozosségek alapjai a szamitogépes kommunikacios halozatok.

Masuda professzor elképzeléseiben egy idealis tarsadalom jovoképe mutatkozik meg,
amelynek Iényege: ,, Az emberek, mikozben egyénileg sajat jovoepitési sziikségleteik kielé-
gitésére céliranyos tevékenységet fejtenek ki, egy vagy tobb dnkéntes kozdsség munkdjaban
fognak részt venni, és mint egy globadlis kozdsség tagjai, egyiittmiikodnek majd az emberiség
egészét érintd gondok és vailsagok megoldasdaban.”°

Csepeli Gyorgy is felhivja a figyelmiinket arra, hogy a napjainkban kialakul6 informa-
ciés tarsadalomban az ,,informdcio létrehozasanak, tovabbitasanak, taroldasanak eszkozei
és kozegeinek megjelenése uj korszakot nyitnak az emberiség torténetében. A tarsadalmi
rétegzodes korabban érvényes torvényei radikalis valtozasban vannak. A nemzedékek élet-
palyajat meghatarozo rétegzodeési térvények helyét az informacios tarsadalomban az akar
naponta valtozo kélcsonds kommunikacios kapcsolatokat meghatarozo életstiluselvek
veszik at. A tarsadalom folytonosan bomlo, majd ujra t6mériil6, egymassal kélcséndsen
kommunikalo személyek csoportjainak dsszessége, amely raaddasul atlépi a korabban at-
haghatatlannak vélt foldrajzi, politikai hatarokat. Az vj informacios technologidak mélyre-
hatoan megvaltoztatjak magat a tuddast is, élethossziglani tanuldsra és internetfiiggésre
itélve a megismerni akaro, tudni vagyo embert.”" Az informacios forradalom tehat soha

7 NEMEDI Dénes (2002): Még egyszer a sikeres évszazadrol. Szociologiai Szemle, 12. évf. 3. sz. 168. Elérhet6:
www.mtapti.hu/mszt/20023/nemedi.htm (A letoltés idépontja: 2016. 11. 09.)

80 1dézi: StmoN Judit (2004): Az informdcios tarsadalom szociolégiai jellemzdi. Elérhet6: bkb.hu/kit/regi/php/
(A letdltés idépontja: 2017. 03. 20.)

81 Forras: www.csepeli.hu/index1.html (A let6ltés id6épontja: 2017. 03. 20.)
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nem latott tavlatokat nyitott meg az emberiség (féleg annak ,,digitalis irastudo” része) elott.
Nagyon sok a lehetdség, de sok a feladat is. A feltételek adottak egy szép 0j vilag meg-
teremtésére, de akar az elpusztitasara is!

Kulcsfogalmak

szociologia, tarsadalom, tarsadalmi alrendszerek, tarsadalmi egyenldtlenségek

Ellendrzé kérdések
Ismertesse a szociologia mint tarsadalomtudomanyi szakdiszciplina fogalmat, tar-
gyat, kiemelt vizsgalati koreit!
Nevezze meg a szocioldgia torténetének legalabb harom kiemelkedd alakjat
(elofutarok, alapitok)!
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2. fejezet
Modszertani alapismeretek

Kiss Zoltan Laszlo — Toth Szilvia

2.1. Az emberi megismerés és a tudomany — hibak a hétkoznapi
megismerésben — tarsadalomtudomanyi kutatas

A hétkoznapi megismerési folyamat szinte észrevétleniil — és gyakran kontrollalatlanul — zaj-
lik, hiszen mindannyian naponta figyeliink meg jelenségeket, eseményeket, mikdzben ennek
a folyamatnak ritkan vagyunk tudataban. A megfigyeléseink alapjan kdvetkeztetéseket
vonunk le, gyakran altalanositunk, esetenként komoly elméleteket is gyartunk. A vilagrol
valo ismeretiink, tudasunk f6 forrasa altalaban masoktol atvett ismereteken alapul, hiszen
nem lehet mindent személyes tapasztalas Gtjan megtanulni. Nem kérddjelezziik meg, hogy
a Holdnak kisebb a tomegvonzasa, mint a Foldnek, pedig kézvetlen tapasztalata csak né-
hany embernek van a dologrol. A tanult ismeretek kapcsan ritkan fordul eld, hogy azokat
ellendérzésnek, probaknak vetjik ald. A frissen megvasarolt hdmérén nem ellendrizziik
olvado jég segitségével, hogy valdoban nulla fokot mutat-e. Amig egyes 0j tudaselemek ille-
nek az altalanos tudasunk, ismereteink strukturajahoz, nem kételkediink, beépitjiik ezeket
az elemeket is. Mindez nem csupan természettudomanyos, de tarsadalomra vonatkozo6 is-
mereteink soran is igy van. Mondhatni az ismereteink tobbsége nem a tudas, inkabb a vé-
lekedés vagy a hiedelem kategoriaba sorolhato, ha tudasnak, tudomanynak azt nevezziik,
amit legalabb kozvetett iton bizonyitottunk.

igazolatlan ismeretek

személyesen vélekedés hiedelem kozvetve
szerzett szerzett
ismeretek ismeretek
tudomany tudomany

igazolt ismeretek

1. dbra
Az ismeretek tipusai
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Forras: a szerzd szerkesztése

A tudomany nem csupan megismerni, hanem megérteni és masokkal is megértetni
kivanja a vilag jelenségeit. Régies értelemben a megismerd tevékenység barmely formajat
tudomanynak tekintették, filozofianak vagy bolcseletnek is nevezték. Beletartozott — a mai
értelemben vett természettudomanyokon és tarsadalomtudomanyokon tal — a miivészet,
a vilagnézeti gondolkodas, a vallas és a mitologia csakugy, mint a technikai ismeretek
és az elmélkedés is.

Mai szohasznalatunkban azokat a megismerési formakat soroljuk a tudomanyok koré-
be, amelyeket meghatarozott médon, elfogadott modszertan segitségével végeznek. A meg-
figyelési eredményeknek ismételhetoknek, reprodukalhatoknak, egymassal dsszefiiggésben
is értelmezhetdknek, és a tudomanyos kozélet altal elfogadottaknak kell lennitik.

A tudomanyos és a hétkéznapi megismerés kozos jellemzdje, hogy Osszefiiggéseket
igyekszik feltarni annak érdekében, hogy a vilag kezelhetdbb legyen. A folyamatok is mu-
tatnak némi hasonldsagot, hiszen egyarant elézetes ismeretekre alapoznak, megfogalmazzak
feltevéseiket és ezeket bizonyitani igyekeznek.

A hétkdznapi megismerés soran azonban olyan hibakat is elkovetiink, amelyeket a ku-
tatd a tudomanyos igény{i megismerés alkalmaval nem engedhet meg maganak.

1. tablazat

A fobb eltérések a hétkoznapi és a tudomanyos megismerés kozott

Hétkoznapi megismerés Tudomanyos megismerés

pontatlan: rendszertelen, esetleges pontos fogalmak, kritériumok, eljarasok alkalmazasa,
az ismeretek egymasra épitése és dsszerendezése
tervezettség, kontrollalhatdsag

korlatozott szamu, és véletlenszeri kelléen nagyszamu és reprezentativ mintan végzett
megfigyelésbdl altalanosit, von le kovet- | megfigyelés;

keztetést, fedez fel 9sszefiiggéseket csak megfeleld paraméterek mellett altalanosit(hat)

a zavaro ellentmondéasokat nem veszi megallapitas elfogadasat az érvek, ellenérvek sulya
figyelembe, azokat csak véletlennek donti el, ha a feltevés nem igazolddik be, akkor igyek-
tulajdonitja szik az okokat is feltarni

szelektiv észlelés, csak az elképzelésbe | kritikai gondolkodas jellemzi
beleill6 tényekre koncentral
esetlegesség, tervezetlenség, véletlen- | eldre eltervezett, meghatarozott szempontok szerint
szerliség torténik

Forras: a szerz0 szerkesztése

Ahhoz, hogy egy kutatast tudomanyos igényilinek mindsithessiink, meg kell felelnie két
alapvetd kritériumnak. Ezek pedig a megbizhatdsag (reliability) és az érvényesség (validity).

A megbizhatosag alatt azt értjiik, hogy ha ismételten megmérjiik ugyanazt a jelenséget,
akkor az eredmény is ugyanaz lesz. A megbizhatosag mértéke pedig arra utal, hogy milyen
pontossaggal kaptuk meg ugyanazt az eredményt, illetve mekkora a mérési hiba. Ha példaul
megmérjiik a tanterem hosszat egy régi modszerrel, arasszal, akkor az egyik mérést végzo
ember 31 a masik 29 és %, a harmadik pedig 33,5 arasz hosszunak talalja a termet. Ez a mé-
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rés tehat nem megbizhato. Latjuk azt is, hogy a mérési hiba is igen nagy (a példa esetében
8,8%). Ha hagyomanyos mérészalaggal mérnek, és elég figyelmesek, akkor jo eséllyel mind-
annyian 620 cm-t kapnak eredményként, tehat a megbizhatosag rendben van. A pontossag
lehet elegendd, a mérés céljat figyelembe véve (példaul ki kell szamolnunk a falak feliiletét
a festéshez sziikséges festékmennyiség meghatarozasahoz). De ha ebben a teremben egy
hullam terjedésére szeretnénk fizikai kisérletet végezni, akkor sziikséges lehet a tizedmil-
liméteres pontossagll tavolsagmérés, amelyet egy kdzonséges mérészalaggal nem tudunk
elvégezni, erre mar lézeres tavolsagméro lesz az alkalmas mérdeszkdz. Ha nem egyszerii
természettudomanyos példakban gondolkodunk, hanem valamely tarsadalmi jellemz6t sze-
retnénk meghatarozni, akkor még bonyolultabba valik a probléma, hiszen a kériillmények
is folyamatosan valtoznak, mig a tanterem fala szilardan a helyén marad.

A megbizhatdsag ellen szamos tényez6 hat, igy példaul a méréeszkozbdl fakado hiba
(példaul pontatlan, nem egyértelmii kérdésfeltevés), a vizsgalatot végz6 személybol faka-
do hiba (példaul személyes szimpatia vagy ellenérzés, a vizsgalatot végzo faradtsaga stb.),
a valaszado személyébdl adodo hiba (nem jol érti a kérdést, nem akar valaszolni stb.), vagy
éppen a vizsgalat koriilményei (példaul a vizsgalat helye, id6pontja, de akar az id6jarasi
koriilmények is). Tarsadalomtudomanyi kutatasoknal nagy odafigyelést igényel ezeknek
a hibalehetéségeknek a mérséklése.

Az érvényesség azt fejezi ki, hogy a modszer, mérdeszkoz valoban azt méri-e, amit
mérni szandékoztam. Példaul egy kutatas soran azt szeretnénk megtudni, mennyire elége-
dettek a telepiilés lakdi az onkormanyzatnal folyd hivatali munkaval, és erre a 2. tablazatban
1évé kérdéssort készitjiik el.

2. tablazat

Kérdéssor az 6nkormanyzati hivatali munkaval valo lakossagi elégedettség felmérésére

Mennyire elégedett On az alabbiakkal az Snkormanyzati hivatal munkajaval kapcsolatosan?
teljes mérté- | tobbnyire | | tobbnyire | U
kig elégedett | elégedett 15718 elégedetlen mértekben

elégedetlen
1. Ugyfélfogadasi idé 5 4 3 2 1
2. Idépont-eldjegyzési rendszer 5 4 3 2 1
3. Ugyintézk szaktudasa 5 4 3 2 1
4. Ug}rflyrylte,:zok,udvarlassaga, 5 4 3 ) 1
segitokészsége
5. Hivatali biirokracia mértéke 5 4 3 2 1

Forras: a szerz0 szerkesztése

A kérdéssor elsé olvasasra jonak tlinik, hiszen mind az 6t pont olyan tényezdket vizsgal,
amelyek fontos szempontok az ligyeit intézni szandékozé allampolgar szamara, megfeleléek
a valaszlehetdségek (sorba allitva, a kedvez6tdl a kedvezobtlenebb iranyaba, konnyen jeldl-
het6 a valaszadd szamara a véleményét tiikrozo valasz stb.). De vizsgaljuk meg alaposabban
az 5. pontot: ha a valaszad6 azt karikazza be, hogy ,.teljes mértékig elégedett a hivatali bii-
rokraciaval”, akkor az azt jelenti, hogy ennél biirokratikusabb mar nem is lehetne a szer-
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vezet (emberek helyett mar csak ,,sorszamok” vannak és tigyfelek helyett csak tigyiratok),
vagy azt, hogy a biirokracia szintje a szadmara lehet6 legkedvezobb, vagyis az ligyintézés
kiszamithato, rendezett, mégsem személytelen és embertelen? Tehat az ilyen formaban fel-
tett kérdésre érvényes valaszt nem kaphatunk!

Az érvényességnek tobb fajtajat is megkiilonboztethetjiik, beszélhetiink tartalmi, fo-
galmi, egyezésen alapuld vagy éppen prognosztikus érvényességrol.

A tartalmi érvényesség akkor valosul meg, ha az indikatorok megfelelnek az adott
fogalomnak, és annak minden 1ényeges jegyét lefedik. Ez egyszertinek tiinik, de egy tar-
sadalomtudomanyi kutatasban legkevésbé sem az. Példaul az onbizalom fogalma milyen
tulajdonsagok (indikatorok) dsszességével jellemezhetd?

A fogalmi érvényesség akkor valosul meg, ha a méréeszkoz valamely elmélet alap-
jan elvart moédon viselkedik. A késébbiekben megismerkediink a szociometria fogalmaval
¢és alapjaival. Egy helyesen felvett szociogram jo tajékoztatast nyujt a csoporton beliili
viszonyokrol, sokan és sokszor hasznaltak mar a modszert, a tudomanyos kozvélekedés
szerint az adott szerkezetek, aranyok jol definialjak nemcsak a csoport felépitését, hanem
miikddését is, tehat a szociometriai mérés fogalmilag érvényes. Ugyanakkor kénnyen be-
lathato, hogy 6-7 éves kisgyerekeknél az onkitdltds kérddiv nem hasznalhatd, mivel még
nem tudnak irni-olvasni a csoport tagjai.

Az egyezésen alapuld érvényességet akkor mondhatjuk ki, ha egy bevalt, igazolt ér-
vényességli méréeszkozzel torténd mérés eredményei €s az 1j eszkdzzel mért eredmények
jol kozelitenek egymashoz.

A prognosztikus érvényesség segitségével eldrejelezhetiink — igyekezhetiink megjo-
solni — jovébeni dolgokat (ilyenek példaul a palyaalkalmassagi tesztek vagy a valasztasok
el6tti kozvélemény-kutatasok).

Ha a megbizhatdsag és az érvényesség feltétele teljesiilt, tovabbi hibalehetdségekkel
is szamolnunk kell. Ilyenek példaul az dkoldgiai tévkovetkeztetés, amely azt jelenti, hogy
csoportok vizsgalatabol nem vonhatunk le az adott csoport tagjara vonatkozo egyéni ko-
vetkeztetéseket (példaul ha a magyar csaladok tobbségében egy gyermeket vallalnak, még
egyaltalan nem jelenti azt, hogy minden csaladban egy gyermek van).

= egy gyermek = két gyermek harom és tébb gyermek

9,70%

33,90%
53,80%

2. 4bra
Gyermekes csaladok Magyarorszagon 2013-ban

Forrds: Magyar Allamkincstar adatai alapjan
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Individualis tévkovetkeztetésnek nevezziik, ha az egyén jellemzG6ibdl altalanositunk a be-
foglalo csoportra altalanosan jellemz6 attribiitumokra. Ha ismerek néhany egyetemistat,
akik szeretik a pizzat és a sort, még nem vonhatom le azt a kdvetkeztetést, hogy minden
egyetemista szereti a pizzat és a sort, de még azt sem mondhatom feleldsen, hogy az egye-
temistak tobbsége szereti a pizzat és a sort!

A redukcionizmus pedig a vizsgalt jelenség magyarazati korének talzott lesziikitése.
A tlidérak legjellemzbbb okozoja a dohanyzas, de ez nem jelenti azt, hogy semmi mas nem
okozhat tiidérakot!

A tarsadalomtudomanyi kutatast els6sorban az kiilonbdzteti meg a természeti jelen-
ségek vizsgalatatdl, hogy elsdsorban nem megvaltoztathatatlan szabalyokat és torvényeket
vizsgal, hanem olyan szabalyszeriiségeket, amelyek megléte bizonyos valdsziniséggel
elorevetitheti egyes torténések bekdvetkeztét. A tarsadalomtudomany ritka esetben vizs-
galja a cselekvések egyéni motivacioit. A tarsadalmi élet szabalyszeriiségeit az egyéni
cselekvések és jellemzok kozotti 6sszefiiggésekbdl vezeti le.

A szociologiai mddszertan azoknak a vizsgalati eljarasoknak és technikaknak az 6sz-
szessége, ahogyan és amelyekkel a kutato a tarsadalmi jelenségeket és folyamatokat meg-
kozeliti, feltarja, elemzi és értelmezi.

A szociologia a tomegesen el6forduld jelenségekre vonatkozo empirikus adatgyijtést
hasznalja kitiintetett modszerként. A modszertan legfontosabb funkcioja abban hatarozhato
meg, hogy biztositsa a korrekt adatgyiijtést és elemzést, az analizisbdl tett megallapitasok,
kovetkeztetések megbizhatdsagat és érvényességét. Az adatok, tények elemzésébdl levont
kovetkeztetések, a kovetkeztetések altalanositasa, a tényekre alapozott elmélet megalkotasa
Iényegében a szociologia tudomanyanak egyik fontos sajatossaga.

A szociologiara — kialakulasatol kezdve — jellemz6 volt, hogy a tarsadalomra vonatko-
z6 megallapitasait megfigyelt adatokra, azok rendszerezésére és elemzésére, a tarsadalmi
jelenségek tényszeri leirdsara alapozza. A szociologia tudomanytani fejlddése szemléle-
tesen mutatja az elmélet és a modszertan dsszefonddasat, kdlesonds meghatarozottsagat.
A szociologia nem spekulaciokra, hanem a tarsadalmi valdsag megfigyelésére, a tarsadalmi
jelenségek kozotti osszefliggések felismerésére és feltarasara épiil.

A tarsadalomtudomanyok elsédleges megfigyelési egysége az egyén (mint a tarsada-
lom alkotéeleme), de a vizsgalat fokuszaba az egyének attributumait tartalmazoé valtozok
kozotti 6sszefiiggés kertiil.

* Valtozo: logikailag dsszetartozo attributumok csoportja (példaul a valaszadok lak-

helye).

» Attribitum: a vizsgalat targyara jellemz6 tulajdonsag (az adott valaszado Budapesten

lakik).

A 3. tablazatbol megismerhetiink néhany valtozotipust, illetve példat lathatunk arra, hogy
az egyes valtozokhoz milyen attributumok rendelhetok.
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3. tablazat
Valtozotipusok és a hozzajuk rendelhetd attributumok

Tipus Valtozé Attribatumok (példak)
Mennyiségi Telepiilés lakoinak szama (f6) | Lakosok szama:
1 800 6
13 854 16
172 524 £6
Mennyiségi (0sszevont) Telepiilésnagysag (kategoria) | Lakosok szdma melyik katego-
ridba esik:
0-5000 6 kozott,
5001-10 000 6 kozott
10 000 £6 folott
Mindségi Telepiilés jogallasa kozség,
varos,
megyei jogll varos
Eloszlas Régio Nyugat-Dunantul,
Ko6zép-Magyarorszag,
Eszak-Alfold stb.
Attittd Mennyire ért egyet az alabbi | teljes mértékben,
allitassal...? bizonyos mértékben,
inkabb nem,
egyaltalan nem
Eldontend6 Van-¢ autoja? van,
nincs

Forras: a szerz0 szerkesztése

A valosziniiségen alapulo kovetkeztetések mogott oksagi viszonyok allnak. Az oksagi vi-
szony megallapitasanal azonban eléfordulhatnak hibak, csak a leggyakoribbakat emlitve:

+ Trivialitas: egyértelmiinek, altalanosan igaznak véljiik, de sok esetben a kdztudott
és széles korben elfogadott dolgok téves meglatasnak bizonyulnak. Példaul még
ma is altalanos vélekedés, hogy a nék rosszabb autévezetok, mint a férfiak, ezzel
szemben a kutatasok igazoltak, hogy aranyaiban joval kevesebb balesetet okoznak
a n6i soférok, mint férfitarsaik, mas oldalrdl viszont szintén bizonyitott tény, hogy
a férfiak térbeli tajékozodasi képessége jobb, mint a néké. Kérdés tehat, hogy mit
értiink a jo autovezetd ismérve alatt?

» Kivételek: az 6sszefliggéseket nem vethetjiik el abban az esetben, ha talalunk egyedi
kivételeket, egy valosziniliségi dsszefiiggésnek nem kell minden esetben fennallnia.
Példéul, ha mindkét sziilé magas novésti, akkor a gyermekiik is magas lesz — ez va-
16szinti, de nem biztos!

» Emberi beavatkozas: a ,,megfigyelési egységek” onalld akarattal és gondolkodassal
rendelkeznek, igy lehetdségiik van arra, hogy eltorzitsak a megfigyelést. Ha példaul
a tanulasi szokasokrol készitiink felmérést, a diakok hajlamosak a valdsagosnal
hosszabb idétartamot irni a tanulassal toltott id6 tekintetében, ezzel igazodva az el-
varasokhoz.
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* Van-e ténylegesen oksagi 6sszefiiggés két valtozo kozott? (Az egyik valtozo oka-e
a masiknak, vagy az egyiittes el6fordulasuk azért jellemz6, mert mindkettének
ugyanaz az oka. Példaul egy természeti jelenségnél: a nyari zivataroknal egyszerre
fordul eld villamlas, mennydorgés, heves esd €s szél. De a villamlast nem a szél
okozza, mint ahogy a szelet sem a mennydorgés.) Tarsadalmi jelenségek vizsgala-
tanal nem konnyi elkeriilni, hogy az egyiitt jard valtozok kozott ne lassunk oksagi
Osszefliggéseket, tehat nagyon alapos megfontolast igényel az a kijelentés, hogy
valamely jelenség az oka egy masiknak. Példaul a magasabb iskolai végzettségii
csoportokban altalaban magasabb IQ mutathaté ki. Ez mégsem jelenti azt, hogy
az iskolazottsag megndveli az 1Q-t, sokkal inkabb az all ennek hatterében, hogy
a magasabb 1Q-val rendelkezdk az iskolai tanulmanyaikban is jobb teljesitményt
nyujtottak. Vagy demografiai kutatasok kimutattak, hogy a nék testmagassaga
¢és termékenysége (hany gyermeke sziiletik) kozott 6sszefliggés mutathato ki, mi-
szerint a magasabb néknek kevesebb gyermekiik sziiletik. Mégis egyértelmiien
érezziik, hogy a kett6 kozott nem oksagi 6sszefiiggés van, hanem kozos okra (pél-
daul hormonalis hatasra) gyanakodhatunk a hattérben.

2.2. A megismerési folyamat felépitése — kutatasi terv — konceptualizalas
és mérés — operacionalizalas — a mintavételek logikaja

A tudomanyos igényii megismerési folyamatot kutatasnak nevezziik. A kutatas csakis
az emberre jellemz0 céltudatos tevékenység, amely 0j ismeret megszerzésére, felmeriilt
probléma megoldasara, altalaban valamilyen kérdés tudomanyos igényl megvalaszolasara
irdnyul. Jellemz6 a kutatasra, hogy a meglévé tudasra épiil, arra tamaszkodik, tudoma-
nyos modszereket alkalmaz, valamint az eredményeit kdzzéteszi, ezaltal azokat masok is
felhasznalhatjak.

2.2.1. A kutatas altalanos menete

1. Feltaras: Meg kell ismerniink, 6l kell tarnunk azokat az adatokat, jellemzoket, ame-
lyekre alapozni akarjuk kdvetkeztetéseinket (adatfeltaras, tényfeltaras, adatbanyaszas).
Az adatokat szerezhetjiik elsddlegesen, kozvetlen forrasbol, vagy masodlagosan, amikor
masok altal gyijtott, vagy gyijtott és feldolgozott adatokat hasznalunk. Az elsédleges
adatgy(ijtés modszereit a késébbickben részletesen tanulmanyozzuk, a masodlagos adatok
felhasznalasanal a leggyakoribb, hogy publikalt statisztikai adatokat, vagy egyéb, mas célra
gyUjtott, de publikus vagy hozzaférheté adatokat hasznalunk fel. Nagyon sok adatot tala-
lunk feldolgozott formaban a KSH honlapjan, de kérhetiink adatokat 6nkormanyzatoktol,
munkatigyi kdzpontoktdl, egészségiigyi vagy oktatasi intézményektol, vallalatoktol stb.

2. Feldolgozas: A foltart adatokat, tényeket leirjuk, elemezziik, 6sszevetjiik, értékeljik.
Ez torténhet szoveges formaban (kvalitativ foldolgozas) és/vagy matematikai miiveletek
segitségével (kvantitativ foldolgozas).

3. Ertelmezés, kovetkeztetés: A foldolgozas eredményei 6Snmagukban még rend-
szerint csak adatok, kvantitativ foldolgozas esetén szamadatok. Ezeket az adatokat el6bb
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értelmezni kell, hogy mit is jelentenek a kutatési hipotézis® vagy kérdés szempontjabol,
majd az értelmezés alapjan megallapitasokat, kovetkeztetéseket vonunk le. Ez a munkafazis
logikai, alapvetden kvalitativ eljaras akkor is, ha benne esetleg hivatkozunk a kvantitativ
foldolgozas numerikus adataira.

A tarsadalomtudomanyi kutatasok — mas kutatasokhoz hasonldéan — tobbféle szempont
szerint rendszerezhetok.

Kiindulas szerinti csoportositas
a) Induktiv (empirikus) kutatas

Kiindulasa a mindennapi gyakorlat, tapasztalat (empiria) azzal a céllal, hogy altalanosithato
felismerésekhez jussunk, amelyek gyarapitjak az elméleti ismereteinket, €s hasznosithatok
lesznek a (fejlettebb) gyakorlatban. Az induktiv kutatas leirja, hogy mi jellemzi a meg-
1év6 helyzetet, gyakorlatot, jelenséget onmagaban ugy, ahogyan van. Lehet a célja az is,
hogy megvizsgalja, mi kovetkezik be, ha megvaltoztatunk valamit a meglévon. Ki lehet
terjeszteni ezt az értelmezést szamunkra nem elérhetd, de 1étez6 vagy elképzelt helyzetre,
gyakorlatra, jelenségre is.

b) Deduktiv (analitikus) kutatas

Mar felismert elvek, torvényszeriiségek, dokumentalt (hazai, nemzetkozi) tapasztalatok,
mas tudomanyok eredményeinek, vagyis a mar meglévo tudasnak elemzésével jut el elméleti
és/vagy gyakorlati értékii 0 felismerésekhez. Jellegzetes forrasat a dokumentumok alkotjak.
A deduktiv kutatas lehet 6nallo, és lehet induktiv kutatas (rendszerint bevezetd) része is.

1. A kutatas célja szerinti csoportositds

a) A feltaro kutatasok: a kutatasi kérdéskort, problémat jobban megismerjék, 0j 6tle-
teket adjanak, amelyek a tovabbi kutatasban hasznosithatok, segitséget nytjtsanak
a hipotézisek kialakitasaban, felallitasaban;

b) A leiro kutatasok: céljuk, hogy pontos képet adjanak a koérnyezet elemeirdl, tulaj-
donsagairol, a célcsoportok magatartasarol, jellemz6irdl;

¢) Az ok-okozati, magyarazo (vertifikald) kutatasok: a ,,miért torténik” kérdésre ke-
resnek valaszt. A fiiggetlen valtozok és a fiiggd valtozok viszonyat vizsgaljak.

82 Hipotézis: eléfeltevés. A kutatas soran megfogalmazzuk azokat a varakozasainkat, amelyeket igazolni kiva-
nunk. Példaul arrdl szeretnénk kutatast végezni, hogy miért akar egyre tobb fiatal kiilfoldon munkat véallalni.
Hipotézis (eléfeltevés) lehet ez esetben, hogy a harom legfontosabb motivald tényezd, hogy itthon nem talal
képzettségének megfelelé munkat, kiilfoldon magasabb a megszerezhetd jovedelem, illetve a nyelvtanulas
szandéka. A megfelelden elvégzett kutatas a hipotézist igazolja (valosziniisiti) vagy elveti. A kutatas értékét
nem csokkenti, ha egy hipotézis megddl, hiszen nem az a célunk, hogy bebizonyitsuk az igazunkat, hanem
az, hogy a valdsagrol pontos informaciot nyerjiink!
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2. A kutatas idébenisége alapjan

a) Keresztmetszeti vizsgalatok: egy adott idében vizsgalnak meg egy jelenséget,
mintegy pillanatfelvételt készitenek. A 3. abran egy ilyen felmérés eredménye lat-

hato.

Budapest

Pest megye
Borsod-Abauj-Zemplén megye
Bécs-Kiskun megye
Szabolcs-Szatméar-Bereg megye
Hajdu-Bihar megye

Csongrad megye
Gyér-Moson-Sopron megye
Békés megye

Veszprém megye
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Baranya megye

Fejér megye

Somogy megye

Zala megye

Heves megye
Komarom-Esztergom megye
Tolna megye

Vas megye

Nograd megye

N © © ©

33

20

25

30 35

ezer darab

3. abra

Példa a keresztmetszeti vizsgalatra

Forras: KSH

b) Longitudinalis vizsgalatok: hosszabb idén at vizsgaljak a jelenséget, folyamatot.
Tobbféle altipusa ismert, ezek az alabbiak:
» Kohorszvizsgalat: specialis alpopulaciokat (kohorsz) vizsgal azonos id6kdzonként,
rendszeresen, példaul hogyan valtozott a fizikai és szellemi foglalkozasuak jove-

delme az adott években?

4. tablazat

Példa a kohorszvizsgalatra

Megnevezés 2008 2009 2010

Brutt6 atlagkereset

Fizikai foglalkozastak 130 744 131 854 136 293

Szellemi foglalkozastak 274 583 270 564 273 107

Nemzetgazdasag dsszesen 198 741 199 837 202 576
Netto6 atlagkereset

Fizikai foglalkozastak 90 503 91 803 97 641

Szellemi foglalkozastak 157 064 157 732 169 858

Nemzetgazdasag Gsszesen 121 969 124 116 132 628

Forras: KSH



114 BEVEZETES A SZOCIOLOGIABA

» Trendvizsgalat: a populacié idében bekovetkezett valtozasait tanulmanyozza. Pél-
daul népszamlalasi adatok 6sszehasonlitdsa, a partok timogatottsaga a valasztasok
eldtti hat hét soran, egy haztartasban él6k szama Magyarorszagon stb. A megha-
tarozott iddintervallumokban végzett adatfelvételek eredményeit idésorba allitva
megmutathatnak folyamatokat, tendenciakat, ezért tovabbi elérebecslések alapjat

képezhetik.
Haztartasok szaménak alakulasa a haztartasban élék szama
szerint Magyarorszagon
4000000
3500000 =
3000000 u7
2500000 |
2000000 ok
| I3
1500000 4
m3
1000000 + 52
500 000 nl
0
1980 1990 2001 2011
4, dbra

Példa a trendvizsgalatra

Forras: www.szamvarazs.blogspot.hu, KSH 2011 népszamlalasi adatok alapjan (A letoltés idépontja: 2017. 03. 20.)

» Panelvizsgalat: hasonld az el6z6 kett6hoz, de itt mindig ugyanazokat az embereket
vizsgaljak. Példaul egy adott szurkoloi csoport viszonyulésa a klubjahoz egy adott
idény soran.

3. Kozvetlen gyakorlati hasznositas szempontjabol
a) alkalmazott kutatas vagy gyakorlatorientalt kutatas: a megszerzett ismeret hozza-
jaruljon a gyakorlati problémak megoldasahoz,
b) alap vagy elméletorientalt kutatas: javitsuk vagy bovitsiik a mar meglévé tudast
az adott témabol, a gyakorlati haszon nem mindig jelentkezik azonnal.


http://www.szamvarazs.blogspot.hu
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A probléma vagy adott Az eddigi ismeretek felkutatasa,
kérdéskor felmerillése osszegyljtése a témarol

Konceptualizacio

(pontositjuk a fogalmakat,
kérdéseket. hinotéziseket allitunk fel)

!

Operacionalizalas

(Hogyan fogjuk mérni az egyes
valtozékat?)

Kutatasi modszer kivalasztasa
Vizsgalati minta meghatarozasa

B

Adatgyiijtés

|

Az dsszegyljtott adatok
feldolgozasa

!
Ertékelés

(A hipotéziseink beigazolodtak, vagy sem?)

|

Kozzététel

5. abra
A kutatds menete

Forras: a szerz0 szerkesztése

2.2.2. A kutatasi terv

A tervezés soran sorba allitjuk azokat a tevékenységeket, amelyek elvégzésével varhatéan
eljutunk a felmeriilo kérdések megvalaszolasaig.

Lassuk tehat, hogy altalanossagban hogyan indul egy kutatas, és milyen Iépéseket kell
majd elvégezniink.

A konceptualizalas nem jelent mast, mint hogy pontosan meghatarozom, mire vagyok
kivancsi, mit akarok megtudni, valamint igyekszem megkeresni azt a modszert, amellyel
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a kérdéses dolog a leginkabb kiderithetd. Azokat a fogalmakat, valtozokat, amelyekkel
dolgozni szeretnék, a lehetd legpontosabban igyekszem meghatarozni.

A konceptualizalas tehat egy olyan folyamat, amelyben a vizsgalatban hasznalt fogal-
makat tisztazzuk annak érdekében, hogy egzakt modon mérni tudjuk éket.

1. A megfigyelt jelenség milyen altalanos és kozos jellemzokkel rendelkezik?

2. Nevet adunk a jelenségnek, ez a nominalis definicio.

3. Meghatarozzuk, hogy mit és hogyan fogunk vizsgalni — miiveleti definicio.

4. Vizsgalati eszkozt rendeliink a fogalomhoz — mérés.

Persze ez igy nagyon egyszeriinek latszik, a valésagban azonban sem az alapkérdés egy-
értelmi megfogalmazasa, sem a valasz(ok)hoz vezeté modszerek kivalasztasa nem olyan
egyszeril. Tegyiik fel, hogy a fiatal felndttek csaladalapitasi terveit szeretnénk tanulma-
nyozni. Erdekes a téma, de ezen beliil mit is szeretnénk megtudni? Akarnak-e hazasodni
a fiatalok, vagy inkabb egyiittélést terveznek? Szeretnének-e gyermeket, gyermekeket, és ha
igen, mikor? Hany gyermeket szeretnének? Milyen el6feltételekhez kotik a csaladalapitasi
szandék megvalosulasat? Egyaltalan: kit sorolhatunk a ,.fiatal felndtt” kategoriaba? Hova
tartozik a 16 éves leanyanya, aki még tulajdonképpen nem is feln6tt? Milyen vizsgalati
moédszert valasztunk? Hogyan ,.talaljuk meg” a fiatal felnétteket? Hany fiatalt vagy fia-
tal part kérdezziink meg? Kérdbivet, interjut vagy valamilyen meglévé adatbazis anyagat
hasznaljuk f6l adatgyijtésre?

Operacionalizalas: a valtozok méréséhez sziikséges empirikus eljarasok meghata-

rozasa.

1. A mérés terjedelme: milyen értéktartomanyban akarunk vizsgalodni, illetve mi-
lyen kategoriakat hatarozunk meg. (Példaul szokasos modszer a tarsadalomkuta-
tasban, ha 5 vagy 10 éves életkori tartomanyokat hatarozunk meg [21-30 évesig,
31-40 évesig stb.], de értelmetlen ilyen hatarokkal dolgozni, ha egy altalanos iskola
tanuldi a vizsgalat alanyai! Vagy példaul egy egyetemi vizsgalatnal tekinthetiink egy
évfolyamot egy csoportnak, még akkor is, ha a harmadéves hallgato lehet 21 éves, de
akar 26 is. Ez attol fiigg, hogy a kérdéseink szempontjabol mi a fontosabb: a tény-
leges életkor vagy az egyetemi tanulmanyok aktualis allapota?)

2. Precizitas: a kutatas célja donti el, hogy mennyire kell pontosnak lennie a mérésnek.

3. Mérési szint meghatarozasa: az alkalmazott kutatasi, adatfelvételi és elemzési el-
jarasok fiiggvényében. A késdbbiekben, a kérdbivtervezés kapcsan megismerkediink
a kiilonb6z6 mérési szintekkel.

4. A mutatok mindsége: az egyszerii mutatok nem okoznak problémat, de az dssze-
tettek esetében fontos a minél jobb mérhetdségre valod torekvés.

Nem tesziink tehat mast, mint az elméleti hipotézist mérheté formaban fogalmazzuk
meg. Nem lehet tanulmanyozni példaul a beilleszkedési zavarokat, mint olyat, hisz ennek
nincs kozvetlen megfeleldje a megfigyelheté események kozott. Ki kell dolgozni azokat
a mutatokat, amelyek révén olyan adatokhoz jutunk, amelyek elfogadhatok a fogalom
mutatoja gyanant. Példaul vizsgalhatjuk a magatartasformakat (figyelem, koncentralt-
sag, agresszivitas, vagy éppen passzivitas, kérdéseket tehetiink fel az érzelmi allapotra
vonatkozoan, vagy megfigyelhetiink konkrét motoros zavarokat, 6nkéntelen mozgasokat
stb.). Az sem mindegy, hogy mely korosztalyban vizsgaljuk a beilleszkedési zavart. Mas
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megnyilvanulas fogja jellemezni az 6vodast, kisiskolast, aki még nem tudja megfogal-
mazni a nehézségeit, vagy a diplomas palyakezdét, aki az els6 munkahelyi kdzosségében
nem talalja a helyét.

2.2.3. Mintavétel

A kutatasaink megtervezésénél és lebonyolitasanal figyelembe kell venni, hogy a rendelke-
zésre allo eszk6zok (pénz, 1d6, kapacitas stb.) mit engednek meg. A tarsadalomtudomanyi
vizsgalatok soran gyakran nincs lehetdségiink arra, hogy valamely témaban mindenkit
megkérdezziink, de altalaban ez nem is sziikséges. Ha megfelelé6 modon valasztjuk ki
a sokasag egy részét, akkor az eredményeink jo kozelitéssel reprezentalni fogjak a teljes
sokasag véleményét.

Tudnunk kell azonban, hogy az igy kapott vélemény tulajdonképpen egy becslés, amely
bizonyos hibahatarok kozott jellemzi a sokasagunkat.

Populacié: magyarul alapsokasag, valamilyen ismertet6jegyek, tulajdonsagok alapjan
Osszetartozo6 egyedek Osszességét jelenti. (Példaul egy telepiilés Osszes valasztopolgara,
egy iskola valamennyi tanuldja, egy sportegyesiilet dsszes tagja, nyugdijasok, gyermeket
neveld csaladok stb.).

Minta: a populacié vizsgalt része. (Azok az egyének, akik beletartoznak a popula-
cidba, és a vizsgalatban részt vesznek.) Mint mar emlitettiik, a minta ritkan tartalmazza
a populacio osszes tagjat.

Reprezentativ minta: a populacio egy része, amely Osszetételében, szerkezetében a fébb
vizsgalati dimenziok mentén leképezi az alapsokasagot. Példaul ha egy szakkozépiskolai
vizsgalatot végziink, ahol az iskola tanuldinak 80%-a lany, és csak 20%-a fit,, akkor a mintat
is ennek megfelelden érdemes kivalasztani. Természetesen ez csak egy dimenzid, a kutatas
céljanak megfeleléen szamos dimenzidban kell egyeznie a minta és a teljes populacio jellem-
zOinek. Van azonban olyan jellemz6, amely indifferens a kutatas szamara, és ezért nem kell
figyelembe venni. Egy iskolai kutatasban, ahol a tanulasi szokasokat vizsgaljuk, fontos lehet,
hogy a tanulo helyi lakos, bejard vagy kollégista, de indifferens a testmagassaga.

A valbszinliségi mintavétel a tarsadalomtudomanyi kutatasok alapveté mintavételi
moddszere, amely biztositja nagy mintak esetén is a reprezentativitast. Térekedjiink mindig
arra, hogy kutatasainkban valosziniliségi mintavételt alkalmazzunk! Az eljaras kulcsa a vé-
letlen kivalasztas, a vizsgalni kivant alapsokasag minden egyes elemének azonos esélye van
a mintaba keriilésre. A minta kivalasztasara tobbféle lehetdség all rendelkezésre.

Véletlen mintavétel

+ Egyszeri véletlen mintavétel: a mintaelem kivalasztasa az alapsokasagbol azonos
valosziniliséggel torténik, ilyen példaul a lottosorsolas, vagy ha egy iskola tanuloi
koziil a névsorbol véletlengenerator segitségével jeloljiik ki a mintat. Kiilon figyelmet
igényel annak biztositasa, hogy a véletlen mintavétel ténylegesen véletlen legyen,
tehat a vizsgalt alapsokasag valamennyi tagjanak egyenld esélye legyen a min-
taba keriilésre. Ennek biztositasa egyaltalan nem egyszer(i. Példaul egy telepiilés
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onkormanyzata szeretné fejleszteni a tomegkdzlekedést, és ezért a lakosok kozle-
kedési szokasait kivanja folmérni. Ha a forgalmas buszallomason athaladok véle-
ményét kérdezdbiztosok segitségével mérik fol, az latszolag véletlen kivalasztas, de
a populacio jelentds része mégsem keriil bele a mintaba, mert példaul gépkocsival
vagy kerékparral kozlekedik.

» Szisztematikus mintavétel: az elemek kivalasztasa egy bizonyos szisztéma, sza-
balyszeriiség szerint torténik, példaul a termelés soran a szalagrol lejonnek a kész-
termékek, és minden tizediket vagy szazadikat megvizsgalnak. Vagy példaul
az egészségiigyi ellatasrol készitenek felmérést, és a haziorvosok koziil valasztanak
ki megfelelé szamut, akik a kérdésekre valaszolnak. Itt mar a kutatonak kell fi-
gyelnie, hogy a telepiilések, korzetek eloszlasa, ahonnan az orvosokat kivalasztja,
megfeleljen a reprezentativitas feltételeinek, aranyainak.

* Rétegzett mintavétel: Az alapsokasagot viszonylag homogén részcsoportokra
osztjuk, és mindegyikbdl megfeleld szamu elemet valasztunk valamely véletlen
modszerrel. Akkor alkalmazzuk, ha az alapsokasag nagyon heterogén — vagyis nagy
a szoras — olyan rétegeket valasztunk ki, amelyen beliil mar kicsi a szoras. Példaul
fizetések vizsgalata -tol/-ig hatarral.

* Csoportos mintavétel: Akkor alkalmazzuk, mikor lehetetlen, hogy teljes kori fel-
sorolast készitslink az alapsokasag elemeirdl. Ilyenkor az alapsokasag részcsoport-
jainak listajat vessziik alapul, és onnan valasztunk véletlen mintat.

Nem véletlenszerii mintavételi eljarasok

+ Kvotas mintavétel: Elére meghatarozott szempontok (kvotak) alapjan: ha ismerjiik
a vizsgalandoé alapsokasag néhany jellemz6jét (hany szazalék férfi és mennyi a nd,
¢és az egyes nemek hany szazaléka esik a kor, iskolai végzettség stb. szerinti kiilon-
b6z6 kategoriakba), és ennek megfelelden toltjiik fel a mintankat.

» Egyszerlien elérhet6 alanyokra hagyatkozé mintavétel, ha példaul megallitunk va-
lakit az utcan, és megkérjik, toltse ki a kérddiviinket.

» Szakért6i mintavétel: A kutatd alapsokasagra vonatkozo ismereteire épit. Az el-
jaras feltételezi, hogy a kutato altal kivalasztott elemek reprezentaljak a vizsgalni
kivant populaciot.

» Hoélabdamddszer: Akkor hasznalatos, amikor nehézségekbe iitkdzik egy populacio
tagjainak koriilhatarolasa. Ennél a modszernél adatokat gytjtiink a populacio alta-
lunk ismert néhany tagjatol, akiket megkériink, hogy adjak meg mas, altaluk ismert,
a populacioba tartozo személyek elérhetdségét.

A leggyakoribb (egyszeriisége és jo hasznalhatosaga miatt) az egyszeri véletlen mintavé-
tel. Alapesetben — éppen a véletlen kivalasztas miatt — a reprezentativitas is megfeleld (ha
négyszer annyi lany volt az alapsokasagban, mint fiu, akkor nagy valdszintiséggel a véletlen
valasztassal a mintankban is négyszer annyi lesz a lanyok szdma, mint a fiuké). Termé-
szetesen a fobb vizsgalati dimenzidk nem sziikithetdk le csak a nem szerinti 6sszetételre.
Hogy mely szempontokat vessziik figyelembe, azt mindig az adott esetre kell meghatarozni.
(Az el6z6, szakkozépiskolai példara visszatérve: megfigyelhetjiik, hogy minden évfolyam-
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bol annyi-e a valaszadok aranya, amennyi az évfolyamok 1étszama szerint aranyos, vagy
megfeleld aranyban keriiltek-e be helybeli és bejard tanulok a mintaba stb.). Az egyszerii
véletlen mintavétel nagy elemszamu vizsgalatok soran miikodik megfeleléen (statisztikai
sokasag). Ha a teljes vizsgalt populacio 1étszama Gsszesen is csekély (néhany szaz), akkor
nagy statisztikai hibat eredményez a reprezentativitas megsértése, a betartasa pedig szinte
lehetetlen. Egy 50 f6s mintanal mar 3 6 is 6%!

2.3. Az adatgyiijtés, adatfeltaras modszerei

Amikor adatokat szeretnénk gy{ijteni, szamos modszer koziil valogathatunk. Mindegyiknek
egyarant vannak elényei és hatranyai, illetve egyes fogalmak vagy kérdéskordok az egyik
modszerrel vizsgalhatok hatékonyabban, mig mas problémak feltarasaban mas modszerek
lehetnek eredményesebbek. Adataink elsédleges vagy masodlagos adatgyiijtésbol szar-
mazhatnak. Ha az adatokat kozvetleniil szerezziik, azt elsddleges adatgyijtésnek hivjak,
ilyenkor kozvetleniil informalddunk, és a kutatas alanyai szolgaltatnak szamunkra adatokat.
Ha valamilyen, mar gyijt6tt adat felhasznalasarol, tovabbi feldolgozasarol, atalakitasarol
van sz0, azt masodlagos adatgyijtésnek nevezziik.

Az els6dleges adatgyiijtési modszereket négy nagy csoportba sorolhatjuk:
» amegfigyelés,
» aszobeli kommunikacioval torténd adatgyijtés
 az irasbeli kommunikacioval torténd adatgyijtés, tovabba
» akisérlet.

A tovabbiakban részletesen megismerhetjiik ezeket.

Az adatfeltaras jellegzetes modszerei
1. megfigyelés:
+ kiils6
* résztvevd
2. verbalis kommunikacion alapuld adatfeltaras:
* beszélgetés
» kikérdezés:
— feleltetés
— interju
3. irasbeli kommunikacion alapul6 adatfeltaras:
o folmérés:
— kérddives
— feladatlapos:
o nem standardizalt feladatlappal
o standardizalt feladatlappal (teszttel)
— szociometriai
* esszé
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4. kisérlet

Megfigyelés: a megfigyelést végzoé személy kozvetlen észleléssel tapasztalja és lerogziti
anyert adatokat. A kutatasi célbdl torténdé megfigyelés legfobb sajatossaga a céltudatossag.
Ez megvalosulhat a megfigyelési cél, a szempontok, a megfigyelés koriillményeinek pontos
meghatarozasaval. A tervszer(iség is jellemz6 kritérium, az adatgy(jtés folyamatat dek-
laralja. Az objektivitas igénye alatt azt értjiikk, hogy a megfigyelének minél inkabb el kell
vonatkoztatnia személyes véleményétdl, érzelmeitdl, s a tapasztaltak tényszerli rogzitését
varjuk el. A megfigyelés torténhet kiviilalloként vagy résztvevd megfigyelés formajaban.

Az adatgyjtést valtozatos technikai eszkozokkel segithetjiik (adatlapok, kodok, jelek
alkalmazasa, jegyzokonyv készitése, de hang- vagy filmfelvétel segitségével végzett doku-
mentalas is el6fordul a gyakorlatban.). A megfigyelési jegyzokonyvnél célszerii az adatlapok
alkalmazasa, amelyen az egyes események, tevékenységek, viselkedésformak gyorsan
feljegyezhetok. Erdemes a tervezetet kiprobalni, mielStt élesben elkezdjiik a megfigyelést,
hiszen a gyakorlatban szamos 1ij informacio keriilhet felszinre, ami az adatlap modositasat
igényli a jobb hasznalhatosag és a konnyebb feldolgozhatdsag érdekében. A megfigyelés
tipusai: kiilsé és résztvevé megfigyelés. Kiilso, ha a kutatdo nem vesz részt a megfigyelt je-
lenségben. Példaul jelen van egy értekezleten, gyakorlaton stb., de nem vesz részt annak
munkajaban. Résztvevd, ha a kutatdé maga is aktiv részese a jelenségnek.

egészen résztvevéként megfigyeléként egészen
résztveva megfigyeld résztvevd megfigyeld
z | | | %
+ ] T T 2
B —
résztvevé megfigyelés - =
angy ~
strukturalt megfigyelés

6. dbra
A megfigyelés tipusai

Forras: www.tankonyvtar.hu (A letltés idépontja: 2017. 03. 20.)

A megfigyelés akkor tudomanyos eljaras, ha:

1. meghatarozott kutatasi célt szolgal. Ha valamilyen el6zetes megfigyelés veti ol
a kutatandd problémat, akkor az elézetes — még nem strukturalt és dokumen-
talt — megfigyelés adatai nem hasznalhatok fel, a megfigyeléseket Gjra el kell vé-
gezni, ellenérizhetéd modon.

2. szisztematikusan megtervezett. A tervezés fontossagat ki kell emelniink, mert egy
szituacidban, zajlé helyzetben az események konnyen elterelhetik a kutato figyelmét,
annyi megfigyelési, elemzési lehetdség kinalkozik, a megfigyelési szempontok
szama szinte korlatlan, és tervezés nélkiil nehéz az eredeti célra, kérdésre koncent-
ralni.

3. regisztralt, vagyis a megfigyelés eredményeit megfelelé modon rogzitjiik, igy csok-
kentve az utolagos tévedés lehetdségét.


http://www.tankonyvtar.hu
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4. érvényessége ¢s megbizhatdsaga ellenérzott. Talan ezt a szempontot a legnehezebb
megvaldsitani, ugyanis, pontosan azonos koriilményeket egy ismételt vizsgalatban
nem lehet 1étrehozni. Ha masnap azonos csoportban megismételjiik a megfigyelést,
akkor modosulhat az eredmény (legalabb egy koriilmény megvaltozott — a meg-
figyeltek mar kezdenek ,,hozzaedz6dni” a szituaciohoz).

Ki kell térniink a hang- és filmfelvétel segitségével dokumentalt megfigyelés elokészitésére,
mert a személyiségi jogokat minden megfigyelés soran kotelesek vagyunk tiszteletben tarta-
ni. A kutatas alanyait tajékoztatni kell a megfigyelés és a felvételkészités tényérol, céljardl,
jogalapjarol, a felvétel tarolasanak helyérdl, idétartamarol, a felvétel megismerésére jogo-
sultak korérél, az adatvédelmi jogokrol és érvényesitésiik rendjérél. Csak akkor készithetd
felvétel, ha mindenki beleegyezett, és lehetdleg — a késdbbi vitak elkeriilése érdekében — er-
rol irasban nyilatkozott. Kiskoruak esetén a sziilok beleegyezése sziikséges. A résztvevok
a beleegyez6 nyilatkozatukat utolag visszavonhatjak, és ebben az esetben a felvételt meg
kell semmisiteni, az kutatasi célra sem hasznalhato fel.

Verbalis kommunikacion alapulé adatfeltaras

A beszélgetés: a kutatd ebben az esetben ¢él6szoban gyiijt informaciokat, adatokat. A be-
szélgetés kotetlen, spontan. Nem iranyitott modon zajlik. JOl hasznalhat6 kutatési el6-
tanulmanyok folytatasara, 01j felvetések, iranyok keriilhetnek a kutaté homlokterébe, de
mivel spontan, nem dokumentalt és esetleges, messzemend ¢és tudomanyos alapossagu
kovetkeztetések nem vonhatok le beldle.

A kikérdezés soran (legyen az feleltetés vagy interji) elére meghatarozott kérdéseket
tesznek fol a valaszadonak, és a valaszait rogzitik. Mindkét modszer alkalmas egyének vagy
csoportok ismereteinek, véleményének, attitidjeinek, motivumainak feltarasara. A feleltetés
jellemzden valamely tudasanyag ellenérzésére szolgal, a tarsadalomtudomanyi kutatasok-
ban elterjedtebb az interju mddszere. Jellemz6, hogy a kérdezo és a kérdezett(ek) kozott
személyes interakcio zajlik. Ez egyarant eredményezhet pozitivumokat és hibakat. Elony
lehet, hogy jo kapcsolatteremt6 képességgel rendelkez6 kérdezének szivesen valaszolnak,
a dinamikus interakcio erésiti a valaszok igazsagtartalmat, mélységét. Mas esetben azonban
eléfordulhat titkoldzas, informaciok torzitasa is, ha a megkérdezett Gigy érzi, nem szive-
sen mondana el azokat egy idegennek. Tobb szempontbdl csoportosithatjuk az interjukat,
példaul a megtervezettség foka szerint beszélhetiink strukturalt és részben srtukturalt in-
terjurol, jellege szerint lehet egy mélyinterju vagy narrativ interji is. A strukturalt interja
soran a kérdez6 szigortian tartja magat egy kérdéssorhoz, és gy iranyitja a beszélgetést,
hogy a valaszadd csak a kérdéshez szorosan kapcsolodo témakrol beszéljen. A részben
strukturalt interju soran a kérdezd elézetesen Osszeallitott kérdései rendszerint orientald
szerepet jatszanak, ezaltal nagyobb teret engednek a valaszadd szamara a kérdéshez csak
részben, vagy csak kis mértékben kapcsolodo témak érintésére. A mélyinterji foképp
az intim szféra feltarasara alkalmas technika. Intim témanak tekinthetiink minden olyan
nézetet, viszonyulast, véleményt, élményt, amely a kérdezettet érzelmileg mélyen érinti,
¢és amirdl vélhetéen nem szivesen beszél masnak. A beszélgetés soran szinte folyamatos
improvizaciora van sziikség, az adott bizalmi szint és az dszinteség fokanak valtozasat szem
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eldtt tartva. A narrativ interju arra szolgal, hogy olyan élményekre kérdezzen ra, amelyek
a valaszadoval személyesen torténtek meg. Ez lehet példaul életitinterju, amikor a valaszadd
életpalyajanak alakulasara vagyunk kivancsiak. A kérdezo feladata, hogy minél révidebb
id6 alatt egy bizalomteli 1égkort teremtsen. Ezutan ,,aktiv hallgatéva” kell valnia, akinek
a figyelme inspiralja a valaszadot az elbeszélés folytatasara.

LehetOség szerint keriilni kell a kdzbekérdezést. Az interju mint adatgy(ijté modszer
alkalmazasa esetén az adatok rogzitése kiilon figyelmet igényel. Erdemes elére megtervezni
és sziikség szerint az alanyokkal egyeztetni az adatrogzités modszerét. Torténhet a rogzités
irasban, akar hagyomanyos papiralapt formaban, akar laptop, tablagép segitségével. Nem
kell sz6 szerint a teljes valaszt leirni, de gyakorlatot igényel a kérdez6 részérdl, hogy a mon-
danivalo lényegét hiien rogzitse. Az interjui soran nincsenek jo és rossz valaszok, a kérdezo-
nek objektivnek kell maradnia. Nem jelenhet meg — még attételesen sem — a sajat véleménye.

Bizonyos esetekben a jellemz6 kifejezések, szofordulatok pontos leirasa az adatfel-
dolgozasnal értékes segitség lehet. A strukturalt interjunal a valaszadd szamara nyomtatott
formaban is atadhatjuk a kérdéssort, segitve ezzel a kérdések pontosabb értelmezését. Elsd
hallasra egy hosszabb vagy dsszetettebb kérdést nem mindig konnyii pontosan értelmezni.

A részben strukturalt interjiinal az irasbeli dokumentalas szintén alkalmazhato, de itt
mar gyakoribbak a hosszabb, terjedelmesebb, esetleg bonyolultabb vagy tobbrétli valaszok.

A narrativ interjinal — a valaszok terjedelme, személyes jellege miatt — célszeriibb
a hangfelvétel készitése, de természetesen nem kizart az irasbeli rogzités sem. Figyelemmel
kell azonban lenni arra, hogy egy beszélgetés, emlékek felidézésének folyamatat megtor-
heti a lassu rogzitési folyamat, hiszen a beszélonek mindig sziineteket kell tartania addig,
amig a kérdezg leirja az adott mondatot.

Irdsbeli kommunikdcion alapulé adatfeltards

A tarsadalomkutatasok igen népszerii ¢s elterjedt modszere. Eszkoze lehet a feladatlap
és a kérdoiv. Az informacidszerzés folyamatara és eredményére az eszkdz mindsége a meg-
hatarozé. A feladatlapot elsdsorban a pedagodgia €s a pszichologia hasznalja, a szocioldgus
eszkoze a kettd koziil inkabb a kérdoiv. A kérddives vizsgalati technika a tarsadalomtudo-
manyi kutatasoknak azon kvantitativ modszere, ahol az elemzési egységek attitiidjeirdl,
tarsadalmi, demografiai jellemz6irél ugy gytjtiink adatokat, hogy a kutatasi téma szempont-
jabdl altalunk megfogalmazott, relevansnak vélt kérdéseket és/vagy allitasokat eljuttatjuk
az elemzési egységekhez, és a kitdltés vagy lekérdezés utan elemezziik a kapott valaszokat.
A kérdoives kutatassal viszonylag gyorsan nagy mennyiségii adat gyijtheté nézetekre,
motivumokra, szokasokra, koriilményekre, véleményekre vonatkozoan. A feldolgozast jol
bevalt elemzéprogramok segitik. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy az adatszerzés nem direkt, nem azt tudjuk meg példaul, hogy a valaszad6é milyen
rendszerességgel sportol, csupan azt, hogy mit allit ebben a tekintetben. El6fordulhatnak
olyan valaszok, amelyek ilyen-olyan okbdl eltérnek a valosagtol, példaul nemtdrédomség-
bol, megfelelni vagyasbol, de akar meghokkentés gondolataval is allithat valotlant valaki.
Ezért tehat érdemes mérlegelni, hogy a legalkalmasabb méodszer-e¢ a kérdéiv, vagy mas
modszerek segitségével kell a megbizhatdsagat ndvelni. A késébbiekben megismerkediink
a kérdbivszerkesztés legfontosabb szempontjaival is.
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Specialis tipus a szociometriai®® felmérés, amely a megfigyelés modszerét a kérdbives
kikérdezéssel 6tvozi, majd a nyert adatokat és informaciokat sajatos jelrendszer segitsé-
gével rogziti. A csoportok belsé szerkezetét, a csoporttagok egymashoz vald viszonyat,
viszonyrendszerét elemzi. A kérddiv dsszeallitasanal az életkori sajatossagokra tigyelni kell,
és a kérdésekkel a csoport altal redlisan atélhetd és konkrét helyzetekre kell rakérdezni.
A kérdéseket feltételes formaban fogalmazzuk meg. Kilenc év felett irasban csoportosan
végezhetd a felmérés, fiatalabbaknal viszont csak szoban, beszélgetés keretében vagy tar-
gyak segitségével.

A csoport tagjainak kiilonbozo kérdéseket tesziink fol arra vonatkozdan, hogy bizonyos
feladatokra, vagy bizonyos szituaciokban tarsaik koziil kit valasztananak.

Néhany példa egy szociogram elkészitéséhez hasznalhato kérdéssorbol:

» Ki az az osztalytarsaid koziil, aki valamilyen teriileten (tudomany, miivészet vagy

egyéb) kiemelkedben tehetséges?

» Osztalytarsaid koziil ki az, akivel érettségi utan is szivesen baratkoznal?

* Nehéz élethelyzetben, kinos ligyben kikhez fordulnal barati segitségért az osztaly-

tarsaid koziil?

* Ha az osztaly klubdélutant rendezne, ki lenne a legalkalmasabb ennek megszer-

vezésére?®

A kérdések tobb témat is érinthetnek, a személykozi kapcsolatokat (rokonszenvi valasz-
tasok) és mas iranyu, példaul valamely feladatra valé alkalmassagot stb. Az utdbbiakat
gyakorisagi valasztasoknak nevezik.

A rokonszenvi valasztasokat el6szor egy, az alabbihoz hasonlo tablazatban jeldljiik,
majd elkészitjiik beldle a csoport felépitését mutatd szociogramot.

5. tablazat
A rokonszenvi valasztasok tablazatos megjelenitése

A Bea | C. Dani | E. Feri | G. Gabi Deklaralt ' Kolesonos }(apcsolatok
kapcsolatok szama szama
4x 3x 2X 1%
A. Bea 11 I11 2 1
C. Dani 1 11T 2 1 1
E. Feri 11 II11 2 2
G. Gabi 1 1 11 3 1
A személyt
valasztok 2 3 3 1 0 0 4 2
szdma

Forras: a szerzé szerkesztése

83 A szociometria ,,atyja” Jacob Levy Moreno (1889-1974) pszichologus. Az 6 meghatarozasa szerint: ,,a szo-
ciometria az emberi csoportok létrejottének és rendezédésének, valamint azokon beliil a személyek elhelyez-
kedésének tanulmanyozasa”. Hazankban Mérei Ferenc nevéhez fiizédik a modszer meghonositasa, illetve
tovabbfejlesztése.

8 A példak Mérei Ferenc kozépiskolasok szamara készitett rovid kérd6ivébol valok (MEREI Ferenc [2004]: Ko-
zosségek rejtett halozata. Budapest, Osiris Kiado. 144.).
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QA

A rokonszenvi valasztasok alapjan készitett, a csoport felépitését bemutato szociogram

Forras: a szerz0 szerkesztése

A szamokkal (esetleg monogrammal) jeldlt korok a személyeket jelolik. Gyakran a szemé-
lyek nemét (példaul iskolai csoportokban fiti-lany) is jeldljikk. A kapcsolatot jelzé vonalak
lehetnek egyszeresek és nyillal ellatottak (ez a valasztas iranyat is megmutatja, példaul hogy
a 8-as személy valasztotta a 14-es személyt vagy forditva). A tobbszords vonalak tobbszo-
16s valasztasokat jelolnek. Igy kialakul a csoport kapcsolati haléja, megmutatva a kdzponti
és a perifériara szoruld személyeket, a kapcsolatok gyakorisagat és egyenstlyat vagy éppen
egyensulytalansagat. A csoportbeli viszonyokat szamadatokkal is jellemezhetjiik.

Ilyen példaul a siiriségi index, amely megmutatja, hogy a kélcsonos kapcsolatok szama
hogyan aranylik a teljes csoportlétszamhoz. Egy kolcsonos valasztas (mindkét érintett sze-
mély valasztotta a masikat) jelent egy kolcsonds kapcesolatot. Ha az értéke kozelit az 1-hez,
az a csoport jo mitkddését mutatja.

A viszonzott kapcsolatok indexe a kdlcsonos kapcsolatok €s az sszes valasztas ha-
nyadosa szdzalékban kifejezve. A jol miik6dé csoportokban 40—50% a mértéke. Ha ennél
kevesebb vagy jelentésen tobb, akkor mar csoportmiikddési problémakkal talalkozhatunk.

Az esszétipusu adatkozlés-adatgy(ijtés abban az esetben alkalmazhat6 célszeriien, ha
olyan specialis teriilettel kivainunk megismerkedni, amelyrél kevés informacio all rendelke-
zésre, a vizsgalatba bevonni kivant valaszadok szama is csekély. Az esszétipust felmérések
adatainak feldolgozasa tartalomelemzéssel torténhet.

A tudomanyos igényi tartalomelemzés az utobbi évtizedekben nyert teret a tarsada-
lomtudomanyi kutatasok modszerei kozott. Alkalmazasa a szocioldgiaban, a pszichologia-
ban, a politologiaban, a médiakutatasban, de a pszichiatriaban, a néprajzban, a nyelvészet-
ben, illetve az irodalom- és torténelemtudomanyban valt ismertté hazankban is. Meg kell
emliteniink azonban, hogy éppen a szociologiai kutatasokban mar a kezdetektdl felvetddott
a tartalomelemzés iranti igény, Max Weber mar 1910-ben javasolta a sajtoban megjelend
cikkek tartalomelemzését, de kisérlete nem vezetett sikerre. Konyviink terjedelme csak
egy rovid és altalanos ismertetést tesz lehetové a tartalomelemzésrél, de részletesebb is-
mereteket szerezhetiink a téma neves nemzetkdzi szakértdjének, Klaus Krippendorffnak
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A tartalomelemzés modszertananak alapjai cimii mive és Antal Laszlo A tartalomelemzés
alapjai cimi konyve segitségével.

Meg kell emliteniink, hogy a dokumentumelemzés €s a tartalomelemzés kiilonbozo
moddszerek, szamos eltérést talalhatunk koztiik. Talan a leglényegesebb, hogy mig a doku-
mentumelemzés az explicit médon megjelend tartalom (mondanivald) elemzésére szoritko-
zik, és inkabb statisztikai alapu, addig a tartalomelemzés vizsgalja a konkrétan meg nem
jelend, latens tartalmakat is.

A tartalomelemzés — klasszikus formajaban — a kdzleményeket vizsgalja. Kézlemény-
nek neveziink minden szobeli vagy irasbeli kommunikaciot. Fogalmi meghatarozasat ille-
téen még nem sziiletett konszenzus a téma szakért6i kozott. Tobb, egymastol részben eltérd,
vagy csak szemléletmodjaban kiilonb6z6 definicio sziiletett mar.

Abban viszont minden szakértd egyetért, hogy a tartalomelemzés egy objektiv kutatasi
moddszer, amely képes arra, hogy széveges dokumentumokbol érvényes kovetkeztetéseket
nyerjen a manifeszt és a latens tartalmakrol.

A tartalomelemzés kialakulasanak és fejlodésének két szakasza kiilonboztethetd meg.
Kezdetben elsésorban a kvantitativ jellegii elemzések voltak gyakoriak, késdbb azonban
a figyelem a kvalitativ elemzések iranyaba fordult. A két modszer eljarasaiban, adatelemzési
algoritmusaiban helyenként sok hasonlésagot mutat. Jelenleg a nemzetk6zi tudomanyos
¢letben a kvantitativ és a kvalitativ megkozelités integralasa a vezetd iranyzat.

Minden tartalomelemzés harom alapveté munkafazisra bonthato. Az elsé fazis
a kodolas szakasza. A legnagyobb figyelmet és id6t ez a munkafazis igényli. Ebben a fa-
zisban a szOveget vagy annak egyes részeit (kddolasi egység) elére megallapitott ka-
tegoriakhoz soroljuk. A kategoriarendszerek legaltalanosabb formai a kategoria-szo-
tarak és a kategoriakatalogusok. Az ilyen szotarak és katalogusok (olykor leltarnak is
nevezik ezeket) azt hatarozzak meg, hogy az egyes szavak milyen magasabb fogalmi
csoportba sorolhatok. Vagyis a szovegben talalhato kifejezéseket fogalmi csoportokba
rendezziik. Az egyik legismertebb és széles kdrben hasznalt kategoriarendszer a har-
vardi pszichoszocialis szotar.

Néhany példa a teljesség igénye nélkiil az egyes f6- és azon beliili alkategoriakra:

» szocialis vilag: személyek, szerepek, kollektivak;

 kulturalis vilag: kulturalis targyak, kulturalis kérnyezet, kulturalis alakzatok;

* természeti vilag;

* mindsiték;

» pszichologiai folyamatok: érzelmek, érzelmi allapotok, gondolatok, értékelések;

 viselkedési folyamatok: kommunikacio, kozlekedés, vezetés, ellenérzés, tamadas,
kisérlet, munka stb.;

* intézményi keretek: akadémiai, mlvészeti, kozosségi, gazdasagi, csaladi, jogi,
orvosi, vallasi, technologiai.

Lassunk néhany példat egy-egy kifejezés besorolasara:
» hazassag: intézményi keret, ezen beliil csaladi;
» tovabbmegy: viselkedési folyamat, ezen beliil kozlekedés;
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» golya: ha a szovegosszefiiggésbol az latszik, hogy a gdélya mint madar szerepel
a szovegben, akkor a természeti vilag kategoriaba soroljuk, de ha az els6éves hall-
gatdt értjiik alatta, akkor a szocialis vilag kategoria szerepek alcsoportjaba osztjuk.

Az ilyen egyszer(i példak is megmutatjak, hogy a kategoriak kialakitasa és a szavak, ki-
fejezések besorolasa nem egyszeri folyamat, és a tartalomelemzés eredményét alapvetéen
meghatarozza, hogy mennyire sikeriilt jol elvégezni.

Az is el6fordulhat, hogy a kvalitativ tartalomelemzés esetében a kodolas nem eldre
meghatarozott kategoriak szerint torténik, hanem ezek a kategoriak az elemzés folyama-
taban alakulnak ki, vagy az elére meghatarozott kategériakat tovabb kell alcsoportokra
osztani, esetleg alcsoportokat 6sszevonni. Csak olyan szavak, mondatok jelentése kodol-
hato, amelyek a szovegben ténylegesen megjelennek. A jelen nem levot nem lehet sem
megszamolni, sem kodolni.

A masodik fazis az elemzés szakasza. A kddolt tartalmakat itt dolgozzuk fel, itt vizs-
galjuk meg az egyes el6fordulasi gyakorisagok szamat egy-egy adott kodkategoria esetében,
vagy két, sot tobb kod egyiittes el6fordulasat. Itt, a masodik szakaszban a nem jelen 1évo
fogalmak is felszinre keriilnek (latens tartalom). Egyrészt, mivel minden kod valamilyen
jelentést szimbolizal, két-harom kddnak az egyiittes eléfordulasa jelentéstobbletet hoz 1ét-
re, amely nem volt benne az eredeti szovegben, masrészt itt mar fontos tartalmi mutatova
valhat valaminek a hianya is.

A harmadik fazis az értelmezés szakasza. A tendenciaszerii egyiittes el6fordulasok
a szovegben torvényszeriiségekre engednek kovetkeztetni, amelyek értelmezhetévé valnak.
Az is eléfordulhat, hogy valamely kod sokatmondo hianya hordoz latens tartalmat (nyilvan-
valdan elkeriil valamely szot, szocsoportot a kozlemény).

A kisérlet olyan kutatasi stratégia, amely rejtett 6sszefiiggések, torvényszeriiségek
feltarasara alkalmas. Mindig hatarozott hipotézisb6l indul ki. A kutaté tervszeriien megval-
toztat valamilyen koriilményt, és méri a bekévetkezé valtozasokat. Ezek iranya és mértéke
szabja meg, hogy igazolodik a hipotézis, vagy el kell vetniink azt. A természettudoma-
nyokban elterjedt modszer a kisérlet, de a tarsadalomkutatas soran nagyon megfontoltan
és koriiltekintéen kell eljarnunk, ha kisérletet szeretnénk alkalmazni. Hiszen a kutatasunk
alanyai emberek, akikre hatassal lehet a kisérleti szituacio. A kisérleteket tobb szempont
szerint osztalyozhatjuk.

Szintér szerinti osztalyozas elvén laboratoriumi és természetes kisérletet kiillonboz-
tetliink meg.

Szerkezetiik szerint a kisérletek lehetnek egy-, két- vagy tobbcsoportosak, tovabba
ismeriink Gsszetett kétcsoportos kisérletet is. Az egycsoportos (6nkontrollos) kisérlet-
nél az adott helyzetet elemezziik, majd egy fliggetlen valtozot iktatunk be, és a tobbi
koriilményt rogzitjiik. A kisérleti idészak végén tjabb elemzéssel allapitjuk meg, hogy
a bekapcsolt valtozé hozott-e valtozast egyéb vonatkozasban, és ha igen, milyen iranyt
és mértékil ez a valtozas. A kétcsoportos €s tobbesoportos kisérleteknél az alaphelyzetben
1év6 csoportot kontrollcsoportnak, mig a valtozasok altal érintettet/€rintetteket kisérle-
ti csoportnak nevezziik. Az sszehasonlitast a kisérleti idészak utan a csoportok kozott
hajtjuk végre. Az 6sszetett kétcsoportos kisérlet nagyobb vizsgalati csoportokat feltételez,
mert mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportot tobb részre osztjuk, mintegy dnmagat is
ellendrizendé a kisérletben megfigyelhetd valtozasokat.
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A vizsgalatok kivitelezése tobb nehézséget is felvet. Komoly technikai feltételek sziik-
ségesek, hogy kell6 1étszamu csoportokkal tudjunk kisérletet végezni. Az 6nkontrollos
kisérletnél elviekben megoldhato az egy valtozon kiviil a tobbi koriilmény ,,rogzitése”, de
a valosagban ez szinte lehetetlen. Az elézetes vizsgalathoz képest példaul a résztvevok le-
hetnek egészen mas lelki vagy egészségi allapotban, Iehet id6jarasi front, amit nem tudunk
befolyasolni. A kontrollcsoportos kisérleteknél pedig hiaba azonos a csoportok dsszetétele
szamos jellemz6 attributum mentén, mégis csak mas-mas egyénekbdl allnak a csoportok.

Kiilonos figyelmet igényel a kisérlet megtervezésénél, hogy az senkinek ne okozzon
kellemetlenséget, a résztvevokben ne keltsen rossz érzéseket, ellenszenvet.

2.4. Kérdoivek tervezése és szerkesztése

A tarsadalomkutatas és a szocioldgiai kutatas gyakori modszere a kérd6ives adatfelvétel.
Gyorsan és egyszerlien sok adat gy(ijthetd, viszonylagosan nagy mintan teszi elvégezhe-
tové a kutatast. A feldolgozast jol bevalt szamitogépes programok tamogatjak. A vizsgalat
elvégzéséhez elsérendiien fontos a jol megszerkesztett kérddiv, amely alapjan megbizhatd
és érvényes adatokat nyerhetiink.

Mindannyian toltottiink mar ki kiilonbozé kérdéiveket, megallitottak minket a be-
vasarlas kozben, véleményiinket kérték valamely internetes oldalon, az iskolaban vagy
a munkahelyen. Es igen gyakran bosszankodtunk is egyes kérdések miatt.

A j6 kérddiv a vizsgalat minGségének zaloga. Sok-sok szempontot kell figyelembe
venni, ezek koziil egyesek nyilvanvaloak (példaul a kérdések a kutatni kivant teriiletet
oleljék fel), mig masok kevésbé evidensek, de legalabb annyira 1ényegesek. (A valaszadd
értse a kérdést, €s azt értse alatta, amire mi gondoltunk. Példaul egy telepiilési kérdoiv-
ben felteszik az alabbi kérdést: Mennyire elégedett On telepiilésiink infrastrukturajaval?
Latszolag jo kérdésnek tlinik, de nem egyértelmii, hogy mit értiink mi és mit a valaszado
infrastruktura alatt. Egyaltalan, érti-e mindenki, hogy mi az az ifrastruktara? A kozleke-
dés, a vezetékes viz-, gaz- &s aramellatas vagy az iskolak, 6vodak és mas kozintézmények?
Vagy mindez egyiitt?) A véleményeket, attitidoket gyakran nem tudjuk direkt kérdésekkel
vizsgalni, az indirekt kérdésekre adott valaszokbol vonhatunk le kovetkeztetéseket, ame-
lyeket érdemes t6bb iranybol is ellendrizni.

Példainkat egy, pedagogusok kérében az integralt neveléshez kapcsolodo vizsgalatbol
vettiik. A felsorolt kérdésekre egy 6tos skalan kellett jelolni annak a mértékét, hogy a va-
laszadd mennyire ért egyet az allitassal (1: egyaltalan nem ért egyet — 5: teljes mértékben
egyetért).

A kutato az elfogadas, eléitélet-mentesség attitidjét kivanta vizsgalni példaul az alabbi
allitasokra vald reakcioval:

»Szivesen venném, hogy osztalyomban sériilt gyermek sziilgje legyen a sziil6i
munkak6zosség vezetdje.”
,,Nem tanitanék szivesen integrald osztalyban.”
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* A sajatos nevelési igényli gyermek jo hatassal van az osztalyk6zosség alakulasa-
ra.”’s

Az attitlidvizsgalatoknal kiilondsen fontos, hogy ellendrz6 kérdésekkel (megallapitasokkal)
és ellentétes eldjelii (pozitiv és negativ tartalmu) allitasokkal is teszteljiink. Ha a fenti pél-
daban mindharom kérdésre igennel valaszol a kérdezett, akkor joggal meriilhet fel, hogy
nem érvényes valamely valasza, hiszen a kérdések ellentétes elGjeltiek.

A kérddiv tervezésének fobb léepései

1. Pontosan meg kell fogalmaznunk, mire vagyunk kivancsiak, mirdl szeretnénk informa-
16dni. Ezek lehetnek:

» acsoporttagok jellemz6 adatai: mivel ezek tobbnyire tényszeriiek, viszonylag egy-
szerii kérdésekkel és egyszeri valaszokkal dolgozhatunk (ilyenek lehetnek példaul
¢letkor, lakohely, iskolai végzettség stb.);

+ valamely populaci6 szokasai vagy véleménye adott témardl (példaul szérakozasi,
étkezési, vasarlasi szokasok, vélemény egy eseményrdl, egy szervezetrol stb.).

Amig nem hataroztuk meg a kutatas pontos targyat, céljat, a kutatas alanyait, és nem
allitottuk fol a kutatasi hipotéziseinket, addig ne kezdjiink hozza a kérdéiv szer-
kesztéséhez!

2. A kérdezés modjanak megvalasztasa

A kérdéiv lehet igynevezett onkitdltés, amikor a kérdezett személy 6nalldan ad valaszokat
a részére eljuttatott dokumentumon. Ez térténhet papiralapt, kinyomtatott kérd6iv segitsé-
gével és interneten keresztiil, ahol a képerny6n ,,irja be” a valaszokat, és azt elektronikusan
tovabbitja.

A kérdéivet kitdltheti a kérdezobiztos is, ez elterjedt gyakorlat a telefonos lekérdezések
soran, de megvaldsithato €16, kdzvetlen személyes kapcsolattal is.

Mindkét formanal garantalni kell azt, hogy a valaszokat titkosan kezeljiik, nem kérjiik
a valaszadod nevét, egyéb olyan adatat, amellyel beazonosithatova valna.

3. A kérdoiv szerkezete, kérdéstipusok

Az onkitoltds kérd6iv megszolitassal és a felmérés céljanak kozlésével kezdddjon. Ezen
mulhat az egyiittmiikodési készség, az 6szinte, felelés modon torténd valaszadas. Itt kell
tajékoztatni a megkérdezetteket az anonimitas garantalasarol €s a részvétel onkéntességérol.

A bevezeto részben informalni kell a megkérdezetteket a kitoltés modjardl — sziikség
esetén illusztralni is lehet —, a kitoltott kérdéivvel kapcesolatos teendékrdl (hogyan, kinek
juttassa el a dokumentumot), a kit6ltés varhato idigényérdl, mi lesz az 6sszegyijtott ada-

85 A példakat HORVATHNE MoLDVAY Ilona (2005): Attitiidvizsgdlat pedagdgusok korében az integralt nevelésrél
cimii miivébdl idéztiik. Elérheto: http:/real.mtak.hu/57285/1/EPA00011_iskolakultura 2006 _10_081-097.pdf
(A letoltés idépontja: 2017. 03. 20.)
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tok sorsa, ¢és arrdl, hogy amennyiben érdekli, a kutatas eredményét mikor és hol ismerheti
meg. (A kérdezObiztos ugyanezeket szoban ismerteti.)

A kovetkez6 részbe keriilnek a kérdések, allitasok. A tarsadalomtudomanyi kutatasok-
ban ezek tobbnyire két, egymastdl jol megkiilonboztethetd csoportba sorolhatok. Az egyik
az ugynevezett kemény valtozok csoportja, amely alapjan a valaszadoinkat alcsoportok-
ba rendezhetjiik, és igy kiillonb6z6 szempontok szerint lesznek értékelhetok a valaszok.
Ezek — jellemzben — a nem, az életkor, a lakhely, az iskolai végzettség (tanuloknal a sziild
iskolai végzettsége), a munkakor vagy munkatevékenység, illetve barmely mas — tobbnyire
tényszerii — adat, amely a kutatasunk szempontjabodl fontos lehet. (Példaul ha az egészség
témakdorében vizsgalodunk, fontos szempont lehet, hogy a valaszadd dohanyzik-e, sportol-e,
vagy kovet-e specialis étkezési szokasokat.) A masik kérdéscsoport a kutatasi témaban
kérdezi a véleményeket, attitiidoket, elképzeléseket stb. Hogy melyik kérdéscsoport keriil
elobbre, azt szabadon eldonthet;jiik.

Fontos, hogy ne tegyiink fel olyan kérdést, amely a valaszadot elriasztja, a kozremii-
kodésre vald készségét rontja. Nagyon ovatosnak kell lenni minden bizalmas természetii
kérdés feltevésével. Figyelembe kell venni, hogy a kérd6iv nem lehet sem tal révid, sem
tal hosszu. A rovid terjedelmt (10—12 kérdés) kérdbivek esetében mivel nehéz jo kérdése-
ket megfogalmazni, és a megfeleldségiik altalaban utdlag dél el, félo, hogy kevés kérdés
esetében a végén semmire sem lehet hasznalni a vizsgalatot. A valaszado is érezheti ugy,
hogy a kérdéiv felszines, komolytalan. A tl hosszu és bonyolult kérd6iv esetén a megkér-
dezettek tiirelme elfogyhat. A figyelem felsd hatara masfél ora, de realisan ett6l révidebb
idovel gazdalkodjunk. Hogy mennyi id6t szan a valaszado a kérdéiv kitoltésére, az fiigghet
az életkoratdl (példaul iskolasok, gyerekek megkérdezése esetén), a motivacidjatdl (mennyi-
re érzi fontosnak a véleménye kinyilvanitasat), és egyéb okoktol is. Kétszaznal tobb kérdés
mar meghaladja a fels6 hatart. Mindezek miatt a kérddivet ajanlatos a vizsgalat megkezdése
elétt kevesebb személy megkérdezésével kiprobalni. Ez az Ggynevezett probalekérdezés
vagy tesztelés.

A kérddiv végén soha ne mulasszuk el megkodszonni a kozremiikodést!

Kérdéstipusok és alkalmazhatosaguk

A kérdéseket sokféle szempont szerint osztalyozhatjuk. Jelleg szerint megkiilonboztethetiink
direkt és indirekt kérdéseket. A kérdbivben elfoglalt helyiik szerint a kérdések lehetnek be-
vezetd kérdések, targyra vonatkozo kérdések és statisztikai jellegii kérdések.

A kérdések alapveto targya szerint 1éteznek un. ténykérdések és véleménykérdések,
mig a kérdés célja szerint megkiilonboztetiink un. eredménykérdéseket és eszkozkérdése-
ket. Ha a kérd6éivben betdltott funkcid szerint vizsgaljuk, akkor megkiilonboztethetiink:
bevezetd, kontaktus-, sziiré-, elvalaszto, iranyitd, emlékeztetd, f6- ¢s mellékkérdéseket.

A kérdéstipusokat formajuk szerint alapvetden két csoportba oszthatjuk, ezek a nyi-
tott és a zart kérdések. A nyitott kérdés utan helyet hagyunk, hogy a valaszad6 szabadon
leirhassa a véleményét, sajat szavaival. El6nye, hogy sokféle informaciohoz juthatunk,
olyanhoz is, amelyre el6tte nem is gondoltunk volna. Hatranya, hogy viszonylag nehéz
¢és iddigényes a feldolgozasa. Lényegesen nehezebb és nagyobb munkat igényel a kodolas,
mert sokszor csak a valaszok elézetes atnézése alapjan lehet megszerkeszteni a kiillonb6z6
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kodkategoriakat, tovabba némelyik valasz olyan pontatlan lehet, hogy nehéz egyértelmiien
eldonteni, melyik kategoriaba kell sorolni. Gyakran eléfordul az is, hogy a valaszadok ki-
hagyjak a nyitott kérdést.

A zart kérdésben valaszalternativakat kinalunk f6l, amelyek koziil jeloléssel valaszt-
hat a valaszado. Ebben az esetben a kérddiven szerepelnek a kiilonb6z6 valaszlehetdségek
(esetleg mar kddszammal ellatva), igy a valaszadd vagy a kérdezé alahtizza a valaszt, vagy
bekarikazza a kérdéshez tartozo kivalasztott valaszlehetéség kodszamat. Ilyenkor fontos
egyértelmiien jelezniink, hogy adott kérdésre lehet-e tobb valaszalternativat is jelolni.
(Példaul lehet a kérdés: Onnek milyen markaju mobiltelefonja van? — majd felsoroljuk
a legelterjedtebb gyartokat, hozzatéve a felsorolashoz az ,,egyéb, éspedig:...” lehetdséget
is. De mi legyen, ha valaki két vagy harom mobiltelefont hasznal, és azok eltérd tipusuak?)
A zart kérdések alkalmazasanak elonye az egyszerii kodolas ¢s feldolgozas, hatranya, hogy
a nyitott kérdésekhez képest sok esetben kisebb-nagyobb informacidveszteséget okoznak.

A zart kérdéseket célszer(i mérési szint szerint is osztalyozni.

6. tablazat
A zart kérdések mérési szint szerinti osztalyozasa

Mérési szint Jellemzok Példak
Nominalis —  Teljesség — Nem
— Kolcsonos kizaras — Lakhely
Ordinalis — Teljesség — Attittidkérdések
—  Kolesonos kizaras (elégedettség, dnbesorolas)
— Rangsorolhatdsag
Intervallum- |— Teljesség — Feln6tt lakossag életkori
skala — Kolcsonos kizaras csoportjai
— Rangsorolhatosag
— Azonos tavolsagok az attributumok kozott
Aranyskala |- Teljesség — Jovedelem
— Kolesonos kizaras — Fogyasztas (érték és meny-
— Rangsorolhatosag nyiség)
— Azonos tavolsagok az attributumok kozott
— Létez6 nullpont

Forras: a szerz0 szerkesztése

Nézziink mindegyik skalara egy-egy gyakorlati példat!
» nominalis/névleges skala (nominal, categorical): a valaszlehet&ségek kolcsondsen
kizarjak egymast, és kozottiik rangsor nem allithato fel, azok egyenértékiiek.
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Az On lakoéhelye melyik régioban taldlhat6?
1. K6zép-Magyarorszag
2. Eszak-Alféld
3. Eszak-Magyarorszag
4. Dél-Alfold
5. K6zép-Dunantul
6. Nyugat-Dunanttl
7. Dél-Dunantul

8. abra
Példa a nominalis/névleges skalara

Forras: a szerz0 szerkesztése

+ ordinalis/sorrendi vagy rendezé/skala (orderes, ordered categorical): a valaszlehe-
tdségeket sorba lehet rendezni, de nincs koztiikk mennyiségi kapcsolat. Jellemzden
attitlidot, motivaciot lehet ilyen skala szerint vizsgalni.

 intervallumskala (interval): a valaszlehetdségeket sorba lehet rendezni, és koztiik
mennyiségi kapcsolat is van. Az egyes valaszlehetdségek egymastol mért tavolsaga
azonos.

+ aranyskala (proportional): az intervallumskala jellemzdivel rendelkezik, emellett
tartalmaz egy abszolut nulla pontot is. Példaul ilyen a hdmérsékleti Kelvin-skala.
A darabszammal vagy intenzitdssal rendelkez6 mennyiségek tipikus aranyskalat
képviselnek.

Mennyire elégedett On a lakohelye tdmegkozlekedésével?
1. Teljes mértékben elégedett
2. Tobbnyire elégedett
3. Kevéssé elégedett
4. Elégedetlen
Az elmult egy honapban héany allaspalyazatot nyujtott be?
1. 1-5 palyazatot
2. 6-10 palyazatot
3. Tiznél t6bb palyazatot
Az On csaladjdban hany mobiltelefon-késziilék van?
1. Nincs mobiltelefon
2. 1 késziilék van
3. 2 késziilék van
4. 3 késziilék van
5. 4 késziilék van
6. 4-nél tobb, éspedig:...... késziilék van

9. abra

Példa az aranyskalara
Forras: a szerz6 szerkesztése
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A skalatipusok a feldolgozas soran meghatarozzak, hogy milyen statisztikai szamitasok
elvégzésére lesz lehetéség. Amig egy aranyskalan lehetséges példaul atlagot vagy szorast
szamolni, meghatarozni az adatok medianjat, addig egy ordinalis skalan ez lehetetlen, hiszen
mi lesz példaul a ,teljes mértékben elégedett” és az ,,clégedetlen” atlaga? A nominalis skalan
meghatarozhatjuk az egyes jellemz6k megoszlasat vagy a moduszt, azonban sem atlagot,
sem mediant nem szamolhatunk.

A kérd6ivben a valaszlehetoségeket célszer(i szamokkal jeldlni, mivel ez a feldolgo-
zast jelentés mértékben megkonnyiti. Ezt az eljarast kodolasnak is nevezziik. A begyjtott
informaciokat a feldolgozas céljara szammal ellatott kategoriakba csoportosithatjuk. Mas
szoval meghatarozzuk, hogy a kiilonféle valaszlehetdségeket milyen fobb tipusokba so-
roljuk, és ezeket a tipusokat 0-tol 9-ig terjed6 kddszammal latjuk el. Zart kérdések esetén
a kddszam tobbnyire mar a kérddiven szerepel, mint a fenti példakban is lathattuk (1. K&-
zép-Magyarorszag, 2. Eszak-Alfold és igy tovabb). A nyitott kérdéseknél a kodkategoriak
szama igen nagy lehet, és ez a kodolast meglehetdsen bonyolult feladatta teszi, mivel azt is ki
kell jeldlniink, hogy mely valaszok esnek azonos kategoriaba. A szamkodok megkonnyitik
a feldolgozast, mivel ma mar a feldolgozas statisztikai adatelemzé programok segitségével
torténik, amely programok a numerikussa alakitott valtozok kezelésére alkalmasak.

A kérdbiveket az internet segitségével is eljuttathatjuk az érintettekhez. Ilyen esetben
el kell donteniink, hogy kézvetleniil az e-mail-cimekre kiildjiik ki, vagy valamely k6zossé-
gi oldal segitségével keressiik meg a valaszaddinkat. Az elsé esetben az anonimitast nem
tudjuk garantalni. Mindkét esetben szamitanunk kell arra, hogy a valaszadasi hajlanddsag
joval kisebb, mint a hagyomanyos kérdezési modszerek esetében. Szamos programot talalha-
tunk, amelyek segitségével a kérdéiv megszerkeszthetd. Ugyeljiink arra, hogy attekinthetd,
konnyen kit6lthetd, jol kdvethetd formaban adjuk kozre kérddiviinket.

A masodlagos adatgyiijtés

Amint az eddigiekbdl is lathattuk, az els6dleges adatgyijtés id6- és munkaigényes feladat,
kellé szakértelmet és felkésziiltséget igényel, nem egyszer jelentés koltséggel jar. Csak
a szakmai szempontok szigoru betartasaval tudjuk garantalni, hogy érvényes és meg-
bizhat6 adatokkal dolgozzunk, mivel ellenkezé esetben a kdvetkeztetéseink sem lehetnek
helytalloak.

A masodlagos adatgyijtés esetében olyan adatokat, adatbazisokat kell talalnunk, ahol
szamunkra hasznalhat6 adatokat talalunk, nyers vagy mar feldolgozott formaban. A rendel-
kezésre allo adatok elemzése gyakran a kutatas alapszakaszaban is sziikséges lehet, mert
a probléma jobb feltarasat vagy a hipotézis precizebb megfogalmazasat segiti. Praktikus
és gazdasagossagi szempontokbol is érdemes megfontolni, hogy ne végezziink elsdédleges
adatgyjtést, ha mar rendelkezésre allnak és hozzaférhetdk a kivant adatok.

A masodlagos adatgy{ijtésnél meghatarozo, hogy megbizhato, ellenérizhetd forrasbol
szarmazé adatokkal dolgozzunk. Kutatasunknak megfeleléen gondoljuk at, hogy a téma-
nak megfelelden ki (milyen szervezet) birtokolhat szamunkra hasznalhaté adatokat. Egy
oktatassal 6sszefiiggd kutatasnal az iskola, Oktatasi Hivatal; az elhelyezkedés, palyakezdés,
palyaelhagyas esetében a munkatigyi kdzpontok; telepiilési kutatasoknal az onkormanyzat
stb. rendelkezhet feldolgozatlan, de szamunkra értékes, illetve mar feldolgozott, statisz-
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tikailag elemzett, rendszerezett adatokkal is. A KSH* nyilvanos adatbazisaiban szamos
témakorben talalhatunk megfelelé és megbizhatd adatokat. Az alaptémakorok: Népesség,
népmozgalom, Tarsadalom, Altalanos gazdasagi mutatok, Gazdasagi agazatok, Kornyezet,
Teriileti adatok, Nemzetkozi adatok és un. Egyéb adatok. Ha nem talaljuk a szamunkra
sziikséges adatokat, akkor a KSH informacioszolgalatahoz fordulhatunk, ahol a munka-
tarsak segitenck azokat megkeresni az internetes adatbazisban, illetve tajékoztatnak arrdl,
ha azok hagyomanyos papiralapon hozzaférhetok-e.

A kutatok szamos témaban vizsgalodnak, és kozzéteszik kutatasaik eredményét.
Konyvek, tudomanyos folyoiratok, kutatasi zardjelentések adatai megfeleld hivatkozasokkal
egyarant hasznalhatok. Ugyeljiink azonban arra, hogy az interneten kering9, ellendrizetlen
és ellendrizhetetlen adatokat vagy diagramokat ne hasznaljunk!

2.5. Adatelemzés, adatok kvantifikalasa

A kutatas soran gyijtott adatok elemzésére szintén tobbféle modszer kinalkozik. Az adat-
feldolgozasi modszereket alapvetden két nagy kategoriaba oszthatjuk, igy megkiilonboztet-
hetiink kvalitativ és kvantitativ tipusu adatfeldolgozast. A kvalitativ feldolgozas a mindségi,
értelmez0 elemzés, a kvantitativ — szamok segitségével torténd — a mennyiségi elemzés.

Az adatgyjtési technikak kozott ismeriink olyanokat, amelyek inkabb alkalmasak
szamszerisitésre, masok pedig a finomabb, mélyebb Osszefiiggések felismerését segitik
megfeleléen szenzitiv és értd kutatd szamara.

Adatgyiijtési technikak
Tartalom- ) . Részt vevé Strukturalatlan Strukturalt e Masodlagos
. Medfigyelés ] " N N Kérdsiv .
elemzés megfigyelés interju interju adatelemzés
Kvalitativ < > Kvantitativ
10. abra

Adatgyiijtési technikak

Forras: a szerz0 szerkesztése

A kvalitativ vizsgalatok segithetnek megérteni egy probléma okait, vagy megismerhetiink
segitségiikkel kiilonféle motivaciokat. Hasznos informacidkat gy{jthetiink kisebb minta-
kon, és a reprezentativitas sem elsddleges szempont. A kutatas célja inkdbb a felmeriild
probléma mélyebb, atfogobb megértése, tovabbi elemzések iranyanak meghatarozasa lehet.
A kvantitativ vizsgalatok esetében sikeresen végezhetd el egy jol koriilhatarolt probléma
elemzése, nagy €s reprezentativ mintak alkalmazasa lehet6vé teszi a statisztikai elemzése-
ket, amelyek elokészithetnek dontési javaslatokat.

8¢ Az 6nallé magyar Hivatalos Statisztikai Szolgalat 150 éve alakult. I. Ferenc Jozsef 1867. majus 25-én nevezte
ki Keleti Karolyt az akkor még minisztériumi keretben miikodo Statisztikai Szakosztaly élére. Ezt az eseményt
tekintjiik a Hivatalos Statisztikai Szolgalat megsziiletésének.
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7. tablazat
A kvalitativ és a kvantitativ vizsgalatok jellegado vondasai

Jve(:ileég;)‘t’ Kvalitativ vizsgalat Kvantitativ vizsgalat

cél megérteni a probléma okait és a mo- | meghatarozni a mintabol nyert adatokat
tivaciokat és altalanositani az eredményeket

. kis minta, altalaban nem reprezen- . 1 1 ,
minta tativ nagy minta, altalaban reprezentativ
adatgyijtés | nem (kevéssé) strukturalt strukturalt
adatelemzés |nem statiszikai statiszikai
eredmény probléma megértése dontési javaslat

Forras: a szerz0 szerkesztése

A kvalitativ feldolgozas munkaigényes, és nagy tapasztalatot kdvetel. Jellemzden az interjlis
adatgyjtés soran nyert szoveges valaszok vagy a kérdéivek nyitott kérdéseinek értékelése
torténhet ilyen modon. Segitségiil hivhato az elemzés megkonnyitésére néhany szamitogé-
pes program. Szoéveges dokumentumokban vizsgalni lehet egyes kulcskifejezések meglétét,
gyakorisagat. Ennél is bonyolultabb, ha kifejezések, szofordulatok egyiittes szereplését ke-
ressiik. Elemezhetiink ugy is, hogy mar nem csak a szavak, szoosszetételek megjelenését,
egyiittallasat tarjuk fol, hanem azokat kontextusba helyezziik, vagyis a szovegkornyezettel
egyiitt elemezziik, megfigyelve igy azok mélyebb tartalmat, mondanivalojat.

Az adatok elemzésének els6 1épése altalaban az, hogy megvizsgaljuk minden egyes
valtozonk gyakorisagi eloszlasat, tehat azt, hogy a kiillonb6z6 kddkategoriakba hany meg-
kérdezett személy keriilt, példaul hogy az alapadatoknal hany lany és fia volt a valaszadok
kozott, mely életkori csoportban, évfolyamban hany f6t szamlalhatunk stb.

Nemek szerinti megoszlas Evfolyamonkénti megoszlas

m9 évfolyam m10.8vfolyam m 11, évfolyam m12.éviolyam

11. abra
Példa a valtozok gyakorisagi eloszlasanak vizsgalatara

Forras: a szerz0 szerkesztése
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Ezutan végiggondoljuk, hogy mely valtozéparok kombinacidjat volna érdemes megvizs-
galni, és ennek megfelelden kétdimenzios kereszttablakat készitiink. Tehat példaul egy
tanulasi szokasokat vizsgalo kutatasban 6sszevethetjiik a tanulassal t6ltott id6t nemenként,
vagy a tanulassal t6lt6tt id6t a tanulmanyi eredménnyel parositva vizsgaljuk stb. El6szor
tobbnyire vizszintesen és fiiggdlegesen kiszazalékoljuk a tablazatot, vagyis kiszamitjuk
a szazalékos megoszlasokat, és azokat 6sszehasonlitjuk. A statisztikai adatelemzd progra-
mok ezt gyorsan és pontosan elvégzik, de egy hagyomanyos tablazatban is megtehetjiik.

Ha diagramot is készitiink (szamitogép segitségével ez szintén csak néhany masod-
perc), akkor szemléletesen kirajzolodik a kép. Példank szerint kideriilhet, hogy a lanyok
tobb id6t forditanak tanuldsra, mint a fiuk, de egy kereszttablabdl az is kideriilhet, hogy
a tanulmanyi atlag és a tanulasra forditott id6 nem fiigg 6ssze, vagy vizsgalhatjuk azt is,
hogy évfolyamonként emelkedik-e a tanulasra forditott idS. A lehetdségek szama igen nagy,
de mindig tartsuk szem eldtt az eredeti hipotéziseket!

Tanulkisra forditottidé (perc/map)

14

12

10

8 m ldny
6 mfid
4
2

o

0-15 16-30  30-45 4560 60-75 75-90 90+

12. abra
Diagram a tanulasra forditott idordl

Forras: KSH

Kell6képpen nagy mintak esetében harom vagy négy valtozot kombinald, tehat harom- vagy
négydimenzios tablazatokat is lehet késziteni, ezek értelmezése azonban a dimenzidk sza-
manak ndvekedésével egyre bonyolultabba valik. A fenti példankban tehat ilyen lehetne
az id6 évfolyamonkeénti és nemenkénti bontas szerinti vizsgalata.

A kvalitativ feldolgozasban a statisztikai®” modszereket hivhatjuk segitségiil. A meg-
felel6 modszer kivalasztasat megkonnyiti, ha a kapott adatok fajtait, tulajdonsagait meg-
ismerjiik, mert egyes statisztikai szamitasokat helyénval6 elvégezni valamely adatfajtara,
mig mas esetekben a kérdéses modszer irrelevans.

87 A statisztika a valosag mennyiségi Osszefiiggéseinek szamadatokkal kifejezhet6 tényeit vizsgald tudomany, il-
letve gyakorlati tevékenység. Olyan gyakorlati tevékenység, amely a tomegesen el6forduld jelenségek egyedire
vonatkoz6 vizsgalatahoz gytjt informaciokat, azokat feldolgozza, elemzi, és ennek alapjan a vizsgalt jelenség
egészét tomoren, szamszeriien jellemzi. A tarsadalomkutatasokban feladata az 9sszefiiggések és kapcsolatok
vizsgélata a kiilonb6z0 jelenségek kozott — ezzel feltarva a tarsadalmi jelenségek sajatossagait. A jelenségek
leirasan talmend statisztikai elemzések kozponti eleme a becslés, és a becsléshez kapcsolddo valoszintiségek,
hibahatarok elemzése.
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A statisztika elemei:

adat (rogzitett informacio),
moddszer (adatok feldolgozasanak, elemzésének eszkoze),
rendszer (adatgytijtés, feldolgozas és a kozlés intézményi rendszere).

A statisztikaval szemben tamasztott kdvetelmények:

a valdsagot tiikkrozze,
gyorsnak kell lennie,
vilagos, egyértelmii és tomor legyen.

Alapfogalmak

Statisztikai adat: a valdésagrol valamilyen informaciot hordozo jel. Kétféle lehet:

abszolut szamok vagy alapadatok: amelyeket kdzvetlen mérés, szamlalas Gtjan
kapunk, példaul Magyarorszag népessége, munkanélkiiliek szama, osztalytermek
szama stb. Természetes mértékegységiik van, példaul ft, f6, méter, darab;
szarmazékszamok vagy szamitott adatok: az elemzés soran tobb abszolut szambol
szamitjuk ki (Példa: osztalyok szama: 10 db — abszolut szam — mérés alapjan, ta-
nulok szama: 300 6 — abszolt szam — mérés alapjan, egy osztalyra juto tanulok
szama: 30 f6/osztaly — osztalyok €s tanulok szamanak az Gsszehasonlitasa — ta-
nulok szama/osztalyok szama).

Statisztikai sokasag: azoknak az elemeknek az Gsszessége, amelyekkel az elemzés soran
foglalkozunk. Két fajtaja van:

allo sokasag (adatai allapotot fejeznek ki és idopontra vonatkoznak, példaul Magyar-
orszag népessége 2016. januar 1-jén 9 830 485 6 volt);

mozgd sokasag (adatai torténést fejeznek ki és iddszakra vonatkoznak, példaul
az épitdipar termelési értéke 2017. 1. negyedévében 372 750 millid forint volt).

Statisztikai ismérv: Vizsgalati szempontok, melyek alapjan egy sokasag egymast at nem
fedo részekre bonthatd, amely alapjan a sokasagot vizsgaljuk, példaul nem, lakhely, élet-
kor, termékek fajtai stb. (A valamely adott szempont szerint lehetséges tulajdonsagokat
ismérvvaltozatoknak nevezziik. Tehat a statisztikai ismérv a lakohely és a hozza tartozo
ismérvvaltozatok, példaul: a) varos, b) kozség, c) tanya.)

A statisztikai ismérvek fajtai

kozos ismérv (azok a tulajdonsagok, amelyek a sokasag minden elemét jellemzik,
példaul egy adott iskola tanuléi);
megkiilonboztetd ismérv (azok a tulajdonsagok, amelyek szerint a sokasag elemei
kiilonboznek egymastol). Négy fajtaja van:
— mindségi ismérv: a sokasag egységeit mindségi megjeldléssel latjuk el (pél-
daul nem, szemszin, csaladi allapot) szavakkal fejezziik ki;
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— mennyiségi ismérv: az egységeket szamszeriien kifejezhetd tulajdonsadgokkal
vizsgaljuk, példaul életkor, tanulmanyi eredmény stb. (szamokkal fejezziik
ki). Figyelem, ha egy iskolai vizsgalatban az osztalyokat nézziik, akkor
a 12.A, 12.B, 13.A stb. nem mennyiségi ismérv, hiszen akar lehetne neviik is
az osztalyoknak, mint az 6vodai csoportoknak);

— 1idébeli ismérv: a sokasagot idopont vagy idétartam szerint vizsgaljuk: év,
hoénap, nap, sziiletési év (példaul: Hany éve dolgozik a vallalatnal?);

— teriileti ismérv: a sokasag vizsgalata foldrajzi és gazdasagi teriiletek szerint
torténik, példaul ipar, mezégazdasag vagy sziiletési hely stb.

Az ismeérvek kozotti kapcesolatok lehetdségei:

Az ismérvek kozott nincs kapcesolat: az egyik ismérv szerinti hovatartozasbol nem kovet-
kezik a masik ismérv szerinti hovatartozas, példaul a tanuldkat vizsgaljuk nem és lakhely
szerint (a ketté nem fiigg 6ssze). Van kapcsolat az ismérvek kozott:
» fliggvényszerii kapcsolat: egyértelmii hovatartozast hataroz meg, példaul egyik
ismérv az életkor, a masik a sziiletési év.
» sztochasztikus kapcsolat: az egyik ismérv szerinti hovatartozasbol kovetkeztetni
lehet a masik ismérv szerinti hovatartozasara; valosziniiségi kapcsolatot jelent.
+ asszociacid: két mindségi ismérv kozti kapcsolat, példaul sziil6 iskolai végzett-
sége — tanulasi motivacio, balkezesség — diszlexia.
» vegyes kapcsolat: mindségi és mennyiségi ismérv kozotti kapesolat, példaul sziild
iskolai végzettsége — tanulmanyi eredmény.
» korrelacio: két mennyiségi ismérv kozotti kapcesolat, példaul heti 6raszam — el-
végzett feladatok szama.

Statisztikai adatok gyiijtése és feldolgozdsa:

Ha statisztikailag feldolgozhato adatokhoz szeretnénk jutni, akkor az informacio forrasa
kétféle lehet:

1. belsd informacio: azok az informaciok, amelyeket a szervezet sajat tevékenységérol
gyijt, rogzit €s tovabbit, példaul 1étszam, tanulmanyi adatok (tantargyi jegyek, fél-
éves, éves eredmények, vizsgaeredmények stb.);

2. kiils6 informaciok: a kdrnyezetre vonatkozd informaciok, példaul versenytarsak
publikalt adatai, torvények, évkonyvek stb.

Az adatfelvétel fajtai

1. Teljes korti adatgyjtés: a teljes megfigyelt sokasagra kiterjed, altalaban kételezo jellegii
adatok, példaul az Oktatasi Hivatalnak kiildend6 adatok.
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2. Részleges adatgyljtés: a sokasag egy részére vonatkozo felmérés, a valaszadas
altalaban nem koételezd, ilyen példaul a kozvélemény-kutatas, minéségbiztositashoz kap-
csolodo adatgyiijtés (példaul minden 5. tanuld, kompetenciamérés paros évfolyamokon
stb.). Minta alapjan készitik, és ezekbdl kovetkeztetnek a sokasag egészére. Olcsobb,
gyorsabb, ha a mintavétel megfeleléen torténik, adott hibahataron beliil j6 becslés adhato
a teljes sokasagra.

Az dsszegyiijtott adatok statisztikai feldolgozdasa

Az adat értéke/értékkészlete szerint lehet:
* Dbinaris (igen-nem),
* diszkrét (tantermek szama),
« folytonos adatok (testsuly, id6).

A statisztikaban gyakran el6fordul még a fliggé és fliggetlen valtozok megkiilonboztetése.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy egyik tulajdonsag fliggvényében miként valtozik egy
masik tulajdonsag.

A leir6 statisztikak (decriptives, basic statistic) a minta valamely valtozdjanak alapvetd
jellemzoit adjak meg. Ahogy a nevében is benne van, leirjak a mintat, a minta jellemzgit
foglaljak magukba. Szokas alapstatisztikanak is nevezni.

A kapott értékeket a tovabbi elemzések, statisztikai probak soran felhasznaljak, ki-
indulasi pontot jelentenek.

A mintat alapvetden:
e eclemszama,
» kozépértékei, és
+ adatainak valtozékonysaga jellemzi.

A minta jellemzésére hasznalt szamitasok:

Viszonyszamok: két, valamely szempontbol 6sszetartozo adat hanyadosa. Leggya-
koribbak:

» dinamikus: két vagy tobb idépont vagy id6szak adatat hasonlitjuk egymashoz;
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A 30 év alatti népesség megoszlasa 6téves
korcsoportok szerint

500000

400000 +
300000 +
200000 -+
100000 +

5= 10- 14 15-1‘3 20—24 25-29

1960
m2011

13. abra
Példa a dinamikus viszonyszamokra

Forras: KSH

* megoszlasi: a részsokasagot viszonyitjuk az egészhez, az eredményt szazalékban
fejezziik ki (példaul 30 év alattiak aranya a teljes lakossaghoz képest).

A népesség megoszlisa 6téves korcsoportok
szerint 2011.
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600000 -
500000
400000 -
300000 -
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14. abra
Példa a megoszlasi viszonyszamokra

Forras: KSH
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A harmic év alatti népességaranya

M Harminc év alatti
népesség

m Harminc év feletti
neépesség

15. dbra
Példa a megoszlasi viszonyszamokra

Forras: KSH

Kozépértékek:

+ Atlag (mean): leggyakrabban az egyszerii szamtani atlagot értjiik alatta. Jellemzbje,
hogy értékének mindig a legalacsonyabb és a legmagasabb érték koze kell esnie.
Eredményként kaphatunk toértszamot is, akkor is, ha egyébként a fogalom csak
egész szamokban értelmezhetd. A KSH adatai szerint hazankban 2011. januar 1-jén
4 514 735 £6 volt 15 év feletti ndk 1étszama, és nekik dsszesen 6 654 492 gyermekiik
volt. Ez azt jelenti, hogy atlagosan 1,47 gyermeke volt minden 15 év feletti nének.
Ennek ellenére természetesen egyetlen olyan nét sem talalnank, akinek a gyermekei
szama nem egész szam.

* Median (median): az adatokat ndvekvo sorba rendezziik, és kivalasztjuk a kdzépso
adatot. Ez az adat az adathalmaz medianja. Ha nincs kdzéps6 adat (paros darabérték
esetén), akkor a két kozépsé érték atlaga (szamtani kdzepe) a median.

* Mobdusz (modus): az az érték, amely az adatok koziil a legtobbszor eléfordul.

Esetenként a modusz vagy a median jobban jellemzi az adott helyzetet, mint az atlag.

Ha megvizsgaljuk a 16. abrat, amelyben a fiatal nék élve sziiletett gyermekeit veszi
szamba a KSH adatbazisa, akkor kiszamithatjuk, hogy a néknek ebben az életkorban atlago-
san 0,032 gyermekiik volt. A modusz és a median egyarant nulla, ami 6sszességében jobban
jellemzi ezt a népcsoportot, mivel a korosztaly tobb mint 97%-anak még nem volt gyermeke.
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Forras: KSH

* A szdrédas leggyakoribb mérészama, az tigynevezett szoras (standard deviation)
azt mutatja meg, hogy az adott sor vagy sokasag tagjai milyen mértékben térnek el
az atlagtodl, hol helyezkednek el az atlaghoz képest. Az adatok elhelyezkedési for-
maja lehet szimmetrikus és aszimmetrikus. Azok a kdzépértékek, amelyektdl csak
kisebb eltérések fordulnak eld, jobban kifejezik a sokasag jellemz6 tulajdonsagait,
mint azok, amelyek nagy szélséségek atlaga. Fontos tulajdonsaga, hogy normalis el-
oszlas esetén szamtani atlag + egy szoras értékén beliil van a megfigyelési egységek
68%-a, és + két szorason belill azoknak 95%-a. A szorodas vizsgalatanak nemcsak
az a feladata, hogy a sokasag egészének egy jellemz0 erejét mutassa, hanem szem-
1¢lteti azoknak a véletleneknek a hatdsat, amelyek a vizsgalt sokasagot homogénné
vagy heterogénné teszik.

» A szérast gy szamitjak ki, hogy kiszamitjak minden egyes egyedi megfigyelés
¢és az atlag kiilonbségét, ezt a kiilonbséget négyzetre emelik, 6sszeadjak az 6sszes
igy kiszamitott négyzetre emelt kiilonbséget, elosztjak a kapott 6sszeget az egyedi
megfigyelések szamaval, majd az igy kapott szambol négyzetgyokot vonnak.
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* Variancia: a sz0ras négyzete, amely az adatok varialodasat jelzi, és a legtobb sta-
tisztikai modszer alkalmazasanal szerephez jut.

» Terjedelem: az adatok valtozékonysaganak ,,legdurvabb” jellemzdje, a szélséértékek
(minimum-maximum) kozotti kiilonbséget jelenti.

» Eloszlas: a széls6értékek kozott az egyes adatok eléfordulasi gyakorisaga (tovabb
részletezhetd).

* Amennyiben minden adat egyforma gyakorisaggal fordulna eld, akkor az adatok
egyenletes eloszlast kdvetnének.

+ Kiemelt jelentdsége van a normalis eloszlasnak, a legtdbb statisztikai szamitasnak
ez az elvi eléfeltétele. A normalis eloszlas a folytonos eloszlasok kozé tartozik,
grafikonjat Gauss-gorbének is szokas nevezni.

» Gyakorisag alatt azt értjiik, hogy az egyes adataink hanyszor fordulnak el6 a min-
taban.

P50, median |
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Leiro statisztikai alapfogalmak
Forrds: OzsvATH Karoly: Statisztikai alapok. Alapfogalmak. Leiro statisztikak. Budapest, TF Informatikai
¢és Oktatastechnikai Tanszék. 46. dia. Elérhet6: https://slideplayer.hu/slide/2123777/ (A letoltés iddpontja:
2017. 03. 20.)
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+ Kvantilisek: a nagysag szerint sorba rendezett adatok egyenld darabszamu részekre
bontasat jelentik. Az adatok tetszéleges szamu egyenld részre oszthatok. Altala-
nosan hasznalt ezek koziil a quartilis, amely negyedelést jelent (a 17. abran ilyen
eloszlast lathatunk), de nem kizardlag négy részre oszthatd a minta.

* Nagy adatterjedelem esetén az adatokat egyenld intervallumokba, osztalyokba
sorolhatjuk, ligyelni kell az osztalyhatarok megallapitasara. A hatarokat ugy kell
meghtizni, hogy egy adat ne tartozhasson két osztalyba, azaz a szomszédos oszta-
lyok felsé és alsé hatara ne legyen azonos. (Példaul 10 éves kor alatt, 10—15 évesig,
1620 évesig stb. vagy: 0—1000 Ft-ig, 1001-2000 Ft-ig.)

+ Léteznek még két- vagy tobbvaltozos elemzési modszerek, amelyeket nagy mintak
elemzésénél hasznalnak bonyolultabb 6sszefiiggések kimutatasara. A modszereket
aszerint lehet alkalmazni, hogy milyen a mérési skala tipusa (ordinalis, nominalis,
arany- vagy intervallumskala). Ilyenek példaul a varianciaanalizis vagy a korrelacio-
és regresszidelemzés, az Gtelemzés, illetve a faktoranalizis vagy a klaszteranalizis.

Elemzés, értékelés

Az adatok feldolgozasa ugyan fontos része a kutatasnak, de 6nmagukban a tablazatokba
rendezett eredmények, a latvanyos diagramok nem adnak valaszt a kérdéseinkre, és nem
igazoljak hipotéziseinket. Szovegesen is meg kell fogalmaznunk kévetkeztetéseinket arrol,
hogy a vizsgalt jelenségnek milyen jellemzgit mutattuk ki, és hogy kiinduld elméleti hipo-
téziseink mennyire igazolddtak be vagy cafolédtak meg.

Kozzététel

A kutatasok eredményeit tanulmanyokban, konyvekben és internetes feliileteken tehetjiik
kozzé. A pontos és részletes publikalas elengedhetetleniil fontos része a kutatasnak. Ki kell
fejteni az alkalmazott hipotéziseket, ismertetni kell az alkalmazott modszereket, a minta-
vételt, definialni kell a hasznalt fogalmakat, be kell mutatni a hasznalt elemzési modszere-
ket. Eredményeink igy valnak hozzaférhetové és értelmezhetévé masok szamara. Régebben
a részletes tablazatok kozlése volt a legelfogadottabb eljaras, de ma mar a szamitogépes
technika lehetévé teszi az eredmények ennél teljesebb kori hozzaférhetové tételét adathor-
dozdkon, adatbazisokban. Ezek alapjan mas kutato is ujraclemezheti az adatokat.

A szociologiai kutatdsi modszertan elérehaladasat, fejlodését az biztositja, ha a ku-
tatas megallapitasait mas kutatok is ellendrizhetik, biralhatjak, egy 0 adatfelvétellel ujra
megvizsgalhatjak a jelenséget, illetve annak valtozasat. A kutatasi adatokat kiindulasként
hasznalva tovabbi kérdések tehetdk fel, hipotézisek allithatok fel, amelyek megvalaszolasra,
igazolasra varnak.
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Kulcsfogalmak

kutatasmodszertan, statisztikai adat, statisztikai ismérv, valtozo, attribtitum, viszonysza-
mok, kdzépértékek, eloszlasok

Ellen6rzé kérdések
Ismertesse a szociologiai kutatas altalanos menetét és kiemelt 1épéseit!
Ismertesse az egyes mérési szintek jellemzait, alkalmazhatosagat!
Soroljon fel kozépértékeket!
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3. fejezet
A tarsadalmi struktura és rétegzodés

Tarjan Gabor

3.1. A tarsadalom szerkezete

A tarsadalom szerkezetének (struktirajanak) vizsgalatat végigkisérik azok az elméleti
és empirikus megkdzelitések, amelyek a kiilonb6z6 tipusu egyenlétlenségek csoportositasa-
ra leginkabb alkalmas tarsadalmi kategorizalas megteremtésére iranyulnak. Ezek koziil két-
ségkiviil az egyik legrégebbi ¢s legid6tallobb a tarsadalmi osztaly fogalma, amely a *70-es
évek eleje Ota ismét az egyik kdzponti helyre keriilt a nemzetkozi szocioldgiai irodalomban.
Az osztaly (tarsadalmi osztaly) mint klasszikus marxi kategodria a termel6eszk6zokhoz
vald viszony alapjan definialodik, ugyanakkor az osztalyelmélet mai miivel6i ennél sokkal
szélesebb értelemben hasznaljak ezt a fogalmat. A tarsadalmi osztalyok kategoriait az érték-
tudat, a termel6eszkdzhdz stb. vald viszony alapjan hatarozhatjuk meg. A klasszikus marxi
értelmezés szerint vannak termeleszkozzel nem rendelkezé munkasok, a csak sajat fog-
lalkoztatasukat biztosito termel6eszkdzoket birtoklo kispolgarok (6nellatok) és a termeld-
eszk6zok birtoklasa révén bérmunkasok foglalkoztatasat lehetévé tevo tokések és nagybirto-
kosok. Az osztaly fogalmat ma mar kiterjesztett moédon hasznal(hat)juk, mert a munkahelyi
viszonyokat is figyelembe véve a vallalati vezetoket, szakmunkasokat, munkasokat stb. is
osztalyoknak nevezziik. A vallalati vezetok pedig azért is 6nalld osztalyként jelennek meg,
mert a termeleszkdzoknek ugyan nem tulajdonosai, de rendelkeznek felettiik.
A dan Aage B. Serensen a kdvetkez6 harom altalanos jellemz6 meglétét tekinti a tar-
sadalmiosztaly-definici6 minimumanak (Bukodi Erzsébet nyoman):
* Az osztalyok olyan strukturalis helyzeteket, poziciokat jeldlnek ki, amelyeket
a piaci, elsésorban a munkaerdpiaci viszonyok determinalnak. Ebben az értelemben
ezek az aggregatumok iires helyeknek tekinthetok, amelyek a munkapiac szerep-
16it6l, az individumoktol fiiggetleniil 1éteznek.
* Az osztalyhelyzetek specialis érdekekkel kapcsolddnak dssze, amelyek fenntartasa,
kiharcolasa az adott tarsadalmi osztaly tagjai szamara alapveto.
* Az osztalysémak a foglalkozasi statuszmérésekkel ellentétben nem alkotnak verti-
kalis hierarchiat, ebben az értelemben véve nominalis mérések.

A tarsadalmi szerkezet mikéntje a szociologia egyik kdzponti kérdése, mivel a tarsadalmak
legalapvetobb természetével, szerkezetével, az egyenlétlenségekkel és azok igazsagos vagy
igazsagtalan voltaval foglalkozik. A tarsadalmi szerkezet olyan poziciok kozotti viszonyokat
jelent, amelyek mogott egyes emberek, illetve csoportok allnak.
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A kiilonboz6 poziciokban levok — meghatarozott szerep szerint viselkedd, eltérd statu-
sz személyek — kategoriakat alkotnak (mint munkas, paraszt stb.), az ezek alapjan megalla-
pitott tarsadalmi kategoriak révén mutathato ki a tarsadalmi rétegzédés, amely hierarchikus
szerkezetll. Az osztalyok, rétegek és mas tarsadalmi csoportok empirikus vizsgalata bizo-
nyitja, hogy kik vannak kedvezd, kevésbé kedvezd, vagy éppen kedvezbtlen helyzetben.
A tarsadalmi rétegzdédés a kiilonbozo ismérvek — mint a foglalkozas, beosztds, munkahely,
iskolai végzettség, lakohely — alapjan megallapitott tarsadalmi kategoriak helyzetének elté-
rése, hierarchikus sorrendje az életkoriilmények és az életmaod kiilonbozd dimenzidiban.”
Tomoren: ,,[tarsadalmi rétegnek] nevezziik a foglalkozas, beosztdas, munkahely, lakohely,
a jovedelem nagysdga stb. alapjan definidlt tarsadalmi kategéridkat.”” ,, A tarsadalmi szer-
kezet és a rétegzddeés vizsgalata azonban nem kiiloniil el egymastol élesen a szociologiaban
[...] @ kiilonbozé tarsadalmi poziciok kézotti viszonyok, a kézottiik meglévd egyenlitlenség
empirikus rétegzédesi vizsgalatokkal derithetd fel, a tarsadalmi szerkezet alapvetd jellemzdi
a tarsadalmi rétegzddésben tiikrozédnek.””

Serensen (1994) megkiilonbozteti az osztalydefinicidnak egy gyengébb, ,,rétegtipusi”
valtozatat is, ami gyakorlatilag a tdrsadalmi-gazdasagi foglalkozasi statusz fogalmaval
egyenértékill. Ez a megkozelités a Sorokin-féle statuszdefiniciobodl indul ki, ami nem jelent
mast, mint egyéneknek vagy csaladoknak kiilonb6zo egyenlétlenségdimenzidok mentén
vald vertikalis megoszlasat (Sorokin [1927] alapvetéen harom ilyen dimenziot nevezett
meg: a gazdasagit, a foglalkozasit és a politikait. Vagyis, a rétegek tulajdonképpen olyan
tarsadalmi kategoriak, amelyek az egyéneknek vagy csaladoknak az adott egyenlétlenség-
dimenzi6(k) mentén kialakul6 leheté leghomogénebb csoportjait jelentik. A fentebbi osz-
talyfogalommal 6sszehasonlitva a legfontosabb elméleti kiilonbségek tehat a kovetkezok:

+ atarsadalmi rétegek nem lires helyek, ellenkezdleg, egyénekhez vagy csaladokhoz
kotdédnek;

« eldallitasuk altalaban az empiria oldalarol torténik, azaz a kategériak az individu-
moknak a kiilénb6z6 dimenziokban (iskolazottsag, foglalkozas, lakohely, anyagi
helyzet stb.) elfoglalt hasonlo helyzetébdl adodnak (egyes esetekben egyetlen di-
menziod, példaul a munkamegosztasi helyzet alapjan torténik a klasszifikacio);

* arétegek — ha manifeszt médon ez nem is jelenik meg — egy ordinalis kategoria-
rendszert alkotnak.

A magyar szociologidban altalaban a foglalkozas jellege alapjan megkiilonboztetett kate-
goriakat szokas rétegnek nevezni (értelmiségi, szakmunkas stb.). A foglalkozas (munka)
jellege — fizikai-szellemi, sziikséges iskolai végzettség, mezOgazdasagi és nem mezogaz-
dasagi munka — alapjan megkiilonboztetett nyolc kategoriat 1969-ben a modellt kidolgozo
Ferge Zsuzsa munkajellegcsoportnak nevezte el. Késobb ezeket a kategoriakat rétegnek
nevezték. A Ferge altal bevezetett modell jelentésége nemcsak abban allt, hogy kimutatta
a létezd egyenlétlenségeket, és alkalmas volt a magyar tarsadalom elemzésére, hanem sza-
kitott a ,,két osztaly, egy réteg” hiisz éven keresztiil ,,hatalyos” sztalini felfogasaval. (Erre
a modellre még visszatériink.)

' ANDORKA Rudolf (1992): Bevezetés a szociolégiaba. Budapest, Aula Kiadd. 72.
2 ANDORKA (1992), 73.
3 ANDORKA Rudolf (1997): Bevezetés a szociologiaba. Budapest, Osiris Kiado. 153.
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A statuszcsoport fogalmanak hasznalata — annak ellenére, hogy néhanyan a rétegfoga-
a statuszcsoport olyan egyének vagy csaladok csoportjat foglalja magaban, akik a Kolosi
altal hasznalt hét dimenzidban egyiittvéve hasonld helyzetben vannak. A hét dimenzio:
fogyasztas; kultira, ¢letmod; érdekérvényesités; lakas; lakokornyezet; anyagi szinvonal,
munkamegosztas.

Az elit szocioldgiai értelemben nem a legkivalobbakat jeloli, hanem a politikai és gaz-
dasagi hatalmat kezében tart sziik csoportot, ami nem egyenld — a kisebb/kevesebb sza-
mu — uralkodé osztallyal. Tehat azokrdl van szo, ,,akik személy szerint tartos befolydssal
rendelkeznek a tarsadalom tigyeinek intézésében; akik a tarsadalom miikddtetésében fontos
szerepet bet6ltd komplex szervezetek vezetdi kizé tartoznak, akik dontéseikkel vagy véle-
ményiikkel képesek a tarsadalmi ujratermelés folyamatinak befolydsolasdara.”™

A tarsadalomszerkezettel kapcsolatos elsé elméleti kérdés, hogy az emberi tarsa-
dalmat mi jellemzi inkabb, a harmonia, egyiittmi{ikodés, amikor a konfliktus kivételes
és diszfunkcionalis jelenség, vagy a konfliktus, ami nem sziikségképpen karos, mert ezek
biztositjak a tarsadalom fejlodését. A masik elméleti kérdés, hogy minek alapjan hatarozzuk
meg a tarsadalmi szerkezet kategoéridit, az osztalyokat és rétegeket. Marx és Engels szerint
a tarsadalmi szerkezetben elfoglalt helyet a termel6eszk6zh6z valo viszony hatarozza meg:
tulajdonosok és nem tulajdonosok osztalya. Max Weber szerint harom dimenzi6 érvénye-
siil a tarsadalmi szerkezetben. A gazdasagi dimenzié nem csupan a termeléeszk6zokhoz
vald viszonyt, hanem a munkaerd-piaci helyzetet (példaul képzettség) is magaban foglalja.
A masodik dimenzio6 a hatalom, ami a t6ketulajdon fiiggvénye. A harmadik dimenzi6 a rend,
aminek a megbecsiiltség a fokmérdje, azaz az eldkeld életmadd és életvitel.

3.2. Tarsadalmi rétegzodés

A tarsadalmi rétegzGdés vizsgalatat harom dimenzidé mentén szoktak végezni. Ezek: az is-
kolai végzettség, a foglalkozasi pozicio €s a jovedelem. Ezek koziil a foglalkozas szerepe
a leginkabb preferalt, mert ez az esélyek és kockazatok elosztasanak legfontosabb struktu-
ralis tényezdje. Tehat a réteghelyzeteket a piaci, elsésorban a munkaerépiaci kapcsolatok
hatarozzak meg. Ebbdl kiindulva — csak a legfontosabbakat emlitve — a gazdasagi aktivitas,
a foglalkozas és ennek viszonyai, az alkalmazasi feltételek, a munkajelleg valnak a réteg-
z0dést meghatarozé tarsadalmi csoportképzokké.

Az utdbbi évtizedekben a foglalkozasi struktira polarizalodott, ndvekszik a magasabb
képzettséget, nagyobb 6nallosagot igényld szakértéi munkak sulya, és — ha nem is ilyen
mértékben — emelkedik a betanitott és a szakképzetlen szolgaltatasi és kereskedelmi cso-
portok aranya is. A kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy a munkaerdpiaci-foglalkozasi
réteghelyzet az anyagi-vagyoni pozici6 egyik legfontosabb meghatarozoja is. Lathato,
hogy a legkedvezébb anyagi viszonyok kozott €16 toketulajdonosok elkiiloniilnek a tob-
bi rétegtdl, ugyanakkor az eredmények a vezetdk és az értelmiségiek/szakérték belsd
differencialédasanak erdésodésére is felhivtak a figyelmet. A foglalkozasi réteghelyzet

4 VarucH Tibor (2005): Magyarorszag tarsadalomtiorténete a XX. szazad masodik felében. Budapest, Osiris
Kiado. 121.
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vizsgalata a munkapiaci stabilitast/instabilitast is egyértelmiien strukturalja. Elmondhat-
juk, hogy a képzett ipari foglalkozasuakhoz képest a magas beosztasu értelmiségicknél,
szakértéknél, a kisfoglalkoztatoknal, a felsé és kozépszintii vezetdknél a legalacsonyabb
az allas elvesztésének kockazata, mig a szakképzetlen munkat végzék munkaerdpiaci kar-
rierje a legbizonytalanabb.

Mint mar emlitettiik, Magyarorszagon a tarsadalmi-foglalkozasi struktura legje-
lentésebb empirikus jellegii kategorizalasa sokaig az un. munkajelleg-csoportositas volt.
Ez a ’60-as években kialakitott munkajellegséma végérvényesen felvaltotta az ideoldgiai
alapokon nyugvoé un. két osztaly (munkas, paraszt) egy réteg (értelmiség) modellt, amely
alkalmatlan volt a tarsadalomszerkezet attekintésére.

A tarsadalmirétegzOdés-vizsgalatok modszertanilag is szerteagazoak, a survey tipusu
adatfelvételektdl kezdve — Magyarorszagon 1963-ban a KSH végezte az elsdt az 1962. évi
jovedelmekre vonatkoztatva — népszamlalasi és egyéb statisztikai adatok masodelemzéséig
terjednek. A rétegz6désvizsgalatok soran a foglalkozas, az iskolai végzettség, a lakohely,
a lakasviszonyok, a jovedelem nagysaga, a nem anyagi dimenziok (tartés fogyasztasi
¢és hasznalati eszk6zok, miivel6dés-kulttira) alapjan hatarozzak meg a tarsadalmi katego-
riakat.

A KSH 1962-1964. évi tarsadalmimobilitas-vizsgalata mar a munkajelleg-csoporto-
sitast alkalmazta az egyéni réteghelyzet megragadasara. A modell f6 rétegképzo kritériu-
mai kozott szerepelnek a foglalkozas szellemi vagy fizikai jellege; a foglalkozas mindsége
(szellemi alkalmazott, szakmunkas, betanitott munkas, segédmunkas); az adott foglalko-
zashoz sziikséges iskolai végzettség, szakképzettség; a foglalkozas agazati jellege, amely
a mezOgazdasagi és a nem mezdgazdasagi munkakorok elvalasztasat jelenti; a foglalkozasi
viszony (alkalmazott, 6nalld, segitd csaladtag); valamint a vezetd beosztas dimenzidja. Ezek
alapjan a séma kilenc kategériat tartalmaz: vezetok, értelmiségiek, kozépszintii szellemiek,
kisiparosok/kiskeresked6k, mezdgazdasagi onallok, szakmunkasok, betanitott munkasok,
segédmunkasok, mez6gazdasagi fizikaiak.

Ferge Zsuzsa a *60-as évek kdzepén a szocialista tarsadalmakban a szamos kiilonbz6
differencial6 tényezo koziil legfontosabbnak a munkamegosztasban elfoglalt helyet tartotta,
és ez alapjan allitotta fel a munkajellegcsoportokat. Tanulmanyaban még hatarozottan kii-
16nbséget tett munkajellegcsoportok és a foglalkozasi csoportok kozott, de ennek gyakorlati
alkalmazasat nem mutatta be. ,, 4 tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely tarsadalmi
Jelentdsége nem magabdl a foglalkozdasbol adodik, hanem azokbdl az dltalanos jellemzdk-
b6l — a munka jellegét meghatarozo dimenziokbol —, amelyek egy-egy konkrét foglalkozas-
hoz kapcsolodnak, akar mint annak eldfeltételei, akar mint velejaroi.” A munka jellegét
nyolc dimenzi6 alapjan hatarozta meg: hatalom, dontési jogkor, felelosség, képzettség, ké-
pesség, alkotobb vagy rutinosabb, nehezebb vagy kénnyebb, rendszeres vagy rendszertelen
erokifejtést igénylé munka. Ezek alapjan hatarozott meg a harom nagy — szellemi, fizikai,
mezOgazdasagi — kategoriaban alkategoriakat.

Késébb Ferge a munkamegosztasbol kiindulva a munkakat jellegiik szerint csopor-
tositotta a tulajdon, a hatalom, a tudas, a munkamegosztasba vald bekapcsolédas rend-
szeressége, mezOgazdasagi jellege, fizikai vagy szellemi volta, valamint a munka targya
szerint. Ezek alapjan hét munkajellegcsoportot kiillonboztetett meg, és ezeket kiegészitette
elézmény- és kovetkezményvaltozokkal. Ez a hét, munkajelleg alapjan kiilonvalasztott cso-
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port mar sokkal kozelebb all a foglalkozasi csoportok szerinti felosztashoz, mint a szerzd
fentebb emlitett, 1966-ban megjelent tanulmanyanak munkajellegcsoportjai.

Magyarorszagon a ’80-as évek elején kezd6dott az a rétegzédésmodell-vizsgalat, amely
szakitott a hagyomanyos munkajellegcsoportokon alapulé modszerrel, €s tobbdimenzids
megkozelitést alkalmazott. Hangsulyt fektetett az egyenldtlenségi dimenziok empirikus
elkiilonitésére, és ezaltal probalta megérteni a korabeli magyar tarsadalom szerkezetét.
A vizsgalatba bevont és meghatarozott tényezok koziil mar nem a munka vilagahoz kap-
csolhatdk bizonyultak meghatarozonak. A tarsadalmi egyenl6tlenségek Gjratermelddésében
a kulturalis egyenldtlenségek hierarchiaja valt meghatarozova, mint erre Kolosi Tamas
¢és Robert Péter ’80-as évek masodik felében publikalt munkai ramutattak.

A ’90-es évektdl hasznaljak az EGP-sémat, amellyel a kutatok a rendszervaltas uta-
ni gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat igyekeznek arnyaltan bemutatni. Alkalmazasaval
a réteghelyzetet a munkaerdpiaci helyzet, a termelési egységben elfoglalt hely és az alkal-
mazasi viszony alapjan lehet meghatarozni. Meghataroz6 modszere, hogy a réteghelyzetet
két tényezbre bontja: 1. a munkamegosztasi poziciora, amely a munkahoz sziikséges szak-
képzettséget, onallésagot és annak mértékét jeloli; 2. a munkaerdpiaci helyzetre, amely
a jovedelem mértékét, a felfelé mobilitas esélyét és a statusvesztés kockazatat fejezi ki.
A munkajelleg-csoportositassal ellentétben a séma alapjan torténd kategorizalas nem
emeli ki a fizikai és szellemi poziciok kozotti éles kiilonbséget, az alkalmazottak esetében
azonban elkiiloniti a munkaerdpiachoz szolgaltatoi, illetve munkaszerzédéses viszonnyal
kapcsolodo statusokat. A szolgaltatoi foglalkozasokat az 6nallé munkavégzés, a magasabb
iskolazottsag, a magasabb mindségii human téke iranti igény, a kiszamithato karriertt
¢és az allasvesztés alacsony kockazata jellemzi, mig a munkaszerzédéses pozicidkban
sokkal nagyobb a bizonytalansag az elérejutasi esélyekben, a szakképzettség kompatibili-
tasa és a munkahely stabilitasa vonatkozasaban. Az alkalmazotti statusok ezen két polusa
kozotti foglalkozasi régidban olyan pozicidkat talalunk, amelyeket a szolgaltatéi munka-
korokhoz képest kevesebb 6nallosag, alacsonyabb képzettségigény, tilnyomorészt rutin-
jellegli munkafeladatok, korlatozottabb elorelépési lehetdségek jellemeznek, de kevésbé
bizonytalanok, mint a munkaszerzddéses foglalkozasok. A munkajelleg-csoportositas
soran az iskolai végzettség az operacionalizalas legfontosabb szempontja volt, az EGP-nél
ez csak bujtatottan jelenik meg, mivel az iskolazottsag Gnmagaban is része az osztalyozasi
rendszer kategoridinak. Az EGP-séma a munkajelleg-csoportositastol eltéréen nem csupan
a vezetOi és a beosztotti pozicio szerint differencial, hanem a hatalom dimenzi6jat tagabban
értelmezve megkiilonbozteti az 6nalldé munkavégzést és karrierlehetdségeket kinald felsd
szolgaltatéi munkakdroket €s a mar emlitett feltételeknek kevésbé megfeleld, also szintii
szolgaltatoi foglalkozasokat is.

Ezek alapjan az EGP-osztalyozas kategoridi a kdvetkezok: felsd szolgaltatoi réteg (felsé
és kozépszintli vezetdk, magas beosztasu értelmiségi nagyvallalkozok); alsé szintii szolgal-
tatoi réteg (also szintll vezetdk, elsGsorban kiszolgaloi jellegli munkat végzo értelmiségiek),
kozépszintii szellemiek, rutin jellegii szolgaltatasi foglalkozast tiz6k, kisfoglalkoztatok, nem
mezdgazdasagi 6nallok, mezégazdasagi onallok, szakképzett munkasok, szakképzetlen
munkasok, mezégazdasagi foglalkozasuak.

Az ezredforduldn Ferge szerint az Gjkapitalista tarsadalomszerkezetben a rendszer-
valtozas utan a tOkeviszony vette at a korabban meghatarozo6 hatalmi viszony helyét, két
csoportra osztva a tarsadalmat: a téketulajdonosokra és a tékével nem rendelkezdkre.
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A toketulajdonosok és a tokével nem rendelkezok koz6tt hatarozott hierarchia rajzolodik ki,
és a két oldalt sokrétli kapcsolathalo koti dssze. A tékeerd és az alkalmazottak szama sze-
rint a téketulajdonosokon beliil négy csoportot kiilonithetiink el. Ezek a nagyvallalkozok,
a kisfoglalkoztatok, az 6nallo vallalkozok és a kényszervallalkozok. A munkaerdpiacon
kinalatként megjelend tékével nem rendelkez6k pedig az alabbi csoportokra oszthatok:
akiknek van stabil munkahelyiik, alkalmazasuk rendszeres; akik nem allnak alkalmazas-
ban, csak valamilyen révidebb-hosszabb ideig tarté munkara szerz6dnek, amely az ese-
tek nagy részében rendszeres jovedelmet biztosit; akiknek csak rendszertelen munkaik,
alkalmi megbizasaik vannak; akiknek nincs munkaerdpiaci pozicidjuk. Ez utobbiak egy
része korabbi foglalkozasi helyzetiik alapjan besorolhatd valamely rétegbe, de mas résziik
gyakorlatilag soha nem kapcsolodott a munkaerdpiachoz, és erre a jovében sincs semmi
reménye.

Osztalylétszam2014

A GfK és a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont szakmai
egyuttmiikodésében az Osztalylétszam2014 cimi kutatas eredményei azt mutatjak, hogy
a magyar tarsadalom osztalyszerkezetével kapcsolatban az ezredforduléon megfogalma-
zott varakozasok nem teljesiiltek, és hazankban mai napig nem alakult ki a k6zéposztaly.
A tarsadalom rétegei egyfajta korte formaban épiilnek egymasra, amely a legszélesebb
alsobb osztalyoktol felfelé haladva egyre keskenyedik. Az osztalyok kozotti atjaras korla-
tozott — mig lejjebb keriilni viszonylag konnyi, addig fels6bb osztalyba 1épni meglehetésen
nehéz. Mindazonaltal a tobbség szamara nem fontos az osztalyhoz tartozas, a tobbi ,,0sz-
talytarssal” vald azonosulds — a magyar tarsadalomban gyenge az osztalytudat. A kutatas
felhivta a figyelmet az orszag teriileti megosztottsagara, hiszen oriasi a szakadék a fova-
rosi-nagyvarosi és a kisvarosi-falusi lakohely kozott. Ujdonsag az is, hogy a kutatok nem
csupan a munkaerdpiacon betdltott helyzetet vették figyelembe a valaszadok tarsadalmi
alapjan nehéz azonositani kis 1étszamu csoportokat). Ehelyett a felmérésben részt vevok
gazdasagi, kulturalis és kapcsolati tokéjét probaltak felmérni.
Az eredmények alapjan® nyolc tarsadalmi csoportot hataroztak meg a kutatok, amelyek
napjaink Magyarorszagan jellemzoek:
1. Elit (2%, legfeljebb 200 ezer ember): gazdagok és a magaskultura kiillonboz6 szeg-
menseinek fogyasztdi, ugyanakkor kapcsolati szempontb6l zart csoport. Nagyon

> A GfK és az MTA TK tarsadalomkutatdi Magyarorszag eddigi legnagyobb, 13 560 f6s online megkérdezést
és ezerfOs reprezentativ lekérdezést 6sszegz6 tanulmanya egyszerre kutatta a ma létez6 tarsadalmi csopor-
tokat és fobb jellemzobiket azok gazdasagi, kulturalis és kapcsolati tékéje alapjan. (Mintaként egy brit tarsa-
dalmi felmérés, a Great British Class Survey szolgalt.) Gazdasagi toke alatt a jovedelmet — igy a rendszeres
havi fizetést —, illetve az ingatlant és megtakaritasokat magaba foglald osszetevoket vizsgaltak. A kulturalis
téke jelenti egyfeldl a magaskultira fogyasztasat (szinhaz, mazeum, komolyzene, konyvek), masfeldl pedig
az ujkultara fogyasztasat (példaul internetezés, kozosségi oldalak latogatasa, szabadidds sportokba bekap-
csolodas). A kapcesolati toke egyik formaja mennyiségi (ismerésok szama), a masik pedig inkabb ezen isme-
rsok tarsadalmi helyzete (példaul ismer-e fodraszt, bankart, tanart, politikust, és kérhet-e téle segitséget).
Az adatfelvétel — a Heti Valasz és az Origo online feliileteinek tamogatasaval — 2014. februar és aprilis kozott
zajlott.
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magas koriikben a fels6foku végzettségiliek és a budapestiek aranya, statuszuk
gyakorlatilag ,,6rokletes”, hiszen mar sziileik is hasonld tarsadalmi koriillmények
kozott éltek.

. Fels6 kozép (10,5%, sziikk egymillié ember): févarosi és nagyvarosi lakohelyen
¢élnek, mind a gazdasagi, kulturalis és kapcsolati téke terén jo eredményeket mu-
tatnak. Magasan képzettek, sok embert ismernek, és kapcsolataikat jol is hasznaljak.
Rendszeresen jarnak szinhazba, sok szabadiddvel rendelkeznek, sportolnak, aktiv
kozosségi életet élnek.

. Feltorekvo fiatalok (6%, félmillié ember): 6k azok a fiatalok, akik jelenleg fdleg
még sziileik pénztarcajat hasznaljak a mindennapokban, de tudasuk, sajat és szii-
leik kapcsolatai révén benniik van a jovo igérete — barmi lehet bel6liik. Az 6sszes
tarsadalmi csoport koziil 6k az ujtéke maximalis felhasznaldi: a tuddsmenedzsment,
az informacidkezelés vagy a személyes kapcsolatok miikddtetésének gurui. A cso-
port egy részét a fiatalos attitiiddel rendelkez6 kozépkoruak alkotjak.

. Vidéki értelmiség (7%, 600-700 ezer ember): a vidéki értelmiség mindennel ren-
delkezik, amivel a felsébb tarsadalmi osztalyok, de mindenbdl kevesebb van neki.
Ok a kisvarosi tanarok, orvosok, helyi kozéleti szereplék, akik mindenkit ismernek.
Atlagos, de biztonsagos jovedelemmel rendelkeznek, jarnak nyaralni, magas a kul-
tara iranti igényik, tobbnyire allami alkalmazottak vagy vallalkozok.

. Kadari kisember (17%, 1,5 millié6 ember): A kadari kisember ,,éldegél”. Nehezen,
de kijon a jovedelmébdl, féleg kisebb telepiiléseken él, nyaralni nem jar, alig besz¢l
idegen nyelveket, f6leg allami munkahelyen dolgozik.

. Sodrédok (18%, 1,6-1,7 millié ember): a feltorekvo fiatalok mellett a masik fiatalos
réteget a sodrodok adjak, akiknek sziilei nem az elitbe, hanem a kdzéposztalyba
tartoznak. Képzetlenebbek, nincs elég kapcsolatuk (sem személyes, sem szer-
vezeti), nem jarnak szinhazba, nem olvasnak kdnyveket, viszont nagyon otthon
vannak az ujkultiraban. A mindennapoknak élnek, ugyanakkor ujkulturatudasuk
(internet) akar feljebb is viheti 6ket a tarsadalomban. A réteg fiataljainak jelentos
része a ,,mamahotel” viszonylagos biztonsagaban él.

. Munkasok (16,5%, masfél milli6 ember): a réteg tagjai dontéen szakmunkas vég-
zettségliek, viszonylag sok embert ismernek, de kotédéseik alacsony presztizsiiek.
Kis vagyonnal, jovedelemmel rendelkeznek, és egyaltalan nem fogyasztanak kul-
tarat, baratokkal ritkan jarnak 6ssze, leginkabb otthonukban szdérakoznak, tévéznek,
esetleg szamitogépen szorakoznak. A munkasokat a leszakadtaktol egyetlen tényezd
kiilonbozteti meg: az idetartozoknak van munkaja, azonban amint elveszitik az al-
lasukat — tartalékok hijan —, azonnal a leszakadtak osztalyaba keriilnek at.

. Leszakadtak (23%, 2 milli6 ember): a magyar tarsadalom szamossagaban leg-
nagyobb rétege a leszakadtak kore. Nem csupan anyagi, jovedelmi, vagyoni hely-
zetiik rendkiviil kedvezétlen, de kapcsolatszegények, kultirafogyasztasuk pedig
elhanyagolhat6. JelentOs a koriikben a szakképzetlenek aranya: ha dolgoznak,
fizikai vagy mez6gazdasagi munkat végeznek, de leginkabb munkanélkiiliek, koz-
foglalkoztatottak, segélyezettek, és magas koriikben a rokkantak, illetve az dregségi
nyugdijasok aranya. Megallapithatd, hogy sziileik is hasonlo jellemzdkkel birnak:
azaz a legalso réteg is ujratermeli Gnmagat.
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A kutatas arra is ramutatott, milyen oriasi a szakadék a févarosi, nagyvarosi, illetve a vi-
déki, kisvarosi teriiletek kozott. A legfelsé harom osztaly kizarolag nagyvarosokban él,
mig a tarsadalom alsobb csoportjai kisvarosi, falusi lakohelyeken koncentralédnak, foként
koriikben jelennek meg az SGnmagukat romaként meghatarozo valaszadok. Ez is mutatja a ré-
tegek elkiiloniilését: az osztalyok kozotti atjaras korlatozott, lejjebb cstszni konnyi, feljebb
1épni meglehetésen nehéz. Es Magyarorszagon a mai napig nem alakult ki a kozéposztaly.

3.3. Szegénység
Relativ és abszolut szegénység, deprivacio

A tarsadalom szerkezetétdl elvalaszthatatlan fogalom a szegénység, amellyel olyan sze-
mélyeket, csaladokat szoktunk jeldlni, akik alacsony jovedelmiik kdvetkeztében hatranyos
helyzetben vannak, nem tudnak megfelelden taplalkozni, ruhdzkodni, rossz lakas- és egyéb
koriilmények kozott élnek. Tehat az egyén vagy a kozosség nem rendelkezik megfeleld
anyagi forrassal ahhoz, hogy képes legyen a tarsadalom altal minimalisan elfogadhatonak
itélt életszinvonalat biztositani sajat maga szamara. Ezt a definicidét 1975-ben fogalmazta
meg az Eurdpa Tanacs, majd 1984-ben az Eurdpai Bizottsag finomitott rajta. Az anyagiakon
tul bevontak az ismérvek korébe a kulturalis és tarsadalmi forrasok hianyat is mint a sze-
génység megjelenési formajat. Az évek soran fokozatosan bdviilt a szegénység definicioja.®
A fejlett tarsadalmakban a szegénységet elsésorban relativ kategoriaként lehet értelmezni,
ami azt jelenti, hogy az érintett egyén valaki mashoz képest tekintheté vagy érzi magat
szegénynek, a tarsadalom egyéb tagjaihoz képest szenved valamiben hianyt.

Az Eurdpai Unid el6irasainak megfeleléen, ma kétféle hivatalosnak tekintett szegény-
ségi adatot szamol és publikal a KSH. Az egyik az un. (jovedelmi)szegénységi arany, a ma-
sik az angol roviditéssel AROPE-mutatonak nevezett szegénységi és kirekesztettségi arany.
Ezt szamos orszagban kiegészitik egyéb mutatokkal is, amelyek igy vagy ugy a szegénység
abszolut mértékét jellemzik. Ilyen volt Magyarorszagon a KSH 1étminimum-mutatdja is,
amelyet sokan egyfajta hazai szegénységi kiiszobnek is tekintettek. Dontéen ez utdbbira
hivatkozott a hivatal, amikor 2014-ben besziintette ezt a nagy multa szamitasi modszert.”

Eszerint Magyarorszagon a jovedelmi szegénységi arany 14,5%, a szegénység vagy
kirekesztettség kockazatanak kitettettek aranya pedig 26,3%. A gyakran emlegetett, 40%
koriili arany pedig a megsziintetett, de a szakszervezetek altal — a KSH modszertana-
val — 2015-re is kiszamitott mutatd, a Iétminimum alatt 16k aranya.

A szegénység vagy tarsadalmi kirekesztédes Osszetett mutato haszndlata lehetd-
seget teremt arra, hogy a szegénységet ne kizarolag a jévedelemhiannyal azonositsuk.
A szegényseégi kiiszob alatti jovedelemmel rendelkezok mellett a mutato a szegények kézé
sorolja a javak és szolgaltatdasok piacarol, valamint a munkaerdpiacrol kiszorultakat is.

¢ A szegénység elleni eurdpai kiizdelem mind ez idaig legfontosabb mérfoldkovének a 2010-ben kidolgozott
Eurépa 2020 (EU2020) stratégiat tekinthetjiik, amelynek elsédleges célkitlizése, hogy 2020-ra az Eur6pai Unio
egész teriiletén Gsszesen legalabb 20 millio fével csokkenjen azok szama, akiket érint a jovedelmi szegénység
vagy tarsadalmi kirekesztédés kockazata.

7 A haztartasok életszinvonala, 2015. (2016. 11. 15.) Budapest, KSH. 22. Elérheté: www.ksh.hu/docs/hun/x ftp/
idoszaki/hazteletszinv/hazteletszinvl5.pdf (A let6ltés idépontja: 2017. 03. 20.)


http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/hazteletszinv15.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/hazteletszinv15.pdf
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2015-ben — az el6zd évek trendjeit kévetve — 1,9 szazalékponttal csokkent a szegénység vagy
tarsadalmi kirekesztédés kockazatanak kitettek aranya 2014-hez képest. A teljes népesség
26,3%-at, azaz 2 millio 541 ezer embert érintett a szegénység vagy kirekesztddés legalabb
egy dimenzidja.””

A 2001-ben kidolgozott lackeni indikatorrendszer tovabbfejlesztésével jottek 1étre
2010-ben az unidban a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztédés mérésének jelenleg
hasznalt egységes mutatoszamai. Az indikatorok kidolgozasanak f6 alapelve az volt, hogy
a szegénység egyes Osszetevoit a lehetd legszélesebb értelemben vegyék szamitasba, el-
lentétben a korabbi, mar emlitett jovedelmi megkdzelitéssel. Az indikatorrendszer {6
mutatoszama a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztddés kockazatanak kitettek aranya.
Az Osszetett szegénységi mutatd harom részindikatort foglal magaba:

1. relativ jovedelmi szegénységben él6k aranya,

2. stlyos anyagi deprivacioban ¢él6k aranya,

3. nagyon alacsony munkaintenzitasui haztartasban él6k aranya (munkaszegénység).

A szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak kitettnek tekintjiik azokat, akik
a harom részmutat6 koziil legalabb egyben érintettek. Ez az indikator a korabban alkalma-
zott mdédszertanhoz képest tagabb kort sorol a szegények kdzé, mert ebbe a kategéridba tar-
tozénak szamit az az egyén is, aki bar jovedelmi helyzetét tekintve nem szegény, megteheti,
hogy nem dolgozik (példaul a vagyonabol él), viszont a nagyon alacsony munkaintenzitasi
mutatdja kovetkeztében bekeriil a munkaszegények kozé.

A relativ szegények csoportjaba azok a személyek tartoznak, akik olyan haztartasban
¢élnek, ahol a haztartas jovedelme nem éri el a median ekvivalens jovedelem 60%-at (relativ
szegénységi kiiszob).” A szamok vilagara leforditva ezt azt jelenti, hogy ,,2015-ben a jove-
delmi szegénységi arany 14,5% volt, 0,4 szazalékponttal kisebb, mint 2014-ben. 2015-ben
asszesen 1 millio 398 ezer élt a szegénységi kiiszob alatti, azaz havi 74 ezer forintnal keve-
sebb ekvivalens jovedelembdl” (relativ jovedelmi szegénység).!

De az, hogy az emlitett 60%-0s mutato szerint ki mindsiil szegénynek, attol fiigg,
hogy az adott orszagban ¢16k jovedelme egymashoz képest hogyan alakul, azaz milyen
anépesség jovedelmének eloszlasa. Mint az elnevezés is utal erre, a szegénység ez esetben
relativ kategodria, csak a tobbiek jovedelméhez képest értelmezhetd. Nem egy megfoghato
tartalommal birdé (minimalis megélhetést biztositd) standard szerinti szegénységet jelol,
hanem egy viszonyt fejez ki, mely arra utal, hogy a szegények azok, akiknek kevesebbje
van, mint a tobbségnek.

igy fordulhat el8, hogy az EU ezen — relativ jovedelmi szegénységi — mutatdja sze-
rint Magyarorszagon a szegények aranya alacsonyabb, mint Németorszagban, Svajcban
vagy Nagy-Britanniaban, és szamos mas gazdag eurdpai orszagban. Az Eurostat 2015-6s
(azaz 2014-re vonatkoz0) adatai szerint a szegénységi arany Magyarorszagon 14,9% volt,
ugyanakkor Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban is kozel két szazalékponttal ma-
gasabb, 16,7%. Bar a németek jovedelmi szegénységi rataja nagyobb, mint a magyaroké,
a szegénységi kiiszobértékiik valds vasarloerejét tekintve, 2,6-szer nagyobb, mint a miénk.

8 A haztartasok életszinvonala, 2015. 15.

Arelativ jovedelmi szegénység és a tarsadalmi kirekeszt6dés (lackeni indikatorok), 2012. (2013. 09. 20.) Sta-
tisztikai Tiikor. Budapest, KSH.

10" A relativ jovedelmi szegénység és a tarsadalmi kirekesztédés (laekeni indikatorok), 2012.
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Euréban szamolva a szegénységi kiiszobértékeink kozott tobb mint négyszeres a kiilonb-
ség a németek javara. Mindossze két EU-tagorszagban alacsonyabb az eurdban kifejezett
szegénységi kiiszobérték 6sszege, mint Magyarorszagon: Bulgaridban és Romaniaban.!

A relativ szegénységi kiiszob — barhogyan is szamoljak — csak a jovedelmet, azon beliil
is a jovedelem eloszlasat hasznalja fel a szegénység meghatarozasahoz.

A relativ jovedelmi szegénységet kiegészitve dolgoztak ki az szegénység és tarsadalmi
kirekesztettség kockdazataval él6k komplex mutatoszamat, az un. AROPE szegénységi-in-
dikatort, amely a kedvez6tlen jovedelmi pozicid mellé (jovedelmi alapii szegénységi rata)
a szegénység abszolut jellegét is igyekszik figyelembe venni (sitlyos anyagi deprivaicio
mutatoszamay), s ezt kiegésziti a munkaszegénységgel (alacsony munkaintenzitas mutatoja).

Deprivaltnak tekintiink valakit akkor, ha a kovetkezo kilenc tétel koziil legalabb ha-
rom jellemz6 ra: a haztartas (1) képtelen a nem vart kiadasokat fedezni; (2) nem engedhet
meg maganak évi egy hét nyaralast az otthonan kiviil; (3) nem képes a kiilonféle tartozasok
torlesztésére; (4) nem engedhet meg maganak minden masnap egy hus-, csirke- vagy hal-
ételt; (5) nem képes az otthonat megfelelden fiiteni. A haztartas anyagi okokbdl kénytelen
lemondani (6) a mosogéprdl, (7) a szines tv-rdl, (8) a telefonrol, (9) a személyes hasznalata
autorol. Sulyosan deprivaltnak azokat a személyeket tekintjiik, akik egy kialakitott kon-
szenzuson alapuld, kilenc alapvetének mindsitett sziikséglet koziil legalabb négyet nem
tudnak kielégiteni.

A deprivacios alapu szegénységszamitasi modszerek a tarsadalmilag elfogadottnak
tekintett javak és szolgaltatasok korébol indulnak ki. Peter Townsend sokdimenzids objek-
tiv-relativ deprivacios elméletével megprobalta kikeriilni a jovedelem mérészamfunkcidjat.
Részletes és sokoldalt adatok alapjan szamba veszi a csaladok rendelkezésére allo javakat
és szolgaltatasokat. Megallapitja (az eléfordulasi gyakorisagok alapjan), hogy melyek azok,
amelyek a tarsadalom tobbsége szamara rendelkezésre allnak, s melyek azok, amelyek ke-
vésbé elterjedtek, illetve csak a privilegizaltabb csalddok szdmara allnak rendelkezésre.
A javakkal vald rendelkezést, illetve azok hianyat egy un. deprivacios indexben Gsszesiti.
Modszerének elonye a jovedelemeloszlasbodl kiindulo szamitasi megoldasokkal szemben
az, hogy nem sziikiti le a szegénység fogalmat csak a jovedelem hidnyara. Egy haztartas
deprivacios indexe annal magasabb, minél inkabb ,,meg van fosztva” az adott haztartas
a tarsadalmilag sziikségesnek elismert fogyasztasi cikkek és szolgaltatasok birtoklasa-
tol, élvezetétdl. Ehhez azonban részletes informaciokkal kell rendelkezni a hiztartasok
felszereltségérol és fogyasztasi jellemzdirdl. A szegénységi kiiszobot a deprivacios index
kijelolt értéke adja.

Az abszolut szegénység a sziikségletekbdl indul ki, ezek sziikos kielégitésébal. Ertel-
mezése azon alapul, hogy miként hatarozzuk meg és fejezziik ki pénzben azoknak a korét,
akik a tarsadalom szamara még elfogadhatonak minésiilnek. Azok, akik ez alatt vannak,
szegénynek tekinthetok. Az elfogadhatosag hatarat a [étminimum pénzben kifejezhetd 6sz-
szegével hatarozzak meg. Ez tehat a szegénységi kiiszob, azaz egy olyan jovedelemszint,
olyan hatarvonal, amely alatt az embereket szegénynek tekintjiik, s amely f616tt mar nem
soroljuk Oket a szegények kozé.

' Havast Eva (2017): Szegénység, szamolva és szamolatlanul. Kettés Mérce, 2017. 01. 08. Elérheté: http://ket-
tosmerce.blog.hu/2017/01/08/havasi_eva_szegenyseg szamolva_es_szamolatlanul (A letoltés iddpontja: 2017.
03.20.)


http://kettosmerce.blog.hu/2017/01/08/havasi_eva_szegenyseg_szamolva_es_szamolatlanul
http://kettosmerce.blog.hu/2017/01/08/havasi_eva_szegenyseg_szamolva_es_szamolatlanul
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A 1étminimum azokat a javakat és szolgaltatasokat veszi szamba, amelyek a 1étfenn-
tartashoz, a minimalisan elismert emberi sziikségletek kielégitéséhez sziikségesek. Ezt
a sziikségletalapu, legtobbszor fogyasztoi kosarral meghatarozott szegénységi mérészamot
nevezi a szakirodalom abszolut tipust szegénységmérési modszernek. A tarsadalomban
mindazok az egyének, illetve csaladok szegénynek tekinthetdk, akiknek a jovedelme nem
teszi lehetdvé a Iétminimumként elismert sziikségletek kiclégitését.

Azt, hogy a szegények mennyivel maradnak el a szegénységi kiiszobtol, a szegénységi
rés fejezi ki. A szegénységi rések kiilonbségét kvintilissel (5 egyenld részre osztjak a né-
pességet), illetve decilissel (10 egyenld rész) mérik.

A medianjovedelem kiszamitasahoz az orszag lakossagat egy fére, vagy egy fogyasz-
tasi egységre jutd jovedelme alapjan sorba rendezik, és a sor ,,kozepén” 1év6 személy
jovedelme képviseli a mediant, vagyis hozza képest pontosan ugyanannyi embernek van
kevesebb, illetve tobb jovedelme. Ez az érték altalaban alacsonyabb, mint a szamtani atlag
alapjan szamitott atlagjovedelem. Ez utdbbi atlagot erésen befolyasoljak a sz¢élséséges jo-
vedelmek, igy egy szlikebb réteg kiugroan magas jovedelme. A medianjovedelem fele alatt
€16k szama lényegesen kisebb, mint az atlagjovedelem fele alatt éloké.

,,2015-ben folytatodott a nélkiilozék aranyanak csékkenése. A teljes népesség 16,2%-a
volt sulyosan deprivalt. (2014-ben 19,3%-a. — T. G.) Legnagyobb javulas az egyszeri, 70 ezer
forint dsszegii varatlan kiadas fedezésének vonatkozasdaban kdvetkezett be, az el6z6 évhez
képest 20 szazalékponttal tébben nyilatkoztak ugy, hogy ki tudnanak fizetni egy ekkora
asszeget. Kismértékben csékkent az aranyuk, de a haztartasoknak még mindig csak a fele
engedheti meg maganak, hogy évente egy hetet tavol téltson az otthonatol pihenés céljabol.
Az autéval valo ellatottsag nem valtozott, a lakossag 6tode nem rendelkezett gépkocsival.
A vizsgalt tartds fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag szinte teljesnek mondhatd.”"

Magyarorszagon a harom mutato egyiittesével szamolva a legfrissebb, 2015-6s ada-
tok szerint a lakossag 26,3%-a szegény vagy tarsadalmi kirekesztettség kockazataval élé.
Ez az arany 2012-ben még 34,8%, 2013-ban 31,8%, 2014-re 28,2% és 2015-re 26,3% lett.
Mivel a jovedelmi szegénységi arany ennél kisebb dinamikaval csokkent, 2012-ben 15%
volt, 2015-ben pedig 14,5%, dontéen a masik két részmutatd, az anyagi deprivacio és az
alacsony munkaintenzitasu haztartasban €16k aranyszama csokkent. Ennek {6 oka a koz-
munkaban foglalkoztatottak nagy szama, ami nagyban javitotta a munkaintenzitas muta-
tojat, s igy kozvetve az AROPE-mutatot is.

A lakossag véleménye szerint a ,,nagyon szlikos megélhetéshez sziikséges Gsszeg”
2015-re vonatkozoan 63,9 ezer Ft/f6 volt, a ,,szikés megélhetéshez sziikségesnek tartott
Osszeg” pedig 85 ezer Ft/f6. Az ,,atlagos” szinthez mar fejenként 114 ezer forintot hataroztak
meg. Ha megnézziik a lakossag jovedelmi helyzetét, akkor latjuk, hogy a nagyon szlikos
megélhetést biztositd jovedelemszintet is csak alulrdl a negyedik jovedelmi tizedbe tarto-
z0k érik el (itt az atlagos nettd jovedelem éves szinten 829 174 Ft/év, azaz havi 69 ezer Ft).

Az ,atlag” mogott nagyok a kiilonbségek, a szegényebbek kisebb szamot mondanak,
mint a jobb moduak. A megélhetéshez sziikségesnek tartott 6sszegek azonban évtizedek ota
jol kovették az inflaciot, nem szakadtak el a realitasoktol. Ha a nagyon sziikds megélhetési
szinthez sem elegendd 6sszegbdl éloket tekintjiilk szegénynek, akkor a lakossag legalabb
egyharmada szubjektive szegény.

12 4 haztartasok életszinvonala, 2015. 22.



A TARSADALMI STRUKTURA ES RETEGZODES 157

Az emberek ,,haztartasuk anyagi helyzetével valo elégedettsége” 1-10-ig terjedd ska-
lan értékelve atlagosan 5,2-es értéket kapott, ami nemzetkozi 6sszehasonlitasban nem tul
magas, ahogy a lakossag valos jovedelmi szinvonala sem.

Tobb mint figyelemre mélto, hogy nemzetkdzi dsszehasonlitdsban a magyarok koziil
sokkal tobben fogadjak el megélhetési szintjliket ,,megfelelének”, ,,atlagosnak”, mint ami
az orszag valos jovedelmi helyzetébdl kovetkezne. Az anyagi helyzetiiket alacsonyra érté-
kel6k aranya 53,2% volt."

Konzisztens szegénység

B. Kiss Anna és Gabos Andras 2016-ban publikalt kutatasanak kdzéppontjaban a konzisz-
tens szegénység allt, amelyet a szerzok a relativ jovedelmi szegénység és a stilyos anyagi
deprivacio egyiittes el6fordulasaként értelmeztek.'

A egyértelmi fogalomértelmezés érdekében tehat jovedelmi szegény valaki, ha olyan
haztartasban €1, melynek éves ekvivalens 6sszjovedelme alacsonyabb a szegénységi kiiszob-
nél, vagyis a median jovedelem 60%-anal. Egy haztartas konzisztensen szegény, ha a haz-
tartas mindkét szegénységi mutato alapjan magas szegénységi kockazati: tagjai silyosan
anyagi deprivaltak, és jovedelmiik alacsonyabb a szegénységi kiiszobnél.

Az EU-n beliil a szegények aranya az 0j tagallamokban (idetartozik Magyarorszag)
és a déli orszagokban a legmagasabb. A konzisztensen szegények és a szegénységi kockazat
nélkiil €16k orszagonkénti eloszldsa magas korrelaciot mutat: ahol tobben élnek valami-
lyen szegénységi kockazattal — altalaban az 0j tagallamokban és a déli orszagokban —, ott
a konzisztens szegénység is magasabb. Azokban az orszagokban, ahol sokan semmilyen
szempontbol nem veszélyeztetettek, ott a konzisztens szegénység is alacsonyabb. Az adatok
tiikrozik, hogy a jovedelmi szegénységi rata orszagok kozotti szorasa kisebb, mint a sulyos
anyagi deprivacios rataé. A kiilonboz6 szegénységi statuszok kozotti kapesolatot a déli
orszagokban a jovedelmi szegénységi statusz, az 0j tagallamokban az anyagi deprivacios
statusz hatarozza meg.

A kutatasi eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a konzisztensen szegény haztarta-
sokban ¢éloknek a szegénységi kockazat szempontjabol hatranyos haztartasi jellemz6i van-
nak (példaul nagyobb haztartasméret, alacsonyabb iskolai végzettség, rosszabb szubjektiv
pénziigyi helyzet, gyenge munkaerépiachoz vald kotédés). Az alacsony munkaintenzitas
majdnem mindenhol néveli annak val6szinliségét, hogy a haztartasok konzisztensen és nem
egydimenzidsan szegények. Mig a haztartastipus és a munkaintenzitas jobban magyarazzak
a konzisztens szegénység €s a sulyos anyagi deprivacio kozotti kiillonbséget, addig a haz-
tartasfo iskolai végzettsége és a telepiiléstipus inkabb a konzisztens és jovedelmi szegénység
kapcsolatat befolyasolja. Az egyszemélyes vagy egysziilés haztartasban ¢lés megnoveli

3 A haztartdsok életszinvonala, 2015. 22.

14 Tanulmanyuk az EU-SILC 2012. évi adatfelvételén alapul, és mind orszagszintii (leiré statisztikak), mind pedig
orszagesoportszintii (tobbvaltozos elemzés) 6sszehasonlito elemzést tartalmaz az Europai Unid 27 tagallamara
vonatkozoan. Elemzésiik (B. Nolan és C. T. Whelan alapjan) egy egydimenzios (jovedelmi szegénység) és egy
6nmagaban is tobbdimenzids (anyagi deprivacid) szegénységkoncepcio egyiittes alkalmazasara épiil, ami
egyuttal a nemzeti (jovedelmi) és eurdpai szintli (anyagi deprivacid) szegénységi kiiszobok kombinalasat is
jelenti.
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annak valdszinliségét, hogy egy haztartas nemcsak egy dimenzidban, hanem konzisz-
tensen szegény. Szemben a haztartasszerkezettel és a munkaintenzitassal, a haztartasfo
iskolai végzettsége ¢s a telepiiléstipus fontos szerepet jatszanak a konzisztens szegénység
és a csak jovedelmi szegénység kiilonbségében. Az alapfoku iskolai végzettség mindenhol
(kivéve az északi orszagokat), mig a kozépfoku végzettség csak a kontinentalis orszagokban
¢és a déli orszagokban ndveli a konzisztens szegénység valosziniiségét. Az 0j tagallamokban
a kdzepesen vagy kevéssé siriin lakott teriileten é16k nagyobb valoszinliséggel lesznek
konzisztensen szegények, mint egydimenziosan szegények. A déli orszagokon kiviil min-
den uniods allamra jellemz6, hogy az idds (60+), anyagilag deprivalt haztartasok nagyobb
valoszinliséggel lesznek konzisztensen szegények, de az iddsebb haztartasok nem lesznek
nagyobb valosziniiséggel konzisztensen szegények a csak jovedelmi szegénységhez képest.

Ha a konzisztens szegényeket 0sszehasonlitjuk azokkal, akik egyaltalan nem szegé-
nyek, azt lathatjuk, hogy — a korabbi modellekhez hasonloan — a szegénységi kockazat szem-
pontjabdl altalaban kedvezdtlenebb haztartasjellemzok ez esetben is valosziniibbé teszik
azt, hogy egy haztartas konzisztensen szegény legyen. Azok a haztartasok, amelyekben
a haztartasfd nd, idésebb vagy képzetlenebb (akar alapfoku, akar kdzépfoku végzettséggel
rendelkezik), valosziniibb, hogy konzisztensen szegények, mint a férfi, fiatal vagy felséfo-
ki végzettségli haztartasfovel rendelkezd haztartasok. A mas gyermektelen haztartasokon
kiviil minden haztartastipus nagyobb eséllyel lesz konzisztensen szegény a gyermektelen
két feln6ttbol allo haztartashoz képest. A konzisztensen szegény haztartasokat jellemzi,
hogy falvakban (ritkan lakott teriileten) élnek, és alacsony a munkaintenzitasuk. Ez az 6sz-
szefiiggés minden munkaintenzitas kategoriapar kozotti 1épésnél jellemzd: minél kisebb
a munkaintenzitas, annal nagyobb valosziniiséggel lesznek konzisztensen szegények.

A kedvezotlenebb haztartasjellemzok altalaban novelik a konzisztens szegénység
valdsziniiségét is. A haztartasszerkezet, a munkaintenzitas ¢és a lakohely mutatja a leg-
szorosabb Osszefiiggést: a mas gyermektelen haztartasokon kiviil a két feln6ttbol alld
haztartasokhoz képest minden mas haztartastipus noveli a konzisztens szegénység valo-
szinliségét, és hasonloképp a kevésbé stirtin lakott teriileten valo lakhely és az alacsonyabb
munkaintenzitas is. Ebben az tekintetben az idds haztartasokat kell kiemelniink, amelyek
esetében Magyarorszagot az 0 tagorszagokkal dsszehasonlitva hazankban a konzisztens
szegénység eléfordulasanak valoszinlisége a csak stlyos anyagi deprivacioval szemben
Iényegesen alacsonyabb.

A konzisztens szegénység aranya az Eurdpai Unio orszagaiban az 1) tagallamokban
¢és a déli orszagokban a legmagasabb. Megfigyelhetd, hogy minél magasabb a barmilyen
szempontbdl szegények aranya, annal magasabb a konzisztens szegénységi rata az adott
orszagban. A konzisztens szegénység minden EU-tagallamban jelen van, még a leggazda-
gabbakban is. Mindemellett a konzisztensen szegények aranyanak nagy az orszagok kozotti
szorasa: az EU-atlagnal 1ényegesen magasabb az uj tagallamokban (kivéve Csehorszag,
Szlovékia és Szlovénia) és néhany déli orszagban (Ciprus, Olaszorszag és Gorogorszag).
A konzisztens szegénységi statusz szorosan Osszefiigg a tarsadalmi statuszhoz kapcsolo-
do haztartasjellemzdkkel, fiiggetlentil attol, melyik referenciacsoporthoz hasonlitjuk éket.
Ez arra utal, hogy az EU-tagorszagok szegénységcsokkentd politikdjanak erételjesebben
kellene fokuszalnia a legsériilékenyebb csoportokra: az alacsonyan képzett munkasokra,
az alacsony munkaintenzitasu haztartasokban élokre, a nagycsaladokra stb. Vannak olyan
haztartasjellemzok, amelyek a konzisztens szegénység eléfordulasat valdszinilibbé teszik
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a csak anyagi deprivaltsaggal, mint a csak jovedelmi szegénységgel szemben, és forditva.
Ez meger6siti azt a feltételezést, hogy a szegénységben él6k nem alkotnak homogén cso-
portot, ennek alapjan a leginkabb veszélyeztetettek a jelenlegi gyakorlatnal egyértelmiibben
azonosithatok és jobban figyelemmel kisérhetok.

Létminimum

A tarsadalmi fejlédés dinamikajat tiikr6zi a Iétminimum mint mérészam. A létminimum-
szamitas torténete az elsé vilaghabortig nyulik vissza, amikor un. fogyasztoéi kosar se-
gitségével tettek kozzé 1étfenntartasikoltség-adatokat.”” Két szamitas is késziilt, a KSH
egy négyfds, mig a Szakszervezeti Ertesitd egy 6tfos munkéscsalad fogyasztéi kosarat
mutatta be. Ezek a szamitasok 1944-ben befejezddtek, ezt kovetden mar csak 1968-ra
vonatkozodan végeztek egyfajta minimumszamitast. Ez nem kaphatott nyilvanossagot,
mint ahogy az 1984. évi sem, amelyet szigoruan titkosnak mindsitettek. 1987-t61 kezd-
ve a létminimum-szamitasok fogyasztoiar-indexszel tovabbvezetett adatai rendszeresen
megjelenhettek. 1990. szeptember és 1991 juniusa kdzott, azaz a rendszervaltas idején
érdekvédelmi szervezetek, tarsadalmi-gazdasagi kutatointézetek delegaltjai, orszaggytilési
képviseldk és statisztikusok vitattak meg a kérdést, parlamenti szakbizottsag foglalkozott
a l[étminimum-szamitas kérdésével, amelynek eredményeként 1991-ben, az 1989-es évre
vonatkozoan, elkésziilt az 0j 1étminimum-szamitas. E modszer alapjan aztan 2015-ig éves
rendszerességgel nyilvanossagra hozta a KSH az el6z6 évi aktualis Iétminimumadatokat.
2015-ben azonban bejelentették, hogy a késdbbiekben nem kivanjak a létminimum-szamitast
elvégezni. Az indok egy 1j, korszer(ibbnek tartott, modszertanilag 0j szegénységikiiszob-
szamitas bevezetése.

Az emlitett parlamenti bizottsag a mai napig is helytallé szakmai allitasok kérében

két kategoriat rogzitett.

* Létminimum: amely igen szerény fogyasztasi szintet jelent, csak alapvetd sziik-
ségletek kielégitésére nyujt lehetdséget, valamint csak a honaprol honapra éléshez
elég; kisebb rendkiviili kiadas vagy jovedelemkiesés is akadalyozza a sziikségletek
kielégitését.

» Tarsadalmi minimum: szerény fogyasztasi szintet jelent, az alapvet6 sziikségletek
kielégitésén feliil, racionalis gazdalkodas mellett olyan javak és szolgaltatasok fo-
gyasztasara nyujt lehetséget, amelyek a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlettség
adott szintjén mar tomegigénnyé valtak. Ez a minimum némi atcsoportositasi,
tartaléklehet6séget is ad rendkiviili esetekre.

Azt is deklaraltak, hogy a ,,létminimum-alattisag nem feltétleniil és egyidejiileg azonos
az alultaplaltsaggal, a zsufolt, egészségtelen lakdsviszonyokkal, a tarsadalmi normaktol
teljesen elszakado ruhdzkodasi, kulturalis stb. koriilményekkel. Ugyanakkor a veszélyez-
tetettséghatar a letminimumndal magasabb”. Az 1989-es 1étminimum-szamitasok szerint

15 Létminimum Magyarorszagon 2015-ben. Médszertani leirds (2016). Budapest, Policy Agenda — Fried-
rich Ebert Stiftung Biiro. Elérheté: www.policyagenda.hu/uploads/files/L%C3%A9tminimum%20
52%C3%A1m%C3%ADt%C3%A1sa%20Magyarorsz%C3%Algon.pdf (A letdltés idépontja: 2017. 03. 20.)


http://www.policyagenda.hu/uploads/files/L%C3%A9tminimum sz%C3%A1m%C3%ADt%C3%A1sa Magyarorsz%C3%A1gon.pdf
http://www.policyagenda.hu/uploads/files/L%C3%A9tminimum sz%C3%A1m%C3%ADt%C3%A1sa Magyarorsz%C3%A1gon.pdf
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a tarsadalmi minimum (azaz olyan megélhetési szint, amely a tarsadalmi normak jobb
kovetésére, illetve némi tartalékolasra is esélyt ad) 15%-kal magasabb értékii, mint a 1ét-
minimum 0sszege. A rendszervaltaskori szamok alapjan az egy fére jutd atlagos nettd
személyes jovedelem 54—55%-a a 1étminimum és 62—64%-a a tarsadalmi minimum. Ezek
a szamok ma mar nem lennének igazak, hiszen példaul 2014-ben a létminimum az egy fére
jutd jovedelem 87%-a volt.
A KSH szerepét a Policy Agenda vette at. Létminimum-szamitasukhoz harom adat-
bazist hasznalnak:
* ¢élelmiszerkosar dsszetétele (a KSH a korabbi modszertani leirasai alapjan nyilvanos,
részletes adatokat atadta);
» a KSH arstatisztikaja (inflacidhoz kapcsolodo alapadatok, amelyek jelentds része
allitolag nyilvanos);
+ a KSH Haztartasi Koltségvetési Felvételek elnevezésii adatbazisa (HKF).

A létminimum-szamitas alapja a 1étminimum-szamitas élelmiszerkosara, amelynek 6sszeté-
telét 2003-ig a KSH szamitotta ki az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet
tapanyagajanlasait szem el6tt tartva. A kosar dsszetétele 1ényegében 1991 6ta valtozatlan
volt, ezt fogadta el a parlamenti felkérésre alakult, a 1étminimum mddszertani és felhasz-
nalasi kérdéseivel foglalkozo szakbizottsag. A KSH egy konkrét étrendet hatarozott meg
a kosar tartalmanak kiszamitasahoz. A szamitasokat bonyolitja, hogy négyféle — egyheti
tavaszi, nyari, 6szi €s téli — étrendet hataroztak meg, amelyeknek a konkrét recepturajat is
nyilvanossagra hoztak.

Az 1990-es évek soran a folyamatosan boviild élelmiszerpiac, az étkezési szokasok
atalakulasa, az egészségesebb taplalkozas el6térbe keriilése és a taplalkozastudomany ered-
ményei sziikségessé tették a szamitasok alapjaul szolgalo élelmiszerkosar feliilvizsgalatat.
A KSH felkérésére az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet ismét elké-
szitette azt a mintegy 100 terméket, termékcsoportot magaban foglald élelmiszerkosarat,
amely megfelel napjaink taplalkozastudomanyi elvarasainak, és fedezi a — kdzepes fizikai
igénybevétel egészségiigyi kovetelményeit figyelembe vevé — megfeleld teljes tapanyag-,
vitamin- és asvanyianyag-sziikségletet. Ezt kdvetden elvileg nem valtozott a mintaétrend.
A mennyiségekben ugyanakkor volt minimalis eltérés, amelynek modszertani oka nem
ismert.

A létminimum-szamitashoz sziikséges egy éves adatfelvétel is, amely tartalmazza,
hogy a mintaban 1év6 haztartasok mennyit kéltenek, mekkora a bevételiilk. A KSH altal
készitett haztartas-statisztikai felvétel 1949-ig nyulik vissza. 2014-ben 2 x 2 hetes volt —egy
hénapon at folyamatosan zajlott — az adatfelvétel, majd 2015-ben 2 hetes rendszerre allt
at a hivatal. Nemzetkozi példak alapjan kijelenthetd, hogy ez a fajta adatfelvétel akar
egyhetes is lehetne, ilyenkor nyilvanvaldan a havi fix koltségeket beleépitik az adatokba.
Magyarorszagon az adatfelvétel egy, a honap elején készitett interjuval kezdédik, amely
tartalmazza a lakas- és személyes jovedelmeket, Osszeirjak a tartds cikkek allomanyat.
Ekkor van lehetdség kozosen, vagy a haztartasnak rogzitenie azokat a havi fix koltségeket
(albérleti dijtdl a tandijig), amelyekkel mindenképpen szamolni kell. A tobbi, Gn. nem fix
koltséget pedig nyitott rendszerii adatfelvétellel rogzitik. Ez torténhet a vasarlast igazold
blokkok alapjan, és kézi rogzitéssel is. A felvett adatokat a KSH adatjavitasi és imputalasi
eljarasoknak veti ala.
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A szamitas érdekében sziikséges haztartasonként meghatarozni, hogy milyen az adat-
bazisban 1évo haztartasokra vonatkozo élelmiszerkosar értéke. Fontos kdvetelmény az élel-
miszerkosar meghatarozasakor, hogy az aktiv kort felndttekre vonatkozo érték 77,8%-at kell
figyelembe venni a 0—14 éves korosztalyban, mig a 60 éveseknél és id6sebbeknél 88,2%-ot.
Feltétel az is, hogy a haztartas jovedelme ne legyen a Iétminimum-szamitas szempontja-
bol irrealisan nagy vagy kicsi, ezért figyelmen kiviil hagyjak a népesség legalacsonyabb
jovedelmit 5%-anak és legmagasabb jovedelmii harmadéanak héaztartasait. A haztartasok
esetében az egy fore (nem egy fogyasztasi egységre) esé jovedelmet veszik alapul, és ki-
zartak a mintabol azokat a haztartasokat, ahol a felmérés idészakaban gépkocsit vettek,
vagy lakasberuhazast végeztek.

A szamitas alapjan 2015-ben egy felndttnek 88 ezer, egy négyfds csaladnak 255 246 fo-
rint volt a 1étminimumszintje, amelyet a haztartasok 41%-a nem ért el. (2400 kalorias élel-
miszer-fogyasztasbol kiindulva.) 2016-ra ezek a minimumértékek 88 619 forintra, illetve
256 995 forintra néttek. Erdemes figyelembe venni, hogy a netté minimalbér 2016-ban nem
egész 74 ezer forint volt, 2017-ben pedig kozel 85 ezer, ami még mindig kevesebb a meg-
hatarozott [étminimumnal.

Foglalkoztatas, munkanélkiiliség, kiilfoldi munkavallalas, kézfoglalkoztatds

A KSH 2017. julius 27-i adatai szerint a munkanélkiiliek 1étszama az egy évvel korabbihoz
képest 38 ezer fovel, 196 ezerre, a munkanélkiiliségi rata 0,9 szazalékponttal, 4,3%-ra csok-
kent aprilis és junius k6z6tt.!* Valtozatlanul érvényes, hogy aki elveszti az allasat, annak
kozel masfél évbe telik ujat talalni, mivel a munkanélkiiliség atlagos idétartama 17 honap,
raadasul a munkanélkiilick 44,1%-a legalabb egy éve nem talalt mar munkahelyet. A fog-
lalkoztatottak 1étszama az egy évvel korabbinal 1,8%-kal magasabb, 4,42 milli6 f6t tett ki.
Az els6dleges munkaerdpiacon dolgozok szama 107 ezer fovel nétt, a kdzfoglalkoztatottak
szama pedig 26 ezerrel csokkent. Az adatok szerint 206 ezer kozmunkas dolgozott az elsé
félévben.

A 2010-hez viszonyitott kézel 620 ezer fds foglalkoztatotti létszamnévekménybdl
2016-ban az elsédleges munkaerdpiac dsszességében 66%-ban részesiilt, 23% jutott a kéz-
foglalkoztatasra, mig 11%-ot a kiilféldi munkahelyet megadok létszamanak névekedése
magyardzott.”"

A kiilfoldi munkavallalas tobb tarsadalmi folyamatot befolyasol a demografiatol kezd-
ve a szerkezeten at a mobilitasig. A kiilf6ldon dolgozok aranyat azért nehéz megallapitani,
mert sokkal nehezebben érik el dket a felmérést készitdk, mivel még ha van is magyaror-
szagi lakhelyiik, idejiik nagy részét a hataron tal toltik. Az alacsony bérek miatt kiilfoldre
tavozo magyar munkavallalok szama ekdzben olyan kritikus szintet ért el, hogy komoly
munkaeréhiany alakult ki egyes agazatokban. Ma mar ott tart a magyar feldolgozoipar
az Europai Bizottsag legujabb felmérése szerint, hogy 80%-ban a munkaeréhiany szamit
a termelést korlatozo tényezének. Romaniaban ugyanez 10, Szlovakidban 20, Lengyel-

1o Munkanélkiiliség, 2017. aprilis—junius. Budapest, KSH. Elérheté: www.ksh.hu/munkanelkuliseg (A letoltés
idépontja: 2017. 03. 20.)

17 Munkaer6piaci folyamatok, 2017. I. negyedév. Statisztikai Tiikéor, 2017. jinius 14. 2. Elérhet6: www.ksh.hu/
docs/hun/xftp/idoszaki/mpf/mpf1703.pdf (A letdltés iddpontja: 2017. 03. 20.)


http://www.ksh.hu/munkanelkuliseg
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mpf/mpf1703.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mpf/mpf1703.pdf
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orszagban és Csehorszagban pedig 30%-o0s, vagyis aligha lehet kelet-kdzép-eurdpai saja-
tossagnak tekinteni.

A munkaeré-felmérésben 2016 elsd felében a kiilfoldi munkahelyet megado 118 ezer
16 mellett — a tiikorstatisztikak tovabbvezetett adataira is alapozhatoan — minimalisan to-
vabbi 150—170 ezerre becsiilhetd a mds unids tagorszdagokban dolgozé magyarok szama.'®
A harom fd fogado orszag Ausztria, Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag. Az Ausztriaban
dolgozok tobbsége ingazo, vagy szezondlis munkdat vallalo, akinek csaladja Magyarorszdagon
él. A Németorszagban dolgozok jelentds részének is itthon marad a csaladja, amelynek f6
Jjovedelmi forrasa vélhetden a kinti kereset. Mindkét orszagban a kézépfoku végzettséggel
és szakképzettséggel rendelkezd ferfiak jelentik a kiilféldon dolgozo magyarok tobbségét.
Ausztriaban a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas és az épitdipar, Németorszagban pe-
dig az ipar és az épitbipar foglalkoztatia a legtobb magyart. Az Egyesiilt Kiralysagrol
a magyar munkaeré-felmérésbol csak annyit lehet biztosan tudni, hogy az oda migralok
iskolazottabbak, mint a masik ket orszagban dolgozok, dsszességében némileg fiatalabbak,
tébbségiikben vagy még nem alapitottak sajat csaladot, vagy olyanok, akik csaladjukkal
egyiitt koltoztek el a fogado orszagba.”"

A jov6 nem tul biztato, ha a Publicus Intézet kutatasi adatait nézziik a kiilfoldi mun-
kavallalas tervezése tekintetében. Ugyanakkor tanulsagos is az intézet 2017 nyaran készi-
tett reprezentativ kozvélemény-kutatasa, amely a magyar valasztokoruak kivandorlassal
kapcsolatos véleményeit vizsgalta.?’ A megkérdezetteknek atlagosan majdnem hat kozeli
csaladtagja vagy ismerdse vandorolt kiilfoldre, és 1ényegében ugyanennyien vallalnak tar-
tosan munkat kiilfoldon. A valaszadok majd’ haromnegyede érintett, és vandorolt ki vagy
vallal tartésan munkat kozeli csaladtagja, vagy ismerdse. Nagysagrendileg 1,2 millié f6
tervezi, hogy a jovében kiilfoldon vallal munkat — a fiatalok korében kiiléndsen magas,
majd’ 40%-os ez az arany; ez kb. 530 ezer 6t jelent. Ok leginkabb az alacsony fizetéseket,
a bizonytalan jovot, és a hazai kozélet viszonyait emlitik okként. A megndvekedett kivandor-

18 A becsléshez tiikorstatisztikaként a kozosségi munkaeré-felmérés (MEF) eredményeit hasznalta fel a KSH,
amelybdl allampolgarsag szerinti bontasban lekérhet6 a legalabb egy éve az adott orszagban ¢é16 foglalkoz-
tatottak szdma. A legutolso év, amelyben a magyarok szama rendelkezésre allt, 2014 volt. Ezt els6 1épésként
a magyar munkaer$-felmérés kiilfoldon dolgozoinak 2016. 1. félév/2014 kozotti dinamikajaval szoroztuk fel,
majd a tovabbi becslés orszagspecifikus volt. Ausztria esetében a 28 ezer ausztriai haztartasban osszeirt fog-
lalkoztatotthoz hozzaadtuk a magyar MEF-ben ausztriai munkahelyet megadok szamat, azt feltételezve, hogy
valaki vagy haztartasaval egyiitt él Ausztridban, vagy magyarorszagi haztartasabol jar Ausztridba dolgozni.
Az Egyesiilt Kiralysagban dolgozoknak a magyar MEF-ben csak egy toredéke jelenik meg, igy akarcsak a nem
elsédleges célorszagnak szamito tobbi orszag esetében, a tiikorstatisztika adatait vették at a hivatal munka-
tarsai. A kettGs Osszeiras esélye a Németorszagban dolgozoknal volt a legnagyobb, itt a német MEF-adatokat
a magyar MEF-adat 1/3-aval egészitettik ki. A magyar allampolgarsagu unios, illetve EGT-orszagokban
(dtmenetileg vagy tartdsan) dolgozok létszama igy 2016 1. félévében 280 ezer fére volt becsiilhetd.
Munkaerdpiaci folyamatok. 3.

A kérdobives vizsgalatot 2017. junius 9—13. koz6tt a Publicus Intézet készitette az orszag felnétt népességét
reprezentalo 1008 6 telefonos megkérdezésével, a Publicus Omnibusz részeként. A mintavételbdl eredd tor-
zulasokat a KSH Népszamlalas 2011 adatain alapuld sulyozassal korrigaltak. A felmérésbe bevont személyek
nem, ¢letkor, iskolai végzettség, régio és telepiiléstipus szerinti 6sszetétele megbizhatéan reprezentalja a hazai
lakossag hasonlé ismérvek szerinti 9sszetételét. Az adott mintanagysag mellett a vizsgalatbol nyert adatokrol
95%-o0s biztonsaggal allithato, hogy legfeljebb +/-3,1 szdzalékponttal térnek el attdl, amit az dsszes 18 éves
vagy idésebb magyar lakos megkérdezésével kaptunk volna. Ez a mintahiba azonban nagyobb akkor, ha egy
megoszlast nem a kérdezettek dsszességére, hanem annak kisebb alcsoportjara adunk meg.

S



A TARSADALMI STRUKTURA ES RETEGZODES 163

lasért a legtobbek szerint az alacsony fizetések, a politikai elit, valamint a rossz gazdasagi
helyzet a felelosek. Tizbdl hat megkérdezett tapasztalja, hogy munkaeréhiany van a kornye-
zetében. Ez elsddlegesen az egészségiigyben, a kiskereskedelemben és a vendéglatohelyeken
okoz gondokat a valaszadok szerint. A munkaer6hiany elsédleges oka az alacsony fizetések,
és a kiilf6ldon munkat vallalok — mondjak a megkérdezettek.”!

A valaszadok atlagosan majdnem hat kozeli (5,4 £6) csaladtagja vagy ismerdse vando-
rolt kiilféldre az elmult par évben, és 1ényegében ugyanennyien (5,6 f6) vallalnak tartosan
munkat kiilf6ldon. Ez — kiilondsen az utobbi — a 2015-6s kutatashoz képest kis mérvi visz-
szaesés, ami azt jelzi, hogy a tartésan munkat vallalok egy része hazatért vagy kivandorolt.

A valaszadok majd haromnegyede érintett (71%), és vandorolt ki, vagy vallal tartésan
munkat kozeli csaladtagja vagy ismerdse. A Fidesz-szavazok alacsonyabb érintettségrol
szamolnak be (60%), mig a Jobbik- és MSZP-szavazok, valamint a bizonytalanoké maga-
sabb (83, 78 és 73%).

Ahogy haladunk a fiatalabbak fel6l az idésebbek iranyaba, ugy csdokken az érintet-
tek aranya. Mig a legfiatalabb, 30 év alatti korosztalyban a megkérdezettek 85%-a, addig
a legiddsebb, 60 év felettiben tobb mint a felitkk (56%) érintett. Iskolazottsag szerint a leg-
alacsonyabb érintettségrol a 8 altalanost végzettek szamolnak be (61%), mig a szakmaval,
érettségivel vagy diplomaval rendelkezdk kozott joval magasabb az érintettek aranya, kisebb
is koztiik a kiilonbség (73, 75 és 78%).

A megkérdezettek 15%-a tervezi, hogy a jovében kiilfoldon vallal munkat — ez nagy-
sagrendileg 1,2 millio f6t, a veliik tavozo kiskort csaladtagokkal ez akar masfél millio fot
jelent.

A fiatalok korében kiilondsen magas az arany, tizb6l majd’ minden negyedik valaszadd
(37%) tervezi, hogy kiilfoldon probal szerencsét — ez tovabbi kb. 530 ezer {6, 30 év alatti
potencialis kivandorldt jelent. A kozépkortiak korében 13—15% ez az arany, mig a 60 év
felettiek korében elenyészé (2%).

A kiilf6ldon munkat vallalni szandékozok leginkabb az alacsony fizetéseket (55%),
a bizonytalan jovot (28%) €s a hazai politika, kozélet viszonyait (27%) emlitik okként. Tob-
ben emlitették még az allastalansagot, illetve a bizonytalansagot és a kilatastalansagot mint
az esetleges kiilfoldi munkavallalas okat (6—13%). Viszont meglehetdsen kevesek szdmara
els6dleges ok a szakmai kihivas, a tapasztalatszerzés, a vilaglatas, vagy akar a nyelvtanulas.

A megnovekedett kivandorlasért a legtobbek szerint az alacsony fizetések (43%), a po-
litikai elit (26%), valamint a rossz gazdasagi helyzet (12%) a feleldsek. Csupan 7% emliti
az okok kozott az eldzé kormanyokat, és szintén ennyien azt, hogy nincs elég munkahely.

2 Kivandorlds: még tobb mint egymillio {6 menne (2017). Budapest, Publicus Intézet. Elérhets: www.publicus.hu/
blog/kivandorlas_meg_tobb _mint egymillio fo menne/ (A letoltés iddpontja: 2018. 03. 20.). Az intézet 2015
majusaban hasonlé kérddives vizsgalatot végzett. A megkérdezettek 57%-a gondolta azt, hogy a hazankbol
torténd kivandorlas hazankban nagyobb probléma, mindekézben 23% tigy gondolja, hogy a menekiiltek érke-
zése a komolyabb gond. A Magyarorszagrol torténd kivandorlas legfébb okaként a legtobben (62%) valamilyen
gazdasagi okot emlitettek, de 32% mar azt mondta, hogy politikai okok is szerepet jatszottak ebben. Az okok
ezen Osszessége a hazai megélhetéssel és élettel kapcsolatos kilatastalansagérzést tiikrozi. Meglehetésen so-
kan gondoltak ugy, hogy Magyarorszagon jelenleg nem tudnak boldogulni, és a politikai kérnyezetbél adodo
kilatasok sem kecsegtetnek szamukra sok joval. A kutatasbol az is kideriilt, hogy a magyarok dont6 tobbsé-
gének, 89%-anak kozvetlen csaladi, barati korében van olyan személy, aki az elmult években kivandorolt,
vagy tartdsan kiilf6ldon vallalt munkat. Ez azt jelenti, hogy minden 10-b6l 9 magyar érintett az tigyben.


http://www.publicus.hu/blog/kivandorlas_meg_tobb_mint_egymillio_fo_menne/
http://www.publicus.hu/blog/kivandorlas_meg_tobb_mint_egymillio_fo_menne/
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Ez utébbit két évvel ezeldtt kevesebben emlitették; akkor tobb mint haromszor ennyi meg-
kérdezett, 23% tartotta ezt oknak. A fébb okok sorrendje az Gsszes part szavazdinal hasonlo.

Munkaerdhianyt tizb6l hat megkérdezett tapasztal (58%). Ennek az elsédleges kovet-
kezményei, hogy nincs elég orvos és/vagy novér (46%), bezarnak a kisboltok (38%), illetve
bezarnak a vendéglatohelyek (22%). A fellép6 problémak és sorrendjiik minden vizsgalt
tarsadalmi csoportban hasonld.

A megkérdezettek szerint a munkaeréhiany elsédleges oka elsésorban az alacsony
fizetések (62%), és hogy a képzett emberek mar kiilféldon dolgoznak (55%).

Osszességében valamilyen gazdasagi vagy megélhetési problémat tizb8l hat megkér-
dezett emlit (58%), és politikai okot a valaszaddk egyharmada (33%).

A kozfoglalkoztatas az aktiv munkaerdpiaci eszkdzok koz¢é tartozik, mivel aktivitast
kovetel a programokban részt vevoktdl. Ezaltal az allam olyan segitséget nyujt, aminek
keretében a munka nélkiil 1évok aktiv magatartast fejtenek ki annak érdekében, hogy meg-
Orizhessék a munkaképességiiket, hogy megtermeljék a rajuk forditott kiadasuk egy részét
és nem utolsosorban, hogy moralis alapot adjanak a megkapott juttatasra, legyen az munka-
bér vagy valamilyen segély.

Magyarorszagon az 0j, 2008-ban kezd6d6 munkaerdpiaci kdzpolitika 2011. januar 1-jén
megvaltozott, a kdzfoglalkoztatas korabbi formait egységes rendszer valtotta fel. A valtoza-
sok kiindulopontja az az elgondolas, miszerint a munkanélkiiliség f6 oka a munkakinalati
oldalon talalhato, tehat az érintettek szamara eldnyosebb segélybdl élni, mellette esetleg
feketén dolgozni, mint allandé munkat vallalni. A munkanélkiiliséghez kapcsolodo tamo-
gatasok csokkentésével, a feltételek szigoritasaval munkara lehet késztetni, a minimalbérnél
jelentésen kisebb jovedelmet biztositd kdzfoglalkoztatassal pedig munkara lehet nevelni
a munka nélkiil 1évoket.

Tehat a kozmunkasok a valdosagban olyan munkanélkiiliek, akik segély helyett mun-
kabért kapnak az 6nkorményzat vagy az allami szervek altal kijelolt kozosségi munka
elvégzése utan, ami nem szamit valodi, piaci alapi munkahelynek.

A beliigyminiszter hataskorébe tartozo kozfoglalkoztatas a munkaviszony egy speci-
alis forméaja, a munkanélkiiliek a kozfoglalkoztatas idejére kikeriilnek a nyilvantartasbol.
A korabbi kozmunkatol eltér abban is, hogy az, ,,aki a tovabbiakban pénzbeli munkanél-
kiili ellatasra tart igényt, az iskolai végzettségére és szakképzettségére valo tekintet nélkiil
kdteles elfogadni a felajanlott munkalehetdséget. A kizfoglalkoztatottak csak legaldbb
haromnapos hatdrozott idejii munkaviszony esetén kaphatnak fizetés nélkiili szabadsagot,
igy egy-két napos alkalmi munkdt nem tudnak elvillalni.”*

Az elgondolasnak megfelelden 2011 szeptemberében és 2012 elején csdkkent az allas-
keresési jaradék Osszege és jogosultsagi ideje, az allaskeresési segély jogosultsagi kore,
a rendszeres szocialis segély legmagasabb adhato Gsszege, a foglalkoztatast helyettesitd
tamogatas Osszege és a kozfoglalkoztatasi bér is, és sokan estek ki az ellatotti korbol.
Mindezt a kozfoglalkozas nem kompenzalta, sét 2011-ben ezen a téren is jelentds csok-
kenés kovetkezett be, amit a nyilvanossag el6tt részben elfedett a rovid ideig tartd, 4 oras
kozfoglalkoztatasi epizodok szamanak nagyaranyu novelése. Ezek kovetkeztében az érintett

22 CserEs Gergely Zsombor — MOLNAR Gyorgy (2014): Kozmunka, segélyezés, els6dleges és masodlagos munka-
erépiac. In KoLost Tamas — TOTH Istvan Gyorgy szerk.: Tarsadalmi Riport 2014. Budapest, TARKI. 204-225.
207.
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népesség megélhetése stlyos veszélybe keriilt, amin javitani — a kialakitott konstrukeio val-
tozatlanul tartasa esetén — kizarolag a kozfoglalkoztatas volumenének novelésével lehetett.
Ennek megfeleléen 2012-ben megduplazddtak, majd jelentés mértékben tovabb ndvekedtek
a kozfoglalkoztatasi kiadasok, valamint ezzel parhuzamosan a kézfoglalkoztatottak szama
is. Mindez azt jelenti, hogy a kdzfoglalkoztatasra sziiken vett gazdasagi szempontbol kettds
szerep harult: egyrészt a foglalkoztatas bovitése, masrészt egy jelentds 1étszamu népesség
esetében a szocialis ellatas biztositasa. Ezek egymasnak szamos tekintetben ellentmondo,
gyakran ellentétes logikajti szempontok.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy kozfoglalkoztatas kifejezetten rontja a nyilt mun-
kaerdpiacon torténé munkavallalas esélyeit, hiaba ellentétes a rendszert mitkodtetd cél.
Ebben is megnyilvanul a kozfoglalkoztatas két szempontja kdzotti ellentmondas, mert
a megélhetés szempontjabol az az elényds, hogy aki nem tud elhelyezkedni, az minél tobb
kozfoglalkozasi lehetdséget kapjon, hiszen a foglalkoztatast helyettesité tdimogatasbol nem
lehet megélni, és a tartos nélkiilozés rontja az elhelyezkedés esélyeit. Masrészt, a gyako-
ribb kozfoglalkoztatas ugyancsak csokkenti a munkavallalasi esélyeket. A két hatés egyiitt
egy sajatos csapdahelyzetet hoz 1étre, amelybdl egyre nehezebb kitérni. Az elhelyezkedési
esélyeket a személyes adottsagok, elsGsorban az életkor és az iskolai végzettség, valamint
a lakohely is befolyasoljak.

Az egyszerl munkat végzok kilépési esélyei az elsddleges munkaerdpiacra rosszabbak
a tobbiekénél, mikozben az egyszerli munkaknak nagyon magas az aranya. Az dnkormany-
zatok altal szervezett munkanal minden mas megoldas sikeresebb. A 6 oras kozfoglalkoz-
tatas kevésbé hatékony, mint a 8 6ras. Aki korabban mar volt kdzfoglalkoztatott, annak
rosszabbak a kilépési esélyei, mint annak, aki még nem volt.

A kozfoglalkoztatas nagyon ersen szezonalitas jellegii, a legkritikusabb téli honapok-
ban csokken drasztikusan a munkapiac peremén 1évo csaladokban a kdzfoglalkoztatasbol
szarmazo jovedelem. Vélhetden részben ebbdl kovetkezett 2013-ban a téli kozfoglalkoztatas
beinditasa, igy a korabbiakkal ellentétben 2013 oktoberétdl erdteljes ndvekedées tapasztal-
hato, a 1étszam elérte a 200 ezer f6t. 2014 majusaban azutan kevesebb, mint a felére zuhant
a kozfoglalkoztatottak szama.

A tipikus kozfoglalkoztatott igen képzetlen, a 1étszam tobb mint felét a legfeljebb al-
talanos iskolai végzettségiiek teszik ki, kozel 10%-uk nem fejezte be az altalanos iskolat.
Tovabbi 30%-ot tesznek ki a szakmunkasok. A szezonalitas az 6sszetételben is megmutat-
kozik, télen a viszonylag magasabb iskolai végzettséglick aranya mindig nagyobb. Ennek
magyarazata az alacsony volument téli kozfoglalkoztatas idején konnyen adodik: a csok-
kenés kevésbé érinti az irodai jellegli munkat végzoket.

A havi atlagot nézve 2016-ban volt csticson a kdzmunka, midta a KSH szamontartja,
hogy mennyien vesznek részt a programban. 2015-h6z képest 2016-ban a koltségvetés tob-
bet koltott a programra — 270 millidrd utan 340 milliardot —, de 2017-re mar 325 milliardra
csokkent a program finanszirozasa, 2018-ban minddssze 225 milliardot terveztek. Az is
a program kifuttatasarol arulkodik, hogy 2017-ben csak minimalisan emelkedik a kozmun-
kasok bére: a kozépfoku végzettségliek 106 555, a kozépfokunal alacsonyabb végzettséggel
rendelkezok 81 530 forintot fognak havonta keresni (2016-ban 81 530 és 101 480 forint volt
ugyanez az §sszeg).

A kdzmunka atalakitasa azért is aktualis, mert a programot tobben is kritizaljak évek
Ota amiatt, hogy nem latja el azt a feladatot, amely hivatalosan a célja lenne, mivel csak
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a programban részt vevok csekély hanyadat segiti ahhoz, hogy az elsédleges munkaerd-
piacon tudjanak elhelyezkedni. Ezt bizonyitja, hogy 2011 és 2013 kozott a kozmunkasok
csupan 13,3%-at sikeriilt visszavezetni a valodi munkahelyekre.

A kormany elképzelésének megfelelden radikalisan elkezdte csokkenteni a koz-
munkasok szamat. Egy évvel ezel6tti allapothoz képest kb. 50 ezerrel kevesebben kapnak
munkat. Volt olyan idészak az elmult években, hogy a tomeges kézmunkarendszer egy-
szerre havi atlagban tobb mint 220 ezer embert is foglalkoztatott, mindezt a minimalbér
toredékéért, gyakran kitorési lehetdségek nélkiil. (2001-ben havonta atlag 75 810 f6 vett
részt a kozfoglalkoztatasban, 2016-ban 223 ezer f6.)

A Beliigyminisztérium adatai alapjan 2017 juniusaban atlagos havi 1étszamban a ta-
valyi 246 ezer 6 helyett mar csak 184 ezer f6 dolgozott k6zmunkaban. Ez a KSH adatai
szerint ez év els félévében 172 ezer {6t jelentett, mig tavaly ugyanebben az idészakban
201 ezer f6t. Tehat mar féléves szinten is van egy 15%-os 1étszamcsokkenés.

Elsére ugy tiinhet, hogy ez a 1étszam akar meg is jelenthetett az elsddleges munkaerd-
piacon, ha azt vessziik figyelembe, hogy tavalyhoz képest 77 ezer fével nétt a foglalkozta-
tottak szama. Ugyanakkor teriiletileg nézve mar nem ennyire egyszeri a kép. 2017 masodik
negyedévében a BM teriileti adatai alapjan 40 ezer fovel csokkent a kozmunkasok havi
atlaglétszama. Ennek a csokkenésnek 60%-at a keleti orszagrész adta, a fejlettebb kdzép-
magyarorszag régio 15%-ot, mig a nyugati orszagrész 35%-ot. Ha ugyanezt megnézziik
a foglalkoztatotti 1étszam novekedése alapjan, akkor latszik, hogy a keleti orszagrész a no-
vekedés 37%-at, a nyugati régiok 39%-ot, mig Budapest és Pest megye 24%-ot adott.

Tehat aranyait tekintve a keleti megyék sokkal tobbet kellett, hogy elbocsassanak
a kozmunkasaik ko6ziil, mint amennyivel hozzajarultak a foglalkoztatotti Iétszam névekedé-
séhez. Az adatok mélyebb elemzésébdl latszik, hogy a Dunatdl keletre esé megyék esetében
egyediil Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében volt a statisztikai hibahatart meghaladé fog-
lalkoztatotti létszamemelkedés (15 ezer f6). Amennyiben ezt a megyét kivessziik a képbdl,
akkor lathatjuk, hogy a keleti orszagrész nyolc megyéje 14 ezer f6s novekedést produkalt
a foglalkoztatotti Iétszamban, mikozben a kozmunkasaibol elvesztett 19 ezer fot.

2017 els6 negyedévében az ,,intézményi munkatigyi statisztika dltal le nem fedett kér-
re is kiterjedé BM-adatkozlés szerint a kozfoglalkoztatottként nyilvantartottak létszama
2017 I. negyedévében havi atlagban 193,9 ezer volt, mintegy 15,5 ezerrel kevesebb, mint
az elézé év azonos iddszakaban. Jollehet a foglalkoztatasi helyzet és a csaladok jovedelmi
pozicioinak javulasihoz az utobbi évek kézfoglalkoztatasi programjai jelentdsen hozzdja-
rultak, a kéozfoglalkoztatds nem cél, hanem foglalkoztataspolitikai eszkéz, amellyel szemben
elsébbséget élvez a nyilt munkaerdpiaci foglalkoztatads. A kézfoglalkoztatasban dolgozoknak
ilyen iranyba torténd terelését a kormany eddig is szamos intézkedéssel (elhelyezkedési
Juttatas, munkahelyvédelmi akcioterv, megvaltozott munkaképességiiek tamogatasa stb.)
segitette. 2017-ben az eszkoztar tovabbi bévitése varhato annak érdekében, hogy csok-
kenjen az ilyen formaban dolgozok szama. A munkaerdpiaci integracio egyik f6 akadalya
jelenleg a kozfoglalkoztatasban részt veviok végzettség szerinti kedvezdtlen dsszetétele.
A 2017 marciusaban belépd 149,9 ezer kozfoglalkoztatottbol a nék 45,2, a férfiak 45,8%-a
csupan altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett, mig tovabbi 9,0, illetve 9,4%-uk még
azt sem fejezte be. A férfiak 33,7%-a szakiskolai, szakmunkds végzettségii volt, 10,4%-uk
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érettseégizett. Az ujonnan belépd nék kozott a két kozépfoku végzettség kézel azonos (ala-
csony) ardanyban fordult eld.””

A szegénység osszegzése

A kiilonboz6 kutatasi eredmények 6sszegzéseként elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon
a vagyoni egyenlétlenség nagyobb, mint a jovedelmi, a tarsadalomszerkezet eltorzult, mi-
vel a haztartasok 50%-a 7 millio forint alatti vagyonnal vagyontalannak szamit. A kozép-
réteg — 7 és 70 milli6 kozti vagyonnal — teszi ki a hdztartasok 45%-at, 3 milliard forint feletti
vagyonnal pedig 150—200 haztartas rendelkezik. A vagyon dont6 részét a lakoingatlanok
teszik ki.

Lathattuk, hogy a szegénységet tobbféle szamitassal mérik. Az egyik a jovedelmi sze-
génységet nézi, ez alapjan unios viszonylatban nem allunk olyan rosszul, az Eurostat 2015-6s
adatai szerint a magyar szegények aranya kisebb az EU-s atlagnal: honfitarsainknak ,,csak”
14,6%-a ¢él jovedelmi szegénységben, mig az EU-s atlag 17,2%.

Ha viszont az anyagi deprivaciot nézziik, mar valtozik a kép. Ebben az 6sszehason-
litasban — tovabbra is az Eurostat adatait nézve — Magyarorszag durvan az unios atlag
alatt teljesit: 2015-ben a népesség 44%-at érintette a probléma — kicsit tobb mint a felénél
sulyos a helyzet —, mik6zben az unios atlag 19,5%. Csak Romaniaban és Bulgariaban rosz-
szabb a helyzet.

Ugyanakkor az is tény, hogy a szegénység még ebben az dsszehasonlitasban is csok-
kent a 2014-es magyar viszonyokhoz képest. A TARKI Haztartas Monitor 2015-ben ké-
sziilt adatfelvételének adatai ett6l némileg eltérnek. Eszerint a magyar népesség 37%-a volt
anyagilag deprivalt, negyediiknél sulyos volt a helyzet. 2014-ben ugyanez még 45,2% volt.
Az anyagi deprivaltsagban él6knél korcsoportokra bontva nem latszik kiugroan nagy kii-
16nbség, a 25—49 éves korosztaly adja a legkisebb szazalékot, 20,3-at, mig az 50—64 éves
korosztaly a legmagasabbat, 26,7-ct.

A deprivalt haztartasokban él16k egyotode gyerek. Ezen beliil az egyediilallo sziilok,
az egygyerekesek, illetve a haromnal tobb gyereket neveldk helyzete romlott valamelyest
2014-hez képest. Ugyanez igaz az 50 évesnél iddsebbekre €s a szakmunkasképzot végzet-
tekre. Utdbbinal érdemes megjegyezni, hogy a legfeljebb 8 altalanost végzettek helyzete
kicsit javult.

Itthon egyébként leginkabb a varatlan kiadasok kifizetése és az egyhetes nyaralas
megoldasa okoz gondot. Europai viszonylatban a foglalkoztatottsag tovabbra is alacsony,
a munka eloszlasa egyenlétlen.

Az ezredforduld utan Csehorszag a ,,régi” EU-tagorszagok fogyasztasi szintjének 63,
Magyarorszag az 58%-an allt, ettél 10 szazalékponttal maradt le Szlovakia és Lengyel-
orszag. Tizenkét évvel késobb teljesen mas a helyzet, a lengyel, szlovak, cseh relativ értékek
csaknem azonos szintre, 70% kornyékére emelkedtek a nyugat-europai szinthez képest, mig
a magyar fogyasztasi szint csak 57%-on all.

A KSH 2015-re vonatkozo adatai szerint a magyar haztartasok egy fore juto éves atla-
gos bruttd jovedelme 1,44 milli6 forint (nettd 1,15 millié forint) volt, és két és fél millidan

% Munkaerdpiaci folyamatok. 3.
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voltak fokozottan kitéve a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztddés kockazatanak.
A mélyszegénységben ¢€l6k szama 293 ezerrdl 185 ezerre csokkent. Mélyszegénységben
¢éloknek azokat tekintjiik, akiknek havi jovedelme nem éri el az 6regségi nyugdij minden-
kori legkisebb 6sszegét, 2017-ben 28 500 forintot.

A csaladi potlék 2008—2017 kozott nem emelkedett, ami azt jelenti, hogy ma 30%-kal
kevesebbet ér, mint 2008-ban.>* A gyes dsszege sem emelkedett, azok a segélyek sem, ame-
lyeknek a nyugdijminimumhoz van koze.

A szegénységrol sokat elarulnak a lakhatasi kériilmények, hogy hany ember nem tud
megfeleld lakaskoriillményeket biztositani, és/vagy nem képesek fizetni a lakaskiadasokat.
A lakhatasi szegénységnek nincsenek altalanosan bevett mérészamai, ezért nem lehet pon-
tos adatokat szamolni. Az Eurostat adatai alapjan ma 1,7 milliéan laknak rossz mindségii,
egészségtelen lakasban; rajtuk kiviil még 900 ezer ember jovedelmének aranytalanul ma-
gas hanyadat veszi el a lakhatasi koltség. ,, Az EU-28 egészét tekintve 2014-ben a lakossag
5,1%-a szenvedett sulyosan elégtelen lakdskoriilményektdl. 2014-ben t unios tagallamban
élt a lakossag legaldabb egytizede sulyosan elégtelen lakdskoriilmények kozott. Ez az arany
Lettorszagban 16,6%, Magyarorszagon 18,1% volt, a legmagasabb pedig Romdnidban volt,
ahol tobb mint minden 6tddik ember (21,4%) élt ilyen koriilmények kézéott. Ezzel szemben
Belgium, Finnorszag és Hollandia lakossaganak kevesebb mint 1,0%-a élt sullyosan elég-
telennek mindsiild lakdskorilmények kozott 2014-ben.”

A szakirodalomban megjelent a szegények két csoportra osztasa, az ,,érdemes” és az
erdemtelen” szegényeké: nagyon elkiiloniil a munkaval rendelkez6, a legszegényebbnél
jobb helyzetben levo csaladok tamogatasa mindazokétol, akik valamiért kiszorulnak a mun-
kaer6piacrol, és/vagy kedvezo6tlenebb helyzetben vannak.?

A szegények a rossz mindségil, rendezetlen vagy megfizethetetlen lakhatasuk miatt
egyik pillanatrol a masikra hajléktalanna valhatnak, ezzel elveszithetik a gyerekek latha-
tasi jogat, akik allami gondozasba keriilnek. Mivel hajléktalanként nehéz munkat vallalni,
lakashoz jutni, szinte lehetetlen visszaszerezni a gyerekeket az allami gondozasbol. Ezen
probalnak segiti azok a humanitarius szervezetek, amelyek hasznalaton kiviili bérlakéaso-
kat wjitanak fel, és ezekben olyanokat helyeznek el, akik nem képesek fizetni a lakhatasi
koltségeket.

A lakaselvesztok kozott vannak, akik olyan szegény telepiilésekre kényszeriilnek,
ahol eleve sok a hatranyos helyzetii ember, ¢s mar valamilyen stadiumban van a gettoso-
das folyamata.

Ma 400 ezer ember, koztiik 100 ezer gyerek él olyan lakasban, ahol nincs WC. Jo-
gosan allapitja meg az Eurostat, hogy a ,,zsufoltsag mellett mas elégtelen lakaskoriilme-
nyeket — tébbek kozétt a fiirdészoba és a WC hianyat, a lakds bedzo tetdszerkezetét vagy
gyenge fényviszonyait — is figyelembe kell venni a lakasmindség pontosabb mutatojanak
kidolgozasdhoz.”

24 25%-kal kellene emelni a csaladi pétlékot a magyar csaladoknak! (2016. 12. 27.) Elérhet6: http://online-kalku-
lator.hu/25-al-kellene-emelni-a-csaladi-potlekot-a-magyar-csaladoknak/ (A letdltés idépontja: 2017. 03. 20.)

3 Lakdsstatisztika, 2015. novemberi adatok. Eurostat Statistics Expalined Lakasstatisztika. Elérhetd: http:/
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Housing_statistics/hu#Az_Eurostat_tov.C3.Albbi_in-
form.C3.Alci.C3.B3i (A letoltés iddpontja: 2017. 03. 20.)

26 GANs, J. Herbert (1992): Mire szolgalnak az érdemtelen szegények? Esély, 4. évf. 3. sz. 3-17.

¥ Lakasstatisztika, 2015. novemberi adatok.
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A gyerekszegénység egyik legfontosabb mutatdja a gyerekéhezés mértéke, amirdl nin-
csenek pontos adatok. Magarol a jelenségrdl tudni kell, hogy a ,,gyermekek szegénysége
elter a szegénység dltalanosan jellemzé sajatossagaitol, a gyermekek sziikségleteinek ki-
elégitése ugyanis nem halaszthato,; egy szegény csaladban nevelkedd gyermek szocializacios
hatranyai, iskolaztatasanak hianyossdagai, egészségtelen taplalkozdasa stb. meghatdrozzak
késobbi életpalydjanak alakulasat, olyan feltételeket teremtve, amelyek eldsegitik (illetve
megakaddlyozzadk), hogy felndtt életiikben kikeriilhessenek a szegénységbdl” >

Napjainkban 50—60 ezer olyan kiskort van, aki nem jut megfeleld mennyiségii vagy
mindségli élelemhez. Az ingyenes étkeztetésbol a raszorulok egyharmada kimarad, mert
még nem 6vodas vagy méar nem iskolas. Es ha figyelembe vessziik, hogy a kozoktatasi in-
tézményekben 180 nap koriil van az éves munkanapok szama, lathatd, hogy a raszorultak
az év felében nem kapnak ingyen étkeztetést.

Ellen6rzé kérdések
Mit tart a tarsadalmi osztalyok legfontosabb jellemzdinek, amelyek alapjan el lehet
kiiloniteni 6ket?
A tarsadalmi rétegzddés vizsgalatanak melyek a legfébb komponensei? Ezek koziil
On melyiket tartja a legfontosabbnak, legmeghatarozobbnak és miért?
Mit értiink munkajelleg-csoportositason?
Mi az EGP-séma?
Melyek az Osztalylétszam2014 kutatas leglényegesebb megallapitasai?
Mi a kiilonbség az abszolut és a relativ szegénység kozott?
Mit jelentenek a kovetkezd fogalmak: deprivalt, [étminimum, medianjévedelem?
Mi a deprivacios alapl szegénységszamitas lényege, és milyen Osszefiiggésben all
a létminimummal?
Melyek a konzisztens szegénység Osszetevoi?
Mi jellemzi a magyarorszagi szegénységet, illetve egyes tipusait?
Mi a kiilonbség a létminimum és a tarsadalmi minimum k6zott?
Hogyan szamitjak ki a 1étminimumot?
Mi a kozfoglalkoztatas célja és jelent6sége, eléri-e a céljat?
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4. fejezet
Demografiai alapvetések

Szabo Mateé Csaba

A tarsadalmak vizsgalatakor alapvetd kérdés az abban é16 népesség szama, dsszetétele és az
azokat meghatarozo népesedési folyamatok megfelel6 ismerete — e kérdésekkel foglalkozik
a demografia tudomanya. Egyes kutatok' a szociologia egy aganak tartjak, masok — koz-
tiik e sorok szerzdje is — 6nallé tudomanynak latjak, amely ugyanakkor igen szorosan
kapcsolodik a szociologiahoz.

A demografia tudomanyanak elnevezése a gorog eredetli démosz (nép) és a grapheia
(leiras) szobol szarmazik, igy jelentése: népességleiras.? A tudomany szinte a leg6sibb
tarsadalomtudomany: az 6kori Kindban tobb mint 4000 évvel ezel6tt is foglalkoztak
a népesség-osszeirasokkal, illetve a népesség jellemzdbinek leirasaval. Ezen adatok — még
toredékes formaban is — a torténészek szamara rendkivill értékes adatforrasok. Fontos
ugyanakkor kiemelni, hogy a demografia tudomanya igen sokaig leird jellegii volt, vagyis
a demografusok ugyan elvégezték a népesség szambavételét, regisztraltak annak valtozasait,
am nem kutattak az ok-okozati 6sszefiiggéseket. Csak a modern tarsadalomtudomanyok
sziiletésétol, a 18—19. szazadban indult meg a modern, tudomanyos, vagyis elemzg, érveld,
Osszefliggéseket keresé demografia alapjainak lerakasa.> A demografia fogalmara tobb de-
finiciét is ismerhetiink: Anthony Giddens révid definicidja szerint a demografia az emberi
populacidk (népességesoportok) jellemzbinek (méret, Gsszetétel, dinamika) vizsgalata.* An-
dorka Rudolf hasonld, am bévebb meghatarozasa szerint ,,a népességszammal, a népesség
asszetételével és az azokat meghatarozo népesedesi folyamatokkal (sziiletések, haldlozasok,
hazassdgkotések és valdsok, kiilsé és belsd vandorlasok) foglalkozo tudomany”> A KSH
kiadvanyaiban a kovetkez6 fogalmat talaljuk: ,,a demografia — magyar széval népességtudo-
many — egy adott népesség nagysagaval, dsszetételével, valtozasaval foglalkozo tudomany,
amelynek célja a vizsgalt népesség leirasan tul a népességben bekovetkezd valtozasok okai-
nak feltardsa és a jovében varhato folyamatok eléreszamitasa is.”® A legteljesebb fogalom-
meghatarozast Gyémant Richard adja meg a demografia tudomanyara: ,,az a torténetileg
kialakult tudomany, amely sajatos modszerekkel vizsgadlja a népesség szamat, dsszetételét,

! GIpDENS, Anthony (2008): Szocioldgia. Budapest, Osiris Kiado.

A demografia sz6hoz hasonld elnevezés a demoldgia is, amely a gorog démosz és logosz szavakbol szarmazik,
és népességtudomanyt jelent. GYEMANT Richard — KATONA Tamas (2014): Demogrdfia. Szeged, Polay Elemér
Alapitvany.

3 GYEMANT-KATONA (2014).

* GIDDENS (2008).

> ANDORKA Rudolf (2006): Bevezetés a szocioldgidba. Budapest, Osiris Kiado.

KAPITANY Balazs szerk. (2015): Demogrdfiai fogalomtar. Budapest, KSH Népességtudomanyi Kutatointézet.
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teriileti elhelyezkedését és dllapotat, ezek valtozdsait és tényezdit, valamint a népesség
és a népesedes jelenségeihez fiizdo tarsadalmi-gazdasagi kélesonhatasokat és kovetkezme-
nyeket, feltarja a népesség megujuldsanak, a népesedés jelenségeinek torvényszeriiségeit.””

A demografia szamos ponton kapcsolodik mas tudomanyokhoz. Médszertanat tekint-
ve elsGsorban a matematikai statisztikara tdmaszkodik, de az utobbi évtizedekben az in-
formatika szerepe is megnovekedett. Vizsgalati targya szerint szamos tudomanyaggal all
kapcsolatban a demografia: igy emlitheté a kézgazdasag-tudomany, az orvostudomany,
a bioldgia, a foldrajz, a szocioldgia, a jogtudomany és a torténettudomany. A kapcsolo-
do tudomanyok vivmanyait, eredményeit a demografia atveszi, ugyanakkor gazdagitja is
azokat.® Kiilon szolnunk kell a szocioldgia és a demografia kapcsolatarol. A két tudomanyt
kozos vizsgalodasi teriilet, a tarsadalom tudomanyos vizsgalatanak ¢s megismerésének
igénye kapcsolja 0ssze, és modszeriik sok esetben nem is kiilonbozik egymastol. A de-
mografiaban, a szocioldgiaval ellentétben, viszonylag ritka a nagy elméletek ,,épitése”,
a demografusok inkabb a népesedésre vonatkozo adatok gyijtésével, illetve azok egyre
finomabb modszerekkel torténd feldolgozasaval foglalkoznak.” A demografianak harom
tudomanyagat kiilonboztethetjiik meg: a népességstatisztikat, a népesedési elméleteket
és népesedéspolitikat. A népességstatisztika egyrészt gyakorlati tevékenység, amelynek so-
ran a népesség szamara, megoszlasara és a népmozgalomra vonatkozé adatokat gytjtenek,
masrészt az adatgyiijtésre €s az elemzésekre vonatkozo modszerek tudomanya. A népesség-
statisztika tovabbi két részre bonthato: egyfeldl a vizsgalddas targya lehet a népesség szama,
teriileti megoszlasa, illetve Gsszetétele. Ez a vizsgalodas a népesség strukturajat elemzi
egy adott idépontban (az un. allé sokasag vizsgalata). Masfeldl kutatja a népmozgalmi sta-
tisztikat, ahol a természetes (élvesziiletés, halalozas, hazassagkotés, valas) és mechanikus
népmozgalmak (vandorlas) meghatarozott id6tartam alatt bekdvetkezett valtozasat vizsgalja
(az un. mozgo sokasag vizsgalata). A népesedési elméletek a népesség valtozasainak okait
és azok kovetkezményeit, tovabba a népességfejlodés altalanos tendenciait és torvénysze-
riiségeit, valamint a tarsadalmi-gazdasagi és a természeti jelenségekkel vald kapcsolatokat
is vizsgaljak. A népesedéspolitika alapvetéen a népesedési elvek és elméletek gyakorlati
realizalédasa, vagyis a népmozgalmak alakulasanak elésegitése a tarsadalmi fejlodés ér-
dekeinek megfelel6en.!”

A demografia forrasait alapvetden két részre, elsddleges és masodlagos forrasok koré-
re oszthatjuk. Az elsédleges forrasok kozott elsdsorban a népszamlalasokat kell kiemelni.
A népszamlalasok olyan teljes korii — tehat az adott teriileten €16 Gsszes személyre vonat-
kozdan adatokat gyijt6 — lakossag-Osszeirasok, amelyek egyéni szinten gyijtenek adatokat
az adott népességrol. Ezek az egyéni szintii adatok aztan igen részletes elemzésekre adnak
lehet6séget mind Gnmagukban, mind teriileti, telepiilési szinten Gsszesitve. Szintén elsddle-
ges adatforrasok a kozvetlen vagy kozvetett modon kiilonféle népmozgalmi eseményekhez
(példaul élvesziiletés, hazassagkotés) kapcsolodo adminisztrativ regiszterek, vagyis teljes
kori, kotelez6 adatszolgaltatason alapulo nyilvantartasok. Ezek a regiszterek az egyes ese-
mények tényén tul is igen sok egyéb informaciot is tartalmaznak, amelyeket a demografiai
elemzésekben felhasznalnak. igy példaul a sziiletési lap a sziiletés tényén tl — sok més

7 GYEMANT-KATONA (2014).

8 GYEMANT-KATONA (2014).

® ANDORKA (2006).

10 Szonpr I1diké — GYEMANT Richard (2004): Bevezetés a demogrdfiaba. Szeged, Polay Elemér Alapitvany.
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adat mellett — tartalmazza az anya lakhelyét, csaladi allapotat, életkorat, iskolai végzettsé-
gét is. Ezek alapjan megismerhetd, hogyan valtozik az id6 mulasaval a gyermekvallald nék
atlagos életkora, miben térnek el egymastol a hazassagon kiviil és beliil gyermeket vallalo
nék stb."" A masodlagos forrasok alapvetéen nem demografiai-népesedésstatisztikai cél-
bol végzett, nem teljes kori adatgyljtések, a monografiak, az esettanulmanyok, valamint
amas tudomanyok teriiletérél szairmazé vizsgalatok, publikaciok adatai és megallapitasai.'?

4.1. A demografia és népszamlalasok rovid torténete

Mint korabban emlitettiik, a demografia tudomanyanak gydkerei az 6korig nyulnak vissza,
hiszen minden allam szdmara lényeges informacio volt, hogy hany hadra hivhato férfival bir,
vagy mekkora az addfizetOk szama, vagy a nagy allami épitkezésekhez mekkora munka-
erére szamithat. Ennek megfelel6en idérdl idére minden allam tartott népesség-0sszeirast,
amelyeket a mai népszamlalasok eléfutaranak tekinthetiink. A népszamlalas szamos eur6-
pai nyelvben a latin census szobol ered, amely az 6kori Romaban az 6tévenként rendezett
adoztatasi ¢s katonai célu 6sszeirast jelentette. Bar a kozépkorban és a kora tjkorban egyes
teriileteken végeztek népesség-0sszeirdsokat — nevezetes ezek koziil az 1. Hoditdé Vilmos
angol kiraly nevéhez f(iz6d6 1086-0s Domesday Book; az 1509. évi velencei Osszeiras vagy
az 1665-0s, elso statisztikai célu québeci népszamlalas —, am ezek a népesség alakulasanak
kérdéseivel még nem foglalkoztak.'* A mai értelemben vett demografiar6l csak John Graunt
fellépésétol beszélhetiink, aki az 1662-ben megjelent konyvében a londoni halalozasi sta-
tisztikai adatok alapjan a halandosag torvényszeriiségeit és a népesedési folyamatokat vizs-
galta. Szintén rendkiviil komoly hatast gyakorolt a demografia tudomanyanak fejlodésére
Thomas Malthus, aki a népesedés torvényérdl irott munkajaban a népesség gyarapodasa
és az élelmiszer-termelés kozotti Osszefliggéseket kutatta.'* A 18—19. szazad forduldjara
a demografia folyamatos béviilésen ment at, modszerei tokéletesedtek, és a tudomanyok
rendszerében is Uj helyet nyert. Ennek megfelelden a fejlett allamokban a 19. szazad elejétdl
rendszeressé valtak a népszamlalasok.”

A hazai tudomanyos életben a statisztika és a demografia mar kezdetektdl 6sszefo-
nédott. Egyik elsé miiveldje Bél Matyas pozsonyi egyetemi tanar a 18. szazad elején tobb
varmegye statisztikai leirasat készitette el. Magyarorszagon el6szor Maria Terézia rendelt
el 1777-ben népszamlalast, amelyet 1784 és 1787 kozott hajtottak végre. A hazai nemesség
ugyanakkor ahol tudta, akadalyozta ezt, mivel a népszamlalasban nem a modernizaciot,
hanem (nem is teljesen alaptalanul) az osztrak abszolutizmus eszk6zét latta. Hasonld volt
a hozzaallas a szabadsagharc bukasa utan az 1850-es és 1857-es években megtartott oszt-
rak népszamlalasok alkalmaval. Ennek ellenére reformkorban szamos kivalé szaktekintély

I KAPITANY (2015).

12 L. REDEI Méria (2001): Demogrdfia. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado.

3 GYEMANT-KATONA (2014).

14 ANDORKA (2006).

15 Az elsd statisztikai céla népszamlalast Europaban 1749-ben, a svéd fennhatosag alatt 4116 Finnorszag tertiletén
rendezték meg, az USA-ban 1790-ben tortént meg ugyanez elszor.
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miivelte és alapozta meg a hazai statisztika és demografia tudomanyat, koziilik Fényes Elek
és Fay Andras neve emelhetd ki.'®

A kiegyezést kovetéen 1867-ben allitottak fel a KSH-t, amelynek elsé elndke Keleti
Karoly volt. A polgari Magyarorszag elsé modern népszamlalasat 1869-ben rendezték meg.
Azota rendszeresen — megkdzelitleg minden tizedik évben — rendeznek hazankban nép-
szamlalast. A masodik vilaghaborut kévetéen erre 1949-ben, 1960-ban, 1970-ben, 1980-ban,
1990-ben, 2001-ben, legutébb pedig 2011-ben keriilt sor, mely a tizenétddik volt a hazai
népszamlalasok torténetében. Két népszamlalas kozott mikrocenzust (kisnépszamlalast)
tartanak, amely a népesség 2%-ara terjed ki. A hazai demografia és népességstatisztika
legfontosabb tudomanyos kiadvanyai az 1872-t61 megjelené Magyar statisztikai évkonyyv,
amely az allami és a tarsadalmi élet minden jelentésebb mozzanatara vonatkozo adatokat
kozol; az 1923-t61 megjelend Statisztikai Szemle és az 1958-ban indult Demogrdfia cimii
folyoiratok. Szintén fontos adatforras az 1931-t61 megjelend Magyar Statisztikai Zsebkdnyv,
amely minden évben atfogd tajékoztatast nyjt az el6z6 év tarsadalmi és gazdasagi folya-
matainak alakulasarol."”

4.2. A demografiai elméletek

Mint korabban emlitettiik, az egyik legkorabbi modern népesedési elméletet Thomas
Malthus dolgozta ki, aki az 1798-ban irott Tanulmdny a népesedés térvényérdl cimii mun-
kéjaban a népesség és az eréforrasok kapcsolatat vizsgalta. Allaspontja szerint a népesség
a mértani sorozat elemei szerint szaporodik, ugyanakkor az élelmiszerek eléallitasa csak
szamtani sorozat elemei szerint névekedhet, vagyis a népesség sokkal gyorsabban szapo-
rodik, mint ahogy az élelmiszer-termelés ndvekedni tud. Szerinte mindez sziikségszerlien
egy halandosagi katasztrofahoz: éhinséghez, jarvanyokhoz vagy habortihoz vezet. KEsbbi
miiveiben felvetette annak a lehetdségét is, hogy a katasztrofa elmaradhat, ha a sziiletések
szamat kés6i hazasodassal vagy a hazassagtol valo tartozkodassal korlatozzak. Malthus el-
mélete igen €lénk tudomanyos vitat valtott ki, kritikusai szamos ponton cafoltak allitasait,
am a tudomanytorténet szempontjabol igen jelentds a hatdsa. A gyakorlat szintén cafolta
Mathus elméletét, mivel az 6 elképzelése szerint a népesség ndvekedése egyre gyorsul a ha-
landoésag javulasa esetén, mert a termékenység valtozatlanul magas marad. Ezzel szemben
amar a 19. szazad végén is megfigyelték, hogy a fejlett orszagokban a halandosag javulasat
idében elcsuszva a termékenység csokkenése kovette. A halandbsag hosszu tavu javulasat
¢és az azt kovetd termékenységesokkenést nevezzitk demografiai atmenetnek. Az elmélet
szerint a demografiai atmenetnek 6t egymast kovetd fazisa van:

1. a halalozasi és a sziiletési aranyszam egyarant igen magas;

2. a halandoésag javulni kezd, a termékenység valtozatlanul magas marad, igy a né-

pesség gyorsan néni kezd;
3. ahalalozasi aranyszam tovabb csokken, de a sziiletési aranyszam is csokkenni kezd,
a népesség novekedése tovabbra is gyors;

1o GYEMANT-K ATONA (2014).
7 GYEMANT-KATONA (2014).
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4. a halalozasi aranyszam csokkenése lelassul, majd megall, a sziiletési aranyszam
tovabb csokken, ezért a népesség névekedése lelassul;

5. a halalozasi és a sziiletési aranyszam hasonléan alacsony szinten stabilizalodik,
a népesség novekedése megall.'®

A demografiai atmenet elmélete tehat cafolja Malthust, mivel szerinte a jolét ndvekedése
magaval hozza a népesség novekedését, a sziiletési adatok megfigyelésébdl sziiletett de-
mografiai atmenet ezzel szemben arra mutat ra, hogy az iparositas altal generalt gazdasagi
fejlodés idovel a népességstabilitas Gj egyensulyi allapotahoz vezet.”

A demografiai elméletek koziil kiemelhetd még Arséne Dumont tarsadalmi kapilla-
ritasrol szol6 elmélete. Eszerint minden olyan tarsadalmi csoportban, amelynek tagjai in-
kabb tanulas Gtjan, mint vagyon segitségével valtoztathatjak meg tarsadalmi helyzetiiket,
csokkenni kezdenek a sziiletési aranyszamok. Szerinte a modern tarsadalmakat iranyitd
népesedési elv a tarsadalmi kapillaritas, amelynek 1ényege, hogy az egyének allanddan
tarsadalmi helyzetiik javitasara torekszenek, s a csalad iranti igény alarendel6dik a tar-
sadalmi ranglétran vald elérejutasnak. Viszont a tarsadalmi felemelkedés reményének
hidnyaban az egyén energiait csaladjara forditja, tehat sok gyerek sziiletik, magas lesz
a népszaporodas.?’

A termékenységelméletek kozgazdasagtani megkdzelitésérdl is szolni kell roviden.
Gary Becker szerint egy hazaspar a gyermekvallalasnal, illetve a gyermekeik szamarol valo
dontésnél hasonld modon gondolkodik, mint amikor egy tartds fogyasztasi cikk megvasar-
lasarol dont. Tekintetbe veszik a gyermekekbdl szarmazd hasznokat és a gyermeknevelés
koltségeit, illetve a haztartas jovedelmét. Ahogy fejlodik a gazdasagi, iigy emelkedik a csa-
lad jovedelme is, igy egyre tobb gyermeket ,,engedhet meg” maganak; viszont amint ndnek
a gyermeknevelés koltségei (hosszabb iskolaztatas, magasabb igények), tigy csokkennek
a gyermekektdl varhato hasznok (késébb valnak keresdkké, az idés koru sziilok a tarsada-
lombiztositas kovetkeztében kevésbé vannak rautalva gyermekeik tamogatasara). Becker
ramutat arra, hogy az anyak gyermeknevelésbdl fakado lekotottsége jelentds keresetkiesést
okoz, illetve arra, hogy a nék kereseti lehetéségeinek javulasaval ez a keresetkiesés egyre
inkabb lényegessé valik. Az elmélet azt is feltételezi, hogy a gyermekek szama és ming-
sége kozott helyettesitési viszony all fenn, vagyis kevesebb, de jobban iskolazott gyermek
a sziillok szamara egyenértékii lehet tobb, de kevésbé iskolazott gyermekkel. Az elmélet
szerint tehat két azonos helyzetii csalad koziil a magasabb jovedelmi csaladnak lesz tobb
gyermeke.?!

Richard A. Easterlin ramutatott, hogy hazasparoknak az ¢életszinvonalra és a gyermek-
szadmra vonatkozé elképzelései, igényei, preferenciai nemzedékenként valtoznak. Otven
évvel ezelbtt egy hazasparnak aligha jutott eszébe, hogy egy kdvetkezd gyermek felnevelési
koltségeinek vallalasa helyett inkabb egy személygépkocsi vasarlasa mellett dontson, mig
ma esetleg ez a helyzet. Easterlin szerint a fiataloknak az elérni kivant életszinvonalra vo-
natkozo elképzelései a gyermekkorban, a sziil6i csaladban tapasztaltak szerint alakulnak,
ezt a szinvonalat akarjak hazassaguk utin a maguk szdmara is biztositani. igy azokban

18 ANDORKA (2006).

1 GIDDENS (2008).

20 GYEMANT—-KATONA (2014).
2l ANDORKA (2006).
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az idészakokban, amikor a palyakezd6 fiatalok munkavallalasi és kereseti lehetdségei ked-
vezbbbek a koriilbeliil 20 évvel korabbiakhoz, vagyis gyermekkorukhoz viszonyitva, a fiatal
hazasok t6bb gyermeket kivannak, mint amikor a fiatalok helyzete a sziileik nemzedékéhez
viszonyitva kedvez&tlenebb.?

4.3. Alapvet6 hazai népesedési tendenciak

A népesség szamanak alakulasa harom tényezd, a sziiletések, a halalesetek és a migracio
fliggvénye, igy az alabbiakban ezeket a trendeket tekintjiik at roviden a rendszervaltas utani
Magyarorszagra vonatkozoéan.

A mai magyar tarsadalom népesedési tendenciai mar a szocializmus utolso éveiben
kialakultak. Hazank népessége 1981 6ta folyamatosan fogy: az 1980-as 10,7 milliés népes-
ségcesucshoz képest 2015-re 9,85 milliora csokkent.”® A csokkenés magyarazatara szamos
tényezot lehet emliteni: igy az 1989-1990-es politikai rendszervaltast koveté gazdasagi
és tarsadalmi atalakulas kovetkezményei, a népesség bizonyos csoportjainak megvaltozott
demografiai magatartasa, a gyermekekkel kapcsolatos kdozgondolkozas és a nék szerep-
felfogasanak atalakuldsa. A kedvezétlen folyamatokat mérsékld, korméanyokon ativeld,
atfogo és tartds népesedéspolitika kidolgozasara sem keriilt sor. A fogyas oka egyrészt
az élvesziiletések szamanak folyamatos csokkenése, masrészt a halalozasok magas szama.
Szamokat tekintve is latvanyos az elmult évtizedek visszaesése: mig az Gtvenes években,
a Ratko-korszakban?* évente megkozelit6leg 200 ezer jsziilott jott vilagra; a >70-es évek
kozepén — mikor a ,,Ratko-gyermekek” sziiloképes korba keriiltek — is 170-180 ezer cse-
csemd sziiletett, addig a rendszervaltas éveiben csak 120 ezer ujsziilott, az ezredforduld
éveiben 95-97 ezer, 2013-ban mar csak 88 ezer csecsemo jott vilagra! A népességfogyast
jol szemlélteti a teljes termékenységi aranyszam alakulasa (a sziiloképes kort n6i népesség-
re juto sziiletések atlaga) is: 1990-ben ez még 1,84 volt, 2013-ra 1,34-re csokkent. Pusztan
a tarsadalmi reprodukcidhoz, vagyis azonos népességszam fenntartasahoz arra lenne sziik-
ség, hogy 100 n6 az ¢lete folyaman 210 gyereknek adjon életet, am ez a mutatd hazankban
2013-ban, mint latjuk csak 134 volt! A kutatasok ramutatnak, hogy a 90-es évek végétol
Magyarorszagon is kezdett altalanossa valni a kés6i hazasodas és alacsony termékenység
nyugat-eurdpai mintaja.>> A népesség alakulasanak folyamatait latvanyosan kovethetjiik
Magyarorszag korfajan (1. abra).

22 ANDORKA (2006).

3 Népesség, népmozgalom. KSH. Elérhet6: www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h wdsd001a.html
(A letdltés idopontja: 2017. 06. 12.)

24 A korszak Ratkod Anna népjoléti, majd egészségligyi miniszterr6l kapta a nevét, legjelent6sebb intézkedése
az abortusztilalom bevezetése; a korszak jellemz0 jelszava az ,, Asszonynak sziilni kételesség, lanynak sziilni
dicsdség!” volt. Demografiai eredménye az a tobb mint 1 millié £6, aki 1950 és 1956 kozott sziiletett. SZaBO
A. Ferenc (1999): Demogrdfiai problémak biztonsagpolitikai vonatkozasai egykor és ma. Budapest, ZMNE
Kiado.

2 SPEDER Zsolt (2006): Mintavaltas kozben. A gyermekvallalas idézitése az életatban, kiilonds tekintettel a sziilé
nok iskolai végzettségére és parkapcsolati statusara. Demogrdfia, 49. évf. 2-3. sz. 113—148.
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1. A népesség nemek és életkor szerint, janudr 1.
Population by sex and age, 1st Junuary
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1. abra

Magyarorszag korfaja 1949-2015 kozott népesség, nemek és életkorok szerint
Forras: Magyar statisztikai évkonyv (2014)

A népességcsokkenés masik oka a magas haldlozasi aranyszam: a rendszervaltas koriil
1000 lakosra 14 halaleset jutott, az ezredforduld évei 6ta 12,8—13,5 halalozas koriil ingadozik
ez az érték, vagyis az elmult évtizedekben minden évben 130—140 ezer emberrel csokkent
az orszag lakossaga. A fenti statisztikakbol adodo természetes fogyas az elmult évtizedek-
ben 35-40 ezer koriil ingadozott, masképpen: évente megkdzelitdleg egy kisvarosnyi embert
veszit Magyarorszag! Szemben a régebbi iddszakokkal, amikor nagy aranyban haltak meg
csecsemok és gyermekek, a halalozasok sulypontja napjainkra a felnétt-, illetve 6regkorra
tolodott at. Magyarorszagon napjainkban a csecseméhalanddsag eurdpai 6sszehasonlitasban
is nagyon kedvezd értéket mutat: 2013-ban 1000 ujsziilstt koziil ,,csak” 5 hunyt el egy-
éves kora el6tt, ami az 1950-es évek 6070, az 1970-es évek 30 koriili, és a rendszervaltas
idészakanak 15 koriili értékét ismerve igazan figyelemre méltd.?¢ A halalokokat vizsgalva
kijelenthetd, hogy napjainkban a keringési rendszer okozta haldlozasok teszi ki az dsszes
halalesetek tobb mint felét, a kiilonbdz6 daganatos betegségek pedig a halalesetek mintegy

2 Népesség, népmozgalom. KSH.
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negyedéért feleldsek. Az erdszakos halalokokat vizsgalva az utobbi években 6rvendetes
tendencianak lehetiink tanui: mig 1995-ben a 300-at is meghaladta az emberdlések szama,
addig 2014-ben ez a szdm ,,csak” 127 volt.”” Az o6ngyilkossagok szdma szintén csokkend
tendenciat mutat: mig a *80-as évek elején kozel Gtezren valasztottak a ,,meghivott halalt”,
2014-ben ez a szam 1870 volt.

A népességfogyast ugyanakkor némileg mérsékelte a nemzetkozi be- és kivandorlasok
2009-ig fennallo pozitiv egyenlege. Ebben az évben a halalozasok szama 33 900 fével ha-
ladta meg a sziiletésekét, am a csokkenés mégis csak 18 ezer f6 volt, ugyanis a vandorlasi
egyenleg 15 900 s tobbletet mutatott! 1990 és 2006 kdzott megkozelitdleg 200 ezer £6-
vel gyarapodott az orszag lakosainak szama. A bevandorlok dont6 tobbsége Romanidbdl,
Ukrajnabdl és Jugoszlavia utodallamaibol érkezett, €s zommel 20 és 40 év kozotti magyar
nemzetiségii felnott volt.?® A 2008-t61 kezd6do vilaggazdasagi krizis és recesszio jelentésen
erdsitette a kivandorlasi hajlandosagot, s6t a kdrnyezd orszagok magyar népessége szamara
sem Magyarorszag az elsddleges migracios célpont.

2. A népességszamot alakitd tényezdk
Factors affecting population number
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2. abra

A népességszamot alakito tényezok
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Forras: Magyar statisztikai évkonyv (2014)

A fent emlitett, mar évtizedek ota zajlo kedvezbtlen demografiai tendenciak miatt Magyar-
orszag lakossaga — ahogy a legtobb eurdpai orszagban is — eloregedett. Ez szemléltethetd
az atlagéletkor emelkedésén is: 1990-ben a férfiaké 37,6 a noké pedig 39 év volt. 2011-re
ez a férfiak esetében 39,3 évre, a ndk esetében pedig 43,5 évre emelkedett. A 15 évesnél
fiatalabb gyermeknépességhez viszonyitva az ennél iddsebbek hanyada jelentsen nétt.
A 65 év feletti lakossag 1990 és 2005 kozott 13%-rol 16,5%-ra emelkedett, mikozben

2" Magyar statisztikai évkonyv, 2014. KSH. Elérhet6: www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/evkonyv
2014.pdf (A letoltés id6pontja: 2017. 04. 29.)
28 Rowmsics Ignac (2006): Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris Kiado.
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a 14 éven aluliak aranya 20%-16l 16,8%-ra csokkent.” A kormegoszlas teriileti kiilonbsé-
geit vizsgalva kiemelhetd, hogy Budapest népessége a legidGsebb, az itt élok 22%-a volt
60 éves vagy ennél idésebb, a vidéki varosok esetében a népesség 18%-a, a kozségekben
pedig 21%-a tartozott az idds korosztalyok tagjai kozé. A leginkabb ,eloregedett” megye
Békés és Heves, a ,,legfiatalabb” pedig Fejér és Komarom-Esztergom megye. A megyék
koziil Szabolcs-Szatmar-Bereg megye népességének a kordsszetétele a legkedvezobb
a gyermekkoruak magas és az 6regkoruak igen alacsony aranya kovetkeztében. A tarsada-
lom folyamatos eloregedésével a nyugdijas- és id6skoruak helyzete jelentds és rendszeres
torédést igénylé demografiai és szocialpolitikai kérdéssé valt.*® A sziiletéskor varhato élet-
tartam ugyanakkor folyamatosan névekszik hazankban: mig 1990-ben a nék 73, a férfiak
65 évre szamithattak atlagosan, addig ez az atlagérték 2015-re a nék esetében 78, a férfiak
esetében pedig 72 évre novekedett — bar e tendencia 6rvendetes, az értékek a nyugati, unios
orszagok hasonlo értékeit6l még elmaradnak.’’ A nemek szerinti megoszlasban az elmult
évtizedekben allandosult, és egyre latvanyosabb a nétobblet: mig 1980-ban 1000 férfira
1062, 2008-ban mar 1107 nd jutott. E jelenség hatterében a férfiak magasabb halanddsaga
hazodik meg, ami a kézépkort és idésebb korcsoportokban igazan jelentds. A nétdbblet
Budapesten a legmagasabb: itt 1164, a vidéki varosokban 1086, a kozségekben 1051 volt
ugyanez a mutatd. A kiilonbséget alapvetden az okozta, hogy a fovaros népessége elorege-
dettebb, mint a vidéki varosoké vagy a kozségeké.

A népességfogyas megallitasa, de legalabbis mérséklése azért is dssztarsadalmi kérdés,
ugyanis amennyiben jelen demografiai trendek folytatddnak, ugy a KSH Népességtudo-
manyi Kutatdintézet népesség-eléreszamitasai szerint 2030 utan 9 millio ala esik, 2060-ra
pedig a 8 milliot sem fogja elérni Magyarorszag 1élekszama!*

Kulcsfogalmak

demografia, demografiai atmenet, 4ll6 és mozgod sokasag, népszamlalas, népmozgalmi ese-
mény, teljes termékenységi aranyszam, Ratko-korszak, eldreged6 tarsadalom

Ellendrzé kérdések
Melyek a legfébb demografiai folyamatok a mai magyar tarsadalomban?
Hogyan és milyen kormanyzati €s nem kormanyzati intézkedésekkel lehetne meg-
allitani a hazai népességcsokkenést?
Milyen eldnyei és hatranyai vannak a bevandorlasnak demografiai szempontbol?
Milyen kovetkezményekkel jar a tarsadalom eloregedése?

2 Rowmsics (2006).

30 VaLucH Tibor (2015): 4 jelenkori magyar tarsadalom. Budapest, Osiris Kiado.

31 Népesség, népmozgalom. KSH. Elérhet6: www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat hosszu/h_wdsd00la.html
(A letoltés idopontja: 2017. 06. 12.)

32 VALUCH (2015).

3 MonostorI Judit — Or1 Péter — SPEDER Zsolt szerk. (2015): Demogrdfiai portré 2015. Jelentés a magyar né-
pesség helyzetérdl. Budapest, KSH Népességkutato Intézet. 213.
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5. fejezet
A tarsadalmi mobilitas szerepe és formai

Tarjan Gabor

5.1. A tarsadalmi mobilitas értelmezése

A tarsadalmi mobilitas az a jelenség, amikor az egyén vagy a csalad tarsadalmi helyzete
megvaltozik. A tarsadalmi kategoriak kozotti mozgast altalaban foglalkozas alapjan hata-
rozzuk meg, de a tarsadalmi helyzet meghatarozhatd a jovedelem, az iskolai végzettség,
a lakohely mindsége, a presztizs alapjan. A tarsadalmi mobilitas a hierarchidban felfelé
vagy lefelé torténd (vertikdlis) valtozast jelent — példaul paraszti szarmazasubol munkas
vagy értelmiségi lesz —, de elvileg lehetséges a tarsadalmi hierarchidban az azonos szintii
(horizontalis) elmozdulas is, példaul villanyszereldbol gépkezeld lesz az illetd.

Egy tarsadalomrol sokat elarul, hogy tagjainak milyen esélyiik, lehetéségiik van
helyzetiik megvaltoztatasara, hogy egyik tarsadalmi rétegbdl atkeriiljenck egy masikba.
A mobilitas egyrészt onértékként jelenik meg, ami annak a normativ szemléletnek a ko-
vetkezménye, amely szerint a tarsadalom nyitottsaga szoros €s szerves Osszefiiggésben all
annak demokratikus mivoltaval. Egy tokéletesen miikodé demokratikus tarsadalomban
az egyén tarsadalmi pozicidja nem a sziiletés fiiggvénye, hanem az 6sszes pozicid nyitott
mindenki szamara. Ez 6sszefiigg a klasszikus polgari demokratikus elvekkel, amely szerint
a legfobb értékek a szabadsag, az egyéni fliggetlenség, azaz a tarsadalomban mindenki azza
valhat, amivé akar, illetve amivé képességei és teljesitménye teszik.

A tarsadalmi mobilitas értéke és értelme megragadhato funkcionalista alapon is.
Eszerint az emberek kiilonb6z6 foglalkozasu, iskolazottsagl, vagyoni helyzetii csaladok
gyermekeiként jonnek a vilagra, de a tehetség, a képességek a tarsadalomban ett6l fiiggetlen
egyenletes eloszlast mutatnak. A mobilitas megsziinteti a szarmazasi kiilonbségeket, olyan
folyamatot jelent, amelynek soran, kiilonféle szelekcios mechanizmusok beépiilésével min-
denki arra a helyre keriil, ahol a tarsadalom szamara a leghasznosabb tevékenységet fejti ki.

A mobilitas megmutatja, mennyire nyitott egy adott tarsadalom, tehat az emberek
helyzetvaltoztatasi lehetdségei névekvok, valtozatlanok vagy csokkendk, illetve mennyire
rétegspecifikusak bizonyos statusok elérésének és megtartasanak esélyei?

A modern ipari tarsadalmak nyitottsaga nagyon hasonlo, a mobilitasi eltérések — kor-
szakok, nemzedékek, orszagok kézétt — a foglalkozasi szerkezet valtozasanak mértékétsl
és intenzitasatol fiiggnek.

Nemzedékek kozotti (intergenerdcios) mobilitasnak azt nevezziik, amikor valakinek
a helyzete a sziileihez képest valtozik meg, mig nemzedéken beliili (intragenerdcios vagy
karrier-) mobilitasnak tekintjiik, ha valaki foglalkozasi életpalyaja soran keriil at ma-
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sik tarsadalmi helyzetbe, példaul egy renddrtiszthelyettes egyetemi végzettséget szerez,
¢és renddrtisztként folytatja munkajat. A hdzassagi mobilitas fogalma azt takarja, hogy
valaki hazassagkotés révén keriil masik tarsadalmi helyzetbe, példaul egy rend6rségi ad-
minisztrator férjhez megy egy magas beosztast fétiszthez.

Max Weber harom dimenzidban vizsgalta a tarsadalmi szerkezetet, amelyek: a gaz-
dasagi vagy osztalydimenzid, a hatalmi dimenzid és az életmod és presztizs dimenziodja,
amelyeken beliil rendeket kiilonbdztetett meg. Az osztalydimenzid osztalytipusai: a tulaj-
doni, a jovedelemszerzési ¢s a tarsadalmi osztalyok. Négy nagy tarsadalmi osztalyt kii-
16nboztet meg: a munkasosztalyt, a kispolgarsagot, a tulajdonnal rendelkez6 értelmiséget
¢és szakembereket, valamint a tulajdon és az iskolai végzettség alapjan legkivaltsagosabb
helyzetben 1év6 osztalyt.

Mi Robert Péter kutatasat preferaljuk, aki négy tarsadalmi dimenzidban vizsgalta
a tarsadalmi szarmazast, és az elért tarsadalmi helyzetet is. Ezek a foglalkozas, miveltség,
az anyagi helyzet és a lakohely. A mobilitas vizsgalataban szokas a nyitott és zart tarsadalom
fogalompart hasznalni. Ezeket a fogalmakat kiilonbozéképpen értelmezik. Legcélszeriibb
azt a definiciot hasznalni, amely szerint annal nyitottabb valamely tarsadalom, minél ki-
sebb az eltérés a kiilonboz6 rétegekbdl szarmazok mobilitasi esélyei, aranyszamai kozott.
Modszerével megallapitotta, hogy a dimenzidk hogyan fliggnek 6ssze egymassal, és az elért
tarsadalmi statuszt melyik dimenzid befolyasolta leginkabb. Tobbek kozott megallapitotta,
hogy a ,, kulturalis »felemelkedés« csatornadja sziikebb, mint a foglalkozdsi kategoridak szerin-
ti mobilitdsé, és hogy éppen a miiveltség hatdrozza meg legerdsebben a statuszmobilitdst.”

A hazai és nemzetk6zi gyakorlatban a leggyakrabban a foglalkozas, illetve a munka-
szagi mobilitaskutatasoknak Ferge Zsuzsa munkajelleg-csoportositasa képezte az alapjat,
a nemzetkdzi (és egy ideje részben a hazai) vizsgalatok pedig elsésorban az igynevezett
EGP-séman alapulnak. Ezek — egymashoz eléggé hasonlé mdodon — kiilonb6z foglalko-
zasi osztalyokba (rétegekbe) soroljak a tarsadalom tagjait a vezetdktol és értelmiségiektol
kezdve a segédmunkasokig, illetve a mezdgazdasagi munkasokig. Az elemi megfigyelés
tehat, amelybdl a hagyomanyos intergeneracios mobilitasvizsgalatok a tarsadalmi helyzet
valtozasat vizsgalva kiindulnak, az, hogy az egyén ugyanabba a foglalkozasi osztalyba
tartozik-e, mint az apja.

Abszolut és relativ mobilitds

Az abszolit mobilitasi ardnyszam a mobil személyek aranyat mutatja a népességen beliil.
atlép egy masik foglalkozasi osztalyba. Az, hogy mekkora a mobilak aranya a tarsadalom-
ban, 6nmagaban nem sokat jelent. Természetesen egyaltalan nem mellékes, hogy milyen
okok teszik lehetdvé, tartjak vissza vagy kényszeritik ki, hogy az egyének a tarsadalmi
térben mozogjanak.

Arnyalja a képet, ha a mobilitasi rata mellett figyelembe vessziik azt is, hogy a vélto-
zasnak milyen az irdnya. Felfelé iranyulo mobilitasrol beszélhetiink, ha az egyén az apja

' ANDORKA Rudolf (1997): Bevezetés a szociolégidba. Budapest, Osiris Kiad6. 221.
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foglalkozasi osztalyabdl kilépve magasabb presztizsii, illetve jobb életkoriilményeket
biztositd pozicidra tesz szert, és értelemszeriien lefelé irdanyulorol az ellenkez6 esetben.
Természetesen e mutatoknal is a mozgast eldidézé torténelmi, illetve politikai okok a 1¢-
nyegesek. Fontos tovabba szem el6tt tartani, hogy e mutatok nem tajékoztatnak arrdl, hogy
valamely tarsadalmi csoport helyzete, életkoriillményei kollektive javulnak-e vagy romlanak.
Ezek alapjan mindenekel6tt arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tarsadalom szerkezete maga
kedvez6 iranyba valtozik-e.

A tarsadalmi mobilitas abszoliit mérészamai jo indikatorai annak, hogy a tarsadalom-
ban milyen mértékii atrendezddések zajlanak, ezek azonban nem tajékoztatnak kozvetleniil
arrél, hogy az esélyegyenldség mértéke miként valtozott. Az egyének ugyanis részben
maganak a tarsadalomnak a strukturalis valtozasai nyoman mozognak a tarsadalmi tér-
ben. Ha a kiilonb6z6 generaciok tarsadalomszerkezete jelentds mértékben eltér egymastol,
az onmagéaban magas abszolut mobilitasi aranyszamokat eredményez pusztan amiatt, hogy
bizonyos csoportok mérete jelentdsen novekedett, masoké viszont 6sszezsugorodott.

A tarsadalmi struktira valtozasa altal eldidézett mobilitastdl teljesen eltérd jelenség
az, amikor valaki sajat tehetsége és szorgalma révén lekiizdi hatranyos kiindul6 helyze-
tét, és feljebb kapaszkodik a tarsadalmi ranglétran, mikézben masok lefelé mozdulnak
el. Ezt a jelenséget hivhatjuk cirkularis vagy helycserés mobilitasnak, illetve tarsadalmi

Auiditasnak. Arra, hogy ez mennyire jellemzd, sokkal inkabb a relativ mobilitds kiilonféle

mérdszamaibol kovetkeztethetiink, amelyek a strukturalis hatasokat kisziirve igyekeznek
tajékoztatast adni arrol, hogy mekkora esélye van az egyéneknek arra, hogy sziileik pozi-
cidjahoz képest valtozzon a tarsadalmi helyzetiik, illetve hogy abban a rétegben maradja-
nak, amelybe sziilettek. Ennek segitségével juthatunk kozelebb annak megitéléséhez, hogy
inkabb a szarmazas vagy az egyéni teljesitmények hatarozzak meg, ki milyen tarsadalmi
poziciora tehet szert.

A relativ mobilitasra vonatkozo nemzetkozi vizsgalatok eredményei ellentmondasosak,
de 6sszességében nem erdsitették meg azokat a korai optimista varakozasokat, hogy a mo-
és egyre inkabb érvényesiilnek az egyének 6nallo erdfeszitéseire alapozo meritokratikus
elvek. Arra sincs egyértelmi bizonyiték, hogy a jovedelmi, illetve vagyoni egyenlétlenségek
nyolcvanas évek oOta tartd névekedése nyoman romlottak volna a relativ mobilitasi esélyek.
Szintén nem figyelheté meg vilagos konvergencia és divergencia a kiilonbdzé orszagok
kozott a tarsadalmi fluiditas tekintetében.

A mobilitasi vizsgalatok alapjan hasznaljuk a nyitott és zart tarsadalom fogalompart.
Andorka Rudolf szerint egy tarsadalom annal nyitottabb, minél kisebb az eltérés a kiilon-
b6z6 rétegekbdl szarmazok mobilitasi esélyei, aranyszamai kozott, €s annal zartabb, minél
nagyobb ez az eltérés. Tehat minél nagyobb szazalékaranyban valik munkas, illetve paraszt
szarmazasu fiatalbodl értelmiségi és/vagy vezetd, annal nyitottabb a tarsadalom, és minél
kisebb ez az arany, annal zartabb.? A mobilitas nagysagat és iranyat kiilonb6z6 tényez6k
befolyasoljak, amelyekre tobb magyarazat, elmélet sziiletett. Ezek els6 csoportjaba azok
tartoznak, amelyek a mobilitas okat a gazdasagi-tarsadalmi-politikai rendszerekben kere-
sik, a masodik csoportba a strukturalis tényezdket és demografiai adottsdgokat elétérbe
helyezdket soroljak.

2 ANDORKA (1997), 222.
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Az 0sszes mobilak aranyat tiikkr6z6 mobilitasi kereszttablazatok szazalékos aranyai
koziil a egyik vizszintes szazalékolds azt mutatja, hogy egy-egy tarsadalmi kategdriabol
szarmazok koziil mennyien keriilnek a kiilonboz6 tarsadalmi kategoriakba. Példaul, hogy
szakmunkas apak fiai koziil hanyan lettek értelmiségiek. Ebben az esetben kilépési mo-
bilitasi aranyszamokrol beszéliink. A fiiggbleges szazalékolas pedig azt abrazolja, hogy
egy-egy kategéridba tartozok hogyan oszlanak meg szdrmazas szerint. Példaul az értelmi-
ségiek koziil hanyan szarmaznak szakmunkas apa csaladjabol. Ebben az esetben belépési
mobilitasi aranyszamokrol beszéliink.

A mobilitas dsszefiiggése a tarsadalmi jelenségekkel

A tarsadalmi mobilitas dsszefiigg a tarsadalmi egyenlitlenségekkel, ezek mérésére kiilonbo-
20 eljarasok vannak. Az egyik legismertebb dsszefiiggés, hogy a kiilonbozo tarsadalmi hely-
zetii csaladok gyermekeinek eltérd az esélye kedvezébb tarsadalmi pozicio megszerzésére.
A mobilitasi esélyek egyenlbtlensége vagy egyenlésége kapcsan hasznalatos a hozzarendelés
és a teljesitmény fogalompar. A hozzdarendelés elve azt jelenti, hogy a tarsadalom tagjanak
velesziiletett tulajdonsaga (borszin, nem, osztalyhoz, réteghez tartozas) hatdrozza meg tar-
hogy milyen tarsadalmi poziciot tolt be. Meritokracianak nevezik azt a tarsadalmat, ahol
kizardlag az egyén képességétol, tudasatol, teljesitményétdl fligg a tarsadalmi pozicidja.
A csalad tarsadalmi helyzete és az egyén iskolai végzettsége — ami nagyban meghata-

crer

crer

gyermekeiknek, és ezaltal kénnyebben tudjak elényds tarsadalmi poziciohoz juttatni éket.
Ennek az Gsszefiiggésnek az alapjan probalnak meg a hatranyos helyzetii fiatalokkal ma-
gasabb iskolai végzettséget megszereztetni, hogy igy mérsékeljék mobilitasi hatranyaikat.
De a magasabb pozicid elérése attol is fligg, hogy a munkaerdpiacon az adott teriileten
mekkora a kereslet, ami Osszefiigg a gazdasagi fejlettséggel.

Tehat a kiilonb6z0 tarsadalmi és foglalkozasi poziciokba keriilés, felfelé vagy lefelé ira-
nyul6 mobilitas tekintetében az iskolai palyafutas és a végzettség a dontd tényezd. Vannak
kutatasok (P. Blau, Otis Duncan), amelyek azt bizonyitjak, hogy a modern tarsadalmakban
a szarmazas kozvetlen hatasanal az iskolan keresztiili hatas er6sebb mobilitasi tényezo.
Mas kérdés — de témanktol elvalaszthatatlan —, hogy az iskolarendszer kiilonb6z6 elemei
¢és formai hogyan tudnak ellenhatést kifejteni a szarmazasi hatranyra, és mennyi a valoésag-
tartalma annak a kijelentésnek, hogy az iskolarendszer az egyenl6tlenségek fenntartasara
torekszik, esetleg érdekelt benne.

Pitirim A. Sorokin szerint — akinek Tarsadalmi és kulturalis mobilitas (1927) cimi{
konyve 1j iranyba terelte a mobilitaskutatasokat — egy tdrsadalmat nem az mindsit els6-
sorban, hogy mekkorak a tarsadalmi egyenl6tlenségek, milyen a tarsadalmi poziciok
eloszlasa, hanem hogy mennyire nyitott, milyen esélyeik vannak az embereknek, hogy
szarmazastol fiiggetleniil barmelyik és barmilyen poziciot elérjenek. A vertikalis mobili-
tas minden tarsadalomban valamilyen mértékben jelen van, az egyes rétegeket elvalaszto
falakban 1éteznek olyan csatornak, amelyek lehetové teszik az egyének szamara a rétegek
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kozotti felfelé vagy lefelé torténd mozgast.? Ezt a funkcidt tobbféle tarsadalmi intézmény
betdltheti. Az els6 legfontosabb ezek koziil a hadsereg, amelyben kiilonsen haboruk idején
nyilik lehetdség a ki- és felemelkedésre, ami a vesztesek szamara lefelé iranyuld mobilitast
eredményez. De a hadsereg békeidében is mobilitasi csatornaként szolgal, csak kevésbé
latvanyosan. A tarsadalmi mobilitas masik f6 csatornaja az egyhaz, amely ezt a funkciojat
csak akkor tudja ellatni, amikor tarsadalmi jelentésége megnovekszik. Az elmult évsza-
zadokban a (katolikus) egyhaz befolyasanak gyengiilésével parhuzamosan a mobilitasban
betoltott kozvetitd szerepe is gyengiilt. A harmadik csatorna az oktatasi intézmények,
amelyek ott toltik be legeredményesebben mobilitasi szerepiiket, ahol a kiilonbdz6 szintek
(iskolatipusok) mindenki szamara elérhet6k. Sorokin szavaival élve ez azt jelenti, hogy
,,az iskolarendszer a tarsadalom legalso szintjetdl a legfelsd szintig kézlekedd liftként mii-
kédik”. Ugyanilyen , liftszerepet” toltenck be — negyedik vertikalis csatornaként — a poli-
tikai szervezetek, nemcsak az orszagos hataskoriiek, hanem a regionalis és helyi jellegiiek
is. Az 6todik mobilitasi csatornat a szakmai szervezetek — mint a tudomanyos, irodalmi
és miivészeti intézmények — jelentik, amelyekben szabadon valhat tagga mindenki, aki csa-
ladja tarsadalmi helyzetétdl fiiggetlenill bizonyitja tehetségét. A hatodik mobilitasi csatorna
a vagyonteremtéshez kdthetd csoportokban valo részvétel, tehat a felfelé iranyuld mobilitas
kritériuma, mércéje a vagyonszerzes. Az utolso csatorna a csaladi hattér, kapcsolatrendszer,
illetve a mar emlitett hazassag.

A magyar viszonyok igazoljak az un. modernizdcios elméletet, mivel az elmult év-
tizedekben a népességen beliil folyamatosan emelkedett a szellemi és bizonyos tipusu
értelmiségi foglalkozasuak aranya. Ugyanakkor Osszességében fokozatosan visszaesett
a fizikai foglalkozasi csoportokba tartozok aranya, mégpedig ugy, hogy csokkent a mez6-
gazdasagi foglalkozasuak és — elsGsorban a fiataloknal — a szakmunkas réteghez tartozok
sulya, emellett viszont alig valtozott a képzetlen munkasok aranya. Ez a jelenség arra utal,
hogy a modernizacio, a technikai fejlédés — a szellemi réteg részarany-ndvekedésével par-
huzamosan — l1étrehoz egy stabil, tobbnyire képzetlen, korlatozott elérelépési lehetdséget
magéban rejtd csoportot is.

A mobilitaskutatas f6 vonalahoz képest nem kaptak kiemelt figyelmet azok a kisérle-
tek, amelyek a jovedelmi mobilitassal, az életstilus nemzedékek kozotti valtozasaval fog-
lalkoztak, vagy a tarsadalmi statusz sokdimenzios mérésére tettek kisérletet; illetve ezeket
a tobbdimenzids statuszmegkozelitéseket a statuszmegszerzés folyamatara alkalmaztak.

Mobilitasvizsgalatok

A magyar mobilitaskutatasok — Andorka Rudolf munkassaganak kdszonhetden — 1963 és
1992 kozott tizévenkénti rendszerességgel zajlottak a Nemzetkozi Szociologiai Tarsasag
(ISA) alapvetd paradigmai alapjan. A szociografikus, leir6 modszer helyett matematikai
eljarasok keriiltek el6térbe.

3 SoROKIN, Pitirim (1998): 4 vertikdlis mobilitds csatorndi. Elérhet6: http://hu.scribd.com/doc/103993533/
Sorokin-P-A-A-vertikalis-mobilitas-csatornai-In-Robert-P-szerk-A-tarsadalmi-mobilitas-Hagyomanyos-es-
uj-megkozelitesek-Uj-Mandatum-1998 (A letdltés datuma: 2017. 05. 22.)
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Ezek a vizsgalatok igazoljak, hogy a mobilitasi tendencia a rendszervaltas utan két
évtized alatt megvaltozott.* A foglalkozdsi szerkezetet vizsgalva 1983 és 2000 kozott a struk-
tara a szellemi foglalkozasok iranyaba tolodott el a n6knél. Amig az 1980-as évek elején
a 20—69 éves nok 35%-a volt vezetd, értelmiségi vagy rutin szellemi foglalkozasu, addig
az ezredfordulon mar 43%-ra nétt az aranyuk. Ugyanebben az idészakban a férfiaknal
gyakorlatilag nem valtozott a vezetd-értelmiségi-hivatalnok réteg, illetve a kdzépszintii
szakalkalmazottak egyiittes aranya. A 35 éven aluliakat tekintve viszont forditott a helyzet:
a férfiak korében hiisz év alatt 17%-rol 22%-ra emelkedett a szellemi foglalkozastiak ha-
nyada, mig a fiatal n6knél 47%-r61 44%-ra csokkent. A szellemi foglalkozasuak szamanak
novekedésével parhuzamosan visszaesett a fizikai foglalkozastak hanyada, ez a visszaesés
eltérd volt a kiilonb6z6 munkascsoportoknal.

A néknél a ferfiakkal dsszehasonlitva annyiban mas a helyzet, hogy a vezeté-értel-
miségi-hivatalnok réteg reprodukcionovekedése csak a népesség egészénél érhetd tetten,
a fiataloknal nem, tehat ebben az esetben a vezetdve, értelmiségivé valdas — ha egyaltalan
megtorténik — egyre inkabb az életpalya késobbi szakaszaiban valosul meg.

Németh Renata a magyarorszagi tarsadalmi mobilitas valtozasait elemz6 munkajaban
a KSH 1983-as, 1992-es és 2000-es felmérésébdl szarmazo magyarorszagi mobilitasi ada-
tokat hasznalta fel. F6 célkitlizése Donald Treiman 1970-ben felallitott és gyakran idézett
modernizacids tézisének tesztelése volt, aki szerint a gazdasdagi-technologiai fejlédés a mo-
bilitas szempontjabol nyitottabb tarsadalom kialakuldsdhoz vezet, mivel a munka fokozott
biirokratizalodasa megneheziti a poziciok kozvetlen atordkitését, ugyanakkor a fejlett
gazdasag munkaerdpiaca a formalis oktatassal megszerezhetd képességeket jutalmazza.
Nézete szerint az oktatas és a tomegkommunikaci6 elterjedtsége, a nagyobb urbanizacio
¢és novekvo foldrajzi mobilitas egyarant a merev osztalyszerkezet lebontasanak iranyaba hat.
Németh szerint az iskolazottsagnak meghatarozé szerepe van a tarsadalmi statusz elérésé-
ben, am ez a hatas nem er6sodott, sot a fiatal férfiaknal inkabb csokkent. Ugyanakkor — bar
az apa foglalkozasanak a kérdezett foglalkozasara vonatkozo teljes hatdsa mindharom év-
ben mindkét nemre igen erds —, a direkt hatas joval gyengébb, de szignifikans. Szem el6tt
tartva, hogy az apa foglalkozasa erds hatast gyakorol az iskolazottsagra, elmondhatd, hogy
a tarsadalmi Gjratermelddés egy része az iskolai végzettségen keresztiil valosul meg, vagyis
az iskolanak a tarsadalmi reprodukcioban is 1ényeges szerepe van, az jratermelddés fontos
csatorngjanak tekinthetd. Végso kovetkeztetése, hogy a vizsgalt idészakban Magyarorszagon
Treiman hipotézisével ellentétes (férfiaknal bizonyos egyenlétlenségek ndvekedése), vagy
azt legalabbis nem alatdmaszto (valtozatlan esélyegyenlétlenségek) tendenciak figyelheték
meg. A sziil6i hattér hatasa a fiuk iskolazottsagara folyamatosan er6sodik, st a szarmazas
az iskolarendszert megkeriilve, mas csatornakon keresztiil is befolyasolja az elért statuszt.
Eko6zben a diploma munkaerdpiaci értéke, vagyis a foglalkozasi statusz elérésében betoltott
szerepe a hipotézisben varttal szemben nem névekedik, sét a fiataloknal inkabb csdkken.

4 BukopI Erzsébet (2002): Tarsadalmi mobilitas Magyarorszagon 1983-2000. In Korost Tamas — TOTH Istvan
Gyoérgy — VukovicH Gyorgy szerk.: Tirsadalmi Riport 2002. Budapest, TARKI. 193-206. Az EGP-kategori-
zalas két fontos ponton kiilonbozik a Magyarorszagon szokasos csoportositasoktol. 1. A foglalkozasi hierarchia
A beosztott értelmiségiek altalaban az utdbbiban szerepelnek. 2. A rutin szellemi foglalkozast csoport ma-
gaban foglalja a szolgaltatasi szektorban dolgozokat is, akik a nalunk hasznalatos statisztikak szerint fizikai
munkasok. Ezen beliil szoktak elkiiloniteni, hogy valaki 6nallé vagy nem 6nallo.
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Oxfordban 2002 6ta kétévente vizsgaljak azokat a tényezoket, amelyek a kiilonb6zé
orszagokban mas-mas mdodon befolyasoljak a tarsadalmi mobilitast, és lehetévé teszik
a 32 eurdpai orszag eredményeinek dsszevetését. Osszehasonlitjak, hogy mennyivel van
nagyobb esélye felnbttkorara felsé kozéposztalybeli szakmai karriert befutnia annak, aki
felso kozéposztalybeli sziilok gyerekeként latott napvilagot, illetve annak, aki a tarsadal-
mi-gazdasagi tartomany masik végén helyezkedik el. A kutatok altal készitett grafikon
orszagonként tartalmaz esélyaranyszamot, amely azt mutatja, hogy mennyivel nagyobb
esélye van a fels6 kdzéposztalybeli gyereknek felsé kdzéposztalybeli munkat talalnia fel-
noéttkoraban, mint egy alacsonyabb tarsadalmi rétegbe sziiletd gyereknek. A szam minél
kisebb, annal nagyobb az esélyegyenléség az adott orszagban. 4 170 ezer f6s mintan késziilt
felmeérés adatai alapjan 55-0s esélyaranyszammal Magyarorszdagon messze a legnehezebb
feltorniiik azoknak, akik alacsonyabb vagyoni osztdlyba sziilettek. (Ami késébbi oktatasi
helyzetiiket, lehet6ségeiket is pozicionalja.) De a lengyelek és a csehek sincsenek sokkal
elorébb, egyediil a szlovakok emelkednek ki az emlitett kozép-europai orszagok koziil.
Az élboly esélyaranyszama 10 alatt van, mig a legtobb orszag — szam szerint 16 — a 10-es
és 20-as esélyaranyszam kozott helyezkedik el. Ezzel szemben a franciak és a britek az él-
mezényben vannak, és a belgak kilatasai is jobbak, mint a kdzép-europai orszagokban.
Egyediil Németorszag 16g ki a sorbol annyiban, hogy a nyugati atlagnal naluk valamivel
rosszabb a tarsadalmi mobilitas esélye, bar a lengyeleknél és a magyaroknal azért igy is
sokkal jobb helyzetben vannak.

Kulcsfogalmak

tarsadalmi mobilitas, intergeneracios mobilitas, intrageneraciés mobilitas, nyitott és zart
tarsadalom, kilépési és belépési mobilitasi aranyszam, hozzarendelés elve, teljesitmény elv,
meritokracia, horizontalis mobilitas, vertikalis mobilitds, modernizacids elmélet

Ellendrzé kérdések
Mit jelent a tarsadalmi mobilitas, és milyen tipusai vannak?
Milyen szempontok alapjan vizsgalhatjuk a tarsadalmi mobilitast?
Mit értiink nyitott és zart tarsadalmon?
Minek alapjan allapitjuk meg a kilépési és belépési aranyszamot?
Mi a kiilonbség a horizontalis €s vertikalis mobilitas kozott?
A rendszervaltas el6tt mi jellemezte a magyar tarsadalom mobilitasat?
Melyek a legfontosabb mobilitasi tendenciak a rendszervaltas utani évtizedben
(EGP)?
Hogyan fiigg 6ssze a tarsadalmi mobilitas a tarsadalmi egyenldtlenségekkel és az is-
kolazottsaggal?
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6. fejezet
A tarsadalmi szocializacio folyamata, szakaszai, jellemzoi

Krizbai Janos

6.1. A szocializacio tartalma, jellemzoi

A tarsadalomtudomanyok szaknyelvében és a kdznyelvben is viszonylag széles korben
elterjedt kifejezés a szocializacio, amely — amint késébb részletezziik — a tarsadalmi be-
illeszkedés folyamatat jeldli. Ezzel a fontos tarsadalmi kérdéssel mar szazadokkal korabban
talalkozott a tudomany,' viszont csak a 19. szazad végén, 20. szazad elején kezdték hasznalni
a tarsadalomtudomanyokban, ami a magatartasmodok szociokulturalis hatterére, fajtaira
és eredetére vonatkozott. A kezdeti iddszak legjelentdsebb, mai napig meghatarozo kép-
viseldinek tekinthetdk:

+ Sigmund Freud (1856—-1936) bécsi orvos a modern pszichologia megalapozodja, aki
leirja az ember pszichologiai fejlodésének tanulasi folyamatat.

* G. H. Mead (1863-1931), aki elsdsorban filozofus volt, de megfigyelései alapjan
értelmezi a gyermekfejlédés f6 szakaszait, kiilonos tekintettel az éntudat kialaku-
lasara.

+ Jean Piaget (1896—-1980), aki hosszu idén keresztiil vezetett gyermekintézményt
és figyelte meg a gyakorlatban is — az oktatassal is Osszefiiggésben — a gyermekek
fejlodését.

A harom — részben kapcsol6doé — elmélet megalapozoja volt a késébbi szocializacios kutata-
soknak, amelyek a tudomanyok fejlodésével tovabbi forrasokkal gazdagodtak. A 20. szazad
kozepétdl két iranyzatot, elméletet lehet markansan megkiilonboztetni:

1. A tanulaselmélet, amelynek az alapja az egyén formalhatésaga. E kiinduldépont
szerint az egyén a kornyezeti hatdsok révén valik olyanna, amilyenné lesz. A ta-
nulaselmélet egy passziv befogadot tételez fel, am azt kevéssé vizsgaljak, az 6t ért
kornyezeti hatasokat hogyan dolgozza fel, és hogyan hat vissza a kdrnyezetére.
A szocializacié ugyanakkor az egyén és a kornyezete allando interakcidjaval jel-
lemezhet6 folyamat.

2. A szerepelmélet a szocializaciot a szereptanulds folyamatanak tekinti, amelynek
lényege a tarsadalom normaihoz és szabalyaihoz valé folyamatos alkalmazkodas.

! Vannak szerzok, aki felvetik, hogy a szocializacié gondolata mar Platon, Rousseau és Montaigne miiveiben
is fellelhetd. Mindazonaltal Somlai Péter szerint (Somral Péter [1997]: Szocializacio. A kulturdlis atérokités
és tarsadalmi beilleszkedés folyamata. Budapest, Corvina Kiado) a tarsadalomtudomanyokban a fogalmat
Edward A. Ross hasznalta el6szor (1896) a tarsas kontroll folyamatanak leirasaban.
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A szerepek a tarsadalmilag elvart viselkedési formak. Ezek az el6z6 generaciok
altal felépitett egyéni (magan) és intézményesitett szerepekbdl allnak (példaul
apa, beosztott, fénok szerepe), amelyek a tarsadalmi struktura fennmaradasanak
elengedhetetlen feltételei azaltal, hogy a tarsadalom tagjai betdltsék ezeket a sze-
repeket, vagyis egyrészt idébeli folyamat, masrészt kulturalis jelentésrendszerek
folyamatos fennmaradasa, harmadrészt olyan erd, amely Osszetart egy csoportot,
illetve a tarsadalmat.

Természetesen ezek mellett vagy hozzajuk kapcsolodoan a tudomany kiilonb6z6 agai ira-
nyabol viszonylag nagy az érdeklddés a szocializaci6 irant, amit a felgyorsult €s komple-
xebben értelmezhetd globalis vilagunk tarsadalmi kihivasai is erdsitenek. Tobbek kozott
a 20. szdzad masodik felét6l szélesebb korben valik természetessé az egyébként egymastol
tavolabb 1évo kultarak talalkozasa. Sok gyerek sziil6i eltéré nemzetiségiick, ami azzal is
jarhat, hogy a gyermekek fiatalon mas orszagba keriilnek, két- vagy tobbnyelvi csaladban
nének fel. igy egészen koran elsajatitjak a fogékonysagot a kulturalis kiilonbségek irant,
amit Bateson periférikus latasnak nevez el.

Tudomanyelméleti megkozelitésbol tehat azt mondhatjuk, hogy a szocializacio fogal-
ma, elmélete és gyakorlata a tarsadalomtudomanyok, igy példaul a pszichologia, a szocio-
l6gia és az antropoldgia tobb évszazadon at 6sszegyiijtott tudasat foglalja magaba.

Altalanosan hasznalt megkozelitések szerint a szocializacio olyan idSbeli folyamat,
amely a sziiletéssel kezdddik, és az idoskor végéig tart, az életformak atrendezddésével, 0j
magatartasmodokkal és személykozi kapcsolatokkal jar egyiitt. A szocializaciot egy olyan
folyamatként foghatjuk fel, amelynek soran ,,az egyének megszerzik azt a tudast, azokat
a készségeket és képességeket, amelyek birtokaban a csoportok és a tarsadalom tébbé-
kevésbé eredményes tagjaiva valhatnak”?

A szocializacio tehat atfog6 kifejezés arra a folyamatra, amelynek soran az egyén mas
egyénekkel vald tarsadalmi interakcion at a tarsadalmilag 1ényeges tapasztalatok és visel-
kedés sajatos vonasait kifejleszti. Tehat nem mas, mint a ,, tdrsadalomba valo beilleszkedés
folyamata, amely soran az egyén megtanulja megismerni 6nmagdt és a kornyezetét, elsa-
Jjatitja az egyiittélés szabdlyait, a lehetséges és elvart viselkedésmodokat”* Amint a ké-
sObbiekben visszatériink ré, a mai felfogasok dinamizmusaban vizsgaljak a kérdést, azaz
a kdrnyezettel — benne a generaciok kozottit is értve — vald kdlcsonhatasban értelmezik.

A jelzett és késobb még érintett széles kori tudomanyos vizsgalodasoknak nagyon
is praktikus motivacioja van, hiszen a tarsadalmaknak szakszerl és intézményesitett va-
laszokat kell (kellene) adni az egyének tarsadalmi integracidja segitésére és zavaraira is.’

Y

BATESON, Mary Catherine (2009): Peripheral Visions: Learning Along the Way. New York, Harper Collins
Publishers.
3 Brim, O. G. — BALTES, P. B. — BumPass, L. L. — CLEARY, P. D. — FEATHERMAN, D. L. - HAZZARD, W. R. — SHWEDER,
R. A. (1996): National Survey of Midlife Development in the United States (MIDUS), 1995-1996. Ann Arbor, MI:
Inter-university Consortium for Political and Social Research. Elérhet6: http://sodapop.pop.psu.edu/codebooks/
midus/1995-96/02760-0001-Codebook.pdf. (A letoltés idépontja: 2017. 03. 20.)
Bacpy Emdke (1986): Csaladi szocializacio és személyiségzavarok. Budapest, Tankonyvkiado.
> A szocializacios zavarokrol részletesebben lasd a 8. fejezetet (A devians viselkedés értelmezése. A deviancia
felismerése €s kezelése).
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Az egyén fejlddése soran tehat egyszerre valik tarsadalmi 1énnyé és 6nallo, minden-
ki mastol kiilonbozo személlyé. A legujabb nézetek szerint ahhoz, hogy az ember a jelen
bonyolult tarsadalmi intézményeit €s szervezeteit fenntartsa, egy olyan mechanizmusra
van sziikség, amely az altalanos evolucional sokkal nagyobb léptékkel dolgozik, ez pedig
a tarsadalmi és kulturalis atadas.

A szocializacio kiilonb6z6 viszonyrendszerben bemutatott folyamata tehat azt fejezi
ki, hogyan valik az ember biologiai 1énybdl tarsadalmi 1énnyé, és miként kapcsolodnak
egymasba az emberi személyiségben a tarsas viszonyok, a tarsadalmi erék és kulturalis
jelentésrendszerek. Ezek a jelentésvilagok mar a modern tarsadalomtudomanyok termékei.
Lényegében az egyén mindig azokat a normakat, értékeket, hagyomanyokat, nézeteket, at-
titidoket sajatitja el, amelyek az adott kultiraban, kdrnyezetében hasznalatosak.

A szocializaciéo mindig kolcsonhatas, ahol a kdrnyezet hat az egyénre és forditva,
az egyén is mindig visszahat a kornyezetére. Ki kell emelni, hogy az egyes nemzedékek
tagjainak nemcsak tudaskészlete, ismerete valtozott, valtozik a civilizacio térténete soran,
hanem a tevékenységei és sziikségletei, valamint a kommunikacids rendszere is.

A tarsadalmi kultura atorokitése a motivaciok és a kényszerek kiils6 és belsd viszonya-
in keresztiil teremt Osszefiiggést az egyénnel és az 6t koriilvevo tarsadalommal. A kultira
ujratermelése elsésorban athagyomanyozassal jar, a tarsadalomé pedig a cselekvések olyan
Osszehangolasaval, hogy az megfeleljen a normativ rendnek. A szocializacios folyamatot
a szandékolt (példaul oktatas, ,,0kitas”) és nem szandékolt hatasok (példaul utanzas), illetve
visszahatasok nem fesziiltségmentes kiizdelme, a kudarcok és sikerek tarkitjak. Tekintsiik
most at egy megkdzelitésben ezeket.

6.2. A szocializacié és a normaatadas eszkozei

Korabban megfogalmaztuk, hogy a szocializaciéo normak, készségek, ismeretek, konkrét
szabalyok és komplex viselkedésrendszerek elsajatitasat is jelenti. Attekintve ezeket, a ko-
vetkez6 csoportositast tehetjiik:

a) Direkt instrukciok

Informacidt kézolnek arra vonatkozdan, hogy mit kell/vagy nem szabad csinalni és mon-
dani, illetve mikor. Az utasitasok lehetnek konkrétak vagy altalanosak, és gyakran csak
a tekintélyt képviseld személyek jelenlétében hatékonyak. Az ilyen megoldasok gyakran
azért nem hatékonyak, mert az egyik fél nem érti, vagy nem azt érti a masik fél kérésébol,
amit az k6zolni akar.

A direkt instrukciok dnmagukban leginkabb csak az oktatas kiilonb6z6 formaiban
alkalmazhatok sikerrel.
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b) Formalas: biintetés és jutalmazas

A formalas azokat a folyamatokat takarja, amikor a klasszikus és operans kondicionalast
a tarsas-tarsadalmi célok elérése érdekében alkalmazzak. Manapsag a formalast inkabb
olyan tanitasi technikaként tekintjiik, amellyel csak az elvarasoknak megfeleld viselkedést
erbsitik meg, és az ezzel nem kongruenseket kioltjak.

¢) Modellalas, megfigyeléses tanulas

Kozponti szerepe van a szocialis tanulaselméletben, masok viselkedésének megfigyelését
jelenti, amelynek révén az egyén 1j viselkedéselemeket sajatithat el, raismerhet a viselke-
dések kovetkezményeire stb. A megfigyeléses tanulas soran a tanulds nemcsak a vizualis
informaciok alapjan torténik, hanem mas szenzoros modalitasok is szerepet kapnak, példaul
a verbalis megnyilvanulasok. Az utanzas és a megfigyeléses tanulas formaja a fejlodés so-
ran is valtozo, és megjelenésének valosziniisége egyre tobb kdrnyezeti tényezé fiiggvénye.

d) Identifikacio

Arra a folyamatra utal, amelyben és amelynek révén az egyén a fontos és életében jelen-
tds szerepet jatszo személyek szerepeit, véleményét, izlését stb. sajatitja el és veszi at. Ma
az identifikaciot Osszetettebb folyamatnak tartjak, mint az utanzast, amelyt6l abban kiilon-
bozik, hogy a modell viselkedésének atvétele nem csak meghatarozott viselkedéselemekre
vonatkozik, az egyén ezeket az atvett elemeket a sajatjaként éli meg, valamint erés motiva-
cios késztetés jellemzi, olyanna szeretne valni, mint a modell. A félelem is adhat azonban
indittatast az identifikaciora.

e) Interiorizacio, internalizacio

A viselkedés az egyéni fejlodés soran fokozatosan fiiggetlenedik a kiilsé kontrolltél. Az in-
ternalizacio az affektiv és kognitiv® tényezOk egylittesének mechanizmusa, amelyek a kiilsé
események funkcionalis tulajdonsagai folé helyez6dnek, vagy helyettesitik azokat. A visel-
kedés bels6 kontrolljanak kialakulasaban a szocializacio fentebb emlitett folyamatai jatsza-
nak szerepet (biintetés-jutalmazas, megfigyeléses tanulas, identifikacio). Az internalizacio
mogottes tanulasi folyamata nagymértékben fiigg a gyermeknevelés érzelmi 16gkorétol.

A szocializaciokutatasok egyik nézépontja a nemzedékek egymasutanisagat, vagyis a fo-
lyamatossag fontossagat vilagitja meg, tehat azt, hogyan ,,nének bele” a gyerekek észre-
vétleniil a sziilok vilagaba, miért maradnak fenn a kiilonb6z6 orszagok, régiok és csaladi
értékiranyultsagok. A masik nézépont az egyének tarsadalmi szerepeire és intézményekre
(benne a csalad, az iskola ¢és egyéb intézmények) iranyitja a figyelmet.

¢ Affektiv: alapvetéen érzelmeken alapuld; kognitiv: gondolkodason alapuld.
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Folyamatos dilemmak vannak jelen adott helyzetben egyes problémak tudomanyos
megkdzelitésében is. Tobbek kozott napjainkban azzal kapcsolatban is, hogy miképp lehet
beilleszteni a tarsadalomba a valamilyen szempontbdl hatranyos helyzetiieket, vagy hogyan
lehet segiteni kiilonb6z6, hatranyos helyzetii kisebbségek beilleszkedését.

Nagy kihivas a felgyorsult és globalissa valt fejlédésben az, hogy az egymast kovetd
generaciokban a felnéttek (tanarok, sziilok) mennyire tudjak atadni az értékeiket a fiata-
loknak. Létrejonnek-e generacios szakadasok. Ezentul bizonyos tarsadalmi intézkedések,
amelyek egyes tarsadalmi rétegek szamara elénydsek, masokat éppen szegregalhatnak, vagy
legalabbis hatranyosan érinthetnek. Lathatéan nagyon fontos kutatasi probléma a dontés-
hozok tamogatasa, illetve eszk6zok, modszerek megtalalasa a szocializacios folyamatok
hatékonyabba tétele érdekében.

Az emberi élet egymastol eltérd szakaszokra valo tagolasa torténeti folyamat, azon-
ban az egyes szakaszok elkiilonitése és meghatarozasa mar tarsadalmi jellegii. Az ember
kultarajaban realizalodik. Ennek megfeleléen a szocializacié mas-mas intenzitassal zajlik
a kiilonboz6 életperiddusokban, de egészen az életiink végéig tart. Az életkor elérehaladtaval
€s a szocialis tér boviilésével az emberi kapcsolatok szélesednek, a szocializacio jellemz6i
az élet el6rehaladtaval valtoznak, de gyermek- és fiatalkorban a legintenzivebb a folyamat.

A szocializacié mai szociologiai megkdzelitései mindazokat a folyamatokat hangsi-
lyozzak, amelyek soran az egyén megtanulja, miként illeszkedjen be a tarsadalomba. (Lutfey
and Mortimer, 2003)” A szocializacios folyamat kiilonféle értelmezései alapjan harom {6
megkozelités rajzolodik ki, amelyet Somlai Péter szemléletesen mutat be konyvében:®

1. a strukturalista-funkcionalista (példdul Emile Durkheim, Talcott Parsons),

2. a kritikai tanulmanyok (példaul Bourdieu),

3. és a szimbolikus interakcionista (példaul Somlai, 1997) iranyzat.

Terjedelmi korlatok miatt bévebben az els6t mutatjuk be.

A strukturalista-funkcionalista megkdzelités szerint az egyének (tudatosan vagy
ontudatlanul) azt a mar fennall6 kulturalis és tarsas mintazatot reprodukaljak, amelybe
belesziilettek, vagy amelyben élnek. Ertékrendjiik és viselkedésiik azaltal alakul ki, hogy
kulturalis mintakat és tarsadalmi normakat sajatitanak el.® Ahogyan a sziilék viselkedé-
sét, illetve a gyermek fejlédésével folyamatosan boviild kornyezetet latjak, tapasztaljak.
A kritikai tanulmanyok érdeme az, hogy a figyelmet a torténeti hattérre és a hatalmi
viszonyokra iranyitjak, amelyek az atadott kulturalis mintazatok és tarsadalmi normak
hatterében meghtizodnak. Allitasuk szerint a szocializaci6 a tarsadalmi diszkriminaciot
megerdsitd mechanizmus. Ramutatnak a folyamat olyan rejtett aspektusaira, mint a szeg-
regaciod és a marginalizacio. Emellett pedig bevezetik a tilszocializaltsdg fogalmat is,'
s figyelmeztetnek, hogy a strukturalista-funkcionalista értelemben sikeresnek nevezhetd
szocializacié valojaban abszolat integraciot jelent, s ily modon a személyes identitas el-

7 FINGERMAN, Karen L. (2011): Handbook of Life-span Development. Springer Publishing. 854.

8 Somrar (1997).

® SoMmLATI (1997).

1 WRONG, Dennis (1961): The Oversocialized Conception of Man in Modern Sociology. American Sociological
Review, Vol. 26. No. 2. 183-193.
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vesztésével jarhat, s ahhoz vezet, hogy az egyént a szocializaci6 targyaként és nem egy
interakcios folyamat részeseként kezeljiik.

A sokak altal Bourdieu munkassagahoz kotott kritikai irdnyzat komplexebben vizsgalja
azokat a hatasokat, amelyek révén az egyén megtalalja helyét a tarsadalomban. Ezekben
egyebek mellett nagy jelentdséget tulajdonit az altala tokének nevezett erdforrasok hatasa-
nak. Megkiilonboztet gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és szimbolikus tékéket.

Végiil meg kell emliteniink, hogy tobbféle értelmezés is megfigyelhetd a szimbolikus
interakcionizmus elméletén beliil. Az utobbi idében egyfajta konszenzus mutatkozik az ,,én”
szocialis természete és annak felgyorsitasa érdekében a kiilonféle interakcios mintazatok
kialakitasaban jatszott szerepét illetéen. Ebben 1ényeges kérdés, hogy az ,,én” kialakulasa-
ban fontos szerepe van a tarsadalmi kommunikacié folyamatosan valtozo jelrendszerének.

A szocializaci6 tanulmanyozasa soran — mindharom emlitett irdnyzatban — két 6
aramlatot kiilonithetiink el, gymint passziv és aktiv megkdzelités. A szocializacioval
kapcsolatos korai tanulmanyok passziv, (tul)alkalmazkodé egyénnel szamolnak. Meg kell
jegyezniink, hogy ennek a korabbi nézetrendszernek a tudomanyfejlédési folyamata mellett
aktualis torténelmi kapcsolodasai is voltak. Ebben az idészakban ugyanis fontos kutata-
si terepet adott a masodik vilaghaboru és annak részeként példaul a koncentracids vagy
a hadifogolytaborok. Fontos fogalmi terméke a korszaknak a reszocializdacio."! Bizonyos
szempontbodl korunk kiilonbozo é€lethelyzeteiben, illetve a totalis jellegli szervezeteiben,
koztiik a kozszolgalat specialis szerveiben, a fegyveres és rendvédelmi szervekben, gyak-
rabban talalkozhatunk hasonld problémakkal. Ilyenek tobbek kozott a haborts, vagy ahhoz
kozeli béketamogatd tevékenységek soran megélt helyzetek.

Ezt kdvetden eltolodast észleliink a szocializalddod személyek aktiv szemlélete iranya-
ba, ahol az emberi interakciok és azok értelmezése adja a szocializacié mogott meghtizodo
hajtéerét. (Ezzel egyben elmozdulas torténik az aktiv részvételt [agency] jelz6 tengelyen.)
A tarsadalom folyamatossaga mellett a szocializacios folyamat masik fontos jellemzdje,
hogy bar a kovetkezd generacio a kultura altal meghatarozott keretek kozé sziiletik, de vi-
selkedésével és visszajelzéseivel 6 maga is alakitja azt."

Nagyon fontos mozzanata a téma vizsgalatanak, hogy az idétényezdjével kapcsolatos
alapfeltevés is megvaltozott. A szocializacidét immar mint egy egész életen ativeld folyamatot
tekintik, tehat az nem korlatozodik a gyermekkorra. Ennek nyoman megndvekedett az ér-
deklddés a felnéttkorban — kiilondsen a munkahelyi vagy szervezeti kornyezetben — vég-
bemend szocializacid irant.

Miutan altalanosan elfogadotta valt az a gondolat, hogy a gyermekkori szocializacid
semmiképp sem készitheti fol az egyént az élete soran bekovetkezd dsszes valtozasra, illet-
ve jelentGsen megvaltozott a felndttkori szocializacios igény, a szocializacioval foglalkozo
kutatasok a korabbiakkal ellentétben a felndttkor — kiilondsen pedig a munkahelyi szo-
cializacio — felé forditottak figyelmiiket.”® Itt két fontos mozzanat emelhet6 ki. Az egyik:

I Reszocializacion mehetnek keresztiil azok a felnéttek, akiknek korabban megtanult mintaktol, értékektdl
jelentdsen eltérdket kell elsajatitaniuk. Az ilyen esetek specialis tipusa, amikor az egyén olyan szervezetbe
vagy viszonyrendszerbe keriil, amely elzarja a kiilvilagtol, illetve korabbi életétdl. (Errdl részletesen lasd
GIDDENS, Anthony [1997]: Szociolégia [Budapest, Osiris Kiad6] cimii konyvét.)

12 SomrLAT (1997).

13 CoHEN-ScALL Valérie (2003): The Influence of Family, Social, and Work Socialization on the Construction
of the Professional Identity of Young Adults. Journal of Career Development, Vol. 29. No. 4. 237-249.
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szocializacié a munkara (socialization for work) és szocializacié a munkavégzés soran
(socialization by work)."

Bevezetés a szociologiaba

A munkara valo6 szocializacion mindazokat az attitidoket, értékeket €s tudast értjiik,
amelyeket az egyén a csaladban, a barati korben és az oktatasi kérnyezetben sajatit el,
még miel6tt a munka vilagaba belépne. Ezzel szemben a munkavégzés soran végbemend
szocializacid a fiatal felndttek legfontosabb identitasvaltasait jelzi, amelyek az iskolabol
a munkaba val6 atmenet soran kovetkeznek be. Ez utobbi folyamat féként a munkahelyi
élet korai szakaszaban érdekes, amelyet korai karrierszakasznak (early career stage) (Hall,
2002)'% vagy szervezeti belépésnek (organizational entry) is szokas nevezni.

A munkavégzés soran sziikséges szocializacids folyamatok kutatasa egyik hozadé-
kaként, rendszerelemként bekeriilt a munka, a munkahelyek vilagaba egy komplexebb
beillesztési folyamat. Ennek termékeként mar nem csak a munkavégzéshez, illetve annak
biztonsagos végzéséhez kapcsolodo felkészitésekkel talalkozunk, amikor példaul belépiink
egy (1) munkahelyre, hanem egy sokkal szélesebb korii, az adott szervezet szlikebb-tagabb
kornyezetébe, kulturajaba valo beillesztés segitésének rendszerével is. Sokfajta modszert
talalunk erre, kozottiik meg kell emliteni azt a nalunk is szélesed6 gyakorlatot, amelyben
felkészitett segitOket, mentorokat jelolnek ki a fiatal vagy éppen a szervezetbe ij munka-
tarsként belépdk beilleszkedésének segitésére.

6.3. A szocializacio folyamatanak jellemzo szakaszolasai

Az clébbiekben vazlatosan bemutatott kutatasi iranyokbol is lathaton a szocializacionak
tobbfajta megkozelitése és ennek megfeleléen szakaszolasa Iétezik. Az egyik legaltalano-
sabban elfogadott és hasznalt csoportositas szerint megkiilonboztetjiik a csaladban végbe-
mend elsédleges €s a kiilonb6z6 intézményekben végbemend masodlagos szocializaciot.
A masodlagos szocializacio jellemz6 intézményei az iskolak és a kortarscsoportok voltak,
azonban manapsag a fogalom ¢életkori kiterjesztésével egyre komolyabb szereppel birnak
az egyéb tarsas viszonyok (kiscsoportok), barati és sportkorok, illetve kés6bb a munka-
helyek. Ezek mellett meg kell emliteni az életiinket egyre jobban athatd tomegmédia, vagy
még inkabb a kozosségi média hatasat. Ezek az intézmények egyrészt kiszélesitik a tajéko-
z0dasi horizontot, masrészt esetlegesen at is tudnak Iépni kiilonb6z6 — korabban nehezen
kezelhetd — akadalyokat, mint az iskolak hianya, zart kultarak stb.

Szocializacio életkori megkdzelitésben:

+ kora gyermekkori (amely kb. 3 éves korig tart),

» aklasszikus gyermekkori (amely kb. 10 éves korig tart),

 aserdiillékor (amely kb. 18 éves korig tart),

4 ANTALOVITS Miklds (2000): Munkakoéri/munkahelyi szocializacid. In MEszArRos Aranka szerk.: Munka-
pszichologia. G6dollo, Szent Istvan Egyetem. 65-77.
5 Havrr, Douglas T. (2002): Careers in and out of organizations. SAGE Publications.
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« az ifjukor (amely klasszikusan a 18-25 év kozotti id6szak),
« felnéttkori (a szocialis érettség kora),
* idéskori (amely a nyugdijas évektdl az élet végéig tart).

6.4. Az életkori megkozelités jellemzoi

A kora gyermekkor a szocialisan relevans magatartas megtanuldsanak egyik legfontosabb
periodusa az egyén életében. Tobbnyire csaladi koriilmények kozt zajlik, a csalad az az
intézmény, amely ¢ kritikus szakaszt meghatarozza. A csalad nagysaga, 6sszetétele, kul-
turaltsaga, anyagi helyzete stb. hatarozza meg azt, hogy a gyermek mikor és mit tanul meg.
Ebben az életszakaszban a fizikai sziikségletek kielégitésének milyenségén tul oriasi jelentd-
sége van a kdrnyezet ingerszintjének (alacsony, optimalis vagy magas volta). Ingerszint alatt
értendo az elérhet6 targyak vilaga, a testi kontaktus (kiilondsen az anya, még pontosabban
az els6dleges gondozo személy [!] szerepe nagy ezen a téren), a hasznalt nyelv mindsége,
mennyisége, a nevelési elképzelések gyakorlati megjelenitése stb. Barmelyik tényezének
a tuladagolasa vagy megvonasa visszafordithatatlan karokat okozhat a gyermekben, ami
egész életére kihatassal lesz, noha erre a korszakara az emberek zome nem is emlékszik.
Esettanulmanyok sora és allatkisérletek sokasaga igazolja az élet ezen elsé periddusanak
valdban kritikus jellegét.

Az ember esetében kiilonleges jelentdsége van a nyelv elsajatitasanak. A nyelv terem-
ti meg a gyermek szamara a fogalmi gondolkodas lehetdségét, amelyen keresztiil a tarsak
jelenlétében valik képessé éntudatanak birtokaban a gyermek 6nmagat mintegy kiviilrél
nézni, beleélni magat masok szerepébe, utdnozni stb., vagyis emberré valni a sz6 valodi
értelmében. Nem véletlen, hogy a nyelvhasznalataban korlatozott gyermek (legyen annak
szervi vagy tarsadalmi oka, példaul intézetben nevelkedik) joval kés6ébb érik, s egy életen
at hurcolja az els6 harom évében ,,szerzett” hatranyat.

A klasszikus gyermekkorban a gyermek, aki elmult 3 éves, ujabb nagy kihivasok
elott all. Az idaig elnézett egoizmusat, egocentrizmusat fel kell adnia, mert a kornyezet
elvarja mar, hogy legyen masokra is tekintettel. Moralis és ideologikus elemek 1épnek be
a nevelésbe. Szocializaciojaba egyéb intézmények is bekapcsolddnak: 6voda, iskola, egy-
haz, tomegkommunikacié. Alapvetd hiedelmei, attitiidjei ebben az ¢letkorban alakulnak ki
a gyermeknek. A kisgyermekkori gondtalansaghoz képest olyan helyzetben talalja magat,
amely a megndvekedett szabadsag mellett mar a felelésségtudattal is terhelt. A szabadsag
novekedése altal ez a kor az egyén legkreativabb kora. Mindennel kisérletezik, 0j szavakat
alkot, rajzol, és sokszor meghokkentd Osszefiiggésekre jon ra. A feleldsségtudat (ha azt
tuladagolja a kornyezete) altal alakulnak ki az életre sz616 gatlasai, normalis esetben egész-
séges szabalyismeretei. A valtozasok és a szocializaci6 sliriisodési pontjai annak a kornak,
amelyet serdiilékornak hivunk. A még nem felnétt, de mar nem gyerek allapot. Az egyén
tobbnyire marginalizalédasként éli meg.

Freud éppen ezért az embernek ezt a korszakat vette gorcsé ald, s — nem is alaptalanul
a — neurdzisok egyik legfébb ereddjét éppen ebben az életkorban talalta meg.

Az ifjukorban a kdrnyezet mar rossz szemmel nézi a gyermeki megnyilvanulasokat,
de a felnéttléthez még nem biztositja a lehetdségeket, s6t a modern tarsadalmakban, ahol
a tarsadalmi integracidhoz sokkal tobb tanulasra van sziikség, ezt a periodust mestersé-
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gesen kinyujtjak, a fiatal feln6tt kor egy részét is bevonva a tanulasba. A palyavalasztas,
a nemiség ¢és a marginalizalodas egyiitthatasaként valnak a sz¢&lsdséges nézetek, maga-
tartasformak vonzova a fiatalok szamara. Szocializaciojukba egyre nagyobb jelentdséggel
1épnek be a kortarscsoportok, a partok, mozgalmak. A nagy nekibuzdulasok, csiiggedések,
nagy baratsagok és szerelmek, rajongasok, tervezgetések kora ez. Sokan tigy vélik, hogy
a szocializacio ezzel a korral voltaképp be is fejez6dik, mindent megtanult az egyén, ami
sziikséges a tarsadalomban vald 1éthez. Ebbdl taplalkozik példaul a hadsereg, mint az ,,utol-
s0 nevelési lehetdség” mitosza.

Kétségtelen, hogy a felndttkor az a periodus, amely ugyan az ember életének zomét
adja, kozel sem jar olyan viharos valtozasokkal, mint az azt megel6z6 18-20 év, mégsem
mondhatjuk, hogy a szocializacio befejez6dott. A csaladalapitassal, a munkaba allassal,
a kozéletbe valo bekapcsolodassal uj és U szerepeket kell elsajatitania az egyénnek. Meg
kell tanulnia sziilének, beosztottnak, fonoknek és allampolgarnak lenni. S azt, hogy ezt is
tanulni kell €s muszaj, és nem maskor, mint felndttkorban, azok a példak is igazoljak, amikor
igen tehetségesnek tling fiatalok felnéttként mar nem alljak meg a helyiiket. A felnéttkori
sikerek vagy kudarcok természetesen igen sokszor a szocialis helyzetre vezethetdk vissza,
de nem elhanyagolhaté a tanulasi képesség, készség megtartasa vagy elhanyagolasa sem.
Ahogy Kurt Lewin irta, aki ismereteit koran rogziti, késébb mar képtelen lesz 0j ismeretek
befogadasara. Mas szdval a koran rogzitett ismeretek a gondolkodast rigiddé teszik, s azt
a fajta univerzalitast veszti el altala az ember, amirdl fejezetiink elején irtunk.

Mint emlitettiik, a szocializacié szempontjabol sokan mar a feln6ttkort sem tartjak fon-
tosnak, az idéskorrol nem is beszélve. Pedig, ha meggondoljuk, a pubertaskor utan ez az az
id6szak, amely igazan lelki traumaval jar. Az idés embernek meg kell baratkoznia azzal
a helyzettel, hogy a tarsadalom a munkajara mar nem tart igényt, s ez 35—40 év szolgalati
id6 utan nagyon nehéz. Szocializacids intézményei beszlikiilnek, ujbol a csalad valik szinte
egyetlen kozegévé, életritmusa lelassul, tarsadalmi tekintélye, kivivott szerepei indifferensé
valnak. Aki szocializacios képességét elvesztette erre a korra, menthetetleniil a vegetalasra
karhoztatja magat. Ma — ellentétben a tradicionalis tarsadalmakkal —, amikor a fiatalsag
O6nmagaban is érték, nem vigasztalhatja magat az ember azzal, hogy a korat tisztelik. Az n.
nyugdijas életmodot is meg kell tanulnia.

Az emberré valas szocializacios folyamat, a velesziiletett adottsagok tarsas kialakitasa.
Az a kozeg, amelyben az emberré és feln6tté valas zajlik, a mikromilid. Az a tarsas mezd,
amelyet egylitt €16, dsszetartozo személyek alkotnak. Kapcsolataikat kiilonféle szintl ér-
zelmek és indulatok szovik at, nincsenek kozombos torténések. Eppen ezért az egyének
egymasra hatasanak sokféle Gtjat nyitja meg és tartja fenn. Ez egyben az emberi fejlédésiink
allando iskolaja is, ahol kialakitjuk és valtoztatjuk a korunknak, nemiinknek, tarsadalmi
helyzetiinknek megfeleld viselkedési mintakat, értékeket és itéletrendszeriinket. Mindenki
sajatos szocializacios utat jar be. Vagyis a szocializacios alapvetésekben barmilyen nagy
hasonlésagot mutatnak is az emberek, a variaciok végtelenjével allunk szemben.

Tarsadalmi oldalrél szemlélve az egyén életperiddusain beliil alapvetden harom sza-
kaszt kiilonitiink el:

1. Munka el6tti szakasz, amikor az egyént a tarsadalom felkésziti az életre, kiilonos

tekintettel a munkara (gyermek- és ifjukor). Ez az id6szak a modern tarsadalmakban
jelent6sen hosszabb lett. Egyrészt tovabb tart az alapfoku iskola, amely 8—10 év lett,
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ezen tul jelentdsen szélesebb korlivé valt a kozépfoka szakmai képzés és az erre
raépiild felséfoku képzésbe is eljut az adott generaciok 20—40%-a.

2. A munkavégzés szakasza, amikor bekapcsolddik a tarsadalmi munkatevékenységbe.
Ez a periddus egyuttal az a része az egyén életének, amikor 6 maga is elkezdi a ko-
vetkez6 generacid szocializacidjat (felnéttkor). Itt is jelentds valtozasok figyelhetok
meg a korabbi idészakokhoz képest. Egyrészt a tanulas szorosabb része lett a munka
vilaganak is, masrészt a munkahelyi valtozasokhoz valo alkalmazkodas is sokkal
intenzivebb, ami sokak esetében tobbszori munkahelyvaltast, ezzel 0j, jelentds szo-
cializacios kihivast jelent a felnéttkor idészakaban.

3. A munka utani szakasz, amikor az egyén kilép az aktiv tarsadalmi munkatevékeny-
ségekbdl (6regkor). Mindazzal egyiitt, hogy megvaltozott, hosszabb lett az aktiv
palyaszakasz, az atlagos élettartam valtozasaval hosszabb és aktivabb lett a munka
utani idészak is. Fontos kihivas felkésziilni gy az egyén, mint a tarsadalom szem-
pontjabdl ezen idészakra is.

Az egyén tarsadalmi szerepe szempontjabodl fontos idészak a munkavégzés idészaka, vagyis
az aktiv felnéttkor. Ebben kulcsszerepe van a foglalkozasi szocializacionak, amelyet rovi-
den attekintiink.

6.5. Foglalkozasi szocializacio

A foglalkozasi (szakmai) szocializacio a szocializacios folyamat szerves része, amely az ok-
tatasi rendszereken keresztiil a munkaszervezetben realizalodik tobb peridduson keresztiil.

A foglalkozasi szocializacio az adott szakma gyakorlasahoz sziikkséges ismeretek, ké-
pességek, készségek, személyes kompetenciak elsajatitasanak folyamata, amely az altalanos
sajatossagokon kiviil bizonyos specialis vonasokat is megkdvetel (példaul helyzetfelismerés,
gyors reflex, egyiittmiikodési készség, magas stresszkiiszob stb.). A foglalkozasi szocia-
lizacidon beliil négy szakasz kiilonithetd el egymastol: palyaorientacio, szakmai képzés,
palyakezdés és a palyavitel szakasza.

1. Palyaorientacio. Egy eldzetes palyaelképzelés az adott szakma elvarasairdl, amely
kiilonbozo kornyezeti hatasok (iskola, csalad) és a sajat elképzelések hatasara foko-
zatosan bontakozik ki, és a palyavalasztasban realizalodik. A palyavalasztast elso-
sorban az érdeklddés, a beallitodas hatarozza meg, de eléfordulhat (sajnos gyakran)
a kényszeralapu palyavalasztas is, amikor példaul a csalad anyagi helyzete hatarozza
meg a palyavalasztast és ezzel a tovabbtanulas iranyat.

2. Szakmai képzés. A valasztott oktatasi intézményben az egyén sajat elképzeléseitol
motivaltan kezdi meg tanulmanyait. Az oktatas tartalmi szinvonala, de legf6képpen
a személyes adottsagok és képességek filiggvényében jut el az egyén az Gn. poten-
cialis palyaérettség szintjére. Ez olyan mindségii mentalis, szomatikus €s pszichés
felkésziiltséget jelent, amely alapjan valosziniisiteni lehet a tanult szakmaban valo
eredményes helytallast.

3. Palyakezdés. A palyakezdés szakaszaban dél el az, hogy valaki ténylegesen meg-
felel-¢ a valasztott szakma kovetelményeinek, elvarasainak. A palyara 1épés id6-
szakaban deriil ki, hogy az oktatasi intézménynek mennyire sikeriilt az egyént
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szakmailag és emberileg felkésziteni az adott palyara. Ha a palyara 1épés si-
keres, meghatarozé eleme lesz a palyan maradasnak és kialakitja a hivatasérzetet
(a szakmai tevékenység iranti érzelmi vonzodast), ellenkez6 esetben meggyorsithatja
a palyaelhagyast vagy a szakmai k6zombdsséget.

4. Palyavitel. Akkor kezdddik, amikor a mar nem teljesen kezdd szakember a valasz-
tott palya nehézségeit, konfliktusait is megismerte, ¢s mindezek a hivatasérzetét
nem gyengitették, st kialakul a hivatastudat, amely a palyavalasztas helyességének
megerdsitése.

A modern tarsadalmakban sokak szamara jelentkez6 kihivas, hogy az aktiv életszakasz
soran tobbszor is sziikség lehet valtasra, amikor ujra kell kezdeni a szakmai tanulast és be-
illeszkedést egy 0j palyara.

A munka vilagahoz kapcsolodd gondolatok folytatasaként dsszegzésiil megfogal-
mazhatjuk, hogy szocializalodni annyit tesz, mint az ember életében el6forduld szerepek
egymasutanisagat (egymasmellettiségét) megtanulni. Ha valaki erre képtelen, mondhatjuk
rd, hogy szereptéveszto, de a szereptévesztés sohasem véletlen. A szereptévesztés, a hibas
szocializacio esélye a szocializacié minden peridodusaban fennallhat, és fenn is all. Az egyén
szocializacidjaban el6forduld hibak, hianyossagok, a szocialis tanulas sikertelensége devians
magatartasformak felvételéhez, antiszocialis beallitottsaghoz és viselkedéshez, agresszivi-
tashoz, végso esetben biindzeéshez vezethet. Tokéletes lefolyasa egyetlen ember szocializaci-
6janak sincs, viszont nem kell, hogy a zavarok feltétlen antiszocialis magatartasba, és olyan
devians viselkedésbe torkolljanak, amely akar az egyén, akar a tarsadalom szempontjabol
negativ lehet. Mindazonaltal ebben a logikai rendben tekintsiik at a deviancia kérdését,
a devians magatartasformakat.

6.6. Szocializacio multikulturalis térben

A vilag fejlédésének mai szakaszaban mar kora gyermekkortol kezdve egyre boviilé mér-
tékben talalkozunk kiilonb6z6 kulturak egymasra hatasaval. Azt mondhatjuk, hogy a szo-
cializacio egyre inkabb multikulturalis kornyezetben, szervezeti kontextusban jatszodik.
A multikulturalizmus kifejezés legel6szor az 1960-as években jelent meg azokban az angol-
szasz orszagokban, amelyeket a bevandorlok tomegesen valasztottak célallomasukként.'s
Napjainkban ezzel a hatassal — az emlitett példakon tl — sokkal szélesebb viszonyrendszer-
ben talalkozunk hazankban is. Mar nemcsak a globalizacid, a kommunikaciés rendszerek
valtozasa, valamint a migracié miatt keriil elétérbe, hanem unids és NATO-tagsagunk révén
kozvetlen munkakapcsolatban lehetiink egy idében tobb nemzet tagjaival is.

Vilagunkban fontos a korai kihivas és kiilonbdz6 kultiirakban szerzett tapasztalat, mert
a gyermekek megtanuljak nemcsak megérteni, de értékelni is a kulturalis kiillonbségeket.
Az ide-oda helyezéssel tulajdonképpen a kulturalis érzékenységet alakitjak ki benniik.

Az iskolak heterogén tarsadalmi-kulturalis kdrnyezetben miikodnek. A gyermekek
altal az otthonrdl, a csaladbol magukkal hozott norma-, érték- és szokasrendszer jellemzoi

1 Napjainkban széles irodalma van a kérdésnek hazankban is, tobbek kozott MaITENYI Balazs (2007): A nemzet-
dllam uj ruhdja — multikulturalizmus Magyarorszagon. Budapest, Gondolat Kiado.
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nagyban meghatarozzak a gondolkodast, a viselkedést és az érzelmi vilagot. A kiillonb6z6-
ség, a sokféleség megértése és elfogadasa tobb fontos lizenetet rejt.

A tovabbtanulas soran is egyre tobb csereprogram létezik. Kérnyezetiinkben az eurdpai
egyetemek egyre inkabb kezdeményeznek e tekintetben, mert az eltérd kultarak foldrajzi
kozelsége és az EU altal teremtett lehetéségek egyarant tamogatjak a tanar- és diakcserét.
A nemzetkdzi tizleti iskolak végzds hallgatdi kiilondsen vonzoak a multinacionalis vallala-
tok és a nagy tanacsado cégek szamara. Ahogy a munkaadok fogalmaznak, a nemzetkozi
tizleti iskolak hallgatoi jol felkésziiltek arra, hogy nyelvi készségiiknek, kiilf6ldon valo
tanulasi hajlandosaguknak és multinacionalis csoportokban torténd tapasztalatuknak ko-
szonhetden globalis kérnyezetben dolgozzanak. A legértékesebb szolgaltatas ezen iskolak
részér6l nem csupan az oktatas, hanem a masfajta kozegben zajlo szocializacio.

Kulcsfogalmak

szocializacid, beilleszkedés, normaéatadas, reszocializaciod

Ellendrzé kérdések
Milyen hatasa van a felgyorsult tarsadalmi folyamatoknak a szocializaci6 intéz-
ményeire?
Milyen hatast gyakorol a k6z6sségi média a fiatal nemzedékek szocializaciojara?
Hogyan lehet kezelni a generaciok kozotti tavolsagokat a modern tarsadalomban?
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7. fejezet
A csaladszocioldgia alapfogalmai

Krizbai Janos

7.1. A csalad

Tankonyviink tobb fejezetében megfogalmaztuk, hogy a tarsadalmi kiscsoportok egyik
legfontosabb formaja, az elsddleges szocializacio szintere a csalad. Tobb ezer éves tarsa-
dalmi intézmény, amely szerkezetét, miikddését és részben funkcioit tekintve is folyamato-
san valtozik. Tarsadalomfejlédési, torténelmi tanulmanyokbdl ismerjiik, hogyan jutottunk
el a hordaktdl a matriarchatuson at a patriarchalis, azaz az apajogu tarsadalomig, illetve
napjaink csaladképéig. Ezek soran maga a csalad- (familia-) fogalom tartalma is valtozott,
amely korabban a tagabban vett haztartast jelentette, mig a mai kutatok egy részénél a szi-
gorubban vett vérségi, leszarmazasi kapcsolatokat. Giddens megfogalmazasaban: ,, Minden
kulturdnak van felismerhetd csalddrendszere.”

Ebben a tarsadalmi fejlodési folyamatban a legutdbbi szazadokban is sokat valtozott
a csalad szerkezete, funkcidi tartalma, ¢és ezzel egyiitt a csaladtagok helye és szerepe is.
Anélkiil, hogy elébe mennénk a kés6bb részletezett jellemzoknek, kdznapi tapasztalataink
alapjan is kijelenthetjiik, hogy a csalad dsszetarto erdinek néhany dimenzioja is valtozott.
Tobbek kozott termelési kozosségbol jelenleg inkabb a fogyasztasi kozosségi szerep valt
dominénssa.’

A csaladrol és a hozza kapcsolddo fogalmakrol szamos definicid 1étezik a kiilon-
féle tudomanyteriiletek szakirodalmaiban. A szociologia, sziikebben a csaladszociologia
a csaladot mint tarsadalmi jelenséget vizsgalja. A csaladot torténeti (tarsadalomtorténeti)
alakulasaban tekinti és vizsgalja, hogy a tarsadalom egészének a valtozasaval egyiitt ho-
gyan valtozik a csalad. Tarsadalmi alapelemébdl kovetkezden eléggé egyértelmiinek tiinik
a koznapi értelemben vett fogalma is, szakmai leirdsok is kozelitenek ezekhez. Andorka
megkozelitésében ,, [c/saladnak nevezziik a szociologiaban az olyan egyiitt €l kiscsoportot,
amelynek tagjait hazassagi kapcsolat vagy leszarmazas, mas szoval vérségi (kivételes eset-
ben orokbefogaddsi) kapcsolat kot dssze.””® Hasonldan altalanos Burgess megkozelitése,*
illetve a munkassagat kdveto iranyzatok, amelyek szerint a csalad interakcioban allo sze-

' GipDENS, Anthony (1997): Szociolégia. Budapest, Osiris Kiado. 68.

2 Részletesebb bemutatasa fejléddési folyamatnak: GIDDENS (1997), 378—405.; ANDORKA Rudolf (2006):
Bevezetés a szociologiaba. Budapest, Osiris Kiado. 11. fejezet.

3 ANDORKA (2006), 394.

BURGESS, Ernest Watson (1926): The family as a unity of interacting personalities. American Association for

Organizing Family Social Work.
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mélyek alkotta csoport, akiket hazassagkotés, vérségi kapcsolat vagy orokbefogadas fog
egybe; a csaladot alkoto személyek egy fedél alatt élnek, és kozos haztartast tartanak fenn.
Osztoznak egy k6z0s kulturaban, amely valamilyen nagyobb tarsadalmi egység kulturajabol
szarmazik, de minden csaladnal sajatos, megkiilonboztetd jellegli vonasokat is tartalmaz.
strukturalis rendszer, amely 6nmagaban is teljes, sokiranyt tarsadalmi kapcsolattal bir,
tagjai az életiiket meghatarozo kapcsolatrendszerben vannak, és érdekek, illetve értékek
kotik 6ssze Oket. A csalad tehat gondoskodo, ellaté rendszerként miikodik, tagjai kozt
parkapcsolati, vérségi vagy orokbefogadasi kapcsolat all fenn. Parsons szerint a csalad
leginkabb tarsadalmi rendszerként értelmezhetd. Ez elsdsorban azt jelenti, hogy a csaladi
kapcsolatok, a csaladtagok interakcioi nem esetlegesek, hanem Osszefiiggnek egymassal,
és a csaladtagok egymashoz vald viszonyabol vezethetdk le.

Természetesen — amint a késébbiekben néhany gondolat erejéig még visszatériink
ra —tobb mas tudomany is foglalkozik a csaladdal, és vizsgalati tematikaik szerint részben
eltéré modszertannal és tartalommal probaljak leirni azt.

Kultarankban korai csaladszociologiai elemzések voltak a 19. szazadban is, azonban
a 20. szazadban valtak atfogdobba. Magyarorszagon az 1960-as évekre tehetd az intenziv
fejlodés kezdete. A hazai kutatok belf6ldi, sajatos problémakkal birkoztak, egyéni meg-
kozelitést alakitottak ki, azonban ezek mellett nagy figyelmet forditottak a kiilf6ldi csalad-
szociologiai eredményekre is. A magyar szociologia kibontakozasaként a hazai csaladok
¢letérol és alakulasarél szamos tanulmany jelent meg az 1960-as és *70-es években. A kor-
szak nagy kutatoja, Cseh-Szombathy Laszl6 a legfbb kutatasi problémanak a *70-es évek
végén, ’80-as évek elején a kovetkezOket hatarozta meg:

» csalad meghatarozasa, pontos definidlasa;

« gyermekkori szocializacio, sziiléi szerepekre valo felkésziilés;

» hazassag elotti parkapcsolatok, felkésziilés a csaladi életre;

» parvalasztas, hazassagkotés;

 csaladi gazdalkodas;

» sziil6 és gyermekek;

+ valas.

Iskolaalkotd tudosnak tekinthetd egyebek mellett a csaladszociologiaban, illetve a csaladi
szocializacioban Somlai Péter.* Az emlitett kutatok munkassagahoz is kapcsolodva jelent8s
csaladszociologiai miihely van tobb egyetemen, illetve a Kozponti Statisztikai Hivatalban is.

A csaladformak magyarorszagi valtozasait az utobbi 6tven, de még inkabb a legutolsd
huszonét évben gazdag demografiai €s szociologiai irodalom is dokumentalta. Jelentds
kutatasok, szakmai munkak sziilettek mindazokrol a kihivasokrol, amelyekkel a modern
csalad intézményrendszerének szembe kellett néznie.

5 BANLAKY Pal (2001): Csalddszociolégia. Budapest, Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola.

¢ Témank kapcsan jelent6s miivei k6ziil emlithet6: a Szocializdcié (1997), Budapest, Corvina Kiado; Hiisz év.
Csaladi kapesolatok valtozdsai a 20. szdzad végi Magyarorszdgon (2002), Budapest, Uj Mandatum; Csaldd
2.0 (2013), Napvilag Kiado.
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7.2. Szociologiai elméletek a csaladfejlodésrol

A rovid torténeti bevezet6bdl is lathatjuk, hogy a tarsadalmi intézmények egyik tradicionalis
alapja a csalad. Ez az a tarsadalmi alapintézmény — egyéb funkciok mellett —, ahol a biol6-
giai Iény tarsadalmi 1énnyé valasanak folyamata megkezdddik, vagyis itt zajlik a korabbi
fejezetben bemutatott elsdédleges szocializacid. Tarsadalmi szerepébdl kiindulva a tudo-
many — benne a szociologia — kiemelt vizsgalddasi terepe. A csaladszociologia a szociologia
egyik legfejlettebb aga.

A 19. szazad végén mar lathatunk a csaladdal foglalkozo szociologiai elméleteket,
melyek elsésorban evolucionalista jellegiick voltak. A mai, illetve a kés6bbi szociolo-
giai iranyzatokat leginkabb befolyasolo elméletet viszont a mar koraban emlitett Ernest
W. Burgess alkalmazta el6szor 1926-ban megjelent tanulmanyaban, ez a csaladszociologia
interakcionalis iskolaja cimet viselte.

Az ¢el6z6 fejezetben mar emlitettiik a strukturalis-funkcionalis iskolat, amelynek leg-
kiemelked6bb alakja Talcott Parsons. Munkassaga €és kovetdi szerint a csalad tarsadalmi
rendszerként foghato fol. A csalad nem fiiggetlen rendszer, hanem a tarsadalom rendsze-
rének egyik alrendszere, kapcsolatban all a tobbi alrendszerrel €s a csaladot alkoto csalad-
tagok személyiségrendszerével. A csalad miikddésének megértése abbol a megkozelitésbol
is értelmezhetd, hogy milyen funkciokat lat el a tarsadalomban, illetve a csaladot alkotd
egyének életében. Parsons szerint a modern csalad 1ényege reprodukciods, szocializalo és fe-
sziiltségoldd funkciok ellatasa. A csaladszociologia f6 kérdése, hogy ezen funkciok ellatasa
milyen formaban torténik. Az iranyzat képvisel6i ezeket tovabb bévitették.’

Ezen megkdzelités szerint a tarsadalmak és az egyén fennmaradasahoz sziikséges
funkcidk valamennyi tarsadalomban azonosak. Az egyes tarsadalmak és torténeti korok
kozotti kiilonbség abban lelhet6 fel, hogy az egyes funkcidkat az egyes tarsadalmak al-
rendszerei kiillonb6z6 mértékben latjak el. Ebbol kdvetkezéen a csalad rendszerjellege ma
két komoly valtozast él meg:

+ Egyfeldl megfigyelhetd, hogy a csaladok egyre nagyobb mértékben veszitenek
funkcidikbdl, a tarsadalom modernizacids atalakulasaval feladataik koziil egyre
tobbet engednek at mas tarsadalmi intézményeknek. Napjainkban jol latjuk, hogy
a csaladok és a tarsadalmi intézmények (féleg nevelési intézmények) kozotti funk-
cidatrendezddés korantsem problémamentes. (Nevelje meg a gyereket az iskola.)

+ Masfeldl a csaladok egyre izolaltabbak lesznek, bezarédnak a tarsadalommal és mas
csaladokkal, sét tagabb rokonsagukkal szemben is. Igy a kiils6 és belsé funkciok
harmonidja felborul, bar mindkettd veszit jelentéségébdl, a kiils6, tarsadalom-
orientalt funkciok ellatasa szinte teljes mértékben megsziinik — funkciokiiiriilés.

Az elébbiekben megfogalmazott kihivasokhoz is kapcsolodoan fontos még megemliteni
a csalad szocialpszichologiai megkozelitését, amelynek egyik legismertebb iskolateremtd
alakja Kurt Lewin. Megkozelitésében a csalad az, ahol a legkisebb a szocialis distancia
(kozosségi tavolsag; fizikai, illetve lelki tavolsag), és legnagyobb az identifikacio (a csalad
az, ahol leginkabb otthon érezziik magunkat, azonossagtudat alakul ki). Természetesen

7 Részletesen CSEH-SZOMBATHY Laszl6 (1979): Csaladszocioldgiai problémdk és modszerek. Budapest, Gon-
dolat Kiado.
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kérdéses, hogy be tudja-e tolteni felgyorsult vilagunkban ezt a funkciot. Van-e ideje és ké-
pessége a Z generacios sziiléknek erre a fontos, mindségi idore.
A francia szocioldgia korabban bemutatott megkozelitése szerint a csaladokat integ-
raltsaguk alapjan harom csoportba sorolhatjuk:
1. szévetség — a par egyiittélése (nem mindig hazassag)® egyfajta szocialis egyezség,
amely érzelmi szolidaritast jelent a tagok kozott;
2. fazid6 — ennél lazabb, a hazassag vagy élettarsi kapcsolat elsdsorban gyakorlati cé-
lokat szolgalo formalis keret;
3. tarsulas — a partnerek sajat érdekeik és kényelmiik altal vezérelve keriilnek 6ssze,
de megmarad korabbi 6nallosaguk.

7.3. A csalad életciklusa szerinti megkozelités

Ez az irdnyzat vezette be az életciklus problematikajat® mint a csaladszociologiai kutatas
egyik legfontosabb teriiletét. Ennek megfeleléen a csalad legfontosabb ismérve a valto-
zas, a fejlédésszerii valtozasok, amelyek 1ényegét a csalad szerkezetében bekdvetkezo
demografiai torténések, illetve ezek hatdsai képezik. Igy a csalad jellegére lényegi hatast
gyakorol a csaladi életit. A hazassagtol kezdve a gyermek sziiletése, novekedése, a sziilok
Oregedésén at a részt vevo csaladtagok szamanak valtozasaig (valas, megdzvegyiilés, 6sz-
sze- és szEtkoltozes).

A csaladi életciklusok szerint a csaladok alapvetéen harom dimenzioban kiilonb6znek
egymastol:

» acsalad nagysagéaban;

 acsalad korosszetételében;

+ acsaladtagok belsé és kiils6 aktivitasaban.

Ezek a tarsadalmi fejlédésbol eredd kihivasok harom {6 teriileten valtoztatjak meg a csalad
jellegét, miikodési jellemzdit, belsé kapcsolatrendszerét:

» acsaladtagok feladataiban;

 acsaladon beliili interperszonalis kapcsolatok jellegében;

» acsalad kozponti, f6 feladatvallalasaban.

E harom tényez6 altal kivaltott fejlédésdimenziok mentén tobbfajta tipologia talalhato.
A kérdés egyik meghatarozo kutatdja R. Rogers szerint az alabbi életciklusok valtak a leg-
inkabb uralkodova:'

 Ujdonsiilt par és csaladja;

e csecsemOvel rendelkezd csalad;

* bolcs6dés-ovodas korta gyermekkel rendelkez6 csalad;

« iskolaskoru gyermekes csalad;

8 Megkozelitésiik a hdzassagra vonatkozott, ma viszont az élettarsi kapcsolatok jelentds részére is értendd,
hiszen sok kapcsolat hazassagi okiratok nélkiil is egy életre szol.

° Ismert képvisel6i Jay Haley, Hill és Rodgers, Eric Erikson, Watzlawick.

10 SPEDER Zsolt (2003): Az eurdpai csaladformak valtozatossaga — Parkapcsolatok, sziili és gyermeki szerepek
az eurdpai orszdgokban az ezredfordulon. KSH.
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serdiil6 gyermekes csalad;

gyermekeit kibocsato csalad;

magukra maradt, de még aktiv sz{ilok csaladja;
inaktiv, id0s hazaspar csaladja.

Miel6tt tartalmat felvazolnank, fontos rogziteni az egyes ember szempontjabol a szarma-
zasi és nemz0 csalad kategoridkat: a szarmazasiba belesziiletik, a nemz6 csaladba pedig
feln6ttként 1ép be. A csaladi életciklus elemeinek jellemz6i:

L.

Héazasodas (egyiittélésre vonatkozo dontés) — a csaladalapitas egyben Uj identitas
kialakitasa is. A par mindkét tagja mast hoz magaval a sziil6i hazbol — sok esetben
id6legesen maradva is valamely sziil6é hazaban —, ezek egymashoz csiszolasa komoly
feladat, hosszu id6 kell hozza.

. Csalad ujsziilottel és kisgyerekkel — az 0jsziilott radikalisan megvaltoztatja a par

kapcsolatat egymassal és a kiilvilaggal. Az anya szinte minden idejét az jsziilott
koti le, részben el is zarkozik a kiilvilagtol. Ugyanakkor az anyai szerep koriil bi-
zonytalansagot, szorongést is atélhet, ennek enyhitésében fontos a férj empatiaja.
A férj ekdzben maga is azt tapasztalja, hogy kevesebb figyelem iranyul ra, nagy
a tagabb csalad tAmogatasanak jelentdsége.

. Csalad 6vodaskoruval — az 6vodaskor a gyerek nagyobb 6nallésodasaval jar egyiitt.

Fontos kérdések: levalas, anya munkaba allasa, testvér sziiletése 0j viszonyrendszert
hoz a csaladba. Ilyenkor az apa szerepe megné a gyerek ellatasaban.

. Csalad iskolaskortval — az iskolaba menetellel Uj napirend veszi kezdetét. Prob-

lematikus lehet, ha a sziilok elfogadasa a teljesitményhez kotott, illetve az iskolai
lekotottséggel egy id6ben a csaladi egyiittlétek ideje is lecsdkken. Az iskolai szocia-
lizacio és a kortarsak is problémat jelenthetnek. Az évek 6ta egyiitt €16 par kapcsolati
problémai is ekkor jelentkezhetnek.

. Csalad serdiilékoruval — a serdiilokor az egész csalad szamara nagy kihivast jelent.

A serdiilének sajat onazonossagat kell kialakitania, a sziilokrél valo levalas gyakran
viharos, a kortarsak szerepe megnd. Gyakran a sziilok életében az életk6zépi valsag
is ebben az idében koszont be, ebben az iddszakban meg kell Gjitani az identitast,
a hazastarsi kapcsolatot, és az idésekkel valo torddés is egyre siirgetdbb igénnyé
valhat.

. Csalad elbocsatott gyerekkel (fészekhagyas) — az évek ota sziiloként funkcionald

hazaspar elvesziti elsédleges feladatat. A magukra maradt sziiléknek Gjra koze-
ledniiik kell egymashoz, az intimitas Gjra el6térbe keriil. A nagysziil6i szerephez
is alkalmazkodni kell, a sziilok elvesztése is ebben az idészakban ad megoldando
feladatokat.

Inaktiv id6s hazaspar — a nyugdijas 1ét feladata, hogy a sziikségtelenség érzésén
tallendiilve az id6s hazaspar megfelel elfoglaltsagot talaljon maganak, s lehetbleg
ez ne a fiatalok életének igazgatasa legyen. Az egyik fél megozvegyiilése nehéz
¢élethelyzet, megoldésa az egész csalad osszefogasat igényli.
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A mai kutatasok szempontjabdl kiindulopontot jelentd fontos haztartastipusok Peter Laslett
tipologiaja szerint:"!
1. nukleéaris csaladi haztartasok — egy nuklearis csalad, amely sziil6(k)bol és a gyer-
mek(ek)bdl all;
2. kiterjesztett csaladi haztartasok — egy nuklearis csalad + mas, a csaladmaghoz nem
tartozo6 rokonok (6zvegy sziild, nem hazas testvér stb.) alkotjak;
3. tobb csaladmagbdl allo haztartasok — tobb csaladmag egyiitt torzscsalad-haztartas:
» sziilok + egy hazas gyerek,
* nagycsalad: sziil6k + tobb hazas gyerek,
* hazas testvérek egyiittélése,
e 2. 3., Osszetett haztartasok;
4. olyan haztartasok, amelyek tagjai nem ugyanazon csaladmaghoz tartoznak (példaul
két nem hazas unokatestvér);
5. egyszemélyes haztartas.
Mas tipologia példaul egyiitt é16 nemzedékek szama szerint: egy, két, harom, tobb
nemzedék.

Napjainkban kiilonbséget kell tenni a tobbgeneraciods és a nagycsalad kozott. A tobbgene-
raciés csaladok tobbsége ma elsdsorban a sziilokkel egyiitt é16 fiatal hazasok. Mellettiik
kisebb szamban fordul ¢l6 az olyan tipus, amelyben id6s sziil6 koltozik felnétt hazas gyer-
mekéhez rendszerint akkor, ha az id6s ember gondozasa nem oldhaté meg masképpen, vagy
ha az egyik sziil6 halala esetén a masik magara marad. Ezen tul a mai kozfogalmak szerint
a nagycsaladnak a ketténél tobb gyermeket neveld csaladot tartjak.

7.4. Specialis csaladszerkezetek és egyéb tipologiak

Az altalanos modellvaltasok mellett szolni kell néhany specialis helyzetrdl. Ilyen tobbek
kozott:

* Egysziil6s (csonka) csalad: ez a forma vagy ugy jon létre, hogy az egyik sziil6 ki-
valik a kiscsaladbol halal, valas vagy elkoltozés révén, vagy ugy, hogy egyediilallo
személy gyermeket vallal vagy fogad 6rokbe. A kiilonvalas koriilményei hatassal
vannak a csaladra — manapsag leginkabb valas miatt csonkul meg egy csalad.

* Vegyes vagy mozaik csalad: ugy jon 1étre, hogy a sziilok vérrokoni viszonyban nem
1év6 gyermekeket hoznak el6z6 kapcsolataikbdl 1j kapcsolataikba. Ezen tal egyre
gyakrabban még k6zos gyermek is lehet. Ez a csaladforma nem egy teljesen 1j ke-
leti dolog, meg6zvegyiilt hazasfelek korabban is kerestek maguknak 1j tarsat, de
a valas elterjedésével az utdbbi néhany évtizedben valt egyre gyakoribb jelenséggé.

A hazassagi tipologiak mellett — amint korabban mar jeleztiik — a mai tarsadalmakban is
talalhatok kiilonb6z6 alternativ kapcsolatformak. Ilyenek tobbek kdzott:

' Lasd részletesen ANDORKA (2006), 395.
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* élettarsi k6zosség,'

* tdbb feln6ttbol alld haztartasok,

» nemzedékeket atugré csalad (példaul nagysziilok gondozzak az unokakat),
» kozosségi csoportok gyermekekkel,

» felnéttek egyediil élnek, szingliség stb.,

* azonos nemil parok.

Ma Magyarorszagon a jogi megkdzelitések szerint harom tipusarol beszélhetiink az élet-
tarsi kapcsolatoknak:

1. Tényleges élettarsak azok, akik mindenféle regisztracié nélkiil pusztan ténylegesen
egyiitt élnek, kozosen gazdalkodnak, érzelmi és szexualis kozosségben élnek. Az 6
egyuttélésiik jogi szabalyozasa jelenleg a Ptk.-ban talalhaté meg.

2. A nyilvantartasba vett élettarsakat pluszjogok vagy kotelezettségek nem illetik meg.
Azaz az élettarsak tovabbra sem tartoznak majd példaul a térvényes 6rokosok kozé,
igy 6k csak végrendelet keretében orokolhetnek tovabbra is az elhunyt utan, vagy
vagyonjogi szempontbodl tovabbra is csak az egyiittélés alatti kozos gazdalkodas
eredményeképpen megszerzett ing6 és ingatlan vagyon lesz a felek k6zos vagyona.

3. A bejegyzett élettarsi kapcsolatot a magyar jogrend elsdsorban az azonos nemiiek
esetében hasznalja.

A szociologiai megkozelitések mellett fontos szolni a csaladdal kapcsolatban mas tudo-
manyos rendszerekrdl, illetve azok fogalmi kereteirél. A KSH is meghatarozza a csalad
fogalmat, miszerint: az a hazastarsi vagy élettarsi, illetve vérségi kapcsolatban egyiitt €16k
legsziikebb kore. A kiilonb6z6 csaladi allasu személyek koziil a férj, feleség, élettars, apa,
anya, valamint a nétlen, hajadon csaladi allapotu gyermek biztosan tagja egy csaladnak,
a tobbi csaladi allasu személy (példaul felmend, egyéb vagy nem rokon) a csaladnak nem,
csak a haztartasnak tagjai.

Tobbek kozott a legjobban ismert a statisztikai definicio, amely a sziilok vagy az egye-
diilallo sziild és a veliik/vele egyiitt €16 nem hazas gyermeket/gyermekeket szamitjak csa-
ladnak. Ezt szoktak mai fogalmakkal csaladmagnak vagy nuklearis csaladnak nevezni.
Harom tipust kiilonboztetnek meg:

 csak a hazaspar;

* hazaspar + gyermek/gyermekek;

« 1 sziil6 + gyermek/gyermekek.

Amint emlitettiik, fontos elkiiloniteni a csalad és a haztartas fogalmat, mert bar sok esetben
gyakorlatilag megegyezik egymassal, mégsem ugyanaz. A haztartas azoknak az egyiitt lako
személyeknek a kore, akik k6zos lakasban vagy annak egy részében laknak, a 1étfenntartas
(példaul étkezés, napi kiadasok) koltségeit — legalabb részben — kézdsen viselik. Az eléb-
biek teljesiilése esetén sem mindsiilnek egy haztartasban éléknek az ugyanabban a lakésban
lako személyek, ha 6nallo lakashasznalati jogcimiik van (példaul tulajdonos és albérlgje).

12 Ttt kell megjegyezni, hogy a magyar és mas fejlett orszagok kultirajaban és a tarsadalmi statisztikakban ha-
zassagnak nevezik azt a jogi cselekményt, amelynek soran egy férfi és egy nd (mar tobb orszagban azonos
nemiiek is) a jogszabalyoknak megfelel6 hazastarsi kapcsolatot 1étesit. Amennyiben ez a jogi aktus nincs meg,
élettarsi kapcsolatrol beszéliink.
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7.5. A csalad funkcioi

A csalad mint tarsadalmi kiscsoport vizsgalatanak fontos dimenzidi a funkciok. Az em-
beriség torténetét végigtekintve azt mondhatjuk, hogy a csalad alapvetd funkcidja a repro-
dukcid, biologiai-utddnemzo és tarsadalmi fennmaradas értelemben egyarant. Amint mar
érintettiik, a csalad emellett alapvetéen gazdasagi, valamint érzelmi és kulturalis-szellemi
kozosség is. Nézziik még néhany dimenzidjat a csalad funkcidinak. A csalad e feladatai
amegel6z6 korok csaladfejlodése soran alakultak ki. Els6sorban az n. kiscsalad (hazaspar
gyermek[ek]kel altalanossa valasaval, a n6k tomeges munkavallalasaval, nem utolsésorban
a tarsadalmi-gazdasagi fejlodéssel fligg 6ssze, hogy e funkcidok szdmottevo részét a fej-
lett orszagokban meghatarozott intézmények latjak el). Az altalanosabb csaladi funkciok
azonban kiilonb6z6 formakban — részben 11j tartalommal — fennmaradtak, s6t bizonyos
tarsadalmi kihivasokra a csalad tud leghatékonyabban reagalni.

7.5.1. A csalad biologiai-utédnemzé funkcioja

Napjaink fejlett tarsadalmainak egyik fontos tarsadalmi kérdése a sziiletések alacsony
szama, illetve a kiillonbozd tarsadalmi csoportok eltérd reprodukcids rataja. A biologiai
reprodukcid, a tarsadalom megérzése, tovabbvitele az utdodok altal minden torténelmi
korban a csalad legelsd, nélkiilozhetetlen funkcioja. Ezért az adott allam jogi és egészség-
ligyi szabalyozasokkal és tarsadalmi programokkal is igyekszik iranyitani, befolyasolni.
Ez nem konnyt feladat, mert sok objektivnek tekinthetd tarsadalmi tényez6 befolyasolja,
¢és a gyermekvallalas a csaladok, a hazasparok, az egyének intim szférajaba tartozo6 egyéni
dontés. Hangstilyozando a dontés szd, hiszen amiodta a védekezés, a fogamzasgatlas, a csa-
ladtervezés modszerei széles korben elterjedtek, elérhetdvé valtak, tudatosabb tervezés el6zi
meg a gyerekvallalast. Persze nemzetkdzi €s hazai torténelmi példakbol is lathatjuk, hogy
a korabbi idékben is igen kemény beavatkozasok torténtek. A korabbi évszazadokban is
lathatd egykézés, vagy egyes kulturakban a kiilonbdz6 nemii gyermek sorsarol vald don-
téseket elemezve lathatjuk, hogy a csalad egyéb funkcidi is szerepet jatszottak benniik.

A fejlett tarsadalmakban megfigyelhetd, hogy (adott tarsadalomban a gazdasag fejlé-
désével, az életszinvonal emelkedésével) csokken a termékenység. Néhany évtizede Eurd-
paban ez az egyszeri reprodukcios szint alatt marad, amelynek kévetkezménye a népesség
eloregedése, hosszabb tavon pedig a népességszam jelentds csokkenése. A demografiai
¢és szociologiai kutatasok szerint ez a népesség ,,demografiai valasza” a tarsadalomban
végbemend valtozasokra, amelyek elsdsorban a tarsadalom alapegységeit, a csaladokat
érintették. A csaladi életforma vonzerejének visszaesése, a hazassagon kiviili egyiittélési
formak terjedése, a parkapcsolatok stabilitasanak csokkenése olyan jelenségek, amelyek
a termékenység csokkenését eredményezték.

Hazankban a csaladok kivannak legalabb egy, legfeljebb két gyermeket. Ugyanakkor
a feln6tt nemzedék utanpotlasahoz sokkal tobb gyermeknek kellene sziiletni. Néhany éve
szembesiiltiink azzal, hogy a blivos tizmillios hatar ala csokkent a lakossag szama. Az egy-
szerll reprodukcio biztositasa nélkiil nincs kilatas a népességesokkenés hosszu tavi meg-
allitasara. Az 1. abra szemléletesen mutatja a probléma sulyat:
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A teljes termékenységi aranyszam alakuldsa az egyes
orszagcsoportokban, 2000-2013
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A teljes termékenységi aranyszam alakulasa az egyes orszagcsoportokban 2000-2013

Forrds: Eurostat, 2015

A teljes termékenységi aranyszam az egyik leggyakrabban hasznalt termékenységmutato.
Azt mutatja meg, hogy ha az adott év termékenységi adatai allandosulnanak, akkor egy
no élete folyaman atlagosan hany gyermeknek adna életet. Meg kell jegyezniink, hogy
az aranyszam érzékeny a gyermekvallalas id6zitésének valtozasaira, amely az aranyszam
ingadozasat eredményezheti a kiilonb6z6 években. Korabban Magyarorszag Eurdpa és a vi-
lag egyik legalacsonyabb termékenységii orszaga volt. Az EU-28 tagallamokat vizsgalva
holtversenyben alltunk Portugaliaval, és egyediil Lettorszagban volt alacsonyabb a gyer-
mekvallalasi kedv, mint nalunk. A KSH Magyarorszag 2015 jelentésében kedvez6 valto-
zast jelzett, miszerint a teljes termékenységi aranyszam emelkedd tendenciat mutat, értéke
2015-ben 1,44 volt, ami 1997 6ta a legmagasabb.

7.5.2. A tarsadalmi status reprodukciéja mint csaladi funkcio

Az emberiség korai idGszakaszaitol fontos tényezoként lathattuk, hogy a kiilonboz6 tar-
sadalmi rétegekhez tartozo, kiillonbo6zo életfeltételek kozott €16, mas-mas statust csaladok
statusuk, helyzetiik megOrzésére torekszenek. A korabbi torténelmi korokban ez elsédlege-
sen a csaladban valdsult meg; az utod altalaban a csaladi vagyon 6rzdje, a csaladi mesterség
folytatoja lett. Gazdagabb csaladoknal az elsdsziilottséghez kapcsolddoan, szegényebbeknél
az egykézéssel mint tarsadalmi jelenséggel talalkozunk ezzel kapcsolatban.!

13 A sziil6k gazdasagi okok miatt vallalnak csak egy gyereket.
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A csalad gazdasagi-termelési egység jellegének megsziintetésével, illetve csokkené-
sével ma mar nem olyan természetesen megvalosuld folyamat a gazdasagi t6ke atadasa, de
helyette mas dimenzidk valtak hangstlyossa. Ma a status reprodukcidja az iskolarendszerrel
kiegészitve, dontéen az iskolarendszer kozremitkddésével torténik, de ebben is szerepet
jatszanak a csalad statusdimenzioi, példaul az iskolavalasztas, ehhez kapcsoldddan egyéb
tudaskozvetitokhoz valod hozzaférés. Tehat a csalad szerepe meghatarozo az egyéni életcélok
kialakitasaban, a kulturalis tOke atadasa és képzése fontossaganak felismerésében, ez a hatas
a szilok tarsadalmi helyzetétdl, iskolazottsagatol, kulturaltsagatol fiiggéen a gyermekek
iskolaztatasan keresztiil érvényesiil.

Kutatasok szemléletesen bizonyitjak, hogy a sziilok és gyermekeik iskolazottsaga ko-
z0tt erteljes kapesolat van. Az iskolai teljesitmény eredményességét erésen meghatarozza
a csaladbol hozott kulturalis téke. Az ezzel szerényebb mértékben rendelkezé csaladok
gyermekei a versenyben lemaradnak, s — akar a sziilék tudatos térekvése ellenére is — tobb-
ségiik helyzete nem jut tovabb a sziil6i csalad statusanal. Magyarorszagon — a legutobbi
népszamlalas adatainak elemzése is azt mutatja — az altalanos iskolaval nem rendelkezd
szlilok gyermekei koziil keriilnek ki nagy eséllyel azok, akik nem jutnak el még az alapfoka
végzettség megszerzéséhez sem. E nagyon hatranyos csoport masik forrasat a befejezett
altalanos iskolaval rendelkez6 sziilok gyermekei jelentik. A befejezetlen és befejezett alta-
lanos iskolai, valamint a szakmunkasképzét végzett sziilok legjellemzobb térekvése, hogy
gyermekeik a szakmunkasképzo iskolat elvégezzek.

A kozépiskolat végzett sziildi hattér hatarozott javulast jelent a gyermekek iskola-
zottsagaban. Ez alapvet6en az altalanos iskola utani tovabbtanulas iranyanak valtozasaban
jelenik meg. Ekkor dominans végzettséggé a kozépiskola valik a gyermek(ek) korében,
és novekszik a fels6foku iskolat végzettek aranya. Fels6foku végzettségii sziil6k esetén
a valtozasok még sokkal hatarozottabban jelentkeznek, ekkor sokkal nagyobb az esély arra,
hogy a gyermek is fels6foku iskolat végezzen. Kiilondsen szembetiind a konzisztens status
megobrzése a tobbgeneracios értelmiségi csaladoknal. Bizonyos teriiletekre valo bekeriilésiik
esélye tobbszoros, mint mas csaladoknal.

A kulturalis hattér mellett az egyének helyzetét, az életpalya alakulésat, azt, hogy
valaki feln6ttkorara milyen helyzetet foglal el a tarsadalmi egyenl6tlenségi rendszerben,
a gyermekkori szarmazasi csalad mas elemei is meghatarozzak. Ilyen példaul a munka-
megosztasi hattér, vagyis a sziilok munkamegosztasi pozicioja, a gyermekkori anyagi
koriilmények, lakaskoriillmények, a fogyasztas szinvonala, s nem utolsoésorban a telepiilési
hattér, hiszen a telepiilésnagysagbol, régidhoz tartozasbol adoédo kiilonbségek a csaladok
szamara esélyegyenl6tlenséget teremthetnek a statusszerzés legkiilonbozobb szféraiban,
a foglalkoztatasi, iskolaztatasi és jovedelemszerzési lehetéségekben egyarant.

Kijelenthet6, hogy a tarsadalmi statusok szerinti reprodukcio legfébb meghatarozoja
tovabbra is a csalad marad. A tarsadalmi intézmények, s koztiik elsésorban az iskola csak
modositani képesek ezt a dominans hatast.

7.5.3. A csalad gazdasagi funkcidja

Korabban is utaltunk ra, hogy a szakirodalomban sokszor megfogalmazodik az az alli-
tas, miszerint a csalad a 20. szazad folyaman fokozatosan elvesziti gazdasagi funkcioit.
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A szazadvégi, illetve napjaink hazai folyamatait tekintve lathatjuk, hogy ez az allitas csak
részben igaz. Ténylegesen lecsokkent azoknak a csaladoknak a szama, amelyek valameny-
nyi csaladtag teljes munkaerejét igénybe véve, mint termelési egységek funkcionalnak,
és ugyancsak ritka az olyan csalad is, amely tagjai anyagi sziikségleteik ellatasarol egyediil
gondoskodnak. Azonban ma Magyarorszagon sem jelentéktelen azon csaladok aranya, ame-
lyek termel6 funkciot is ellatnak, és a csalad tagjainak fogyasztisa nagyobbrészt a csaladi
haztartas kereteiben torténik. Kétségtelen, hogy a hazastarsak, a csaladok vagyona, gaz-
dasaga ma mas szerepet jatszik a csaladban, mint egykor, a korabbi torténelmi korokban.
Régebben a hazassagok tobbsége — szinte a magantulajdon megjelenésétol kezdédéen — min-
dig az egyenld vagyonok egyesitésére torekedett valamennyi tarsadalmi rétegben. Ezért is
volt altalanosan jellemz0, hogy a hazassagkotés sokkal inkabb csoportos dontés volt, s csak
kevéssé fiiggott az érintett felek egyéni elhatarozasatdl: a hazasfelek, illetve azok szii-
lei — a helyi tarsadalom tradicidinak megfeleléen — az azonos értékek cseréjére torekedtek.

A jovedelem, a vagyon ma is fontos csaladi kotéelem, de mellette a csaladi funkcidkra,
szerepekre is hatassal van annak biztositasa. Az adott kereseti struktura mellett az a tény,
hogy a csaladnak hany tagja folytat keres tevékenységet, 1ényeges kiilonbséget teremt a csa-
ladi jovedelem nagysagat illetden. Magyarorszagon az esetek tulnyomo tobbségében a ha-
zassagkotés idején mindkét fél keresé tevékenységet folytat. Ez a helyzet marad az elsé
gyermek sziiletéséig, azutan valamelyest lecsokken a keresé nék szama. Két keresovel
a csalad hamarabb tudja megvalositani elképzeléseit anyagi koriillményeinek alakitasaban.
Az azonban, hogy a férj és a feleség is keres, nemcsak a csalad jovedelme szempontjabol
meghatarozo, hanem nagy hatasa van a csalad belsé életének alakulasara is. A csaladi
szerepmegosztas, a csalad dontési mechanizmusa, a csaladtagok tevékenységstrukturaja
ettdl fiiggben alakul. Un. szisztematikus csaladtipus ott alakul ki, ahol a férj és a feleség
egyarant keres6 munkat végez, és a hazastarsak egymas foglalkozasat ugyanugy értékelik,
mint a sajatjukat. Uj kihivasként jelentkezik, hogy melyik fél llasa, karrierje fontosabb.
A korabbi értékek, csaladi szerepek atrendez6dése tapasztalhatd, de ez éppen a tradiciok
miatt nem mentes a fesziiltségektol.

A csaladi gazdalkodasnak — kevés kivétellel — elsérendii célja az 6nalldé otthon meg-
teremtése és a sajat lakas szerzése, vagy a sziil6ktol kiilon lakhatas megoldasa. A lakas
¢és a vagyon megszerzése — barmily szerény mértékii is az — gyakran egy egész ¢let munkaja-
nak eredménye, ami fontos kotéelemet jelent, s szamtalan csaladot — az érzelmi elhidegiilés
ellenére is — egyiitt tart.

A csalad gazdasagi funkcioi k6zé sorolhato a jovedelemmel vald gondos és tervszeri
gazdalkodas megvaldsitasa, a bevételek és kiadasok egyensulyban tartasa a csalad kdzos
és az egyes csaladtagok személyes fogyasztasi sziikségleteinek figyelembevételével. A gyer-
mekek nevelése szempontjabol is fontos a haztartas gazdalkodasanak, a pénz kezelésének
elsajatitasa. A szerény jovedelmii csaladok gazdasagi funkcidinak teljesitését a tarsadalom
is elésegiti kiilonboz6 juttatasok, szocialis tamogatasok formajaban.

A csalad érzelmi sziikségleteket kielégit6 funkcidja. Az érzelmi sziikségletek szerepe
a hazassagon beliil a 20. szazad polgari tarsadalmaban olyan erével jelent meg, mint a meg-
el6z6 tarsadalmakban soha. Minden egészséges ember természetes igénye, hogy intim kap-
csolatban éljen, beleértve a tartds és megbizhato szexualis kapcsolatot, a szeretet, a gondos-
kodas, az aldozatvallalas, a bizalom kdlesondsségét, az egylittes élmények atélésének igényét
csakugy, mint a szabadido, a pihenés, a rekreacio intim tarsas kdzdsségben valo eltoltését.
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Az érzelmi sziikségletek kielégitésének legmegfelelobb terepét a csaladi egyiittélés,
a csaladi kornyezet biztositja. A csalad e funkcidjanak napjainkban egyre nagyobb je-
lent6sége van; a hazasfelek kozotti érzelmi kotelék megsziinése esetén a tobbség ma mar
értelmetlennek tartja a hazassag fenntartasat, ami valashoz, a csalad felbomlasahoz vezet.

A csaladi szerepek a tarsadalmi munkamegosztas kovetkeztében gy alakultak, hogy
a csaladi harmonia fenntartasa, apolasa a nd, az anya hivatasa volt, hiszen az esetek nagy
részében nem volt keres6 allasa, 6nallo jovedelemmel sem rendelkezett, s igy a csalad ezt
tekintette a f6 feladatanak. Ennek hagyomanya részben még ma is megtalalhatd, bar az Gn.
szimmetrikus (kétkeresds) csaladmodell elterjedése révén egyre nagyobb hangsulyt kap
az érzelmi sziikségletek kolcsonds biztositasara torekvés. Alapvetd érzelmi viszonyok:
a férfi és n6, vagyis az apa és anya kozott kialakuld kapcsolat, az apa és gyermeke kozot-
ti viszony, a testvérek kozotti kotelék, valamint a nagysziilok és az unokak kapcsolata.
Ezek bonyolult haldzata, a kozottiik meglévo interakeiok teszik mitkodoképessé a csaladot
az érzelmi sziikkségletek biztositasara. Ha valamely interperszonalis kapcsolatban barmely
érzelmi viszonyban zavar all be, azt a csalad érzelmi egyensulya megsinyli.

Napjainkban a fejlodés, a modernizacio felgyorsulasa kovetkeztében a csaladi egyfitt-
¢élésben 1jfajta értékek jelentek meg. Ilyen tobbek kozott az egyéni vagyak kielégitésének
igénye a csaladtagok iranti kotelezettségekkel szemben, a sziil6i tekintély kisebb sulya,
a csaladi élet szigoru allandosaga helyett egy ujra torekvo, kisérletez6 magatartas kovetése;
igény mutatkozik tehat egy olyan csaladi életvezetés irant, amely nagy teret hagy az egyéni
autonoémianak, az individuum kiteljesedésének. Ezek a valtozasok a csalad érzelmi sziikség-
leteket kielégit6 funkcidjara nézve sem hatastalanok. A csalad mint intim k6zdsség jelentheti
azt a biztonsagos érzelmi tdmaszt, amely a csaladtagok céljait, torekvéseit a kolcsonosség,
az egylittérzés, az egymasért érzett feleldsség alapjan segiti elo.

7.5.4. A sziil6, az 6reggondozas mint csaladi funkcio

Korabbi tarsadalmak csaladjaiban ez teljesen természetes feladat volt. Az idés és fiatal
generaciok kozotti tartoés érdekkapcesolat régtdl fogva meghatarozza a csalad e funkcidjat.
Az 1d6s emberek tisztelete, megbecsiilése a hagyomanyos tarsadalmakban is megtalalhato,
hiszen minél alacsonyabb szinten van egy kozosség, annal inkabb arra kényszeriil, hogy
az Oregek tapasztalatokra épiilé tudasat hasznositsa.

A tulajdonviszonyok valtozasa és a modernizacio felgyorsulasa kovetkeztében Uj
helyzet alakult ki. Magyarorszagon a 20. szazad végére az id0s generacio (férj és feleség
is) meghatarozo része aktiv életkoraban munkavallald volt, és sajat jogu (vagy 6zvegyi)
nyugellatasban részesiil, anyagilag tehat nem szorul ra feltétleniil gyermekei timogatasa-
ra. A nagysziilok, dédsziilok altalaban kiilon élnek, nem tartoznak szorosan a nuklearis
csaladhoz, s a veliik valo allando egyiittélés, a kozos haztartas is egyre ritkabb. Viszont,
amikor nem tudjak ellatni magukat, felmeriil az 6reggondozas feladata. A folyamat nem
egyszeri, mert a kétkeresds csaladmodell nem igazan tudta kezelni ezt a problémat, ezért
megjelentek mas intézmények is, mint a szocialis otthonok, nyugdijashazak. Az idds
csaladtagok eltartasa igy jorészt kozosségi, tarsadalmi feladatta valt. Ezt erésitette az is,
hogy az elmult évtizedekben lezajlott nagymértékii tarsadalmi mobilizacio kdovetkez-
tében az iddsebb (vagyis nagysziiloi) és a fiatalabb generacidé nagyrészt teriiletileg is
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elszakadt egymastol. Ez az arra raszoruld, maganyosan €16 idos emberek csalad altal
torténé mindennapi gondozasat nem teszi lehetévé, igy ugyancsak tarsadalmi szinti
megoldasi formakat igényel (szocialis elhelyezés, csaladsegitd szolgalat rendszeres lato-
gatasa, nyugdijashazak stb.).

Ma ismét megfigyelhetdk bizonyos atalakulasok, amit az regedod tarsadalom fokozott
igénye, illetve a rugalmas foglalkoztatas (atipikus foglalkoztatas) lehetdsége egyarant ta-
mogat. Novekszik azoknak az aranya, akik életiik utolso — apolast is igénylé — szakaszaban
csaladjuk kotelékében szeretnének és tudnak is maradni. Ezt tarsadalmi segit6 halozatok
(hospice rendszer) szakmai segitséggel is tamogatjak.

Lathatdan a csalad teljesit ma is olyan funkciot, amely a generaciok kozotti erds, kol-
csonosségen alapuld koteléket erdsiti. Az idGs, sokszor hazastarsat mar elveszitett, magara
maradt sziil6 szamara lelki, szellemi egészségének fenntartasahoz nélkiilozhetetlen a fiatal
generacioval valo rendszeres kapcsolat. S minthogy az életkor elérehaladtaval megfogyat-
koznak a baratok, ismerdsok, egyre nagyobb szerepe lesz a csalad, a gyermek, az unokak
¢életében valo érzelmi részvételnek. A generaciok kozotti kapcsolat sokszor ma is a kdlcso-
nosségen alapul. Gyakori, hogy a fiatal csaladok még hosszu ideig nem tudjak nélkiilézni
a sz{lil6k segitségét, példaul az unokak gondozasaban, feliigyeletében, a haz koriili napi
teendOk ellatasaban, s6t a szociologiai vizsgalatok tantisagai szerint jelentds a nyugdijas
sziiloktdl kapott anyagi tamogatas is. Az idés emberek szamara mindez nem éaldozat, ha-
nem éppenséggel lelki sziikségletet elégit ki, mivel megsziinteti benniik a maganyossag,
a feleslegesség érzését.

7.6. Csaladi szerepek

A funkciokbdl is latszik, hogy a csaladi rendszer vizsgalata, jellemzése tobb szempontbol is
torténhet. A struktira szempontjabol a csaladi rendszert alrendszerekre bonthatjuk: hazas-
tarsi, sziil6i, gyermeki és nagysziiloi alrendszer. Minden alrendszer sajatos feladatokkal
rendelkezik, ezek id6leges atvallalasa természetes, viszont elsdsorban szocidlpszichologiai
vizsgalatokbol lathato, hogy hosszl tavon problémat okoz, ha az alrendszerek kozti hatarok
elmosodnak.

A csaladi szerepeket szokasos megkiilonboztetni a csaladi funkcioktol, csaladi fel-
adatkoroktol. Az Gn. alapszerepek — az apa, anya, fingyermek, lednygyermek, nagyapa,
nagyanya szerepe — kijelolése a csaladtagok biologiai és pszicholdgiai sajatossagai alapjan
rendezddik el. A feladatkorok a csalad tevékenységeit rendezik, annak céljai, eredmé-
nyei szerint. Ilyen feladatkort jelenthet példaul a csalad statusanak képviselete, a csalad
pénziigyi, anyagi ellatasa, a haztartas vezetése, a gyermekgondozas, gyermeknevelés,
a betegapolas stb. A szerepek és a feladatkorok jellegzetesen kapcsolddnak egymashoz;
vannak olyan feladatkorok, amelyek hagyomanyosan a nd, az anya, s vannak, amelyek
hagyomanyosan a férfi, az apa szerepéhez kotédnek. Az elmult évtizedek kutatasai egyre
erbteljesebben mutatjak, hogy a szerepekben, még inkabb a feladatkoérokben csokkennek
a hagyomanyokbdl ered6 kotottségek. Kiilondsen igaz ez akkor, ha valamilyen okbol meg-
bomlott, vagy nem teljes a csalad.

A hatalom szilikségszer( tartozéka a masik emberre gyakorolt befolyas, birtokosa
aszimmetrikus helyzetben van a kisebb hatalommal rendelkezdkkel és hatalomnélkiiliekkel
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szemben. A 20. szazad derekaig a jogintézmények a férfi hatalmi folényét tamogattak. En-
nek gazdasagi alapja is volt, az apak feleltek a csalad gazdalkodasaért. A mai csaladokban
a hatalmi viszonyok alakulasat a kulturalis, tarsadalmi tényezokon kiviil az alabbiak is
befolyasoljak: csaladi életciklus; javak feletti kontroll; szerepkészlet, kiilsé kapcsolatok;
hatalomgyakorlas készségei; kapcsolati és egyéni tényezok. Bar a gyerekeknek formalis
tekintélyiik nincs, egyre nagyobb szerepet jatszanak a csaladi dontéshozatalban, egyre né
a hatalmuk. A hatalom masik elhanyagolt aspektusa a koalicio. Itt két csaladtag kapcso-
latarél van szo, amely tudatosan vagy tudattalanul egy harmadik csaladtag ellen iranyul.
Sok esetben valamelyik sziilé az, aki befolyast akar gyakorolni felnétt gyereke csaladja
folott. Megemlitendé még a nagysziilok szerepe is, az 6 csaladi részvételiik azonban nagy
kulturalis szorast mutat. Altalaban mint tdmogaté forras jelentenek segitséget, csokkent-
hetik a sziil6k gyerekneveléssel kapcsolatos szorongasait. A fiatalabb gyerekekkel inkabb
a nagymamak, mig az idésebbekkel a nagypapak foglalkoznak tébbet. Ha a nagymama
tulsagosan fontos szerepet kap a gyerek nevelésében, elindulhat egy egészségtelen rivali-
zalas is (,,anyos-szindroma”).

A csaladi szerepek elsajatitasanak is els6dleges szintere maga a csalad, amely a gyer-
mekekre athagyomanyozza a kiilonb6z6 szerepekhez, mindenekel6tt a nemi szerepekhez
kapcsolodo magatartasmintakat. A szereptanulast a kiils6 kornyezet, a kiilvilag is eldsegiti,
mivel a magatartasmintak kovetését tarsadalmilag elfogadott, helyeselt normak erésitik.
A csaladi szerepek az életkor elérehaladtaval értelemszertien valtoznak, modosulnak: a csa-
ladi status megvaltozasa korabbi szerepek elveszitésével jar, és ujabb szerepek betoltését
jelenti (példaul nagysziil6i szerep).

A magasabb iskolai végzettségre, szakmaszerzésre torekvés tomegessé valasa a gyer-
mekek csaladi szerepét és csaladi feladatait sem hagyta érintetleniil. Gyakorlatilag meg-
szlint a gyermek mint koran jéovedelmez6 munkaerdforras szerepe, a tanulasi idé sokaknal
20-25 éves korig torténé meghosszabbodasa pedig szamottevéen megnyujtotta a ,,gyermek-
statusban” toltott idészakot. A gyermekeknek a tanulasra kell koncentralniuk, igy kevéssé
vesznek részt a csaladi munkamegosztasban. Ez egyben a sziil6i szerepek és feladatok
meghosszabbodasat is jelenti. A gyermek mint 6romforras, s mint a sziiléi gondoskodas tar-
gya is hosszabb ideig tolti be e szerepét, s egyre altalanosabb, hogy olyan ,,presztizsnyujtd”
szereppel is rendelkezik, amely alkalmas arra, hogy a sziilok, a csalad kifelé, a kiilvilag
felé jo képet mutasson fel magardl, mint olyan csaladrol, amely a gyermeket gondosan ne-
veli, j6 szakmat ad a kezébe. De a sziil6i feladatkorok oly médon is meghosszabbodnak,
hogy a tanulmanyaikat befejez6, palyavalasztas és csaladalapitas el6tt allo fiatalok nagy
része egy ideig még tovabbra is a sziilok segitségére szorul.

A feleségek, anyak munkavallalasa kovetkeztében 1 feladatkorokkel gazdagodott
a nagysziloi szerep is. A nagysziiléknek jelentds részt kell vallalniuk a gyermekek gon-
dozasaban, feliigyeletében, nyaraltatasaban, tobbnyire érzelmileg, pszichikusan és a gyer-
mekkel kapcsolatos kisebb-nagyobb dontések meghozatalaban is magukra vallalva egyfajta
sziil6i szerep betoltését. A csaladi élet egyenstilya, harméniaja szempontjabdl ennek hatasa
tobbféle lehet: az életkorukbol adéddan nehézkesebb, aggodalmaskoddbb és tradicionali-
sabb felfogast nagysziilok és a modernebb ¢életvezetést kovetd sziilok kozott konfliktusok
tamadhatnak a gyermeknevelés kérdéseiben. Az aktiv nagysziil6i szerep betoltése mégis
alkalmat nyujt a generaciok kozotti egylittmikodés hosszu ideig torténd fenntartasara, ami
az id6s emberek lelki, szellemi egészségének egyik legfébb biztositéka.
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7.7. Csaladi szocializacio, csaladi életre nevelés

Az el6z6 fejezetben bemutattuk, hogy a szocializacié a tanulasi folyamat, amelynek sordn
az ember megszerzi azt a tudast, azokat a gyakorlati ismereteket és készségeket, amelyek
birtokaban tobbé-kevésbé hatékonyan képes részt venni az egész tarsadalom, illetve egyes
tarsadalmi csoportok életében. Az emberek gyermekkorukban tanulnak meg egyes, konk-
rét, felnéttkorukban betoltendd szerepeket, s ezek hatnak sajat csaladi életiik alakitasara
is. Csaladjukban sajatitjak el az in. nemi szerepeket, amelyek kés6bb sajat csaladjuk struk-
taréjat is meghatarozzak. A sziiléi csalad alapjan fejlédnek ki azok a készségek, amelyek
parkapcsolataik szempontjabol alapvetdek lesznek.

A csaladi szocializacié meghatarozé modon utanzas alapjan megy végbe: a gyermek
koveti a modellként szolgald sziilé viselkedését. Az utanzas szerepe kiilondsen fontos
az egész ¢leten at hatd magatartasi mintak elsajatitasaban. A gyermek altalaban azonosul
is azzal, akit utanoz. Van olyan felfogas, amely szerint az azonosulas megel6zi az utan-
zast, feltétele annak; mas iranyzatok szerint az utanzas az azonosulas utan jon létre, vagyis
a gyermek annak a személynek a viselkedését kezdi utanozni, akivel azonosul. Ez kiilon-
b6z6 mértéki lehet, attol fiiggden, hogy a sziil6 — anya vagy apa — magatartasa mennyire
konzekvens, kdvetkezetes, rendszeres, vagyis mennyire teremtddik meg az a 1égkor, amely-
ben erds azonosulas johet 1étre.

A sziil6i viselkedésmintak beliilrél szabalyozzak a gyermek magatartasat, tartésan
elraktarozodnak, interiorizalodnak, s késobb a felnéttkori cselekvést iranyitjak. Mindezek
kovetkezményeképpen a gyermekek olyan magatartasokat is megtanulnak a sziil6i csalad-
ban, amelyekre tudatosan nem tanitjak oket, felhasznalasukra a sziiléi csaladban nincs is
lehetdségiik, hanem csak joval késébb alkalmazhatjak az elraktarozott mintakat.

A hazastarsi és a sziil6i szerep tanulasa a sziil6i csaladban mar egészen koran meg-
kezdédik. De mig a hazastarsi szerep tanulasakor a gyermek csupan megfigyeldje a férj
és feleség interakcidinak, a sziiléi szereppel kapcsolatos akcioknak a gyermek maga is aktiv
résztvevodje, st bizonyos — sziil6i szerephez hasonlo — tevékenységeket kisebb testvéreivel
vald egyilittmikddéseiben maga is betdlthet.

A csaladi szerepek elsajatitasaval egyiitt folyik az ezeknél altalanosabb jellegii nemi
szerepek megtanulasa is. Ennek a késobbiekben nagy jelentdsége lesz, mivel az a tény,
hogy a jovend6 hazastarsaknak azonos elképzelései vannak-e a férj-apa és a feleség-anya
szerepérOl, alapvetéen meghatarozhatja a hazassagra 1épok csaladi életét, egymashoz valod
adaptalodasat. Sokszor ma is az valhat hazastarsi konfliktusok forrasava, hogy a hazasfe-
leknek mas és mas tapasztalatai, elképzelései vannak a nemi, csaladi szerepekrél, minthogy
szocializaciojuk folyaman mas és mas csaladi mintakat kovettek, s ezen egymas kedvéért
sem képesek valtoztatni.

A csalad jelentGsége a csaladi szerepek atadasaban a tarsadalom fejlddésével, atala-
kulasaval egyiitt maga is valtozott. A 20. szazad masodik felétdl az tapasztalhato, hogy
az életformak gyorsabb valtozasa miatt a csaladi példakat a fiatal hazasok kevésbé tudjak al-
kalmazni, mint ahogyan sziileik vagy nagysziileik tudtak. Mellette aggasztja a tarsadalmat,
hogy a fiatalok halogatjak a hazassagkdotést, hogy csokkend, legjobb esetben is csak stagnalod
a sziiletések szama, hogy az egyre kevesebb megkotott hazassagra ugyanolyan sok valas
jut. Paradox médon azok is feleldst keresnek, akik maguk €lnek az 01j csaladforméakban
és alakitjak a csaladképet. Sziilok figyelik aggddva és szorongva, hogy felnétt gyerekeik
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nem alapitanak csaladot, mikdzben — ha tehetik — tovabbra is gyerekként tartjak (el) 6ket
a csaladban.

A kiils6 hatasok, a csaladi élet problémainak nyiltabb targyalasa, a tomegkommunika-
cid nagyobb lehetdséget ad tobbfajta minta megismerésére, és arra, hogy a fiatalok 01j utakat
keressenek. A gyermekkori szocializacionak a hazastarsi, sziiléi szerepekre gyakorolt hatasa
tehat barmennyire 1ényeges €s tartds is, nem végérvényesen meghatarozo.

A felnéttkori szocializacié gydkeres atalakulast hozhat a csaladdal kapcsolatos érté-
kelésben, érzelmi viszonyulasban, szerepmodellek kovetésében, egyedi viselkedési formak
alkalmazasaban.

Mig a nemi és a csaladi szerepek elsajatitasa az utanzas, az azonosulas, az internaliza-
16das folyamataiban szinte spontan moédon megy végbe, a csaladi feladatok ellatasara valod
felkészités a sziilok — kisebb mértékben az iskolai oktatas — tudatos torekvéseinek eredmé-
nyeként valosulhat meg. A régebbi idokben a gyermekek hagyomanyos munkamegosztasban
vald részvételének eredménye volt az, hogy a leanyok az anyatol sajatitottak el a haztartasi
teendoket, kisebb testvéreik mellett gyakorolhattak a gyermekgondozasi feladatokat, a fiak
pedig az apa mellett a ,,férfias” teenddk ellatasat, nemritkan a szakma megtanulasat is,
amelyet — csaladi mintara és 0sztonzésre — késébb maguk is folytattak. A csaladi életben
bekovetkezett valtozasok, foképpen a ndk, az anyak gazdasagi aktivitasanak terjedése
¢és a gyermekek tanulasi idejének meghosszabbodasa azonban egyre kevésbé tették lehetd-
vé, hogy a csaladi feladatkorok ellatasahoz sziikséges ismereteket a gyermekek kizarolag
otthon, a csaladban sajatitsak el. Marpedig ezen ismeretek hianya a csaladi életben ugyan-
csak konfliktusokat eredményezhet. A 20. szdzad masodik felében zajlo hazai szociologiai
vizsgalatok is azt mutattak: a lakossag, a sziilok nagyon is igényelték volna, hogy az iskola
nagyobb részt vallaljon a fiatalok csaladi életre valo felkészitésébol. A kivanatosnak tartott
tematikan beliil igény mutatkozik a szexualis €lettel, parvalasztassal, hazasélettel kapcso-
latos ismeretek oktatasara csakigy, mint a gyermeknevelés, a betegapolas, a takarékosko-
das, a kisebb-nagyobb haztartasi tennivalok megtanitasara. A magyar oktatasi rendszer
ezeket a funkcidkat csak részben fogadta be. Ma ismét van torekvés arra, hogy a csaladi
szerepek egy részével az iskola is megismertesse a fiatalokat.

7.8. Valtozasok az ezredfordulé utan

A 20. szazad masodik felében, intenzivebben a *90-es évektdl voltak megfigyelhetdk azok
a valtozasok, amelyek a mar korabban kialakult nuklearis csalad stabilitasat is megbontot-
tak." ,, Vitathatatlan, hogy a parkapcsolatok formadléddasdanak alapvetd tendencidit az ezred-
fordulo Europajaban az élettarsi kapcsolatok terjedése és a hazassagkatési hajlandosdag
visszaesése hatdrozta meg.”"

14 Somral Péter — TOTH Olga (2002): Hazassag és a csalad valtozasai az ezredfordulé Magyarorszagan. Educatio,
11. évf. 3. sz. 339-348.
'S ANDORKA (2006), 415.
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Amint mar bemutattuk, parkapcsolatok sokfélesége mindig jelen volt a tarsadalomban.
A hazassag mint dominans forma mellett Iéteztek nem torvényesitett élettarsi kozosségek,
csonkacsaladok stb. A valtozas a parkapcsolatok terén nem elsGsorban az 01j egyiittélési
formak megjelenésében, hanem a meglévék egymashoz viszonyitott aranyaban mutatko-
zott meg. Szazadokon keresztiil az alap a hazassag intézménye volt, a hazassagon kiviili
egyittélés inkabb csak elvétve, alacsony tarsadalmi tamogatottsag, elfogadottsag mellett
1étezett. Az elmult évtizedek tarsadalmi-gazdasagi valtozasai éppen a hazassag hegemonia-
jat sziintették meg. A vilag fejlett orszagaiban dramaian csokkent a hazassagkotések szama,
és terjedt az élettarsi kapcsolat, ndvekvé a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek aranya,
a fiatalok egyre késobbi életkorra halasztjak a hazassagkotést, és hosszabb-révidebb ideig
tarto élettarsi kapcsolatok utan kotik meg, vagy nem is kétik meg.

A magyarorszagi rendszervaltas tobb dimenzidban is nagy hatassal volt a csaladok
életére is.

Megrendiilt egy korabbi szerkezeti és életvezetési modell érvényessége. Ez a modell
a kétkeres6s csalad volt, alacsony, de igy-ugy kiegészitett bérekkel, olcsé vagy ingyenes
gyermekintézményekkel, nagyon nehezen megszerezhetd, de olcso bérii és alacsony rezsijii
lakasokkal. Ez a helyzet a gazdasagi értelemben vett rendszervaltassal, amely egyiitt jart
egy jelentOs gazdasagi valsaggal, alapjaiban valtozott meg. Erételjes szegényedéssel, jelen-
t6s munkanélkiiliséggel elkezd6dott a piacgazdasagra vald attérés, amely sok szempontbol
a klasszikus szabadversenyes kapitalizmus jeleit mutatta.

Az eldbbieken tal a népesedési tendenciak és a népesség életkorok szerinti megosz-
lasa az oregedés jeleit mutatja nalunk is. A nyugdijaskortiak aranya a népességben egyre
novekszik, mikozben az aktiv kort népesség szama csokken. Noha az élettarsi kapcso-
latban €16k a *70-es években elenyészd kisebbséget alkottak, a kor ismert hazai kutatoja,
Cseh-Szombathy Laszl6 a téméaval foglalkoz6 tanulmanyaban utal arra, hogy ez a parkap-
csolati forma vélhet6leg Magyarorszagon is egyre inkabb elterjed majd.

A hdzasodasi magatartasban bekévetkezett valtozasokat még szemléletesebben tiik-
rozik a teljes elsé néi hdzassdagkotési ardany valtozdsanak adatai.”®

A hazassagkotések csokkenésével parhuzamosan egyre tobb par valasztja az egyiittélés
kotetlenebb, lazabb, tartds kotelezettségvallalast elkeriild formajat, az élettarsi kapcsolatot.

Spéder kutatasai szerint mig az id6sebb korcsoportokban szinte mindenki hazassaggal
inditotta parkapcsolati karrierjét, addig a mai huszonévesek tilnyomo tobbsége hazassag-
kotés nélkiil koltozik ossze elsd partnerével.

A tendenciat mutatja az 1. tablazat az els6 parkapcsolati formak megoszlasa s a par-
kapcsolatok 1étrejottének idészaka szerint.

1 PoNGRACZ Tiborné szerk. (2011): 4 csalddi értékek és a demografiai magatartas valtozasai. Kutatdsi Jelen-
tések, 1. sz. 18. KSH Népességtudomanyi Kutatointézet.
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1. tablazat
A parkapcsolati formak megoszlasa és létrejottiik idoszaka

Az els pérk?pf solat létrejottének Hazassag Elettarsi kapcsolat | Osszesen (100%) N=
idoszaka
1960-1964 96,9 3,1 873
1965-1969 94,3 5,7 1163
1970-1974 92,5 7,5 1294
1975-1979 88,9 11,1 1301
1980-1984 79,6 20,4 1166
1985-1989 66,6 33,4 1047
1990-1994 55,7 44,3 1054
1995-1999 37,5 62,5 1004
2000-2004 30,0 72,0 793

Forrds: SPEDER Zsolt — KAPITANY Balazs (2007): Gyermekek — vagyak és tények.
Dinamikus termékenységi elemzések. Miihelytanulmanyok. KSH Népességkutato Intézet. 6.

A kutatasi adatok azt mutatjak, hogy 1990 és 2005 kozott az élettarsi kapcesolatban €16k
szama megharomszorozodott. A parkapcsolatban ¢él6k aranya minden korosztalyban visz-
szaesett, és kozottiik, a tartds egyiittélésben €lok korében is csokkent a hazasok és nétt
az egylitt él6k aranya. Kiilonosen jellemz6 ez a megallapitas a fiatalabb korosztalyok ese-
tében.

Itt kell megemliteni egy 01j fogalmat, amelyet az elmult években mind Magyarorszagon,
mind Eurépaban megfogalmaztak. Eszerint ,,egyre nagyobb az érdeklédés az ugynevezett
latogato partnerkapcsolatok irant. A kiilvilag szamdra ismert kizarolagos partnerkapcso-
latokrol — nem alkalmi kalandokrdl — van szo, amelyekben a partnereknek nincsenek mas
tartos parkapcsolatai, am kiilon haztartasban élnek. A kiilonds élet lehet tudatos, onként
vallalt; de lehet kiilsG kényszerre visszavezethetd is, példaul munkahelyiik tavolsaga vagy
a lakaskoriilmények miatt nem tudnak osszekoltozni.”"

7.9. Szinglik

Az utdbbi idében sok szo esik az egyediilallok szamanak emelkedésérdl, és ezt a tényt sokan
a parkapcsolatot tudatosan elutasité magatartassal, az individualizaci6 negativ jelenségével,
terjedésével azonositjak.

A szinglilét a mai fejlett tarsadalmak fiatal kézépkortinak (harmincasok, negyvene-
sek) tartos parkapcsolatot mell6z6, valasztott életformaja, amelyben egyidejiileg érvényesiil
az érintettek erételjes munka-, fogyasztas- és szabadidé-orientaltsaga, sokaknal erételjes
munkanyomas alatt. Hagyomanyos eléfeltétele az anyagi biztonsag, hiszen egyediil kell
megteremteni és folyamatosan biztositani a sajat lakas és az 6nallo életvezetés gazdasagi fel-
tételeit. A rendszervaltas utan Magyarorszagon is teret nyitottak azoknak a sziik, am jomodu
csoportoknak, amelyek tagjai szamara realis lehet6séggé valik ez az életmod. Az egyediil

17 PONGRACZ (2011), 22.
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¢lok (népszamlalasi fogalommal egyszemélyes haztartasok) aranya az 1990. évi 24,3%-rol
2005-re 29,1%-ra novekedett, bar az emelkedés egyértelmiien az idGskorban (60 év felett)
egyediil €10k ardnyanak névekedésére vezethetd vissza.'

Meg kell azonban jegyezni, hogy sokaknal ez felszini, divatos kommunikacios szlogen-
né valt. Az esetek jelentds részében az ismerkedési lehetéségek hianya és egyéb tarsadalmi
szocializacids zavarok miatt jelentkezik ez az ¢lethelyzet. Tehat akik tudatosan valasztjak
a szinglilétet, az ideiglenes partnerkapcsolatokat részesitik elényben, azaz a tartos parkap-
csolatok kotottségeitdl mentesen akarnak élni. Masok esetében ,,kényszerként” (karrier-
torekvések, egyéb élethelyzetek miatt) jelentkezik ez az életforma, és meglehetés mentalis
problémakkal is egyiitt jar. Jelzi a kérdés érzékeny voltat, hogy kutatasok szerint a fiatalok
alig tobb mint 5%-a tartja idealis életformanak. Mindazonaltal az elmult évtizedben jelentds
magatartas- és értékvaltozas zajlott le Magyarorszagon. Egy 2009-es vizsgalat szerint a 30
éves nok fele, a 35 évesek kozel negyede még gyermektelen volt, s jelentds részitkknek nem
volt tartos kapcsolata sem. Ezek az aranyok tiz év alatt megkétszerezédtek.

7.10. Parkapcsolatok felbomlasa, valas

Magyarorszagon a korabbi évtizedekben is magas volt a valasok aranya. Manapsag viszont
mar a hazassagok csaknem fele végzddik valassal.

Amig az 1990-ben 100 megkotott hazassagbol valdsziniisithetden mintegy 31 vég-
z0dik valassal, 2009-re ez az arany 45-re emelkedett. Mas szdval, ha a népesség valasi
magatartasaban nem kovetkezik be valtozas, és tartdbsan megmarad a 21. szazad elejének
valasi gyakorlata, a megkotott hazassagokbol csaknem minden masodik a birosag el6tt
valassal fog végzbdni.
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Forrdas: KSH, 2011

'8 PONGRACZ (2011), 23.
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A teljes valasi aranyszam az utobbi években meglehetésen nagy stabilitast mutat Magyar-
orszagon: értéke 2006 és 2012 kozott 44 és 46% kozott ingadozott.

A hazassagkotések szama 1990 és 2011 kozott 47%-kal csokkent. 2011 6ta viszont el-
indult egy szerény emelkedés. A 3. abran nagyobb idétavban is lathatjuk a korabban leirt
folyamatokat:
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3. abra
Hazassagkotések-valasok alakulasa 1947-2015 kozott

Forrds: KSH"

Szamtalan oka van a valasoknak. Korabban a meghataroz6 okok egyike volt az alkohol,
manapsag az egyéb érzelmi tényezok, mint példaul az elhidegiilés is gyakori ok lett. Az ér-
zelmi tényezd ndvekvd szerepét mutatja, hogy amig korabban viszonylag ritka volt a 20 évig
vagy annal hosszabb ideje egyiitt €16 parok korében a valas, ma minden negyedik par dont
ugy tobb évtizedes egyiittélés utan, hogy egyediil vagy masik partnerrel folytatja az életét.

7.11. Gyermekvallalas, termékenység

A parkapcsolatokban bekdvetkezett valtozasok kihatottak a gyermekvallalasi magatartas
alakulasara is. Az élvesziiletések szama Magyarorszagon 1990 és 2011 kozott 23%-kal
csokkent, és 1997-ben haladta meg utoljara a 100 ezret. Ez a csokkenés annak ellenére ko-
vetkezett be, hogy egészen 2001-ig nétt a termékeny korban 1évo, 15 és 49 év kozotti ndi
népesség aranya.

A hazassagkotések szamanak csokkenése, hazassagkotéskori életkor kitolodasa, a ha-
zassagkotés nélkiili egyiittélések gyakorisaganak ndvekedése, a tartds parkapcsolat nélkiil
¢lok aranyanak emelkedése egyiittesen és kiilon-kiilon a sziiletések szamanak csokkenése
iranyaba hatottak. Magyarorszag Europa ¢s a vilag egyik legalacsonyabb termékenységii
orszaga.

Eurodpai 6sszehasonlitasban a teljes termékenységet tekintve Magyarorszag relativ
helyzete még mindig nagyon hatranyos, de minimalis mértékben javult. A 2012. évi ada-

19 KSH Kozlemények, tajékoztatok. 2017. 02. 14.
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tok szerint a 27 (akkori) tagallam k6zott hazank a 22-24. helyen allt a teljes termékenységi
aranyszamot illetéen.

A Népességtudomanyi Intézet szakértdi altal most készitett népesség-eloreszamitas
(alapforgatokonyve) szerint 2060-ban varhatéan 7,9 millio {6 koriil alakul Magyarorszag
népessége, vagyis a kdvetkez6 45 évben 2 millid fovel fogyatkozunk. A legmagasabb var-
hatd népességszam 8,69 millio f6, a legalacsonyabb pedig 6,7 millio f6: a két szEls6 valtozat
kozott az eltérés csaknem 2 millio £6.

Az elemzés készitdje, Foldhazi Erzsébet kiemeli, hogy a népességszam még a termé-
kenység jelentds novekedését és a szamottevd bevandorlast feltételez6 magas valtozat esetén
sem éri el a 9 millio f6t 2060-ban.

Egy korabban teljesen altalanos demografiai magatartas — a hiiszas évek els6 felében
torténd gyermekvallalas — napjainkban igen ritka, els6sorban az alacsony iskolai végzett-
ségli népességcsoportok korében fordul eld.

A csaladi helyzetben, életmodban bekdvetkezett valtozasok mellett a munkaerépiaci
helyzet és a megélhetési viszonyok romlasa is hozzajarul az alacsony termékenységi muta-
tokhoz. Eurdpa fejlettebb régidiban sokkal jobb a helyzet az alternativ foglalkoztatasi for-
mak (részmunkaidds foglalkoztatas, tavmunka) tekintetében. Ezen tul az esélyegyenléség
problematikaja, illetve a negativ diszkriminacié miatt a gyermekgondozasi szabadsagrol
visszatér$ anyakkal szembeni gyakorlati diszkriminaci6, valamint a bdlcsédei féréhelyek
szamanak elégtelensége nagy szerepet jatszik a gyermekvallalasi tervek realizalasanak
halogatasaban, illetve meghiusulasaban.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a vizsgalt idészak egész tartamara a népesedési
helyzet alakulasat meghataroz6 paraméterek kedvezotlen alakulasa, folyamatos csokke-
nés volt jellemz6. A hazassagkotések szamanak évrdl évre tapasztalhatd visszaesése €s az
élettarsi kapcsolatot atmenetileg vagy véglegesen valasztok szamanak névekedése mellett
megemelkedett a tartos egyiittélést nem valasztok, latogatd parkapcsolatban él6k, illetve
a szinglik aranya is. Komoly aggodalomra ad okot a gyermekvallalasi életkor kitolodasa
miatt még gyermektelen n6k magas aranya, ami magaban rejti a gyermektelenség elfoga-
dasanak és az esetleges tudatos gyermektelenség megjelenésének veszélyét. Az alacsony
termékenységi mutatok részben a munkaerdpiaci problémakkal, a csalad és a keresé tevé-
kenység Osszeegyeztetésének nehézségeivel magyarazhatok.

Kulcsfogalmak

csalad, nuklearis csalad, élettars, csaladfunkciok, csaladszerepek, valas, szinglik

Ellendrzé kérdések
Milyen a magyar csaladszerkezet?
Hogyan valtoztak a 20. szazadban a csaladfunkciok?
Mi jellemzi a parkapcsolatok alakulasat az ezredfordulon?
Mi jellemzi a szingli életformat?
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8. fejezet
Kultura, normak, értékek, attitiidok

Krizbai Janos

A kultara egyike a legszélesebb értelemben hasznalt térténelmi, tarsadalmi fogalmainknak,
amelynek szamos tudomanyos és kdznapi megkdzelitése és jelentése ismert. Fogalmi gaz-
dagsagabol is kovetkezden a tudomany keretfogalomnak tekinti. A tarsadalomtudomanyi
megkdzelitések, igy a szocioldgia is a kultura fogalmat annak tag értelmében hasznaljak,
beleértve szellemi és targyiasult formait is. Az atfogd megkozelités jelentdsége abbdl kovet-
kezik, hogy a szocioldgia altal hasznalt értékfogalomba elsddlegesen a tarsadalmi viselke-
dési szabalyok, normak, az azokat alatamaszto értékek, hiedelmek, vallasi ¢s tudomanyos
ismeretek és a nyelv is beletartozik.

Tobb fogalmi meghatarozast hasznal a mai szocioldgiai irodalom, amelynek 1énye-
gi tartalma hasonlo6. Giddens szerint: ,, 4 kultira fogalma — a tarsadalom fogalmaval
egyiitt — egy adott csoport altal megdrzott értékekbdl, az altaluk kovetett normakbal és a lét-
rehozott anyagi javakbdl dall.”" Tehat magéaban foglalja a kiilonb6z6 mivészeti alkotasokat,
emberek alkotta targyakat is.

Andorka szerint ,,a kultira anyagi, kognitiv és normativ elemekbdl all, vagyis targyak-
bol, tudasbol, tovabba értékekbdl és normdkbol.”” Ebbol kovetkezben tarsadalmi-torténelmi
fogalomrol beszéliink, amely kifejezi, ahogy a tarsadalmak tagjai érintkeznek egymassal,
viszonyulnak egymashoz, valamint a kdrnyezetiikhoz és ezzel egyben meghatarozza a kor-
nyezethez valo alkalmazkodas sikerességét vagy sikertelenségét.

Minden emberi tarsadalomnak megvan a sajat kultraja, amely az el6bbickbdl kovetke-
zOen részben eltér mas tarsadalmak kultarajatol, illetve adott tarsadalmon beliil is moédosul
a kornyezet valtozasaval, a tarsadalom fejlédésével. A kultirak lényegi eltérése kifejezodik
abban is, hogy az emberi sziikségletek kielégitésének és a tarsadalom alapintézményeinek
mas-mas formajat, modjat hatarozzak meg.

A szocioldgia altalanos megkdzelitése szerint tehat a kultaranak torténetisége van,
az élet egy bizonyos modjat jelenti, amely generaciérél generaciora hagyomanyozodik. igy
altalanossagban kultiranak nevezziik az egyik generaciordl a masikra hagyomanyoz6do
anyagi és szellemi javak 0sszességét, az életmodok sajatos mintazatat, ami tobbé-kevésbé

srer

hogy a konkrét sziikségletek és a kdrnyezeti feltételek (természeti, gazdasagi, tarsadalmi)

' GIippENS, Anthony (1997): Szocioldgia. Budapest, Osiris Kiado. 61.
2 ANDORKA Rudolf (2006): Bevezetés a szociologidba. Budapest, Osiris Kiadd. 566.
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gyorsabban valtoznak, mint maga a kultira egésze. Tehat a kultara, illetve annak egyes ele-
mei elmaradhatnak a valtozasoktol. Ezt nevezi Andorka kulturalis késésnek (cultural lag).’

Torténelmi leirasokbol, dokumentumokbdl is lathato, hogy minden kultGranak
sajatos elképzelései voltak (vannak) a vilagrol. Ezek az ,,irAnyelvek” mint hiedelmek,*
értékek és normak fejezédnek ki, amelyeket — amint a szocializacid kapcsan bemutat-
tuk — a fejlodd egyén sziiletésétdl fogva mint természetes €s nem megkérddjelezendd
kereteket sajatit el.

A késObbiekben kitériink ra, hogy az egyén fejlédése (és visszahatdan egyre erdtelje-
sebben a tarsadalom fejlédése) szempontjabdl fontos, az adott kulttiranak milyen elképzelé-
sei vannak példaul — az el6z0 fejezetben leirtak szerint — a gyerek helyérdl a tarsadalomban
és a gyermekkorrol mint életkori szakaszrol. Lathatoan a mai (20. és 21. szazadi) kultiraban
a gyerekkor kiemelt jelent6ségii, védett szakasz.

A téma attekintése azért is fontos része a mai szociologia oktatasanak, mert a kulturak
sokféleségének megértése kiilonosen fontos mai, globalizal6do vilagunkban. A tarsadalmi
fejlodés dinamizalt folyamataban — részben az infokommunikacio révén — a tarsadalmak
széles rétegeinek van lehetdsége kozvetleniil vagy kozvetve talalkozni mas tarsadalmak kul-
taraival. Ez a talalkozas sokaknal azt is jelenti, hogy tartosan egyiitt kell dolgozni kiilonb6z6
kultarakbdl jott emberekkel. Kiilondsen tavolabbi kulturak talalkozasa esetén a kulturalis
kiilonbozdségek mind a tarsadalom, mind a csoportok, mind az egyén szintjén megnehezitik
az eligazodast, és konfliktusokhoz is vezethetnek. Jellemz6 konfliktus az etnocentrizmus,
vagyis hogy sajat kultiirank szerint itéljiikk meg az 6sszes tobbit. Ez szlikségszeriien torzita-
sokhoz vezet, kiilondsen, ha a magunkét magasabbrendiinek tekintjiik. Az etnocentrizmus
ellen ugy tehetiink, ha megismerjiik és elfogadjuk, hogy kultirank csak egy a lehetséges
kultarak koziil. A kulturalis relativizmus eszméje éppen ezt emeli ki. Egy masik kulturaval
vald folyamatos talalkozas fenyegetheti mind a sajat csoporttal vald azonossagérzést, mind
az egyéni identitast. A masik kultira megismerése viszont csékkentheti az idegenségtol
valo félelmet, at tudja alakitani a negativ megitélést, segit elfogadni a kiilonbségeket, ezaltal
csokkenti a konfliktusok valdszintiséget.

A kiilonb6z6 tudomanyok — korabban kiemelten a torténelemtudomanyok és a filozo-
fia — mar a korai idoktdl figyelmet szenteltek a kultira €s a tarsadalom 6sszefiiggéseinek.
Amint a bevezetében irtuk, a szociologia a kultiraval mélyebben a 20. szazad kdzepétol

3 ANDORKA (2006), 567.
4 A hiedelmek olyan tudasok és hitek, amelyek a lehetségesr6l, a valosagrol és az igazsagrol alkotott elképze-
léseinket formaljak.
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kezdett foglalkozni. T6bb iskolai irAnyzat alakul ki mar ebben az idészakban is.® Az elsé
hulldmban két iranyzat figyelhetd meg.°®
Az egyik iranyzat, amelynek egyik jelentds képviseldje Talcott Parsons, azt helyezi
a kozéppontba, hogy a kultura tiikkrozi a tarsadalmat. Parsons szerint a tarsadalom struk-
turalis-funkcios felépitésében négy szférat vesz fel (bar mas elnevezést hasznal),” ezek
a kovetkezok:
a) adaptacios funkcié — a kdrnyezet elsajatitasat és az ahhoz valé alkalmazkodast biz-
tosito tevékenységet valdsitja meg a gazdasagi alrendszer;
b) céltételezo-célelérd funkceid — a rendszercélokat meghatarozo és a rendszer forrasait
ezek elérésére mobilizald tevékenységet végzi a politikai alrendszer;
¢) integracios funkcid — a rendszer tagjai 0sszefogasat a jog, a normak és a kontroll
segitségével megvalositd tevékenységet végzi az integrativ(jogi) alrendszer;
d) mintafenntartd — ismert angol nevén: pattern maintenance — funkcio, amely szerint
a tarsadalmi cselekvések végrehajtasahoz sziikséges motivaciokat, az egyéneknek
az uralkodd normakba vetett hitét kialakito tevékenységet végzi (elsGsorban a csa-
ladban) a kulturalis-motivacios alrendszer.

A masik iranyzat szerint a kultura alkotja meg magat a tarsadalmat. Ez a stratégia aktiv
szerepet tulajdonit a kultaranak. A kulturakutatasok masodik hullama a ’90-es évektol
korvonalazodik. Magaban foglalja a kultara politikai gazdasagtanat, a kultura kritikajat
¢és a tarsadalom altal valo befogadasat. A komplexebbé valt iranyzat szerint a kultara olyan
nagyobb rendszer része, amelyben az allammal, a gazdasaggal, a médiaval, a tarsadalmi
intézményekkel és a szervezetekkel k6zosen vesz részt.

Az el6z6 logika folytatasaként meg kell emliteni Hofstede-nek a kultura szintjeihez
kapcsolodd elméletét. Szerinte a kultura sok szinten manifesztalod