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Eloszo

Evek ota foglalkoztat a helyreallito igazsagszolgaltatas témakore. Mér a Kontroll és tamo-
gatas cimi konyvemben szerepelt egy rovid fejezetként, de ebben még csak az alternativ
szankciokkal vald kapcsolatat tekintettem at. Akkor nyilott ki szamomra a kapu, amely egy
masik vilagba, a helyreallitdo vagy konszenzualis igazsagszolgaltatas témajahoz vezetett.

Erdemes feltenniink azt a kérdést, hogy a globalizalédo vilagban a helyreallito igaz-
sagszolgaltatas modszereinek gyors elterjedésével miért éppen a természeti népek (példaul
Uj-Zéland: maorik; Argentina: mapucsék) hagyomanyaihoz nytl vissza az igazsagszolgal-
tatas? Magyarorszagon vajon miért nem épit a Romani krisre? Miért éppen akkor apellal
a kozosségre, ¢és talal kozosségi konfliktusmegoldasi modszereket, amikor csak nyomokban
fedezhetdk fel a tarsadalmi feltételrendszernek azok az elemei, amelyek e modszerek al-
kalmazasat indokolnak? Van-e¢ ebben valamifajta ,,Arkadia-hatas”, amikor a régen letlint
aranykorba — amikor még minden jo volt — kivan az emberiség visszatérni? A hazai iro-
dalomban lefolyt Arkadia-vita' is jol mutatta, hogy hanyféle értelmezési tartomanya lehet
egy fogalom jelentésének, és azt is, hogy az eltérd értelmezések hanyféle Gjabb konfliktust
képesek gerjeszteni.

A kulturalis antropoloégusoktol tudjuk, hogy a helyreallité szemlélet elterjedésének
egyik oka a természeti népeknél, hogy ha nem egyeznek ki a felek, és a vérbosszu gyakorlata
erds, akkor a torzs kihal. A kérdés viszont, hogy a fejlett tarsadalmakban, amikor tobb mint
7 milliard ember ¢l a F61don, miért van sziikség a tradicionalis igazsagszolgaltatasi formak
ujraélesztésére? Nem is beszélve arrdl, hogy a modern korban a kdzvetités a fejlett orsza-
gokban intézményesiilt. Hogy is van ez? A legfejlettebb és a legfejletlenebb népeknél van
helyreallito igazsagszolgaltatas? Van-e jelentdsége annak, hogy akkor bukkan fel, amikor
a hagyomanyos igazsagszolgaltatas tehetetlen?

Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozeiben
a ,,.bolcsek kovét” vagy csak ,.kisded jatékszert” talalt-e a kriminologusszakma. A helyre-
allito igazsagszolgaltatas ujonnan felbukkano elvei idegennek, naivnak és hasznalhatat-
lannak tiinnek a hagyomanyos igazsagszolgaltatasban szocializalodo jogaszoknak, viszont
kézenfekvonek latszanak a tarsadalmi problémakkal foglalkozé mas szakemberek szamara.

A Csokonainak allitott siremlék kapcsan fejlodott ki az elsé magyar irodalmi vita, az igynevezett Arkadia-por
1806—1807-ben Kazinczy Ferenc, illetve Fazekas Mihaly és Kis Imre kozott. Csokonai siremlékére ugyanis
az ,.En is Arkadiaban éltem” sirfeliratot tervezték felvésni. A feliraton szerepld Arkadia, a koltészet hona
az idillikus koltészetben a boldogsag, a gondtalan pasztorok orszaga (eredetileg pasztornép altal lakott vidék
Gorogorszagban), de pusztan marhalegelként is leirtak mar. Az Arkadia-pornek elnevezett vita hatterében
a presztizsokok mellett esztétikai, filozofiai és vallasi nézetkiilonbségek is felmeriiltek. A provincializmus
¢és sziiklatokoriiség, valamint az altalanos emberi értékek és az eurdpai ,,nyugatos” kultira §sszecsapasaként
is értelmezhet6 az irodalmi vita. A témérél 1asd bdvebben: LAKNER Lajos (2014): Az Arkddia-por fogsagdban.
A debreceni Csokonai-kultusz. Debrecen, Déri Mizeum.
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Erdemes tehét végiggondolni — mar csak a tudoményteriiletek kozelitése okéan is —, hogy
van-e relevancidja az uj elgondolasoknak, és ha igen, akkor hol hizédnak az Gj megkozelités
kompetenciahatarai.

Magam is gondolkodtam azon, hogy miért is szolitott meg ennyire ez a téma. Talan
azért, mert szakmai palyafutasom soran sosem lattam még, hogy ennyire tavol keriil egy-
mastol a valosag, a szakmai elképzelések, a politikai szandékok és a kdzvélemény ismeretei
a blindzés jelenségérol. Nem vagyok tehat konnyli helyzetben a helyreallité igazsagszolgal-
tatas propagalasaval, barmennyire is alkalmasak lehetnek ezek az 0j eszkozok az igazsag-
szolgaltatas folyamatanak atalakitasara.

A szerzo



Bevezetés

It is the spirit and not the form of law that keeps justice alive.
Earl Warren

Mindenkinek van véleménye a biinrdl, a biintetésrol és az igazsagrol. Ezek a megkozelitések
az atlagember szamara altalaban nem dosztojevszkiji mélységiiek, és jellemzden nem is kdz-
vetleniil tapasztalt tényeken nyugszanak. Inkabb altalanossagban jelzik az életviszonyokkal,
¢életkoriilményekkel, a tarsadalmi rendetlenséggel és rendezetlenséggel kapcsolatos aggo-
dalmakat, semmint egyszeriien a biinnel €s a biintetéssel kapcsolatos megkozelitéseket.
Hasonldan ambivalens modon viszonyulnak az atlagemberek a konfliktusokhoz is. Pedig
egy konfliktus miatt keriilt ki mar az elsd emberpar is a Paradicsombol, hiszen Adam
mégiscsak beleharapott abba az almaba. Nem viccnek szanom a példat, de az, hogy mit
tekintiink konfliktusnak, mindig megallapodas kérdése, mint ahogy az is, hogy ezt bajnak
tekintjlik-e, vagy ellenkezdleg, azt gondoljuk, hogy a konfliktus része az emberi életnek,
de meg kell tanulnunk kezelni azt.

Aki egy kicsit is kdzel van a kriminolégusszakmahoz és a biintet6 igazsagszolgaltatas
terliletéhez, értesiilt arrol, hogy ,,0j szelek fjnak”™ arrafelé. Nem feltétlen a szigorodo
¢és hideged6 kriminalpolitikai megkozelitésekre gondolok, hanem azokra az 0j techni-
kakra és problémakezeld modszerekre, amelyek a helyreallité igazsagszolgaltatas vagy
a k6z0sségi blinozéskezelés ernydje ala vonhatok.? Az elmult évtizedekben a biintet6 igaz-
sagszolgaltatasban, illetve hatarteriiletein a kozosség eszméjének fokozatos térnyerése
tapasztalhatd. Az olyan 0j fogalmak, mint a k6zosségi renddrség (community policing),

2 Lasd magyarul tobbek kozott: CHRISTIE, Nils (1991): 4 fajdalom korldtai. Budapest, Eurépa Kiad6; HERCZOG
Maria szerk. (2003): Megbékélés és jovatétel. Kézikonyv a helyredllité igazsagszolgaltatasrol. Budapest,
Csalad Gyermek Ifjusag Egyesiilet; BARABAS A. Tiinde (2004): Borton helyett egyezség? Budapest, KIK—
Kerszov; TamAsI Erzsébet szerk. (2006): A helyredllito igazsdagszolgaltatas lehetbségei a biinozés kezelésében.
Budapest, Budapesti Szocialis Forraskozpont; GORGENYI llona (2006b): Karjovatétel a biintetdjogban, me-
didacio a biintetdiigyekben. Budapest, HVG-Orac; Kerezs1 Klara (2006): Kontroll vagy tamogatas: az al-
ternativ szankciok dilemmdja. Budapest, CompLex; FLECK Zoltan — GYULAVART Agnes — NAVRATIL Szonja
(2008): Jogalkalmazdi attitiidok a mediacioval kapcsolatban. In IVANYI Klara szerk.: 4 biintetd iigyekben
alkalmazhato kozvetitdi tevékenység bevezetésének tapasztalatai Magyarorszagon. Budapest, Partners
Hungary Alapitvany. 199-218.; FELLEGI Borbéla (2009): Ut a meghékéléshez. A helyredllité igazsdigszol-
gadltatds intézményesiilése Magyarorszdgon. Budapest, Napvilag Kiado; KerTEsz Tibor (2010): Medidcié
a gyakorlatban. Miskolc, Bibor Kiado; NAGYPAL Szabolcs (2011): Parbeszédelmélet és medidacio. Doktori
értekezés kézirata. Budapest, ELTE AJK; BANya1 Ferenc — NAGYPAL Szabolcs szerk. (2014): Vitarendezés
Jjogi és vallasi kultiirakban. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado; KozAry, Andrea ed. (2014): Police — Minority
Relations: Policing — Ethnic Minorities: Restorative Justice in Police Practice. Budapest, L’'Harmattan; SZABO
Tiinde — PiLinszkI Attila — HERA Gabor (2015): Kozosségi konfliktusok és konfliktuskezelési stratégiak. Egy
Noégrad megyei kutatas eredményei. In PILINSZKI Attila — SzaBO Tiinde szerk. (2015): Csalddi és kozosségi
konfliktusok. Budapest, Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézet. 81-97.
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a koz0Osségi ligyészség (community prosecution), a kozosségi igazsagszolgaltatas (community

Justice) vagy a kozosségi szankcid-végrehajtas (community correction) mind azt jelzik,
hogy a kozosség fogalma szorosabb kapcsolatba keriilt a biintetd igazsagszolgaltatassal.
Ezek a szokapcsolatok azonban azt is mutatjak, hogy olyan szereplok kozott jott 1étre vi-
szony, amelyek 0sszekotése a korabbi évtizedekben elképzelhetetlen volt. A biintetések ko-
rében a kozosségi biintetések (community penalties) megfogalmazddasa vagy a helyreallitd
igazsagszolgaltatas eszkozei (példaul a mediacio, a jovatétel, a csaladi csoportkonferencia),
amelyek a feleldsségre vonas rendszerébe 1j szereploket vonnak be, és korabban nem ismert
problémamegold6 mddszereket alkalmaznak, szintén azt jelzik, hogy a kozosség kdzponti
fogalomma valt a biinteté igazsagszolgaltatasban. Erdemes megvizsgalni, hogy vajon més
tartalommal telitédik-e a fogalom, mint az egyéb tudomanyokban, atrendezddik-e a viszony
a bilintet6 igazsagszolgaltatas (hagyomanyos ¢és 11j) szerepldi kozott, illetve megvaltozik-¢
ettdl a biintetd igazsagszolgaltatas mitkodése.

Uj jogintézmények megjelenésének vagyunk tanti. Az Eurépai Unié Tanacsanak
a sértett biinteteljarasbeli jogallasardl szo6lo 2001/220/1B szamu kerethatarozata a tag-
allamok szamara el6irta a biintetéligyekben vald kozvetités szabalyozasat, és hazai példa
a 2006. évi CXXIII toérvény a biintetéligyekben alkalmazhatd kozvetitdi tevékenységrol.
Mas orszagokban és mas foldrészeken is intézményesiiltek, vagy az intézményesiilés felé
haladnak a helyreallité igazsagszolgaltatas korébe tartozd megoldasok, bar az eurdpai
kontinensen kiviil nincs még egy foldrész, ahol oly nagyszamu orszag egy idében vezetett
volna be egy a helyreallito igazsagszolgaltatas teriiletére tartozé jogintézményt. Erdekes
lehet annak vizsgalata, hogy van-e ,,curdpai Gtja” vagy legalabbis specialisan europai
megkdzelitése az igazsagszolgaltatasi kozvetitésnek, és ez a lehetdség a parbeszéd olyan
hagyoményaira épiil-e, amelyek csak Eurdpaban talalhatok. Ertelmezhetjiik-e példaul
a blinligyi kozvetitéssel kapcsolatos EU kerethatarozatot annak jeleként, hogy a tagorszagok
1j modon — ha tetszik: tarsadalmi kontextusaban — értelmezik a blincselekményt, és ezért
alakitanak ki egy 1j, a felek részvételét biztositd6 modot a kovetkezmények kezelésére?

Uj fejlemény, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas elvei egész szervezet miikodé-
sének alapjaul szolgalnak.’ Belgiumban 1998-ban indult az a kisérleti projekt, amelynek
eredményeként a helyreallitd igazsagszolgaltatas valt a belga biintetés-végrehajtasi rendszer
alapelvévé. Ma minden belga bortonben dolgozik egy tigynevezett restorative justice con-
sultant, akinek az a feladata, hogy a sértett érdekeit képviselje a végrehajtas soran, és meg-
szervezték a biintetés-végrehajtas tartama alatti sértetti karpotlas feltételeit is.*

Mikdzben a politikusok eldszeretettel hangsulyozzak a szigorubb kriminalpolitikai
fellépés sziikségességét, nem tekinthetiink el attol az egyszer(i ténytdl, hogy a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas az egyik legfontosabb szerepl6jét, a sértettet ,,iiltette kispadra” — bar
a sértett eljarasi helyzete az elmult évtizedben hatarozottan er6sodik. Talan az sem véletlen,
hogy régen a sulyos blincselekmények elkovetdinek a nevét ismertiik (példaul Hasfelmetszo
Jack, Bathory Erzsébet), ma viszont inkabb a sértettek nevét tudjuk (Kitty Genovese, Polly

3 BAZEMORE, Gordon (1994): Developing a Victim Orientation for Community Corrections: A Restorative
Justice Paradigm and a Balanced Mission. Perspectives, Vol. 18, No. 3. 19-24.

4 PETERS, Tony (2001): Restorative Prisons, the Belgian Experience. Paper presented at the Fifth
International Conference “Positioning Restorative Justice” Sept. 16—19, 2001. Leuven, Belgium; EDGAR,
Kimmett — NEWELL, Tim (2006): Restorative Justice in Prisons: A Guide to Making it Happen. Sherfield,
Waterside Press.
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Kolhaas, James Bulger, Szogi Lajos, Marian Cozma), és sokuk iigye 6sszefonddott egy-egy
szakmapolitikai iranyvaltassal is. A sértettekrdl valdo gondolkodas valtozasat segitették
az 1980-as években az ENSZ égisze alatt meginduld nemzetkdzi viktimologiai vizsga-
latok (ICVS — International Crime Victimization Survey), amelyek jelezték: az aldozatok
az ismertté valt elkovetoknél sokkal nagyobb 1étszami embercsoport, és az 6 jogaikrol
és sziikségleteikrol az igazsagszolgaltatas nem vesz tudomast.

A helyreallito igazsagszolgaltatas vizsgalatat két pillérre épitettem: a kriminalpo-
litikara és a kozpolitikara. Az el6bbinél a kriminalpolitika hatokorét és kompetenciajat,
a hagyomanyos és a helyreallitd igazsagszolgaltatas viszonyat, illetve a regnald krimi-
nalpolitika és a jovatételi igazsagszolgaltatas kapcsolatat tanulmanyozom. A jovatételi
igazsagszolgaltatas kozpolitikai hasznat keresem, azaz annak az eszkdzrendszernek
az alkalmazhat6sagat, amely a jog teriiletén mar nyolc jogagban igazolta alkalmassagat
a problémakezelésre. Ezért lett az elemzés masik pillére a kdzpolitika, hogy felvazoljam azt
a keretet, amelyben a hazai tarsadalmi problémak kezelése értelmezhetd, és felmutassam
a jovatételi igazsagszolgaltatasban a kdzhatalmi részvétel kitagitasanak lehetéségét. A hely-
reallitas nem pusztan biintetopolitikai, hanem a ,,habortelvet” gyengitd tarsadalompolitikai
paradigma, a konfliktuskezelés és a hatalom miikodésének a hagyomanyostol eltérd kerete,
amelyre a magyar tarsadalomnak inkabb sziiksége van, mint a konfliktusok allando éle-
zésére. Oszintén bevallom, hogy folyamatosan kiizdottem azzal, hogy a helyreallité igaz-
sagszolgaltatas vizsgalatanal mikor beszélek az egyik, és mikor a masik teriiletrdl, illetve
eszkozrendszerrél. Eppen ezért illesztettem be azt a szempontot is a vizsgalatba, hogy
hogyan miikddnek az 0j szemléletii eszk6zok akkor, amikor a hagyomanyos igazsagszol-
galtatas keretrendszeréhez kell illeszkednitlik. Ennek soran figyelnem kellett arra is, hogy
a helyreallito igazsagszolgaltatasban megjelenik-e — a szankcio fogalmi ismérvei kozé
tartozo — malum okozasa. Tény, hogy nemcsak a biintetési rendszer, de a biintetések tartalma
is allandoan valtozik. Napjainkban alkotmanyellenes a halalbiintetés és tilalmazott a kinzas
és a testi fenyités. Az Eurdpai Bortonszabalyok dnmagaban elegendd hatranynak tekintik
a szabadsag elvonasat. Akad olyan fogvatartott, aki a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
jobb korilmények kozott él, rendszeresebben étkezik, mint a szabad élet koriilményei kozott.
Mi is akkor a malum? Csdkkenthet6-e a biintetési rendszer megtorlo jellege? — kérdezi Bibo,
majd valaszol is a kérdésre: ,,csak ott és annyiban lehet csokkenteni, ahol és amennyire
a tarsadalomnak a folhaborodasra és megtorlasra valo készsége csokkent”.’ Azaz, hogy mit
tekintiink malumnak, az tértdl, kortdl, id6tél és kultaratol fiigg. Eppen ezért a két rendszer
kapcsolatanak vizsgalatabol azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a jovatételi megkozelités
kozponti fogalma nem is a helyreallitas, hanem a felel6sség elismer(tet)ése, a szembenézés.
Vagyis azt a hatart keresem, ahol a beismerésbdl szembenézés és megbanas, a tettért viselt
feleldsség valodi felvallalasa lesz. Ezért fogalmaztam gy, hogy nézetem szerint a helyre-
allito igazsagszolgaltatas a hagyomanyos igazsagszolgaltatas ,,pszichologidja”.

Jelen kotet a helyreallito igazsagszolgaltatas elméletét és gyakorlatat olyan keretnek
tekinti, amelyben a hazai tarsadalmi problémak kezelése értelmezhetd. A konszenzualis
megkozelitésében rejlé hatalmas erd a tarsadalmi béke megteremtése érdekében mozgo-
sithatd. Nevezhetjiik tarsadalmi béketeremtésnek is, bar ezt a fogalmat jellemzdéen a haborus

> BiBO Istvan (1986): Etika és biintetjog. In BiBO Istvan: Vialogatott tanulmdnyok. Elsé kotet. Budapest,
Magvetd. 161-182.
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konfliktusok utani békemisszid® gyakorlatara alkalmazzak. A béketeremtés szohasznalata
annyiban helyénvalo, hogy igaz, nem fegyveres, de folyamatos ¢s egyre mélyiilé konfliktu-
sokat és fesziiltséget tapasztalunk a kiilonb6z6 tarsadalmi réteghelyzet, illetve kiilonboz6
ideoldgiai allaspontot képviseld csoportok kozatt.

John Paul Lederach szerint a béketeremtés ,,a mélyen megosztott, ellenséges és erd-
szakos kapcsolatokkal jellemezhetd »haboru-rendszert« olyan »béke-rendszerré« alakitja
at, amelyben a méltosagot és fiiggetlenséget tiszteletben tartd kapcsolatok erészakmentes
mechanizmust alakitanak ki a konfliktusok kifejezésére és kezelésére”” Meg kell jegyezziik,
hogy a ,,habort elve” nem csak hadban all6 orszagban tapasztalhato, ez jellemzi a konstans
konfliktusokkal kiizd6, de erre megoldasi rendszereket ki nem alakito tarsadalmakat is.

A célom néhany megoldasi modszer felkinalasa a hazai tarsadalmi konfliktusok ke-
zelésére. Ezért kezdtem a helyreallité igazsagszolgaltatas tarsadalomalakitd lehetdségeit
vizsgalni. A helyreallitdé megkdozelités tobb szakpolitikai teriileten is sikerrel kecsegtet.
Ebben a kotetben arra vallalkozom, hogy megvizsgalom, hogy ez a médszer, technika,
megkozelités — legyen akarmi is a helyreallitd igazsagszolgaltatas — alkalmazhatd-e néhany
égetd hazai tarsadalmi probléma kezelésére, illetve a tarsadalmi béke erdsitése érdekében
lehet-¢ egy altalanosan hasznalhat6 tarsadalomszervezé modell.

¢ A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl

57016 2011. évi CXIII. térvény a békemiiveletek kdrében az alabbi tevékenységeket fogalmazza meg: béke-
fenntartas; humanitarius mivelet; kiilf6ldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenység.
LEDERACH, John Paul (1997): Building Peace: Sustainable Reconciliation in Divided Societies. Washington,
D.C., United States Institute for Peace. 84. Idézi: LLEWELLYN, Jennifer J. (2008): Restorative Justice
and Peacebuilding in Post-Conflict Societies. Presented at the International Studies Association Annual
Convention, San Francisco, CA. March 26-29, 2008. 9.



I. rész

Konfliktus és bizalom

1. A konfliktusok és a helyreallito igazsagszolgaltatasi megkozelités

A konfliktus eredetileg fegyveres Osszelitkdzést jelentett, ma azonban ,,az ismert dontés-
hozatali mechanizmusok olyan zavarait jeloljiik vele, amelyek egy egyén vagy csoport
szamara megnehezitik a megfeleld cselekvési alternativa kivalasztasat™® A szociologia
mellett a személyiségpszichologia, a szocialpszicholdgia, a szervezetpszichologia, a vezetés-
tudomany, a kriminologia és még szamos egy¢b tudomanyteriilet foglalkozik a személykozi
¢és a tarsadalmi konfliktusok értelmezésével. A konfliktus fogalma sokrétiibb, mint két
vagy tobb eltérd célokkal és ideologiakkal rendelkezd csoport kozotti fizikai dsszelitkozés.
A konfliktus ugyanis kiilonb6z6 csoportok kozotti értékek eltérését vagy az elérni kivant
célok inkompatibilitasat jelzi. Ebben az értelemben a konfliktus keletkezhet az allamok
kozott, de interperszonalis szinten is eléfordulhat.

A konfliktus — akarcsak a blin — mindig is foglalkoztatta a gondolkodokat, és kiemelt
figyelmet kapott a konfliktus forrasanak azonositasa. Thomas Hobbes a konfliktusokat
az ember destruktiv 0sztoneibdl vezeti le, és a bellum omnium contra omnes® azota is hi-
vatkozasi alap a konfliktusok kovetkezményeinek csokkentésére. Marx a gazdasagi szem-
pontot — a termeldeszk6zokhoz valod viszonyt, pontosabban azok tulajdonlasat — allitotta
értelmezése kozéppontjaba, ¢és a tarsadalmi osztalyok kozott keletkezd érdekellentétek
megoldasat az osztalyharcban latta. Pareto is a tarsadalmi torténések alaptorvényének te-
kinti a konfliktust, amely a hatalmon 1évo régi elit és a hatalom megszerzésére torekvo )
elit kozott zajlik. Max Weber a konfliktus kialakulasanak forrasaként harom meghatarozo
dimenziot azonositott: a munkaerdpiaci helyzetet, a politikai hatalmat és a rendet vagy meg-
becsiiltséget. Durkheim a tarsadalmi szolidaritas gyengiilésének patologikus hatasat latta
a konfliktusban.!® Clinton F. Fink szerint ,,konfliktusként értelmezendd minden tarsadalmi
helyzet vagy folyamat, amelyben két vagy tobb tarsadalmi egységet legalabb egyfajta el-
lentéteket hordozo pszichologiai kapcsolat vagy legalabb egyféle ellenséges interakcid kot

8 SiMoN, Herbert A. (1982): Konfliktus a szervezetekben. In HAINAL Albert et al. 6sszeall.: Korldatozott racio-
nalitas. Budapest, KJK. Idézi: ORTHMAYR Imre (2007): Konfliktusok. Vildgossag, 48. évf. 4. sz. 71-89.
Mindenki habor@ja mindenki ellen.

DuURrkHEIM, Emile (1980): Nevelés és szociolégia. Budapest, Tankonyvkiado.
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6ssze”.! Csepeli a konfliktust a harmonia, a valtozas és a konfliktus harmas viszonyaban
értelmezi.”?

Az egyes tudomanyteriiletek nemcsak a konfliktus forrasat értelmezik masként, hanem
azok osztalyozasat is mas szempontbol végzik el. A szocialis konfliktusok mogott a for-
rasokért, a hatalomért, az egyéb javakért folyd versengés 4all."® JelentGsége van azonban
a konfliktusok természetének is, ugyanis a jellegzetesen piacgazdasagi konfliktusok a tar-
sadalmi terméknek a kiilonbozo osztalyok, szektorok és térségek kozotti elosztasa koriil
zajlanak. A konfliktus kialakulasaban alapvetd jelent6sége van az emberek vagy emberek
csoportja kozotti versengésnek.* Hogy valamely konfliktushelyzetben a legjobb dontésre
lehessen jutni, nem elég az egyik fél nyereségét kiszamitani — mondja Rapoport az emberi
konfliktusok jatékelméleti megkozelitésével. Az ,,érdekkonfliktusok matematikai-logikai
elemzésnek alavetése lehetdséget nyujt arra, hogy a konfliktusokat a szenvedélytél elho-
malyosult agyu, vak haboruskodas szintjérél az intellektualis jaték szintjére emeljik™.'s
A konfliktusok tudomanyos elemzéséhez meg kell tanulnunk a masik fél helyzetébe kép-
zelniink magunkat, az 6 szemszogébdl latnunk a vilagot, hogy szavait is megérthessiik.

A konfliktusok és valsagok okozta veszélyek és karok mindig is olyan nyilvan-
valdak voltak, hogy a tarsadalmi gondolkodas {6 torekvése a rend, a béke, a harmodnia
¢és az egyensuly keresése, mas szoval a rettegett és utalt konfliktusok elkeriilése volt.
Az agresszio ¢és a konfliktusmentes tarsadalom azonban fikcié. Vajon Iehetséges-e kiilonb-
séget tenni tarsadalmi konfliktusok kozott aszerint, hogy azok az integraciot erésitik, vagy
éppenséggel szétszakitjak a tarsadalmat? — kérdezi Hirschman.'®

Georg Simmel latta meg elészor a konfliktusokban a pozitiv szerepet.”” Az Gssze-
itk6zések ugyanis nemcsak kovetkezmények, de kreativ eljarasok maguk is. Coser osztja
Simmel nézetét a konfliktus pozitiv szerepérél, mivel a konfliktus segiti a tarsadalmi nor-
makhoz és a szabalyokhoz valé alkalmazkodast, illetve ezek megujitasat. Dahrendorf™
szerint a konfliktusok kellenek a tarsadalom allando fejlédéséhez. Huntington a civilizacios
konfliktust vezeti be a szakirodalmi fogalmak kozé. A konfliktusok jellege megvaltozik,
¢és a nyugati ideologiak kozotti konfliktusokat a civilizaciok kozotti konfliktusok valtjak
fel, amelyek harom csoportba sorolhatok: 1. kiilonb6z6 civilizacidji dominans allamok ko-
z6tti, 2. kiilonbozoé civilizacidji szomszédos allamok kozotti és 3. kiilonbozo civilizacios

" FINK, Clinton F. (1968): Some Conceptual Difficulties in the Theory of Social Conflict. Journal of Conflict
Resolution, Vol. 12, No. 4. 412—-445.

12 CsepELI Gyorgy (2001): A szervezkedé ember. Budapest, Osiris. 276-288.

13 Cosker, Lewis A. (1968): Conflict: Social Aspects. In SiLLs, David E.: International Encyclopedia of Social
Sciences. New York, Macmillan. 232-236.

4 BOULDING, Kenneth E. (1962): Conflict and Defense. New York, Harper Torchbooks.

15 RAPOPORT, Anatol (1973): Konfliktusok tudomanya — stratégiak elmélete (II. rész). Korunk, 32. évf. 11. sz.
1746-1751.

16 HirscHMAN, Albert O. (1995): K6z6sség ¢és konfliktus. Racz Judit ford. 2000 Irodalmi és Tarsadalmi havi
lap, 7. sz. 15-20. Elérhet6: http://ebooks.gutenberg.us/Wordtheque/hu/AAACDY.TXT (A letoltés datuma:
2018. 05. 30.)

17" StMMEL, Georg (2001): A viszaly. In SIMMEL, Georg: Vdlogatott tarsadalomelméleti tanulmdnyok. Budapest,
Novissima Kiado. 54—-83.

8 DAHRENDORF, Ralph (1994): 4 modern tarsadalmi konfliktus. Budapest, Gondolat.


http://ebooks.gutenberg.us/Wordtheque/hu/AAACDY.TXT

KONFLIKTUS ES BIZALOM 15

csoportok allamokon beliili konfliktusai. Elérejelzése szerint ndvekvo dsszecsapasok
lesznek a nyugat és az iszlam, illetve a kinai/konfucianus civilizaciok kozott."”

Ritkan pattan ki ugy konfliktus, hogy nincs elézménye. Az ellentétek tudatosulasa
altalaban feltétele annak, hogy konfliktusrol beszélhessiink, de az ellentétek felismerése
vajon mar a konfliktus része? Coser ugy véli, hogy a tarsadalmi konfliktusok mindig tarsa-
dalmi interakcidkat jelentenck, mig a magatartasok vagy érzések csak eléfeltételei a konf-
liktusoknak, de nem torkollnak feltétleniil konfliktusba.?* Simmel szerint viszont a konf-
liktust allandoan jelen levoként kell felfognunk, ebbdl kovetkezden a tevékenységben
kifejez6dd Osszelitkozés a konfliktus egészének csak egy része, és a konfliktus fennallt
azt megeldzben is.?! A konfliktusok destruktivva valasanak strukturalis okai vannak.
Ezek ugyanis olyan struktirakban valnak diszfunkcionalissa, amelyek nem tiirik és nem
toleraljak a konfliktust, tovabba nem biztositanak intézményesitett keretet a konfliktusok
lezajlasara.”? A konfliktusok tehat fejlédnek, valtoznak, élettartamuk eltéré. Olzak? hivja
fel a figyelmet a Park és Burgess altal megfogalmazott tételre, amely szerint a varosok faji
viszonyai életciklus-allomasokon mennek keresztiil. A kezdeti allapotok invaziot, versenyt
¢és konfliktust keletkeztetnek, az etnikai konfliktus tehat az etnikai populaciok (vagy faji
csoportok) invazidja altal felszitott verseny eredményeként alakul ki. Ez a fajta konfliktus
ugy enyészik el, ahogy a jovedelmi egyenlétlenségek €s a foglalkozasi szegregacio eltiinik.
Park ¢és Burgess szamara az asszimilacio a mutatdja a végso (vagy egyensulyi) allapotnak,
amikor a beilleszkedést a konfliktus és verseny hanyatlasa jellemzi.

A tarsadalmi konfliktusok értelmezése szempontjabol kiemelt jelentdsége van
az egyenldtlenségi elméleteknek, amelyek tobbsége a funkcionalista, illetve a konfliktus-
elméletek korébe tartozik.> 1. A funkcionalista elméletek szerint a rétegek kozotti jove-
delem- ¢és privilégiumkiilonbségek a tarsadalom jo miikddéséhez sziikségesek, azaz mini-
malis szerepet tulajdonitanak az egyenldtlenségi rendszernek a konfliktusok kialakulasaban.
2. A konfliktuselméletek szerint viszont a tarsadalom egyenl6tlenségi rendszerének f6 ko-
vetkezménye a konfliktusok 1étezése. ,,Ahol a funkcionalistak a tarsadalom tagjainak kdzos
érdekeit hangsulyozzak, ott a konfliktuselmélet irdi a megosztd érdekekre teszik a hang-
sulyt” — mondja talaloan Lenski,” aki maga egyébként a funkcionalizmus és a konfliktus-
elméletek szintézisére torekedett. Ugy vélte, hogy bar a konfliktus a tarsadalmi egyiittélés
alapvet6 jellemzdje, a tarsadalmi rétegzodés aljan elhelyezkedd csoportok kizsakmanyolasa
mégsem Iéphet tul egy hatart, mert mitkodésképtelenné teszi a tarsadalmat. A hatalmon 1év6
osztalynak ezért el kell érnie a legitimacio bizonyos minimumat, vagyis biztositania kell egy
minimalis szintli tarsadalmi integraciot.’® A konfliktusok tehat a tarsadalmi térésvonalak

1 HUNTINGTON, Samuel P. (2000): 4 civilizdciok dsszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa. Budapest, Europa
Kiado.

20 CosER, Lewis A. (1965): Theorie sozialer Konflikte. Neuwied am Rhein, Luchterhand Verlag. 43—44.

2 SiMMEL, Georg (1955): Conflict. Glencoe, The Free Press. 57-58.

22 COSER, Lewis A. (1967): Continuities in the Study of Social Conflict. New York, The Free Press.

3 OLzAK, Susan (1993): Etnikai konfliktusok elemzési stratégiai. Regio — Kisebbség, Politika, Tarsadalom,

4. ¢évf. 1. sz. 159-182.

Lensk1, Gerhard E. (1999): Hatalom és privilégium. Elmélet a tarsadalmi rétegzodésrél. In ANGELUSZ Robert

szerk.: A tarsadalmi rétegzédés komponensei. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiadé. 302.

25 LENSKI 1999, 302-340.

26 LENSKI 1999, 302-340.
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mentén is megkozelitheték.>” Nem jdonsag, hogy az alapvetd torésvonal altalaban a mun-
kaval rendelkezék €s a munkaval nem rendelkezok (vagy a munkahelyekrdl kiszorulok)
kozott huzodik. A munkaerépiacon beliil a ndk, az etnikai kisebbségek és az iddsek keriilnek
hatranyos helyzetbe. A tarsadalmi térésvonalak mentén kialakult és nem kelloképpen kezelt
a globalizacios folyamatok keretezik, ¢s a bizonytalansag befolyasolja, amiben szerepet
jatszik a marginalizalodas, az Gigynevezett identitasproblémak, a migracid, de befolyasoljak
a vallasi és etnikai konfliktusok is.?® Ezek a koriilmények és feltételek egyiittesen hatarozzak
meg a tarsadalmi részvétel feltételeit és lehetdségét.

A személyes konfliktusoktol a tarsadalmi részvétel lehet6ségét meghatarozo tarsadalmi
ellentétekig jutottam az el6z6 gondolatmenetben. Nem véletlen, hiszen a helyreallito igaz-
sagszolgaltatast az a konfliktus hivta életre és élteti, amely a ,,formalis” legalitas és az ,,in-
formalis” szocialis és tarsadalmi koriilmények kozott fesziil. Egyesek szerint e miatt
a fesziiltség miatt Gjra kell értelmezni a kapcsolatot a k6zosség és a tagjai kozott, és ehhez
illeszkedden kell 01j informalis feleldsségre vonasi moédozatokat alkalmazni, mig masok
szimplan ugy fogalmaznak, hogy ez egy lehetdség arra, hogy a kulturalisan érzéketlen ,,egy
méret mindenkinek j6” jogalkalmazas viziojatol meg lehessen végre szabadulni.”

1.1. A konfliktusok kezelése

Az igazsagfelfogasok kiilonbsége akkor valik jelentdssé, ha tarsadalmi konfliktusok meg-
oldasa sziikséges. Az sem kétséges viszont, hogy az igazsagtalansag kimondasa tovabbi
konfliktusokat gerjeszthet, és a diskurzus soran alkalmazott retorika a vitdban részt vevo
szolgaltatasanak szabalyait, ez mar 6nmagaban is segitheti a konfliktusfeloldas modjanak
megtalalasat. Nemkiilonben maga az elnevezés, azaz, hogy valamely eljarast konfliktus-
feloldonak neveziink, ez is a konfliktusok oldédasat eredményezheti.>

A helyreallito igazsagszolgaltatas témakdrében 1977-ben Nils Christie norvég kri-
minologus irta az egyik legnagyobb hatast cikket 4 konfliktus mint tulajdon cimmel.”
Azzal érvelt, hogy a (blincselekményben manifesztalodo) konfliktust a formalis biintetd
igazsagszolgaltatas ,.eltulajdonitotta” a kozosségtdl. Ez az ,.eltulajdonitds” nemcsak azt
akadalyozza, hogy a kdzosség maga allitsa helyre a biinelkdvetéssel kibillent egyensulyt,
de a sértettek is elvesztették a jogukat arra, hogy részt vegyenek a konfliktus feloldasaban.

SPEDER Zsolt (é. n.): Szegénység a tarsadalomelméletben — szegények a tarsadalomban. Elérheté: www.

szociologia.eu/sites/default/files/hir_csatolmanyok/speer zsolt szegenyseg a tarsadalomelmeletben sze-

genyek a tarsadalomban.pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 30.)

Bocz Janos (2002): Tarsadalmi integracio?! De ez mit jelent?! Elhangzott: Magyar Szociologiai Tarsasag

konferencia, Szeged 2002. december 12—13. Elérheté: www.socialnetwork.hu/cikkek/bocz2002MSZT.htm

(A letdltés datuma: 2018. 05. 30.)

2 BRAITHWAITE, John (2003): Principles of Restorative Justice. In HIRsCH, Andrew von et al. eds.: Restorative
Justice and Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? Oxford, Hart Publishing. 17.

30 MikuLA, Gerold — WENZEL, Michael (2000): Justice and Social Conflict. International Journal of Psychology,
Vol. 35, No. 2. 126-135.

3! CHRISTIE, Nils (1977): Conflicts as Property. The British Journal of Criminology, Vol. 17, No. 1. 1-15.;

CHRISTIE, Nils (1991): 4 fajdalom korlatai. Budapest, Magveto.
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A konfliktus megoldasanak a kdzosségen beliil maradasa és konszenzualis eszkozokkel
torténé megvalositasa — mondja Christie — nagyobb valoszinliséggel vezet sikerre, mint
a formalis igazsagszolgaltatas kozosségen kiviili és kényszereszkdzokkel megvalosuld
konfliktuskezelése.

Christie 4j szempontot hozott a biinelkovetés értelmezésébe, amikor azt allitotta, hogy
fontosabb a biincselekménynek az az eleme, hogy embert, illetve emberek kozotti viszo-
nyokat sért, mint az, hogy a cselekmény a formalis biintetdjogi normakat sérti. E gondolat
forradalmi Gjdonsaga alapvetden kérddjelezte meg a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
elveit. A modern jogrendszerek ugyanis a blincselekményt a biintetotorvényekkel védett
jogtargy elleni tamadasként értelmezik, amelyben az allam — mint a biintet6hatalom kizaro-
lagos gyakorlojanak — joga és kotelessége felelgsségre vonni a tett elkovetdjét. A sértett tehat
kimarad a folyamatbdl, és nem tudja érvényesiteni a sajat értelmezését sem a cselekménnyel,
sem az alkalmazott kovetkezményekkel kapcsolatosan, bar a biincselekmény konkrét el-
szenveddje 6 volt. A helyreallito igazsagszolgaltatas tehat atértelmezi a biinelkovetéssel
keletkez6 viszonyrendszereket, és a biincselekményt személyek kozotti olyan konfliktusként
értelmezi, amely kart okozott a sértettnek, a kozosségnek, de maganak az elkdvetonek is.
A sértett kozponti helyzetének deklaralasa kétségteleniil hattérbe szoritja az allami szerep-
16ket (biro, tigyész), és az eljarasban nem a hagyomanyos igazsagszolgaltatasban megszokott
ala-folé rendeltségi, hanem mellérendel viszonyok érvényesiilnek.

A konfliktusnak értéke van — mondja Nils Christie —, benne rejlik a lehetéség az aktiv
részvételre.’? Ha ezt a konfliktust az 4llam eltulajdonitja, akkor a sértett jar a legrosszabbul,
hiszen a sajat ligyében vesziti el a lehetdséget a részvételre. De veszit a k6zosség is, hiszen
elveszitettiink egy lehetdséget a norma tisztazasara, illetve megerdsitésére. Errdl (is) beszél
Tamas Gaspar Miklds, amikor azt mondja, hogy ,,az »aktiv«, azaz politikai és szocialis
»jogok« a sz6 klasszikus értelmében nem jogok, hanem a kozhatalmi részvétel aspektusai.?

Ugy latom, hogy a kozhatalmi részvétel szélesebb lehetdségének osztonzése a hely-
reallitd igazsagszolgaltatas elterjedésének igazi értelme. Kétségtelen, hogy az igazsag-
szolgaltatas korlatozottabb teriilet, mint az allampolgari részvétel egyéb lehetdségei, de
a ,.felelosség” szempontjabol mindenképpen tisztabb. A blinelkoveto feleldsségvallalasanak
léte vagy hianya egyértelmii, a blincselekmény kovetkezményeivel valdo szembenézés,
a karok helyreallitasanak szandéka a tarsadalmi tagsag akarasanak bizonyitéka, a szemé-
lyiség érettségének jeleként is értelmezhetd. A konfliktuskezelésben vald részvétel tehat
elengedhetetlen a kovetkezmények helyreallito tipust kezelése szempontjabol.

A konfliktus kezelésének modja sokféle szempontbol lehet 1ényeges. Fellegi azt vizs-
galta, hogy a helyreallitdé megkdzelitésben milyen médon kapcsolodnak dssze az egyes
tarsadalompolitikai teriiletek, van-e mogottiik kozos szemlélet- és eszkozrendszer. Feltarta
a kapcsolatot a szocialpolitika és az igazsagszolgaltatas kozott, megfogalmazasa szerint
,»a szocialpolitika rendszere mintegy keretbe foglalja a biintetd igazsagszolgaltatas terii-
letét”.** Felleginek igaza van a két teriilet szoros kapcsolatanak feltételezésével, valoban

32 CHRISTIE 1977, 1-15.; CHRISTIE 1991.

3 TamAs Gaspar Miklos (2011): A filozofiarol, a vilagossagrol és a sotétségrol. Magyar Narancs, 2011. februar
3.50.

FeLLEGI Borbéla (2008): Biintetés és/vagy helyreallitas? A resztorativ igazsagszolgaltatds intézményesiilése
Magyarorszagon. Doktori értekezés kézirata. Budapest, ELTE TaTK Szocialis Tanulmanyok Intézete.
Elérhet6: doktori.tatk.elte.hu/2009 Fellegi Borbala.pdf (A let6ltés datuma: 2018. 05. 30.)
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vannak atfedd teriiletek a két rendszer kozott. Az atfedo teriiletek mellett én azonban fonto-
sabbnak tartom az idérendi sorrendet. Azaz ha nem miitkddnek mas tarsadalompolitikai terii-
letek kezel6rendszerei, akkor a konfliktust végsd soron a biintetdjognak kell kezelnie. Azaz
a konfliktusokbdl az egyes teriileten nem feltétleniil azt kezelik, ami racionalisan ,,rajuk
tartozik”, hanem a ,,probléma kezeletleniil nem maradhat” kovetelménye alapjan — és ha
mas kezelérendszerek nem lépnek sorompdoba — akkor végsé eszkozként (ultima ratio)
a biintetSjog kezeli ezeket a konfliktusokat.® Ertelmezés kérdése, hogy mit jelent a ,,végsé
eszkoz” alkalmazasa. Azt kell jelentse, hogy minden mast ki kell elétte probalni? De mi
van akkor, ha a kozosségi megoldasokat a biintetéjog ugy abszorbealja, hogy azokat az esz-
kozoket is a biintetdjog eszkozeiként fogalmazza meg, amelyek dnmagukban nélkiilozik
a blintet6jogi megoldasok szigorusagat? Szigortinak kell-e egyaltalan lennie a biintet6jogi
kovetkezménynek? Vagy értelmezhetjiik a szigortisagot relativ médon akként, hogy annak
az igazsag felismerése, a felel6sség elvallalasa a Iényeges tartalma?

A konfliktusok kezelésénél fontos kérdés, hogy van-e/lehet-e parbeszéd az ellenérdeki
felek kozott. Kinek a feladata a parbeszéd kezdeményezése? A megtorld igazsagszolgaltatasi
rendszer nevezhetd ,,harci” modellnek, hiszen nem épit a dialogusra. A resztorativ szemlé-
letnek ezzel szemben alapeleme a dialogus.*® Nagypal szerint a koz0sségi parbeszéd valami-
képpen mindig az igazsagra iranyul, amelynek a parbeszéd szempontjabdl kiilondsen harom
folfogasa fontos: 1. az igazsag mint 1étezo, 2. az igazsag mint ismeret, illetve 3. az igazsag
mint személyesen megélt. Mivel a kdzvetités nem az igazsag kideritésére iranyul, e harom
folfogas koziil az utolsé jatszik donté szerepet a k6zosségek kozti parbeszédben.’” Nagypal
Szabolcsnak igaza van, amikor azt allitja, hogy ,,a kdzvetités nem az igazsag kideritésére
iranyul”.?® Ebben az esetben fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon a hagyomanyos igaz-
sagszolgaltatasi eszkdzok €és technikak alkalmazasa az igazsag kideritésére iranyul-e,
¢s a helyreallito igazsagszolgaltatasi eszkdzoknek mi a funkcioja ebben a rendszerben.

A szakirodalmi hivatkozasok szerint az a harom fogalom, amellyel a tovabbiakban fog-
lalkozom, szoros kapcsolatban all egymassal. A tarsadalmi kohézid az, amely a tarsadalmi
toke (hianyanak) és a konfliktusok (megjelenésének) viszonyat elsimithatja. A tarsadalmi
kohézidval rendelkez6 kozosség két altalanos és dsszekapesolodo jellemzot tudhat ma-
gaénak. 1. Hianyoznak azok a latens konfliktusok, amelyek jovedelmi/vagyoni, etnikai, vagy
a tarsadalmi részvétel egyenlétlenségeiben jelennek meg, vagy mas formait jelentik a po-
larizacionak. Emellett 2. szoros tarsadalmi kotddés mérhetd, amely a bizalom szintjében,
a viszonossagi gyakorlatokban, a civil tairsadalom miikodésében, tovabba a konfliktuskeze-
Iésre alkalmas szervezetek (példaul részvételi demokracia, fliggetlen igazsagszolgaltatas,
fliggetlen média) miikodésében jelenik meg.** Minél tobb a vertikalis és a horizontalis
kapcsolodas egy tarsadalomban, annal konnyebben tudja rendezni a konfliktusait.

3 Ezzel a problémaval mar a gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények elemzése soran is talalkoztam.
Lasd: Kerezsi Klara (1995a): 4 védtelen gyermek. Erészak és elhanyagolas a csaladban. Budapest, KJIK.

36 SCHWEIGHARDT Zsanett (2009): Aldozatvédelem, aldozatsegités és a biintetd felel3sségre vonas. JURA,
15. évf. 2. sz. 153—164. Elérhetd: http://jura.ajk.pte.hu/TURA 2009 2.pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 30.)

37 NAGYPAL Szabolcs (2010): Parbeszédelmélet és medidcio. Doktori értekezés kézirata. Budapest, ELTE AJK.

3% NAGYPAL 2010, 118.

3 BERKMAN, Lisa F. — KawacHL, Ichiro eds. (2000): Social Epidemology. New York, Oxford University Press.
175.
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1.2. A helyredllitas tarsadalmi feltételei: a tarsadalmi téke és a bizalom

»Az emberi kapcsolatok szamitanak...” kezdi tanulmanyat a tarsadalmi t6kér6l Orban
Annamaria ¢és Szant6é Zoltan. Mint megallapitjak, ,,elméletileg és empirikusan egyarant
bizonyitottnak latszik, hogy mind a modern piacgazdasagok, mind a stabil és demokra-
tikus politikai rendszerek, mind pedig az integralt tarsadalmak miikddésének nélkiilozhe-
tetlen eleme a tarsadalmi téke”.** Az egyes tudomanyteriiletek mas-mas jellemz6jét tartjak
fontosnak: az antropologiai megkozelités a bizalomra épit; a szociologiai megkdzelités
a tarsadalmi normakbol és az emberi motivaciobol indul ki; a kozgazdasagtan a gazdasagi
elonyeit hangstlyozza; a politikatudomany pedig a demokracia, a tarsadalmi szolidaritas
és a fenntarthato fejl6dés megalapozasaban latja elengedhetetlennek 1étezését.*!

Nem lehet tarsadalmi tagsagrol, kohéziorol, szolidaritasrol, helyreallitasrol beszélni
anélkiil, hogy szot ne ejtenénk a tarsadalmi tékér6l. Putnam megfogalmazasaban a tar-
sadalmi téke olyan ,,ragasztd”, amely ,,0sszetartja” a tarsadalmat. A tarsadalmi kohézid
¢és a tarsadalmi toke kozott szoros a kapcsolat, de ez nem jelenti a két fogalom azonossagat.
A tarsadalmi téke elsGsorban a forrasokra utal, kiillondsen a szocialis haldzatok és tarsa-
dalmi normak rendszerére, amelyek segitik a tarsadalmat abban, hogy k6z06s céljait elérje.
A tarsadalmi kohézi6 alatt altalaban a k6zos értékekre és szimbolumokra alapozott kdzos
nemzeti identitast értjiik.*?

1.2.1. Az élhet6 tarsadalom és a tarsadalmi tOke

A tarsadalmi tékével kapcsolatos kutatasok egy adott tarsadalom mentalis allapotat irjak
le, és feltarjak azokat a feltételeket, amelyek k6zott az élet élhetobb, és az emberek boldo-
gabbnak érzik magukat. Hazai terepen Utasi Agnes vizsgélatai alapvetéek az életmindség
alapkérdéseinek elemzésénél. Kutatasai jelezték, hogy a vagyoni gazdagodas, a sikert haj-
szol6 joléti spiral nem hagy id6t a kapcsolatok apolasara, a bizalom kotelékeinek épitésére,
a boldogsagra. Mint Utasi 6szintén bevallja, bar kiilonbséget tesz a helyreallitas tarsadalmi
feltételei és tarsadalmi kdrnyezete k6z6tt, nem mindig lehet pontosan elhatarolni egymastol
e két kategoriat.®

A szociologiai szakirodalom tarsadalmi téke fogalma kdzelebb vihet minket e felté-
telek azonositasahoz, bar tény, hogy sokan és sokféle moédon definialtak mar a fogalmat.
Egyes szerzok tarsadalmi tékének tekintik mindazt, ami a hétkdznapi €letben fontos: a jo-
akaratot, a baratsagot és az egymas iranti kolcsonds érzékenységet.* Masok szerint a tarsa-
dalmi toke a tényleges vagy lehetséges forrasoknak olyan dsszessége, amelyek a kdlcsonds

4 OrBAN Annamaria — SZANTO Zoltan (2005): Tarsadalmi téke. Erdélyi Tarsadalom, 3. évf. 2. sz. 55-70.

4 SKRABSKI Arpad — Kopp Maria (2008): A bizalom mint a tarsadalmi téke kdzponti jellemzéje. Vigilia, 73. évf.
10. sz. Elérhet6: www.vigilia.hu/2008/10/skrabski.htm (A letoltés datuma: 2018. 05. 30.)

4 FIELDHOUSE, Ed (2008): Social Capital and Ethnic Diversity. In JouNsoN, Nick ed.: Citizenship, Cohesion

and Solidarity. London, The Smith Institute. 22.

Utast Agnes szerk. (2006b): A szubjektiv életmindség forrdasai. Biztonsdg és kapcsolatok. Budapest, MTA

Politikai Tudomanyok Intézete.

4 HaNIFAN, Lyda Judson (1920): The Community Center. Boston, Silver Burdett. [dézi: ORBAN—SZANTO 2005,
55-70.
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ismeretségi viszonyban 1évé személyek kozott meglévo tartds vagy tobbé-kevésbé intéz-
ményesiilt haldézatrendszerhez kapcsolddnak. A tarsadalmi téke maganjellegii — mondja
Bourdieu —, mert azokat az erdfeszitéseket foglalja magaba, amelyeket az egyének a tar-
sadalmi kapcsolathalok kialakitasa céljabol fejtenek ki. James Coleman tette a tarsadalmi
tékével kapcsolatos elképzelést a tarsadalomelmélet elfogadott kategoriajava. Az oktatas tar-
sadalmi kontextusat vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy a tarsadalmi t6ke személyek
koz6tti viszonyokban megtestesiilé egyfajta eréforrasként hasznosithato kapcsolatrendszer.*
A fogalom a Robert Putnam altal definialt valtozatban valt ismertté szakmai berkeken kiviil
is, amely a tarsadalmi téke kulcselemének a bizalmat és a kolcsonosséget tekintette.*® Mint
irja: ,,a tarsadalmi tke a tarsadalmi szervezetek olyan jellemzdibdl szarmazik, mint a bi-
zalom, a normak és a halozatok, amelyek novelhetik a tarsadalom hatékonysagat azzal,
hogy eldsegitik az dsszehangolt cselekvéseket™.¥” A kozos cselekvés tehat elengedhetetlen
a tarsadalmi t6ke miikodéséhez, a kapcsolatok Iétezése pedig elengedhetetlen a participacid
elvének gyakorlati megvalosuldsdhoz — azaz miikodé tarsadalmi haldzatok nélkiil nem johet
létre tarsadalmi téke.

A tarsadalmi téke kiilonféle kapcsolatokkal jellemezhet6: a megkotd (bonding) kap-
csolatokban erds a kotés, ilyenek példaul a csaladi, a vallasi és egyéb személyes haldzatok.
Az athidalo (bridging) kapcsolatokat a gyenge, de a csoporthatarokat atlépé kotés jellemzi,
mig az 6sszekotd (linking) kapcesolatokat az jellemzi, hogy a tarsadalmi hierarchiaban eltérd
helyzetben 1év6 személyek és csoportok kozott teremthetnek dsszekottetést.*® ,, A gyenge
kotések ereje tehat abban rejlik, hogy az efféle relaciok a tarsadalmak egyébként fragmentalt
részei kozott teremtenek kapcsolatot, azaz integraljak azokat.”™® A tarsadalmi téke névelése
a csoportok kozotti kapcsolatok fejlesztésére forditott kiilsé eréforrasok novelésével érhetd
el, mivel az Osszetartd tarsadalmi t6ke tobbnyire magatol is 1étrejon.>

Az 1990-es évektol, amikor egyre fontosabb felismeréssé valt, hogy mind a szlikebb ér-
telemben vett gazdasagi ndvekedésnek, mind pedig a széles értelemben vett fenntarthato tar-
sadalmi fejlédésnek nélkiilozhetetlen feltétele a tarsadalmi téke, egyre hatarozottabban mertilt
fel a tarsadalmi t6ke mérhet6ségének kérdése.”' Bar nincs altalanosan elfogadott modszer
a mérésre, a tarsadalmi toke operacionalizalasara kétféle technikat alkalmaznak: a cso-

4 CoOLEMAN, James (1998): A tarsadalmi t6ke az emberi t6ke termelésében. In LENGYEL Gyorgy — SZANTO

Zoltan szerk.: Tokefajtak. A tarsadalmi és kulturdlis eréforrdasok szociologidaja. Budapest, Aula Kiado. 17.
Idézi: ORBAN—SZANTO 2005.

4 PutNAM, Robert D. (2000): Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community. New York,
Simon and Schuster. 19.

4 PuTNaMm, Robert D. (1993b): The Prosperous Community. The American Prospect, Vol. 4, No. 13.

“ HARDIN, Russell (2002): Trust and Trustworthiness. New York, Russell Sage Foundation; TOTH Istvan Gyorgy
szerk. (2005): Kockdzat, bizalom és részvétel a magyar gazdasagban és tarsadalomban. Budapest, Tarki.
Idézi: ORKENY Antal — SZEKELYT Maria (2009): ,,... és bizva bizzal”. A bizalom szerepe a bevandorlk sikeres
Latas-viszonyok. Tanulmanyok Angelusz Robert 70. sziiletésnapjara. Budapest, Pallas Kiado.

4 ORBAN—SZANTO 2005.

PutnaM, Robert D. — FELSTEIN, Lewis (2003): Better Together: Restoring the American Community. New

York, Simon & Schuster. Idézi: Sik Endre (2009): Hatranyos helyzet, diszkriminacio és tarsadalmi téke

a tervezésben. In SOMLAI-SURANYI-TARDOS—VASARHELYI 2009, 474.

Sl FUKUYAMA, Francis (2000b): Social Capital and Civil Society. IMF Working Paper. Elérhet: www.imf.
org/en/Publications/W P/Issues/2016/12/30/Social-Capital-and-Civil-Society-3547 (A letoltés datuma: 2018.
05.30.)
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portok ¢és csoporttagok szama, illetve a tarsadalmi szintii bizalom mérésével. A tarsadalmi
toke nagysagat és az informalis tarsadalmi kontroll miikodését altalaban azzal a kérdéssel
mérik, hogy a megkérdezett kitdl kaphat segitséget a szomszédai koziil (példaul kolcsonzés,
gyermekfeliigyelet, haziallatok ellatasa, problémamegoldas, egyéb szivességek stb.). Fontos
kérdés, hogy milyen gyakran jon 0ssze a szomszédaival (latogatas, partik rendezése stb.),
illetve beavatkoznanak-e a szomszédai, ha sziikség lenne ra (példaul gyerekek civakodasa,
graffiti megakadalyozasa, betorés vagy drogarusitas megszakitasa). Altalaban megkérdezik
azt is, hogy mennyire elégedett a megkérdezett a szomszédjaival (példaul tervezi-e, hogy
elkoltozik, a szomszédok pozitiv jellemzébi stb.).>> A tarsadalmi téke a kapcsolatrendsze-
reken keresztiil egyfel6l tdimogat, de ugyanigy a tarsadalmi kontrollt is biztositja. A ,,helyi
kozosség olyan kdzosségi értékek realizalddasanak terepeként fontos, mint a kdzbiztonsag,
a civilizacidés normak és a kdlcsonds bizalom, a hatékony civil mozgalmak miikddése
vagy a fiatalok kozosségi szocializacioja” — mondja Robert J. Sampson.>® A tarsadalmi
téke fogalma interdiszciplinarissa valt, és tarsadalmi funkcidja a tarsadalmi integracio
¢és kohézio elémozditasa. Fukuyama tgy latja, hogy azok a csoportok vagy tarsadalmak,
amelyek a ,,nagy szétbomlas™ allapotaba kertiltek, éppen sajatos tarsadalmitoke-elemeiket
veszitették el.

A szakirodalom jellemzden haromféle funkciot** tulajdonit a tarsadalmi tékének:
1. gazdasagit, amely az tigynevezett tranzakcios koltségeket csokkenti, 2. politikait, amely
a civil tarsadalmat erdsiti, és 3. tarsadalmit, amely a tarsadalmi integraciot és kohéziot
biztositja. Nem véletlen tehat az 6sszefiiggés a biztonsag és a bizalom kozott. Az egyik
leginkabb elfogadott indikatora a tarsadalmi toke 1étezésének, illetve mindségének az az
»altalanos bizalom”, amely jelzi, hogy a népesség tagjai mennyire biznak masokban. A bi-
zalom ugyan meghataroz6 eleme a tarsadalmi téke létezésének, de nincs egységes allaspont
abban, hogy a bizalom eredménye-e az erds tarsadalmi tokének, vagy annak csupan egyik
Osszetevlje. Az erds tarsadalmi téke a kozos értékek elfogadasan alapul, ezért az anémias
allapotban 1év6 orszagokban gyengébb a tarsadalmi toke — amely megallapitasnak kiemelt
jelentésége van a hazai helyzet értékelése szempontjabdl. Magyarorszagon a tarsadalmi
bizalom mértéke igen alacsony, az emberek nem biznak sem egymasban, sem az intéz-
ményrendszerekben.” A tarsadalmi t6ke er6ssége még az egyéni életeket is befolyasolja:
a tarsadalmi t6ke elsGsorban a bizalom, a varhato élettartam és az egészségi allapot szamos

32 DELBERT, S. Elliott — WILSON, Julius W. — HUIZINGA, David — SAMPSON, Robert J. — ELLIOTT, Amanda — RANKIN,
Bruce (1996): The Effects of Neighborhood Disadvantage on Adolescent Development. Journal of Research in
Crime and Delinquency, Vol. 33, No. 4. 389-426.; SAMPSON, Robert J. - MORENOFF, Jeffrey D. — EARLS, Felton
(1999): Beyond Social Capital: Spatial Dynamics of Collective Efficacy for Children. American Sociological
Review, Vol. 64, No. 5. 633—-660. Idézi: Kurki, Leena — PraNis, Kay (2000): Restorative Justice as Direct
Democracy and Community Building. Saint Paul, Minnesota Department of Corrections. Elérhetd: www.
doc.state.mn.us/rj/documents/rjdirectdemocracy.pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 30.)

3 SAMPSON, Robert J. (1999): What ‘Community’ Supplies. In FERGUSON, Ronald F. — Dickens, William T.:
Urban Problems and Community Development. Washington, D.C., Brookings Institution Press. 247.

5 FUKUYAMA 2000b, 13-14.

Lasd: SKRaBSKI Arpad (2003): 4 tdrsadalmi téke és az egészségi dllapot az dtalakulé tarsadalomban.
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a mai magyar tarsadalomban. Budapest, Semmelweis Kiado. 34—43. Utasi Agnes (2006a): Tarsadalmi toke

és bizalom. Kritika, 35. évf. 6. sz. 6-9., 7-8. sz. 22-25.
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mutatdjanak fiiggetlen elérejelzdje is.5¢ A tarsadalmi t6ke és a bizalom gyengesége miatt
a nagyvaros lakdi hatalmas Osszegeket koltenek a biztonsagukat szavatold racsokra, biz-
tonsagi berendezésekre, biztonsagi 6rok hadseregére. Egyet lehet érteni Utasival, hogy
»ezek a pozicidk, lizletagak az egyenl6tlenségek novekedésével er6sodd bizalmatlansag
és blinozés termékei”.”’

1.2.2. A bizalom jelentdsége a tarsadalom életében

A bizalom kezelhet6vé teszi a vilag komplexitasat — mondja nagyon egyszeriien Giddens.® A ma-
sokkal kapcsolatos bizalomnak harom szintje van: az egyéni vagy pszichologiai szint,
amikor az ember ,,altalanos bizalmat” érez masokkal szemben; jellemz6bb azonban a ,,kii-
16n6s szintli bizalom”, amelyben az ember a hozza hasonldékban bizik, és definialhatunk
egy ,,stratégiai bizalmat”, amelyben, bizonyos helyzetekben és bizonyos témakorokben
tamaszkodunk masokra.¥

A bizalommal kapcsolatos teoriak nemcsak az emberek kozotti kapesolatokrol mon-
danak sokat, de arrdl is, hogy a bizalomnak kdzponti szerepe van a racionalis dontések
meghozatalaban. A bizalom makroszinten teszi kiszamithatova a rendszer miikodését. Azt
is mondhatjuk, hogy egyfajta aru, amely az egyén szamara megszerzendd egyéni vagy
kozjo, illetve olyan tarsadalmi toke, amely segiti az egyén érvényesiilését. A bizalom meg-
tanulhato, tehat van kognitiv aspektusa, de moralis aspektusai legalabb ilyen fontosak.
Uslaner mutat ra, hogy a bizalom kultaraja alapveten egalitarianus.®® Ezt Inglehart is
megeroésiti, azaz a polgarok egymas irant érzett bizalma a demokracia feltétele, a masok
iranti bizalom és a demokratikus intézmények Osszetartoznak.'

Kiilonféle modon a bizalom iranyat és intenzitasat is mérni tudjuk. A bizalom mérté-
kérél harom szint informal: 1. a rendszert miikodtetd elvek, 2. az intézmények, és 3. a tarsa-
dalom szerepl6i vagy azok bizonyos csoportjai.®? Az értelmezést azonban bonyolitja, hogy
a bizalom tekintheté személyes jellemvonasként pszichologiai jelenségnek; de tekinthetd

56 SKrABSKI, Arpad — Kopp, Méaria — Kawachi, Ichiro (2003): Social Capital in a Changing Society: Cross
Sectional Associations with Middle Aged Female and Male Mortality. Journal of Epidemiology and
Community Health, Vol. 57, No. 2. 114-119. Idézi: SKrRABSKI-Kopp 2008.
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moralis kérdésnek, hiszen a bizalomban az értékkomponens is jelen van; tovabba tekinthetd
az egyén szamara mobilizalhato tarsadalmi ,,joszagnak”, s végiil — makroszintli megkdze-
litésben — bizalom nélkiil elképzelhetetlen a tarsadalom moralis integracidja.®

Szamos hazai vizsgalat elemezte mar a bizalom és a tarsadalmi téke kapcsolatat,
¢és ezek mindegyike azt igazolja, hogy a bizalom az egyének és tarsadalmi csoportok kozotti
kapcsolatokban formalodik, és a kozosségi kohézié fontos eleme. A bizalom hazai allapo-
tarol nem rajzolnak biztato képet a felmérések. Utasi Agnes a mas orszagoknal is nagyobb
hazai bizalmatlansagot a sokkszer(i valtozassal jard 0j gazdasagi rendszer kiépitésére vezeti
vissza. ,,Szilikség lett volna a tarsadalmi integracié érdekében egy 1j tipusu organikus
szolidaritasra, hiszen csak az gatolhatta volna meg a munkaerdpiacrol kiesék, allando
valtasra kényszeriilok lecstiszasat. E helyett a gazdasagi atalakulés szinte teljes koltségét
atharitottak a forrashianyos tobbségre, illetve a megoldast a majd valamikor szélesed6-
gazdagodo kozéposztalytol vartak.”®* A kelet-europai gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok
vizsgalatanal a figyelem foként a gazdasagi dimenzioéra iranyult, a moralis és 1¢lektani
tényezOk vizsgalatara alig keriilt sor — mondjak mas kutatok is — annak ellenére, hogy
,,a sikeresség és a gazdagsag delegitimacioja szociologiailag polarizalta a posztszocialista
tarsadalmakat, aminek kovetkeztében a sikeresek és a sikertelenek, a nyertesek és a vesz-
tesek kozott kognitiv szakadék is keletkezett. Mig az elébbick meritokratikus, utobbiak
az egalitarius igazsagossagfelfogas iranyaba mozdultak el.”® A Csepeli és munkatarsai altal
kidolgozott itmodell a piacgazdasag elvei irant megmutatkozo bizalmi tékét, illetve annak
hianyat magyarazza a megkérdezettek szocioldgiai helyzete és kognitiv képességei szerint.
A meritokratikus értékekkel kapcsolatos modell ,,egy kettészakadt tarsadalom képét vetiti
elénk [...] a magas statustiak a meritokratikus értékek fokozodo elfogadasa és a ndvekvo
politikai legitimacios hajlanddsag altal megndvekedett bizalommal néznek a jovobe, mig
a leszakadok a meritokratikus értékek tagadasaval és magas politikai delegitimacios poten-
cialjukkal egyre kevésbé biznak az érvényesiilés és a siker lehet6ségében.”s

Ugy tiinik, hogy Magyarorszagon a bizalom egyre sziikebb korre koncentralodik.
Korabban a szomszédsagra, a munkatarsi kapcsolatokra, a tavolabbi rokonsagra is ki-
terjedt, ma azonban csak a sziik csaladra, esetleg a legkozelebbi baratra.” A mai magyar
tarsadalomban tehat elsGsorban a racionalis versenygazdasaggal jaro, egyéni teljesitményt
kikényszeritd, nagyon rapid atalakuléds kényszere redukalta a kozosségi koteléket, fokozta
az atomizalodast, épitette le a hagyomanyos kdzosségi szolidaritast, s mindezek egyiitt
szlikitették a bizalom halojat.®

A magyar tarsadalmat az anomia, az értékvesztés és a jovokép-nélkiiliség jellemzi,
s ez kihat a jogkovetéssel kapcsolatos elkotelezettségre is. ,,A szabalysérté magatartas, az,
hogy »aki vinni akarja valamire, rakényszeriil arra, hogy egyes szabalyokat athagjon,
mar 2002-ben is magas aranyban volt jellemzd, a megkérdezettek 80 szazaléka valaszolta
ezt. 2006-ban ez az arany 84 szazalék volt. Erdekes modon, mig a tobbi anomiavaltozé
egyértelmiien rosszabb egészségi allapottal, életmindséggel jar egyiitt, a szabalysértd

6 ORKENY-SZEKELYI 2009, 506.
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6 Urast Agnes (2002): 4 bizalom hdléja. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado. 77,
% Uo.
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magatartas inkabb egészségvédo faktorként jelent meg. Ez arra mutat, hogy a mai magyar
tarsadalomban, bizonyos értelemben még ma is a tulélés feltétele egyes szabalyok at-
hagasa. [...] A 2002-ben is mar igen magas anomiaértékek 2006-ra tovabb ndvekedtek, ami
a magyar tarsadalom igen stlyos erkdlesi és lelki allapotara utal” — irja Skrabski és Kopp.*
Toth Mihaly a folyamat okaival is foglalkozott az egyik eléadasaban, megallapitva, hogy
a 20. szazad masodik felében Magyarorszagon szinte ismeretlen volt példaul a gazdasagi
moral tradicionalis tékés viszonyok kozott tobbé-kevésbé kiszamithatéan funkcionalo
fogalomkdre. Mint mondja, nem is volt igény a kialakitasara, hiszen a gazdasagiranyitasi
rendszer miikddtetésének filozofidja egyszeriien feleslegessé tette. A rendszervaltas utan
a gazdasag erkolcsi szabalyainak, az tizleti etika iratlan normainak hianya azonban mar
nyomaszté moédon nehezedett a kiils6 és belsé gyamsag aldl felszabaduld hazai gazdasagra.
S mint minden hiany, ez is gyorsan kitermelte a haszonélvezdit, akik ma is meghatarozo
szerepl6i a gazdasagi életnek. ,,Nem etikai kodexekbdl raktak ossze azt a 1épcsot, ami
a spontan privatizacié kapuihoz vezetett” — allapitja meg Toth.® A tarsadalom elényds
helyzetii csoportjai politikai helyezkedések révén jutnak gazdasagi elonyokhoz, a tobbség
pedig az élni és (tGl)élni hagyas elvének reményében belenyugvoan alkalmazkodik a hely-
zethez. Mindennapjainknak igy egyre kevésbé van moralis hattere, ezért a jogi intézmény-
rendszernek sincs erkélesi fedezete. Kozos (vagy inkabb kozos volt) a hasonlo tettekben,
hogy egyfajta (nem feltétleniil és nem mindig jogi konzekvenciakat is felvethetd) negativ
tarsadalmi értékitélet kotddott hozzajuk, am egy résziik idovel sajnos fokozatosan sajatos
kozmegegyezés targyaként kikeriilt ebbdl a korb6l.”! Mondhatjuk azt is, hogy a gazdasag
nem az erkélesrdl, hanem a versenyrdl szol. De jo, ha tudjuk, hogy a siker- és eredmény-
orientalt piacon a gazdasagi moral jatékszabalyainak betartasa képes tisztességes keretek
kozott tartani a versenyt. Az ilyen problémak okozzak, hogy a korabban is alacsony biza-
lomszint™ a legfrissebb felmérések szerint sem novekedett.” Egy friss kutatas eredményei
szerint ,,alapvetd probléma, hogy a bizalmatlansag az egész tarsadalomban egyontetiien
jelen van, azaz az id6sek ugyanakkora mértékben bizalmatlanok, mint a fiatalok, a férfiak
ugyanugy, mint a nék, a magas végzettséglick ugyanugy, mint az alacsony végzettségliek,
a szegények ugyanugy, mint a gazdagok™.™

A hazai kriminologiai kutatasok teriiletén jellemzdéen a viktimizacios felmérések
eredményeibdl kovetkeztethetiink a bizalom €s a blinzés, illetve a biindzéskezelés dssze-
fliggéseire, amely eredmények Osszecsengeni latszanak Skrabski és Kopp kutatasi ered-
ményeivel. Az els6 hazai orszagos reprezentativ mintan végzett viktimizacios felmérés
adatait elemz6 tanulmanyban magam is foglalkoztam a kérdéskorrel.”” Késébb célzott
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felméréssel is vizsgaltam a hazai népesség, illetve egy hivatasrend képviseldinek (ligyész,
ligyészségi titkar és fogalmazo) méasok irant megnyilvanulo bizalmat. A kutatasban’ azokat
az attitidoket mértem fel, amelyek az emberek kozotti bizalom érvényesiilését, a jogkove-
téshez, illetve a jogsértéshez vald viszonyt mutatjak. Kutatasi eredményeim megerdsitik
a fenti kutatasok altal mar leirt helyzetet. A lakossagi megkérdezettek kevesebb, mint
fele (38,7%) érzett bizalmat az emberek tobbségével szemben, 45,1%-uk az embereknek
csak egy kisebb részében bizott meg, mig 16,2%-uk erdsen szelektalva, kivételesnek tar-
totta azokat az embereket, akikben meg lehet bizni. Ugyanakkor szembeting volt, hogy
a feltételezhet6 ,,foglalkozasi artalom” ellenére az tigyészi mintaban valaszolok nagyobb
aranyban biztak masokban (az emberek tobbsége megbizhato: 47,1%; az emberek kisebb
része megbizhatd: 44%), mint a lakossagi minta megkérdezettjei. Az életkori bontasban
torténo vizsgalat a lakossagi mintaban azt mutatta, hogy a 18—29 éves korosztaly ,,bizony-
talan”, ugyanis mindegyik kategoériaban nagyobb volt a tényleges el6fordulasuk a vart
eredményeknél. A kdzépgeneracio (30—49 évesek) tagjai jellemzden ,,szelektiv mdédon”
biznak az emberekben, csupan az 5059 éves korosztalynal tapasztaltunk magasabb bizalmi
szintet. A 60 éven feliili népességben a biztonsagérzet-hiany kifejezettebb: a mért és a vart
eredmények kiilonbsége a ,,szinte alig van megbizhatd ember” valasztasnal volt a legna-
gyobb. Az ligyészségi mintaban az életkori megoszlas szerinti vizsgalat azt mutatta, hogy
a 39 év alatti korosztalyban a leginkabb jellemzé a bizalomhiany, mig az 50 éven feliilick
korében a vart gyakorisagokat is meghaladd mértékben vélekedtek a megkérdezettek gy,
hogy az emberek tobbsége megbizhato.

% A helyreallité igazsagszolgaltatas lehetdségei a biindzés kezelésében cimli kutatast az Orszagos Tudomanyos

Kutatasi Alap (OTKA) finanszirozta (nyilvantartasi szam: T 03785). Az empirikus adatfelvételre 2006
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kivalasztott — mintan, a Median Koézvélemény- és Piackutatd Intézet végezte el. A minta kisebb torzu-
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a minta pontosan tiikkrozte a szavazokoru lakossag telepiiléstipus, nem, életkor és iskolai végzettség szerinti
Osszetételét. A kozolt adatok hibahatara az adott kérdésre valaszolok szamatol fliggéen +3—5 szazalék volt.
A kutatasi téma tovabbfejlesztése érdekében az tigyészségen (ligyészként, titkarként vagy fogalmazoként)
dolgozo szakemberek korében is sor keriilt az attitiidvizsgalat lefolytatasara. A postai modszerrel le-
folytatott kérdéives felmérés keretében 512 iigyész, ligyészségi titkar, illetve fogalmazo vélaszolt — név
nélkil — a kérddiv kérdéseire. Hangsulyozni sziikséges, hogy az ligyészi minta nem reprezentativ, jollehet
a2003. ¢vi adatok szerint az ligyészi szervezet létszama 1423 {6 volt.
Az empirikus adatfelvétel soran 38 + 24 kérdésbdl allo kérdoiv lekérdezésére keriilt sor, amelynek els6 blokkja
az empirikus vizsgalatok soran szokasos demografiai és teriileti jellemzdékkel, tovabba a megkérdezettek
politikai preferenciaival, vallasgyakorlasaval, konzervativ/liberalis, illetve jobboldali/baloldali felfogasaval
kapcsolatos kérdéseket tartalmazott. A kérd6iv specialis részét képezte a 24 — tobbségében dsszetett — kér-
désbdl allo kérddivblokk. A kérdésekre adott valaszokat egy adatbazisba rendeztiik, és az adatokat matema-
tikai, statisztikai modszerekkel elemeztiik.
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Az europai etnikai soksziniiség ¢és az altalanos bizalom 6sszefiiggéseivel kapcsolatos
felmérés”” hiisz eurdpai orszagban hasonlitotta 6ssze az emberek fajtabéli valtozatossagat
¢s az altalanos bizalom viszonyat. A nok és az idések nagyobb altalanos bizalommal vannak
masok irant, mint a férfiak és a fiatalabb generacio. Az altalanos bizalom szintjére hatassal
van az iskolai végzettség, a foglalkoztatottsag és a pénziigyi helyzet, valamint a vallasossag.
Az orszagok szintjén bizonyitast nyert a vart erds kapcsolat a GDP és az altalanos bizalom
kozott. A korabbi kutatasok kovetkeztetéseit megerdsitette a felmérés: a bizalom szintjét
a tarsadalmon beliili kereseti egyenlétlenségek is befolyasoljak.”® Az etnikai kapcsola-
tokkal foglalkoz6 vizsgalatok azt feltételezték, hogy az allam altal keltett bizalom egyenld
mértékben oszlik meg a tarsadalomban, és nem vizsgaltak azt, hogy az egyes tarsadalmi
csoportok kozott milyen eltérések lehetnek a bizalom megoszlasa szempontjabol. Herreros
és Criado” hangstlyozzak, hogy e szempontnak kiilonds jelentdsége van a modern, et-
nikailag és kulturalisan heterogén tarsadalmak esetében. A korabbi vizsgalatok szerint
a tarsadalmi bizalom szintje az etnikai kisebbségben alacsonyabb, mint a tobbségben.
Ugyanakkor a tobbségnek kisebb a bizalma a kisebbséggel szemben, mint forditva.® A ki-
sebbség ugyanakkor az allammal szemben mutat nagyobb bizalmatlansagot. A szerzdk
ezért két hipotézist fogalmaztak meg: 1. az allami hatékonysag noveli a bizalom szintjét,
¢és 2. az allami hatékonysag nagyobb hatassal van a tobbség, mint a kisebbség bizalmi
szintjére. E hipotéziseket a kutatok egy 22 eurdpai orszagban felvett kutatas eredményein
tesztelték. Az eredmények az elsé hipotézist erésitették meg, tehat azt, hogy a hatékony-
saggal n6 a bizalom, és ravilagitottak arra, hogy ahogy n6 a bizalom az egyes orszagokban,
ugy novekszik a bizalmi kiillonbség eltérése a tobbség és a kisebbség kozatt.

A tarsadalom bizalmi viszonyainak vizsgalata nem oncéla. A fenti eredményekbdl sza-
munkra is adodik kdvetkeztetés: bar az allami hatékonysag novelése novelheti a tarsadalmi
bizalom mértékét, 5Gnmagaban erre hagyatkozni elégtelen, mivel a kedvez6 hatas elsésorban
a tobbség bizalomindexét ndveli. Ami azt is jelenti, hogy a kisebbség bizalmanak nvelése
érdekében célzott és specialis megoldasok alkalmazasa sziikséges. Az emberek kozotti bi-
zalom er6sodése minden kétséget kizardan jo hatassal van a tarsadalom miikodésére. A bi-
zalom a sikeres kozpolitika-csinalas 1ényegi, bar gyakran mell6zott 6sszetevéje.’! Boda
szerint a bizalom logikaja olyan mechanizmus, ami — egyéb tényez6k mellett — magyarazhatja

77 A felmérés az Eurdpai Tarsadalmak Osszehasonlito Vizsgélata (European Social Survey, ESS) mé-
résein és a Gazdasagi Egytittm{ikodési €s Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-operation
and Development, OECD) kivandorlasi sémakrol sz6l6 adatainak dsszevetésén alapult. Lasd: HOOGHE,
Marc — REESKENS, Tim — STOLLE, Dietlind — TRAPPERS, Ann (2009): Ethnic Diversity and Generalized Trust
in Europe — A Cross-national Multilevel Study. Comparative Political Studies, Vol. 42, No. 2. 198-223. Lasd:
Kisebbségkutatds, 2009. évi 2. sz.
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Political Science Review, Vol. 29, No. 1. 53-71. Lasd: Kisebbségkutatas, 2009. évi 2. sz.
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ha biznak benniik? Budapest, Argumentum — MTA TK Politikatudomanyi Intézet.
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a kozpolitikak alakulasat.®?> Kornai Janos®® konkrét javaslatokat is tesz a bizalomépités 1épé-
seire. 1. Participacié a torvényjavaslatok elokészitésében. A torvény iranti bizalmat ugyanis
erdsiti, ha a lakossag ugy érzi, hogy részt vett a torvények el6készitésében. 2. Partatlan és sem-
leges intézmények 1étezése, mint példaul a kdzponti bank, a bankrendszert feliigyeld szerv,
az allami szamvevoszék stb. Ezeknek az intézményeknek tavol kell maradniuk a belpolitika
mindennapos kiizdelmeit6l, és kizardlag szakmai szempontok alapjan hozhatnak dontéseket.
A szervezetekkel kapcsolatos bizalom egyik feltétele az elszamoltathatosag, de csak akkor
bizalomerdsito tényez6, ha nem valik iires formalitassa. 3. A tarsadalmi bizalmat erdsiti
a kozvetlen demokracia intézményének alkalmazasa. 4. A civil szervezetek léte és mitkodése
az egyik legfontosabb elem a bizalom épitésében — mondja Kornai. Ezt a szempontot mar
Robert Putnam is igazolta az észak-olaszorszagi demokratikus intézményekkel kapcsolatosan.
Ugy talalta, hogy szoros pozitiv korrelacié van a civil szervezetek és tarsadalmi egyesiiletek
szama ¢és aktivitasa és a tarsadalom tagjai kozotti kolesonds bizalom kozott. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy az altalanos bizalom ,tarsadalmi tokét” képez, s ez annal nagyobb, minél
tobb egyesiiletben és nem kormanyzati szervben minél tevékenyebben keriilnek egymassal
kapcsolatba az allampolgarok.3* Kornai Janos a bizalomerdsit6 lehet6ségek soraban 6todikként
5. a nemzetkozi szervezetekkel tartott kapcsolatokat, Magyarorszag esetében mindenekel6tt
az EU-val tartott kapcsolatok kiegyenstlyozottsagat hangstlyozta, de kiemelte a Nemzetkozi
Valutaalap, a Vilagbank, illetve az ENSZ ¢és szakositott intézményeivel tartott kapcsolatok
fontossagat a bizalom épitésében.

A bizalomépités folyamat. A tisztesség és bizalom kovetelményrendszerének érvé-
nyesitése ,,nem villamhaboru, hanem olyan hadjarat, amelyben folytonosan valamennyi
fronton tdmadni kell” — mondja Kornai Janos.® A jogszabalyok tarsadalmi érvényesitése
szempontjabol fontos (kedvezodtlen) allampolgari attitiidok nem csak a jogkdvetési hatasok
miatt Iényegesek — mondja Sajo Andras. Ezek kihatnak a tarsadalmi s ezen belill az allam
iranti bizalomra, mivel a normak kijatszhatosaga és ennek allami eltiirése a bizalomhoz
nélkiilozhetetlen hitelességet assa ala. Bizalom nélkiil a legigéretesebb allamreformot sem
fogadjak el a tarsadalmi szerepl6k.36

1.3. A biinézési félelem és a bizalom

Minden tarsadalom toleral bizonyos mértékii bin6zést, illetve a biintetd igazsagszolgal-
tatas bizonyos mérvii hatastalansagat. Kutatasok sora jelzi, hogy a biindzéssel kapcsolatos
toleranciakiiszob athelyez6dését egyrészt nem a blindzés alakulasa, hanem sokkal inkabb
a jelenség értékelése hatarozza meg, masrészt ¢ folyamatban jelentds szerepe van az al-
lammal szembeni bizalomvesztésnek.

8 Boba 2016b, 8.

KorNar Janos (2003): Tisztesség és bizalom a posztszocialista atmenet fényében. Beszéld, 8. évft. 6. sz. 20.

A projekt dsszefoglalo kotetei: KORNAI-ROSE-ACKERMAN 2005.

8 PurNaM, Robert D. (1993a): Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton, Princeton
University Press.

85 KOrNAI 2003, 20.

86 SAJO Andras (2008): Az allam miikddési zavarainak tarsadalmi ujratermelése. Kozgazdasdagi Szemle, 55. évf.
7-8. sz. 690-711. Elérhetd: epa.oszk.hu/00000/00017/00150/pdt/04.pdf (A letdltés datuma: 2018. 05. 30.)
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Az Egyesiilt Kiralysagban a British Crime Survey 1996 6ta tartalmaz két kérdést azzal
kapcsolatban, hogy mit gondolnak a megkérdezettek az orszagos és a helyi biindzés alakula-
sardl. A megkérdezettek nagy tobbsége rendszeresen azt valaszolta, hogy a blindzés orszagos
szinten folyamatosan emelkedik. Ezzel szemben a tény az, hogy a biingzés folyamatosan
csokken: a British Crime Survey adatai szerint példaul 1995 és 2008/2009 kozott nem ke-
vesebb, mint 45%-kal.8” A sajatos ,,észlelési rés” abban is megjelenik, hogy a megkérdezettek
nagy tobbsége szerint orszagosan litemesen emelkedik a blindzés, de csak kis hanyaduk
gondolja ugyanezt a helyi btinozés alakulasarél. Ugy tiinik, hogy a megkérdezettek nagyobb
bizalommal vannak a biin6z¢és helyi kezeldintézményei irant, €s kevésbé pesszimistak a helyi
biztonsagot illetéen, mint gondoljak ezt az orszagos helyzettel kapcsolatosan.®

A blindzés hatasara kialakuld reakciok vizsgalatanal elengedhetetlen — mondja
Korinek —, hogy végig ne gondoljuk azokat az dsszeteviket, amelyek az ember bizton-
sagérzetét alakitjak.® Magam is ezt tettem eddig azt a gondolatmenetet kovetve, hogy
a tarsadalmi bizalom néveli az emberek biztonsagérzetét, és csokkenti a blinelkovetokkel
szembeni punitivitast. Korinek figyelmeztet arra is, hogy meg kell kiilonboztetni egymastol
a biztonsagi helyzetet és a biztonsag érzését, s igen lattatd példat hoz, amikor a biztonsagi
helyzet ¢és a biztonsag érzése kozotti kiillonbséget az objektiv és a szubjektiv betegség-
tudathoz hasonlitja. Napjainkban a blindzéssel kapcsolatosan megnyilvanulo attitiidok
mintha stlyos hipochondriaként lennének értelmezhetok... Az értékelési és észlelési zavar
csakis informacidadassal keriilheto el: ugyanis ,,az egyén minél tobbet és hitelesebbet tud
a blindzés valosagarodl, annal kevésbé diffuz, irracionalis és érzelmi a blindzési félelme”.*°

Talan nem meglepd, hogy a blindzési félelemnek is van koltségvonzata. Az Egyesiilt
Kiralysagban a blin6zés ara évente 60 milliard angol font. Ebbdl a szamitasbol azonban
kimaradt a blinzési félelem ,,aranak’ mérése, illetve annak mérése, hogy ez milyen hatast
gyakorol az ¢letminéségre. Nem kétséges, hogy a blinzési félelem jelentds tarsadalmi
kovetkezmény, hiszen a British Crime Surveyben a megkérdezettek 44%-a jelezte, hogy
a blindzési félelem érzése hatassal van/volt az életmindségiikre. Ez az érzés két szinten is
sziikségtelen kiadassal jar: egyéni szinten, ahol az elkeriild magatartasok €s a sértetté valas
megel6ézése érdekében tett védelmi kiadasok meriilnek fel, és tarsadalmi szinten, amikor
a politikusok a feltételezett vagy valds biindzési félelemre a biintetd igazsagszolgaltatas
kiadasanak novelésével valaszolnak. Ma azonban csak részlegesen allnak rendelkezésre
ilyen tipust informaciok, mivel nem csupan a biindzési félelem ,,aranak”, de maganak a bii-
nozéssel kapcesolatos koltségek mérésének modszertana is kialakulatlan még — bar az USA
¢és az Egyesiilt Kiralysag jelentésebb elérehaladasrdl tett taniibizonysagot, mint a tobbi
orszag.”

87 MooN, Debbie — WALKER, Alison et al. (2009): Perceptions of Crime and Anti-social Behaviour: Findings
from the 2008/09 British Crime Survey. Supplementary Volume 1 to Crime in England and Wales 2008/09.
Home Office Statistical Bulletin, November 2009.

8  Durry, Bobby — WAKE, Rhonda — BURROWS, Tamara — BREMNER, Pamela (2008): Closing the Gaps: Crime

and Public Perceptions. London, Ipsos Mori. Idézi: MOON—WALKER et al. 2009, 2.

KoriNek Laszlo (2010): Kriminologia I. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado. 328.

% KORINEK 2010, 329.

o' Lasd részletesen: KErEzsI Klara — Ko Jozsef — ANTAL Szilvia (2011): A blin6zés tarsadalmi koltségei. In
VIRAG Gyorgy szerk.: Kriminoldgiai Tanulmanyok 48. Budapest, Orszagos Kriminologiai Intézet. 168—195.
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Magyarorszagon ritkan és rendszerteleniil mérik a biinozési félelemmel és a lakokor-
nyezet biztonsagaval kapcsolatos lakossagi attitiidoket. Ebben a korben Korinek végzett uttérd
munkat a Baranya megyei viktimologiai felmérés két korének lefolytatasaval.”> Az OKRI altal
2003-ban végzett Aldozatok és vélemények cimii kutatas® eredményei is azt mutatjak, hogy
a magyarorszagi lakosok tiilnyomd tobbsége biztonsagosnak tartja lakokornyezetét.

1. tablazat
OKRI-felmérés a biztonsagrol

K33: Mennyire tartja biztonsagosnak a lakokornyezetét?
Esetszam Szazalék
Nem tudja 32 0,3
1= egyaltaldn nem 288 2,9
2 529 5,3
3 2 461 24,6
4 4257 42,5
5= teljes mértékben 2 449 24.4
Nincs valasz/adat 4 0
Osszesen 10 020

Forras: IRk 2004

2016-ban az allampolgarok kozteriileten tapasztalt biztonsagérzetét mérte 2100 f6s lakossagi
reprezentativ mintn a Jo Allam Jelentés Véleményvizsgalat. Az eredmények szerint a kzteriile-
teken tapasztalt biztonsagérzet esetében a megkérdezettek majdnem 70%-a inkabb biztonsagban
érzi magat. A biztonsagérzetre nagyobb befolyassal vannak a demografiai jellemzok (kiilonosen
a megkérdezett neme), a munkaerdpiaci helyzet és a megkérdezett iskolai végzettsége.™

1.3.1. Kozérzetvaltozas és biztonsagérzet

Az ICVS-felmérés adatai rendre azt jelzik, hogy az altalanos viktimizacios rata alacsonyabb
a kelet-europai orszagokban, mint a kontinens nyugati részén.”> Ennek ellenére a nem EU-
tagallamok lakosai sokkal athatobb biztonsagérzet-hianyrol szamoltak be, sokkal gyak-
rabban vélték azt, hogy betdréses lopas aldozatava valnak, és kedvezotlenebbiil vélekedtek
a rendorség munkajardl. A megkérdezettek sajat biztonsagarol alkotott képe jelentésen eltér
Europa keleti és nyugati térfelén, noha a tényleges viktimizacios veszélyeztetettségben ta-
volrdl sincs ekkora kiilonbség.

KorINEK Laszlo (1988): Rejtett biinozés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd; KorRINEK Laszlo
(1995): Félelem a biindzéstol. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

% Lasd: IRK Ferenc szerk. (2004): Aldozatok és vélemények 1-2. Budapest, Orszagos Kriminolégiai Intézet.
% CsunHar2016, 25.

% Lasd: ALvazzi DEL FRATE, Anna — VAN KESTEREN, John (2004): Criminal Victimization in Urban Europe.
Key Findings of the 2000 International Crime Victim Surveys. Turin, UNICRI. Elérhet6: www.unicri.it/icvs
(A letdltés datuma: 2018. 05. 30.)
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Alvazzi del Frate és van Kesteren az eurdpai varosi blindzés dsszehasonlitod vizsgala-
takor kidolgoztak a biztonsagérzet, illetve biztonsaghiany mérésének mutatéit.”® A muta-
toszam kidolgozasanal harom kérdéskort vettek figyelembe: 1. viktimizacios vizsgalatban
a sértetté valtak szamat; 2. a biindzési félelemmel kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat,
és 3. amegkérdezetteknek a renddrséggel kapcsolatos véleményét arrdl, hogy az mennyire
képes garantalni az allampolgarok biztonsagat. Mivel ezek a kérdések az OKRI hazai nagy-
mintas viktimologiai felmérésben (N=10 020) is szerepeltek,’” a biztonsagérzet alakulasa
(és a megkérdezettek kozérzetének alakulasa) a hazai adatok alapjan is vizsgalhato volt.

Biztonsagérzet-hiany Biztonsagérzet
Nyugat-Eurépa 24,0 (I 766
Kelet-Kozép- s1.0 I 40

Eurépa

Magyarorszag 60,0 () 3.4

Budapest o1, (S .5
Barama 65,5 [ .2
Bécs-Kiskun 59, I Y 40,2

Boes oo (N .
ey =
Coongrad  2,c (N S 7.2
Fejér 62,1 I ] 37,9
os 5o I S 0 5
HeidaBhar o1, (N S .5
Heves 61, | 35,4
wsz 50 [ ) 0.7
Komérom-Esztergom 57,0 | ] 43,0
Nograd 66,1 I P 33.9
pest 52,0 (S .0
Somogy 60,9 | 39,1
szs78 Sy %
Tolna 59,4 [N ) 40,5
Vas 624 | N S, 37,6
Veszprém 0.+ I S .5
Zala 60,1 | ] 39,9

1. dbra

OKRI-felmérés a magyarok biztonsagérzetérdl

Forrads: TRk 2004

A korabbiakban mar utaltam arra, hogy a magyar lakosok tilnyomo része biztonsagosnak
érzi lakokornyezetét. Magyarazatot igényel, hogy mi okozhatja a fenti — nyugat-eurdpai
Osszehasonlitasban igen kedvez6tlennek tiind — képet. Az OKRI viktimizacios kutatasaban
az adatok elemzésénél a biztonsagi helyzet alapvetden kedvezé megitélése minden olyan
kérdésnél pozitiv maradt, ahol a személyes biztonsagrol (példaul a sértetté valas mutatoi,
a betorés valoszinlisége, az éjszakai kozlekedés biztonsaga) szamoltak be a megkérdezettek.
A fenti grafikonon lathaté megoszlasokat meghatarozé moédon az befolyasolja, hogy a meg-
kérdezettek miként vélekednek a rendérség kozbiztonsag-garantalasi képességérol.

% Lasd: ALvAZzI DEL FRATE — VAN KESTEREN 2004.

97 Azoknal a valaszoknal, ahol a megkérdezettek egyt6l otig terjedé skalan helyezhették el a valaszaikat, az adatok
feldolgozasanal az 1-2-es, illetve a 4-5-0s valaszokat 9sszevontam, és az adatok értékelésénél mindig figyelmen
kiviil hagytam a harmas, azaz az ’is-is’, vagy ’semleges’ tipusu valaszokat, valamint a nem tudja’, illetve a 'nincs
valasz’ tipust adatokat. Ennek megfelelGen a fenti kérdésekre adott valaszoknal csak azokat az adatokat vettem
figyelembe, amelyeknél a markans *igen’, illetve 'nem’ valaszok fogalmazodtak meg.
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2. tablazat
Felmérés a renddrség kozbiztonsag-garantalasi képességérol

K5. On szerint ma A valaszok

Magya'r orsz'égon a ren(i’('ir?ég Elemszam Igen Nem Igen Nem
mennyire képes garantalni

a kozbiztonsagot? (4-5 valaszok) | (1-2 valaszok) % %
Magyarorszag 4808 1696 3112 35,3 64,7
Budapest 922 272 650 29,5 70,5
Baranya 189 47 142 24,9 75,1
Bacs-Kiskun 223 79 144 35,4 64,6
Békeés 197 64 133 32,5 67,5
Borsod-Abatj-Zemplén 345 160 185 46,4 53,6
Csongrad 204 70 134 34,3 65,7
Fejér 214 64 150 29,9 70,1
Gyo6r-Moson-Sopron 158 66 92 41,8 58,2
Hajdu-Bihar 267 99 168 37,1 62,9
Heves 172 80 92 46,5 53,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 163 54 109 33,1 66,9
Komarom-Esztergom 154 51 103 33,1 66,9
Nograd 110 22 88 20,0 80,0
Pest 525 156 369 29,7 70,3
Somogy 137 56 81 40,9 59,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 262 126 136 48,1 51,9
Tolna 107 41 66 38,3 61,7
Vas 137 48 89 35,0 65,0
Veszprém 173 81 92 46,8 53,2
Zala 149 60 89 40,3 59,7

Forras: IRk 2004

Ennél a kérdésnél is azt tapasztaltuk, hogy a kdzbiztonsaggal kapcsolatos attitiidoket
alapvetéen a megkérdezettek kozérzetének alakuldsa befolyasolja. A kozérzetiiket romlo
tendencidjinak mindsité megkérdezettek haromnegyede szerint a renddrség nem képes
erre, és alig egynegyediik vélte Gigy, hogy erre a rendérség alkalmas és képes. Ugyanakkor
a kozérzetiiket javulonak mindsité megkérdezettek nagyjabdl fele-fele aranyban osztottak
egyik, illetve masik nézetet.

3. tablazat
Kozvélemény-kutatas a renddrség kozbiztonsag-garantalasi képességérol

N=2698 Nem képes vagy alig | Nagyon vagy teljes mértékben
Kozérzete javult 53,2% 46,8% 100%
Ko6zérzete romlott 75,5% 24,5% 100%

Forras: BopA — MEDVE-BALINT 2016
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A rend6rség iranti bizalomnak két f6 determinansa van: az észlelt rend6ri hatékonysag
(mennyire itélik igy az emberek, hogy a renddrség sikerrel tartja fenn a rendet) és a mél-
tanyossag (mennyire tartjak az emberek méltanyosnak, jogosnak és észszerlinek azt,
ahogyan a rend6rok az emberekkel bannak).”® Sajatos paradoxon, hogy a magyar allam-
polgarok bizalma a renddrség intézményében magas, €s ez az elmult évi felmérésben is
valtozatlan (atlag: 6,67)” — mikozben tevékenységének eredményességérdl nincs jo véle-
ményiik. Feltehetéen megall a Boda Zsolt és Medve-Balint Gergd szerzOparos magyarazata,
hogy a polgarok nem ismerik a valds tendencidkat sem a blincselekmények eléfordulasat,
sem a renddrség tevékenységét illeten, igy a bizalommal kapcsolatos attitiidjeiket téves
észleletek befolyasoltak.!” Fleck is arra az allaspontra helyezkedik, hogy a ,,szokasos in-
tézményes bizalmi indexekkel mért rendérséggel kapcsolatos meglepden pozitiv vélemény
(amely szinte altalanos a posztkommunista tarsadalmakban) inkabb valsagtiinet és a rend
iranti difftz vagybol ered, a vagyott szigor megjelenése. A mindennapos, tdmeges norma-
sértés, illetve az er6szakos blindzéstdl valo félelem noveli a vagyat az erés rendérségre.”'!

1.3.2. Biztonsagérzet és bizalom

Finnorszagban az elmult hiisz évben az erdszakos biincselekmények viktimizacios rataja
allando volt, mikdzben — ugyanezen idoszak alatt — a blindzéstdl valo félelem drasztikusan
megnovekedett.!”? Az eurdpai kutatasok azt mutatjak, hogy a bulvarujsagok olvaséi na-
gyobb aranyban tanusitanak elkeriild magatartast, és komolyabb az aggodalmuk az er6-
szakos blincselekmény aldozatava valassal kapcsolatosan. Ugyancsak az a tapasztalat, hogy
azokat a személyeket, akik sokféle forrasbol értesiilnek blincselekményekkel kapcsolatos
hiradasokrol, inkabb jellemzi a blingzési félelem. A kutatasi eredmények azt is jelzik,
hogy a munkanélkiiliek korében kifejezetten erés a blin6zéstdl valo félelem.'”®> Az Euro-
Justis projekt eredményei szerint a blindzéssel kapcsolatos informaciok fogyasztasa (akar
tényleges blindzéssel kapcsolatosan, akar a krimik és egyéb ismeretterjesztd miifajok
formajaban), illetve a tomegkommunikacios eszkdzok — kiilondsen a televizid — jelentds
idGtartamban torténd élvezete kapcsolatban vannak a blindzési félelem novekedésével.!*

Lasd részletesen: Bopa Zsolt — MEDVE-BALINT Gerg6 (2016): A rendérségbe vetett bizalom tényez6i. In

Boba Zsolt szerk.: Bizalom és kozpolitika. Jobban miikédnek-e az intézmények, ha biznak benniik? Budapest,

Argumentum — MTA TK Politikatudomanyi Intézet. 75.

Sajnos a jelentésbdl nem deriil ki, hogy melyek voltak a kutatasba bevont egyéb intézmények, a kutatasi je-

lentés ugyanis csak szelektalt adatot koz6l. Lasd: Csuna1 2016, 51. és 76.

10 Bopa — MEDVE-BALINT 2016. 78.

01 FLECK Zoltan (2006): Tarsadalmi zavarok — jegyzetek egy kutatasi jelentéshez. In CSEMANE VARADI Erika
szerk.: V1. Orszdagos Kriminologiai Vandorgyiilés. Miskolc, Bibor Kiadé. 13-20.

12 ARoMAA, Kauko — MaRkKU, Heiskanen (2000): Crime Risks in Finland 2000: Finnish Results of the 2000

Sweep of the International Crime Victims Survey. Helsinki, National Research Institute of Legal Policy.

SMOLEJA, Mirka — Kivivuorl, Janne (2006): The Relation Between Crime News and Fear of Violence. Journal

of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, Vol. 7, No. 2. 211-227.

194 Bopa, Zsolt — MEDVE-BALINT, Gergd — SzABO, Gabriella (2011): Exploring Trust is Justice and Fear of Crime

Through Media Consumption. In HouGH, Mike — SAT0, Mai eds.: Trust in Justice: Why it is Important for

Criminal Policy, and How it can be Measured. Final Report of the Euro-Justis Project. Helsinki, HEUNI. 31.
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Nem kétséges, hogy a szubjektiv életmindséget és a biztonsagérzettel kapcsolatos at-
tittidoket a helyi kozosség Gsszetarto ereje is meghatarozza. Ez jol lathato, ha az Aldozatok
és vélemények cimii kutatasban megkérdezettek (N=10020) a helyi lakokdrnyezet bizton-
sagaval kapcsolatos valaszait telepiiléstipusonként hasonlitjuk dssze.

100% 1
80% A
B Teljes mértékben
biztonsagos
60% 1 O Biztonsagos
0 O Kozepesen
40% biztonsagos
@ Nem biztonsagos
20% A
Egyaltalan nem
B_En e SRR
0% - T T T

Budapest megyei jogu egyéb varos tanya
varos

2. dbra
A lakokornyezet biztonsaga telepiiléstipusok szerint (%) (K33. kérdés)

Forrads: TRk 2004

Tagadhatatlan, hogy lathato a ,,biztonsagérzet-lejté” a teleptilések 1élekszamanak novekedé-
sével, de az is érzékelhetd, hogy még a nagyobb varosokban is meghatarozo a helyi szom-
szédsaggal kapcsolatos biztonsagérzet. A biztonsagérzet és a bizalom Osszefiiggéseinek
vizsgalatara igynevezett ,,bizalomindexet” is képezhetiink. Magam az OKRI viktimizacios
felmérésének két kérdését'® hasznaltam a ,,bizalomindex” kidolgozasara. A felmérésben
négy olyan személyt lehetett megnevezni, akivel a megkérdezett a fontosabb személyes
dolgait, problémait megbeszEli. Mar az is figyelmeztetd jel, hogy a megkérdezett tizezer
ember koziil minddssze 3000 (29,9%) adott valaszt a fenti kérdésre. Ha csak azokat a va-
laszokat vizsgaljuk, amelyben a megkérdezett megjelolte, hogy ki az a személy, akivel
a személyes dolgait megbeszéli, akkor az alabbi szadzalékos megoszlast tudjuk abrazolni.

105 K22: ,...kik azok az emberek, akikkel On a fontosabb dolgait, problémait megbeszélte?”
K23:, Kik azok az emberek, akikhez védelemért fordulhatna, ha valamilyen veszély fenyegetné, ha masoktol
fenyegetve érezné magat?”
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A megkérdezett kivel beszéli meg a személyes problémdit (%)

Forrds: sajat szerkesztés

Mint lathatd, valdban a legszorosabb csaladi kapcsolatok dominalnak, de az is feltiind,
hogy a csaladi kapcsolatok csak két generaciora terjednek ki. A nagysziilok és az unokak
szerepe a bizalmi kapcsolatokban elhanyagolhat6 gyakorisaga, nagy valoszinliséggel annak
is koszonhetden, hogy jellemzden két (és nem harom) generacid él napjainkban egyiitt.
Ezek a kovetkeztetések egybecsengenek Utasi kutatasi tapasztalataival. A rendszervaltas
folyamataban megbomlott makrotarsadalmi integracio, az Gjrakapitalizalodas lebontotta
a feliilrél kotelezové tett teljes foglalkoztatottsagot €s az Gjracloszto allami szocialpolitikat.
S tortént mindez akkor, amikor csokkent a tarsadalmi csoportok, rétegek dnvédelmi &sz-
szekapaszkodasa is, visszaesett a kapcsolathalokon keresztiili forrasaramoltatas.'®® Az at-
alakulassal terjedo altalanos bizonytalansagérzés még azoknak a szubjektiv életmindségét
is rontotta, akiknek volt munkajuk, akiknek anyagi helyzete, életszinvonala stagnalt,
netan emelkedett.!”” Utasi kutatasi eredményei a szazadfordulon azt jelezték, hogy az em-
berek a maganszférajukkal (haz, lakas, lakokornyezet) sokkal elégedettebbek voltak, mint
a tagabb tarsadalmi kornyezet életmindséghez kothetd tényezdivel (demokracia mikddése,

106 Urast 2002, 74.
107 Uo. 76.
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kornyezetvédelem, kozbiztonsag).”® Az emberek kozotti bizalom és mindennapi szolidaritas
ma is mikodik, am egyre sziikebb korre koncentralodik.

A bizalomindexhez hasonlé modon a felmérés K23-as kérdése alapjan a ,,védelem-
indexet” is ki tudjuk dolgozni. A valaszokbol kirajzolodik az a személyi kor, az a szlikebb
emberi kozosség, akikhez a megkérdezett védelemért fordulhatna, ha valamilyen veszély
fenyegetné, vagy ha masoktol fenyegetve érezné magat. A leggyakoribb emlitések alapjan
kirajzolddik az a ,,védelmi halo”, amely ala a megkérdezett ,,beallhat”, ha bajba keriil vagy
segitségre szorul. Mint az alabbi grafikonbol lathatd: els6dlegesen ismét a legsziikebb
csaladi korbol szarmazo személyeket emlitették meg a megkérdezettek. A felndttkori kap-
csolatban a vartnal kisebb stllyal szerepelnek a testvéri kapcsolatok, ugyanakkor a masodik,
harmadik emlitések kozott megtalaljuk a barati kapcsolatokat, mint a lehetséges védelem
forrasait.
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Kik azok a személyek, akikhez védelemért fordulna a megkérdezett (%)
Forrds: sajat szerkesztés
Az elmult években kutatasok sora iranyult a bizalom, az igazsagszolgaltatas ¢s a normako-
vetés Osszefiiggéseinek feltarasara. Napjaink globalizalodasa erdsiti a helyreallito igazsag-
szolgaltatasi, a kozosségi renddrségi, a blinmegeldzési és a szituacids binmegeldzési prog-
ramok mas orszagokban és mas kultirakban torténd elterjedését, de egyre nyilvanvalobba

1% Uo. 77.
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valik az is, hogy az atvétel és a végrehajtas folyamatat alapvetden azok a jellegzetességek
alakitjak, amelyek a programot ,,importald”, illetve ,,exportald” orszag kontrollgyakorlasi
mechanizmusait jellemzik.'” Karstedt szerint ,,bar a globalizacio vilagméretl cserét tesz
lehetévé, a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek ¢és a kriminalpolitikak hatarozottan
lokalisak, beagyazddnak a helyi tradiciokba és a nemzetallamok jellemz6 szervezeti rend-
szereibe."" Eppen ezért tovabbi vizsgalatot kivan, hogy az allampolgarok hogyan tekintenek
az igazsagszolgaltatas miikkodésére és annak szerepldire, mi az, ami ebbdl helyi és hazai

sajatossag, és mi az, ami atvehetd ¢s honosithato.

1.4. Bizalom az igazsdgszolgaltatdsban
1.4.1. Bizalom ¢és jogkovetés

Bizalom alatt azt az egyéni varakozast értjiilk, amely szerint a bizalom targya (személy
vagy intézmény) az elvart, illetve elvarhaté médon fog viselkedni egy adott helyzetben.!"
A kutatasok azt mutatjak, hogy az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos lakossagi bizalom
vizsgalata mindig a jogkdvetés viszonyaban, a jog iranti engedelmességgel kapcsolatosan
meriil fel. A kornyezeti meger6sitések pozitiv beallitodast valthatnak ki (jabb jogszabalyok
elfogadasa tekintetében."? A jogkovetés iranti elkotelezettség fiigg a norma tartalmatol,
az elérhet6 eldny nagysagatdl, a szituaciotol, a normasérté személyétdl — hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsiik.

Az emberek jogkovetd magatartasat biztosithatja a tarsadalmi normak iranti elkdtele-
zettség, de szerepet jatszhatnak benne azok a hatasok is, amelyeket a formalis tarsadalmi
kontroll intézményei a tarsadalmi normakdvetésre gyakorolnak. Ez utobbinal szerepe van
az eljarasi méltanyossag elméletének, amely arra a hipotézisre épiil, hogy az igazsagszol-
galtatas intézményeinek fair és tisztességes eljarasa'’ erdsiti az emberekben az igazsag-
szolgaltatas iranti bizalmat, ezaltal er6sodik az intézmények legitimacioja és a jogkdvetés
iranti elkotelezettség.

Az emberek hosszabb ideig nem fogadnak el egy olyan elosztast, amelyet igaz-
sagtalannak vélnek, és azt akarjak, hogy a tarsadalmuk legyen igazsagos, €s tlinjék is
igazsagosnak."* Ha a rendszer miikodése még csak nem is tlinik igazsagosnak, ez jelen-
tésen rongalja a polgarok jogkdvetéssel kapcsolatos elkdtelezettségét. A normakovetés
feltételrendszerében kiemelkedd jelentdségli a norma, illetve megalkotdjanak tekintélye
és legitimitasa. Tagadhatatlanul erdsiti a normakdvetést az is, ha ez a viselkedés megfelel
a személy érdekeinek, és normakovetésre 6sztondz, ha a normanak ,,belsé moralitasa” van,

109 KARSTEDT, Susanne (2001): Comparing Cultures, Comparing Crime: Challenges, Prospects and Problems
for a Global Criminology. Crime, Law and Social Change, Vol. 36, No. 3. 285-308.

110" K ARSTEDT, Susanne (2002a): Durkheim, Tarde and Beyond: The Global Travel of Crime Policies. Criminology

and Criminal Justice, Vol. 2, No. 2. 111-123.

Boba 2016b.

Sa16 Andas (1980): Jogkdvetés és tarsadalmi magatartds. Budapest, Akadémiai Kiado. 250.

A fairness és a tisztességes eljaras részletes elemzését lasd: BARD Karoly (2007): Emberi jogok és biintetd

igazsagszolgaltatas Europaban. Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiado. 317.

14 Nozick, Robert (1974): Distributive Justice. In Nozick, Robert: Anarchy, State and Utopia. New York, Basic
Books. 7.
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azaz a norma erkolcsi kdvetelménynek felel meg. De nem feledkezhetiink meg arrél az egy-
szerll helyzetrdl sem, hogy a norma kovetésére 6sztondz, ha masok is ezt teszik, azaz ha
a normakdvetés a szokasos viselkedés. A hagyomany szentesitette viselkedésminta erejét
az adja, hogy mas viselkedési alternativak fel sem vetddnek a cselekvé tudataban — irja
Sajo Andras.' S mint folytatja, a normak megtartasara Gsztonéznek a normaszegés ne-
gativ kovetkezményei: az allami szankciotol €s a kozosségi megvetéstol, kikdzositéstol valo
félelem, esetleg szégyen.

Egy korabbi kutatasban''® magam is vizsgaltam, hogy mit gondolnak az emberek
a jogkovetésrol, az erkolcsi szabalyok orientald tartalmardl. Azt is vizsgaltam, hogy a jog-
kovetésrol alkotott véleményt milyen tényezok befolyasoljak, illetve koriilhatarolhatok-e
valamilyen attributum mentén olyan személycsoportok, akik hasonld nézeteket vallanak.
A lakossagi minta valaszai alapjan a jogkovetd magatartas tanusitasat alapvetden harom
tényezore vezették vissza a megkérdezettek:

1. afélelemre (,,... mert félnek attol, hogy elkapjak és megbiintetik 6ket”),

2. akényszerre (,,... mert a jogszabalyokat kovetni kell”), és

3. ameggy6zddésre (,,... mert az emberek a helyes utat akarjak kdvetni”).

Szinte elhanyagolhato aranyban (0,7%) gondoltak igy a megkérdezettek, hogy egyéb ok
miatt tartjak be az emberek a térvényeket, és viszonylag alacsony (4,0%) volt azoknak a va-
laszadoknak a megoszlasa, akik pusztan pszichologiai okot (,,... mert el akarjak keriilni
a lelkiismeret-furdalast™) valasztottak a jogkdvetés motivumaként. A jogkévetés motivumait
tekintve a vizsgalt lakossagi minta megoszlasai nem mutattak jelentds kiilonbséget a ka-
rakteres nézeteket vallok és a ,,semlegesek” kozott: mindharom csoport szerint alapvetéen
a félelem tartja az embereket a jogkovetés utjan.

A megkérdezettek a csalad szerepét latjak elsédlegesnek a szabalyok interiorizala-
saban. Feltlinden sokan hisznek a jog erejében (17,4%), és csak kevesen a vallas erkélcsi
szabalyokat megerdsité szerepében (1,9%). Ebben kozrejatszik az életkor: minél idésebb
volt a megkérdezett, annal nagyobb valdszinliséggel gondolta ugy, hogy az erkélesi sza-
balyok kovetésére tanitas elsddleges szintere a csalad. A fiatalabb korosztalyok (18-29,
illetve 30-39 évesek) a vartnal nagyobb jelentéséget tulajdonitottak a jogi eszkdzoknek
ebben a folyamatban. A vallas erkdlcser6sitd szerepét a megkérdezettek korében kiillondsen
a legfiatalabbak (18—29 évesek) és a legid6sebbek (60 éven feliiliek) tartottak fontosnak.

Karstedt és Farrall 2007-ben 25-65 év kozotti személyek megkérdezésével foly-
tatott kutatasa szerint az illegalis, tisztességtelen és etikatlan magatartashoz vezetd at-
titlidok a mikodo piac gazdasagi etikdjaban gyodkereznek. A kutatok igen jo példaval
szemléltetik a problémat: ,,amikor a BBC feltette a kérdést, hogy »Mi a kiilonbség egy
szoftver letoltése és a bolti lopas kdzott?«, akkor a valaszolok semminemii hasonloésagot
nem talaltak a két magatartas kozott”. Ugyanakkor a megkérdezettek ,,34%-a készpénzzel
fizet, hogy elkeriilje az addzast. 32%-uk megtartja a visszajard tobbletpénzt, ha rosszul
adtak neki vissza a pénztarban. Minden 6t megkérdezettbdl egy (18%) hazavitt mar olyan

115 SA36 2008, 690-711.

116 Lasd: Kerezst Klara (2006): A kozvélemény és a szakemberek a helyreallito igazsagszolgaltatasrol. In TAMAST
Erzsébet szerk.: 4 helyredllito igazsagszolgaltatas lehetdségei a biinézés kezelésében. Budapest, Budapesti
Szocialis Forraskozpont. A kutatast az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA) finanszirozta, nyilvan-
tartasi szam: T 03785.
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dolgot a munkahelyérél, ami nem volt az 6vé. Minden 10 emberbdl egy (11%) nem fizet
tévé-clofizetési dijat. A megkérdezettek 8%-a adott mar el igy hasznalt dolgot, hogy nem vi-
lagositotta fel a vevot a targy hibairdl. 7%-uk érvényesitett mar hamis biztositasi kovetelést.
6%-uk kérte mar meg baratjat arra, hogy jarjon kdzben a biirokratikus eljaras »felgyorsitasa«
érdekében, és 5%-uk mar nyujtott be olyan igényt, amelyrdl tudta, hogy nem illeti meg”.'”

Ugy tlinik tehat, hogy az a jogkovetd tobbség, amelyre a politikusok oly elészeretettel
hivatkoznak, csupan fikcid. A ,,jogkovetd” tobbség nemcsak hogy nem koveti a jogot, de
sokszor nem is hisz a jog és a szabalyok értékében, és csupan a vallat randitja a jogsér-
tésre, ha érdekei ugy kivanjak. A szocialpszicholdgusok szerint a tarsadalmi viselkedést
a kornyezeti hatasok és a tarsadalmi értékek formaljak. E két alapmotivum érvényesiilése
hatarozza meg, hogy az emberek a jogkdvetés vagy a normasértés eszkozét alkalmazzak-¢
konfliktusaik megoldasara. A jogkdvetd tarsadalom alapvetden arra a feltételezésre épiil,
hogy az emberek biznak abban, hogy 1. a jog az erkélcsileg megfeleld viselkedést onti jogi
formaba, és 2. abban, hogy a hatdsagok legitim modon mitkddnek, ezért az altaluk kiadott
szabalyokat indokolt és javallt kovetni.

De mi torténik akkor, ha nemcsak az allampolgarok, de az allam sem jogkévetd, ha
az allami normak tomeges tarsadalmi megszegése az allammiikddés része, s nem egy-
szerlien esetleges kovetkezmény? Az allam miikodési zavarait vizsgald kutatas'® szerint
a magyar allam olyan palyara allt, amelyben az allam a joléti szolgaltatdsokban ment-
hetetleniil 6sszefonodott a tarsadalommal, a gazdasagi folyamatokkal és szerepldkkel,
¢és — ennek az 6sszefonodasnak a foglyaként — magéval az egyre kevésbé fenntarthato joléti
szolgaltatd rendszerrel. Az allammiikddési zavarok ebbdl az 6sszefonddasbol kovetkeznek.
Ez 6sszefligg az allami szervek korében érvényesiild, gyakran kovetkezmény nélkiili norma-
sértéssel, beleértve a normak — sokszor szelektiv — nem érvényesitésében allo jogsértést.

1.4.2. Bizalomhiany és ,,biztonsagérzet-deficit”

Az EU Eurobarometer vizsgalatai évrél évre mérik, hogy mit gondolnak az emberek
a biintetd igazsagszolgaltatasrol, mennyire biznak orszaguk jogrendszerében, mennyire
érzik biztonsagban magukat stb. Azt tapasztaljuk, hogy a kozép-kelet-curopai régidban
nagyobb a bizalomhiany ¢és ,,biztonsagérzet-deficit”, mint azt a biztonsaggal kapcsolatos ob-
jektiv (legalabbis a véleményvizsgalatoknal objektivebbnek tiind) adatok indokolnak. A ku-
tatasi eredmények azt is jelzik, hogy e biztonsagérzet-hiany forrasa els6sorban nem a bi-
nozés alakulasa, hanem a megélhetési problémak, a szocialis koriilmények, a munkaerdpiaci
kiszolgaltatottsag. Az 50 éven aluliak az orszag legfontosabb problémainak a szocialis vagy
gazdasagi kérdéseket latjak. Féként a 60 éven feliili korosztalyra jellemzd, hogy a kdzbiz-
tonsaggal kapcsolatos kérdéseket az orszag legfontosabb problémajaként hatarozzak meg.!”

17 K ARSTEDT, Susanne — FARRALL, Stephen (2007): Law-Abiding Majority? The Everyday Crimes of the Middle
Classes. Centre for Crime and Justice Studies Briefing, No. 3. Elérheté: www.crimeandjustice.org.uk/sites/
crimeandjustice.org.uk/files/Law_abiding Majority  FINAL VERSION.pdf (A let6ltés datuma: 2018. 06.
01.)

"8 SA16 2008, 690-711.

19 KEerEzst Klara (2004): A blinmegel6zés kiilonbozé dimenzidinak megjelenése egy attittidvizsgalatban. In
IRK Ferenc szerk.: Aldozatok és vélemények I. Budapest, Orszagos Kriminolégiai Intézet. 121-155.
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Ezeket a jellegzetességeket a helyreallitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kutatasunk
eredményei is megerdsitik: a 60 éven feliilick korcsoportjaban a jog és a rend fenntartasa
a legfontosabb clvaras a lehetséges valasztasok kozott. (Bar a masodik helyen szerepld
valasztasoknal mar nagyobb aranyban tekintették az idéskoruak is a magasabb életszin-
vonalat a legfontosabb értéknek.) Erdekes, hogy ugyanez a tendencia az {igyészi mintaban
is megjelenik: minél idésebb a valaszolo igazsagiigyi szakember, annal valosziniibb volt,
hogy a jog és rend fenntartasat az elsd és legfontosabb kérdésnek tekinti. Ugy tiinik tehat,
hogy a biztonsaggal kapcsolatos attitiidoket — az esetleges szakmai kotdédések mellett — alap-
vetden a megkérdezettek életkora befolyasolja.

Az altalanos bizalomhidny jelentheti az egyik legnagyobb tarsadalmi problémat,
¢és a magyarok raadasul nem biznak sem egymasban, sem a kozintézményekben. Ez a helyzet
hosszi évek 6ta véltozatlan, és a 2016. évi J6 Allam Jelentéshez készitett véleményfelmérés
is megerdsitette, hogy ,,a tarsadalmi intézményekkel szemben rendkiviil alacsony az alta-
lanos bizalom™.?* A magyarok felemasan gondolkodnak a normakovetésrél: mig az egyes
emberek a kisebb-nagyobb blinoket elitélik, azt gondoljak, hogy a tobbség megszegi a leg-
fontosabb szabalyokat. Bortilatoak a tarsadalmi elérelépés lehetdségeit tekintve is: 80%-uk
ugy gondolja, hogy csak a szabalyok megszegésével lehet eldbbre jutni. Huszonét évvel
a rendszervaltas utan a magyar tarsadalom értékszerkezete egy zart, magaba forduld tarsa-
dalom képét mutatja, amely erésen bizalomhianyos allapotban van, kiilondsen a kdzintéz-
mények iranti bizalom vonatkozasaban. A bizalomhidny és a masokhoz fiz6d6 kapcsolatok
gyengesége jelenik meg abban is, hogy élesen szétvalik a sajat megitélés és a masokra vo-
natkoz6 percepcid a normakdvetés és a normaszegés megitélésében. Toth Istvan Gyorgynek
valoészintileg igaza van, amikor azt mondja, hogy 6nvizsgalat, kooperacio ¢s elérelatas
sziikséges a helyzet megvaltoztatasahoz, tovabba tiirelem, mert a bizalom visszanyerése
hosszabb ideig tart, mint annak elvesztése.'!

1.4.3. Az intézményekbe vetett bizalom és az intézményes diszkriminacio

Az elmult években a kutatok és a politikusok figyelme, amellyel a kzvéleménynek
a blinozéssel és az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos reakeioit értékelték, altalanosabb
megkozelitéslivé valt — mondja Julian Roberts a kanadai trendeket elemezve.'?? A koz-
vélemény-kutatasok azt mutatjak, hogy a kanadai polgarok koziil tobben vannak, akik
biznak az igazsagszolgaltatasban, mint akik nem. Igaz ugyan, hogy a bizok aranya sem éri
el a megkérdezettek kozott az 50%-ot. Egy nemrégiben lefolytatott vizsgalat eredményei
szerint a kanadaiak 46%-a bizik és 32%-a nem bizik az igazsagszolgaltatasban. A kanadaiak
a renddrségben biznak a leginkabb, kevésbé a birdsagban és a partfogo feliigyeletben. Ha
szakmak szerint vizsgaljuk a bizalom er6sségét, akkor a biintetd igazsagszolgaltatasban

120 CsunA1 2016, 52.

12U Bizalomhidny, normazavarok, igazsdgtalansdagérzet és paternalizmus a magyar tarsadalom értékszerke-
zetében. Toth Istvan Gyorgy el6adasa a Szabad Eurdpa Tarsasag 2010. februar 2-i rendezvényén, Merlin
Szinhaz. Elérhet6: www.szet.eu/?p=2596 (A letoltés datuma: 2018. 06. 01.)

122 ROBERTS, Julian V. (2005): Public Confidence in Criminal Justice: A Review of Recent Trends 2004—05.
Report for Public Safety and Emergency Preparedness Canada. Ottawa, Public Safety Canada. Elérheto:
www.publicsafety.gc.ca/res/cor/rep/ f1/2004-05-pub-conf-eng.pdf (A letoltés datuma: 2009. 05. 01.)
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dolgoz6 szakemberek viszonylag magas bizalomindexszel rendelkeznek, de koziiliik is
kiemelked6en pozitiv visszajelzéseket a rendérok kaptak.'?

A tarsadalmi igazsagossag ¢s a méltanyos és korrekt eljaras az igazsagszolgaltatas
rendszerében egyarant feltételei egy jol szabalyozott tarsadalom miikddésének. Az intézmé-
nyekkel kapcsolatos bizalom mérése lehetdséget adott az eljarasi méltanyossag (procedural
Justice) vizsgalatara, amelynek alapgondolata szerint, ha igazsagos az eljarasi rendszer, igaz-
sagos lesz a végeredmény is. Tom Tyler azt allitja, hogy az emberek elsédlegesen nem azért
engedelmeskednek a térvényeknek, mert félnek a biintetést6l, hanem mert biznak a jogban
és a hatésagokban, és a bizalmat elsésorban a proceduralis méltanyossagi megfontolasok
kondicionaljak.”* A bizalom normativ alapjai koziil az eljarasi méltanyossag elve az em-
berek szamara kiilondsen fontos moralis elvaras.'” Az eljarasi méltanyossag kovetelményét
megfogalmazo elméletek a normakdvetés elméleteinek altalanosabb keretében helyezhetdk
el, és voltaképpen a tarsadalmi rend alapjairdl sz6l6 durkheimi és weberi megallapitasokig
vezethet6k vissza.”¢ Nem véletlen tehat, hogy a kriminologia teriiletén is megjelentek.
Lawrence Sherman magyarazata szerint az, hogy az amerikai polgarok az altalanos biza-
lomvesztés ellenére biznak a rendérségben, arra vezethetd vissza, hogy a bizalomvesztés
a hierarchikus kapcsolatokba vetett bizalom altalanos csokkenését jelenti. Nem véletlen
tehat, hogy az igazsagszolgaltatasi szervezetekkel kapcsolatosan csdkken a bizalom, hiszen
az itt érvényesiilo egyenldtlenség szimbolumat jelentik azok az eljarasi formak, amelyek
megkdvetelik, hogy az tigyfelek felalljanak, amikor a bird belép a terembe, vagy a polgartol
elvarjak, hogy azoknak a renddri utasitasoknak is eleget tegyen, amelyet az eljard rendér ud-
variatlanul kovetel meg. Ezek a szabalyok azt iizenik — mondja Sherman —, hogy a tisztviseld
fontosabb, mint az allampolgar, és ez inkabb a joggal szembeni bizalmatlansagot erésiti.
Ebbdl kovetkezden az eljaras ala vont polgarokkal szembeni egyenldé banasmod fokozza
a bizalmat az eljar6 hatdésagok irant, mivel az emberek az egyenléségre épiil6 kapcsolatok
kiépitését igénylik az élet minden teriiletén.

Sherman 4allitasait tovabbgondolva, vegyiik sorra, hogy mit allit, és milyen szem-
pontokat hagy figyelmen kiviil az els6 pillanatban igen meggy6zonek tiind magyarazata.
Sherman azt mondja, hogy az allampolgarok nem fogadjak el a hierarchiat a kdzéletben,
amire az utal, hogy minden allami intézménnyel kapcsolatos bizalom csékken. Nota bene,
az amerikai polgarok hisznek a rendérségben annak ellenére, hogy az szintén a kozhatalmi
rendszer intézménye. Sherman a jelenség magyarazatat az egalitarianus kultiiraban és a kon-
szenzusos eljarasi egyenldség érvényesiilésében talalja meg, amelyet arra vezet vissza, hogy
a renddrség viszonya az allampolgarokhoz megvaltozott: odafigyel a helyi problémakra,
szolgaltatd szerepet jatszik, tevékenységét a konszenzusos modellben értelmezi. Mindez
hihetéen hangzik. Az érvelés azonban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az allami hatalom
¢és az allampolgar viszonya nem értelmezhetd egyszeriien az egyenranglisag szempontjabol.
Kiilondsen azért nem, mert az emberek az egymashoz valo és egymas kozti viszonyaikban

12
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125 Lasd a témarol részletesebben: Bopa Zsolt (2016a): Bizalom, legitimitas és jogkovetés. In JAKAB Andras —
GAJDUSCHEK Gyorgy szerk.: A magyar jogrendszer dallapota. Budapest, MTA TK Jogtudomanyi Intézet.
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tavolrol sem tartjak magukat egyenrangtnak, hiszen a vagyoni egyenldtlenség 1étét nem
kérddjelezik meg. Az emberek tobbsége nem csupan a vagyoni egyenldtlenséget fogadja el,
de az egyéb kiilonbozoségeket is. Példaul a massag tiszteletét a szexualis iranyultsagban
vagy az atipikus csaladi egyiittélési formakban. A vagyoni kiilonbség az, amely valddi kii-
16nbséget tesz az emberek kozott, nem csupan a jovedelmi viszonyokat tekintve, de az ahhoz
kapcsolodo esélyeket, érdekérvényesitési lehetdségeket is figyelembe véve. Azaz a vagyoni
egyenl6tlenségek elfogadasa mar nem illeszthetd bele abba a konszenzusos egyenldségi
modellbe, amelyr6l Sherman beszél. A biintet6 igazsagszolgaltatasban érvényesiilé szim-
bolikus jelek pedig nem a biroi talart vagy rendori egyenruhat viselé személynek mint em-
bernek szdlnak, hanem annak a tartalomnak, amit a szerep megjelenit. Ilyen a varazslo is,
akit nem személyében tisztel a természeti ember, hanem azt a funkciot respektalja, amely
képes 0sszekotd kapcesot teremteni az istenekhez, a foldontali hatalmakhoz. A kiilonleges
elbanas ennek a szerepnek, illetve a szerepet megtestesitd személynek szol. Ebbdl kovet-
kezben, ha az emberek nem akarnak felallni, amikor a bird belép a terembe, vagy nem
akarjak kovetni a rendOr utasitasait, akkor ez nem azt jelenti, hogy egyenrangtinak tartjak
vele magukat, hanem azt, hogy nem tisztelik azt a szerepet, amit megtestesit, ¢s nem ko-
vetik azt a szabalyt, amit a szerep megjelenit. Az eljarasi méltanyossag tedriaja tehat egy
fontos kezdeti 1épésrél nem vesz tudomast, nevezetesen arrél, hogy csak azokkal kapcso-
latosan meriil fel a méltanyos ¢és egyenld banasmod sziikségessége, akiket mar kivalasz-
tottak. Az eljarasi igazsagossag teoéridja ismét visszatér tehat a torvény el6tti egyenléség
fogalmahoz, amelyet kétségteleniil ,,felvirdgoz” néhany Gj elemmel, de megvalaszolatlanul
hagyja azt az igen fontos kérdést, hogy ez Osszefiigg-¢ az esélyegyenloséggel. A Sherman
altal hivatkozott konszenzusos egyenléségi modell mitkddése valoban fontos lehet a biintetd
igazsagszolgaltatasban, és valoban jelentGs hozadéka lehet a bincselekmények kezelésében,
elsésorban a helyreallitd igazsagszolgaltatasi eszkozok elterjesztésének segitésében. Ugy
latom, hogy a ,.konszenzusos egyenldségi modell” mellett 1étezik egy ,,konszenzusos
egyenl6tlenségi modell” is, amelynek értelmezéséhez ki kell 1épni az igazsagszolgaltatas
rendszerébdl, a tarsadalmi egyenldtlenségi rendszerek vizsgalatahoz. Az elemzés vizsgalt
témankhoz illeszkedik, és a késébbi fejezetekben foglalkozom ezzel a kérdéssel.

A bizalmat ¢és megelégedettséget mérd vizsgalatok tehat azt is jelzik, hogy mely
tényezOk erdsitése lenne sziikséges ahhoz, hogy az emberek jobban bizzanak a biintetd
igazsagszolgaltatas intézményrendszerében.!”” Néhany évvel ezel6tt a HEUNI (European
Institute for Crime Prevention and Control) vezetésével érdekes dsszehasonlitd vizsgalat
indult az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos bizalom témakorében Eurdpaban. A kutatok
célja egy olyan méréeszkozkészlet kidolgozasa, amellyel meg lehet mérni az igazsagszol-
A kutatas hipotézise szoros kapcsolatot feltételezett az igazsag érvényesiilésére vonatkozo
kozvélekedés, a blinozési félelem és az igazsagszolgaltatas mindségi paraméterei kozott.?8
Az Euro-Justis'® projekt felvallalta annak a hipotézisnek a tesztelését is, hogy az igazsag-
szolgaltatas intézményeivel kapcsolatos bizalom valdban erésiti-¢ a jogkovetést.

127 Példaul Eurobarometer. Spring, 2004. Public Opinion in the European Union. Standard Eurobarometer,

European Commission.
128 HouGH-SATO 2011.
129 Elérhetd: www.eurojustis.cu (A letdltés datuma: 2018. 06. 01.)
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Az Euro-Justis projekt eddigi eredményei még tagabb osszefliggésbe helyezték az igaz-
sagszolgaltatasba vetett bizalom problémajat. A ,,jo tarsadalom” kérdései ugyanis eddig
politikai kérdésként fogalmazddtak meg — és politikai megitélés ala is estek. A kutatas
eredményei azonban azt igazoljak, hogy a politikai bizalom a jollét kérdéskorével van szoros
Osszefiiggésben, ¢s ahogy Mike Hough fogalmaz: ,,a jovedelmi egyenlétlenség a blindzés
baratja, és a tarsadalmi bizalom ellensége”."** Ebbdl az is kovetkezik, hogy az intézmé-
nyekbe vetett bizalom csak akkor képes a kriminalpolitika jogallami modelljét miikddtetni,
ha a jogok tisztelete, a hatékonysagra torekvés kozos elfogadasa és a kozosen vallott értékek
legitimaljak az intézmények muiikodését. Nem tud miikddni azonban a blinézéskontroll
jogallami modellje akkor, ha a biindz¢€s olyan szintet és format 6lt, hogy nem kulturalisan,
hanem gazdasagilag meghatarozott és 6sztonzott a biinelkovetd magatartas. Az igazsag-
szolgaltatasba vetett bizalom tehat korrelal a tarsadalmi igazsagossag megitélésével, erdsiti
a jogallam miikddését, és csokkentheti a punitivitas felé hajlo kozvélekedést.

A kriminalpolitika alakitasanal tehat az intézményekbe vetett bizalom kérdéseivel is
szamolni kell. Sajnalatos tehat, hogy napjaink kriminalpolitikdjanak alakitoi és a laikus
kozvélemény is a blindzéskontroll leegyszeriisitett modelljében gondolkodnak. Abban,
amely Ggy véli, hogy az emberek észszerli gazdasagi szamitast végeznek, hogy elkovessék-e
a jogsérto cselekményt, vagy sem. Abban, amelyben az elrettentés a biintetd igazsagszol-
galtatas f6 fegyvere. Abban, amely tigy gondolja, hogy az elkdvetok szama — és kdzvetve
a blindz¢ési rata — elsésorban a biintetéssel fenyegetéshez igazodik, amely veszélyt biztosan
bekovetkezden kell megigérni, és annal hatékonyabb, minél stlyosabb a fenyegetés. Abban
a leegyszerisitett modellben gondolkodnak, amelyben a biintetéskiszabas és a szankcio-vég-
rehajtas szigoritasa logikus valasznak tlinik a blingzésre, és amelyben a biinelkdvetdk jogai
a biintetd igazsagszolgaltatas hatékony miikodését akadalyozo feltételekként fogalmazddnak
meg."! Fel kellene mar hagyni a biin6zés és a biintetés populista narrativajaval. Kiilonosen
arra tekintettel, hogy jelentds szamu vizsgalat igazolta mar, hogy a kozvélemény tavolrol
sem annyira punitiv, mint amennyire ezt a politikusok vélik."*? Ez régebben is igy volt, amint
azt mar Angyal Pal is megallapitotta a 4 kozvélemény-biintetés cimii monografiajaban.'?3
Napjainkban is hasonld a helyzet, mint azt a joghallgatok korében végzett vizsgalatok is
igazoljak.”** Hack Péter mar 2009-ben jelezte, hogy ,,a kozeljovében a politikai dontéshozok
sulyosbitani fogjak a biintetéseket, fliggetleniil attdl, hogy valdjaban névekszik-¢ a blinozés,
és attol is, hogy mit gondolnak a biindzés valddi okairol. Ugyanis a politikusok nem az ob-
jektiv kozbiztonsagra reagalnak, hanem a sajat maguk altal gerjesztett kozhangulatra.”'3

Az egyes eurdpai orszagok altal kovetett szigort kriminalpolitika és az er6s6do poli-
tikai tiirelmetlenség gyongiti az emberi jogok tiszteletét. Hough szerint a nehézség abbol
ered, hogy a politikusok hajlamosak beddlni annak a hibas feltételezésnek, hogy a visszaesd
blinelkovetok csupan gazdasagi okokra tekintettel dontenek. A normasértés leegyszerusitett

13 HouGH-SATO 2011.
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gazdasagi magyarazataval szemben kutatasok sora igazolja, hogy a kontroll fokozasaval
0sztokélt normakovetés koltséges és kevéssé hatékony modja a jogkdvetés erdsitésének.!3
Allando és jellemzé kiilonbség van abban, hogy a kisebbségek és a tobbségi tarsadalom
tagjai biznak-e a rendérségben. Az USA-ban az afroamerikai polgarok minddssze 20%-a
van bizalommal a rend6rség irant. Tyler — kutatasok sorara hivatkozva — bizonyitja, hogy
az intézmények erds legitimitasa van kapcsolatban a blinelkdveté magatartassal, és nem
annak a veszélye, hogy a személyt elkapjak és megbiintetik."’

Lappi-Seppéld a nyugat-eurdpai orszagok adataival igazolta a bortonnépességi rata
alakulasa és a sajat orszag jogrendszerébe vetett bizalom kozotti 6sszefiiggést.'*® Azokban
az orszagokban, amelyek a normakdvetést nem a félelemre és az elrettentésre, hanem a bi-
zalom és a legitimacio fenntartasara alapozzak, enyhébb stulyt jogkovetkezmények alkal-
mazasaval is el tudjak ezt érni.

A bortonnépességi rata és az orszag jogi rendszerével kapcsolatos bizalom
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Forras: Eurobarometer 61/2004.

Ha Lappi-Seppild adatait a kelet-eurdpai orszagok hasonlé adataival egészitjiik ki,'** akkor
még inkabb nyilvanvald, hogy a szabadsagvesztés alkalmazasa nem a legsikeresebb ut
a jogrendszerbe vetett bizalom és a legitimacio erdsitésére. Ugyanis éppen azokban az or-
szagokban magas a bortonnépességi rata, amelyekben az emberek a legkevésbé biznak sajat
orszaguk jogrendszerében.

13 HOoUGH—RUUSKANEN—JOKINEN 2011.
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A fenti kutatasi eredményeket célszerli szem el6tt tartani. Az elemzések ugyanis azt
mutatjak, hogy sokkal kénnyebb a kriminalpolitikai iranyvonalat a nagyobb punitivitas
és szigor zsakutcajaba bekormanyozni, mint onnan kihatralni, és a hibas kriminalpolitikai
iranyvonal kovetkezményeit igazsagos és humanus jogszabalyokkal kijavitani. Ez még akkor
is igaz marad, amikor a jog igazsagtalan vagy szand¢kolatlan kdvetkezményeit szeretnénk
helyrebillenteni. A tanacs a kriminalpolitika alakitéjanak tehat moralis panik idejére sem
lehet mas, mint a ,,Maradj jozan!” felszolitas.

2. Haboru és béke: konfrontacio és kiegyezés a kriminalpolitikaban

Hezitaltam e fejezetnél, hogy honnan kezdjem a ,,habort és béke” folyamatainak attekin-
tését, és csak a hazai vagy az eurodpai helyzetet is bevonjam-e a vizsgalodas korébe. Kérdés
volt az is, hogy vizsgaljam-e, hogy a kriminalpolitika'*® iranyvaltasai dsszefiiggnek-¢ a tu-
domany — jelesiil a kriminoldgia — eredményeivel.

Ez utdbbi kérdéskorrel mar korabban is foglalkoztam,'! amikor is arra jutottam,
hogy a kriminoldgia fejlddéstorténetét meghatarozzak a hozza szorosan kapcsolodo mas
tudomanyagak eredményei, amelyek megtermékenyitették, vagy — éppen a hasznosithato
uj ismeretek hianya miatt — lassitottak a kriminoldgiai gondolkodas fejlédését. Az a kérdés
foglalkoztat mar elég régen, hogy a torténeti fejlddés soran a kriminologia és az egyéb
tudomanyteriiletek hogyan, mikor, és miért éppen akkor talalnak egymasra, illetve a kri-
minolégia kozvetitésével vagy éppen a kriminologia tudomanyanak megkeriilésével hogyan
befolyasoljak a kriminalpolitikat, és miként alakitjak a blindzéskontroll rendszerét. A kri-
minoldgia mint tarsadalomtudomany soha nem képes elérni az egzaktsagnak (¢s ezzel
a meggy0z6 erdnek) azt a szintjét, amelyet az euklideszi geometria vagy a leibnitzi ma-
tematika jelent. Azt is tudjuk azonban, hogy még a természettudomanyokban is gyorsan
csokken a predikcid pontossaga az Osszetettebb rendszerek vizsgalata esetén. Tehat nem
csak a tarsadalomtudomanyokban okoz nehézséget a komplex jelenségekkel kapcsolatosan
teheté megallapitasok pontossaga.

A kriminologia alkalmazott tudomany, s a kriminalpolitika ¢s a biintetd igazsagszol-
galtatas szamara vald hasznossaga éppen ebbdl a jellegzetességébdl ered. A kriminologia
tudomanya és a biintet6 igazsagszolgaltatas miikodése kozotti kapcsolat problémait azonban
nem az elméleti tudomany €s az alkalmazott kutatas kozotti konfliktusban latom. Sokkal
inkabb abban, hogy a kriminoldgia napjainkban szembesiil nagyon hatarozottan azzal, hogy
1. a kriminalpolitika képes kilépni a blin6zés oksagi Osszefiiggéseire valo reagalas rend-
szerébol, és 2. a bindzéskontroll tisztan politikai és/vagy tlizleti kérdésként is felfoghato.
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140 A kriminalpolitika meghatarozasaval kapcsolatosan lasd: LiGeTI Katalin (2006): Kriminalpolitika és p6no-
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2.1. Konszenzusra és konfliktusra épiild elméleti paradigmak

A konfrontacid és a kiegyezés két olyan paradigma, amelynek emberképe és az ember
¢és kornyezetének viszonyarol alkotott felfogasa meréen kiilonbozé. Denis Szabo ,kon-
szenzusos” ¢s ,,konfliktusos” modellbe sorolja a kriminologiai elméleti megkozelitéseket,
hangsulyozva, hogy a két paradigma alapjan inkabb szellemi aramlatokrol lehet beszélni.'*?
Ezek az elméleti paradigmak befolyasoljak a blinds emberi magatartas okairol vallott fel-
fogasokat, és emberképilik meghatarozza a biindzéskezelés tartalmat. Nem a bindzéskontroll
kereteire vannak hatassal ezek az elméleti paradigmak, mert azokat sokkal inkabb egy adott
orszag jogi hagyomanyai vagy a nemzetkozi mintak hatarozzak meg. Ezt igazoljak korabbi
vizsgalataim'* azzal kapcsolatosan, hogy az alternativ szankciok tartalma a kriminalpo-
litika adott szandékainak megfelelden alakithato, azaz a végrehajtas soran akar kontrollal,
akar tamogato tartalmu eszkdzrendszerrel kitdlthetd.

1. A kiegyezés (konszenzus) modellje az emberi természet nagy foku atalakithatosagat
feltételezi, és jelentOs hatast tulajdonit a kdrnyezeti feltételeknek. Az ember megvaltoztat-
hatosagat valld és a biintetéssel hatast elérni kivané megkozelitésben a biintetés 6 célja
a megeldzés. A kozosségi érdekekre helyezett hangstly megnéveli az allam lehetdségeit
is arra, hogy nagyobb mértékii beavatkozassal éljen a kivanatos cél elérése érdekében,
és joléti elemekkel kombinalja a biintetérendszert. Megmondhatjuk, hogy a biincselekmény
mely elemei karosak ténylegesen vagy potencialisan: s ennek fényében okozhatunk az el-
kovetonek ,,rosszat” a biintetés altal, hogy megel6zziik azt a nagyobb kart, amely a tovabbi
blincselekmény elkovetése altal keletkezne. Szabo ezt az emberképfelfogast homo sociusnak
nevezi.

2. A konfrontacié (konfliktus) modelljét talan homo moralisnak nevezhetjik, ez ugyanis
szkeptikus az ember valtozasra valo képességeit illetden, s vallja, hogy a cselekedet ¢s a ma-
gatartas az emberi szervezet biologiai és pszicholdgiai hatarai altal behatarolt. A biintetés
igazolasat nem a lehetséges kimenetek oldalarol kozeliti meg, nem tekint a biintetés feltéte-
lezhet jovobeni hatasara. A multban elkovetett cselekményt értékeli, amely 6nmaga adja
meg a sziikségszeriien punitiv reakcio mértékét. A biintet6jogi biintetés mértéke az erkdlesi
felhaborodas mértékétdl fiigg — mondja Denis Szabo. Az erkdlcesi felhaborodas mérete vi-
szont nagyrészt azon mulik — teszi hozza nagyon gyakorlatiasan —, hogy a népesség meny-
nyire bizik a kozbiztonsagi szervek hatékonysagaban.'4*

A két fogalom igazsagszolgaltatasi rendszerekre torténd alkalmazasanal a legfonto-
sabbnak a szembesités és szembesiilés fogalompart tartom, s gy gondolom, hogy elsésorban
ebben ragadhaté meg a két igazsagszolgaltatasi rendszer eltérése. Bar a hagyomanyos igaz-
sagszolgaltatas szembesiti a tettel az elkdvetdt (van is ilyen eljarasjogi jogintézmény), de
azzal mar kevésbé torédik, hogy valoban szembesiil-e az elkovetd tettének stlyaval, illetve
kovetkezmeényeivel. Kooperaciot, ha formalisat is, kivan meg, €s ,,jutalmaz”. Megelégszik
példaul a formalis beismeréssel, és ezt enyhité koriilményként értékeléssel honoralja.

142 S7ABO, Denis (1981): Kriminolégia és krimindlpolitika. Budapest, Gondolat. 45.
14 KEREZSI 2006b.
144 SzABO 1981, 26.
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Azonban a szembenézés és szembesiilés elmaradasa esetén is megfelelden tud mikddni
a rendszer — legalabbis a sajat eredményességi kritériumai szerint —, hiszen a jogalkalmazé
,,kimérheti” a szankciot.

Jobban meg tudjuk értetni ¢ két rendszer mibenlétét, ha a jatékelméletet hivjuk segit-
ségiil, amely a stratégiai helyzeteket harom nagy csoportra osztja: 1. a teljes érdekellentéten
alapuld, allando 6sszegii jatékokra (minden jatékos csak azt nyerheti, amit a tobbi elveszit);
2. az érdekellentét és érdekazonossag elemeit egyarant tartalmazoé jatékokra (a résztvevok
egyiittmiikod6 vagy dezertald stratégia valasztasanak dsszeredményétdl fiiggden jarnak
jobban vagy rosszabbul mindannyian és kiilon-kiilon, de nem ugyanolyan mértékben).
Vagyis ezekben a jatékokban a cselekvok valasztasa mind az eloszthatd nyeremények
nagysagat, mind a nyeremények megoszlasat befolyasolja. K6zos érdekiik, hogy az 6ssz-
nyeremény minél nagyobb legyen, dsszeiitkdzo érdekiik, hogy mindegyik maganak szeretné
ebbdl a legnagyobb részt. 3. A harmadik stratégiai helyzet jellemzdje a tiszta érdekazo-
nossag, amelyben minden jatékos csak akkor nyer, ha a tobbi is nyer.'* Jatékelméleti meg-
kozelitéssel a hatosag és az elkdvetd a 2. pontban jelzett stratégiai helyzetben van, hiszen
az egyiittmiikodés elényeinek varhatd haszna egyaltalan nem nyilvanvalo, jarhatnak mind-
ketten ,,j01”, és mindketten ,,rosszul”. Mivel az igazsagszolgaltatasi hatosag az eljarasban
megelégszik a feltételek formalis teljesitésével (példaul a beismerés nem feltétleniil jelent
Oszinte megbanast), a terhelt konnyebben ki tudja szamitani, hogy szamara mi a nyerd
taktika. Talan ebbdl is ered, hogy a terhelt szamara a leginkabb kifizet6do taktika, ha for-
malisan nem konfrontaldédik, de nem mond semmit a hatésagnak, azaz nem tesz vallomast.

A helyreallito igazsagszolgaltatasban viszont — kiilonb6z6 megnevezésekkel — a szem-
besiilés, a megbanas a kozponti fogalom, ennek elérése nélkiil nem lehet eredményes a fo-
lyamat. Azzal természetesen a tovabbiakban még foglalkozom, hogy az egyes helyreallitd
igazsagszolgaltatasi technikaknal milyen valoszinliséggel varhato a tettel vald szembesiilés.

Sokan és sokféle modon leirtak mar, hogy miért volt sziikségszerii a helyreallito igaz-
sagszolgaltatas felbukkanasa, és sokan elemezték mar a két rendszer kozotti kapcesolatot.'*6
»Nem véletlen — irja Gyéry Csaba —, hogy e szemléletvaltas épp azokban az orszagokban
indult meg, amelyekben éltek még viszonylag intakt &slakos kdzosségek. A helyreallitd
igazsagszolgaltatas szemléletének kialakulasahoz az elsé impulzusokat ugyanis nem kri-
minologiai eredmények adtak, hanem egyrészt a hatvanas-hetvenes évek kulturalis antro-
pologiaja, masrészt azok a jogszociologiai kutatasok, amelyek a volt gyarmati orszagokban
a gyarmattartok altal meghonositott jogrend és a hagyomanyos tradicionalis jogrend konf-
liktusaval foglalkoztak.”'*” Magam tehat nem altalanos torténeti attekintésre vallalkozom,
inkabb annak &sszefoglalasara, hogy hol vannak azok a fordulépontok és elemek részben
a két rendszer kapcsolataban, részben a helyreallitd igazsagszolgaltatas fejlodéstorténetében,
amelyeknek témam kifejtése szempontjabol jelentdségiik van.

145 ORTHMAYR 2007.

146 DALy, Kathleen (2000): Revisiting the Relationship between Retributive and Restorative Justice. In STRANG,
Heather — BRAITHWAITE, John eds.: Restorative justice: Philosophy to practice. Burlington, Ashgate;
BRrRAITHWAITE 2003; ZEHR, Howard (2000): Journey to Belonging. Conference Paper. Restorative Justice as
a Challenge for the New Millenium. Fourth International Conference on Restorative Justice for Juveniles.
Tiibingen, Germany, 1-4 October 2000.
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Talan kezdhetjiik azzal, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatds megjelenése sziik-
ségszerl volt, mivel a modern tarsadalom alapitd mitoszainak egy része elkopott. Mi is
kophatott el az évszazadok alatt a tarsadalmi szerz6désb6l? Mindenekel6tt az a mitosz,
hogy a szuverén allam képes megvalositani az ,,igazsagot és a rendet”, és képes kontrollalni
a blin6zés mértékét a sajat szuverén teriileti hatarain beliil.'*® Ebben a részében tehat ,,at-
irédik” az allam és az allampolgar kozott ,kottetett volt” tarsadalmi szerzédés. Napjaink
kriminalpolitikai azt jelzik, hogy allam és allampolgar — kiilonb6z6 mértékben €s kiilonb6zo
szandékokkal — éppen hogyan irjak at ezt a szerzodést.

1. Az allam részben azzal az 4j szerepfelfogassal, hogy hajlando a sértettdl korabban elorzott
hatalom egy részét visszaszarmaztatni, és ha mar nem tudta megel6zni a polgar aldozatta
valasat, legalabb a helyreallitasban vallal nagyobb kotelezettséget.

2. Tagadhatatlan viszont az is, hogy a polgar is atirja e szerzédést — értelmezésem szerint
eléggé pesszimista megkozelitéssel. A biztonsagipar kialakulasa ugyanis nem kovetkez-
hetett volna be anélkiil, hogy az allampolgarok nagyobb szerepet ne vallaltak volna a sajat
biztonsaguk — vagy inkabb biztonsagérzetiik — erésitésében. A biztonsagi agazat'® 1éte
a bizonyiték arra, hogy az allampolgar ,,sajat kezébe vette” a sajat biztonsagarol valo gon-
doskodast, s ezzel ,,visszavette” a korabban altala attestalt jogot az allamtdl.

Bar, mint a tovabbiakbdl kitlinik, sem a nagyobb allami kotelezettségvallalas, sem
az allampolgarok szerepfelfogasanak megvaltozdsa nem magyarazhato egyértelmiien,
hiszen sokféle médon értelmezhetjiik az allami hatalomgyakorlast.

2.2. A retributiv és a helyredllito igazsdagszolgaltatas tarsadalomtorténete

A biintetés eszkdz, a helyreallitas cél — lehetne nagyon egyszeriien is 6sszefoglalni a hosszu
tarsadalomtorténeti folyamatot. Ennek kapcsan csak utalok a jogtorténeti elézményekre,
mivel a jovatétel kiilonféle formai korabbi jogrendszerekben is 1éteztek. A , helyreallito
igazsagszolgaltatas” — igaz, a maitdl részben eltérd értelemben hasznalt, tartalmilag
azonban a megsértett jogrend helyreallitasat jelentd — kezdeti gyokerei a romai jogi supp-
liciumban talalhatok meg, amely sajatos kiengesztelésként, késébb a felaldozas helyetti
elégtételként funkcionalt."® Tanulsagos és Eurdpaban gyakran merésznek is mindsithetd
adalékokat talalhatunk a magyar jogtorténetben is. Az Arpad-hazi kiralyaink altal al-
kalmazni rendelt kompenzacié kés6bb sem tlint el teljesen hazai jogunkbdl. A sértettel
vald kiegyezést a Harmaskonyv is bizonyos kérben megengedte (1. 16; 1. 105.), a Praxis
Criminalis pedig lopas esetén is lehetové tette (Art. 84.). A 18. szazad elején késziilt elsd

148 GARLAND, David (1996): The Limits of the Sovereign State: Strategies of Crime Control in Contemporary
Society. British Journal of Criminology, Vol. 36, No. 4. 445-471.

149 A biztonsagipar az elmult 20 évben alakult ki. 1996 végére a 15 eurdpai unios tagallamban majdnem 600 ezer
alkalmazott dolgozott a biztonsagiparban. A maganbiztonsag a védelem masodik forrasa az europai orsza-
gokban, azonban Kanadaban, az USA-ban és Ausztralidban mar az elsd helyen szerepel. Az abszolut ,,bajnok™
a biztonsagipar teriiletén azonban Dél-Afrika. Lasd: WAARD, Jaap de (1999): The Private Security Industry
in International Perspective. European Journal on Criminal Policy and Research, Vol. 7, No. 2. 168—169.

130 Lasd NOTARI Tamas (2011): Rémai koz- és maganjog. Szeged, Lectum Kiado. 318.
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blintetétorvény-javaslatunk eléirta ugyan, hogy ,,az itéletet végre kell hajtani akkor is, ha
az elitélt a karosulttal megegyezett”, hangsulyozta azonban, hogy a ,,binés nem csupan
a tarsadalmat és az isteni torvényt, hanem a sértettet is megbantotta™'>' A 18. szazad ma-
sodik felének biintetd itélkezésében szinte altalanos gyakorlat, hogy a biintetésen kiviil
a sértetteknek is kartéritést kellett fizetni.'> Szlemenics és Vuchetich a reformkor hajnalan
szintén hatarozottan allast foglalt abban, hogy a birdnak ne csak az igazsagos itéletre, a meg-
felel6 biintetésre legyen gondja, hanem arra is, hogy a tettes a sértett karat megfelelden
megtéritse, jovategye az altala okozott sérelmet. Az utalas csupan annak érzékeltetésére
szolgal, hogy a sértett kiengesztelése, karanak megtéritése soha nem volt teljesen idegen
a hazai igazsagszolgaltatas rendszerét6l.'

E jogtorténeti tények ellenére a korabbi korokban még azoknak a jogintézményeknek
is, amelyek karjovatételt foglaltak magukba, vagy amelyek figyeltek a sértetti sziikség-
letekre, voltak mas olyan elemeik, amelyek miatt erésen kétséges, hogy a helyreallitd
igazsagszolgaltatas 20. szazadi jogintézményének eléfutarai lehetnének. Csak megemlitve
néhany ilyen jellemz6t: ,,az itéletet végre kell hajtani akkor is, ha az elitélt a karosulttal meg-
egyezett”, ,,a bironak ne csak az igazsagos itéletre, a megfeleld biintetésre legyen gondja,
hanem arra is, hogy a tettes a sértett karat megfeleléen megtéritse, jovategye az altala
okozott sérelmet” — azaz a jovatételt elrendelik. A legfontosabb érv, amely kétségessé teszi,
hogy a korabbi korok jogi jovatételi megoldasai a modern kori helyreallitas elédei lennének,
az a nagyobb hatalommal rendelkezd sértett mas elbanasban részesitése, mint a szegény
és alavetett aldozat kezelése. Nem szabad megfeledkezniink ugyanis arrol, hogy a 19. szazad
kozepén az egységesiilés iranyaba mutatd hatalmas valtozas indult meg a jog teriiletén.
Ez a folyamat a jogi partikularizmus felszamolédsara és az egységes jogrendszer meg-
teremtésére irdnyult. Ez volt az 1848-as aprilisi torvények lényege is. Megkezd6dott tehat
a jog horizontalis (helyi) és vertikalis (tarsadalmi) tagoltsaga felszamolasanak folyamata,
¢és a 20. szazad jogrendszerére mar az egységes jog a jellemz6. A szazad masodik felében
kialakulo helyreallité igazsagszolgaltatas szamara példaul a felek egyenldsége mar fel sem
meriil, hisz olyannyira természetes a torvény el6tti egyenldség elve. Az () megkozelités tehat
els@sorban a modern formalis igazsagszolgaltatas hiatusaira reagalt, bar tagadhatatlanul
emlitheté néhany olyan jogintézmény a korabbi korokbol, amelyek akar ,,visszhangként”
is hallhatok. Szamos olyan jogintézménye van a biintetdjognak, amelyek mitkdése jobban
megérthetd a jogtorténeti gyokerek feldolgozasaval, de vannak olyanok is — és a helyreallito
igazsagszolgaltatast ebbe a korbe sorolom —, amelyeknél csupan érdekességként vizsgal-
hatok a jogtorténeti elézmények.

A hagyomanyos igazsagszolgaltatas biintetéstannal foglalkozo szakirodalmanak gaz-
dagsaga, de az eszkoz vagy cél problémajaval foglalkozod jelentds szamt forras a helyre-
allitd igazsagszolgaltatas teriiletén is azt mutatja, hogy a kérdés nem is olyan egyszeri.
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Trevelyan'* definicidja a tarsadalomtorténet fogalmarol tigy szol, hogy az ,,torténelem,
kihagyva a politikat” (history with the politics left out). A kdvetkez6 alfejezetben ezen
a hatarteriileten fogok egyensulyozni, mert ,,az igazsagszolgaltatas, még inkabb a blindzés-
kezelés konnyen kertil kapcsolatba a politikaval, kiilondsen a modern tarsadalmakban”.'s

Kétségtelen, hogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatas kozponti fogalma a biintetés,
amelynek tarsadalmi funkciojat sokan elemezték mar.*® Magam is foglalkoztam azzal a fo-
lyamattal, amelyben egyenes rajzolatu ut vezet a testen jelet hagyo, elébb a sértettnek, majd
a koznek sz616 biintetéstél a modern szankcidig, s amelynek formaja nem csupan a hata-
lomgyakorlas modjanak valtozasat jelzi, de azt is, hogy elsddlegesen kinek szol a biintetés.
A folyamat egyes allomasait a szankciok szemszogébol értékelve lathato, hogy az elmult
évszazadokra visszatekintve konzekvens folyamat rajzolodik ki. A torténelem hajnalan
a sértett volt az ligy ura, dontott az eljaras meginditasarol, és 6 szabta meg az alkalma-
zando szankcidt is, kezdetben a talidelv alapjan, késobb a biincselekménnyel okozott karok
kovetkezményeit enyhité kompenzacid kovetelésével. Kétségteleniil ez volt az elsd 1€pés
a sérelem mas mércével torténd értékelésére, ahol a biincselekmény kovetkezményeit mar
nem csak az azonos sulyu sérelemokozassal Iehetett orvosolni.

A kozépkori biintetéeljarasban a titkossag uralkodott, a bilintetés végrehajtasanak
nyilvanossaga (akasztas, kinzas, testi biintetések) viszont az elrettentést szolgalta. Még
az 1700-as években is a halalbiintetés volt a sulyos blincselekmények altalanos biintetési
formaja. A kivégzés mint népiinnepély, a felnégyelt test darabjainak vagy a levagott fejnek
a varoskapura szogezése és az ,,egyszerli” nyilvanos lefejezés kozott azonban mar jelzés-
értéki kiilonbség is van.

A 19. szazadtol bekdvetkezo tarsadalmi valtozasok a biintetések formalizalodasat
eredményezték. A megindulo biintetdjogi reformok egyik kovetkezményeként az igazsag-
szolgaltatas ,,belépett” az atlagember életébe.””” Az allami biintet6hatalom kialakulasa csok-
kentette a krudélis reakciokat, mivel a személyi bosszut allami biintetéssé transzformalva
bele tudta épiteni a garanciakat is a folyamatba. Mig a korabbi idGszakra az eljaras, erre
az idészakra a biintetés-végrehajtas ,,rejtézkodése” valt jellemzové (zart helyen akasztas,
szabadsagvesztés stb.). A biintetés személyes dologga valt, ami 1ényegében megfelelt az indi-
vidualista tarsadalom igényeinek, amelyben a testi biintetések helyét atvette az intézményes
biintetés. A folyamatot gazdasagi sziikségszeriiség is erdsitette, az intézményes elhelye-
zéssel ugyanis lehetévé valt a munkaltatas. A modern tarsadalomban fegyelmez6 hatalom
miikddik —mondja Foucault —, a test szoktatasa, fegyelmezése, tarsadalmi célokhoz igazitasa
a kisgyermekkortol kezdve. Az erre szolgald intézmények: iskolak, korhazak, menhelyek,
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javitointézetek, bortonok. A totalis intézmények kialakitasa a hatalomgyakorlas modjanak
megvaltozasat jelezte."”® A tarsadalom miikodésére potencialisan veszélyes népesség ellen-
Orzésének ,,cizellaltabb” eszkozei alakultak ki: megjelentek a dologhazak, a menhelyek,
de bizonyos szempontbdl az iskolakotelezettség megfogalmazddasa is e kdrbe sorolhato.

A folyamat kovetkez6 allomasaként a generalis prevencid megvalosulasa érdekében
a koz0sség eldszor a targyalas nyilvanossaganak jogat ,,kapta vissza”, hiszen az eljarasrol
¢és a biintetés alkalmazasarol szerzett informaciok feltehetéen masokat is visszatartanak
a blinelkdvetéstdl. Tovabbi 1épésként a kdzosség a biintetés, pontosabban a megbiintetett-
ségrol valo észlelés jogat is visszakapja, azaz , kinyilik”, ,,megismerhetévé” valik a borton,
miikddni kezd a bortonlatogatoi rendszer. A jovatétel Gjra megjelenése a biintetd jogko-
vetkezmények kozott jelzi, hogy megvaltozott a szankcio cimzettje, s a szankcidé immar
a kozvéleménynek szol. Ez az az id6szak, amikor a kdzosségi megoldasok egyre inkabb
teret kapnak a biintet6 igazsagszolgaltatas végrehajtasi fazisaban, nem csupan a reintegracio
biztositasanak igényével, de a kozdsségi problémamegoldas eszkozeinek atvételével is.
Ertékelésem szerint a legutobbi évtizedekben a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozeinek
¢és a koz0sségi biintetések elterjedésével a biintetés ,,végrehajtasanak”™ jogat is megkapja,
illetve visszakapja a k6z0sség. Ebben a fazisban jut szerephez a helyreallitd igazsagszol-
galtatas eszkozrendszere.'

A fenti folyamatot — legalabbis a modern igazsagszolgaltatasi rendszerek miikodésének
iddszakaban — jol jelzik a kiilonb6z6 kriminalpolitikai iranyok. A biindzés okainak vizs-
galata a pozitivista iskola képvisel6inek nézeteiben jelent meg eldszor a kriminologiaban.
A pozitivista felfogas — amely a biincselekmény helyett az elkdvet6t helyezte a kozép-
pontba — elészor ,,szakitotta el” a blinelkovet6t a biintetéjog formalis jogi kategoriaitol, de
a klasszikus biintetdjogi iskola altal megfogalmazott garanciaktol is. Mégis a 20. szazad
elsé felének biintetépolitikaja ,,funkcionalisnak™ nevezhetd, legalabbis abbol a szem-
pontbol, hogy megteremtette a tudomanyos eredmények és a biin6zéskontroll 6sszhangjat.
Ujabb és ujabb kutatasi eredmények sziilettek az emberi viselkedéssel és a tarsadalom
miikddésével kapcsolatosan. A 20. szazad elsé harmadaban meghonosodott 0j vizs-
galati modszerek ¢és a nagymintan végzett kutatasok olyan meggy6z6 erét kolesondztek
a tarsadalomtudomanyoknak, hogy az altaluk adott ismeret a kormanyzati teriiletek mind-
egyikén szerephez jutott. A blindzés tudomanyos megkozelitése és magyarazatai — legyenek
azok barmely szaktudomany eredményeit felhasznalok — altalanosan elfogadotta valtak.
Ezek a megkozelitések ugyan eléggé eltértek eldfeltételezéseikben, de mindegyiknek helye
volt az akkori biintet6politika altal kinalt rugalmas keretben, amely a blingzés okaira kivant
hatni, és a reszocializaciot szolgalta.

158 Lasd: FoucauLt, Michel (1990): Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Fazsy Aniké és Csiirés Klara
ford. Budapest, Gondolat.

Elindulhat ugyanakkor egy masik fejlddési vonal is, amelyet Fiath Titanilla ir le a Terapids bérton cimi
munkéjaban. Fiath ugyanis azt mondja, hogy az egyének iranyitasa immar nem az allam altal kozvetleniil
gyakorolt hatalmon keresztiil térténik, hanem olyan szervek, szakértk és intézmények tevékenységeinek
segitségével, amelyeket arra hatalmaztak fel, hogy definialjak és iranyitsak az emberek viselkedését, és eléall
az a helyzet, amikor a személy maga is részt vesz a sajat fegyelmezésében. Lasd: FiAtH Titanilla (2015):
A , terdpias borton”. Terepmunka-tapasztalatok amerikai terdpias kézosségekben. Doktori értekezés kéz-
irata. Budapest, ELTE TaTK Szociologia Doktori Iskola.
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A politikai szféra felé a tudomanyos eredményeket a kriminoldgia kdzvetitette, amelyet
éppen az ekkor benne érvényesiilé joléti-biintetd (kettés) paradigma'® tett képessé arra,
hogy a kiilonbozé megkozelitéseket és elméleti vitakat mederben tartsa. Szerepe volt
ebben annak is, hogy a szocialis szakma sikeresen depolitizalta a blinelkdvetok kezelését.
A joléti allam ideologiaja nem tételezett fel alapvetd érdekellentétet az allam €s az egyén
viszonyaban, a biindzés okaira kivant hatni, és a reszocializaciot kivanta szolgalni. igy
a tarsadalmi problémakat jelz6 teriileteken tevékenykedd szakmak (elsdsorban a szocialis
munka) az egyén/csalad/kiscsoport és az allami hatalom k6z6tti pufferként rugalmasan aktiv
szerepben definialhatta 6nmagat.'s' Ennek tudhat6 be az 1950—60-as években a szocialis
szakma prosperaldsa, de ,,ajanlkozasa” a tarsadalmi, s kiilondsen a biindzéssel kapcsolatos
problémak megoldasara azzal a hatrannyal is jart, hogy ,,elmaszatolta” a hatarokat a szakmai
¢és a politikai feleldsség kozott. A | tarsadalmi mérnokoskodés™ idészakaban tigy tiint, hogy
a tarsadalomtudos ,,ura a helyzetnek”, mar ami a tarsadalmi folyamatok alakulasanak is-
meretét és befolyasolasanak eszkozeit illeti. A szakmai tudasba vetett hit miatt az 1960-as
évekig nem is kérddjelez6dott meg az, hogy a kriminoldgia altal javasolt kriminalpoli-
tikai megoldasok és eszkdzok valoban alkalmasak-e a biingzés kezelésére. Az 1970-es
évek kozepén kibontakozott gazdasagi recesszid hatasara azonban az allam felelssége
atértékel6dott, és fokozatosan felismerte korlatozott képességét a bindzés és a devianciak
kontrollalasara. Az 1970-es években kezd6dott biindzési boom gyors kidbrandulast hozott,
¢és egy racionalisabb kriminalpolitika megfogalmazddasat eredményezte.

Az elsésorban az Egyesiilt Allamokban megfogalmazodé j biintetési filozofiak
egyszeriibb és atlathatobb racionalitast képviseltek. Az 1980-as évekre a reszocializacio
eszméje, illetve a szocialprevencié elmélete, amelyek hosszu ideig vezérelték a kriminalpo-
litikat, tartalékaikat tekintve kimeriiltek.'> A kriminoldgia a kivezeté utat a ,,hétkdznapok
(napi élet) kriminologiajaban” talalta meg, legalabbis az Egyesiilt Allamokban. A meg-
kozelités a biindzést normalis, rutin magatartasnak tekinti, amely része a modern tarsada-
lomnak, és azok, akik a cselekményeket elkovetik, egyébként minden tekintetben atlagosan
viselkednek. Ezt a kriminologiai megkdzelitést a gyakorlatiassag és a nagyra tord tedria
hianya jellemzi. Ez azonban semmit sem von le meggy6z6 erejébdl, hiszen a ,,racionalis
valasztasra” és a szituativ blinmegel6zésre koncentral6 iranyzatok komoly befolyast gyako-
rolnak a napjainkban érvényesiil6 kriminalpolitikakra. Egyre kevésbé tartjak a biinelkovet6t
az igazsagtalanul miik6do tarsadalom aldozatanak. A , kriminalpolitika expresszivebb, emo-
cionalisabb és direktebb lett, a kdzbiztonsag és a tarsadalmi biztonsagérzet kialakitasanak
eszkozévé valt.”'® A bilinozéskontroll atpolitizalodott.'™* A tudomany és a szakpolitika

190 Lasd: GARLAND, David (2001): The Culture of Control. (Crime and Social Order in Contemporary Society).

Oxford, Oxford University Press.

Kergzsi Klara (1995): 4 védtelen gyermek. (Erdszak és elhanyagolds a csaladban). Budapest, Kozgazdasagi

¢és Jogi Konyvkiado. 28.

ALBRECHT, Hans-Jorg (2000): A biintet6jog europaizalasa és a belso biztonsag Europaban. Beliigyi Szemle,

48. évf. 3. sz. 17-41.

DINGES, Martin — SACK, Fritz (2000): Unsichere Grofstidte? In DINGES, Martin — SACK, Fritz Hrsg.: Unsichere

Grofistiadte? Vom Mittelalter bis zur Postmoderne. Konstanz, Universitatsverlag Konstanz. 9-66. 1dézi:

ALBRECT 2000.

164 BorBIiRO Andrea (2016): Kriminalpolitika. In BorBiRO Andrea — GONczOL Katalin — KErEZsT Klara — LEVAY
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kozotti korabban szoros Osszefiiggés meggyengiilt, mivel csokkent az igény a bilinzéssel
¢s a blinelkovetdkkel kapcsolatos, tudomanyosan megalapozott megallapitasokra.

Az elmult husz évben a szocialis kérdéseknek egyre szélesebb korét rendelték ala
a biztonsag kérdésének. A paradigmavaltas egy 0j biztonsagi mentalitas megsziiletését
jelzi. Ezt segiti, hogy a gyors technikai fejlddésnek kdszonhetden a tarsadalomtudos ismét
olyan helyzetben érezheti magat, amelyben ,,ura lehet a helyzetnek”, ha nem is az okok
befolyasolhatosagat (mint ezt gondolta a treatment idején), hanem a kezel6rendszer al-
kalmassagat illetden. A teriiletfeliigyeleti eszk6zok ¢s a személyi biztonsag eszkdzeinek
gyors elterjedése ugyanis megint csak azt igéri, hogy kontroll alatt lehet tartani a bindzést.
(Arrdl — ebben a gondolatmenetben — nem sz6l a kérdés, hogy a blindzés allitott novekedése
milyen viszonyban van a valdsaggal.) A biztonsagiasitas mentalitasa (surveillance) mozgatja
a kriminalpolitikat az USA-ban és az Egyesiilt Kiralysagban, azon azonban vita van, hogy
ez igaz-e mas eurdpai orszagokra.'”> Az elmult években a kriminoldgiai szakirodalomban
igen gyakran elemzik az ,,uj” punitivitast, és a kutatasok azt jelzik, hogy a punitivitas
mértéke jelentdsen kiilonbozik az egyes orszagok kozott. A joléti ellatorendszer szinvonala
¢és a gazdasag teljesitoképessége hatarozza meg, hogy a kiilonb6z6 demokratikus politikai
strukturakban kialakul-e populista biintetéspartisag és az emberi jogok és az emberi mél-
tosag fontossaganak eltérd értékelése.'® Michael Tonry szerint a kriminalpolitika nem valt
szigorubba. Az eurodpai biintetdpolitikakat megovo faktor példaul a frankofon orszagokban,
hogy egy-egy allami tinnep még ma is széles korli amnesztiaval parosul; fontosnak tartjak
a szakmai felkésziiltséget; és az ligyészeket nem valasztjak, mint az amerikai kontinensen.
Mint Tonry mondja, egy rossz kérdésfeltevés onbeteljesitd joslatta valhat, ugyanis tovabb
rontja a kozvélekedést, mikozben a legfontosabb kérdés, hogy ,,milyen tarsadalmat aka-
runk?”1¢7

A biintetési filozofiak megvaltozasat jelezte a helyreallité gondolkodas eszkdz-
rendszerének megjelenése, amely szamos tényez0 egymasra hatasanak eredménye volt.
Erésitették 1. a sértetti mozgalmak, 2. a bortonnépesség novekedése miatti emelkedd
koltségvetési kiadasok, és 3. a hagyomanyos igazsagszolgaltatas hatastalansaga a biin-
elkovetés és a visszaesés valodi okainak kezelésére. A folyamatban fontos szerepe van
a fejlett tarsadalmakban zajlo, a ,,gondoz6” tarsadalombdl a ,,biztonsagi” tarsadalomba
vezetd atalakulasnak. A tarsadalmi kontroll intézményei arra térekszenek, hogy ujabb
¢és ujabb megoldasokkal ellendrizzék és szabalyozzak a lehetségesen felmeriil veszélyek
legszélesebb korét.'® A civilizalatlan magatartasok és az enyhe sulyu jogsértd cselek-
mények elleni kiizdelem témajanak beemelése a politikai diskurzusba a jogi szabalyozas
teriiletének kiterjedéséhez vezetett, s — paradox moédon — egyre tobb alkalmat is teremtett
a helyreallito eszkozrendszer alkalmazasara. A pergazdasagossaggal kapcsolatos elvarasok

165 GARLAND 2001; MoRRISON, Wayne (2005): Rethinking Narratives of Penal Change in Global Context. In
PRATT, John — BROwN, David — BRowN, Mark — HALLSWORTH, Simon — MORRISON, Wayne eds.: The New
Punitiveness, Trends, Theories, Perspectives. Cullompton, Willan. 290-307.

166 SNACKEN, Sonja (2010): Resisting Punitiveness in Europe? Theoretical Criminology, Vol. 14, No. 3. 273-292.

17 ToNRry, Michael (2005): Contemporary Criminological Theory and Penal Reality. El6adas az Eurdpai
Kriminologiai Tarsasag konferencigjan. Krakko, 2005. szeptember 1. Elérheté: www.esc-eurocrim.org/files/
ESC 5 Cracow 2005 Programme 100920.pdf (A letoltés datuma: 2018. 06. 01.)

198 [rK Ferenc (2012): Kétkedd kriminoldgia. A rizikétarsadalom krimindlszociologidja. Miskolc, Bibor Kiado.
438.
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pedig azzal segitették a helyreallitd eszk6zok terjedését, hogy formalis keretet biztositottak
alkalmazasukra. A modern jogrendszerek mindegyike alkalmaz a biintetdeljaras menetét
,»ZYorsitd” vagy a bizonyitas kotott rendszerét ,,lazitdé” olyan jogintézményeket, amelyek
a terhelttel vald ,,megegyezést” célozzak. llyen példaul a vadalku vagy a beismerés szere-
pének kiilonleges értékelése az angolszasz rendszerekben. Ilyen a hazai kdzvetitéi eljaras,
amely Erdei Arpad értékelése szerint ,,egészen kiilonds hatast gyakorol a birdsag igaz-
sag-megallapitasara. [...] Az ligyésznek ugyanis azért kell vadat emelnie, hogy a korlatlan
enyhitést a birdsag elvégezze, am annak feltételét az igyész allapitja meg a szamara. Mivel
azonban a hatarozatot a birdsag hozza, az igazsagot is ugyebar meg kell allapitania. Ki
tudja, milyen igazsagrol van itt sz9. Bizonyosak csak abban lehetiink, hogy ez nem a bi-
rosag altal megallapitott és nem is materialis igazsag.”'® A kozvetités valoban egyszerre
anyagi ¢és eljarasjogi jogintézmény, a problémat azonban az okozza, hogy amikor a korlatlan
enyhités lehetdsége meriil fel, az ligyésznek minden esetben vadat kell emelnie [Be. 221/A
§ (7) bek.], mert a korlatlan enyhités lehetdségét a biintetés kiszabasa soran csak a birdésag
érvényesitheti. Az értelmezés kereteit azonban mar az tigyész eldontdtte, mintegy ,,kény-
szerhelyzetbe” hozva a birdt. Erdei példaja jo mintat ad a mostanra igen bonyolultta valt
viszonyrendszerre. Magam is ramutattam mar, hogy az elmult évtizedek legjelentésebb
valtozasa a szankcidalkalmazasi hatalom reallokéacidja, az a folyamat, amelyben nem
birésagi szervezeteket ,,kvazi biintetd” hataskorrel (vagyis azzal a hataskorrel, amely ko-
rabban csak a birosagnak ,,dukalt”) ruhaz fel a jogalkotd. Mikdzben — ahogy erre Toth is
ramutat — szamos jel van arra, hogy mas modon is sérti a jogalkalmazé integritasat példaul
a biré mérlegelési lehet6ségének korlatozasaval vagy elvondsaval.””” Tovabbi példaként
emlithetjiik a ,,vademelés elhalasztasa” jogintézményét, amelyben az ligyészség hatarozata
értelmében — a vademelés elhalasztasanak keretében — gyakorlatilag ugyanolyan partfogod
feliigyelet ala kertil a gyanusitott, mint amikor a birosag rendeli el a partfogo feliigye-
letet. Eurépaban kiilondsen azokban az orszagokban erds a szankcidalkalmazasi hatalom
»Ujraclosztasa”, ahol az ligyészségnek diszkrecionalis joga van az eljaras meginditasara.
Az lgyész szerepe felértékelddik, s kétségtelen, hogy ennek lehetdségét a helyreallito
igazsagszolgaltatasi eszkozok terjedése is segiti. Lathatoan felértékelddott a biintetdeljaras
bemeneti szakasza, ¢és jelentdésen megerdsddott az ligyész pozicidja. Voltaképpen ez tette
lehet6vé, hogy az 1980-as évek soran elterjedjenck a rugalmas és a sértett szempontjainak
érvényesitésére kiilonds hangsulyt helyezd diverzios formak: a helyreallitas, a jovatétel,
a karpotlas, a sértett-aldozat egyezség.

A folyamat jol kovethetd a belga jogalkotasban és gyakorlatban. Belgiumban
az 1970-es évektdl komoly krizisben volt a birosagok iranti bizalom. A jogalkoto ezt a bi-
zalmi valsagot Gigy oldotta meg, hogy néhany 1j jogintézményt illesztett be az eljarasba,

19 ErpEI Arpad (2014): Az igazsagon alapuld biintetditélet idealja és a valésag. In ELEK Baldzs — HAGER
Tamas — TOTH Andrea Noémi szerk.: Igazsag, idedl és valésag. Tanulmdanyok Kardos Sandor 65. sziiletés-
napja tiszteletére. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biintet Eljarasjogi Tanszéke.
75-85. Lasd hasonloan: ERDEI Arpad (2016): Kodifikacios kélesonhatasok a tag értelemben vett biintet6jog
teriiletei kozott — sziikségszerliek-e, s ha igen, akkor miért nem. In Hack Péter — HORVATH Georgina — KIRALY
Eszter szerk.: Kodifikdacios kélesonhatasok. Tanulmanyok Kirdaly Tibor tiszteletére. Budapest, ELTE E6tvos
Kiado. 76.

ToTH Mihély (2016a): Hol az igazsag mostanaban? Kodifikacios kdlesonhatasok. In HACk—HORVATH-KIRALY
2016, 22.
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¢és ezek alkalmazasat az ligyész hataskorébe utalta. A kozvadlo tradicionalis szerepe ko-
rabban annak eldontésére korlatozodott, hogy az ligy vademelésre alkalmas-e, vagy sem.
1994-t61 kezd6dden a belga ligyészeket a jogalkoto kiterjesztett hatalommal ruhazta fel,
¢és erds szerepiik lett az ligyek birdésagon kiviili kezelésében, mindenekeldtt a jovatételi
eljarasokban. Ez az eljaras egy egyoldala kotelezésre felszolitas, amelyben az ligyész azt
javasolja az elkdvetdnek, hogy meghatarozott 6sszeget meghatarozott idétartam alatt fi-
zessen meg a sértettnek. Ebbe a korbe tartozik a bliniigyi mediacidval kapcsolatos eljaras
is, amelyben az ligyész javasolja a mediacio lefolytatasat a tettesnek és az aldozatnak, és/
vagy javasolja a tettesnek, hogy vesse ala magat kezelési eljarasnak, vagy kapcsolodjon be
egy képzési programba. Ezek az eljarasi elemek jol jellemzik a belga biintetd igazsagszol-
galtatas atalakulasat a ,,klasszikus” modellbdl a ,,részvételi, konszenzualis és szerz6dési”
modellre. Mivel az ij megoldasokban a részvétel, a beleegyezés és az egyezkedés dontd
szerepet jatszik, parbeszédes és résztvevl igazsagszolgaltatasnak is nevezik.”

Napjainkban tehat hatarozottan feler6sddott a ,,megegyezés” elem a biintetd igazsag-
szolgaltatasban, és egyre erdteljesebb a civiljogi megoldasok ,,beszivargasa” a biintetdjog,
illetve a biintetdeljaras-jog teriiletére. A hatast tovabb erdsitik a helyreallito igazsag-
szolgaltatas eszkozei. Egyre indokoltabbnak tiint tehat, hogy az anyagi jog is tudomast
vegyen az 1j fejleményekrol, és megtalalja a modjat annak, hogy a helyreallito igazsag-
szolgaltatas modszereit és technikait abszorbealja. Az igazsagszolgaltatasi rendszer is
nyertese lehet'’? a resztorativ szemlélet terjedésének, ,,hiszen az tehermentesiti a birosa-
gokat, igy a birak a sulyosabb iigyekre fokuszalhatnak; hatékonyan lezarja a biintetéel-
jarasokat; a polgari eljarasok is csokkennek, hiszen az aldozatot kartalanitjak a resztorativ
eljarasban; és végiil nincs aranytalan koltségvonzata, sot koltségkimélonek mondhatjuk
a hagyomanyos eljarashoz képest™.'”® Az Eurépai Unidban 2001-ben a sértettek eljarasi jogait
erésitd kerethatarozat (European Union Council Framework Decision on the Standing of
Victims in Criminal Proceedings) adott jogi erdt a helyreallitd igazsagszolgaltatas egyes
modszereinek. Uj-Zélandon a fiatalkoru biinelkévetdkkel kapcsolatosan mar korabban,
de a felnéttkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerében 2002-ben kaptak eldszor allami el-
ismerést a helyreallité igazsagszolgaltatasi eljarasok a Sentencing, Parole and Victims
Rights Acts torvény elfogadasaval. 2004-ben az 0j-zélandi igazsagiligyi minisztérium kiadta
a helyreallitd igazsagszolgaltatasi eljarasok legjobb gyakorlatanak gyijteményét, amely
az Uj-Zéland-szerte hasznalt 19 programot tette hivatalosan is a biintetébirosag el6tti el-
jaras részévé.'™
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az 1990-es évekre az igazsagszolgaltatis meg-
érett a valtozasokra. A valtozas igénye a tarsadalom egyéb teriiletein zajlo valtozasokkal
parhuzamosan jelent meg — bar Magyarorszagon némiképp masként, mint a fejlett demok-
raciakban. A részvételi demokracia megfogalmazodasa, technikainak és jogintézményeinek
megjelenése atalakitotta a hatalomgyakorlas formait, és az érdekérvényesités korabban
bejaratott csatornait. A részvételi demokracia kiszélesitette, ha ugy tetszik, popularizalta
a hatalomgyakorlas folyamatat. Allaspontom szerint a hatalomgyakorlas kiszélesitésének
igénye megjelent a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén. Az elsé jelek egyike a kdzosségi
renddrség koncepcidjanak megfogalmazasa volt. Ez az elképzelés nagyon hatarozottan ment
szembe azzal a megoldassal, amely a rendérség szolgaltatasi és hatalomgyakorlasi formait
¢és technikait korabban jellemezte, amely az ,,eszi, nem eszi, nem kap mast” hozzaallassal
csak a rend6rség (idonként 6nds) intézményi érdekei érvényesiilésének adott teret. A polgar-
barat rendorség megfogalmazta azt a vagyképet, amilyennek az allampolgar szerette volna
latni a ,,sajat rendérét™: aki ismeri a teriiletet, és akit ismer a helyi k6zdsség is, aki nem
szaguld egyik tetthelyrdl a masikra, hanem tanacsokat ad, és meghallgatja az embereket,
¢és figyel a helyi kdzosség olyan problémaira, amelyek attételesen vannak kapcsolatban
a helyi biztonsaggal. A Neighbourhood Watch a részvételi demokracia hatasanak egy masik
szempontjat tudatositotta: azt a szdndékot, hogy a helyi k6zosség nemcsak elvarasokat
fogalmaz meg a biztonsaggal kapcsolatosan, hanem hajlandé tenni is érte, raaldozni az éj-
szakajat az 6rkodésre, id6t szanni a szervezet alakitasara és mikodtetésére. A kozdsséget
tehat nem is kellett olyan nagyon bevonni a problémamegoldasba az igazsagszolgaltatas
teriiletén, mivel onként jelentkezett a részvételre.

A fenti — és csupan vazlatosan dsszefoglalt — folyamat jelzi, hogy erésddik az igazsag
»szolgaltatasara”, és a ,,részvételi igazsagszolgaltatasra” vonatkozo kozosségi, tarsadalmi
1geny A helyreallité igazsagszolgaltatas értelmezésemben egyfajta szintézis. Osszegzi

és kiilonféle elemekbdl egységbe 6tvozi a torténeti fejlédés eredményeit. Felmutatja azokat
a célokat, kidolgozza és hasznalatra alkalmassa teszi azokat az eszkozoket, amelyek a ha-
gyomanyos igazsagszolgaltatas felelosségre vonasi eljarasaban elsikkadnak. Ezért képes
a helyreallitd igazsagszolgaltatas kozvetlenebbiil szdlni a felekhez, és foglalkozni a helyre-
allito igazsagszolgaltatas kdzponti fogalmaval, a feleldsséggel.

2.3. A biintetd igazsdagszolgaltatasi reform peremfeltételei

Evezziink hazai vizekre, és vizsgaljuk meg, hogy bizhatunk-e abban, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatas képes megreformalni az igazsagszolgaltatas hazai rendszerét! Ennek ér-
dekében érdemes attekinteni, hogy vajon egységes reformfolyamatként értékelhetd-e a har-
madik Magyar Koztarsasag kriminalpolitikaja. Az elemzés soran szamba kell venni
a biintetd igazsagszolgaltatasi reform feltételeit és 6sszetevoit. A biintetd igazsagszolgaltatasi
reformnak ugyanis hdrom 6sszefonddé komponense van: 1. a jogalkotasi, 2. a szervezeti
reform ¢és 3. a szakmai gondolkodas, azaz a gyakorlat atalakitasa.

A jogalkotasi reform. Mindannyian tudjuk, hogy a biintet6 igazsagszolgaltatasi reform
sokkal tobbet jelent, mint a jogszabalyok megvaltoztatasat. Tény, hogy e nélkiil el sem
indul a folyamat, de a jogszabalyok megvaltoztatasa mégis a legegyszeriibb és legkonnyebb
kezdeti 1épése barmilyen reformnak. Ugyanis ha a jogszabalyok valtoznak, de a szervezeti
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struktura ¢s a jogalkalmazas napi gyakorlata valtozatlan marad, akkor a reform megakad
¢és visszafordul. Sajnalatos, hogy a hazai reformszandékok legtobbszor mar ebben a fa-
zisban elvéreztek.

A szervezeti reform. A szervezet atalakitasa természetesen pénziigyi forrasokat
igényel, de a kormanyzati és jogalkotdi elkotelezettséget sem nélkiilozheti. Tudnunk kell
azonban, hogy a szervezet sajatos érdeke és miikddése feliilirhatja a szervezeti strukturat.
(Egy frivol példaval élve: a kiraly agyasa tobbet tudott az udvarban elérni a kinevezett ta-
nacsnokoknal.) A biintetd igazsagszolgaltatas megreformalasanal minden olyan szerepld
tevékenységét értékelni kell, amelynek szerepe van a biindzéskontrollban. A szervezeti
reform soran nem csupan a rendérség, az ligyészség, a birdsag ¢és a biintetés-végrehajtasi
szervezetek, de a szatellitszervezetek (partfogd szolgalat, jogi segitségnyujtas, aldozatsegitd
szervezet) tevékenységét is mindsiteni kell. Figyelembe kell venni azt a jellegzetességet,
hogy az igazsagszolgaltatas rendszerként mikodik, és az egyik szervezet tevékenységének
kimeneti eredményei meghatarozzak a soron kovetkezd szervezet lehetséges teljesitmé-
nyét.!”s

A gyakorlat reformja. Ez a 1épés igényli a legtobb id6t és energiat. Eltekintve attol,
hogy ez is koltségekkel jar, ebben a fazisban kell a szakemberek hozzaallasat, szokasait
és beidegzddéseit ,,atprogramozni”. A szakemberek gondolkodasanak atformalasa torténhet
képzéssel, tréningekkel, szakmai sztenderdek kialakitasaval, monitorozassal, értékeléssel,
széles korben elfogadott szakértdi halozattal.

A biintet6 igazsagszolgaltatasi reform csak akkor lehet eredményes, ha ez a harom kri-
térium folyamatosan teljesiil. Tényszertien megallapithatjuk, hogy ezektdl a kivanalmaktol
jelentésen elmaradtak a hazai eredmények. Van azonban tovabbi nehézség is. A biintetd
igazsagszolgaltatasi reform égisze alatt szamos olyan atalakitas torténhet, amelyet reform-
lépésnek neveziink, de koze sincs semmilyen reformhoz. Amint azt a nemrégiben megval-
toztatott svédorszagi biintetéskiszabasi torvénnyel kapcsolatosan mondtak a svéd kollégak:
,Forradalmi valtozasok torténtek, és minden Gigy maradt, ahogy volt.”

Napjaink biintet6 igazsagszolgaltatasi reformjai, illetve reformkisérletei sokféle kény-
szerpalyan mozognak. A kovetkezékben néhany olyan szempontot emelek ki, amelyek meg-
latasom szerint alapvetéen behataroljak a valasztott kriminalpolitikai irdnyvonal tartalmat
¢és az igazsagszolgaltatasi reformok sikerét.

1. A bindzéskontroll szohasznalataban — a szakmai szokészlet €s megfontolasok helyett — al-
talanossa valt az érzelmileg szinezett, popularis és kirekesztd megfogalmazasok alkal-
mazasa. Ett6l nem filiggetlenithetéen a polgarok félelme a biindzéstdl jelentés mértékben
novekedett, mikdzben a tényleges blindzési és viktimizacios adatok folyamatosan mérsék-
16dtek. Kiemelt kormanyzati szandékka valt a polgarok biinézési félelmének csdkkentése.

2. A blindz¢stol valo félelem mérséklésének szandéka ugyanakkor — paradox moédon — mas
félelmek felkeltésével kapcsolodott Gssze. Mint arra Hornqvist is ramutatott, ¢ helyzetet
a biintet6jog kettds irany fejlédési folyamata alakitotta, amely ,,felfelé” is, és ,,lefelé” is

175 FARKAS Akos (2002): 4 falra akasztott nddpdlca, avagy a biintetd igazsagszolgdltatds hatékonysigdanak
korlatai. Budapest, Osiris.
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atlépte kompetenciahatarait."® A | tertiletfoglalas” kovetkeztében igen széles olyan teriilet
alakult ki, ahol az allam ¢és a privat szervezetek egyiitt tudnak miikédni, és olyan elvek
alapjan tudnak kényszert alkalmazni, amelyet nem vagy nem kell6 garancialis biztosité-
kokkal szabalyoz a jog.

a) A ,folfelé” torténd teriiletfoglalassal példaul a terrorizmus elleni kiizdelemben
a ,,habort” és a ,,blindzés” kozotti hatarok mosodnak el. A terrorizmus ugyanis
nem haboru, és a stlyos biincselekmények elleni kiizdelemtdl is kiilonbozik, mert
politikai-ideologiai szandékok, érdekek vannak a hatterében. Ugyanakkor a kiiz-
delem ellene — amelyet a politikai szohasznalat talan nem véletleniil a hdboru szoval
jelol — 6sszemossa a rendészet és a honvédelem feladatkorét. Folyamatosan allami
vészhelyzetet implikal, mintha ez hagyomanyos haboru lenne, €s kirivé mértékben
alkalmaz kényszereszkozoket.

b) A biintetdjog ,,lefelé” torténd helyfoglalasara a helyi blinmegel6zés, illetve a zérd
tolerancia kinalkozik példanak, amely szintén elmossa a blindzés és a nemkivanatos
vagy civilizalatlan magatartasok befolyasolasa kozotti hatarvonalat. Ezen a terii-
leten a renddrség ¢€s a szocialis szolgalatok kozotti kompetenciahatarok valnak bi-
zonytalanna. Ugyancsak erre példa a biintetett eléélettel kapcsolatos nyilvantartas
adatainak egyre szélesebb kori felhasznaldsa. Ennek soran példaul a gyermekek
elleni erdszak kezelésében egyre altalanosabba valik, hogy munkavallalasnal gyer-
mekgondoz6 intézményekben a munkaltato ellenérizheti a munkavallalo elééletét.”

3. A 20-21. szazad forduldjan a csucstechnika kozvetleniil is megjelent a biindzéskont-
rollban. A vilagpolitikai helyzet megvaltozasaval a cstcstechnologiak fejlesztésének kivalo
terepévé valt a blinozéskontroll. Egyrészt, mert a terrorizmus elleni kiizdelem folyamatosan
olyan 0j eszkozok kifejlesztését és alkalmazasat igényli, amelyek Gnmagukban is indokoljak
a tovabbi fejlesztéseket (iriszdiagnosztika, Echelon-rendszer); masrészt, mert a biintetd
igazsagszolgaltatas egyéb teriiletei (szankcio-végrehajtas, kockazatértékelés) is felvevo-
piacul szolgalhatnak. igy jelenik meg az elektronikus személykoveté rendszer eszkozei
kozott a mobiltelefonra és a mitholdas kovetésre alkalmas személyellendrzé eszkdzok (jabb
¢és tjabb nemzedéke. A csucstechnologiai fejlesztések emellett kiemelten hasznosulnak
a biztonsagiparban ¢s a vagyonvédelemben.

4. A biintetd igazsagszolgaltatas jelentds koltségekkel mikodtethetd allami rendszer.
Az elébbi pontokban felsorolt jellegzetességek tovabb ndvelhetik a rendszer miikddésével
kapcsolatos koltségeket. A gazdasagi nehézségek azonban a koltségek mérséklését indo-
koljak, ezért egyre tobbféle diverzids forma jelenik meg a biintetdeljarasban.

Az egyik oldalon tehat jelentés — foként technikai — fejlesztések, a masik oldalon pedig
a koltséghatékonysag szempontjaira is tekintettel 1évé 0j jogintézmények jellemzik a bi-
nozéskontroll eszkozrendszerét.

176 HORNQVIST, Magnus (2003): Repression and Empowerment in Post-liberal Societies. In Crime and Crime
Control in an Integrating Europe: Nordiska Samarbetsradet for Kriminologi (NSfK)’s 45" Research Seminar.
Helsinki, Nordisk Samarbejdsrad for Kriminologi. 105-110.

177 GRIER, Angela — THOMAS, Terry (2001): The Employment of Ex-offenders and the UK’s New Criminal Record
Bureau. European Journal on Criminal Policy and Research, Vol. 9, No. 4. 459—-469.
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2.4. Kriminalpolitikai cikcakkok a rendszervaltast kévetden

A jogalkoto — annak ellenére, hogy igen hektikusan alakult az az iranyvonal, amelyet a kii-
16nb6z6 kormanyok biindzéskontroll cimén kdvettek az elmult husz évben — kifejezte azt
a meggy6z0dését, hogy a kriminalpolitikat a tarsadalompolitika részének tekinti. A tarsa-
dalompolitika részeként megvalosuld kriminalpolitika nemcsak azt hatarozza meg, hogy
milyen magatartasokat kell biintetendévé nyilvanitani, illetve hogy a biintetend6 cselek-
mények blinds elkdvetdit milyen mértékben kell megbiintetni, hanem kijel6li a biindzéssel
szembeni allami fellépésnek, a védekezésnek a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeren
kiviili feladatait is. A tarsadalompolitikaként miikodo kriminalpolitika a biintet igazsag-
szolgaltatasi rendszer részének tekinti a bliniildozést, a biintetd itélkezést, a biintetdjogi
mediaciot, a biintetés-végrehajtast és partfogast. Eppen azért, mert a kriminélpolitika
a tarsadalompolitika része, hatnak ra az egyéb kozpolitikai, illetve tarsadalmi valtozasok.
Ezek soraban mindenekeldtt:

1. A szocialpolitika teriiletén tapasztalhato paradigmavaltast kell megemliteni, amely az in-
tegraltsaggal, a kohézidval és a 1étbiztonsaggal jellemezhetd tarsadalomkép elhalvanyulasat
tiikrozi. A posztmodern szocidlpolitika tarsadalomképe az egyenl6tlenségek korlatlan
elfogadasa felé tendal, s a tarsadalmi Gjratermelés egészéért vallalt kozfelelosség helyébe
az egyéni felelGsség 1épett.'”®

2. A ,megérdemelt biintetés” elvére épiilé biintetésmodell, azaz a tettaranyos biintetés
visszatérése jelentésen befolyasolja a kriminalpolitikai célok megfogalmazasat. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a tettaranyossag csupan latszolag altalanos értékmérd
a tett sulyanak értékelésére. A tett sulyanak megitélése ugyanis fligg az adott tarsadalom
kozosségi-kulturalis hagyomanyaitol, a biindzés alakulasatol és nem utolsdsorban a nem-
zetkozi hatasoktol is. A tettaranyossag — vethetd ellene az el6bbi allitasnak — nem azonos
az azonossaggal, mivel a talid alatt az azonos mérv{i megtorlas joga és az ennek alapjan
alkalmazott biraskodas értendd."” S barmennyire is igaz az az allitas, hogy ,,az aranyossag
elve, vagyis hogy a szankciok stlya és szigora aranyban alljon az elkdvetett biincselek-
ménnyel, annak sulyaval, ez az igazsagszolgaltatas altalanos elvarasanak tekinthetd”,
nekem inkabb azt jelzi, hogy az aranyossag sok szempontbol vizsgalhato, térben és idoben
valtozo tartalmu szempontrendszer. Ugy gondolom ugyanis, hogy ,,az azonos mérvii meg-
torlas joga” egy olyan mércének a meglétét is feltételezi, amelynek a mértékegységeit is
ismerjiik. A beugrat6 fizikapélda azt kérdezi a diaktol: ,,Mi a nehezebb? 1 kg toll, vagy 1
kg vas?” A megoldas természetesen az, hogy egyforma nehezek, mert tomegiik azonos.
Suly szerint tehat 6sszemérhetok. Térfogatban ¢s siirliségben azonban jelentds kiilonbség
van kozottiikk. Ha tehat talalunk olyan mértékegységet, amelynek objektivitasa nem kér-
ddjelezhetd meg, akkor még a vas és a tollpehely is 6sszemérhetd. Eppen erre tekintettel
allitom, hogy a tettaranyossag mércéje barmennyire is objektivnak tiinik a biintetéjogi
joglogika szempontjabdl, tarsadalmi, kulturalis értelemben azonban nem az, mert az adott

8 FERGE Zsuzsa (1996b): 4 szocialpolitika paradigmavaltisa — A tarsadalom individualizalasa. Kézirat.
Budapest, Phare Szocialpolitikai Fejlesztési program.

17 Eltéré tartalmu érvelésre lasd: NaGy Ferenc (2010): A magyar biintetdjog dltaldnos része. Budapest,
HVG-Orac. 24-25.



KONFLIKTUS ES BIZALOM 59

tarsadalom torténete, hagyomanyai, kultiraja alakitja. Azaz tavolrél sem egyértelmi, hogy
milyen szankciot tekintiink a tettel aranyos jogkovetkezménynek. Ezt igazolja a kompo-
zicid példaja, amely — a szemet szemért egyszerii elvével szemben — az elsé szankcio volt,
amely mar masként mérte a sériilést, a kart, azaz el6bb pénzre ,,valtotta at”, majd késobb
szabadsagvesztésre.

Felhivom a figyelmet arra is, hogy a ius talionis dnkorlatozast is magaban foglal:
az ,elég”-tétel azt is jelenti, hogy ,,egy szemet egy szemért”, és nem tobbet. A napjaink
kriminalpolitikai irdnyzataiban megjelené semlegesitésre torekvés ebbdl a szempontbdl is
hatarozottan sérti a proporcionalitas elvét.

3. Hatarozottan meger0sodott a sértettre iranyulo figyelem a biintet6 igazsagszolgaltatasban.
Ez a ndvekvo figyelem valtozatos kormanyzati aktusokban 6lt testet. Valoban, napjainkban
politikailag lehetetlen nem tudomast venni a sértettrdl. Ez a helyzet nagymértékben ko-
szonhetd a megindult latenciakutatasoknak, amelyek kimutattak, hogy a hivatalos krimi-
nalstatisztikaban regisztralt biincselekmények tobbszordsét kovetik el, s ezek jo része nem
jut a hatésagok tudomasara. Az aldozatta valas érzésének altalanossaga annak ellenére valt
athatova, hogy a kutatasi eredmények szerint a sértettek (és elkovetdk) egyre erdteljesebben
a nagyvarosok belsévarosi részeiben lako kisebbségi csoportokra koncentralddnak.'s

4. Az allampolgarok biztonsag iranti igénye olyannyira erdteljes, hogy a biztonsag iranti
igény a masok, de akar még sajat szabadsagjogaik korlatozasaval szemben is elfogadobba
tette az embereket. Ezt jelzi példaul, hogy egy skociai vizsgalatban a megkérdezettek 67%-a
ugy nyilatkozott, hogy nem banja, ha az utcai kamerak megfigyelik.'™!

5. Az allami szféraban is megjelent a menedzsmentszemlélet. Piaci elvek hatjak at az allami
kozszolgaltatas intézményeinek és a biintet§ igazsagszolgaltatasi szervek tevékenységét'®?,
egyre jellemzébb a tevékenységértékelés és a koltség-haszon elemzés. Es végiil nem ma-
radhat emlités nélkiil:

6. A tomegkommunikacio befolyasa, amely egyre meghatarozobb hatast gyakorol a kri-
minalpolitika alakulasara.

A reformfolyamatok értékelésénél latnunk kell azt is, hogy valtozik a biintetd igazsagszol-
galtatasi szereplok kozotti viszony is, és a bilintetd igazsagszolgaltatasi intézményrendszer
egyes elemeinek kiegyensulyozasaval csokkenthetd a rendszer egészére nehezed6 nyomas.
Erre mar csak azért is sziikkség van, mert a biintetdjog ,,devalvalodasanak™ veszélye ellenére
az orszagok tobbsége igen szorgalmasan Ujabb és ujabb magatartasokat fogalmaz meg

180 NI1sKANEN, William A. (1994): Crime, Police, and Root Causes. Policy Analysis, No. 218.

181 HENDERSON, Sheila (2002): Evaluation of the Zero Tolerance “Respect” Pilot Project. Scottish Executive
Central Research Unit. Crime and Criminal Justice Research Findings, No. 59. Elérhetd: www.scotland.gov.
uk/cru/resfinds/crf59-00.asp (A letoltés datuma: 2018. 06. 05.)

182 Gonczor Katalin (2001): A nagypolitika rangjara emelkedett biintetépolitika. Kritika, 30. évf. 12. sz. 16-21.
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blincselekményként, ezzel is novelve a biintetd igazsagszolgaltatasra harulo terheket.'®* Ha
a hazai biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogalkotas teljesitményét vizsgaljuk,
lathatjuk, hogy a hazai jogalkot6 sem vette figyelembe Vambéry Rusztem 6vo figyelmez-
tetését a biintetdjog altal tildozend6 magatartasok korének mértéktarto koriilhatarolasarol.
Vambéry ezt irja: ,,[...Jaz allam lehetdleg dvakodjék a biintetéssel stjtott cselekmények fe-
lesleges szaporitasatol. Mindenkor veszéllyel jar a blintetd hatalom tulfeszitése, nemcsak
azért, mert a biintetés kétéli fegyver, amelynek alkalmazasa az allamra is terheket ro,
hanem azért is, mert a kard, amelyet favagasra hasznalunk, megtagadja a szolgalatot a ha-
bortban.”®* E figyelmeztetés ellenére az elmult huszonét évben — az igen kisszamu és rovid
tartamu békés idGszaktol eltekintve — a kormanyok folyamatos haborts helyzetet vizionaltak
a blin6zéskezeléssel kapcesolatosan, mikozben erre — a rendszervaltast kdveté két-harom
¢évtdl eltekintve — semmi okuk nem volt, és nincs ma sem. Sziikség lenne tehat egy vilagos
¢és koherens kriminalpolitikai irany meghatarozasara, olyanra, amely lefekteti a biintetd
igazsagszolgaltatas stratégiai céljait, ¢s meghatarozza az egyes rendszerelemek funkcidjat.
Ezzel szemben folyamatosan azt latjuk, hogy jogalkotd politikusaink azt a népmesei host
alakitjak, aki az elveszett tiit nem ott keresi, ahol elveszitette, hanem a lampa alatt. Csak
azért, mert ott kdnnyebb megtalalni, hiszen ott vilagos van.

De mintha nem lenne ez masként mas orszagokban sem.'> Az emberek biztonsag-
hianyara épité kriminalpolitika ,,hasznalja és kihasznalja” az emberek biindzési fé-
lelmét — mondja az angol helyzetet elemezve Adam Crawford, aki szerint a what if meg-
kozelitéssel jol leirhatd az a kormanyzati kriminalpolitikaban megjelend hozzaallas, amely
a legrosszabb szcenariora ugy késziil fel, mint ha az 100%-os biztonsaggal kovetkezne be.
E rizikéelkeriilésre és bizonytalansagra épitd megkdzelitési modellekben a what if kérdés
elvalasztja egymastol a tényeket és a roluk alkotott veszélyességi értékelést. Mindez 1)
adatgyiijtési sziikségletek és formak kialakulasahoz vezet — mondja Crawford.!s¢

A rendszervaltast kdvetd években a kriminalpolitika alakitdja kettés kihivassal nézett
szembe: a) a blindzés novekedése a kdzosségi biztonsagérzet csokkenésével parosult; b)
az orszag demokratikus atalakuldsa egyes jogintézmények megsziintetését (példaul halal-
biintetés, szigoritott Orizet) ¢s a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer atlathatésaganak biz-
tositasat kovetelte. A grafikon mutatja, hogy nem a biin6zési adatok alakulasa az a tényezd,
amely kozvetleniil meghatarozza a biindzéskontroll rendszerbe allitott eszkozeit.

18 NaGy Ferenc (2013b): Régi és uj tendencidak a biintetéjogban és a biintetdjog-tudomanyban. Budapest,

Akadémiai Kiado; NaGy Ferenc (2013a): Gondolatok a hosszu tartamu szabadsagvesztésrol és az eurdpai
bortonnépességrol. Bortoniigyi Szemle, 1. sz. 1-16.

18 VAMBERY Rusztem (1986) [1907]: 8. §. Biintetépolitika. In KONYANE KuTrUCz Katalin szerk.: Vambéry
Rusztem emlékkotet. Budapest, MTA Magyar Kriminologiai Tarsasag. 19.

185 KRrRAJEWSKI, Krzysztof (2016): Sentencing in Poland: Failed Attempts to Reduce Punitiveness. Crime and
Justice. A Review of Research, Vol. 45, No. 1. 175-219.

186 Adam Crawford eldadasa a CRIMPREV konferencian, 2009. junius 17-19., Milton Keynes, UK.
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I Regisztralt biincselekmények [l Ismertté valt blinelkovetk

6. dbra
A biintetépolitika modelljei Magyarorszagon (1990-2018)

Forras: sajat szerkesztés

1990—1994 k6z6tt az elsé szabadon valasztott kormanyzat racionalis és liberalis kriminalpo-
litikai iranyt kovetett (példaul a prostitiucio dekriminalizalasa, a szabadsagvesztés generalis
minimumanak csokkentése, az alternativ szankciok alkalmazasi kdrének szélesitése) annak
ellenére, hogy a blindzés a tobbszorosére ndvekedett.

1994—1998 kozott a regnald kormanyzat a hatékonyabb biintetd igazsagszolgaltatas
feltételeit kivanta megteremteni, és folytatni a biintetd igazsagszolgaltatasi reformokat, bar
ellentmondo tizeneteket kiildott arrdl, hogy hogyan viszonyul a szabadsagvesztés-biintetés
alkalmazasi gyakorisagahoz, ugyanis korlatozta a feltételes szabadsagra bocsatas leheto-
ségét, bar megteremtette a drogdiverziot is.

1998-2002 kozott az idészak kriminalpolitikajat meghatarozta, hogy az 1998. évi va-
lasztasnal valt a kozbiztonsag kérdése kiemelt valasztasi témava. A ,,jog és rend” valasztasi
igéreteit kovette a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézménye, a ,,lathato
renddrség” koncepcidja és a bortonépitési program megkezdése, 6sszességében a birdi ha-
talom jelent6s korlatozasa.

20022006 kozott ismét 0 iranyt vett a kriminalpolitika, és a kettdés nyomtav elvét
kovetve 0j célokat fogalmazott meg. A reformok a biintet6 igazsagszolgaltatas szatellitszer-
vezeteinek megreformalasaval indultak, és 1étrejott a blinmegel6zés szervezeti rendszere.
Az els6 orszagos nagymintas aldozatta valasi felmérés fontos adalék volt az 1ij iranyok
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kijeloléséhez."®” Parhuzamosan azzal, hogy célzott szigoritasokat alkalmazott, megrefor-
malta a partfogd szervezetet. A korszakra ,,egyszerre jellemzo, ha hullamzé erésséggel is,
aneoliberalizmus, valamint az alapvet6 iranytiihiany, a vészhelyzetekre vald koncepcidtlan
reagalas”.!®®

2006-2010 kozott az id6szak a tarsadalmi igazsagossag érvényesitésének szandékaval
jellemezhetd. A jogi segitségnyujtas szabalyozasa, a tavoltartas, a csaladi er6szak elleni
kiizdelem jogi eszkozeinek kialakitasa, valamint a rossz helyzeti{i tarsadalmi csoportok
tarsadalmi tagsaganak megerdsitése jellemzi az iddszak els6 éveit. Ebben a ciklusban
a cikcakkok mar a kormanyzati cikluson beliil is megjelentek: a 2008. évtdl kezddédbéen Gjra
atértékelddott a kriminalpolitika eszkdzrendszere, és a szigoritas hatarozott szandéka kor-
vonalazddott. Nagyjabol 2010-ig ,,az egymast valté kormanyzatok majdnem folyamatosan
fejlesztették a modern, »kétvaganyi« igazsagszolgaltatast, amely egyszerre veszi figyelembe
a tettaranyos biintetés sziikségességét és az elkdvetd korlilményeit, egyedi helyzetét, és ezzel
utat nyit alternativ biintetésformakhoz, valamint a megsértett kozosségnek nyujtott jova-
tételhez. Ez a folyamatossag 2010-ben a »masodik vagannyal« egyiitt eltiint. A kormanyzat
a fennallo fesziiltség megoldasara az okok kezelése helyett a biintetépolitika technikait
és eszkozeit javasolta™'®® Ekkor keriilt sor az erészakos tobbszords visszaesd kategoria-
janak torvénybe foglalasara, illetve a megel6z6 jogos védelem szabalyainak megalkotasara.

20102014 koz6tt jelentds szigoritasokra keriilt sor részben az 01j Btk. megfogalmazasa
kapcsan, részben mar létez6 szabalyok feltételeinek korlatozobba alakitasaval. Ekkor valt
lehet6vé a fiatalkoruak, illetve a kis elkdvetési értékli cselekmények elzarassal biintetése,
a drogelterelés egyszeri elterelésre korlatozasa, a tarsadalombiztositasi ellatassal visszaélés
blincselekményként megfogalmazasa, a sporthuliganizmus és a rendbontas szankcionalasa.
A jogalkotd ,,a szabalysértést atpozicionalta, a kdzigazgatasi és biintetéjog hataran 1évé jog-
teriiletbdl attolta a biintetdjogba [...] annak anyagi és eljarasjogi garanciarendszere nélkil”.'*°
Ez ut6bbi allasponttal kapcsolatosan vita van a szakmaban, hiszen tény, hogy a szabalysértési
jogot mindig kevesebb garancia jellemezte, mint a biintetéjogot, ennek ellenére nem egyszer
az ott bekdvetkezett valtozasok ,,agyaztak meg” a biintet6jogi szigoritasoknak.

2014-2018 kozott a — vilagszerte és hazankban — jelentdsen és tartésan csokkend bii-
nozési rata ellenére a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyai belekeriiltek
az 1j Alaptorvénybe. Egyet kell értenlink Ferge Zsuzsaval: ,,A hatalom Ggy tesz, mintha
a populista tobbségi koveteléseknek demokratikus mdédon alarendelné magat, mikézben
6 maga szitja a megtorlast és rendet koveteld »népi« populizmust.”"!

Domokos Andrea szellemes megfogalmazasa szerint'”? a kriminalpolitikai irany-
valtasok mas-mas kovetkezménnyel jartak a kormanyzatok szamara. Az 1998. évi

modositasokkal a kriminalpolitika elveszitette szakmaisagat, de képes volt megszolitani

187 TRk Ferenc szerk. (2004): Aldozatok és vélemények I-II. Budapest, Orszagos Kriminologiai Intézet.

188 FERGE Zsuzsa (2017): Magyar tarsadalom- és szocidlpolitika (1990-2015). Budapest, Osiris.

18 FERGE Zsuzsa (2014): A biintet6 allamtol a joléti allamon at a bosszaalld allamig. In BORBIRO Andrea — INZELT
Eva — KerEzs1 Klara — LEvay Miklos — PODOLETZ Léna szerk.: 4 biintetd hatalom korlatainak megtartdsa.
A biintetés mint végsé eszkéz. Tanulmanyok Génczdl Katalin tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos Kiado.
134.

190 NAGY Marianna (2016): A kihagastol a kihagasig. In Hack—HORVATH-KIRALY 2016, 198.

I FERGE 2014, 117-136.

12 Domokos Andrea (2009): 4 magyar biintetépolitika reformja. 2009. aprilis 15-én tartott eldadas az Orszagos
Kriminologiai Intézetben.
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a kozvéleményt — értékeljiik ezt a kovetkezményt barhogyan is. 2003-ban a kriminalpolitika
180 fokos fordulatot vett, és ismét visszanyerte szakmaisagat, cserébe azonban elveszitette
a kozvélemény tamogatasat. A 2008-as jjabb modositas a jogalkotd szamara a lehetséges
legrosszabb helyzetet allitotta eld: elveszitette a szakmaisagat, és elveszitette a kozvélemény
tamogatasat is. A 2010. évtol tarto idoszakban a kriminalpolitika alakitoja a ,,tiszta beszéd”
elvének megfelelden egyre erésebben €pit az érzelmekre, és egyre kevésbé van tekintettel
a biintet6jogi garanciakra. Egyre hatarozottabban érvényesiti azt a megkozelitést, amely
szerint a garanciak érvényesiilése rontja a hatékonysagot a biintetd igazsagszolgaltatasban.

Ha végignézziik az elmult huszondt évet, a hazai reformok koziil sikertdrténetként
a biintet6 igazsagszolgaltatasi szatellitszervezetek atalakitasat értékelhetjiik: a partfogd
szolgalat reformjat, a blinmegel6zés rendszerének kialakitasat, a jogi segitségnyujtas, az al-
dozatsegités, valamint a mediacio feltételeinek megteremtését. Hozza kell azonban tennem,
hogy e ,,sikertorténetekként” emlitett reformelemek nem a biintetd igazsagszolgaltatas mii-
kodésének Iényegét jelentik — bar kétségteleniil igen fontos elemei a rendszer mitkodésének.
Egy korhazi példaval lehet érzékeltetni a kiilonbséget. Ha a korterem koszos és rendezetlen,
ha a névérek nem dolgozzak le a munkaidejiiket, ha gorombak a betegekkel és a hozzatar-
tozokkal, egészen biztos, hogy a korhazi osztaly nem megfelelden mitkodik. Mindamellett
ha tisztasag van a kortermekben, ahol elkdtelezett és udvarias névérek dolgoznak, akik
raadasul még figyelmesek és udvariasak is a latogatokkal, nem biztos, hogy a korhaz kie-
1égitéen miikodik. Viszont ez az az idépont, amikor el kell kezdeniink megvizsgalni, hogy
mi torténik a mlitékben, hogy az orvosok felkésziiltek-e, és elegendd gyogyszer all-e ren-
delkezésre. Sajnalattal kell tehat megallapitanunk, hogy az igazsagszolgaltatas hatékony
miikddésében meghatarozo erével rendelkezd egyéb szervezeti reformok elakadtak —azaz
a ,,miitében” a helyzet valtozatlan. Mint tudjuk, a valddi renddrségi reform papiron 1é-
tezik — ott azonban tobb valtozatban is. Az ligyészségi ¢s birdsagi szervezeti reform sajna-
latosan kevéssé érintette a polgarok jogérvényesitési lehetdségeinek erdsddését, az eljarasok
tartamanak csokkentését, a szervezetek ¢és a dontéshozatali folyamatok atlathatosaganak
biztositasat.

Bizonyos szempontbol nem meglepd, hogy két évtized sem volt elegendé a reform
eredményességéhez. A biintetd igazsagszolgaltatasi reformokhoz nem (négy) évek kellenek,
hanem évtizedek — mar akkor, ha valdéban elkezdddnek. A kivandorlas példaja jo parhu-
zamot kinal a folyamat leirasara. Ha egy csalad kivandorol, nyilvanvalo, hogy a sziilék
nemzedéke nehezen taldlja meg a helyét az 0j orszagban, az j feltételek kozott, hiszen
nem ismerik sem a nyelvet, sem a kulturat. A kdvetkezé nemzedék mar beszéli a nyelvet,
ismerds szamara a kultura, és valamennyit a hagyomanyokbol is tud mar. Igazabdl azonban
csak a harmadik nemzedék tagjai érezhetik magukat otthon az 01j koriilmények kozott, hisz
tokéletesen beszElik az G nyelvet, ismerik az orszag torténelmét, és mar sajat csaladi ha-
gyomanyaik is kialakultak az 0j helyen.

Ralf Dahrendorf is valami hasonldt fogalmazott meg a kelet-k6zép-europai rend-
szervaltasrol: ,,a politikai rendszervaltast meg lehet valositani hat honap alatt, a gaz-
dasagi rendszervaltozas pozitiv hatasainak érezhetévé valasahoz hat évre lesz sziikség,
de a piacgazdasag és a demokracia hatékony miikodéséhez és stabilizalasahoz sziikséges
allampolgari kultara kialakitasahoz legalabb hatvan évre lesz sziikség [...]”.1

19 DAHRENDORF, Ralf (1994): 4 modern tarsadalmi konfliktus. Budapest, Gondolat.
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I1. rész

Igazsagszolgaltatas: biintetés és/vagy helyreallitas?

An eye for an eye makes the world blind.
Gandhi

Vagy mondhatnank: mindketté — attél fiiggben, hogy ki mit gondol a cimben foglalt fo-
galmakrol. Mar az el6z6 fejezetben is foglalkoztam kriminalpolitikai kérdésekkel, ezt
a fejezetet azonban a helyreallité igazsagszolgaltatasnak szanom, amelybdl természetesen
nem maradhatnak ki a kriminalpolitikai vonatkozasok sem. Egyben nagyon remélem, hogy
a fejezet cime nem megtévesztd, ugyanis nem csupan a kovetkezményekkel foglalkozom.
A bevezetdben emlitettem, hogy jelen kotet két pillérre épiil: a kriminalpolitikara és a tarsa-
dalompolitikara. Ezért bar — és foként a kovetkez6 fejezet tarsadalompolitikai kapcsolodasai
miatt — érintélegesen foglalkoztam a hazai kriminalpolitika egyes kérdéseivel, jelen fejezetet
szanom a helyreallito igazsagszolgaltatas elméleti és gyakorlati kérdéseinek attekintésére,
kiilongds figyelmet szentelve a hazai alkalmazas lehetdségének és sziikségességének.

A kriminalpolitika az a tudomanyteriilet, amely ,,sokat tud” az érzelmek kulturalis
¢és szocialpszicholdgiai vonatkozasairdl: ¢lhet és visszaélhet érzelmekkel, felkorbacsolhat
érzelmeket, de ki is hasznalhatja példaul a moralis panik keltette tarsadalmi felhaborodas
érzelmi expresszivitasat. Nem véletlen tehat, hogy az érzelmek elemzése egyre nagyobb
teret nyer az elméleti kriminologia vitaiban.'*

1. Az érzelmek jelentosége a biinozésben és a biinozéskezelésben

Tobb évvel ezeldtt olvastam egy 68 éves asszony vallomasat, aki renddrségi feljelentést
tett a sérelmére elkdvetett utcai rablas miatt — irja Willem de Haan. ,,Egy kb. 22 éves
fehér férfi kovetett, és utolért. A kezében egy 20 cm-es kést tartott, és azt mondta nekem:
»Add a pénzt, vagy megszurlak!« Kivettem a pénztarcamat a kabatom baloldali zsebébdl,
és megmutattam neki, hogy csak két db tizdollaros és egy huszonét dollaros bankjegy van
nalam, és odaadtam neki a 45 dollart. A nyaklancomat is akarta, de azt mondtam neki, hogy
ez diszndsag. Ekkor nekidélt a falnak, sirni kezdett, és azt mondta: »Soha nem tettem ilyet

1% HaAN, Willem de — LOADER, Ian (2002): On the Emotions of Crime, Punishment and Social Control.
Theoretical Criminology, Vol. 6, No. 3. 243-254.; KARSTEDT, Susanne (2002b): Emotions and Criminal
Justice. Theoretical Criminology, Vol. 6, No. 3. 299-317.; SHERMAN, Lawrence (2003): Reason for Emotion:
Reinventing Justice with Theories, Innovations and Research — The American Society of Criminology 2002
Presidential Address. Criminology, Vol. 41, No. 1. 1-37.
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korabban, de kell 100 dollar az anyamnak.« Es visszaadta a pénzemet. Ekkor adtam neki
20 dollart és bementem a lakasomba.”!%?

Természetesen ritkabban talalkozunk ennyire ,,érzelemdus” rablassal a gyakorlatban,
de az nem tagadhatd, hogy az érzelmek és a blinelkovetés szoros kapcsolatban vannak
egymassal. Valoésziniileg az elébb emlitett esetben leirt érzelmi allapot jellemzi az 6sszes
elkovet6t akkor, amikor az elsé blincselekményt elkoveti. A kés6bbiek soran az érzelmi
viharok csitulnak. Magam — sokszor interjiizva fiatalkora biinelkovetokkel — szomortian ta-
pasztalom, hogy ezek a szabalyszegéshez kapcsolddd érzelmi viharok mar régen lecsengtek
naluk. Az esetek tobbségében érzelem nélkiil, kozombosen gondolnak vissza a cselekményre
és a sértett személyére.

Azt, hogy az aldozati oldalon is érzelmek kavarognak a biincselekmény kapcsan,
az OKRI viktimologiai vizsgalata is igazolja.
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7. dbra
A potencidlis és a tényleges dldozatta valashoz kapcsolddo érzelmek megoszlasa (%)

Forras: IRk 2004

Mint lathato, mas tipust érzelmeket hiv el6 a tényleges aldozatta valas, mint az aldozatta
valas lehet6ségének elképzelése. Az érzelmek konkrétabba, ugy is fogalmazhatunk, hogy
célzottabba valnak: az altalanos aggddas ¢s nyugtalansag helyét atveszi a konkrét diih,
harag ¢és kiszolgaltatottsag érzése. A képet tovabb arnyalja, hogy a ténylegesen aldozatta
valt személyeknél az érzésekbe kibogozhatatlanul beleépiilhettek az intézményrendszer

195 pE HAAN — LOADER 2002, 243.
196 Lasd az Aldozatok és vélemények cimii kutatas eredményeit, bar a sértettek érzelmeivel kapcsolatos kérdések
feldolgozasanak publikalasara nem keriilt sor. In IRk 2004.
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miikodésével kapcsolatos kedvezo és kedvezdbtlen tapasztalatok. A blincselekmények
kapcsan ugyanis sokszor nem is az elszenvedett anyagi kar a legjelentésebb sérelem, ami
az aldozatokat éri. A vagyon elleni blincselekmény aldozatava valas is erés emocionalis
hatasokkal jar. A koznapi hiedelemmel ellentétben, amely csak a félelemérzet megélését fel-
tételezi, a sértetté valassal kapcsolatos érzelmek igen sokfélék. Az aldozatsegitéssel kapcso-
latos kutatas is vizsgalta a biincselekmény kapcsan a sértett oldalan megjelend érzelmeket.'’

4. tablazat

A sértett érzelmei a biinycselekménnyel kapcsolatban

Erzelem " F;rezte—e Nem valaszolt %
igen % | nem %
Idegességet 80 19 1
Tehetetlenséget 79 19 2
Kiszolgaltatottsagot 78 20 2
Nyugtalansagot 70 29 1
Diihot 65 32 3
Haragot 63 35 2
Félelmet 60 39 1
Aggodast 59 39 2
Egyéb:............... 18 77 5

Forrds: KEREZSI-K6 2004

Nem a félelemérzet a legjellemzébb érzelem a biincselekményekkel kapcsolatosan. Az ide-
gesség, a tehetetlenség és a kiszolgaltatottsag vezetik a gyakorisagi rangsort. A biincselek-
mények utan az aldozatokban leggyakrabban felmeriil6 kérdés, hogy ,,Miért éppen én?”,
»Miért velem tortént?”. S ez utan rogton megjelenik a tehetetlenség, kiszolgaltatottsag
érzése, nincs segitség, nem lehet visszaforditani és meg nem torténtté tenni a dolgot.

Az érzelmi allapot — 6rom, félelem, szomorusag, undor, lelkiismeret-furdalas, nehez-
telés, szégyen, biintudat stb. — vizsgalata sokféle modon felbukkan a kriminologiai kuta-
tasokban. Megjelenhet mint az elkovetd motivacidja a gytildlet-biincselekmények vagy
a csaladi erészak dinamikajaban, a blin6zési félelem kovetkezményeinél, a nagy publicitast
¢élvezo stlyos blincselekmények tomegkommunikacios bemutatasanal vagy a megfélemlitett
atlagpolgarnak a rend utani igényében. Nem is nagyon lehet elképzelni a biincselekmény
¢és az igazsagszolgaltatas lefolytatasat az érzelmek figyelembevétele nélkiil. Amint Norbert
Elias is ramutat: ,,Minden olyan vizsgalat, amely csak a cselekvd tudatossagat vizsgalja,
az okokat vagy az ideakat, mikdzben megfeledkezik az 6sztonzé erdk, az emberi tényezok
és szenvedélyek vizsgalatarol, csak korlatozott értékii kovetkeztetésekre ad lehetséget.”'%

Szamos, az érzelmeinket bantd bilincselekmény szerepel a hatalyos biintet6torvény-
konyvben is, de a biintetdjogban is hasznalatos fogalmaink is tele vannak érzelemmel. Mar

197 KErEZSI Klara — K6 Jozsef (2008): Az Aldozatsegité Szolgdlat hatékonysdagvizsgalata. 36. Elérhetd:
http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/ald_seg szolg hatekonysagvizsgalata.doc (A let6ltés datuma:
2018. 06. 05.)

19 EL1as, Robert (1994): Official Stories: Media Coverage of American Crime Policy. The Humanist, Vol. 54,
No. 1. 486. Idézi: bE HAAN — LOADER 2002, 243-253.
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maga a megtorlas mint a biintetés funkcioja sem tekinthetd érzelemmentesnek. Sem pedig
a torvényi tényallas elemei, mint példaul a célzat, amely egyes biincselekményeknél az al-
jassag mindsitd koriillménnyé emelésével jelzi, hogy melyek a relevans érzelmek a biinte-
téjog szamara. Az érzelmek fontossagat az érzelmek kizarasa is jelezheti, igy példaul az el-
jarasjogban, amely megkoveteli az eljard hatoésagok képviselditdl az elfogulatlansagot, azt,
hogy érzelmektdl mentesen hozzanak hatarozatot. Mi, ha nem az érzelmek kifejezédése
az eljarasjogban az elfogultsagi kifogas szabalyozasa? Erzelmeket mozgat meg, hogy van-e
diszkriminaci6 az igazsagszolgaltatasban. S végiil miként, ha nem érzelmekre apellalasként
értelmezhetjiik a kriminalpolitikédban a ,,harom csapas” szabalyozasat, és a zéro tolerancia
felbukkanasat? Hatalmas érzelmek aktivizalddnak a blindzési félelem kifejezédésében,
a moralis panik jelenségében, vagy a ,,ciganyblindzés” szohasznalataban. Ugy tiinik tehat,
hogy a biindzéskezelés nem neutralis, az érzelmeknek lehet szerepiik a jogban. Kérdés, hogy
kaphatnak-e az érzelmek helyet az egyes jogintézmények miikodésében? Es ha szerepet
kapnak, akkor ez mekkora lehet? Ha a biintetd igazsagszolgaltatas elveit nézziik, akkor
nem a valasz, hiszen a ,tettaranyossag”, a ,,fliggetlen és partatlan birdésag” és egyéb elvek
mellé nehezen képzelhetdk el az érzelmek. Ne haladjunk azonban ilyen gyorsan, hanem
lépjlink vissza a szak- és jogirodalom teriiletére annak ellenérzésére, hogy valdban any-
nyira érzelemmentes-e az igazsagszolgaltatas, mint amennyire els6 pillanatban gondoljuk!

Egy adott blincselekmény — az arra hivatott szervek formalis eljarasa mellett — ér-
zelmi reakciot is kivalt a kozosségbol, ami aztan informalis biintetésben nyilvanul meg:
ez a szégyenkeltés eredendden kirekeszté mechanizmusa. A biintetdpolitika célja hossza
idon keresztiil az volt, hogy ezeket az érzelmi mechanizmusokat semlegesitse, a biintetést
pedig professzionalizalja. ,,A kegyetlen és kiilonleges biintetések koncepcioja az elutasitd
érzelmekben gyokerezik. A térvény egyszerre probalja szabalyozni az érzelmeket (annak
érdekében, hogy megel6zze a status quo megvaltozasat) és befogadni az elterjedt (vagy
elényben részesitett) érzelmeket (ez a nehézsége egy nem-bosszu alapu biintetépolitika
kialakitasanak).”'”® A szégyen fogalmat a helyreallito igazsagszolgaltatasi megkozelités
helyezte 0j megvilagitasba. A helyreallito igazsagszolgaltatas ugyanis masként viszonyul
az érzelmekhez, mint a hagyomanyos igazsagszolgaltatas. Braithwaite szerint a szégyen-
keltésnek két formaja van. Az egyik a reintegrativ szégyenkeltés, ahol a ,,kdz6sség rosszal-
lasat [...] a jogkovetd polgarok kozosségébe valo visszafogadas gesztusa koveti.?® A masik
a stigmatizaci6, amely a normasértd cselekmény elkovet6jét hosszi tavra, a visszafogadas
szandéka nélkiil a devians statuszaba helyezi.”! Az egyik esetben a rosszallas targya inkabb
a magatartas, nem az ember, a masik esetben maga az eclkovetd személye. A szankcid
mindkét formaja hatarozottan expressziv, érzelemmel teli és nyilvanos. A kiilonbség
nem a biintetés intenzitasaban van: a reintegrativ szégyenkeltés is lehet kegyetlen vagy
gonosz.”” A reintegrativ szégyenkeltést a kirekesztés tartama (az, hogy véges) és annak
a szandéknak a megléte kiilonbozteti meg a stigmatizaciotol, hogy az elkovetd a kozosség
tagja maradjon.?*

199 SA30, Andras (2006): Constitutional Sentiments. Acta Juridica Hungarica, Vol. 47, No. 1. 1-13.

200 BRAITHWAITE, John (1989): Crime, Shame and Reintegration. Cambridge, Cambridge University Press. 55.
201 BRAITHWAITE 1989, 55.

202 Uo. 101.

205 GydRry Csaba (2009): Egy pragmatikus idealista: John Braithwaite. Jog, Allam, Politika, 1. évf. 1. sz. 108—128.
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A blnelkovetés hagyomanyos felfogasaban a biin valamilyen kivételes esemény, cse-
lekmény, amelynek nincs kdze a napi élet konfliktusaihoz, és a biintetés is ,,valahonnan
feliilrél” jar és jon érte. Valoszintileg ez a magyarazata annak, hogy az emberek egy része
a blinelkdvetésért jard biintetést ,,purgatoriumi szenvedésként” tudja csak elképzelni,
amely tokéletesen kirekeszti a sértett szempontjainak érvényesitését a rendszerbdl. A gon-
dolat azt sugallja, mintha a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas kizarolagosan a ke-
(példaul a pap = laikus biro), aki Isten nevében értékeli a tettet, és kiszabja a penitenciat.
A keresztény vallas is hisz azonban abban, hogy a blinre adott valasz nem feltétleniil
»aranyos”, hiszen példaul a paraznasagért vagy egyéb keresztényi erkolesot sértd biindkért
elfogadja a blinbanatot mint a blinbocsanat elnyerésének feltételét. Nyilvan azért, mert
az az alapfeltételezése, hogy a blinbocsanatért esedezd valoban megbanta a tettet, és sze-
retné elnyerni az elkovetett biin megbocsatasat. Ugy latom, hogy a hagyoméanyos biintetd
igazsagszolgaltatasbol éppen ez az eldfeltételezés hianyzik, ezért a lelkileg és lelkiismere-
tileg ,,ellenalld” — értsd: a blinét be nem 1ato — tettest ,,purgatoriumi” eszkdzokkel akarja
megbiintetni. Eppen ebben all a helyreallitd igazsagszolgaltatas tjdonsaga azzal, hogy ezt
a ,lelkiismereti/pszichologiai elemet” erdsiti a biintetésben. Abban bizik, hogy fel lehet
kelteni a tettesben az elkdvetett tett miatti szégyenérzetet és a blinbocsanat elnyerésének
Oszinte szandékat. A jogi elemek helyett tehat a pszichologiai elemekre helyezi a hangsulyt,
mondhatnank azt is, hogy az igazsagszolgaltatas , lelkiismerete”. Jol illeszkedik ahhoz
az igényhez, amely az emberi érzelmek ¢s a blincselekmény, a biintetés, illetve a tarsadalmi
kontroll kdzotti kapcsolat fontossagat hangstlyozza.

A sértett ,,megjelenése” a biintetd igazsagszolgaltatas aktorai kozott megteremti annak
a lehetdségét, hogy értelmezhetévé valjon a biincselekmény elkovetésében manifesztalodo
konfliktus, és a kezel6 rendszer erre a konfliktusra (is) reagalhasson az alkalmazott jog-
kovetkezménnyel. Bianci igy érvel: ,,a blincselekményt a szenvedés és a vita fogalmaiban
kell értelmezni. A biintetéjogot a helyreallité joggal kell helyettesiteni. Ez a folyamat
kevésbé figyel a kontrollra, a megeldzésre ¢s a biintetésre, viszont képessé tesz és felha-
talmaz a helyreallitasra”.?** Willem de Haan orvoslas (redress) fogalma hasonld tartalmu.
Kiterjeszti a ,,jotett, az elszenvedett rossz helyreallitasa” fogalmakkal jellemezhetd formalis
meghatarozast, olyannyira, hogy abba beleférjen a ,,javitas, a megvaltoztatas, a reform, vagy
a rossz, illetve hibas cselekedetekkel torténd felhagyas”. Ez az a kapu, amelyen de Haan
kilép a tarsadalmi problémakkal és konfliktusokkal (mint példaul a biindzés) foglalkozas
teriiletére, s ahol a szomszédsagnak nagyobb szerepe van, mint a formalis biintetd igaz-
sagszolgaltatasnak. A folyamat célja szerinte a megbékélés, a kiegyezés, és nem a bilindssé
nyilvanitas.?> Duff szerint a helyreallito igazsagszolgaltatds — barmennyire is a helyre-
allitas a kozponti fogalma — elsGsorban azzal a kapcsolattal foglalkozik, amely a jogsértd
és az altala elkovetett blincselekmény kozott van. A reakcio sem arra a kdvetkezményre
reagal, amit a biincselekmény okozott, hanem inkabb a jogsérté személyére. Allaspontja

204 BrancHI, Herman (1986). Pitfalls and Strategies of Abolition. In BIANCHI, Herman — VAN SWAANINGEN, René
eds.: Abolitionism: Towards a Non-Repressive Approach to Crime. Amsterdam, Free University Press. Idézi:
MuNCIE, John (2000): Decriminalising Criminology. In MAIR, George — TARLING, Roger eds.: The British
Criminology Conference: Selected Proceedings, Vol. 3. Elérhetd: http://britsoccrim.org/volume3/010.pdf
(A letoltés datuma: 2018. 06. 05.)

205 DE HaaN, Willem (1990): The Politics of Redress. London, Unwin Hyman. Idézi: Muncie 2000.
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szerint ezért a jogsértdnek az altala elkovetett cselekményhez fiz6d6 viszonya a kdzponti
kérdés annak érdekében, hogy az elkovetben felébresszék a kar dszinte elismerésének
a képességét, annak a felismerését, hogy ezzel sérelmet okozott, ¢és felkeltsék benne a helyre-
allitas szandékat. Csak ez a folyamat képes ugyanis arra— mondja Duff —, hogy az elkovetd
viszonyulasat megvaltoztassa, nem csupan a sértetthez, de a k6zosség tobbi tagjahoz is.?%

Bar az elobb sorolt nézépontokat beépitettem a sajat megkozelitésembe, egy ponton
meghatarozo a kiilonbség a felfogasunk kozott: nem gondolom, hogy a helyreallito igazsag-
szolgaltatas helyettesitheti a jogi megkdzelitést, és felvalthatja a tradicionalis igazsagszol-
galtatast. A hagyomanyos igazsagszolgaltatas 200 éves garanciarendszerét olyan értéknek
tartom, amelyet semmilyen cél érdekében nem szabad eliminalni. Az viszont tény, hogy
a hagyomanyos igazsagszolgaltatds nem nagyon kivancsi az érzelmekre, vagy ha igen,
megelégszik azok formalis kifejezédésével. Az érzelmek az ember kognitiv viselkedés-
struktarajahoz tartoznak, ¢s a sértettnél is, és az elkdvetonél is dinamikajukban valtoznak.
Ez a jellegzetesség ,,kihasznalatlanul” marad a hagyomanyos igazsagszolgaltatasban.

Vannak tehat elényei annak, ha az érzelmek atjarjak a biintetd igazsagszolgaltatast.
Szerte a vilagon a ,,jog érzelemtelitettsége” vagy az ,,érzelmek visszakovetelése a jogba?"’
tapasztalhato, €s ez meghatarozo modon valtoztatta meg a biintetd igazsagszolgaltatas mii-
kodését. Erzelmek korabban is kapcsolodtak a biintetd igazsagszolgaltatashoz — elég csak
a kdzépkorban népiinnepélyként megszervezett autodafékra gondolnunk.

A biindzéshez valo viszonyban a diih, a felhaborodas, a szégyen akar tekinthetdk a tar-
sadalmi erkolcsiség érzékeld barométerének is. Az érzelmek megjelenése alapvetden két
formaban érzékelhetd a biintetd igazsagszolgaltatas és a kriminalpolitika teriiletén. Egyrészt
jelzi ezt a biindzésrol és az igazsagszolgaltatasrol zajlo kozbeszéd érzelmekkel és indula-
tokkal telitettsége, masrészt a szankciok végrehajtasanak 1j jellemzdi. Nem elképzelhetetlen
ugyanis ma mar, hogy egy biintet6jogi szankcid sérti az emberi méltdsagot — ez ugyanis
még akkor is el6fordulhat, ha ebbe az elitélt beleegyezett. A —kiilondsen a szexualis — blin-
cselekmény miatt elitéltek jelentkezési kotelezettsége, adott esetben a szomszédok érte-
sitése a szabadulasukrol azt mutatja, hogy a k6zosségi érzelmek kifejezésének nagyobb teret
enged a kriminélpolitika. Az Egyesiilt Allamokban a birésag ezért rendelhette el , tolvaj
vagyok” feliratu triko viselését az elkovetonek. Ezért kellett egy fiatalkora blinelkdvetdnek
térden allva bocsanatot kérnie ugy, hogy a helyi kozosség tagjai is jelen voltak,?*® de az érzel-
mekre apellalas jelenik meg a helyi lakok6zosség kotelezo értesitésében, ha szexualis blin-
cselekményt elkdvetd személy szabadul ki, és koltozik a szomszédsagukba (Megan’s Law).

A szégyen, a lealacsonyitas ¢s a stigmatizacio kozotti megkiilonboztetés fontossagarol
mintha egyre kevésbé akarna tudomast venni a jogalkotd és a jogalkalmaz6. Mondhatnank
azt is, hogy nincs 0j a nap alatt. Megszégyenité szankcidkkal korabban is talalkoztunk
a torténelemben. A szokott rabszolga fejét leborotvaltak, a tolvaj kezét levagtak, a rabra
labbilincset csatoltak, a kozszemlére tett elitéltet kalodaba zartak. A civilizacid el6reha-
ladasaval, a modern tarsadalmakban tigy tiint, mintha mérséklédtek volna azok az indu-
latok, amelyek a biinelkoveték megbélyegzését kivantak. Ugy tiint, hogy az emberi jogok

26 DUFF, Antony (2001): Restorative Punishment and Punitive Restoration. Paper presented at the Fifth
International Conference “Positioning Restorative Justice” Sept. 16—19, 2001. Leuven, Belgium.
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megfogalmazodasa még a ,,szOnyeget is kihtzta” a megbélyegz6 szankciok aldl, és a joléti
allam sikerrel allt ellen a punitivitas kisértésének. Természetesen azt nem mondhatjuk, hogy
a joléti allam idején nem kapcsolodtak érzelmek az igazsagszolgaltatashoz, de ezek kontroll
alatt tartasat — ebbol a szempontbdl — jozan kriminalpolitika biztositotta.

Az érzelmek ,,szabadjara engedése” az elmult két évtizedben valt jellemzdévé a biintetd
jogalkotasban és az igazsagszolgaltatasban. Az Egyesiilt Kiralysagban kiilonosen a fiatalko-
ruakkal kapcsolatosan alkalmazhaté jogkévetkezmények korében tapasztalhattuk a jelen-
séget, amit a ,,Nincs tobb kifogas” (No more excuses)*” szlogenje is jelzett, s ez lett annak
a minisztériumi anyagnak is a cime, amely a fiatalkoruakkal kapcsolatos 10j politikat meg-
fogalmazta. A semlegesités kriminalpolitikai elvére épiil6 és a hatékonyabb blinézéskont-
rollt szolgald ,,rovastérvények™?'? nyitottak (1j fejezetet az biindzéskezelés és az érzelmek
kapcsolataban. A rovastorvények azonban mar tulléptek a megtorlas filozofidjan, és mar
nem a megsértett jogrend helyreallitasat tiizték célul a biincselekmény sulyahoz illeszkedd
proporcionalis biintetés alkalmazasaval, hanem a tettaranyossagon messze tulterjeszkedve
kézombdositeni, semlegesiteni akarjak a biinelkovet6t.?!! Az érzelmek ,,eleresztése” a biin-
elkovetok démonizalasanak folyamataba is beilleszkedhet. Ezt szolgalja — a média szamara
igen jol hasznalhatéan — a bioldgiai eredetii cimkék alkalmazasa is. Tudjuk, hogy a cim-
kézésnek nagy a hatalma, gondoljunk csak a soft on crime szlogenre, amellyel a liberalis
blindzéskontrollt illetik, vagy a juvenile predator cimkére, amely a fiatalkoru biinelkdve-
téknek jar napjaink Amerikajaban,?'? de idetartozik a hazai ,,cigdnyblinozés” cimke hasz-
nalata is. Még egy program elnevezése is milyen beszédes tud lenni! A Philadelphiaban
inditott kozérdeki munkaprogramot — amelynek keretében a csekély stly blincselekményt
elkovetdk a kozteriileteket tartjak tisztan — mozaikszoval ,,kdnnyed iitésnek” nevezték el
(SLAP — Sheriffs Labor Assistance Program).?!?

Valoban nem Iéphetiink kétszer ugyanabba a folydba, és ma nem ugyanolyan a hatasa
az érzelmeknek a biintetd igazsagszolgaltatasban, mint a kozépkorban. A kalodaba zart
embert latta a kozosség (a falu, a varos), de a hir ennél tovabb nem terjedt. Napjainkban
a modern technikai eszkozok felerdsitik az érzelmek hatasat. A mai fejlett technikak
egy pillanat alatt ropitik a hirt szerte a vilagon, s Gigy tlinik, hogy a biinteté jogalkotas

29 No More Excuses. A New Approach to Tackling Youth Crime in England and Wales (1997). London, Home
Office. Elérhetd: http:/webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.homeoffice.gov.uk/documents/jou-
no-more-excuses?view=Html (A letoltés datuma: 2018. 06. 14.)

A three strikes kifejezést a ,,harmadik rovas” fogalmaval jeloltem. A kifejezés pontosabb forditasa a ,,hiba”,
ugyanis az amerikai baseball szabalya szerint, ha az adogatdjatékos (pitcher) képes az ellenfél iitéjatékosa
(batter) mellett gy eldobni a labdat, hogy az kozvetleniil az titdjatékos melletti, ugynevezett strike-zonaban
halad el, ¢és az iit6jatékos nem képes beleérni, akkor hibapontot kap. Ezt a hibapontot nevezik a baseballban
strike-nak, és harom ilyen hibapont utan az illet6 kiesik a jatékbol. A rovas azonban a magyar nyelvben nagyon
érzékletesen fejezi ki ezt a szabalysértési hibat, erre utal a ,,sok van a rovasan” kifejezés is. Ennek ellenére
a hazai jogirodalomban a ,,harom csapas” vagy a ,,harom dobas” szoéhasznalat kezd altalanossa valni.

Lasd részletesen a folyamatot: KEREZsI 2006b; BORBIRO Andrea (2011): Kriminalpolitika és biinmegeldzés
a késé-modernitasban. Doktori értekezés kézirata. Budapest, ELTE AJK.

212 Ez sem el6zmény nélkiili: Rieder irja, hogy New York Canarsie-ban a kozéposztalyi és munkasosztalyi fehér
lakénegyedekben azoknak a szegény feketéknek a megjelolésére, akikkel szemben erdsen elfogultak voltak,
az ,elem” és az ,,allat” szavakat hasznaltak. Lasd: RIEDER, Jonathan (1985): Canarsie. The Jews and Italians
of Brooklyn Against Liberalism. Cambridge, Harvard University Press. Idézi: Gans, Herbert J. (1995): The
War against the Poor: The Underclass and Antipoverty Policy. New York, BasicBooks. 13.
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¢és a kriminalpolitika tudatosan operal az érzelmekkel, és nagy jelentdséget tulajdonit
a publicitasnak. Ahogy Kleinman mondja: ,,Ne csak iisd a kovet, besz¢€lj is rola!”?' J6 példat
hoz Karstedt is: ,,Mikor megkérdeztem egy filmrendez6t, hogy az emberek miért sirnak
a moziban, és a szinhazban miért nem, a valasza pontos volt és egyértelmii: ,,a kdzelképek
miatt”.?"® A technikai eszkozok tehat ,,kozel hozzak”, felnagyitjak, és ezzel fel is erdsitik
az ¢érzelmek hatasat. Ebben a helyzetben a biintetd igazsagszolgaltatas feladata jelentdsen
leegyszeriisodhet: az aldozatoknak szolgaltatott igazsag azt jelenti, hogy az elkdvetdt
a lehet6 legkeményebb biintetéssel kell stjtani.

Koréabban tigy gondoltam, hogy a rossz helyzetii tarsadalmi csoportok tagjaitdl nincs
mit elvenni, csak a szabadsagukat, ha biincselekményt kovetnek el. Késobb rajottem,
hogy van még valami ,,kincsiik”: az emberi méltosaguk. A siker hagyomanyos lehetéségei
ugyanis nem allnak szamukra rendelkezésre, de a biinelkdvetés mint illegalis, de nagyon
hatékony eszkoz a pénzszerzésre: 1étezik. A technikai fejlédés pedig ,,megnyitott” eldttiik
egy masik ,,mobilitasi” csatornat is: a média trash-miisorait. Ezek a miisorok hivjak éket,
a siker és a pénzszerzés lehetdségét kinaljak azért, ha onként feladjak méltosagukat.

1.1. A lathatatlan és a kozosségi érzelmek

Az érzelmeknek — mint minden testi miikodésnek — biologiai alapjai vannak. Az orvos-
¢és a neurologiai tudomanyok fejlédésével egyre tobbet tudunk az érzelmek neuropszicho-
l6giajardl. A pszichologia teriiletén az érzelmek sokféle csoportositasa létezik, de abban
nagyjabol meg tudnak egyezni, hogy hat olyan — bioldgiailag meghatarozott — alapérzelem
van, amelyek minden kulturaban egyetemesen jelen vannak (6rom, banat, harag, félelem,
meglepetés, undor). Az érzelem mindig is kommunikacios forma volt, de mivel a k6zosségek
a hat alapérzelemmel kapcsolatosan azonos érzéseket irnak le, az érzelmek ,,beemelése”
az igazsagszolgaltatasba nem tarsadalom- vagy jogrendszerfiiggd. Vannak természetesen
olyan érzelmeink, amelyek ugyan nem biologiai meghatarozottsaguak, mint az alapér-
zelmeink, mégis minden kdzdsségben jelen vannak. Ilyen a szeretet, szerelem, blintudat,
szégyen, zavar, biiszkeség, irigység és féltékenység. Ezeknek a kognitiv érzelmeknek a ki-
alakulasi helye a neocortex, ezért erésebb benniik a tudatossag, de nagyobbak a kulturalis
kiilonbségek is értelmezésiikkel kapcsolatosan.

A tarsadalom miikodését vizsgald és témank szempontjabol relevans megallapitasokat
tévo elméletalkotok koziil Durkheim és Elias tulajdonitott kiemelt jelentéséget az érzel-
meknek. Mindketten hangstlyoztak, hogy a biintetdjog szoros kapcsolatban van a tarsa-
dalom érzelmi kulturajaval, és bonyolult 6sszefiiggésrendszeren keresztiil kapcsolodik
a tarsadalom strukturalis és intézményi mintaihoz. Kovetkezésképp a tarsadalmi ,,mora-
litas” (Durkheim) és a ,,mentalitas” (Elias) meghatarozo valtozasai 6sszhangban vannak
a biintetdjog €s a biintetés torténeti formainak alakulasaval, ezaltal a biintetd igazsagszol-
galtatds mikodésének atalakuldsa utal a tarsadalom érzelmi kultGrajaban bekovetkezett
forduldépontokra is. Nem véletlen, hogy a tradicionalis tarsadalomboél a modern tarsadalomba

24 KLEIMAN, Mark A. R. (1999): Getting Deterrence Right: Applying Tipping Models and Behavioral Economics
to the Problems of Crime Control. In Perspectives on Crime and Justice: 1998—1999 Lecture Series.
Washington, D.C., N1J.
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vezetd utak torténelmi valtozasait mindkét elméletalkotd egy olyan 6svényként értelmezte,
amely folyamatosan ¢és kitartdan korlatozza és formalja az érzelmek szerepét a kozszféraban,
és ennek eredményeként modositja a biintetdjog és a biintetés kiillonbozé formait.>'¢

Egy adott tarsadalom érzelmi kulttiraja tehat sokféle tényez6tdl fiigg. Erdekes szem-
pontra hivja fel Karstedt a figyelmet, amikor az érzelmek lathatatlansagarol beszél. Az ér-
zelmek lathatatlansaga a helyreallito igazsagszolgaltatas teriiletén kiillonds fontossaggal bir.
Szamtalan esetben meriil fel ugyanis a kérdés, hogy lehet-e hinni a megbanasnak. Igaz-c a
blinbocsanat kivanasa, valoban szégyent érez-¢ az elkéveto a helyreallito igazsagszolgaltatas
kiilonféle eljarasaiban, és igy tovabb. Nem csupan az érzelmeknek, de az érzelmek auten-
tikussaganak is jelentésége van a modern tarsadalomban.

A jogalkotas, a jogalkalmazas és a kriminologia mind az egyéni, mind a k6zosségi
érzelmeknek jelentséget tulajdonit. Nemkivanatos kdzosségi érzelmek megjelenését szank-
cionalja példaul a biintet6jog a gytldlet-blincselekmények megfogalmazasaval, a futballhu-
liganizmus, a garazdasag vagy a rendbontas szankcionalasaval. Ugy tiinik, hogy a modern
tarsadalmakban a biintetéjog és a biintetd igazsagszolgaltatas rendszere tokéletesen ref-
lektal az érzelmek kettés természetére: részben nagyobb teret enged az egyéni érzelmek
kifejezodésének, részben folyamatosan reagal a kozosségi érzelmek megjelenési formaira.
A biintet6 anyagi és eljarasjogban alapvetéen az érzelmek kognitiv megkdzelitése dominal.
A felelésségre vonas eljarasrendje azoknak a szabalyoknak az érvényesiilését biztositja,
amelyekben az igazsag és a méltanyossag szempontjai érvényre juthatnak. Az eljarasi sza-
balyok feladata annak megeldzése is, hogy az aldozatban a bosszl, a visszavagas érzése
alakuljon ki, hogy gy érezze, hogy a ,,sajat kezébe kell vennie az igazsag szolgaltatasat”.
Az cljarasi szabalyok feladata annak erésitése is, hogy mind a tettes, mind a sértett fogadja
el a jogalkalmaz6 dontését.

1.2. A tarsadalmi drama elemei: krizis, ritus, katarzis

A szabalykdvetés evollicidsan 1) tipusu viselkedés, és hozzajarult az ember allati mivoltanak
levedléséhez — mondja Csanyi Vilmos.?'” A szabalykovetés leg6sibb formajanak a ritusok
tekinthetok, amelyek egy-egy a kozosség szamara fontos, érzelmekhez kapcsolt akcio
lezajlasat alakitottak. A ritusok generaciokon keresztiil biztonsagot, allanddsagot adtak
a kozosség szamara. Ha a tarsadalomban tobb generacion keresztiil stabilitas uralkodik,
megjelenik a szabalykovetd viselkedés magasabb rendi formaja, az erkolcsos viselkedés,
amely nem puszta torvény- és szabalykovetés, hanem egy olyan képesség, amely azokban
az esetekben is megtalalja a torvénykonstrukeio egészének megfeleld egyéni viselkedést,
amelyeket konkrétan nem is szabalyoznak. A viselkedést nem a jutalom vagy a biintetés
lehetésége iranyitja, hanem a felismert j6.2'8

A krizis, ritus, katarzis fogalmak tehat nem csupan a helyreallitd, de a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas fogalomtaraban is helyet érdemelnek. A hagyomanyos biintet6eljaras
folyamata egyébként is szamtalan példaval szolgal a ritualis viselkedésre: a birdsagi targya-

216 KARSTEDT 2002b, 299-317.
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l6teremben zajlé dramatdl az elkévetd deperszonalizacidjaig, példaul a biintetés-végrehajtasi
hospitalizacié soran vagy a befogadas/kirekesztés kovetkezményével jaro beavatasi szer-
tartasig a bortonok vilagaban. Mint korabban emlitettem, a helyreallito igazsagszolgaltatas
a I¢lek jelenségeire figyel, lett 1égyen az a sértett, az elkdvetd vagy az egész tarsadalom lelke.
A helyreallito igazsagszolgaltatas megtalalta és kidolgozta azokat a kereteket €s formakat,
amelyek ki tudjak fejezni a valtozast, a megujulast és a megtisztulas katartikus ritusait.

A tarsadalom nem létezhet a moralis rend integrald szerepe nélkiil, és ebben kiilonleges
jelentdsége van a ritusoknak. A ritus fogalma alatt ugyanis nem egyetlenfajta cselekvés
érthetd, hanem végtelen szamu, tipust ¢és funkcioju cselekvés, amelyek szervesen kapcso-
l6dnak a tarsadalmi élet kiillonb6z6 elvarasaihoz.?”® A ritusok fontos szerepet toltenek be
a tarsadalom dinamikajaban. Durkheim konceptualis sémajaban a vallas volt a hely, ahol
a kiilonboz6 tarsadalmi szférak kozott kapesolatot lehetett 1étrehozni.??® Erthetetlen ezért,
hogy a kriminolégia €s a szocioldgia eddig miért nem forditott nagyobb figyelmet a ritu-
sokra, hiszen a vizsgalando kérdést mar a klasszikusok is fontosnak talaltak. Maruna szerint
nem igaz, hogy a modern vilag a bizalom és a k6zosségi érzés csokkenése miatt kevésbé
fogékony a ritualékra. Mint mondja, az USA-ban atlagosan 30 ezer dollart kdltenek eskiivoi
ceremoniara. A futballszurkolok, a rockbandak rajongoinak viselkedése, de a sziiletésnapi
bulik gyakorlata sem azt mutatja, hogy az emberek ne lennének fogékonyak a ritualékra.?”!
Valoban, akar életkori sajatossagnak is tekinthetjiik a kamaszok vonzodasat a ritualék irant,
amikor talalkozaskor bonyolult ritualis kézfogassal, dleléssel lidvozlik egymast, amely
idvozlési mod a csoport tagjait is megkiilonbozteti a kortarsaiktol. A felnéttek korében is
elterjedt — valamely kis siker ritualis megerdsitésére —, hogy ,,Adj egy 6tost!” felkialtassal
egymasnak iitik a tenyeriiket. Nem kérdéses, hogy a ritusok és ritualék dsszetartod kapcsot
jelentenek, és kommunikacios szerepiik tovabbra is miikodik.

Ahogy a biinelkovetés, ugy a ritus is kotédéseket hoz Iétre, kozosségi identitast
teremt — mondja Shadd Maruna. A sikeres ritualék ,,érzelemtranszformerek™, s ez az ér-
zelmi energia biztositja a résztvevéknek spiritudlisan, pszichologiailag és szocialisan
az er6t és a bizalom érzését. > A ritus feladata annak elérése, hogy a résztvevék kognitiv,
moralis ¢és érzelmi atalakulason menjenek keresztiil, azaz a ritus utan masként érezzék,
lassak, kezeljék a vilagot — és benne magukat —, mint elétte tették.?*

Szamos kutatas jelzi, hogy a bortdonbiintetés maga is ritusképzo folyamat a hatranyos
helyzeti fiatal férfiak szamara. A ritusoknak €s a ritualéknak kitiintetett szerepiik van
e korcsoport életében. S kedvezotlen fejlemény, hogy a fiatalkort kisebbségi vagy rossz
helyzetii blinelkovetok szamara a szabadsagvesztés letoltése antropoldgiai erejii beavatasi
szertartassa valt. Magyarorszagon hagyomanyosan a sorkatonai szolgalat jelentette
a fiatalkor ¢s a feln6ttkor kozotti hatar atlépését: a , katonaviselt ember” hazasodhatott,

29 ALEXANDER, Jeffrey C. (2009): A tarsadalmi performansz kulturalis pragmatikéja: ritualitas és racionalitas
kozott. In HorvATH Kata — DEME Janos szerk.: Tdrsadalmi performansz. Kava Kulturalis Mithely — anBlokk
Egyesiilet. (Szinhaz és Pedagogia, 2.). 26—69.

220 NEMEDI, Dénes (1998): Change, Innovation, Creation: Durkheim’s Ambivalence. In ALLEN, N. J. — PICKERING,
W. S. F. — WATTS MILLER, William: On Durkheim’s Elementary Forms of Religious Life. London, Routledge.
162—-175. 1dézi: CsAszi Lajos (2002): A média ritusai. Budapest, Osiris.

2 MARUNA, Shadd (2011): Reentry as a Rite of Passage. Punishment & Society, Vol. 13, No. 1. 3-28.
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belépett a felnétt férfiak vilagaba. Mivel évekkel ezel6tt megsziint a sorkatonai szolgélat,
egyre inkabb ugy tlinik, hogy a roma fiatal férfiak kdzott a bortonbiintetés kezdi betdlteni
azt az antropoldgiai ,,beavatasi szertartas” szerepet, amely igazolja, hogy férfiva valt,
hiszen ,kiallta a probat”, letdltotte a szabadsagvesztés-biintetést a tokoli bortonben. Ezt
az értelmezést tamasztja ala az is, hogy a javitointézeti nevelésnek — noha az is szabadsag-
elvonas — tavolrdl sincs ilyen ,,beavatasi szertartas” funkcidja. A gyakorlati szakemberek
mindekdzben jol érzékelik a fiatalkoru blinelkdvetdk korében jellemzd macsoé viselkedés-
mintat, amelyet a filmek, a reklamok, a szamitogépes jatékok is erdsitenek. Talaloan nevezi
ezt a jelenséget Tony Jefferson ,,keményfit-kontextusnak™,*** utalva arra, hogy a fiatalkort
blinelkovetdk a sajat maguk szamara a hatranyos helyzet elemeit a keménység fogalmaiban
értelmezik. Ez az értelmezési keret azért Iehet olyan jellemz6 a — foként deprivalt — fiatal
férfiakra, mert nincs valds tarsadalmi hatalmuk, hiszen képzetlenek és munkanélkiiliek,
de egy olyan kultiraban élnek, amely a patriarchalis hatalom értékeit kdzvetiti a szamukra.

Amikor egy tarsadalom komplexebbé valik, olyan tarsadalmi terek nyilnak meg,
amelyekben a tarsadalmi folyamatok esetlegesebbé valnak, és sokkal nyitottabbak lesznek
a konfliktusra és a vitara. Victor Turner tobb mint harminc évvel ezeldtt vezette be a tar-
sadalomtudomany szotaraba a tarsadalmi drama fogalmat.?* A tarsadalmi drama nem egy
masik formaja a ritusnak, hanem a ritus utddja. A performansz sikere azon mulik, hogy
sikeriil-e a pszicholdgiai azonosulast és a kulturalis kiterjesztést 1étrehoznia. A cél az,
hogy egy profi és meghato performanszon keresztiil megvalosuljon a kdzonség azonosulasa
a szerepldvel és a szoveggel, és ez altal megteremtddjenek azok a feltételek, amelyek kozott
a performansz kulturalis jelentéseket kozvetithet a kozonség szamara. A sikeres perfor-
manszban a jelek valoban azza valnak, amit jelentenck: a szimbolumok és referenciaik eggyé
valnak. A forgatokonyyv, a rendezés, a szerepld, a hattérkultura, a szinrevitel (mise-en-scene),
a hallgatdsag, a szimbolumteremtés eszkdzei — a performansz mindezen kiilonallo elemei
szétvalaszthatatlanna és lathatatlanna valnak. A szimbolika megtelik élettel, €s a szinész
Hamletté valik, az eskiit tévé ember pedig elnokké.??

Voltaképpen ebben latom a helyreallitd igazsagszolgaltatas és a ritus kapcsola-
tanak erejét. A biintetés ugyanis egy ,,statuszdegradaldé ceremoénia”.??’ A ritualis inter-
akciok folyaman a személy az ,,allampolgari statusz” helyett egy teljesen eltérd entitast
szolhato. Az els6 szakasza a konfliktus, azaz a blinelkovetés (amely a norma altal vezérelt
tarsadalmi viszonyok megbomlasat is jelzi). A masodik szakasz a helyzet valsagként
definidlasa, azaz kiilonleges kilengésként, rendszeridegen tettként, és nem szokasszerii
viselkedésként lehet értelmezi a biinelkovetd magatartast. A harmadik rész a helyreallitasi
torekvés segitése, 0sztokélése, és végiil az egység ujra megteremtése, a be- és visszafogadas
demonstralasa.

Durkheim szerint a mindennapi életben allandoan 6sszekeverednek a szent és a profan
elemek, ezért allanddan sziikség van arra, hogy a ritusok segitségével a kozosség rendet

224 JEFFERSON, Tony (1996): ,,Gyere ki a hora!” Mike Tyson ¢s a destruktiv férfivagyak. Thalassa, 7. évf. 1. sz.
77-94. Elérhetd: www.c3.hu/scripta/thalassa/96/1/06jeff.htm (A letoltés datuma: 2018. 06. 06.)
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teremtsen koztiik. A ritusok végsd soron a szent és a profan (moralisan a jo és a rossz, szim-
bolikusan a tiszta és a tisztatalan, kozmologiailag a rend ¢s a kaosz) megkiilonboztetésére
és elhatarolasara szolgalnak. Ezért hasznalhat6 a ritus fogalma a modern tarsadalmak
vizsgalatakor is. Ha viszont a jogalkoté elképzelései nem kiforrottak a ,,j6” és a ,,rossz”
hatarvonalairol, akkor az integralo ritusok is funkcidjukat veszithetik. Ekkor ugyanis a ko-
rabbi szamkivetett visszafogadasa nem képes elérni azt a katarzist, hogy ,,helyreallt a rend”,
,megbocsattatott a vétek”, mivel nem is mindenki gondolja tigy, hogy a vétek valdban vétek
volt, a vesz€ly (példaul a személyben rejld) elharult, a moralis rend helyreallt. Ezért (is) van
nagy jelentésége annak, hogy a jogalkoto ,,0vatos duhaj” legyen a térvények alkotasaban.
A tarsadalmi visszafogadas folyamatanak sem azonosithatok jol meghangszerelt ismerds
ritualéi. A helyreallito igazsagszolgaltatas ritusai azt a hianyzo6 format kinaljak, amely azo-
nosithatova teszi a tarsadalmi reintegracié folyamatat és egyes allomasait, illetve amely
demonstralja a szolidaritast mind a szabalyszegés kdvetkezményeit elszenveddk, mind
a szabalyokat megszegdk szamara. A ritusoknak ezért tulajdonitok kiilonds jelentdséget
a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozrendszerében.

A visszafogadas ritusainak nemcsak az igazsagszolgaltatasban, hanem a tarsadalmi
¢élet barmely teriiletén is jelentdsége van. ,,Ellenallhatatlan igény ¢l az emberekben a katar-
zisra — mondja Hankiss Elemér.??® Arra a hitre, illuziora, hogy barmennyi baj és szenvedés
van is a vilagban, végiil mégiscsak minden jora fordul majd, mégiscsak van remény. E nélkiil
a hit vagy illiizi6 nélkiil nehezebb volna az élet. Hinni akarunk abban is, hogy a josag, a tisz-
tesség, a szEépség, a teremtés, az élet végiil diadalmaskodik a gonoszsag, a romlas, a ritsag,
a rombolas, a halal folott. Es ebben a hitben megerésit minket a tragikus katarzis is.” Mi
kell ahhoz, hogy 1étrejojjon a katarzis? A finn Henrik Elonheimo szarkasztikusan mondja:
,»A helyreallito igazsagszolgaltatas elmélete valoban csodalatos. Mi tobb a nemzetkozi szak-
irodalomban is gyakran hivatkoznak a helyreallité igazsagszolgaltatas olyan sikeres ritualis
ceremonidira, amelyekben a bilincselekménnyel érintett felek talalkoznak, és megtapasz-
taljak, hogy milyen eljutni a gytilolet érzésétol az empatidig és az egyiittmiikodés érzésének
megtapasztalasaig. Sikeresen elérték a »win-win« szituaciot, tehat mindkét fél gyodzott.
A felek akar meg is dlelhetik egymast, baratokka lehetnek, és meghivhatjak egymast egy
ebédre stb. Megtorténhet ez Finnorszagban?” — kérdezi Elonheimo. A hivatkozott finn fel-
mérés azt mutatja, hogy nagyon sok elénye van a mediacionak: megsziiletik a megegyezés,
¢és a felek elégedettek. Az elkdvetok helyre akarjak allitani az okozott kart. A feleknek
hangja lesz, és van lehetdségiik arra, hogy elmondjak a torténet altaluk igaznak tartott ver-
ziojat. A kezdeti fesziiltség valoban mérséklodik, és az allam érdekeinek érvényesiilésével
szemben a sértetti jogoknak jut els6bbség. Ugyanakkor — jegyzi meg Elonheimo — azt is
le kell szogezni, hogy ellentét van az elmélet €s a gyakorlat kozott. Nehéz a fiatalkoru el-
kovetoket igazan bevonni, ¢és az érzelmek sem mindig szinték. A blincselekmény maga
¢és a hozza kapcsolodo kérdések moralis vetiilete jorészt érintetleniil marad, mert a leg-
nagyobb figyelem a megegyezés elérésére iranyul. Az elokészito eljarasnak és a tamogato
személyek részvételének nem sok lathatd jelentésége van, mi tobb a megallapodasok sem
talsagosan kreativak. A kompenzacio szinte kizarolagosan anyagi jovatétel, és a mediacio
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lefolyasa jorészt egyetlen gyakorlati szakember hozzaallasan mulik, a mediatorén.?” A finn
kutatas megallapitasai nagyon hasonlatosak a mediacié korében lefolytatott vizsgalat hazai
eredményeihez.*® Ilyen koriilmények kozott még a finn helyzetben sem nagyon varhato,
hogy egy ellaposodd, kevéssé kreativ helyzet olyan katarzisélményt nyjtson, amely meg-
valtoztatja a blinelkovetd viszonyuldsat addigi életéhez, illetve a blincselekményhez. ..

A helyzet kulcsa — ugy vélem — a katarzis élményében van, a megrendiilt, emel-
kedett, megtisztult lelkiallapotban és az erkdlcsi megtisztulasban. A drama kialakulasa
elvalaszthatatlan a megtisztito szokasoktol, azok etikai és esztétikai kdzosségi jellegétol.
Igen, a dramatdl, mert a biinelkdvetés drama, és mindenki szamara az: a sértettnek, az el-
kovetdnek és a kozosségnek is. Nem esztétikai, hanem moralis katarzisra van sziikség,
amelyben a szubjektum megrazkodtatasa, onkritikaja, az egyénibdl a nembeliségbe emel-
kedése kovetkezik be. Ugyanakkor felszabaditonak kell lennie az aktusnak, hiszen csak
ez eredményezi majd a tarsadalmi visszafogadast. Valami hasonlorol ir Bibo az etika
¢és a bilintetdjog Osszefiiggéseit elemz6 tanulmanyaban: ,,Nem vagyunk képesek elfogadni
egy olyan biintetési rendszert, amely pusztan a célszer(i védekezésre van beallitva: kozom-
bosnek érezziik a cselekménnyel szemben, hidnyzik beldle a sértett ember, a sértett kozosség
felhaborodasaval valo szolidaritas.”

2. A helyreallito igazsagszolgaltatas: elvek, értékek, fogalmak
és gyakorlatok

A biinozéskezelésrdl folytatott vitak alkalmat teremtenek arra, hogy azonositsuk a bii-
nozés felhajtoerdiként mitkodo és a valtozasban szerepet jatszo tarsadalmi folyamatokat.
Latnunk kell, hogy példaul a ,,ciganybiindzés” (diszkriminalo volta miatt egyébként meg-
engedhetetlen) szohasznalata alkalmat teremt arra is, hogy diagnosztizaljuk a problémat,
¢és végiggondoljuk, hogy vajon jol miikodik-e az a tarsadalmi feltételrendszer, amelyben
emberek sokasaga gondolja Gigy, hogy megsértheti egy masik ember vagy embercsoport
emberi méltosagat.

A helyreallito igazsagszolgaltatas értékkészlete a stratégiakon, taktikakon és al-
kalmazott programokon tul is Gjradefinialja a rendorséggel és az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos nézeteket. A jovatételi megkozelités értékei és modszerei ugyan elsédlegesen
a blnelkovetésben megjelend konfliktus kezeléséhez kapcsolodnak,?*? de nem csupéan
jogi vagy személyi konfliktus megoldasara alkalmasak, hanem képesek mas sulyos tar-
sadalmi konfliktus rendezésére, oldasara is. Nevezhetjiik ezt egy olyan atfogobb megko-
zelitésnek, amelyben a tarsadalmi konfliktusok ¢s igazsagtalansagok kezelhetdk, s amely

22 ELONHEIMO, Henrik (2003): Restorative Justice Theory and the Finnish Mediation Practices. In NSfK's

Research Seminar Proceedings Book “Crime and Crime Control in an Integrating Europe”. 3" Annual

Conference of the European Society of Criminology. 27-30 August 2003, Helsinki.

Ivanyi Klara szerk. (2008): 4 biintetd iigyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenység bevezetésének tapasz-

talatai Magyarorszdagon. Budapest, Partners Hungary Alapitvany. 258.

1 Biso Istvan (1993): Etika és biintet6jog. In GoNczOL Katalin — KerEzst Klara szerk.: Deviancia, emberi
jogok, garanciak. Budapest, ELTE Szocialpolitikai Tanszéke — T-Twins Kiado. 24.

22 Pontosabban fogalmazva, a hazai jogrendszerben nyolc olyan jogteriilet van, amelyben jogszabaly rendezi
a mediacio jogintézményével kapcsolatos eljarast.
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az er6szakmentes konfliktuskezelésre és a karjovatételre épiil. A legijabb szakirodalom
holisztikus megkozelitésként irja le a helyreallit6 igazsagszolgaltatas szemléletmodjat.
A definicids kisérletekbdl és a helyreallitd igazsagszolgaltatas erényeirdl és gyengesé-
geirdl folyo vitakbol egyértelmiinek tiinik, hogy e megkdzelités a tarsadalom atfogobb
magyarazatara iranyul.

A helyreallito igazsagszolgaltatas koncepcidjanak gyokerei a kommunitarius moz-
galomig,* a befogad6 megszégyenitésig?* nyulnak vissza, de jelentds hatast gyakorolt
ra a hagyomanyos bennsziilott torzsi kozosségek konfliktusfeloldasi gyakorlata is. A szo-
ciologiai elméletek koziil a 20. szazadi cimkézési tedria sorolhato az elméleti elézmények
kozé, valamint a konfliktuselméletek koziil a béketeremtd kriminologia.

Az 1990-es években a helyreallito igazsagszolgaltatas szakmai elfogadottsaga
er6sodott, €s az orszagok jelentds része nyitottabba tette biintetd anyagi és eljarasjogi
rendszerét a helyreallito igazsagszolgaltatasi eszkozok befogadasara. A valtozas siirgette,
hogy az elmélet is fogalmazza meg azokat a specialis elveket és értékeket, amelyeknek
a gyakorlati eszkdzok alkalmazasat jellemeznitik kell. E jellemzdk megfogalmazasanak
elmaradasa ugyanis azt a veszélyt hordozta, hogy a helyreallité eszkdzok ujdonsaga
egysikuan, csak a biintetés oldalardl értelmezddik, azaz csak a hagyomanyos igazsag-
szolgaltatas problémainak orvoslasara all rendszerbe. Az elméleti alapok megfogalmaza-
sanak igénye — kiilonosen Eurdépaban — 6sszekapcsolodott a joléti allam lebontasa soran
felmeriilt kérdésekkel, igy a kozosség Gjrafogalmazasanak sziikségességével, nem ke-
vésbé a befogadas/kirekesztés problémajaval. Crawford, Newburn, Braithwaite, McCold,
Shearing, Pelikan, Weitekamp, Wright és szamos mas kriminologus €s tarsadalomtudos
tett hozza ahhoz az elméleti alaphoz, amelyre a helyreallitd igazsagszolgaltatas épiil.
Ezek a megkdzelitések kiindulopontjukban és fogalomértelmezésiikben eltérnek egy-
mastol, az azonban kézos benniik, hogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatashoz viszo-
nyitva fogalmazzak meg az 0ij igazsagszolgaltatas teriiletét.*® A megérdemelt biintetésre
épitd igazsagszolgaltatasi modell a biincselekményben és az elkoveté megbiintetésében

233 F§ képvisel6je Amitai Etzioni, aki a kozosség fogalmanak meghatarozasanal a kapcsolatok szorossagat
¢és a kozos kultura kozosségét tekinti Iényegesnek. A kozosséget két tulajdonsaggal jellemzi: a kdzosségen
beliil a tagok csoportjai kdzotti kapcesolati halozatok kiépiilésével (szemben az egyszerii paros kotédésekkel
vagy az egyéni kapcsolatok lancolataval) és az elkételezodéssel, amelyet a kozosség altal képviselt értékek,
normak és megkozelitések elfogadasara alkalmaz. Megkozelitése szerint az egyén és a tarsadalom viszo-
nyaban tehat folyamatosan két hatoerd érvényesiil: 1. a kdzdsségbe besodro ,,centripetalis” erd és 2. az egyéni
autonomia kisodro ,,centrifugalis” ereje. Lasd: ETzioNi, Amitai (1993): The Spirit of Community: Rights,

Responsibilities, and the Communitarian Agenda. New York, Crown; ETz1ONI, Amitai (1995): The Attack

on Community: The Grooved Debate. Society, Vol. 32, No. 5. 12-17.

Legjelesebb képviseldje John Braithwaite, aki a legismertebb elméleti szakember a helyreallité igazsag-

szolgaltatassal foglalkozé kriminologusok koziil. Braithwaite a helyreallito igazsagszolgaltatas kulcsérté-

kének a masik iranti tiszteletet megadd parbeszédet tekinti. Legnagyobb hatast koncepcidja a reintegrativ
szégyenkeltés elméletének megfogalmazasa, amelyben a szégyenkeltés pozitiv (reintegrativ vagy befogado
megszégyenités) és negativ (stigmatizacios vagy kirekesztd) megszégyenités kozott tesz kiilonbséget. Lasd:

BRAITHWAITE, John (2002): Restorative Justice and Responsive Regulation. Oxford, Oxford University Press.

14-15. Braithwaite munkassagarol lasd részletesebben GyOry 2009, 108—128.

235 Tobbek kozott lasd: CRAWFORD, Adam — NEWBURN, Tim (2003): Youth Offending and Restorative Justice:
Implementing Reform in Youth Justice. Cullompton, Willan; BRAITHWAITE, John (1989): Crime, Shame
and Reintegration. Cambridge, Cambridge University Press; BRAITHWAITE 2002.; WEITEKAMP, Elmar G.
M. — KERNER, Hans-Jiirgen (2002): Restorative Justice: Theoretical Foundations. Cullompton, Willan.
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A harmadik igazsagszolgaltatasi paradigma, a helyreallito igazsagszolgaltatas viszont
ismét életre kelti azokat az eszkozoket, amelyeket a régebbi kultirak alkalmaztak a nor-
masértésre. A ,helyreallitas” felismeri, hogy a cél a kapcsolatok restauralasa, és nem
egyszeriien a blindsség kimondasa. Ezért kozponti fogalmai a feleldsség és a kotelezett-
ségvallalas: a blincselekmény elkdvetése ugyanis kotelezettséget keletkeztet a kovetkez-
mények helyreallitasara.

Kétségtelen, hogy az elmult 10—15 évben a helyreallitd igazsagszolgaltatds gon-
dolata vilagosabban illeszkedik a kriminologiai gondolkodasba, ugyanakkor tobb kérdést
vetett fel, mint ahanyat megvalaszolt. Kezdve attol, hogy mit jelent a helyreallité igaz-
sagszolgaltatas értelmezésében a helyreallitas vagy a reintegracio, addig a vitaig, hogy
a helyreallité igazsagszolgaltatas vajon folyamat-e vagy kimenet, szamos kérdés var
még tisztazasra. A hagyomanyos igazsagszolgaltatashoz vald viszony tisztazasa he-
lyett — mondja Froestad és Shearing — szélesiteni kell azokat az utakat, amelyek a biintetd
igazsagszolgaltatason kiviilre vezetnek.?*® Azt ajanlja, hogy 1épjlink tul olyan kérdések
definidlasan, mint a megszégyenités, a helyreallitas vagy a reintegracio, ¢ helyett arra
figyeljiink, hogy hogyan alakithato ki a béke a jovoben. Az egyedi esetben megjelend al-
talanos problémat kell megtalalni, és olyan helyreallité forumokat szervezni, amelyekben
az allami alkalmazott helyreallitd igazsagszolgaltatasi szereplék helyett a helyi kozos-
ségnél és a laikusoknal marad a feleldsség, az eréforras és az ellendrzés. Ugyanakkor
olyan eljarasi szabalyok felallitasa és attekinté mechanizmusok kialakitasa sziikséges,
amelyek hatarokat szabnak, és biztositjak az alapértékek érvényesiilését.”>” Ezzel — sza-
momra ugy tlinik — Ggy oldjak meg a kérdést, mint Nagy Sandor a gordiuszi csomot:
atvagjak ahelyett, hogy kibogoznak.

Az 1j teriilet képlékenységét az is jelzi, hogy kdvetéi még arrdl sem gondolkodnak
egyforman, hogy milyen vonatkozasokban jelent tartalmi kiilonbséget az uj megkozelités
a hagyomanyos igazsagszolgaltatashoz viszonyitva. Az alabbi tablazat Kathleen Daly
elképzeléseit tartalmazza a két rendszer kozotti kiillonbségrol: >

236 FROESTAD, Jan — SHEARING, Clifford (2007): Beyond Restorative Justice — Zwelethemba, a Future-focused
Model Using Local Capacity Conflict Resolution. In MAckAY, Robert — BoSNjak, Marko — DEKLERCK,
John — PELIKAN, Christa — VAN STOKKOM, Bas — WRIGHT, Martin eds.: Images of Restorative Justice Theory.
Frankfurt am Main, Verlag fiir Polizeiwissenschaft. 16-34.

237 FROESTAD—SHEARING 2007, 22-23.

28 Dary, Kathleen (2000): Revisiting the Relationship between Retributive and Restorative Justice. In STRANG,
Heather — BRAITHWAITE, John eds.: Restorative Justice: Philosophy to Practice. Burlington, Ashgate. 36.
Idézi: Inquiry into Alternative Dispute Resolution and Restorative Justice. Final report of the Victorian
Parliament Law Reform Committee, May 2009.
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5. tablazat
A hagyomanyos és a helyreallito igazsagszolgaltatas kiilonbségei

Hagyomdanyos (megtorlo és reszocializdacios) Helyredllité igazsagszolgdltatds

igazsagszolgaltatas
Az éaldozat az eljaras peremére szorul. Az eljaras kozéppontjaban az aldozat all.
A kozéppontban az elkdvetd megbiintetése vagy re- | A kdzéppontban a sértett és az elkovetd kozotti
szocializalasa 4ll. egyeztetés alapjan a sérelem helyreallitasa all,

és kiterjedhet még az elkdvetd és a szélesebb ko-
z0sség helyreallitasara is.

A kozosséget az allam képviseli. A kozOsség tagjai vagy szervezetei aktiv szerepet
jatszanak a folyamatban.

A folyamatot a felek kozotti eljarasi kapcsolatok A folyamatot a parbeszéd ¢és a felek kozotti egyez-
jellemzik. tetés jellemzi.

Forras: Dary 2000

Didaktikus szempontok is indokoljak, hogy a fenti tablazat szembeallitasa szandékosan
tal merev. Nem kétséges, hogy az Eurdpai Unio (EU) az elmlt husz évben jelentds erd-
feszitéseket tett azért, hogy a jogalkotas és a szakmapolitika tamogassa a helyreallitd
igazsagszolgaltatasi eszkozok alkalmazasat nemzeti és regionalis szinten. Ezzel a fejlesz-
téssel parhuzamosan a jogi biztositékok, sztenderdek és szabalyok egész sorozata segitette
a helyreallité igazsagszolgaltatas elfogadtatasat, és a sértett eljarasi helyzete a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas keretei kozott is folyamatosan boviilt. Példa erre a pétmaganvad jog-
sitvanyokkal van felruhazva, azaz egyfajta kozhatalmi funkciot is betolt.>?* Az Eurdpai
Bizottsag jogi és szakpolitikai reformokat inditott a sértett jogi helyzetének atpoziciona-
lasara. A tagallamoknak 2015 novemberéig kellett atalakitaniuk a hazai jogszabalyaikat
annak érdekében, hogy azok a sértettek védelmével, tamogatasaval és jogaik biztositasaval
kapcsolatos minimumszabalyoknak megfeleljenek (Iranyelv 2012/29/EU).24°

A tablazat két oszlopanak az dsszehasonlitasa érzékelteti, hogy a helyreallito igaz-
sagszolgaltatas a hagyomanyos igazsagszolgaltatastol harom vonatkozasban kiilonbozik:
1. a helyreallito igazsagszolgaltatas atfogdan tekint a blincselekmeény elkdvetésére, és nem
csupan jogellenes cselekményként definialja azt, hanem a 1ényegét abban a sérelemoko-
zasban latja, amelyet az elkovetok a sértetteknek, a k6zosségnek, de akar még maguknak is
okoztak. 2. Tobb szerepl6ét von be a biinozés kezelésébe: ahelyett, hogy szerepet jellemzden
csak az allamnak és az elkovetének adna, bevonja az aldozatokat és a kozdsséget is a folya-
matba. 3. Végiil kiilonbozoképpen méri az eljaras sikerességét: ahelyett, hogy az alkalmazott
biintetés szigorusagaval mérné a sikerességet, azt tartja fontosnak, hogy az okozott kart
és sérelmet milyen mértékben sikeriilt helyreallitani.

A helyreallito igazsagszolgaltatas a konfliktusmegoldas alternativ eljarasainak ki-
munkalasaval alapvetd 1ényegét tekintve tér el a hagyomanyos igazsagszolgaltatastol.
Megkozelitése masfajta kérdéseket tesz fel, masfajta igazsagossagelméletre épiil, masként

29 K arsal Krisztina (2017): Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetdjogban. MTA doktori értekezés kézirata.
54.; GAVRIELIDES, Theo (2015a): Repositioning Restorative Justice in Europe. Victims & Offenders, Vol. 11,
No. 1. 71-86.

240 GAVRIELIDES, Theo (2015b): The Victims® Directive and What Victims Want From Restorative Justice. Victims
& Offenders, Vol. 12, No. 1. 21-42.
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tekint a folyamatban részt vevo szereplokre, és masok a céljai is. Nem egy j orszagut tehat
,»régi Uti célokhoz”, hanem 1j Gti célokhoz vezetd uj utvonal.

2.1. Az igazsag iranti sziikséglet és a helyredllito igazsagszolgdltatas

Nem kétséges, hogy az igazsag iranti sziikkséglet kielégitésének funkcidja egyértelmiien
azonosithato a hagyomanyos igazsagszolgaltatasban, hiszen a biincselekmény elkovetésével
helyérdl , kibillent rend helyretolasa” a célja. A helyreallito igazsagszolgaltatas vizsgala-
tanal szamomra az az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy igaz-e, hogy mas igazsagelmélet
az alapja, mint a hagyomanyos igazsagszolgaltatasnak. Nem kétséges, hogy a helyreallitd
igazsagszolgaltatas ugyanugy feladatanak tekinti a ,,rend helyreallitasat”, mint a tradi-
cionalis igazsagszolgaltatas: azaz az igazsag irant megnyilvanuld sziikségletben nincs
kiilonbség a két megkdzelités kozott. Van viszont abban, hogy a két megkozelités miként
definidlja a ,,kibillent rend” fogalmat, és abban, hogy hogyan és milyen eszkozokkel akarja
helyretolni azt.

2.1.1. Moradl, etika, igazsagossag

A blinelkovetés erkolcsi kérdés (is). A blindzéssel kapcsolatos diskurzusok sziikségszertien
térnek ki a jo és a rossz, a megfeleld és a megengedhetetlen, a moralis és immoralis kérdé-
seire. Az erkoles torténelmileg kialakult képz6dmény, olyan szabalyok Gsszessége, amely
nem vihetd at minden tovabbi nélkiil mas csoportok tagjaira, s amely egyiitt valtozik
az ember torténelmileg kibontakozé szabadsagfelfogasaval.?*! A moralelméletek két meg-
hatarozo6 vonala, a liberalis iranyzat (Kant, Rawls, Habermas), illetve a kommunitarius
(kozosségelvil) moralelmélet (Hegel, Jhering, Hartmann) segithet jobban megérteni a hely-
reallito igazsagszolgaltatas tartalmat.

A jo és a rossz kozotti kiillonbségtétel, a tetteink és/vagy ezek inditékainak szamon-
kérhetGsége és az érte viselt felelosség a kozfelfogas szerint elvalaszthatatlan az ember
erkolesi méltdsagatol. Az erkolesi felelosség kérdése a hagyomanyos igazsagszolgaltatast
in concreto kevésbé érdekli, hiszen az mar megjelent a biintetenddvé nyilvanitas jogalkotoi
dontésében, és nyilvanvald modon kifejezédik az alkalmazott szankcidban. Nem azoknak
a biintet6jogi blindsségi koriilményeknek az értékelésérdl beszélek, amelyek a jog szem-
pontjai szerint alapozzak meg a feleldsségre vonast. Sokkal inkabb arrdl a fajta felelosségrol
¢és szamonkérhetdségrol beszélek, amely a Iényegét adja a helyreallitd igazsdgossagnak:
a tettel valo szembenézés és az erkolcsi felelosségvallalas elengedhetetlenségérdl. Még azt
is megkockaztatom, hogy ebbdl a szempontbdl a helyreallitd igazsagszolgaltatas is ,,tett-
aranyos”, hiszen ,,érdem szerint” mér: olyan mértéki lelkiismeret-furdalast €s olyan szint{
megkovetést var el, amelyet az okozott sérelem indokol. Irodalmi példat hozok, amely erre
az elvart tartalomra, a biinbanatra és a blinhddésre utal. Arany Janos Agnes asszony cimii

241 Nyiri Tamas (2003): Alapvetd etika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 17. PokoL Béla (2005): Jegyzetek az er-
kolcs és a moral szerepérdl a modern tarsadalmakban. Jogelméleti Szemle, 6. évf. 3. sz. Elérhet6: http:/jesz.
ajk.elte.hu/pokol23.html (A letoltés datuma: 2018. 06. 06.)
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balladajanak elsd szakasza igy szol: ,,Agnes asszony a patakban / Fehér leped6jét mossa; /
Fehér leplét, véres leplét / A futd hab elkapdossa. / Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.” A ballada
nem a blinrdl, hanem a blinh6désrdl szdl, és ez utdbbi sulyat még jelentdségteljesebbé
teszi, hogy a biintetés kikeriil a foldi igazsagszolgaltatas kezébdl. Mar régen nem Agnes
asszony leplén van a vérfolt, hanem a lelkében. Lelki blinhédése igazodik a biin sulyahoz.
Dosztojevszkij a Biin és biinhddés cim(i regényében szintén ilyen etikai élethelyzetet
vazol fel: atléphetdk-e a tarsadalmi-erkolesi normak? Mit tehet az egyén a nyomor, a ki-
szolgaltatottsag ellen? Szabad-e biin altal kitorni a tarsadalom peremérél? Atléphetdk-e
a hatarok biintudat nélkiil, és milyen a blintudat altal okozott szenvedés? Nekem — mar jo
ideje — a Raszkolnyikov melletti harom kulcsfigura a helyreallitd igazsagossag 1ényegét
jeleniti meg: Szonya a fGszerepld lelkét, Razumihin a testét mentené meg, Porfirij pedig
a gondolkodasmaddjat szeretné megvaltoztatni, helyes utra terelni. Voltaképpen erre vallal-
kozik a helyreallitd igazsagszolgaltatas is...

Az erkolcs a tarsadalom szempontjabdl helyesnek tartott emberi magatartast meg-
hataroz6 normak osszessége. A k6zos normak elfogadasara iranyuld racionalis cselekvés-
egyeztetés igénye a tarsadalmi egyiittélés természetébol kovetkezik. Az erkolesi cselekvés
iranti igény pedig a konfliktushelyzetek megalapozott megitélésén alapul. A konfliktusok
moralis megoldasa eleve kizarja az erészakot és az elvtelen kompromisszumot. A moralisan
megalapozott cselekvés alapja a diszkurzivitas és a megértés. A diskurzusetika értelmében
tehat az mindsiil helyesnek, amit egy torzitas- és uralommentes vitaban az érintettek he-
lyesnek fogadtak el. A folyamatban kiemelt jelentdsége van a szolidaritasnak, amelynek
alapja a masik fél nézOpontjanak atvételére valo képesség, az empatia.>*? A moralis tudat,
a cselekvésperspektiva és a cselekvéskoordinacio dsszefiiggéseinek szintézisével kialakitott
hat moralis fok egyre atfogdbb igazsagossagi koncepciokat jelenit meg.>** A habermasi
diskurzusetika kdzéppontjaban az uralommentes kommunikacié all, és harom kovetelmény
biztositja, hogy a diskurzusban szabad etikai konszenzus j6jjon 1étre. A hozzaférés ko-
vetelménye szerint mindenkinek egyenld esélye van a parbeszédben vald részvételre, ha
megfelel a kommunikacios készség minimalis elvarasainak. A kdzos nyelv hasznalata
a kozos értelmezést, és igy egymas szandékainak megértését teszi lehetévé. Az érvelés
kovetelménye szerint mindenkinek lehetéséget kell kapnia véleménye elmondasara, illetve
mas vélemények vitatasara. Az indokolas kdvetelménye szerint az egyetemes érvényesség
elvarasa mindenkit kotelez: az etikai allitasokat az igazolja, hogy elfogadjak azok, akik
ebben megegyeznek, valamint mindazok, akikre hatassal vannak.?*

A diszkurziv fogalomnak®® (vagy a fogalom tartalmi megfelel6jének) a mai tarsada-
lomtudomanyok tobbségében jelentdsége van. A diszkurziv megkozelitésnél persze a leg-
tobbszor az is kideriil, hogy a leird6 megkozelités nem elégséges, normativ szempontokat

242 HABERMAS, Jiirgen (1983): Moral Consciousness and Communicative Action. Cambridge, MIT Press. 1dézi:

SzEkszARDI Julia — HORVATH H. Attila — Bunpa Marianna — SIMONFALVI I1diko6 (2000): A serdiildk erkolesi

szocializacioja. Utkeresés a labirintusban. Magyar Pedagdgia, 100. évf. 4. sz. 473—494.

Sik Domonkos (2007): Szocializacio és allampolgari szocializacio a habermasi tarsadalomelmélet tiikrében. In

NEMEDI Dénes — SzaBARI Vera szerk.: Kot6-jelek. Budapest, ELTE TATK Szocioldgia Doktori Iskola. 47—67.

Elérhetd: www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php? TPUBL-A-830/kotojelek2007/TPUBL-A-830.pdf (A letoltés

datuma: 2018. 06. 06.)

244 HABERMAS 1983, 473—-494.

25 A diskurzus intézményes gyakorlatokkal 6sszeszov6d6 nyelvi cselekvések haloja, amelyben a kategoriak,
jelentések nem rogzitettek, hanem a tarsadalmi kapcsolatokban konstrualodnak.
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és értékeket is figyelembe kell venni. A posztmodernen tullépd ,,ij-modern” gondolkodas
megjelenésével, amelynek kézéppontjaban az igazsagossag kérdése all, ,lezarult, vagy
legalabbis gyors litemben kozeledik a végéhez a tarsadalomelmélet leird-szocioldgiai
korszaka, amikor a tarsadalomelméleti paradigmak [...] szocioldgiai nagy elméletekként
(grand theory) jelentek meg. Az igazsagossagnak az erkdlcs, a jog ¢s a gyakorlati filozéfia
irant nyitott normativ elveinek elemzése mint a tarsadalmi integracio és az egyiittmikodés
formait és intézményeit alakitd szabalyok megalapozasa, érvényesitésének, mikkodésének
feltételei és kovetkezményei, illetve mindezek elemzése, messze tlmutat a leird jellegli
szocioldgiai elmélet barmily tagan értelmezett lehet6ségein”. >4

A fejezet cimének megvalasztasa nem jelenti azt, hogy vallalkozom a diszkurziv hely-
reallitod igazsagszolgaltatas elméletének kidolgozasara. Mar csak azért sem, mert az eddig
elmondottak is azt bizonyitottak, hogy maga a helyreallito igazsagszolgaltatas fogalomkore
is képlékeny. Raadasul az altala vallott 0j paradigmat szembeallitani csak a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas paradigmajaval lehet, ugyanis a helyreallito igazsagszolgaltatas csak
moddszereiben indult kiilonb6z6 vaganyokon, 6nmagaban is kidolgozatlan elméletalkota-
saban még nem. A diszkurziv elemzés lehetdségének beemelésével inkabb csak azt kivanom
nyomatékositani, hogy a blinelkdvetésrol folyo diskurzus — lett 1égyen az formalis, igazsag-
szolgaltatasi keretekben folyd vagy egyéb formaji — egyszerre tartalmaz leird és normativ
elemet, és mindig felkinal egy lehetséges modot a kiilonféle szerepek, ligyek, feladatok
megértésére ¢s a viselkedés hozzaigazitasara ehhez a megértett valosaghoz. Mivel az igaz-
sagszolgaltatas is tarsas tevékenység, és mindig jelen vannak benne — legalabb potencia-
lisan — rivalizal6 értelmezési lehetdségek, az alternativ normak sziintelen konfrontacidja egy
folytonos alakulasban 1év6, heterogén, tobbértelmu tarsadalmi valdésagot teremt.*” A vita
mint mechanizmus, tehat az a folyamat, amelyben a jelentésadas megtorténik, tarsas jellegii.
Mégis azt tapasztaljuk, hogy ez a jelentésadas alig-alig terjed ki az igazsagszolgaltatasban
szereplok onreflexioira, tapasztalataira. A hagyomanyos igazsagszolgaltatas vonatkozasaban
ez talan még helyénvalo is lehet. A helyreallito igazsagszolgaltatas azonban mas paradigmat
allit a kozéppontba. A diszkurziv elemzés a helyreallitd igazsagszolgaltatas hermeneutikai
aspektusat emeli ki: azzal foglalkozik, miként értik és teremtik meg egyidejiileg egymassal,
a valosaggal, valamint az altaluk megélt valosag leirasara csekély mértékben alkalmas
jogi nyelvvel folytatott parbeszédben az érintettek az igazsag elérésének folyamatat. Itt is
szembe kell nézniink azonban az igazsag alapproblémajanak kettésségével: annak meg-
hatarozasaval, hogy mihez viszonyitunk, és azzal, hogy miben all az igazsag maga, azaz
mi az igazsag természete.

Az igazsagossag a modern tarsadalom egyik alapértéke és normativ kdvetelménye.
A tarsadalom ugyanis magaéva tette azt a felfogast, hogy az elfogadhato — vagy még inkabb
a tamogatasra érdemes — tarsadalmi berendezkedésnek igazsagosnak kell lennie, meg kell
felelnie az igazsagossagra vonatkozo tarsadalmi képzeteknek. Hogy az adott tarsadalmi
berendezkedést az emberek tobbsége igazsagosnak mindsiti-e, az rendkiviil erételjesen

dalmi kozérzetét és a tarsadalmi kohézio allapotat. A fogalom az id6k folyaman a kdzbeszéd

246 BALOGH Istvan (2006): Igazsdgossag és politika. Budapest, L’'Harmattan. 72.
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Egyetem Politikatudomanyi Intézet. Elérhetd: http:/mek.niif.hu/06200/06225/06225.pdf (A letdltés datuma:
2018. 06. 06.)
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rész¢éveé valt, és az emberek rendszerint a kdzvetlen tarsadalmi tapasztalatok alapjan
formalnak értékeld véleményt arrdl, hogy az a tarsadalom, amelyben €lnek, mennyiben
felel meg az igazsagossag kovetelményeinek. A tarsadalmi igazsagossagokra vonatkozo
képzeteket erbteljesen differencialja az emberek szociodkondmiai statusa, a tarsadalom
sokdimenzios megosztottsaga, a vilagi és vallasi ideologiak hatasa. Az igazsagossag tu-
domanyos igényii fogalma a tarsadalmi berendezkedés és miikodésmod értékszemponta
leirasat szolgalja. A koznapi igazsagossagfelfogas ugyanakkor heterogén és gyakorta el-
lentmondasos igényeket és kdvetelményeket reprezental az adott tarsadalmi berendezkedés
mindségét illetden.?*®

A tarsadalmi igazsagossag fogalmat jellemzden a szegénység és az egyenlotlenség
Osszefliggéseiben vizsgaljak, de szerepe lehet a tarsadalmi sokszinliség kivanalma versus
tarsadalmi szolidaritas csokkenése kozotti fesziiltség interpretalasanal is.2* Ugy latszik,
hogy ez a fesziiltség éppen a rosszabb helyzetii tarsadalmi csoportokkal kapcsolatosan
¢lezddik ki, és veszélyezteti az integraciot. A sikeres integracio alapja és feltétele ugyanis
a tolerancia, a nyitottsag és a kompromisszum, s a joléti allam jelenlegi problémai éppen
ezeket a jellemzoket gyengitik. Az integracio lehetdsége kiilondsen akkor valik kétségessé,
ha megjelenik a reintegracio 0j értelmezése, amely szerint a reintegracio sikere, de sikerte-
lensége is a (blinelkovetd) személy sajat egyéni erkdlesi feleldssége, és nem, vagy alig veszi
tekintetbe a strukturalis korlatokat és a szélesebb tarsadalmi igazsagossag elveit.

2.1.2. Kozpolitika és tarsadalmi igazsagossag

A tarsadalmi igazsagossag gyakorlati érvényesitése az egyik legnehezebben megoldhato
problémaja a kozpolitikanak. A kozpolitika a ,,tarsadalom egészét érinté kormanyzati don-
tések mogott meghtizodo szakmailag megalapozott s egymassal 6sszehangolt elképzelések,
eszk6zok, megoldasok olyan rendszere, ami demokratikus politikai berendezkedés esetén
a tarsadalommal folytatott érdemi parbeszéd nyoman segiti a tarsadalom fejlodését”. >0
Boda — Gajduschekkel és Hajnallal egyetértve — a kormanyzathoz két6do tevékenységként
hatarozza meg, amely valamilyen tarsadalmi problémara reagal, amely valamilyen don-
tésben jelentkezik, és amely magaba foglalja a dontés megvaldsitasat is.?>' A kozpolitika
kifejlédése a modern allam boviild tarsadalomiranyitasi feladataihoz kapcsolodik.?s?
Ugyanakkor ,,a »politics« és »(public) policy« fogalomra nincs kiilon, kézismert magyar
sz0. Az elsét politikanak, az utobbit [...] kdz- vagy szakpolitikanak szoktak hivni, de a té-
matol egy 1épésnél tavolabb allok nem is értik a kiilonbséget, hisz magyarul mindkettd:
politika. Pedig a kettd ég és fold. A politics a hatalom megszerzésérdl, megtartasarol, ki-

248 Gazso Ferenc (2003): Igazsagossag a modern tarsadalomban. Eszmélet, 15. évf. 59. sz. 190. Elérhetd: http://
epa.oszk.hu/01700/01739/00044/eszmelet EPA01739 59.item247.htm (A let6ltés datuma: 2018. 06. 06.)
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terjesztésérol szol, a policy pedig a tarsadalomra, gazdasagra is hatassal bir6 gyakorlasarol,
a koz uigyeinek alakitasarol.”** A policy értelmében vett politikat gyakran emlitik public
policy néven. E politikat Agh Attila?* kozpolitikanak, Bayer Jozsef? kozpolitikanak vagy
tartalmi politikanak, Urban Lasz16%¢ a kozcélu szabalyozas hataselemzésének nevezi.
A politika fogalmat tehat értelmezhetjiik: 1. politics jelentésben, amikor a politikardl mint
hatalomrol é€s érdekrdl beszéliink; 2. polity értelemben, amikor az intézményrendszert értjiik
alatta; és 3. policy tartalommal, amikor kdzpolitikaként az allam konkrét szakpolitikai te-
vékenységét jelenti. Ez utdbbi értelemhez kapcsoldddan a hazai koznyelvben is elterjedt
és elfogadott az agazati, illetve a szakpolitikak fogalma.

A kozpolitika harom nagy szakaszra oszthatd Eur6paban, amelyben harom, egymasbol
kinové, érdemben mégis kiillonb6z6 paradigma jelentkezik, és ez alapjan a kozpolitikai
dontéshozatal harom idealtipusa vazolhato fel. Az els6 szakasz a kiteljesedett érdekkép-
viseletekre, a masodik a jo kormanyzasra, a harmadik pedig a tobbszintli kormanyzasra
koncentral. Az allamnak mindharom szakaszban mas és mas a szerepe. Az elsé szakaszt
a koordinal6, a masodikat a szabalyozd, a harmadikat pedig a fejleszt6 allam jellemzi.?*’
A helyreallito igazsagszolgaltatas konfliktusmegoldd alkalmassaga kiilondsen abban a hely-
zetben mutatkozna meg, amelyet Agh ekként jellemez: ,,A magyar fejlédés eleddig nem
tudott felzarkozni a kozpolitikai korszakhoz és a kormanyzas egymast valté paradigmaihoz.
Az elmult évtizedben a magyar intézményi Bermuda-haromszogben az innovaciok eltlintek,
ami azért kiillonosen tragikus, mert az unios tagsag gyors alkalmazkodast tett volna lehetévé
¢és egyben kovetelt meg. Az intézményrendszerben pedig hiisz év utan a konfliktus-konté-
nerek megteltek, kicsapott beldliik a konfliktus [...] Szamos szinten alulintézményesiiltség
jelentkezett, ami alacsony hatékonysagra vezet, és altalanos delegitimaciét okoz, mert
a tarsadalom bevonasa nemcsak a részvételi demokracia kérdése, hanem a kdzpolitika al-
kalmassagi tesztje, az allami és tarsadalmi kapacitas kérdése.”>*

2.2. A joléti krimindlpolitika reminiszcenciai

A joléti allam a tarsadalmi igazsagossag elveit kivanta a gyakorlatba atiiltetni. Eurépaban
a masodik vilaghabort utan kialakult joléti rendszerek biztositottak az elsddleges eszkdzt
az allampolgarok integralasara. Ezek az eszk6zok elérték a marginalis helyzetben 1évoket is,
és biztositottak a ,,tarsadalmi tagsag” — legalabb minimalis — gazdasagi feltételeit. A tarsa-
dalmi befogadas a biztos munkahelyet jelentette, és egy kulturalisan homogén(ebb) lokalis
kozosséghez vald illeszkedés IehetGségét biztositotta. A joléti allam a szocialis igazsagossag
¢és egyenldség eszméjére épiilt, és sziikségesnek latta, hogy az esélyegyenldség biztositasa

23 VARADI Balazs (2010): Csak semmi politika! Gyongyviragtol lombhullasig. Magyar Narancs, 2010. augusztus
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érdekében — még mieldtt a verseny elindul a forrasokért — minimumokat garantaljon.>’
A joléti allamban a gondok jelentds részét (bindzés, egészség-, képzettség-, munkahiany,
szegénység, csaladi diszfunkciok) olyan problémaként fogtak fel, amelynek tarsadalmi
okai vannak, s amelyet szocialis technikakkal és a szocialis munka modszereivel lehet le-
kiizdeni. E felfogashoz jol illeszkedett a ,,tarsadalmi mérnokség” gyakorlata, amely nem
Htervezett” és nem ,,mért”, ¢s a legritkabb esetben ,,szamolt”. A forrasok bdsége idején erre
ugyanis nem volt sziikség.

A ,kabatot Gjragombolni” csak az 1970-es évek masodik felétdl kellett — s valdban
az 1980-as évek eclejére az allam szerepe alapvetden megvaltozott a szocialis és gazdasagi
életben. Ekkor ugyanis a joléti allam és a rehabilitacios paradigma 6ssztiiz ala keriilt.
Jelentds szerepe volt ebben a 70-es évek gazdasagi valsagainak, amelyek a joléti allam
gazdasagi alapjat roppantottak meg, és finanszirozhatatlanna tették az igazsagszolgaltatas
dragan miikodo rendszerét. Természetesen az is kozrejatszott, hogy az emberi jogok fel-
értékelodésének tiikrében tarthatatlanna valt az emberi jogi kovetelményekre ,,stiket”
blindzéskezelési rendszer. Emellett azonban fontos annak rogzitése is, hogy a krimino-
logia az 1970-es éveket kovetd két évtizedben — az embertudomanyok eredményei relativ
elmaradasanak iddszakaban — nem volt képes 10 valaszokat adni a felgyorsult tarsadalmi
fejlodés ¢s a biindzés uj kihivasaira, s ezzel maga is hozzajarult a politika ,,0njaréva” vala-
sahoz a blindzéskontroll eszkozeinek meghatarozasaban.

A helyreallito igazsagszolgaltatas szempontrendszerében a sértett mellé a k6zosség
¢és az elkovetd szempontjainak felsorakoztatasat a rehabilitacio sajatos, Uj kontosben valod
megjelenéseként értelmezem.?® Borbir6 a blinmegel6zés és a kriminalpolitika viszonyanak
elemzésekor szintén hasonlo kovetkeztetésre jut, amikor megallapitja, hogy ,,a skandinav or-
szagok biintetdpolitikai hangstlyai ugyan jelent6sen atrendezddtek az elmult évtizedekben,
de a biinmegel6zési politika a joléti biinozésértelmezés szamos alapfeltevését atmentette”. 2!

A kiilonb6z6 kriminalpolitikai modellekben — eltéré mértékben €s eltérd inten-
zitassal — fellelhetdk a joléti allam kriminalpolitikai megoldasai. ,,Kétszer nem 1épsz
ugyanabba a folyoba” — mondta Hérakleitosz a Kr. e. 6. szazadban. Valoban nem, hiszen
az a viz mar régen elfolyt, de mégis: a gazlonal a partfal és a meder ugyanaz maradt...
Ugy vélem tehat, hogy a gazdasagi helyzet megvéltozasa sem eredményezheti annak a tu-
dasanyagnak az eliminaldodasat, amelyet a szocidlpolitika ¢és a kriminologia halmozott fel
a treatment idészakaban a kedvez6tlen tarsadalmi helyzetek felhajtoerdirdl. Talan nem jarok
messze az igazsagtol, ha azt mondom, hogy a joléti allam ugyanolyan viszonyitasi pontta
valt, mint az athéni demokracia: nem teljes (hiszen nem mindenki szamara biztositotta
a teljes jogl tagsagot), mégis a demokratikus miikddés archetipusanak tekinthetd. Hasonldan
vagyunk a joléti allam kriminalpolitikajaval. Azok a szandékok, amelyek megjelentek
a treatment ideoldgiajaban, a kriminologia tudomanya kétszaz éves fejlodésének eredmé-
nyeire tamaszkodtak. Tény, hogy az emberi jogokra érzéketlen volt, tény, hogy nem tekintett
a koltséghatékonysag szempontjaira, viszont a benne megtestesiild egyenldségeszmény
és a szolidarisztikus viszonyokra alapozott emberkép, amely allampolgarainak a tarsadalmi
tagsagot kinalta, az egyenld jogokat és az egyenld lehetdségeket akarta biztositani, tovabbra

2% Lasd: RawLs, John (1997): Az igazsdgossag elmélete. Budapest, Osiris. II-111. fejezet.

260 A kérdéssel mar korabban is foglalkoztam, lasd: KErezs1 2006b; Kerezst Klara (1995b): Partfogok ,,porazon”:
A modern biintetépolitika problémai Nagy-Britannidban. Kriminolégiai Kozlemények, 51. évf. 44-71.
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is vonz6 maradt. S ezt napjainkban a joléti allam lebontasaval jaré tarsadalmi konfliktusok
ki¢lezddése tényszeriien is igazolja.

2.3. A helyreadllito igazsagszolgaltatas torténete

A biintet6 igazsagszolgaltatas fokuszaban a 11-12. szdzadig nem a biintetés allt, hiszen
a biintetés nem volt allami kézben, és szokvanyosnak szamitott, hogy a sértett és az el-
kovetd, valamint kozosségeik egyezkednek a jovatétel tekintetében. A biintetd igazsag-
szolgaltatas allami kézbe akkor keriilt, amikor I. Henrik alatt olyan tetteket nyilvanitottak
blincselekménnyé Angliaban, amelyek elkovetdi a koronat sértették meg. A helyi k6zos-
ségek ¢és egyhazak helyreallitd technikait a 11. szazad végére felvaltotta a centralizalodo
allamok biindzéskezelése, amely soran a biint mint az allam ellen elkovetett cselekményt
értékelték. Ezzel a konfliktus és igy annak kezelése is kikeriilt az érintettek kontrollja alol,
megfosztva az elkdvetot és az aldozatot, valamint sziikebb kozosségiiket a sérelem és a kar
hatékony, kézvetlen rendezésétdl — tekinti at a igazsagszolgaltatas kialakulasanak torténetét
roviden Bard Petra.®

A természeti népek jelentds részénél azonban tovabbra is megtalalhatéd volt a ha-
gyomanyokra épilé béketeremtd igazsagszolgaltatas, példaul Kanadaban, az USA-ban,
Argentinaban, Uj-Zélandon és Ausztralidban. Ezt élesztették Gijra 1976-ban Kitchenerben
(Ontario, USA), amikor meginditottdk az els6 sértett-elkovetd kiegyezési programot. Uj-
Z¢land jogrendszere 1990-ben illesztette be a jogi megoldasok kozé a csaladi csoportkon-
ferencia modszerét, amelyet a maori bennsziilottektdl vettek at. A kanadai navaho indianok
torzsi hagyomanyaibol atvett békitd korok is egyre népszeriibbek. E modellek mindegyike
ugy tekint a biincselekményre, mint amely lehetéséget teremt arra, hogy a kdzosség tag-
jainak segitségével oldodjanak meg a konfliktusok, és kdzosen dolgozzak ki a megegyezés
formait. A helyreallito igazsagszolgaltatas a sériilések jovatételét és a tarsadalmi kotelékek
megerdsitését szorgalmazza, a sértett gyogyulasat és az elkdveto feleldsségvallalasat 6sz-
tokéli.>* Ebben a formaban kapcsolddik a hagyomanyos béketeremtéshez, amelyet a ter-
mészeti népek gyakorolnak.

A hagyomanyos ¢s a helyreallito igazsagszolgaltatas békés vagy békétlen egymas
mellett élésének jellemz6i mas vonasokkal rendelkeznek a helyreallitd igazsagszolgaltatas
kialakulasi folyamatanak harom fazisaban. A konfliktusfeloldas korai gyakorlata mindig
magaban foglalta a reparacié valamilyen formajat, s leginkabb a k6zosség békéjének helyre-
allitasat szolgalta. Hosszu hallgatas utan a biintetd igazsagszolgaltatas alternativ megoldasai
irant a 70-es években ¢ledt fel az érdeklddés, amely elsésorban a sértetti kompenzacios
programok gyors elterjedésében nyilvanult meg (példaul a Criminal Injures Compensation
Scheme Angliaban és Walesben, a tartomanyi programok Kanadaban, de ide sorolhatd
a kozérdekii munka biintetdjogiszankcid-rendszerbe allitasa mint a kozosségnek nyujtott
karpotlas egyik forméja). A konfliktusfeloldas eszkdzeinek megujitasat eredményezd
szakasz az 1980—90-es évekre tehetd. A helyreallito igazsagszolgaltatas kanonizalt elvei

262 BARD 2009, 191-221.
263 Lasd a torténetrdl részletesen: BARABAS A. Tiinde (1993): A bosszitdl a kiegyezésig. Valtozo tarsadalmak,
valtoz6 szankciok. Kriminologiai és kriminalisztikai évkonyv, 30. 253-270.; FELLEGI 2009.
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alapjan csak a harmadik szakasz tekinthet6 a helyreallito igazsagszolgaltatas valodi kibonta-
kozasanak. El6zménye — minden kétséget kizaréan — az a Nils Christie altal megfogalmazott
probléma, amely szerint a formalis biintetd igazsagszolgaltatas elveszi a sértettdl és az el-
kovet6tol azt, ami az 6vék — a konfliktusaikat.?* Tehat mar nem pusztan a biincselekmény
kovetkezményeit oldja, hanem masként gondolkodik a jelenség egészérél. Megfontolando
szempontot emel ki Morvai is: ,,a jogrendszer szinte infantilizalja [az elkdvet6t], hiszen
nem neki kell megoldani a konfliktusat, hanem helyette oldjak meg »masok« [...] felmenti
6t a blincselekménnyel 6sszefliggd emberi viszonnyal vald szembesiilés kotelezettsége
alol, majd elitéli, mégpedig olyan szankcidt alkalmazva, amely ezzel az emberi viszonnyal
semmilyen Osszefiiggésben nincs”.2%

A helyreallito igazsagszolgaltatas elméleti gyokerei tehat az 1970-es évekig nytlnak
vissza. Egyre hatarozottabban fogalmazddott meg a punitiv biintetérendszer elrettentd
hatasaval kapcsolatos szkepticizmus, ¢és egyre hatarozottabb hangja lett a sértettsegitod
mozgalomnak. McCold a folyamatban meghatarozonak tartja a vallasi kotédésti szer-
vezetek igazsagszolgaltatasi reformkezdeményezéseit (presbiterianus, kvéker, Prison
Fellowship stb.), amelyek korabbi gyakorlatokkal és a viktimologiai kutatasok tjonnan
megjelent eredményeivel kapcsolodtak 6ssze.?*® Az 1990-es évek elejére ugy tiint, hogy
a helyreallito igazsagszolgaltatas jelentheti azt a paradigmavaltast, amely a tradicionalis
igazsagszolgaltatas teriiletét atalakitja. Nagy szamban indultak meg a helyreallitast célzo
programok az USA-ban és Kanadaban, de alapvetéen a sértett-aldozat kiegyezés toltotte ki
a helyreallito igazsagszolgaltatas fogalmanak kereteit. Az 1990-es évektdl kezdve azonban
Gijabb valtozas formalodott. 1989-ben Uj-Zélandon hivatalos elismerést nyert a fiatalkora
blinelkdvetdk kezeldrendszerében a csaladi csoportkonferencia modszere, amellyel eldszor
intézményesiilt egy bennsziilott konfliktuskezelési modszer az allami igazsagszolgaltatas
rendszerében. Ekkor jelent meg Braithwaite nagy hatasu konyve, a Crime, Shame and
Reintegration, és a hasonlosagok mellett a kiilonbségek is egyre nyilvanvaldbba valtak
az uj-zélandi, az ausztral és az észak-amerikai megoldasok kozott.

A helyreallitoé igazsagszolgaltatas elvei konvencionalis bolcsességeket és a jozan ész
szamara kézenfekvo megallapitasokat tartalmaznak. Sikerét azonban nemcsak a kozért-
hetésége és moralisan vonzo tételei, hanem a kommunitarius mozgalom megerésédése
is segitette csakligy, mint a feminista, az abolicionista és a kritikai kriminologia felbuk-
kanasa, amelynek kovetdi szintén a helyreallitd igazsagszolgaltatas tamogatdinak korét
szélesitették. A helyreallitd igazsagszolgaltatas kdzépszintli diszkurziv elméletként disz-
ponalta magat, bar csaladfajanak néhany leagazasa a kritikai kriminologia felé is nyitott,
és altalanosabb rendszerelméletként fogalmazodott meg. Itt latszik annak a tisztazatlan
helyzetnek az eldénye, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas még mindig definicios prob-
Iémakkal kiizd — igy az elméleti kapcsolodasokat tobbféle iranyba is meg lehet teremteni.
A béketeremtd megkozelités filozofiai alapja extrém modon komplex — talan tulsdgosan is
az —, a binozéssel és a biintetd igazsagszolgaltatas moralis kérdéseivel kapcsolatos allas-
pontja egyszeri. Vitaban all napjaink ,,haborts” kriminalpolitikai megkozelitéseivel, s nem
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ért egyet azzal, hogy a kriminalpolitika minden fronton haborazik (war on crime, war on
drugs), és azzal érvel, hogy ez a habortis mentalitds dehumanizalja és az ,.,ellenség” kate-
goriajaba zarja a biinelkdvetdket. Ezzel nem éri el, hogy az elkovetd felelésséget vallaljon
a tettéért, de megmereviti a tarsadalom egyenldtlenségre épiilé hatalmi viszonyait.

Mint mar korabban is utaltam ra, a treatment 6sszeomlasaban jelentés szerepe volt
annak a politikai felismerésnek, hogy az egyenl6tlenség ,tarsadalmilag beépitett”, s ezt
az ,,automatizmust” nehezen és jelentds koltségekkel lehet csak befolyasolni, s erre a po-
litika a gazdasagi nehézségek idészakaban nem vallalkozott. A ,,jog és rend” elveiben
a konzervativ és liberalis megkdzelités 0sszehangolasa sem egyik pillanatrol a masikra
tortént. A 80-as években még jol lathatd eltéré megkozelitések a 90-es évek soran szo-
hasznalatukban is egyre kozelebb keriilnek egymashoz. S ezzel az 50—60-as évek joléti
allamanak ,,anyaképl” problémakezelése a 90-es évek konzervativizmusanak hatasara
mar hatarozottan ,,apaképii” problémakezelési jellegzetességeket mutatott. Erdekes modon
ebben az ,,apaképli” blindzéskezelési idészakban nyer egyre nagyobb teret a helyreallitd
igazsagszolgaltatas eszkdzrendszere. Ennek azért van jelentdsége, mert a helyreallitd igaz-
sagszolgaltatassal kapcsolatosan I1étezik négy mitosz. 1. A helyreallit6 igazsagszolgaltatas
a megtorlo igazsagszolgaltatas ellentéte. 2. A helyreallitod igazsagszolgaltatas a bennszii-
16ttek igazsagszolgaltatasi modszereit alkalmazza, és ezek voltak a jellemzok a premodern
igazsagszolgaltatasban. 3. A helyreallito igazsagszolgaltatas ,,gondoz6” vagy ,,puha”
eszkozokkel operald biindzéskezelés, 6sszehasonlitva a ,,kemény” vagy ,,férfias” igazsag-
szolgaltatassal, és 4. a helyreallito igazsagszolgaltatastdl elvart, hogy nagy valtozast érjen
el az emberben. Kathleen Daly kutatasai azt is igazoltak, hogy nem is kevés kapcsolat van
a megtorlas és a helyreallitas vagy jovatétel kozott, és a helyreallitd igazsagszolgaltatas
semmiképpen nem nevezheté premodern ,,ndies” biindzéskezelésnek.*”

Nemcsak a helyreallito igazsagszolgaltatas, hanem a blinmegel6z¢és is elétérbe keriil
ebben az iddszakban. Ugy tiinik, hogy a két teriilet meger8sodése a hagyomanyos igaz-
sagszolgaltatas eltérd tipust hiatusaira reagalt. A blinmegel6zés fontossa valasa annak
a felismerésnek volt kdszonhetd, hogy az elkovetett biincselekmények és jogsértések szama
igen messzire esik attol, amit a formalis igazsagszolgaltatas kezelni képes, s egyre ¢élesebb
kritikak fogalmazodtak meg a hagyomanyos igazsagszolgaltatas kontrollfunkcidival kapcso-
latosan. A helyreallité igazsagszolgaltatas el6térbe keriilése viszont annak volt készonheto,
hogy nem volt kielégité az a mod, ahogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatas eljarasa zajlott,
és ahogy a vitakat kezelte.?®®

A formalis biintet0 igazsagszolgaltatas teljesitményével vald elégedetlenség, valamint
Howard Zehr ¢és John Braithwaite nézetei jelentds befolyast gyakoroltak a helyreallito pa-
radigma terjedésére. Zehr*® gy értelmezte, hogy a két eltérd igazsagszolgaltatasi para-
digma kiilonb6z6 célok elérése érdekében alkalmaz eltéré megkdozelitést: a) a ,,megtorlo”
modell indokolja az egyénnel kapcsolatos allami beavatkozast, €s igazolja az allam biintetd
hatalmanak érvényesitését a jogsértével szemben; b) a ,,helyreallitd” modell viszont a blin-
cselekményt elsédlegesen egy masik személy megsértéseként fogja fel. Ez utobbi megko-
zelitést gondolta tovabb Braithwaite a ,,befogadd megszégyenités” (reintegrative shaming)
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fogalmanak kidolgozasaval, amellyel azt érzékeltette, hogy van lehetdség a cselekmény
elkovetése miatt érzett felhaborodas kifejezésére ugy is, hogy az ne jelentse egyben a cselek-
ményt elkovetd személy elutasitasat is.>”° E két 1j elem megfogalmazasaval megerdsitett je-
lentGséget kapott a helyreallitd igazsagszolgaltatas felfogasaban a kozosség fogalma, a helyi
egyuttmiikodések kialakitasa és a civil kozosségek bevonasa a blincselekmény elkdvetése
miatti felel6sségre vonas rendszerébe. A helyreallité igazsagszolgaltatas nézetrendszerében
a sértett kdzponti helyet foglal el, reagalva arra, hogy a tradicionalis igazsagszolgaltatas
nem vesz tudomast a sértettrél, noha a kdzte és az elkdvetd kozotti kapesolat helyreallitasa
a sértett sziikségleteinek kielégitését is szolgalna (példaul az érzelmi szembenallas csok-
kentése, a személyes megbocsatas).?”" A sértett és a kozosség részvétele tehat elengedhetetlen
a mindenki szamara kielégit6 igazsag szolgaltatasahoz. A kozosség fogalma azonban a biin-
elkovetd szempontjabol is megjelenik a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszmerendszerében,
hiszen a (kozosségi szankcioval sujtott) biinelkovetok kezelése is a kozdsségben torténik.
Ezért a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkdzrendszere — kdzvetve — a szabadsagvesztés
alkalmazasanak visszaszoritasat is szolgalja.

2.4. A helyreadllito igazsagszolgaltatas elvei és értékei

Ha csak azt feltételezziik, hogy a biinelkdveté magatartasnak a kovetkezménye nem lehet
mas, mint a biintetés, akkor valoban kifogasnak vagy minimalizalasnak tiinik barmilyen
mas megoldas a blincselekményben manifesztalodo konfliktus kezelésére. A hagyomanyos
igazsagszolgaltatas tradicionalis iizenete igy szol: ,,Ne tedd azt, vagy ha teszed, rossz lesz
neked (ha elfognak)”. Ennek az iizenetnek kell megingatnia a biincselekményt elkdvetdkben
széles korben meglévé meggydzodést, hogy nem fogjak éket megtalalni, vagy ha igen,
akkor is megmenckiilnek az elitéléstol. Ezt a hitelességi rést egy modon lehet kitdlteni: ha
az emberek biznak a hatésagokban, és hisznek a rendérség és a birdsag hatékonysagaban.
Ezzel szemben a helyreallito igazsagszolgaltatas pozitiv tizenetet kiild, éppen az ellenkezdjét
a hagyomanyos igazsagszolgaltatasénak: ,,Ne tedd ezt, és jobb lesz neked is, meg mindany-
nyiunknak is!” De van egy masik része is az lizenetnek: ,,Ne tedd ezt, mert (akar elfognak
téged, akar nem) valaki mast sérelem érhet!” Ebbdl is kitiinik, hogy a biintetd igazsagszol-
galtatasi kontextusban a helyreallito megkozelités a lelkiismeretre apellal, és nem a félelem
alapjan mikodik. A felel6sség kozéppontba allitasaval a ,,lelket fogja meg”, ekként eltér attol
a strukturalista vonulattol, amelybe Foucault fegyelmez6 tarsadalomelmélete illeszkedik.

A helyreallito megkozelités arra épiil, hogy a biincselekmény nem egyszeriien
az allami szabalyok elleni timadés, hanem egy személy és egy k6zosség ellen iranyul.?”
Eppen ezért a sértett, az elkovetd és a kozosség kozotti parbeszéd megkezdésével és a meg-
egyezés feltételeinek kimunkalasaval lehet a helyreallitasi, megbékélési és jovatételi céljat
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teljesiteni.?”> Ami egészen bizonyos, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatis — barmennyire
is annak indult — nem csupan egy program. Sokkal inkabb egy gondolkodasmod, egy élet-
felfogas ¢s egyfajta hit abban, hogy jo idében és jol feltett kérdések régi beidegzodéseket
is képesek megvaltoztatni.

A helyreallito igazsagszolgaltatas egy harmadik tipusu elv a megtorlasi, illetve a reha-
bilitacios biintetd igazsagszolgaltatasi paradigma mellett. Felismeri, hogy a cél a kapcsolatok
restauralasa, és nem egyszeriien a blindsség kimondasa. Ezért kozponti fogalmai a felelsség
¢és a kotelezettségvallalas: a blincselekmény elkovetése kotelezettséget keletkeztet a kovet-
kezmények helyreallitasara.?™

A helyreallito igazsagszolgaltatast a ,,nyugati” igazsagszolgaltatas teljes jogu alterna-
tivajanak, a biintetd igazsagszolgaltatds hagyomanyos modelljét felvalto 0j rendszernek te-
kintdk és a resztorativ modellt a ,,nyugati” igazsagszolgaltatas modelljébe beépiteni szandé-
kozok kozott huzodik az igazi ellentét — mondja Gy6ry Csaba.”” E megkiilonboztetés persze
idealtipikus, a két eltéré gondolkodasmadd kiilonbsége azonban egyértelmiien kitapinthato.

1. A radikalisabb, ,,antropologiai” szemlélet a helyreallito igazsagszolgaltatast egy
olyan kommunikacioés folyamatnak tekinti, amely az elkovet6 és az aldozat vagy
az elkovetd és a blincselekmény altal érintett személyek és kozosségek onkéntes
és aktiv kozremiikodésén alapszik. Célja, hogy a) helyreallitsa azt az anyagi és nem
anyagi kart, amelyik az aldozatnal a blincselekmény elszenvedése kovetkeztében
keletkezett; b) helyreallitsa azokat a tarsadalmi kotelékeket, amelyek a biincselek-
mény kovetkeztében meggyengiiltek vagy elszakadtak.

2. A masik, a ,,kdzpolitikai” szemlélet a helyreallito igazsagszolgaltatasra mint olyan
megtermékenyitd paradigmara tekint, amely — masokkal egyiitt — a biintetd igaz-
sagszolgaltatas ¢s a biintetépolitika reformjahoz jarulhat hozza. E felfogas iro-
dalma leginkabb gyakorlati biintetOpolitikai és jogi problémak megoldasaval fog-
lalkozik. A helyreallitdé mechanizmusok mitkodését a biintet6 igazsagszolgaltatas
meglévo rendszerén beliil képzeli el. E felfogas a helyreallitd igazsagszolgaltatast
leginkabb a liberalis just desert és a joléti allam biintetd igazsagszolgaltatasi mo-
delljével szembeallitva hatarozza meg, és esetlegesen mas paradigmakkal (példaul
a community justice)*’® is 6tvozi.?”” A k6zOsségi igazsagszolgaltatas a hagyomanyos
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e

igazsagszolgaltatas szamos jellemz6jét megorizte anélkiil, hogy — a helyreallitd
igazsagszolgaltatashoz hasonlatosan — eljutott volna az alapértékek megvaltozta-
tasanak sziikségességéig.

A helyreallito igazsagszolgaltatas paradigmajat van Ness igen koltéien fogalmazza meg:
az igazsag szolgaltatasanak folyamataban a kormanyzat felelds a rend fenntartasaért,
és a kozosség felelds a béke megteremtéséért.?” Zehr és Mika az onkéntességet hang-
sulyozzak, amellyel a kényszer és a kirekesztés elkeriilend6.?” Bar a helyreallito igaz-
sagszolgaltatassal kapcsolatos szakirodalmi forrasokban szamos egyéb elv és csoporto-
sitas is talalhato, e megkozelités még tavolrdl sem kijegecesedett elméleti konstrukeio.
A nehézséget tovabb fokozza, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas maga is tekinthetd
mozgalomnak, paradigmanak, mechanizmusnak, egy megkdzelitésnek, koncepcionak, il-
letve a hagyomanyos igazsagszolgaltatas alternativajanak is.*° Egyik korabbi, a k6z6sségi
szankciok témakorével foglalkozé munkamban®! magam is utaltam ezekre a problémakra,
és megallapitottam, hogy a helyreallito technikak helyet kaphatnak a hagyomanyos igaz-
sagszolgaltatas keretében.

Az elméleti bizonytalansagok ellenére a gyakorlat tobbféle modon is igazolja a helyre-
allito megkozelités hasznalhatosagat. Megindultak a koltség-haszon elemzések, amelyek
gazdasagossagi szempontbol vizsgaljak a helyreallito igazsagszolgaltatasi eszkdzrendszer
hasznossagat. Shapland és munkatarsai igazoltak, hogy a helyreallitd modszerekre koltott
minden 1 GBP 9 fonttal csdkkenti a biinelkdvetéssel jaro koltségeket. Osszességében
a vizsgalt 342 iigy 7,29 milli6 font megtakaritast eredményezett a biintetd igazsagszol-
galtatas szamara.?®? Miers és kollégai igyenként 177-712 font megtakaritassal, Holdaway
és kollégai tigyenként 410 font megtakaritassal szamoltak.?®* A Home Office szamitasai
szerint a birésagi eljaras atlagos koltsége 2700 GBP/f6 volt 1999-ben.?

28 VAN NEss, Daniel (1990a): Restorative Justice. In GALAWAY, Burt — HUDSON, Joe eds.: Criminal Justice,
Restitution and Reconciliation. New York, Willow Tree. 9.

2 ZEHR, Howard — Mika, Harry (2003): Fundamental Concepts of Restorative Justice. In MCLAUGHLIN,

Eugene — FERGUSSON, Ross — HUGHES, Gordon — WESTMARLAND, Louise eds.: Restorative Justice. Critical

Issues. London, Sage. 41.

FaTTAH, Ezzat (1988): Some Reflections on the Paradigm of Restorative Justice and its Viability for Juvenile
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2.5. A helyreallito igazsagszolgaltatas fogalma és funkcioja

Nehéz a helyreallité igazsagszolgaltatas pontos fogalmat meghatarozni — sokkal jobban
tudjuk, hogy mi nem a helyreallito igazsagszolgaltatas, mint azt, hogy valdjaban micsoda.
Azt biztosan tudjuk, hogy nem a viktimologia része, bar kialakulasaban meghatarozo
szerepe volt ennek a diszciplinanak. Azt is tudjuk, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatas
miikodésében jelentds szerep jut a helyi kozosségnek, és annak a felismerésnek, hogy
a kozosség az igazsagszolgaltatas intézményrendszerénél hatékonyabban képes mederben
tartani a tradicionalis blindzést. Nincs altalanosan elfogadott definicidja a helyreallito
igazsagszolgaltatasnak, és még abban sem tokéletes az egyetértés, hogy milyen modszerek
és eljarasok tartoznak e fogalom keretébe. Talan ez az oka annak, hogy a szakirodalmi
fogalommeghatarozo kisérletek mindegyike szélesen értelmezi a helyreallito igazsagszolgal-
tatast. Uj helyzetet teremtett a 2012/29/EU iranyelv, amely jogi értelemben ekként definialta
a helyreallito igazsagszolgaltatast: ,,barmely olyan eljaras, amelynek keretében az aldozat
és az elkovetd — onkéntes beleegyezésiik esetén — partatlan harmadik segitségével aktivan
részt vehet a biincselekmény kapcsan felmeriil6 kérdések rendezésében”.?

Az egyik legnagyobb hatast definiciot Desmond Tutu, Dél-Afrika érseke adta,
amelyben a megtorl6 és a helyreallitd igazsagszolgaltatas kozott tett kiilonbséget. Ugy
vélte, hogy a megtorlo igazsagszolgaltatas, vagyis az a folyamat, amelyben a személytelen
allam kiszabja a blintetést, nem figyelve az aldozat érdekeire, és teljességgel figyelmen kiviil
hagyja az elkdvetd szempontjait, nem az egyetlen lehetséges formaja az igazsagszolgalta-
tasnak. ,,Kijelenthetjiik — mondta —, hogy van egy masfajta igazsagossag, a helyreallito igaz-
sagszolgaltatas, amelynek jellemzdi hasonlatosak az afrikai tradicionalis joggyakorlathoz.
Ebben a kdzponti gondolat nem a megtorlas vagy a biintetés, hanem az ubuntu szellemének
megfelelden a vitak elsimitdsa, az egyensulyhianyok kiegyensulyozasa, és az elromlott kap-
csolatok helyreéllitasa. Ez a fajta igazsagossag megkisérli rehabilitalni ugy az aldozatot,
mint a tettest, mivel esélyt kell adni a kozosségi reintegralodashoz, mind annak, aki okozta,
mind annak, aki elszenvedte a tettet.”?%

A Howard League for Penal Reform a kapcsolatok helyreallitasat tartja elsddleges
fontossagunak, amikor akként fogalmaz, hogy: ,,A helyreallit6 igazsdgossag 1ényege abban
a kapacitasaban rejlik, hogy helyre tudja allitani az emberek k6zott a kapcsolatokat, azok
kozott, akit tamadoként ismeriink, és azok kozott, akik elszenvedték a tdmadast. Ahelyett,
hogy ezek a személyek tavol maradnanak egymastol, az aldozat, a tettes és a csalad és a ta-
mogatok onkéntesen dsszegyiilnek egy biztonsagos ¢€s egy partatlan személy altal iranyitott
konfliktusmegoldd 6sszejovetelre.”?¥” Howard Zehr a kovetkez6képpen definialja a helyre-
allito igazsagszolgaltatast: ,,A blincselekmény az emberek és a kapcsolatok megsértését je-
lenti. Egyben kotelezettséget keletkeztet a dolgok megjavitasara. Az igazsagszolgaltatas be-
vonja az aldozatot, az elkdvetot és a kozosséget, hogy kozdsen keressenek olyan megoldast,

285

Europai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktober 25.) a biincselekmények aldozatainak
jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozo minimumszabalyok megallapitasarol €s a 2001/220/1B tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol 2. cikk (1) bek. d) pont.
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amely timogatja a jovatételt, a megjavitast és a bizonyossagot™.?® Paul McCold beszamoldja
alapjan is 0igy tiinik, hogy egyaltalan nem konnyi definialni, hogy mi is az a helyreallité
igazsagszolgaltatas.”® A kutatok egy modifikalt Delphi-technikaval kiséreltek meg el-
jutni a helyreallito igazsagszolgaltatas konszenzualis definicidjahoz — nem sok sikerrel.2*°
A vélemények hatarozottan eltértek annak értékelésében, hogy mi a szerepe a biintetésnek
és az allamnak a helyreallit6 igazsagszolgaltatasban. Abban megegyeztek az egységes fo-
galmat keresé kutatdk, hogy a helyreallitod igazsagszolgaltatas a sértett igazsagszolgaltatasi
szerepének megerdsitését célozza, illetve azt, hogy az elkovetd allitsa helyre az okozott
sérelmet. A kutatok — a nézetek titkdztetése utan — 1997 marciusaban a ,,legnagyobb k6zos
0szt6” helyett a ,,legkisebb kozos tobbszordst” talaltak meg Tony Marshall kdvetkezo defi-
nicidjaban: ,,A helyreallito igazsagszolgaltatas olyan folyamat, amelynek soran valamennyi,
egy adott blincselekmény altal érintett fél 6sszegytlik, és egylittesen dontenek abban, hogy
hogyan kezeljék a blincselekmény utdhatasait és a jovébeni kovetkezményeit”>*! | [Marshall
definicidja] nem iranyit el benniinket abban, hogy ki vagy mi az, amit helyre kell allitani.
Nem hatarozza meg a helyreallito igazsagszolgaltatas kulcsértékeit, amely inkabb a jova-
tétel és nem a fajdalomokozas, a moralis tanulas, a kdzosségi részvétel és a kozosségi gon-
doskodas, tiszteletteli parbeszéd, megbocsatas, felelésség, bocsanatkérés ¢s a kartérités
fizetése” — veti ellene Braithwaite.>”

A helyreallité igazsagszolgaltatas elméleti megkdzelitéseiben az a kozds elem, hogy
bizonyos dontési hataskorok atkeriilnek az allamtol az aldozathoz és az elkdvetdhoz, a ba-
ratokhoz, tamogatokhoz, illetve a kozosség tagjaihoz.>® Hudson a legfontosabbnak a rész-
vételi elemet tartja, azzal érvelve, hogy mind az elrettentési, mind a kezelési megkozelités
megtagadta a sértettdl a részvétel lehetdségét, és az elkovetdnek csupan a passziv részvételt
tette lehetévé. A helyreallitod igazsagszolgaltatas tehat a sértett, az elkdvetd €s a k6zosség
egy sokkal szélesebb kapcsolatrendszerét fogja at.>*

Kathleen Daly, akinél kevés szakember tett tobbet a helyreallito igazsagszolgaltatas
elméleti és gyakorlati problémainak feltarasaban, nemrégiben egy figyelemfelkelto ta-
nulmanyt tett kozz¢, amelyben revidealta a helyreallito igazsagszolgaltatas fogalmaval

288 ZEHR 1990, 181.
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kapcsolatos korabbi allaspontjat.?>> Mint kifejtette, egészen biztos mar benne, hogy a hely-
reallitd megkozelités csak az igazsag szolgaltatdsanak mechanizmusaként definialhato.
Az igazsagszolgaltatas mechanizmusa alatt nem igazsagszolgaltatasi tipusokat ért Daly,
hanem igazsagszolgaltatasi valaszokat vagy gyakorlatokat, amelyek lehetnek konvencio-
nalisak (példaul nyomozas, itélethozatal stb.) vagy innovativak (példaul problémamegoldo
birdsag, dslakosok birdsagi forumai, helyreallité konferenciaeszkdzok), vagy a kettdnek
gyelembe kell venni 6ket ahhoz, hogy megértsiik a helyreallito igazsagszolgaltatast mint
az igazsag kibontasanak mechanizmusat, és nem mint a megtorld igazsagszolgaltatas
alternativajat, nem mint egy 0j modot a biincselekményrdl és az igazsagrol vald gondolko-
dasban, és nem is mint a tdrsadalmi valtozasokat elindito aspiraciokat. Az allitasbol szamara
négy kovetkeztetés adodik: 1. a helyreallito igazsagszolgaltatas nem az igazsag egy fajtaja,
hanem az igazsag (kibontasanak) mechanizmusa. 2. A megtorl6 igazsagszolgaltatas szintén
nem az igazsagszolgaltatas egyik fajtaja, hanem egy mechanizmus. 3. az innovativ igaz-
sagszolgaltatasi megoldasok ernydje alatt a helyreallité megkdzelités az egyik az igazsag-
szolgaltatasi mechanizmusok koziil. 4. Ennek megfelelen a helyreallité igazsagszolgaltatas
definialhat6. Daly hangstlyozza azt is, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas definialasa
sziikkséges ahhoz, hogy ezt a megkozelitést konzekvensen lehessen a gyakorlatban alkal-
mazni és hatékonysagat értékelni. Ha ez elmarad, akkor ezek a gondolatok tovabbra is csak
,»a remények és almok tengerének felszinén fognak uszkalni”. >

Van Ness ¢és Strong?’ négy kulcselemet azonositanak: az iitkdzést, a helyreallitast,
a reintegraciot ¢s a részvételt, amelybol ketto (az iitk6zés és a részvétel) az eljarashoz, kettd
(a helyreallitas és a reintegracio) pedig a kimenethez kapcsolddnak. Ez a megkdzelités utal
arra a f6 megkiilonboztetd torésvonalra is, amely a helyreallitd igazsagszolgaltatas elmé-
leteiben és gyakorlataban azonosithatd. Az eljaras versus kimenet kérdésében elfoglalt
allaspont azt is jelzi, hogy a szerzd szerint hol ,,rejlik” a kulcsa a helyreallito igazsagszol-
galtatasnak. Néhanyan arra az allaspontra helyezkednek, hogy a helyreallitdo eredmény
az eljarastdl fliggetleniil elegendd a helyreallité igazsagszolgaltatas megvalosulasahoz, mig
masok ugy gondoljak, hogy a megfeleld eljaras nélkiil nem lehetséges a megfeleld kimenet
elérése sem. Morris még azt az allitast is megkockaztatja, hogy ,,barmilyen kimenet — be-
leértve a szabadsagvesztést — lehet resztorativ, ha ez egy olyan kimenet, amelyben a felek
megegyeztek, és megfeleldnek tartottak.”>® Masok nagyobb jelentdséget tulajdonitanak
a helyreallito természetli kimenetnek, és kisebbet az eljarasnak. Lode Walgrave*”® példaul
akként hatarozza meg a helyreallitd igazsagszolgaltatast, mint ,,egy, a biincselekmény el-

25 DALy, Kathleen (2016): What is Restorative Justice? Fresh Answers to a Vexed Question. Victims & Offenders,
Vol. 11, No. 1. 9-29.

26 DALy 2016, 13.
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Elérhet6: http:/euforumrj.org/assets/upload/Restorative Justice and Crime Prevention Final report.pdf
(A letoltés datuma: 2018. 06. 14.)
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kovetése utani ¢és az igazsag elérése érdekében tett valasztast, amely elsddlegesen a biin-
cselekmény altal okozott egyéni, kapcsolati és tarsadalmi karokozas helyreallitasara
torekszik”. Adam Crawford definicidja tekintetbe veszi mind a mérlegelés természetét,
mind a felek kozotti talalkozast. ,,A helyreallito igazsagszolgaltatas egy olyan mérlegelési
eljaras, amelyet a jovatétel és a reintegracié fontossaga hat at. Az eljarast a méltanyossag
elve vezérli, amelyben a felek egy bilincselekmény kozvetlen kovetkezményeként jonnek
Ossze (a legjobb, ha szemtdl szemben), hogy kézdsen dontsék el, hogy hogyan reagaljanak
a biincselekmény altal okozott elismert és a jovoben felmeriilé karokra.”*%

Mint lathato, a meghatarozas nehézségeit az okozza, hogy a szakemberek mas-mas
megkdzelitésbol kisérlik meg a definialast: van, aki a folyamat jellemz6jébdl indul ki (sze-
mélyes talalkozok), masok a kimenetet tartjak fontosnak (barmely olyan cselekvés, amely
a biincselekmény kovetkezményeit helyreallitja). Van, aki eljarasi mechanizmusnak gon-
dolja, van, aki kombinalja a folyamatot és a kimenetet, és van, aki a tarsadalmi és egyéni
atalakitast tartja a legfontosabbnak.*"!

Barbara Hudson figyelmeztet, hogy a politikai ideak konnyen alaashatjak az etikai
elvek érvényesiilését a biintetd igazsagszolgaltatis gyakorlataban.’> A helyreéllitd igaz-
sagszolgaltatasnak tehat megfeleld egyensulyt kell teremtenie az etikai és a politikai elvek
kozott, és figyelnie kell azokra a normativ aspektusokra, amelyek napjaink kriminalpoliti-
kaiban megjelennek. Hudson szerint az egyik 0j nézdpont a rizikokezelésrdl a rizikokont-
rollra valo attérés, és ezzel a hangsuly athelyez6dése a karok minimalizalasara. Jelentésen
befolyasolja az igazsagszolgaltatas politikajat és gyakorlatat a ,,fehérférfi-mentalitas” meg-
OrzOdése ¢s érvényesiilése a jogban és a biintetd igazsagszolgaltatasban. Hudson szerint
a kisebbségek feliilreprezentaltsaga a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében jelentds
mértékben ennek kdszonhetd, mint ahogy ez a magyarazata annak is, hogy csokken a tar-
sadalomban a rossz helyzet{i tarsadalmi csoportok tamogatasa iranti elkdtelezettség. Ahogy
Hudson fogalmaz, ,,mind a politikai elvek, mind az erkdlcsi elvek érvényesiilése elenged-
hetetlen a biintetd igazsagszolgaltatas politikajaban, mert etika nélkiil a politika szabadda
valik a kirekesztés ¢és a diszkriminalas akarasara, politika nélkiil pedig olyan absztrakt
elvekre tdmaszkodna az igazsagszolgaltatas, amelyek nagy valdszinliséggel mitkodéskép-
telenek a 1étez6 vilagban”.3%

300 CRAWFORD 2010, 1.
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Mint lathatd, a helyreallitdé gondolkodas szivesen nyit kaput egy szélesebb agenda
felé, jelezve, hogy az igazsagszolgaltatas feladataival és funkcidival kapcsolatosan egy
kiilonleges vilaglatasi moédot kdvet, illetve a cselekvés egy korabbitol eltéré modjat gyako-
rolja. Ebbdl kovetkezden a helyreallitd igazsagszolgaltatast — funkciodjat tekintve — olyan
tarsadalomszervezé elvként hatarozhatjuk meg, amely mélyen ,,benyulik” (benyulhat)
kiilonbo6z6 szakpolitikai teriiletekre. Ez a magyarazata annak, hogy bar a jovatételi meg-
kozelités az igazsagszolgaltatas teriiletérdl indult, eszkdzeinek alkalmazasa nagyon hamar
atterjedt mas konfliktusos teriiletekre, mint példaul az iskolai vagy a munkahelyi ellentétek
kezelésére.

3. Helyreallito kisérletek a tradicionalis igazsagszolgaltatasban

A bintetés ala-folé rendeltségi helyzetet feltételez, és azon a meggy6zddésen alapul,
hogy a biintetés letoltésével az elkdveté megfizet blinéért. Annak ellenére él ez a hit, hogy
a biintetés gyakran nem all kozvetlen kapcsolatban a szabalyszegéssel, amelyet a norma-
szegh soha nem tesz jova.’** Van-e tehat ennél jobban miikodé rendszer? Boutellier agy
latja, hogy a (hagyomanyos) biintetd igazsagszolgaltatas rendszere kétségbeesetten keres
Uj valaszokat és j eljarasokat, amelyekkel enyhitheti az intézményeire nehezed6 nyomast,
s ez felértékeli a helyreallitd igazsagszolgaltatasi eszkozoket. A helyreallitd igazsagszol-
galtatas jelent6ségét a blinelkdvetés moralis vonatkozasaira reagalasa adja, s ez a jellemzo
kiilondsen fontos a biintetéeljaras gyenge moralis hatdsanak felerdsitésére. A helyreallitd
igazsagszolgaltatas az elkovetdt és az aldozatot nem jogi, hanem moralis alanyként szolitja
meg, és ezaltal sokkal hatékonyabb valaszt képes adni a tarsadalmi konfliktusokra, a blin-
elkovetésre és a biztonsaghiany problémaira.%

Gorgényi szerint a karhelyreallito és a formalis igazsagszolgaltatas kozotti kiilonbség
elsGsorban a resztorativ eljarassal, s nem annyira a resztorativ eredménnyel kapcsolatos,
hiszen az utobbi nem sziikségképpen kiilonbozo a kétféle eljarasban. Resztorativ ered-
ménye — mondja — lehet a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatasnak is, példaul a koz-
érdeki munka kiszabasa vagy a polgari jogi igénynek a biintetéeljarasban torténd megitélése
esetén (adhézios eljaras).’* Erdemes tehat feltenni a kérdést, hogy , kicsirazhat-¢” ugyan-
abban a rendszerben az 1j elgondolas, megerésddhetnek-¢ a megtorld igazsagszolgaltatas
rendszerének falai k6zott a helyreallité igazsagszolgaltatas kezdeményei. ,,Felhorzsoljak-¢”
a tradicionalis igazsagszolgaltatas ,,belso falait” az Gj megoldasok? A kérdés tavolrdl sem
,,Sz&pészeti” vonatkozast, mivel a hagyomanyos igazsagszolgaltatas a torvény elbtti egyen-
16ség érvényesitésével hatarozottan azt az allaspontot képviseli, hogy egy demokratikusan
miik6do tarsadalomban mindenki szamara egy és ugyanaz a jog létezik. Ennek a meg-
kozelitésnek a gyakorlati problémai kdzismertek, s itt csupan két egyszerii példat hozok.
Természeti erejii torvényszeriiségként vessziik tudomasul, hogy a regisztralt blinelkovetok
korében erdsen feliilreprezentaltak a rossz helyzetii tarsadalmi csoportokhoz tartozo

304 BARD 2009, 191-221.

305 BOUTELLIER, Hans (2002): Victimalization and Restorative Justice: Moral Backgrounds and Political
Consequences. In WALGRAVE, Lode ed.: Restorative Justice and the Law. Devon & Oregon, Willan. 29.

3% GORGENYI [lona (2006a): A biintetd iigyekben torténd medidacio tavlatai. Kézirat. Szeged, Magyar
Kriminologiai Tarsasag.
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blinelkdvetdk, és nem tudunk megoldast talalni eltéré kulturalis normak ,,jogkoherens”
figyelembevételére sem.

A helyreallitd igazsagossag tovabbmegy ennél, és felteszi azt a kérdést, hogy érvénye-
stilhetnek-e eltérd vagy alternativ kulturalis szempontok a biintet6 igazsagszolgaltatasban.3"?
Igazolhato-e egy elkiiloniilt igazsagszolgaltatas kifejlesztése, vagy el kell fogadnunk azt
a maximat a biintetd igazsagszolgaltatas miikodésére, hogy ,,mindenki szimara ugyan-
annak a jognak kell érvényesiilnie”? Azonos-¢ az ,,igazsagossag” az ,,igazsag elérésének
folyamataval”? Mint ahogy kétszaz évvel ezeldtt a pozitivista iskolak kutatasi eredmé-
nyeinek hatasara kideriilt, hogy a térvény el6tt egyenldség jogi garanciajanak érvényesiilése
nem jelent automatikus jogérvényesitési és esélyegyenldséget, ugyanolyan fajdalmas fel-
ismerés a helyreallito igazsagszolgaltatas témakorével foglalkozo szakemberek szamara,
hogy az ,,egyenléen kimért jog” nem jar az igazsag valodi szolgaltatasaval az aldozatok
szamara. A helyreallitd igazsagszolgaltatas azonban felcsillantja a reményt, hogy van olyan
modell, amelyben érvényesithetd az igazsagossag kozos idedja, és mod van az eltéro tra-
diciok és eltérd kulturalis sajatossagok érvényesitésére is. Az ,,egy igazsag mindenkinek”
tehat nem azonos azzal, hogy az igazsagossaghoz is mindenkinek ugyanaz az eljaras vezet.

Mivel biintetéjogi feleldsség megallapitasa torténik, az alkotmanyos alapelvekkel
Osszhangban csak torvény rendezheti a helyreallitd igazsagszolgaltatas alkalmazasi korét
és részletszabalyait akar eljarasi kodexbe inkorporaltan, akar kiilon térvényben szabalyozot-
tan.’® Hasonloan: torvénynek kell rendeznie, hogy milyen életkoru elkovet6vel kapcsolatban
lehessen alkalmazni, s a hatosag vagy a felek kezdeményezzék az eljaras meginditasat.
Az igazsagszolgaltatasban négy olyan kapcsolédasi pont van, ahova a helyreallitd igaz-
sagszolgaltatas sikeresen illeszkedhet: a) a renddrségi szakasz; b) az ligyészségi szakasz;
c) a birosagi szakasz; és d) a biintetés-végrehajtas szakasza. Néhany orszagban a jovatételi
eljaras parhuzamosan haladhat az tigyészségi szakasszal.>*

Az egyik legfontosabb kérdés tehat, hogy a jogalkotd ugy tekintsen-e a kiilonféle rend-
szerek ,,békés egymas mellett ¢lésének™ kérdésére, hogy a rendszerek kizarjak egymast,
vagy ellenkezdleg: tudjanak a sajat logikajuk szerint miikddni, de legyen (vagy ne legyen)
hatas vagy atjarhatosag kozottiik. Hamar megfogalmazodtak azok az aggodalmak, amelyek
a hagyomanyos igazsagszolgaltatas eljarasjogi garanciainak, a torvény eldtti egyenlség
€s a tettaranyossag veszélyeztetését lattak a helyreallito elvek megjelenésében. Az aggalyok
inverz modon is megjelentek: az igazsagszolgaltatasi szereplok hatalmi helyzete alaashatja
és eliminalja a helyreallito gyakorlat céljait.’'® Kézenfekvé tehat levonni azt a kovetkez-
tetést, hogy bizonyos helyzetekben a ,,békés egymas mellett ¢1és” nem jelent egyebet,
mint azt, hogy a kozvetitdi eljaras a hagyomanyos igazsagszolgaltatas hianyossagait po-
tolja, de gy, hogy elfogadja azt a gondolkodasi keretrendszert is, amelyet a tradicionalis

37 The Maori and the Criminal Justice System. A New Perspective: He Whaipaanga Hou. Part 2, 262. 1dézi:
DYHRBERG, Marie (1994): Maori Based Justice: An Alternative Dispute Resolution in the Criminal Justice
System. The Fifth International Criminal Law Congress, Sydney, Australia, 25-30 September 1994. 12.
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39 Handbook on Restorative Justice Programmes. (2006). New York, United Nations. 13. Elérhets: www.
unodc.org/pdf/criminal justice/Handbook on_Restorative Justice Programmes.pdf (A letoltés datuma:
2018. 06. 13.)

310 MESSMER, Heinz — OTT0, Hans-Uwe eds. (1992): Restorative Justice on Trial. Rotterdam, Kluwer. Idézi:
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igazsagszolgaltatas kijelol. Réviden fogalmazva: ebben az esetben mediacios ,,alruhaban”
érvényesiil a sértett ,,polgari jogi igénye”.

A helyreallité igazsagszolgaltatas felelosségvallalasra épité megkozelitése szamara
kevésbé fontosak az emberi jogok, noha nyilvanvaldoan nem tagadja 6ket (lasd példaul a hely-
reallité igazsagszolgaltatas kozombosségét a proporcionalitas irant).’'! A | békés egymas
mellett élés” és az atjarhatosag nehézségét fokozza, hogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
egyértelmiien a garanciak nyelvén beszél (feltéve, ha nem terrorcselekményr6l, sulyos kor-
rupcios cselekményrol és egyéb politikailag érzékeny megitélésii bincselekményfajtarol
van sz0), de ,,siiket” a valodi felelosségvallalasra.

A biintetd eljarasi jog sem erkolcssemleges, az eljarasi jognak is van moralitdsa — mondja
Bard Karoly.’'? A biintet6 igazsagszolgaltatas mikéntjét rogzité normakban ugyanis testet
Olt az adott korszak vilag- és emberképe, kifejez6dnek benniik az adott kdzdsség torténelmi
tapasztalatai, kulturaja, hagyomanyai. A kérdés tehat, hogy ez azt jelenti-e, hogy ha egy
orszagban sikeresen miikodik a helyreallito igazsagszolgaltatas gyakorlata, akkor ebbdl
okszertiien kovetkeztethetiink arra, hogy a biintetd eljaras szabalyaiban tiikkr6z6d6 erkolcs
szinkronban van a k6zosség altal elfogadott uralkodé moralitassal. A tobbségi erkdles biin-
tet6jogi kikényszeritésének igazolhatdsagarol folytatott Devlin—Hart-vita analdgiaja dereng
fel a tavolban: a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkdzrendszerének ,,beemelése” a formalis
igazsagszolgaltatasba nem okoz-e¢ hasonlo dilemmakat? Nem ,,kényszeritem-¢” a feleket
olyan szempontokhoz igazodasra, amelyeket a hagyomanyos igazsagszolgaltatasban nem
kellett tekintetbe venniiik? Onmagam s az olvasé megnyugtatasara: a helyreallité igazsag-
szolgaltatas eszkdzrendszere alapelvszerlien opcionalis, azaz mindkét fél onkéntes bele-
egyezése sziikséges a jovatételi eljaras meginditasahoz.

4. A kriminalpolitika és a helyreallito igazsagszolgaltatas: beliil
vagyunk a rendszeren vagy kiviil?

A rehabilitacio eszméjét az 1980-as években legydzte a kontroll, és véget ért az a korszak,
amely ,,kilugozta” a blintetésbdl a moralis elemeket, €s tisztan terapids szocialis munkaként
értelmezte azt. A neoklasszikus elvek megjelenése sziikségszerii reakcid volt a még oly jo
szandéku treatment emberi jogok iranti érzéketlenségére és a biincselekmény elkdvetésében
manifesztalodd moralis szempont eliminalasara. A treatment kezelérendszere ugyanis
»technikaiva” degradalta a blincselekményt, csak tarsadalmi, szocialis bajnak tételezte,
¢és nem tartotta fontosnak a jogsértés moralis megitélését. ,,A biintetés becsiiletbe vagod
szankci6, szemben minden mas jogi kovetkezménnyel” — mondja Szabd Andras. > Ugy
tinik, hogy a joléti allam biintetépolitikajanak érvényesiilése idején a biintetd igazsagszol-
galtatas ¢s a biintetdjog sajat ,,binaris kodjat” szoritotta hattérbe annak érdekében, hogy mas
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funkcionalis alrendszerek (példaul a szocialpolitika) binaris kodjai érvényesiilhessenek."
Pokol Luhmann téziseinek tovabbgondolasa kapcsan fogalmazta meg, hogy a ,.teljes egyént”
involvalé moralis kommunikaci6 tartos intézményei is 1étrejonnek.>> A moralis kommuni-
kaciot alkalmazoé intézmények soraba napjainkban sorakozik fel a biintetd igazsagszolgal-
tatas intézményrendszere, elsddlegesen a helyreallito igazsagszolgaltatas megkozelitésének
¢és technikainak abszorbealasaval. Az ,,inga” tehat nemcsak a treatment (a joléti allam
biintetdpolitikaja) és a neoklasszikus megkozelités kozott mozog, de — bizonyos vonatko-
zasban — a treatment és a helyreallito igazsagszolgaltatas kozott is, ugyanakkor kétségtelen,
hogy e két igen eltéré megkdzelités mindegyike a treatment hiatusaira reflektal.

A hagyomanyos ¢s a helyreallité igazsagszolgaltatas viszonyaban nem az az elsdd-
leges probléma, hogy az 1j elveket a hagyomanyos igazsagszolgaltatassal milyen modon
lehet egyesiteni, sokkal inkabb az, hogy ez az eredendden eseti és informalis eljaras miként
intézményesiilhet, magaba a jog rendszerébe miként lehet integralni (kiilonds tekintettel
a jogallamisag és az emberi jogok megkovetelte garanciakra).’'® A két rendszer elemzésénél
nem kevés jelentdsége van annak, hogy eltérd a viszonyuk a mult térténéseihez. A valdsag
megismerése s a relevans mult igazsagnak megfeleld feltarasa a kdzponti kérdése a ha-
gyomanyos igazsagszolgaltatasnak. (Bar az is tagadhatatlanul fontos, hogy a ,,relevans
mult igazsagat” vagy a ,,mult relevans igazsagat” akarjuk-e feltarni.) A helyreallit6 igaz-
sagszolgaltatast azonban kevésbé érdekli a mult, mint a jov6. Mondhatjuk azt is, hogy nem
az eljaras ténymegallapitasi szakaszahoz, hanem a biintetéskiszabas fazisahoz kapcsolodik.
Ezért inkabb ugy fogalmaznék, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatasnak annyiban van
viszonya a multhoz, amennyiben annak torténéseihez, cselekvéseihez valo viszony atgon-
dolasa a jovo emberét is megvaltoztatja, és eredményei az ember jovobeni cselekedeteiben
jelentkeznek. Nem kétséges viszont, hogy a mult igazsagnak megfeleld ismerete elengedhe-
tetlen a helyreéllitas alkalmazasahoz is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a helyreallitas akkor
mitkodik, ha a mult igazsagnak megfeleld ismeretével azonos mértékben rendelkezik a két
fél, a terhelt és a sértett. Ezt a helyzetet egyetlen mdédon tudja elismerni (az ij gondolatokat
abszorbealni képes) hagyomanyos igazsagszolgaltatas, tigy, ha a felek beleegyezését kivanja
meg példaul a kozvetités alkalmazasahoz. A mult igazsagnak megfeleld ismeretét (vagy
e helyzet kialakitasanak szandékat) jelzi az a szituacio, amikor a terhelt kezdeményezésére
a sértett belegyezik a kozvetitésbe. Nyilvan van olyan helyzet, amikor a mult igazsagat
nem egyforman itélik meg a felek, ilyenkor vagy az elkdvetd nem ismeri el a felel¢sségét,
vagy a sértett nem ért egyet a mediacioval —azaz nem is keriilhet sor a helyreallité eszkoz
alkalmazasara. Ebben az esetben egy harmadik szerepld, jelesiil az allam képvisel6je fogja
megallapitani, hogy mi is a milt igazsaga.

314 Luhmann Ggy fogja fel az elkiiloniilt alrendszereket, hogy azok az elkiiloniilés 1étrejottétdl kezdve egyetlen
értékdualon orientalédnak. Pokol szerint ,,a realitast jobban meg tudjuk ragadni, ha egy-egy alrendszeren
beliil az iranyité értékdualt — a jognal a jogos/jogtalant, a tudomanynal az igaz/hamist stb. — csak dominald
szerepben fogjuk fel, de elismerjiik, hogy alarendelten egy sor mas értékelés is formalja az alrendszereken
beliili cselekvéseket. Mintegy a binaris kod »prizmajan megtorve«, ezaltal alarendelt helyzetbe kénysze-
ritve tud ettdl kezdve csak a tobbi értékdual hatni az egyes alrendszereken beliil, de igy azonban megmarad
behatasuk. [...] Egy-egy alrendszer tehat egy sajatos értékhierarchiat jelent, tetején a sajat binaris koddal,
¢és ennek megfeleld cselekvési/gondolkodasi folyamatokat, dontGen a binaris kod altal formaltan, de alaren-
delten egy sor mas értékdualt is hasznalva.” Lasd: PokoL 2005.
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316 GYO6RY Csaba (6. n.): 4 helyreallité igazsdgszolgaltatas két szemléletérdl. Kézirat.
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Amikor a két rendszer dsszekapcsolasanak lehetdségét vizsgaljuk, érdemes figyelni
Asworth megjegyzésére, miszerint a helyreallité igazsagszolgaltatas és a jogi alapelvek
¢és garanciak viszonyanak elrendezése sziikséges, mert a ,,biintetéjog torténete szamos olyan
példat kinal, amelyben a joéindulati kezdeményezések a késébbiekben repressziv kontrollt
eredményeztek”*"” Amikor a két rendszer egymas melletti vagy atfedé miikodésérél gon-
dolkodunk, fel kell tenniink azt a kérdést, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas kevéssé
formalis eszkozei képesek-e respektalni a fenti jogokat és kovetelményeket. Kiilonosen
arra tekintettel, hogy a helyreallité eszkdzok alkalmazasahoz adott beleegyezés barmikor
visszavonhato, akar a sértett, akar az elkdveté donthet Gigy, hogy nem vesz tovabb részt
a helyreallitasra iranyuld eljarasban.

4.1. A formalis/informalis igazsagszolgaltatasi komplexum

Garland és Sparks az ,,informalis/formalis igazsagszolgaltatasi komplexumot” olyan kul-
turalis képzéddményként hatarozta meg, amelyben a biintetd és a helyreallito igazsagszol-
galtatas viszonylagos harmoniaban miikodik annak ellenére, hogy kozottiik nyilvanvaléan
kibékithetetlen ellentétek vannak.’’® A birdsagi szakaszt megel6z6en minden eurdpai or-
szagban az sztrikt legalitas elvétdl torténd elmozdulas tapasztalhato, és az ligyek bizonyos
korében lehet6ség van a megsziintetésre vagy az egyéb formdji befejezésre a rendérségi
vagy az ligyészségi szakaszban. Ez a lehet0ség — az orszagok eltérd rendszereinek el-
lenére — hasonld eredményekhez vezet: jelentésen csdkken azoknak az iigyeknek a szama,
amelyek a birosag elé keriilnek.*"’

A formalis és informalis igazsagszolgaltatas ,,egymasba csuszasa” nemcsak a helyre-
allito igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan jelenik meg, hanem az igynevezett ,,biztonsagi
igazsagszolgaltatas” (actuarial justice)®™, vagy az igynevezett ,,kozosségi igazsagszolgal-
tatas” (community justice) esetében is. Minden olyan esetben tehat, amikor kriminalpolitikai
szandékok, gazdasagi megfontolasok, a vesz¢ély megeldzése, a ,,jozan ész”, a biintetés célja,
hatékonysagi szempontok stb. a formalis kotottségek oldasa mellett érvelnek és dontenek.
A formalis kotottségek oldasa legtobbszor azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ,,rendszer-
idegen”, azaz a biinteté anyagi vagy eljarasi garanciakat ronté megoldasok keriilnek be
a jogrendszerbe. Ahogy Erdei fogalmaz: a jogtudomany miiveldi teljes természetességgel

317 ASwWorTH, Andrew (2009): Responsibilities, Rights and Restorative Justice. In NEWBURN, Tim ed.: Key
Readings in Criminology. Cullompton, Willan. 730.
318 GARLAND, David — SPARKS, Richard (2000): Criminology, Social Theory, and the Challenge of Our Times.
In GARLAND, David —SPARKS, Richard eds.: Criminology and Social Theory. Oxford, Clarendon. 1-22.
Azok az orszagok, amelyek hagyomanyosan a sztrikt legalitas elvét érvényesitették, egyre inkabb eltérnek
ett6l, és novelik biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeriik flexibilitasat, azokban az orszagokban pedig,
amelyekben az ligyészségi szervezetnek nem volt jelentés szerepe korabban, szisztematikusan novelik
az ligyészség szerepét és hataskorét a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében. Lasd részletesen: JEHLE,
Jorg-Martin (2000): Prosecution in Europe: Varying Structures, Convergent Trends. European Journal on
Criminal Policy and Research, Vol. 8. 27-41. Lasd a leg(ijabb fejleményekrél: GORGENYI [lona — Jacso Judit
(2016): A helyreallité igazsagszolgaltatas jovje Europaban — beszamolo a 3E-RJ eurdpai unids modellprojekt
eredményeir6l. In ROTH Erika szerk: Decem anni in Europaea Unione V. Tanulmdnyok a biiniigyi tudomdnyok
kérébdl. Miskole, Miskolci Egyetem AJK. 9—46.
320 Az actuarial justice legpontosabb forditasa a biztositasmatematikai igazsagossag lenne.

319



102 A PARBESZED HATALMA

lépnek at egy-egy jogag hataran, hogy ,,a tulsé oldalrél importaljanak valamit, amit a sajat
teriiletiik gazdagitasara lehet hasznositani”.??! A helyreallito igazsagszolgaltatas esetében
igen jellemzd, hogy a konszenzualis megoldasokra torekvés a civiljog eszkdzrendszerét
emeli be a biintet6jogi megoldasok kozé. A rizikokezelés vagy a veszélymegeldzés logi-
kajara épiilé megoldasok jellemzdje, hogy a jogalkotd egyre inkabb ,,birétlanitja” a bi-
rosagi rendszert, azaz a ,targyalasmentes igazsagszolgaltatas” felé mozdul el.>*> S ebben
a helyzetben is feltiinnek a civiljogi megoldasok, s egyre jellemzdbben biintetd anyagi
¢s eljarasjogi kovetkezményekként intézményesiilnek — legtobbszor nélkiilézve vagy csak
részben rendelkezve azokkal a garanciakkal, amelyeket a ,,klasszikus” biintetjogi jog-
intézményeknél természetesnek talalunk.

Az egyes igazsagszolgaltatasi rendszerek egymas mellett ¢lésénél az igazsagszolgal-
tatasi rendszerek kiilonb6z6 fejlodési szakaszait vagy fejlédési leagazasait is tekintetbe kell
venniink. Harom alapveté modell mikddhet a két rendszer kapcsolataban: a) mindkettd
kiilon rendszerként miikddik, b) a helyreallitd igazsagszolgaltatas mint egy 0j és etikai
dimenzi6 vagy elvrendszer helyezédik el a hagyomanyos igazsagszolgaltatason beliil,
¢és c) a helyreallito igazsagszolgaltatds a hagyomanyos igazsagszolgaltatas (teljes vagy
részleges) helyettesit6jeként miikodik.3?

Garland tigy gondolja, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas modszereit a formalis
(hagyomanyos) biintet6 igazsagszolgaltatas rendszere csak addig képes befogadni, ameddig
azok a f6 trend mellett kisebbségben vannak.*** Ez azonban nem mennyiségi, inkabb mi-
néségi, pontosabban garancialis kérdés — és természetesen akkor meriil fel, ha a jovatételi
modszereket a formalis igazsagszolgaltatas kebelén beliil alkalmazzak. Ilyen esetben a ci-
viljogi megoldasok, illetve a karhelyreallitd igazsagszolgaltatasi eszkdzok térnyerése addig
a hatarig indokolt, amig nem fenyegeti a biintetdjog 1ényegi sajatossagait. S tagadhatatlan
az is, hogy a maganjogi eszkozok a blincselekményben megjelend konfliktus feloldasara
barmennyire is alkotmanyos megoldasnak tekinthetdk, tavolrol sem jelentik azt, hogy
magukon viselnék a biintetéjogi szankciok jellegzetességeit. Napjaink biintetd igazsag-
szolgaltatasi rendszereiben ezért tapasztalhatjuk azt, hogy még a formalis biintetd igaz-
sagszolgaltatasi rendszer ,,bemeneti kapujaban” gyakorlatta valt elterelé6 megoldasok sem
jelentik azt, hogy a diverzi6 elkeriilheti a formalis biintetd igazsagszolgaltatast, és valoban
informalis, ,,visszatarsadalmasitott” forum rendezi el az tigyet. A formalis biintet6 igaz-
sagszolgaltatasi hatdsagok ,,0v0 szeme” ugyanis végigkiséri ezeket a diverzios eljarasokat,
s amennyiben azok nem nytjtanak megnyugtaté megoldast a probléma kezelésére, ,,vissza-
veszi” az ligy elbiralasat, és lefolytatja a formalis eljarast. Ebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy
napjainkban sokkal inkabb a formalis biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer megujitasara,

21 ErpEr Arpad (2016): Kodifikacios kdlesonhatasok a tag értelemben vett biintetSjog teriiletei kozott — sziikség-

szeriiek-e, s ha igen, akkor miért nem. In HaAck—HORVATH-KIRALY 2016, 74.

322 Citoyens et Justice. XII National Conference “Restorative Justice: From Ideal to Reality?” Proceedings of
the Final Conference, Paris, 2" et 3" December 2010. 84.

32 BoSNJAK, Marko (2007): Some Thoughts on the Relationship between Restorative Justice and the Criminal
Law. In MACKAY et al. 2007, 94-111.

324 GARLAND, David (1995): Penal Modernism and Postmodernism. In BLOMBERG, Thomas — COHEN, Stanley
eds.: Punishment and Social Control: Essays in honour of Sheldon Messinger. New York, Aldine de Gruyter.
45-74. 1dézi: CARNEY, Terry (2000): New Configurations of Justice and Services for the Vulnerable: Panacea
or Panegyric? The Australian and New Zealand Journal of Criminology, Vol. 33, No. 3. 321.
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szemléletalakitasara szolgal a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkdzrendszere, semmint
a formalis szankciok helyettesitésére.

4.2. A tradiciondlis és a helyreallito igazsagszolgdltatas konvergencidja

A helyreallito igazsagszolgaltatas megjelenésének korai szakaszaban dichotéom mddon,
szinte minden szempontbol két ellentétes polusként értelmezték a helyreallitd és a hagyo-
manyos igazsagszolgaltatast, és kapcsolatukat jelentds nézetkiilonbség jellemezte. A hely-
reallito igazsagszolgaltatas képviseldi is a szembenallast hangstlyoztak, és azt emelték
ki, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatasi eszk6zok fel fogjak valtani a hagyomanyos
biintet6jogi eszk6zok alkalmazasat. Napjainkban azonban inkabb az a felfogas érvényesiil,
hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas megkozelitése ¢és eszkdzrendszere katalizatorként
miikddhet a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek reformfolyamataiban. Azota a szerzék
tobbsége azt hangsulyozza, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas nem dichotém fogalom,
azaz nem az igen/nem ellentétparjara épiil, hanem inkabb skalaként kell értelmezni.’® Erre
is visszavezethetd, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas szakirodalma szerint vannak
teljesen, inkabb és kevésbé vagy egyaltalan nem helyreallité szempontokkal jellemezhetd
megoldasok a jog teriiletén. Ezeket az eszk6zoket napjainkban Ggy értelmezhetjiik, mint
amelyek alkalmasak a miikodé igazsagszolgaltatasi rendszerek ,,kiegészitésére”, de néhany
elemiik arra is alkalmas, hogy egyes specialis eljarasokban helyettesitse a 1étezd eszk6zok
valamelyikét.’?® Az e kérdéssel foglalkozok egyre nagyobb hangsulyt helyeznek a kombi-
nalas lehetéségeire, az egymasmellettiség feltételeinek kialakitasara.’?” Egyértelmii — alla-
pitja meg egy ENSZ-anyag®*® — hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas nem foghato ugy fel,
mint amely egészében alkalmas a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas helyettesitésére.

Eurdpaban a tradicionalis €s a helyreallito igazsagszolgaltatas konvergenciaja zajlik,
ami értékelésem szerint nem az 0sszeolvadast, sokkal inkabb a kompetenciahatarok tiszta-
zodasat fogja eredményezni. Napjainkban a biintetd igazsagszolgaltatas fejlédése kettds tton
halad: egyfel6l meger6sodott a tettaranyos (idénként még azon thli) megtorlasi szandék,
masfeldl ezzel parhuzamosan a reparativ szempontok érvényesitése felé is elmozdul.
A helyreallito igazsagszolgaltatas a sértett kizardlagos szempontjainak érvényesitésétol
mara eljutott az elkdvetd, illetve a kozosség szempontjainak figyelembevételéhez.

Az Eurdpaban érvényesiil6 igazsagszolgaltatasi modellek fejlédési folyamaiban 1. re-
habilitacios, 2. reparativ és 3. resztorativ fazisokat azonosithatunk. Figyelemre mélto, hogy
a folyamat éppen ellenkez6 iranyban zajlik a hagyomanyos, mint a helyreallit6 igazsagszol-
galtatasban: a tradicionalis igazsagszolgaltatas a rehabilitacios fazisbol eljutott a reparativ

325 FELLEGI Borbala (2008): Biintetés és/vagy helyredllitds? A resztorativ igazsdgszolgaltatas intézményesiilése

Magyarorszagon. Doktori értekezés kézirata. Budapest, ELTE TaTK Szocialis Tanulmanyok Intézete. 52.
Elérhet6: doktori.tatk.elte.hu/2009 Fellegi Borbala.pdf (A let6ltés datuma: 2018. 06. 08.)

DiGNAN, Jim (2001): Towards a Systemic Model of Restorative Justice. Paper presented at the Fifth
International Conference “Positioning Restorative Justice” Sept. 16—19, 2001. Leuven.

FELLEGI 2008, 52.

Lasd: Reform of the criminal justice system: achieving effectiveness and equity. Restorative justice. Report
of the Secretary-General. (2002) E/CN.15/2002/5 Commission on Crime Prevention and Criminal Justice.
Eleventh session, Vienna, 16-25 April. UN.
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fazisba, mig az eur6pai helyreallitd igazsagszolgaltatas a resztorativ fazis helyett ,,meg-
elégszik” azzal, hogy a reparacio érvényesitése nemcsak a sértett, de az elkdvetd érdekeit
is szolgalja. A folyamat leegyszeriisitett menetét az alabbi abra mutatja.

Tradiciondlis :> :>
igazsag- rehabilitativ reparativ resztorativ

szolgaltatas
rehabilitativ @ reparativ W resztorativ  Helyreallito
igazsag-

szolgaltatas

8. dbra
A hagyomanyos és a helyreallito igazsagszolgaltatas fazisai

Forrds: sajat szerkesztés

A két rendszer értékstrukturaja szintén a tradicionalis és a jovatételi igazsagszolgaltatas
kozotti kompetenciahatarok plauzibilitasat jelzi. Az elsé az alapvetd eljarasi garanciak
rétege, amelybe a nemzetk6zi egyezményekben biztositott alapvetd emberi jogok tartoznak,
beleértve az ENSZ emberi jogi egyezményét. Braithwaite olyan értékeket sorol ide, mint
a dominanciamentesség, a tiszteletteljes odafordulds €s a minden résztvevore egyforma
figyelem forditasanak sziikségessége.’” Az értékstruktira masodik rétegét azok az ér-
tékek alkotjak, amelyeket a résztvevok maguk valasztanak: az anyagi és érzelmi karpotlas
kiilonféle formai tartoznak ide. A harmadik rétegbe Braithwaite olyan értékeket sorol, ame-
lyeket elvarnank, vagy reméljiik, hogy megjelennek a helyreallitas folyamataban (példaul
a megbocsatas, a bocsanatkérés, a megbanas, a biincselekmény rosszallasa). Ezek mind-
egyike olyan érték, amely kozrehat a sértett, az elkdvetd €s a blinelkdvetéssel érintett ko-
z06sség helyreallitasaban. Mint Braithwaite mondja, a keret azért sziikséges, mert értelmet ad
a célok sokféleségének. Segit feltarni mind annak tisztazasat, hogy hova tartunk, és annak
az utnak a fontossagat, amelyen eljutunk oda. Moralis szempontb6l ugyanis mindkét té-
nyezOnek igen nagy jelentésége van.33°

4.3. A helyreallito és a tradicionalis igazsdgszolgaltatas garancidi

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint alkotmanyos jogallam a jogsértésekre csak
jogallami médon reagalhat.®' A jogallam alapvetd eleme a jogbiztonsag” — szogezte le
az Alkotmanybirésag a 10/1992. (II. 25.) AB hatarozataban. Majd igy folytatta a 11/1992.
(IT1. 5.) AB hatarozatban: ,,A jogallamisag és jogbiztonsag elvébol fakadnak az el-
jarasi garanciak. Ezek alapvet6 jelent6séglieck az egyes jogintézmények miikodésének

329 BRAITHWAITE 2003, 8-9.

30 FREDERIKSEN, Erica A. (2006): Healing Fractured Communities: Restorative Justice as a Strategy for
Inclusion. Presentation at Meetings of the Canadian Political Science Association, Toronto, Ontario, June
1-3. 2006. Elérheto: www.cpsa-acsp.ca/papers-2006/Frederiksen.pdf (A letoltés datuma: 2018. 06. 13.)

3111/1992 (111. 5.) AB hatarozat.


http://www.cpsa-acsp.ca/papers-2006/Frederiksen.pdf

IGAZSAGSZOLGALTATAS: BUNTETES ES/VAGY HELYREALLITAS? 105

kiszamithatdsaga szempontjabol.” Mivel a biintetdjog a legstilyosabb szankcidk alkalma-
zéasara ad lehetdséget az allamnak, ezért ,,... a biintet6jogi korlatok lefektetése elengedhe-
tetlen, és a korunkat jellemz6 kriminalizacids hullam és novekvo biintetdjogi szigor mellett
e korlatoknak ténylegesen hangsulyos szerep kell, hogy jusson” — irja Szomora Zsolt.?3

Kérdésként meriil fel: sziilkség van-e az allami biintetdhatalom garanciakkal torténd
korlatozasara egy olyan rugalmas és megegyezésre torekvo eljaras esetén, mint a helyreallitd
igazsagszolgaltatas? Feltehetjilk masként is a kérdést: az allami biintetéhatalom gyakor-
lasanak tekinthet6-e¢ a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozrendszerének alkalmazasa?

Erdemes tehat végiggondolni, hogy 1. a jogi garancidk mennyiben érvényesiilnek
a helyreallitd igazsagszolgaltatasnal, és 2. a biintetd anyagi és eljarasjogi alapelvek koziil
melyek azok, amelyeknek feltétleniil érvényesiilniiik kell, melyek azok, amelyek csak rész-
legesen érvényesiilhetnek, és melyek azok, amelyek érvényesiilése kizart. A nehézséget
természetesen az jelenti, hogy a jogi garancidk vagy vannak, vagy nincsenek. ,,Kicsi”,
,tobb”, ,,még tobb” garancia nincs, ugyanis vagy megteremtette a jogalkoto a garanciak
érvényesiilésének feltételeit, vagy nem.

Magam a hagyomanyos és a helyreallitd igazsagszolgaltatas viszonyat az alternativ
szankciok elemzése soran mar értékeltem.*** Korabbi munkamban azonban korlatozottan,
csak az alternativ szankciok szemszogébdl elemeztem e két rendszer viszonyat. Errél ma
sem gondolkodom masként. Jelen kotetben azonban jelentésen kinyitottam azt az optikat,
amellyel a helyreallito igazsagszolgaltatas viszonyrendszerére tekintek. Ezen a lencsén
attekintve ugy latom, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas lehetdségei korlatozottak,
mivel a jog szamara fontos garanciaclemeket nem képes ugyanazon a szinten biztositani,
mint a hagyomanyos eljarasi rendszerek. (S ez még akkor is igaz, ha ezeknek érvényesii-
1ésével folyamatosan elégedetlenck vagyunk.) Ezen tiilmenden a helyreallité igazsagszol-
galtatas eszkdzrendszere — a biintet6jogi szankcio beagyazottsagaval ellentétben — azokat
az elvarasokat sem képes kielégiteni, amelyek a biintetdjogi szankcioval kapcsolatosan
megnyilvanulnak. (Az is igaz viszont, ezzel szemben szamtalan olyan értéket és erényt
tudnak felmutatni, amelyet csak szeretnénk elvarni a hagyomanyos igazsagszolgaltatastol,
de ennek teljesitésére az nem képes.)

Erre a helyzetre is tekintettel igy gondolom, hogy az igazsagszolgaltatas teriiletén
a hagyomanyosan blincselekménynek tekintett magatartasok kezelésére tovabbra is a ha-
gyomanyos igazsagszolgaltatas eszkozrendszere a leginkabb alkalmas. A széls6 érté-
keknél — amelyet a kovetkez6 fejezetrészben ,,nagyon nagy fajdalomként”, illetve ,,csekély
sérelemként” targyalok — van helye a helyreallito igazsagszolgaltatasnak. Ezen kiviil —és el-
fogadva a szakirodalomban megfogalmazott allitasokat, amelyek szerint a helyreallitd esz-
kozok nem csupan az igazsagszolgaltatasban alkalmazhatok — nézépontomat kitagitottam,
¢és azt lattam, hogy szamos egyenlétlenségre visszavezethetd tarsadalmi probléma kezelése/
oldasa képzelhetd el a helyreallitas eszkozrendszerével.

32 S7oMORA Zsolt (2011): Biintetéjogi garanciak az Alkotmanyban. Pdzmdny Law Working Papers, 2011/29.
Elérhetd: www.plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-29.pdf (A letoltés datuma: 2018. 06. 08.)
333 Lasd: KEREZSI 2006b.
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5. A helyreallité igazsagszolgaltatas kompetenciaja

Ebben a fejezetben megkisérlem meghtizni a hagyomanyos igazsagszolgaltatas kompeten-
ciahatarait, és amellett érvelek, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas alsé kiiszobét el nem
érd, illetve felsé kiiszobét meghalado sulyu cselekmények kezelése a helyreallito igazsag-
szolgaltatas terrénuma vagy kizarélagosan, vagy komplementer modon.

Elso latasra a tettaranyossag kérdése tiinik olyan kérdésnek, amely segit a hagyo-
manyos és a helyreallitoé rendszer kdzotti hatarvonalak tisztazasaban. A tettaranyossag
tartalmi értékelése valtozoban van, és ugy gondolom, hogy az mint biintetdjogi mérték
mindkét teriileten értelmezhetetlen. Természetesen nem arra gondolok, hogy mint elv ki-
keriilt a jogilag értékelendd szempontok koziil. Azaz nem biintetdjog-dogmatikai szemponta
érveléssel élek, amikor azt mondom, hogy tllsagosan egyszerii arra hivatkozni, hogy a tett-
aranyossag maga a ,.tiszta mérce”. Ha ugyanis a mérce maga a tett, akkor a tettaranyossag
nem lehet mas, mint a talio, a ,,szemet szemért” elve. Ezt azonban mar a torténelem hajnalan
felvaltotta egy masik mértékegység, amikor pénzben kezdték mérni az okozott sérelmet.
Abban az esetben azonban, amikor nem a ,,szemet szemért” elve érvényesiil, hanem a sé-
relmet valamilyen mérdeszkoz segitségével ,,atvaltjak”, akkor elveszitjiik a méréeszkoz
»objektivitasat”. A tettaranyossag alaptalanul igéri, hogy a szankcio a cselekmény stilyahoz
igazodo altalanos értékméro lesz. Az univerzalitasa csak latszélagos, mivel maga a mérce
(jelesiil a tett sulyanak megitélése) az adott tarsadalom kozosségi-kulturalis hagyoma-
nyaitdl, a blindzés alakulasatol és nem utolsoésorban a nemzetkozi hatasoktol fligg. Azaz
mindig tarsadalmi kozmegegyezés, megallapodas kérdése, hogy milyen szankciot tekintiink
a tettel aranyosnak. Ezt igazolja a kompozicid példaja, amely — a ,,szemet szemért” egy-
szerll elvével szemben — az els6 szankcid volt, amely mar masként mérte a sériilést, a kart,
azaz ,,atvaltotta” pénzre, majd késobb szabadsagvesztésre. Eklatans példa erre az 1995. évi
ICVS-felmérés, amelyben Magyarorszag (1600 f6s budapesti mintaval) is részt vett.
A megkérdezetteknek egy olyan huszonéves fiatalember cselekményét kellett megitélniiik,
aki betoréses lopas elkovetése soran egy szines televiziot tulajdonitott el. A kutatasi ered-
mények szerint a nyugat-eurdpai megkérdezettek jellemzden kozérdekli munkaval biin-
tették volna az elkovet6t, mig a kelet-eurdpai valaszolok dontd tobbsége végrehajtando
szabadsagvesztést alkalmazott volna. Mar ebbdl az eredménybdl is kitlinik, hogy a szines
tévé eltulajdonitasaval okozott kart eltéré modon itélték meg Keleten és Nyugaton, mert
a megkérdezés idOpontjaban egy ilyen vagyontargy értéke jelentdsen mast jelentett a havi
atlagbérhez viszonyitva — még akkor is, ha eltekintiink a punitivitas mértékének foldrajzi
eltéréseitdl. Az elmondottak ellenére a tettaranyossag ,,hat” a szankcioérendszerre. Ahogy
az alternativ szankciok vizsgalatanal magam is megallapitottam, a kozosségben végrehajtott
biintetések korében a tettaranyossaggal kapcsolatos alapkdvetelmény szintén megjelenik,
példaul tigy, hogy bevezetésiik, tartalmuk, szabalyaik meghatarozasa jogi eldirasok alapjan
torténik, és igazodniuk kell a cselekmény sulyahoz, az elkdvetd személyi sajatossagaihoz,
valamint a sértetti jogok biztositasahoz.

Masik érvem az, hogy a tettaranyossagot nemcsak a ,,méréeszkoz” relativ volta miatt
nehéz megitélni, de a cselekmény értékelése szempontjabol is ingovanyos terepre érkeziink.
Vannak helyzetek, amikor egy jogsérté magatartds megitélését csak kriminalpolitikai
(esetleg politikai) szandékok transzformaljak a biintetéjogi 1ildozés szintjére (hozzatéve
természetesen, hogy erre a jogalkotonak minden formalis felhatalmazasa adott lehet).
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Ekkor a tettet és az alkalmazhat6 jogkdvetkezményeket nehéz egymassal aranyban allonak
tekinteni. J6 példa erre a civilizalatlan viselkedés és a csekély sulyu jogsérté magatartasok
biintet6jogi ildozésének megteremtése, amivel szinte teljesen eltlint a szabalysértések
kozigazgatasi jellege,*** de ezzel parhuzamosan a biintet6jog is szabalysértési jogi vona-
sokat vesz fel. Mindemellett nem értelmezheté a skala masik széle sem a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas tettaranyossaga keretében, hiszen a holokauszt vagy egyéb allamilag
tamogatott népirtas (példaul a Ruandaban vagy Boszniaban torténtek) blincselekménynek
tekintendd, de sulya mérhetetleniil nagyobb annal, mint amire a hagyomanyos biintetd
igazsagszolgaltatas rendszere ,.tervezve van”.

Hol a helye tehat a helyreallito igazsagszolgaltatasnak a feleldsségre vonas rendsze-
rében? Nagyon leegyszerisitve ugy is fogalmazhatunk, hogy akkor, amikor nagyon nagy
a fajdalom, ¢és akkor, amikor csekély a sérelem, tehat akkor, amikor tul ,,kevés” vagy tul
,,s0k” lenne a hagyomanyos igazsagszolgaltatas. Az alabbi abra segit képpé formalni a gon-
dolatot.

,Nagyon nagy” fajdalom

Népirtas; kisebbségek elleni blincselekmények;

szervezett blindzés; gyuldleti blincselekmények;
kornyezetkarosité blincselekmények

BEKETEREMTO ES HELYREALLITO
IGAZSAGSZOLGALTATAS

Hagyomanyos biinteté igazsagszolgaltatas

Szabalysértések Csekély sulyu
és egyéb civilizalatlan blinelkévetés
magatartasok
KOZOSSEGI HELYREALLITO

IGAZSAGSZOLGALTATAS IGAZSAGSZOLGALTATAS

.Csekeély” sérelem

9. abra
Mely esetekben lehet hatékony a hagyomanyos és a helyreallito igazsagszolgaltatas?

Forrds: sajat szerkesztés

34 FekEcs Beata (2016): Kodifikacios kolesonhatasok a szabalysértési jog és a biintetéjog teriiletén. In HACk—
HorvATH-KIRALY 2016, 208.

35 ToTH Mihaly (2013b): Vélemények és varakozasok. In Hack Péter szerk.: Uj Biintetd Torvénykonyv:
Hagyomany és megujulas. Budapest, Bibo Istvan Szakkollégium. 39-51.



108 A PARBESZED HATALMA

A fenti dbra vazolja azokat a veszélyeket, amelyekrdl mar korabban is emlitést tettem: a biin-
tetéjog ,,felfelé” is és ,,lefelé” is atlépheti kompetenciahatarait.>*® Felfelé 1épi at, amikor
a terrorizmus elleni kiizdelemben 6sszemosddik a honvédelem és a renddrségi tevékenység.
A z¢r6 tolerancia gyakorlata viszont ,,lefel¢” teszi rugalmassa a biintet6jog kompetencia-
hatarat, és dsszemossa a szocialpolitikai €s a rendészeti tevékenységet. Természetesen
felvethetd, hogy milyen alapon ,,korlatozom” a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas
hatokorét, és ,,valasztom le rdla” az enyhe sulyu cselekményeket, illetve az igen stlyos
kovetkezményekkel jarokat. A fejezet tovabbi részében példakkal igazolva kisérlem meg
bizonyitani, hogy mind a kdltségek, mind a hosszu tavi eredmények szempontjabol racio-
nalis megoldassal élek.

Nyilvanvalo, hogy ebben a gondolati rendszerben is figyelni kell a helyreallité igazsag-
szolgaltatas alapmegkozelitésébol eredd korlatokra: az eljaras onkéntes bevonodasra épiil.
Az dnkéntesség elényeinek ecsetelése, az onkéntes bevonddas dsztonzése és az ilyenfajta
»uzleti” megoldas, mondhatni ,,barteriigylet”, egyre jellemzobb a hagyomanyos igazsag-
szolgaltatas teriiletén is. Gondoljunk csak a vadalku, a targyalasrol lemondas intézményére
és a diverzio kiilonféle formaira! S amennyiben az 6nkéntesség nem biztosithatd: marad
a hagyomanyos igazsagszolgaltatas rendszere — barmennyire is kevéssé hatékonyan vagy
dragan mikodik az emlitett esettipusokban.

Az elsé és altalanos példat a helyzet illusztralasara Knut Sverit6l kolcsonoztem, aki
a svéd rendorséggel kapcsolatosan jegyezte meg (bar a magyar rendérségre is igaz), hogy
,»a modern renddrség tevékenysége oly sokféle és annyi egymassal ellentmondasban 1év6
feladatot tartalmaz, hogy emiatt egyetlen feladatat sem képes tokéletesen kielégitéen el-
latni”." Az analogia segitségével fogalmazom meg tehat allitisomat, miszerint a hagyo-
manyos biintetd igazsagszolgaltatasnak oly széles spektrumban kell a blincselekményekkel
foglalkoznia, amelyre sem felkésziiltsége, sem anyagi forrasai, sem a rendelkezésére allo
eszkozrendszer nem elegendd.

A helyreallito igazsagszolgaltatas tehat azon a teriileten kaphat helyet, amely a tra-
dicionalis biintet6 igazsagszolgaltatas célszerli kompetenciahatarain kiviil esik. Azaz:
a kettejlik viszonya jeloli ki azoknak a cselekményeknek a korét, amelyben a tradicionalis
igazsagszolgaltatas eszkdzrendszere relevans. Ott tehat, ahol a honvédelem és a biintetdjog
kompetenciahatarai 6sszemosodnak, ott a relacios helyreallitasnak, kiilondsen a ,,béke-
teremtd” igazsagszolgaltatasnak van jelentdsége. Hasonldan, ahol 6sszefolyik a rendérség
és a szocialis szolgalatok tevékenysége, ott nem a hagyomanyos, hanem a helyreallité igaz-
sagszolgaltatasnak lehet nagyobb szerepe.

Ez ugy is megfogalmazhato, hogy 1. a hagyomanyos igazsagszolgaltatas teherbirasat
meghaladd sérelmek kezeléséhez a béketeremtd és helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozei
forrasbdvitést jelentenek, a jovatételi eszkozok kiegészitik a hagyomanyos igazsagszolgal-
tatast, ¢s segitik a megbékélést. 2. A csekély sulyt ligyek esetében pedig a hagyomanyos
biintetd utrol elterelés segitheti a tradicionalis igazsagszolgaltatas tehermentesitését, azaz

36 HORNQVIST 2003, 105-110.

37 Svert, Knut (1968): Butikssnatterier och Andra Smarre Formaogenhetsbrott ur Kriminalpolitisk Synvinkel.
Stockholm, NTfK. Idézi: LINDSTROM, Peter (2003): Zero Tolerance Criminal Policy and Restorative Justice:
a Hidden Link? In WEITEKAMP, Elmar G. M. — KERNER, Hans-Jiirgen: Restorative Justice in Context.
Cullompton, Willan. 287.
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ezekben az ligyekben a helyreallité igazsagszolgaltatasi eszkdzrendszer onalldan alkal-
mazhato.

Az abra ,,fels6” kiiszobe jelzi azt a hatart, amely fol6tt csak kicsi hatékonysaggal tud
miikodni a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi eszkdzrendszer, ezért ,,segitségre szorul”.
Ezek azok a cselekmények, amelyek ,,nagyon nagy” fajdalmat okoznak: a népirtastol a ki-
sebbségek elleni biincselekményekig, a gytiloleti biincselekményektdl a kdrnyezetkarositd
cselekményekig igen széles a sulyos biincselekmények palettaja. José Ayala Lasso, ko-
rabbi ENSZ emberi jogi biztos mondta, hogy ,,azt a tettest, aki egy embert 61 meg, sokkal
nagyobb valoszinliséggel vonjak eljaras ala, és itélik el, mint azt a személyt, aki szazezer
ember halalaért felelgs”. 3

Ebben a fejezetben nem a nemzetkozi biintet6joggal és biintetd igazsagszolgaltatas kér-
déseivel foglalkozom,*** és nem is az emberiség elleni biintettek jogi kérdéseit vizsgalom.
Nem foglalkozom tehat azzal, hogy melyek a Nemzetkdzi Biintetobirosag statutumaban
foglalt biincselekmények, sem azzal, hogy ezekbdl melyekre terjed ki a birésag hataskore.
Nem vizsgalom azt sem, hogy helyes-e, hogy néhany stlyos erészakkal sujtott orszagban
elkovetett cselekmények miatt nem Iehet eljarast inditani a Nemzetkozi BiintetObirosag
elétt. Néhany példa segitségével inkabb azt mutatom be, hogy az atlagember szamara el-
képzelhetetlen mértékii erészak befejezodése vagy megszakitasa utdn van-e €let a talélok
szamara, hogyan lehet tovabb élni, és hogyan segitheti ezt a helyreallitd igazsagszolgaltatas.
Mint azt a ruandai példa is mutatja, a helyreallito igazsagszolgaltatas nem biintetlenséget
jelent, hanem egy masfajta felelésségre vonast. Azokban az orszagokban, amelyek teriiletén
haborus vagy erészakos konfliktus zajlott, az orszagok felében 6t éven beliil ismét kitijult
az er6szak...’*" Ez az a figyelmeztetd jel, amely el kell gondolkodtasson benniinket a leg-
sulyosabb és tomeges biintettek elkdvetése utani helyzetek kezelésérol.

5.1. Amikor ,,nagyon nagy” a fajdalom...

1945 és 2008 kozott 92 és 101 millio kozotti, tobbségiikben civil személyt dltek meg 313
kiilonféle konfliktusban — irja egy tanulmany.**' A konfliktusokban kézvetleniil megélteken
tal masok életét is tonkretették a harci cselekmények: vagyonvesztést, szexualis erdszakot,
rabszolgasorba dontést, deportalast, kényszerité lakhelyvaltozast éltek meg kovetkez-
ményként az életben maradt aldozatok.

A hétmilliés Kambodzsaban 1975 és 1979 kozott 1,7-2,5 millid ember erdszakos ha-
lalat okozta a voros khmer rezsim. Az aldozatokat megdlték, megkinoztak, ki¢heztették
vagy halalra dolgoztattak. Nem azért, mert meghatarozott faji, etnikai, vallasi vagy nemzeti

38 L asso, José Ayala (1994): Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights. José Ayala
Lasso, on his mission to Rwanda, 11-12 May, 1994 (E/CN.4/S.3/3), 19 May 1994.

3 Lasd a kérdésrél: FARKAS Akos (é. n.): Nemzetkozi biintetdjog és nemzetkizi biintetd igazsagszolgdltatds.
OTKA K63795. sz. projekt zardjelentése. Elérhetd: http:/real.mtak.hu/2670/1/63795_ZJ1.pdf (A letdltés
datuma: 2018. 06. 13.)

340 BLOMSTEDT, A. (2009): Recognition for Research on Crimes against Humanity. Summary of the Stockholm
Criminology Symposium. Stockholm, The National Council for Crime Prevention (Bré). 3.

341 BAssIoUNI, M. Cherif (2010): Assessing Conflict Outcomes: Accountability and Impunity. In Bassiount, M.
Cherif ed.: The Pursuit of International Criminal Justice: A World Study on Conflicts, Victimization, and
Post-Conflict Justice. Antwerp—Oxford—Portland, Intersentia, 6. Idézi: SADAT 2010.
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csoporthoz tartoztak (ez az a négy kategoria, amelyet a népirtassal kapcsolatos nemzetkozi
egyezmény alkalmaz), hanem politikai vagy tarsadalmi osztalyhoz tartozasuk miatt,
vagy egyszeriien azért, mert értelmiséginek voltak tekinthet6k.’*> Eurdpaban a szerbiai
etnikai tisztogatasok soran kétszazezer halaleset és otvenezer nemi erészak tortént, to-
vabba 2,2 millié embert tettek foldonfutova. Népirtasnak azonban csak az 1995 juliu-
saban Srebrenicaban meggyilkolt 8000 muszlim férfi és fin halala volt tekinthet6.*** A volt
Jugoszlaviaban tortént haborus biindk vizsgalatara 1992-ben allt fel a Nemzetkozi Birosag.
Azota gyors fejlodésnek indult a nemzetkdzi jognak ez a teriilete. Nemzetkdzi birosag allt
fel a Ruandaban, Sierra Leonében, Libanonban elkovetett haborts biindk vizsgalatara,
és specialis itélkezési kamarak segitik a kambodzsai birdésagokat.

A nemzetkozi k6zosség szamara 2009 6szére deriilt ki, hogy Szudan Darfur tartoma-
nyaban 200—400 ezer ember esett aldozatul a népirtasnak. Egy empirikus felmérés jelezte,
hogy nagysagrendekkel nagyobb lehet az aldozatok szama, mint a hivatalosan k6zolt adatok,
és azt, hogy a népirtasnak egyértelmiien rasszista motivuma van. Az emlitett kutatas els6-
sorban a ndk ellen elkdvetett erészakos kozosiilést vizsgalta, amely a n6k mindennapos
tapasztalata a zsufolt teriileteken, és a legtobb esetben rasszista motivum all a kényszerszex
hatterében. ,,Eltekintve attdl, hogy a megerdszakolas traumatikus élmény, az erészakos ko-
z0slilés célja egyes népcsoportok »eltiintetése, illetve az etnikai csoportok feletti kontroll
kiterjesztése [...] az emberolés, illetve az Osszes tobbi erdszakos konfliktus hatterében is
az allami rasszizmus keresendd, és nem a lazadok viselkedésére adott valasz” — mondja
Hagan.’** Zaffaroni kutatasai is a tomeggyilkossagok vizsgalatara iranyultak, arra a folya-
matra, hogy az allam kiilonféle technikakkal hogyan ,,allitja el6” az ,,allam ellenségeit”,
amellyel igazolja a népirtast ¢s a tomeggyilkossagokat. A kutatas minden népirtasnal ha-
sonld mechanizmust és mintazatot talalt: az allam mindig racionalizalja az altala elkdvetett
bilincselekményeket, és ebben a folyamatban neutralizacios technikakat alkalmaz. Az egyik
ilyen technika, hogy megnevezik az orszag problémaiért feleldssé tehetd ,.ellenségeket”.
A népességben mar meglévo rejtett elditéletesség és a lakossag rasszista megnyilvanulasai
meger6sodnek azt kdvetden, hogy a rasszista nézetek a politikusok és a média kozvetitésével
nyiltan is hangot kapnak. ,,Ez nem két hadsereg — mondja Zaffaroni —, amely egymas ellen
harcol, ahogy ezt az allam képviseldi szeretik beallitani, hanem a tarsadalom meghatarozott
szegmensei ellen iranyitott és gerjesztett er6szak.”>%

Joggal meriil fel a kérdés: mit lehet tenni ilyen tarsadalmi kataklizmak esetén? Tudja-e
kezelni ezt a helyzetet, és képes-¢ orvosolni a kdvetkezményeket a hagyomanyos igazsag-
szolgaltatas? Mi torténhet akkor, amikor a népesség egyik fele irtja és diszkriminalja a né-
pesség masik felét? Van-e értelme tettaranyossagrol beszélni olyan helyzetekben, amikor
emberek tomegesen kdvetnek el olyan blindket, amelyekkel szemben elképzelhetetlen
az ,aranyos” bilintetés? A gaztettek azonban nem maradhatnak kovetkezmények nélkiil
sem, mert a biintetleniil maradéasnal nincs rosszabb lizenet.

342 SADAT, Leila Nadya (2011): Preface and Acknowledgements. In SADAT, Leila Nadya ed.: Forging a Convention

for Crimes Against Humanity. Cambridge — New York, Cambridge University Press. xix—xxviii. Elérhetd:
www.conference.ie/content/Sadat%20Book-%20INTRO.pdf (A letoltés datuma: 2018. 06. 13.)
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3% THORSEN, L. (2009): Mental Healing Offers Opportunity to Break Cycles of Violence. In The Stockholm
Criminology Symposium, Summary. Stockholm, The National Council for Crime Prevention (Bré). 10.
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Ahhoz, hogy a ,,jogallami” eszk6zok visszanyerhessék szabalyozd erejiiket, hogy
a jognak, a szabalyoknak és az erkélcsnek ismét tisztelete legyen, olyan konstruktiv meg-
oldasok alkalmazasa sziikséges, amelyek segitenek megoldani a stlyos biincselekmények
elkovetésébe torkollott tarsadalmi konfliktusokat. Miel6tt az igazsagszolgaltatas és a megbé-
kélés folyamata elkezdddik, meg kell vetni az Gij béke alapjait, és meg kell valasztani a mult
eseményeire torténd reagalas modjat. Erre alapvetéen harom lehetdség van: 1. A biintet6el-
jaras meginditasa akar a nemzeti, akar nemzetkozi birdsag elétt; 2. igazsag- és megbékélési
bizottsagok felallitasa, vagy amnesztiaval, vagy anélkiil; illetve 3. hagyni, hogy nemzeti
amnézia alakuljon ki — azaz becsukni a mult konyvét —, amely kdnnyen ugy értelmezhetd,
mintha hallgatélagosan ,,menlevelet” kapnanak a biinosok.>*® Ugy vélem, hogy az elsd
¢és a masodik lehetdség parhuzamosan is miikodhet. Abban viszont egészen biztos vagyok,
hogy egyetlen megoldas nem miikddik: ha be akarjuk csukni a tarsadalmi kataklizmak
,»konyvét” azzal, hogy majd az id6 mulasa és a nemzeti amnézia orvosolja a problémat. Nem
fogja, és tilsdgosan magas tarsadalmi arat kell fizetni az elhallgatasért, a problémakkal
valo bator szembenézés hianyaért.

Az alabbiakban néhany olyan példat mutatok be, amelyek azt jelzik, hogy a hagyo-
manyos igazsagszolgaltatas a helyreallito igazsagszolgaltatas ,tamogatasara szorul” a to-
meges ¢€s sulyos tarsadalmi helyzetek kezelésében. Az ENSZ 1948 6ta 71 békemissziot,
1974 6ta pedig 21 hivatalos béketeremtd bizottsagot allitott fel annak érdekében, hogy
a polgarhaboruba siillyedt orszagokban dokumentalja az allami terrort, az atrocitasokat,
¢és lehetdséget teremtsen a jovatételre, a megbékélésre és az igazsag kimondasara. Ezeknek
az orszagoknak a tapasztalatai azt mutatjak, hogy a béketeremtd igazsagszolgaltatas alkal-
mazhat6 és eredményes.

A Ruandaban lezajlott genocidium igen nagyszamu embert érintett az elkovetodi
oldalon, ¢és ehhez az aldozatok tomeges szama tarsult. Az orszag valasztott megoldasa
azt jelezte, hogy a megbékélés, a visszatartas és a tarsadalmi béke elérése szempont-
jabol a szégyenre alapozott resztorativ megkdzelités sikeresebb lehet, mint a bindsség-
alapu megtorlo megkozelités alkalmazasa.**’” Az 6ldoklés utan 130 ezer embert vadoltak
meg a genocidium szervezésével vagy az abban vald részvétellel.>*® Hét évvel késébb,
2001-ben még mindig 125 ezer volt az olyan fogvatartottak 1étszama, akik a targyalasukra

346 GOLDSTONE, Richard J. (2004): Justice and Reconciliation on Fragmented Societies. In WIMMER, Andreas et
al. eds.: Facing Ethnic Conflicts: Toward a New Realism. Lanham, Rowman & Littlefield. 384.

37 DrRUMBL, Mark A. (2002): Restorative Justice and Collective Responsibility: Lessons for and from the
Rwandan Genocide. Contemporary Justice Review, Vol. 5, No. 1. 5-22.

Ruanda harmad-magyarorszagnyi teriiletén 7 milli6 ember élt 1994-ben. A két ruandai népcsoport (hutu,
tuszi) kozotti konfliktusnak torténeti eldzményei vannak. Noha a tuszik az 1300-as években vandoroltak a jel-
lemz6en hutuk lakta teriiletre, a két népcsoport kozott tobbszor is voltak erdszakos villongasok. Tusziellenes
erdszak lobbant fel 1959-ben, 1961-63-ban és 1973-ban. Ez utdbbinal az dsszes tuszi szarmazasu diak tanuldi
jogviszonyat megsziintették a felsdoktatasi intézményekben. A kiilonféle etnikumokhoz tartozas kiilondsen
az 1990-es évek elejétdl valt jelentdssé, amikor a politikai felfordulas elkezdddott. Ez volt az az idGszak is,
amikor a vidéki népesség egyre szegényebbé valt. Az ,,alacsonyabb osztalyok” és a ruandai elit kozott egyre
nagyobb lett a tavolsag. Ez a helyzet tobbféle modon is lehetdséget nyujtott a politikai manipuldciora. A két
népcsoport kozott végiil 1994-ben robbant ki a polgarhabort, amelyben egymillio embert gyilkoltak meg,
¢és tovabbi harommilli6 szamkivetetté valt. A népirtast a hutuk uralta kormanyzati korokbdl tiizelték. Az et-
nikai szdrmazasnak stlya volt Ruanddban, az iskolakban etnikai kvotak érvényesiiltek. A tomeges gyilkos-
sagoknak a szomszédos orszagokba menekiilt és foként tuszikbol rekrutalodott Ruandai Felszabadito Front
bevonulasa és gy6zelme vetett véget.
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vartak. A gyanusitottakat igen rossz koriilmények kozott tartottak fogva, mivel a borton-
rendszer — amelyben mindossze 18 ezer féréhely volt — nem volt felkésziilve ekkora fogva-
tartotti 1étszamra.’*® Azt a lehet&séget, hogy az eljaras ala vontaknak széles korii amnesztiat
hirdessenek, Ggy az 0j ruandai kormany, mint az emberek, de a nemzetkozi kozosség is
clutasitotta. Ehelyett arrdl hataroztak, hogy torténjen meg a teljes feleldsségre vonas a nép-
irtas és a tomeggyilkossagok elkdvetése miatt éppen annak érdekében, hogy ne terjedjen el
a biintetlenség kulttraja, hogy megerésitsék a jogallam szabalyait, és a méltanyos és tisz-
tességes eljarasba vetett bizalmat.>*

A gyanusitottak igen nagy szama miatt lassan haladt a formalis eljaras, ezért specialis
gacaca birosagokat allitottak fel. Ruandaban a gacaca eljaras a hagyomanyos kozosségi
konfliktusmegoldast jelenti.*" A kolonizacié idészakaig (Ruanda belga gyarmat volt) ha-
gyomanyosan a gacaca eljarast hasznaltak az egymassal kapcsolatban allo felek kozotti
konfliktusok feloldasara. Az egyiittélési normak megsértésekor vagy egyéb konfliktus
esetén (példaul foldhasznalattal kapcsolatos vita, vagyoni kar okozasa, hazassagi probléma,
oroklési vita), a felek a konfliktust kdzosen vitték az inyangamugayohoz, aki a helyi ko-
z0sség embereként segitett elsimitani a felek kozotti vitat. Az eljaras lezarasakor a vitazo
felek demonstraltak, hogy a kozos értékek ismét sértetlenek, de azt is, hogy a tarsadalmi
harmonia ismét helyreallt, és a szabalysértot a kozosség ismét visszafogadta. Az eredeti
gacaca eljaras menetét nem jogszabalyok, hanem helyi szokasok rendezték, de nem is kezelt
sem tul sulyos konfliktusokat, sem élet elleni cselekményeket. A kolonizacié idészakaban
Ruandéban is bevezették a nyugati tipusu igazsagszolgaltatast, de a gacaca konfliktuske-
zelés is a gyakorlat része maradt, kiilondsen faluhelyen. A késébbiek soran a helyi hatdosagok
atvettek bizonyos konfliktusfeloldasi feladatokat, és ezzel a hagyomanyos gacaca eljaras
is formalizaltabba valt.

2001-ben térvény hozta 1étre a gacaca birdsagokat, hasznositva a hagyomanyos
gacaca eljaras sok elemét. A 1étrehozott birosagoknak nem volt mas feladatuk, csak a ge-
nocidium elbiralasa. A ruandai gacaca birdsag tehat a hagyomanyos tradiciokra épiilé
igazsagszolgaltatasi format jeloli, amelyet a ruandai igazsagszolgaltatas formalis rend-
szerébe illesztettek. A gacaca torvénykezésnek az alabbi célja voltak: 1. a biintetlenség
kultarajanak kipusztitasa, 2. rekonstrualni, hogy hogyan tértént a genocidium (kimondani
az igazat), 3. felgyorsitani a targyalasok menetét: elitélni a biindst, és elengedni az artatlant
(és ezzel csokkenteni a bortonnépességet), 4. megbékéléshez segiteni a ruandai embereket
és megerdsiteni a tarsadalom egységét.>> Az eljaras ala vont gyanusitottakat az elkovetett
blincselekmény sulya és a kdzremiikodés jellege szerint négy csoportba osztottak. A leg-
sulyosabb biincselekményeket elkdvetd személyeket az 1-es és 2-es csoportokba soroltak,
és felel6sségre vonasuk a formalis allami birdsagok el6tt indult meg. A masik két katego-
ridba tartozo elkovetdk ligyeiben pedig a gacaca birdsag jart el. 2004-ban haromra csok-
kentették a kategoriak szamat, hogy felgyorsitsak az allami igazsagszolgaltatasi eljarasok
elérehaladasat. E jogszabalyvaltozas kovetkeztében mar csak az 1-es kategoria elkovetoi

349 Eight Years on... A Record of Gacaca Monitoring in Rwanda (2010). [h. n.], PRI. Elérhet6: https:/s16889.
pcdn.co/wp-content/uploads/2013/05/WEB-english-gacaca-rwanda-5.pdf (A letoltés datuma: 2018. 06. 13.)

30 Eight Years on... 2010.

31 Gacaca birosag megjel6léssel hivatkozom a népirtas elbiralasara létrehozott 0j rendszerre, és gacaca kifeje-
zéssel a torzsi hagyomanyokban gyokerezé konfliktusfeloldasi rendszerre.

32 Research Report on the Gacaca (2003). PRI Report I, 10 November 2003.
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maradtak az allami birdésagok el6tt. A jogszabalyvaltozas ugyan tehermentesitette az allami
birésagokat, de még a korabbinal is nagyobb nyomas nehezedett a gacaca birdésagokra.

A gacaca birdsagok> tehat olyan hibrid rendszerként jellemezhet6k, amelyek a ha-
gyomanyos ¢s a formalis jogi igazsagszolgaltatasi rendszer elemeit 6tvozték. Igen fontos
kiilonbség a gacaca birdésag €s a gacaca eljaras kozott a targyalasok nyilvanossaga. A tra-
dicionalis gacaca eljarasban a megbeszélésen csak az érintett felek vesznek részt, és csak
olyan konfliktus vihet6 a gacaca ¢lé, ahol kapcsolat van a konfliktusba keriilt felek kozott,
és arra torekszenek, hogy a probléma ne keriiljon nyilvanossagra. A masodik kiilonbség,
hogy minden gacaca teljesen spontan médon miikodik, és a cél az, hogy megsziilessen a két-
oldalt megallapodas, egy olyan kompromisszum, amely megfelel a felek érdekeinek és a ko-
z0sségnek is. Az inyangamugayo (a ,,békebird”) jogi természetii kdzvetitdként miikodott,
¢és olyan dontést hozott, amit a legjobbnak latott. Ezzel szemben a népirtas elbiralasara
kialakitott gacaca birdsag nem helyi konfliktust kezelt, eljarasat az allami jogszabalyok,
¢és nem a felek megegyezése hatarozta meg. A gacaca birdsag altal alkalmazhato biinte-
tések fajtairdl szintén az allami torvény hatarozott. (2007 aprilisaig l1étezett a halalbiintetés
Ruandaban.) A ,,békebirok™>* valasztasat és a valasztasi bizottsag feladatait a koztarsasagi
elndk rendelete szabalyozta. A valasztasi bizottsag feliigyelte a gacaca birdsagok ,,békebi-
réinak” megvalasztasat. A gacaca birésag mikddése folotti szuperviziodt és a koordinaciot
kezdetben a ruandai legfels6bb birdsag egy ligyosztalya gyakorolta, majd a feladat atkeriilt
egy olyan allami intézményhez, amelyet — Gacaca Igazsagszolgaltatas Nemzeti Szolgalata
elnevezéssel — erre a feladatra hoztak 1étre.

A jog altal szabalyozott vizsgalat lefolytatasa, a vadirat kiallitasa, az elézetes fog-
vatartas elrendelése és a biintetés alkalmazasa mind azt mutatja, hogy a gacaca birdsag
eljarasa 6tvozi a hagyomanyos gacaca eljarast és a formalis igazsagszolgaltatasi eljarasban
az ligyész ¢s a biro feladatait, és az allampolgarok széles korli és onkéntes részvételén alapul.
A népesség bevonasarol ugyanis azt feltételezték, hogy a kozosségi részvétel nemcesak
segiteni fogja az igazsag kimondasat, de enyhiti a genocidium utan az emberek kozotti bi-
zalmatlansagot és gyanakvast is. Tény, hogy a gacaca birésagoknal semmi sem teljesithette
volna sikeresebben azt a feladatot, hogy a teljes népesség vonddjon be az igazsag kimonda-
sanak folyamataba, hogy megtorje a biintetleniil maradas korét, amely egyébként az egész
igazsagszolgaltatasi folyamatot veszélyeztette.’> A PRI (Penal Reform International) altal
végzett akcidkutatas’>® azonban azt is megmutatta, hogy az intenziv részvétel korlatozo
tényez6ve is valhat: volt példa hamis vadolasra, kdoszba torkollt iilésekre, bosszuallasra.
A vizsgalatok azt igazoltak, hogy a gacaca birdsag azokon a teriileteken miikodott tokéle-
tesen, ahol a kdzosség €lni akart ezzel az eszkozzel.

Az emberirtasrol megtudni az igazsagot — politikai sziikséglet. A népirtas taléloi
viszont nemcsak politikai és pszichologiai okok miatt akartak tudni az igazat, hanem spi-
ritualis és metafizikai okok miatt is. Az 6si ruandai vallasi hit szerint a halott mint éseink

33 BrenM, Hollie Nyseth — UGGEN, Christopher — GASANABO, Jean-Damascéne (2014): Genocide, Justice, and
Rwanda’s Gacaca Courts. Journal of Contemporary Criminal Justice, Vol. 30, No. 3. 333-352.
Elnevezésiik Inyangamugayo, akik — a mi fogalmaink szerint — inkabb mediatori szerepet visznek az el-
jéarasban.
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lelke a vilagunkban lakik, és bajt hoz az ¢élékre, ha azok nem tesznek kedvére.*” Nem
lehet tehat temetetleniil hagyni a holtakat, ¢s nem megtudni, hogy hogyan haltak meg.
Ugyanakkor a gacaca eljaras sem oldott fel minden fesziiltséget és gyanakvast a népes-
ségben. A Nemzeti Megbékélés és Egység Bizottsaganak Tarsadalmi kohézio 2005-2008
cimi jelentése szerint a személyes bizalmatlansag szintje még mindig igen magas a ruandai
tarsadalomban. *8

A gacaca birdsag céljainak megvaldsitasa — megbiintetni a tetteseket, igazsagot szol-
galtatni az aldozatoknak és kibékiteni a tarsadalmat — sokszor bizonyult tulsagosan is ne-
héznek a gyakorlatban. A horrorisztikus jellegii és intenziv kiterjedésii ruandai emberirtas
még ¢él az emlékekben, és a gyanakvas ¢és a bizalmatlansag is athatd. Az azonban a gacaca
birésagok mitkodésébol nyilvanvaldva valt, hogy ugyan az igazsagszolgaltatas hozza tud
jarulni a tarsadalmi béke helyreallitasahoz, de a megbékélés eléréséhez szélesebb korii
kezdeményezések kellenek, mint a — barmennyire is specialis — birosagi eljaras. Ugy tiinik,
hogy még tal rovid id6 telt el ahhoz, hogy atfogdan értékelhetdk legyenek a gacaca birdsag
eredményei, az egyes tarsadalmi csoportokra gyakorolt hatasa, ezért nincs mit csodalkozni
azon, hogy a gacaca eljarassal kapcsolatos varakozasok csak részben teljesiiltek. 3

Hasonloé problémaval nézett szembe a Dél-afrikai Koztarsasag is a posztapartheid
idészakaban. Ebben az orszagban az apartheid rendszere hatarozta meg a valasztojogi
szabalyokat, a foldkérdést, a lakaskérdést, az oktatast, a kozlekedésszervezést, az egész-
ségligyi szolgaltatasokat, a sportolasi lehetéségeket stb. Mas szavakkal: az apartheid a fe-
hérek kisebbségi onkényuralma volt teriileti, lakossagi, tarsadalmi és gazdasagi alapon.
Ez a rendszer 6tven évig volt uralmon. 1994-ben az elnyomas, kirekesztés és ellenallas feldl
megindult a folyamat egy 1j, targyalason alapuld, demokratikus rend felé. A sértettek, illetve
hozzatartozoik a Dél-afrikai Koztarsasagban is ugyanazt mondtak, mint Ruandaban: ,,Meg
akarok bocsatani, de tudnom kell, kinek és miért.” A régi zulu mondas szerint: ,,minden
igazsag keserli”, de az igazsag kimondasanak gyogyito hatasa van, tehetjiik hozza.

Ugyanigy érezhetd a kényszerité sziikség az erkolesi rend helyreallitasara, amit
veszélybe sodort a jog uralmanak feladasa és az alapveté emberi jogokkal valo stlyos
visszaélések — innen ered az Igazsagtételi és Megbékélési Bizottsag gondolata a Dél-afrikai
Koztarsasagban.’®® A toérvény egyszerre koveteli meg a bizottsagtol a multba tekintést
¢és a jovobe nézést. A tények kimondasat a felelésség elfogadasanak is kovetnie kell. Annak
nyilvanos elismerése, hogy dél-afrikaiak ezrei fizettek nagy arat a demokracia eléréséért,
meger6siti az aldozatok és talélok emberi méltdsagat, és fontos része a dél-afrikai tar-
sadalom gyogyulasanak.’' A Dél-afrikai Koztarsasagban az apartheid aldozatava valt
személyek — akik egy része az Igazsagtételi és Megbékélési Bizottsag eldtt is vallomast
tett — poszttraumas stressz zavarral (PTSD — posttraumatic stress disorder) és depresszioval

37 BURNET, Jennie E. (2008): The Injustice of Local Justice: Truth, Reconciliation, and Revenge in Rwanda.
Genocide Studies and Prevention, Vol. 3, No. 2. 173-193.

38 FEight Years on... 2010.
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30 Mintegy tizenkilenc igazsagfeltaro bizottsag alakult tizenhat orszagban az elmult hisz év alatt, beleértve

azokat is, amelyek most vannak alakuloban. Lasd: HAYNER, Priscilla B. (1996): International Guidelines
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kiizdottek. Ezek a tiinetek joval gyakoribbak voltak azoknal, akik nem tudtak megbo-
csatani a tetteseknek, mint azoknal a személyeknél, akik készek voltak a megbocsatasra.>e
Az Igazsagtételi és Megbékélési Bizottsag felallitasanak egyik célja az volt, hogy visszaal-
litsak ,,az aldozatok emberi és tarsadalmi méltosagat azaltal, hogy lehetéséget biztositanak
nekik sajat beszamolojuk elmondésara azokrol a sérelmekrél, amelyeknek aldozataiva
valtak”.3% A bizottsag azzal, hogy megkonnyitette a személyes ,,torténetek” elmondasat,
nemcsak a mult visszaéléseinek valos tényei leleplezésében segitett, hanem egy ,,narrativ
igazsag” megteremtésében is. A bizottsag segitett felismerni, hogy a tarsadalmi vagy ,,dia-
logikus” igazsag arra épiil, hogy az igazsag megszerzésének folyamata majdnem annyira
fontos, mint maga az igazsag megallapitasa, és formaja nem lehet mas, mint a parbeszéd.*

Eurodpa évtizedek ota mentes a haborutol. Ezért kiilondsen éles nyom a torténe-
lemben a balkani konfliktus: foldrajzilag tilsagosan is kozel volt, és olyan problémak
feléledésérodl tudodsitott, amelyek mas eurdpai orszagokban is eléfordulhatnak. A volt
Jugoszlavia teriiletén lezajlo, a politikai atmenet kdvetkezményeként vagy azzal parhuza-
mosan megjelent problémak dnmagukban értelmezhetetlenek, annak megértése is sziik-
séges hozza, hogy milyen konfliktusokat ,,helyezett el” a korabbi rendszer, és ezek milyen
kapcsolatban voltak az 1990-es évek elején lezajlott eseményekkel. A polgarhaboruba,
népirtasba, emberiesség elleni biincselekmény elkdvetésébe torkolld tarsadalmi katak-
lizmak és massziv egyéni traumak esetében nem tanacsos elnyomni a fajdalmas multat,
sokkal inkabb konfrontalddni kell vele és feldolgozni, hogy ne ismétlddhessen meg tobbé.
A masodik vilaghabort idején a volt Jugoszlavia teriiletén szornyli gaztetteket kovettek
el szervezett etnikai csoportok a masik etnikum tagjai ellen. A vilaghaboru befejezddése
utan a megalakult Tito-rezsim hozzaallasa ezekhez a problémakhoz lehetetlenné tette, hogy
e cselekményeket kibeszéljék és feldolgozzak. Amikor Jugoszlavia szétesett, az 1990-es
évek elején, Bosznia-Hercegovinaban ismét fellangoltak az etnikai konfliktusok. Egyes
becslések szerint 8 és 10 ezer kozé tehetd a boszniai haboru alatt haborus biintetteket
elkovetd személyek szama — azonban Hagaban kevesebb, mint szazzal szemben folyik el-
jaras...>" Ahogy a dél-amerikai orszagokban (Argentina, Chile, Salvadori Koztarsasag),
ugy Bosznia-Hercegovinaban is 1étrehoztak a nemzeti Igazsag és Megbékélés Bizottsagot
(Truth and Reconciliation Commission — TRC) a tarsadalmi béke és kiegyezés segitésére.
Létrehozasa részben ezért volt sziikséges, hogy feltarhatok legyenek a rendszerablizussal
kapcsolatos tények, részben pedig azért, mert az igazsagnak nemcsak szine, de visszéja is
van, azaz a kiilonboz6 etnikumok kiilonféleképpen értelmezik a torténteket. Az Igazsag
és Megbékélés Bizottsag 1étrehozasa mar csak azért is sziikséges volt, mert mindegyik
etnikai csoport — legyen az horvat, szerb vagy bosnyak — sajat verziot alakitott ki a ko-
rabbi eseményekrol, de mindegyikiiknek az volt az allaspontja, hogy 6 az aldozat, a masik

302 K AMINER, Debra — STEIN, Dan — MBANGA, Irene — ZUNGU-DIRwAYI, Nompumelelo (2001): The Truth and
Reconciliation Commission in South Africa: Relation to Psychiatric Status and Forgiveness among Survivors
of Human Rights Abuses. British Journal of Psychology, Vol. 178. 373-377.
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ketté pedig egymassal is konspirald agresszor. A megbékélés folyamata tehat Bosznia-
Hercegovindban is megkezdddott, de a béke a lelkekben még nem sziiletett meg. Az allam
a tarsadalom tdmogatasa nélkiil nem tudja kialakitani a megbocsatast és a megbékélést.
Az egyének és a kozdsségek jatszanak kozponti szerepet a béketeremtésben €és a demok-
racia visszaallitasaban. Bosznia az elmult évtizedben képtelen volt arra, hogy format adjon
a megbocsatasnak, és hogy ujraértelmezze a tarsadalmi bizalmat.3¢

A konfliktusokon és a mult megosztottsagan taljutni csak a megbocsatas és a megbé-
kélés érzésével lehet. Ennek elérése tobbféle modon is lehetséges: 1. kialakitjak a parbeszéd
forumait, ahol meghallgatjak az aldozatokat, illetve azokat, akiknek informacidjuk van
az emberi jogi jogsértésekrdl; 2. feltarjak azokat a koriilményeket és eseményeket, amelyek
a sérelmekhez vezettek; 3. az eljaras utan az orszag parlamentje szamara dsszeallitanak egy
jelentést, hogy a jogalkotd eldonthesse, milyen modon reagal ezekre a jogsértésekre, és mit
tud tenni a jovobeni elkeriilésiik érdekében; illetve 4. a sértetteknek szimbolikus modon
jovatételt nyujtanak.

Az igazsag kimondasa tobb annal, hogy ki mit tett, és ki ellen. Sokkal inkabb arrél szol,
hogy tobbféle igazsag van. A tarsadalmi kotédések megjavitasa a helyreallito igazsagossag
eszkozrendszerét igényli, hogy sem most, sem késobb senki ne akarjon revansot venni.
A helyreallito igazsagossag tehat ,,letorli a palatablat”, és elkezd6dhet az etnikai tisztoga-
tasok traumajaval valo foglalkozas. A habort, az atrocitasok és a népirtas utani kollektiv
emlékezet erdszakorvényként tovabb él a tuléld generacioban, mert az erdszak emlékezete
nagyon erés. Példa erre a modern kori népirtas alapmodellje, a holokauszt (1933-1945).3¢
Tudnunk kell azt is, hogy a tarsadalom ,,memoridja” miikodik. Hallgathatunk az igazsagrol,
de a csend tavolrdl sem azt jelenti, hogy az események elfelejtodtek. Ellenkezdleg: a sé-
relem megmarad, és akar évtizedekre is ,,betokozddhat” — mint ahogy azt a fenti példak
mindegyike mutatta.

Az orszagok tobbségében nincs lehetdség arra, hogy a hagyomanyos igazsagszol-
galtatas keretében alkalmazva a helyreallitd igazsagszolgaltatasi eszkdzoket a sulyos
vagy a visszaesO clkovetok kezelésére allitsak rendszerbe. Ezt az eszkdzrendszert
ugyanis — a kdzvélemény, a politikusok és az igazsagszolgaltatasi szakemberek — tul-
sagosan enyhének gondoljak. A stlyos blincselekményekkel szemben a ,,keményebb”
megkozelitést megfelelobbnek latjak. Magam azonban ugy gondolom, hogy a kiemel-
kedden sulyos bilincselekmények (népirtas, terrorcselekmények, hatalommal visszaélés
stb.) kezelésére a hagyomanyos eszkozrendszer alkalmatlan, még pontosabban elégtelen.
Ruanda, Szudan, Srebrenica esetében a tettesek egyéni felelosségének kimondasa nem
hoz megnyugvast, részben azért, mert — a biinelkdvetés hagyomanyos oksagi rendszerén
messze talmutato — tarsadalmi kauzalis 6sszefiiggések vannak a cselekmények hatterében.
Részben pedig azért, mert az emberi ésszel szinte fel sem foghato tettek kdvetkezményei
¢és a megbékéléshez vezetd modszerek nem a formalis biintetdjog nyelvén kommunikalhatok.
Ez a nyelvezet — nagyon helyesen — az emberi jogok nyelvén beszél, és egyetlen ember élete
ellen elkoévetett blincselekmény is a legstilyosabb biinok kozé tartozik. A jog nyelvére még
,lefordithatok™ a tobb emberen, a kiilonos kegyetlenséggel, az aljas indokbol elkovetett élet

3% HooGENBOOM, David A. — VIEILLE, Stephanie (2010): Rebuilding Social Fabric in Failed States: Examining
Transitional Justice in Bosnia. Human Rights Review, Vol. 11, No. 2. 183—198.

37 GALLANT, Mary J. — RHEA, Harry M. (2010): Collective Memory, International Law, and Restorative Social
Processes After Conflagration: The Holocaust. International Criminal Justice Review, Vol. 20, No. 3. 265-279.
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elleni cselekmények, azaz azok, amelyek a napi élet valésagahoz tartozhatnak. Szerepel
ugyan a népirtas a hazai Btk.-ban, de egy atlagember szamara tobb ezer vagy tobb tizezer
aldozat sérelmére elkovetett erdszakos cselekmény oksagi mechanizmusa és technikai ki-
vitelezése értelmezhetetlen. Napjaink valosaga azonban azt mutatja, hogy vannak olyan
orszagok, amelyekben ilyen tarsadalmi kataklizma el6fordul. Természetesen nem gondolom
ugy, hogy nem is lehet helye a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi eljaras lefolytatasanak.
Erveim inkabb arra iranyultak, hogy emellett — éppen a talélok és a tarsadalom egysége
érdekében — a hagyomanyos igazsagszolgaltatas kiegészitéjeként a helyreallitd igazsag-
szolgaltatas megbékélést célzd eszkozrendszerét is alkalmazni kell.

Mindemellett nem csupan az emberiség clleni blincselekmények vagy a népirtas
kezelésénél van sziikség helyreallitasra és jovatételre. John Braithwaite volt az elsd, aki
felvetette, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozrendszere alkalmas a haborus
blintettek vagy a nagy érték(i gazdasagi és a hatalommal visszaélés cselekményeinek ke-
zelésére 1.3 A mediaciot példaul Braithwaite éppen a kornyezetkarosito cselekményeknél
latja alkalmazhatonak, itt ugyanis olyan nagysagrendiick a karok, hogy azokért az egyes
ember mar nem allhat jot. Ki kell terjeszteni tehat mind a feleldsséget, mind a helyreallitas
hatokorét — mondja. Grabosky is tigy gondolja, hogy az 6kokriminologia teriiletén a prob-
lémak atfogobb megkozelitése és a kormanyzati torekvések a koltségek csokkentésére®s
olyan teriiletekre is kiterjesztik a biintet6jogi kontrollt, mint a radioaktiv anyagok eldallitasa,
a természetvédelem (viz, levegd), a zajartalom stb. Ezeken a teriileteken a biintet6jogi esz-
kozok alkalmazasa még az igynevezett harmadlagos megel6zés teriiletén sem til hatékony
prevencids eszkdz. Azt javasolja tehat, hogy az 6kokriminoldgia teriiletén haromdimenzios
szabalyozasi rendszer kialakitasa sziikséges, amelyben a kormanyzat, a gazdasag szerepl6i
¢és a harmadik szektor egyiittmiikddése szolgalhatja a karok megelézését.

5.2. ...és amikor ,, csekély” a sérelem

Az elébbi abran azonosithatunk egy alsé kiiszobot is: az ,,als6” hatar alatti rész jelenti
egyrészt a szabalysértéseket és az egyéb kozosségellenes magatartasokat, illetve a csekély
sulyu biincselekmények elkovetését. Ez a mikro-, azaz a mindennapi konfliktusaink vilaga.

Napjainkban a blin6zés jelenségének leklizdésének sziikségessége az allamokat
¢és személyeket fenyegetd és a hatarokat atlépd legsulyosabb cselekményektdl kezdve
a tradicionalis blindzéssel kapcsolatos problémak megoldasaig igen széles spektrumot fog
at. A kriminalpolitikak legujabb fejleményei azt mutatjak, hogy az ,,antiszocialis vagy
civilizalatlan magatartasok” fogalmaval kiszélesedett a biintetd igazsagszolgaltatas altal
iildozend6 magatartasok kore. Az e magatartasformak kezelésével kapcsolatosan megfo-
galmazddott zErd tolerancia politika mar tobb mint egy évtizede jelen van a kriminologiai
és politikai témak kozott. A megkdzelités, hogy a rendérség 1épjen fel hatarozottan a sza-
balysértésekkel és a csekély stlyu blincselekményekkel szemben, ,,agressziv rendészet”
elnevezéssel mar az 1980-as években 1étezett. A ,,torott ablakok™ teodridja szerint ez azért

38 BRAITHWAITE 2002, 16.

3% Peter Grabosky el6adasa a 2003. augusztus 10—15-¢ koz6tt, Rio de Janeirdban Reducing Crime and Promoting
Justice: Challenges to Sciences, Policy and Practice cimmel megrendezett 13. Nemzetkozi Kriminologiai
Vilagkongresszuson hangzott el.
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sziikséges, mert a kis stlyu cselekményekkel kapcsolatos hatarozott fellépésnek visszatartd
hatasa van a sulyosabb cselekmények elkovetésére. Az 1990-es évek elején az emberdlés
¢s a sulyos biincselekmények gyakorisdganak csokkenését New Yorkban a zér6 tolerancia
hatasanak tulajdonitottak.

A csekély sulyu blincselekmények kezelésének elterelése a hagyomanyos igazsagszol-
galtatas utjardl, a diverzio, az elkovetdvel és a cselekménnyel szemben ,,elnéz6bb” meg-
oldasok rendszerének tekinthetd. Ezzel parhuzamosan ez az elintézési mod reménytelibb
kimenetnek tekinthetd a csekély sulyt blincselekmények és az elsébiintényesek kezelésére,
de jobban ki tudja elégiteni a sértettek igényeit is. Ebbol kdvetkezden a helyreallitod igazsag-
szolgaltatasi eszkozoket gyakran alkalmazzak a hagyomanyos igazsagszolgaltatas keretén
beliil mint biintetést, a hagyomanyos biintetés helyett vagy mellett.

A hazai kozigazgatasi biintetébiraskodas megerdsddését az a folyamatos dekrimina-
lizacio 6sztokélte, amelynek koszonhetden a jogrendszerben sorra jelentek meg a szabaly-
sértéseken beliil a jellemz&en biintetdjoghoz k6t6dé cselekmények.’® A jogalkoto tehat
a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer tehermentesitése érdekében, illetve egyes viselkedés-
formak megitélésének valtozasara tekintettel egyre tobb magatartast (akar mint elkdvetési
magatartast, akar mint értékhatart) ,,tolt le” a szabalysértések kozé. A jogfejlodés legutdbbi
stadiumaban®”! viszont egy érdekes folyamatnak lehetiink tanti: a jogalkoté ugyan dekri-
minalizalta a magatartast (lasd a tulajdon elleni szabalysértéseket), de a viselkedésforma
tarsadalmi és politikai megitélése megvaltozott. Ebben az esetben az érzékenységi kiiszobok
megvaltozasa nem arra sarkallja a jogalkotot, hogy visszaemelje, azaz rekriminalizalja
a magatartast, hanem chelyett a biintet6 igazsagszolgaltatas als6 hatarat teszi rugalmassa
¢és atjarhatova. Itt csak visszautalok Hornqvist megallapitasara: pontosan ez a megoldas
jelenti a szocialis szolgalatok és a renddrség tevékenységének dsszemosasat.

A represszios szakirodalomban ma markansan két nézet kiilonboztethetd meg: 1. a koz-
igazgatasi jogi szankciot jogérvényesitd kényszerként felfogd funkcionalista allaspont,

30 Arva Zsuzsanna (2008): Fejezetek a kizigazgatdsi biintetébirdskodds elmélettorténete kérébdl. Doktori
értekezés kézirata. Debrecen, DE AJK.

3 Lasd a kozbiztonsag javitasa érdekében sziiletett 2010. évi LXXXVI. térvényt. A tulajdon elleni szabaly-
sértésekre, valamint a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel szabalysértésére
vonatkozd kiilon rendelkezések.

128/A. § (1) A 152/B. §-ban, valamint a 157. § (1)—(3) bekezdésében meghatarozott szabalysértés miatt a fel-
jelentést a renddérségnél kell megtenni; ha mashol tették meg, azt a renddrséghez kell haladéktalanul tovab-
bitani.

(2) A rendérség az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a tényallas felderitése, az elkovetd kilétének meg-
allapitasa, valamint a bizonyitasi eszk6zok felkutatasa és biztositasa érdekében birdsagi eljarast el6készitd
eljarast folytat le. A rendérség eljarasara a szabalysértési hatosag eljarasara vonatkozo altalanos szabalyokat
kell alkalmazni.

(3) A renddrség a (2) bekezdés szerinti eljarasa soran elrendelheti haz, lakas, egyéb helyiség vagy azokhoz
tartoz6 bekeritett hely atvizsgalasat, ha alaposan feltehetd, hogy az targyi bizonyitéasi eszkéz megtalalasara
vezet. Az elrendeld hatarozatban meg kell jel6lni azokat a bizonyitasi eszkozoket, amelyek megtalalasara
az intézkedés iranyul. A hatarozatot az intézkedés megkezdése elott az érintettel kozolni kell, és végrehajta-
satol el kell tekinteni, ha a keresett dolgot az érintett el6adja. Az intézkedés csak az érintett, vagy képviselGje
jelenlétében hajthato végre.

(4) A (3) bekezdés rendelkezése alapjan nem kutathato at kdzjegyzoi és ligyvédi iroda, valamint egészségiigyi
intézmény.

(5) Az el6készitd eljaras befejezését kovetdé 3 munkanapon beliil a rendérség az elékészito eljaras
anyagat — a (6) bekezdésben foglalt eseten kiviil — a birdsagnak megkiildi.
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és 2. a foként biintetdjogaszok altal képviselt szubjektiv felelésségen alapuld kozigazgatasi
biintet6jogi allaspont.’’ Ez utobbi allasponttal kapcsolatosan érdemes megjegyezni, hogy
nem kétséges, hogy a kozigazgatasi szankciokat jogelvi keretek kozé kell helyezni. A kérdés
azonban az, hogy ezek a jogelvi keretek feltétleniil a biintetdjogi elvek kereteit kell-e je-
lentsék? A kozigazgatas ,,blintetd hatalma” nevezhet6-e egyaltalan biintetéhatalomnak?
Nem is beszélve arrdl, hogy a szabalysértések ¢és az egyéb jogellenes (de nem biincselek-
ményt jelentd) magatartasok kezelésére szinte alkalmatlan a hagyomanyos biintetd igaz-
sagszolgaltatas rendszere, kiilondsen akkor, ha két feltételt is tdmasztunk a mitkodésével
kapcsolatosan: a) legyen hatasos, és b) legyen koltségkiméld. Nem tagadhaté azonban,
hogy ezek a viselkedésformak befolyassal vannak a kozosség életére, illetve az emberek
jollétére és biztonsagérzetére egy tarsadalomban. Valoban kezelni kell az ilyen helyzeteket,
de ezekkel a viselkedésformakkal szemben ,,tll sok™ a biintetd igazsagszolgaltatas (nem
gyorsasagat, hanem intenzitasat tekintve), és tul draga mint allami beavatkozasi forma.
Ezeknek a magatartasoknak a megfeleld kezelési lehetdségei a kozosségi igazsagszolgal-
tatas kiillonféle formaiban talalhatok — értsiink barmit is a kozosségi igazsagszolgaltatas
fogalma alatt.’” A kisebb sulyt jogsértések kezelését ezért terelik el a fejlett orszagok
a hagyomanyos biintet6 igazsagszolgaltatas rendszerétdl. E cselekménykor kezelésére
ugyanis koltséghatékonyabb és hosszabb tavon is kielégitébb megoldast jelent a helyreallitd
igazsagszolgaltatas eszkdzeinek alkalmazasa. A hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas
rendszerétdl ezért a kozosség felé érdemes terelni a problémamegoldast — kiilondsen, ha
a bilintet6hatalom korlatait is figyelembe kivanjuk venni.

372 Kis Norbert (2015): A kdzigazgatasi biintethatalom hatékonysagi és jogbiztonsagi dilemmai. Beliigyi Szemle,
63. évf. 12. sz. 49-68.
3 BARABAS Tinde (2015): 4 resztorativ igazsdgszolgdltatdas alapjai. Paradigmavdltdas a szankciond-
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I11. rész

Haboru vagy béke:
a helyreallitas tarsadalmi kornyezete

Don’t curse the darkness, light a candle!
Confucius

1566 augusztusaban I. (Nagy) Szulejman szultan hatvanezres hadaval ostrom ala vette
a szigetvari varat, amelyet 2500 emberrel Zrinyi Miklos védett. Egy honap mulva a var-
védok beszorultak a belsd varba, és mar csak hatszazan voltak. 1566. szeptember 5-én éjjel
meghalt a szultan, de halalat eltitkoltak a torok katonak elél. Zrinyi tudta, hogy a csaszari
seregtdl hiaba var felmentést. 1566. szeptember 8-an a mar csak haromszaz {6t szamlalo
varvédoé sereg kitort a belsé varbol, s heroikus kiizdelemben kisérelte meg a lehetetlent:
attorni a torok gytirtin. Zrinyi Miklost és tarsait Szigetvar kapujaban kaszaboltak le a tal-
erében 1évo torokok. Az immar akadalytalan torok invazidé miatt harom részre szakadt
az orszag, és szazotven évre torok uralom ala keriilt Magyarorszag jelentds része. Zrinyi
Miklost azonban bator tettei és heroikus halala miatt hosként tiszteljiik.

Ma, 6tszaz évvel késobb, a két ellenséges hadvezér szobra egymas mellett all, ott,
ahol egykor a szultan satra allt. 1994-ben ugyanis a torok kormany azzal a kéréssel fordult
a magyar kormanyhoz, hogy 1. Szulejman sziiletésének 500. évforduldjara gybzelmeinek
szinhelyén, magyar f6ldon, emlékmiivet kivannak allitani a torok hadvezérnek. A kivansag
abszurd, hiszen sokféle érzékenységet sérthet, ha egy gydztes hatalom a vesztes hatalom
teriiletén akar emlékoszlopot emelni a sajat dicséségére. Miel6tt az abszurdnak tiiné ki-
vansagra az akkori magyar kultuszminiszter valaszolt volna, megkérdezte a helybeliek
véleményét. A szigetvariak pedig teljesithetonek lattak a kérést, igy Szulejman portré-
szobrat felallitottak a szigetvari mezon. Torokorszag 1997-ben — magyar kérésre — Zrinyi
Mikloésnak, a nemes ellenfélnek is szobrot allitott, igy azdta a gydéztes €s a vesztes kozdsen
tekintenek le hosi csatajuk szinhelyére. E paros emlékmii szimbolizalja, hogy a harcokat
,,bekéveé oldd emlékezés” nem gydztest és vesztest, hanem két gyoztest, két kivald hadvezért
allit az utokor elé.

Négyszaz-6tszaz ¢v utan ezek szerint lehetséges a megbékélés. Milyen messzire kell
visszamenniink a torténelemben, hany generacionak kell oldania az érzelmeit, hogy indu-
latok nélkiil dolgozhassuk fel a torténelmi igazsagtalansagokat? Szamos olyan eseménye
¢és forduldpontja van egy orszag torténelmének, amelyen mar nem lehet, nem tudunk val-
toztatni. Az események kiigazitasa, a torténelem folyamanak megvaltoztatasa visszafelé
nem lehetséges. Milyen messzi tehat az a mult, amely elhozza a felejtést, a megbocsatast,
hogyan lehet megtanulni a felejtés és a megbocsatas miivészetét?
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Az eléz6 fejezetben lattuk, hogy szamos orszagban a megbékélést segitette a helyre-
allito igazsagszolgaltatas eszkdzrendszere — még véres polgarhaboru lezajlasa utan is.
Magyarorszagon az elmult szaz év alatt legalabb hat radikalis rendszervaltozasra kertiilt
sor, s ennek halmozodo tarsadalmi és tarsadalom-Iélektani hatdsai kellden nem ismertek .’
A vesztes haboruk, Trianon, a proletardiktattra, 1956, a rendszervaltas mind-mind olyan
tarsadalmi kataklizmak, amelyek generaciok ota nyomjak kiilonféle tarsadalmi rétegek
¢és csoportok lelkét, és vannak hatassal tényleges helyzetiikre is. A kérdés tehat az, hogy
alkalmas-e a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozrendszere Magyarorszagon is arra,
hogy megnyugtaté modon engedje kibeszélni és elrendezni a torténelem okozta sérelmeket.

A rendszervaltas idején orszagunkat szerencsére elkeriilte a polgarhaboru, a tarsa-
dalmi atalakulas békés mdodon zajlott. Elkezd6dott viszont ,,rosszkedviink tele”, mert ,,York
napsiitése” nem mindenki szamara hozta el a tiindokld nyarat. Shakespeare dramajaban
mindenkinek elszamolnivaldja van, mindenki bosszuért liheg. S Rosszkedviink tele a cime
Steinbeck vilaghirii regényének is, amelyben arrol szol a torténet, hogy biin szegénynek
maradni, de utdlag senkitél sem kérdezik meg, milyen eszk6zok segitségével szabadult meg
ett6l a ,,blintd]”. A szegénység ,,[1]asst folyamat. Szépen killigozza a batorsagot az emberbdl.
Es nem tudok messzebbre gondolni, mint a kovetkezé havi fridzsiderrészletre. Utalom
a munkamat és félek, hogy elveszitem. [...] a lasst 6rl6dést, azt nem lehet kibirni; apranként
mindenkit megesz a kudarc. El6bb-utobb félni kezd...”?”

A konkrét igazsagszolgaltatasi kérdések utan ideje a helyreallito igazsagszolgaltatas
tarsadalompolitikai vonatkozasaival foglalkozni, hogy attekintsiik a két témakort 6sszekdtod
jelentésebb kapcsolddasi pontokat. Amint az napjainkban egyre nyilvanvalobb, a kri-
minalpolitika alakitéi gyakran teszik a biintetd igazsagszolgaltatast és a blinmegel6zést
a tarsadalmi konfliktusok politikai felhasznalasaval mesterségesen gerjesztett konszenzus-
rendszer elemévé. Vagyis a tarsadalmi blinbakképzési mechanizmus segitségével tényleges
tarsadalmi részkonszenzust hoznak 1étre. Szamos példa akad az eurdpai orszagokban
is arra, hogy a politikai szereplok a kiilonb6zd tarsadalmi rétegek (akar a kozéposztaly,
akar a munkasosztaly) timogatasat mas csoportokkal torténd konfrontacio eléidézésével, il-
letve a tarsadalmilag ,,elitélhetd” értékeket megjelenitd csoportok (hajléktalanok, szegények,
migransok stb.) kriminalizalasaval kivanjak elérni. Hazai példaként a ,,blin6z6 romakkal”,
az ,,erészakos gyerekekkel”, a ,,segélyekbdl €16 éloskodokkel” vagy leglijabban a ,,migran-
sokkal”, az ,,illegalis bevandorlokkal” kapcsolatos szovegmintakat emlithetem, ¢s az erre
adott reakcioként a nagyon is kézzelfoghato korlatozod jogi szabalyozas megjelenését.

Mint a fentiek is mutatjak, a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer miikodésének vizs-
galatanal nem keriilheté meg annak a tarsadalmi kézegnek az elemzése, amely erdsiti vagy
lerontja annak hatékonysagat — jelenjék meg az akar konfliktusos, akar konszenzusos tarta-
lomban. Napjainkban Uigy az igazsagszolgaltatast, mint annak tarsadalmi kornyezetét ezerféle
hatas éri. Az itt kovetkezo fejezetben ezekbdl a hatasokbol formalok egy struktuarat, és azokat
az elemeket rendezem 6ssze, amelyek — nézetem szerint — a tarsadalmi béke elérése érdekében
sziikségessé teszik a konszenzusos konfliktusfeloldasi modszerek tarsadalmi méretekben torténd
elterjesztését. Feladatomnak nem csupan azoknak a terepeknek a megjelolését tekintem, ahol ezt
sziikségesnek vélem, de azt is, hogy milyen médon és modszerrel latom ezt megvalosithatonak.

37 SA106 2008, 690-711.
35 STEINBECK, John (1965): Rosszkedviink tele. Budapest, Kossuth.
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1. A szocialpszichologia és a helyreallité igazsagszolgaltatas viszonya

Azt mondjak a kriminolégiarol, hogy ugynevezett ,,randevitudomany”, azaz vizsgalodasi
teriiletén sok mas diszciplina talalkozik, és kezd parbeszédbe egymassal. Ebben a feje-
zetben mégis dvatosan araszolok elére, mivel jogasz vagyok, bar a téma feldolgozasahoz
sziikséges ismereteket tobb tudomanyteriilet hatarain is gy{ijtéttem. A szocialpszichologia
szamos olyan fogalommal dolgozik, és egy sereg olyan jelenséget vizsgal, amelynek ana-
lizise t¢émam szempontjabol elengedhetetlen. Ahogy Ferge Zsuzsa, én is Max Webert hivom
felment6 tantinak, aki a kdvetkezoket irta: ,,Minden munka, amely szomszédos teriiletekre
nyulik at — alkalmilag sor keriil erre, a szociologidban pedig kikeriilhetetlen — maga utan
vonja azt a rezignalt felismerést, hogy (rendelkezésre bocsajtjuk ugyan azokat a szakember
szempontjabol hasznos kérdésfeltevéseket, amelyekbe 6 a maga szakszempontjabdl nem
egykonnyen botlik bele, de) sajat munkanknak elkeriilhetetleniil rendkiviil tokéletlennek
kell maradnia.”

Tobb oka is volt annak, hogy a szocialpszicholdgiahoz fordultam. Mindenekel6tt ki-
vancsi voltam olyan fogalmak ,lecsapodasara” egy masik tudomanyteriileten, amelyek
a helyreallito igazsagszolgaltatashoz kapcsolhato filozofiai kategoriak érvényesiilését
kutatjak a tarsadalom életében. Ilyen példaul az igazsagossag, amelyre az egyik legalap-
vetébb és legfontosabb vizsgalati teriiletként terjednek ki a szocidlpszichologiai elemzé-
sek.*”” A masok viselkedésének észlelése, az arrdl alkotott vélemény, az ennek megfeleléen
alakul6 csoportdinamika — tovabba annak feltételezése, hogy masok is méltanyosan visel-
kednek — teremti meg a kooperacio lehetdségét. A moral és az igynevezett proszocialis vi-
selkedés szabalyszeriiségeinek Gsszefliggései’”™ a szocialpszichologiai szakirodalom kozve-
titésével kapcsolhatok a helyreallito igazsagszolgaltatas témakoréhez. A szocialpszichologia
tudomanya foglalkozik olyan — a pszicholdgia teriiletére tartozé — jelenségek tarsadalmi
értelmezésével, a fogalmak elemzésével és miikodési mechanizmusanak empirikus igazo-
lasaval, mint a bosszu, biintudat, empatia, konfliktusmegoldasi képesség stb. Végiil olyan
szocioldgiai fogalmak egyéb szemponti megvilagitasat reméltem ettdl a tudomanyteriilettol,
amelyek segitenck jobban megérteni a helyreallito igazsagszolgaltatasi eszkdzok mitkodési
modjat és hatékonysagat. Ilyenek példaul a csoportkozi viszonyok, a konfliktusok, az eld-
itéletesség, a tarsadalmi rendetlenség, hogy csak néhanyat emlitsek az ebbe a korbe tartozo
fogalmak ko6ziil. Természetesen ezek mindegyikére nincs modom kitérni, inkabb csak egy
atfogo attekintést igérhetek, amellyel reményeim szerint kezelhet6bbé valik e sokfelé el-
agaz6 és sokféle teriilettel, fogalommal és megkozelitéssel kapcsolatban 1évo témavalasztas,
azaz a helyreallito igazsagszolgaltatas tarsadalmi vonatkozasai.

A szocialpszichologia kisebb-nagyobb ,,emberdsszesség” mitkodésmodjat vizsgalja,
és az ,,emberOsszességben” keletkezd és hato érzelmek vizsgalatanal nem csupan az egyes
egyedekben keletkezé emocioval kell szamolnunk, hanem az ugynevezett csoportalapt

376 'WEBER, Max (1995): 4 tudomany és a politika mint hivatas. Budapest, Kossuth. 138.

377 A jog és a pszichologia kozotti hidverési kisérletet jelzik Hunyadi Gyorgy kutatasai is a jogtudat és a rendszer-
igazolas mechanizmusanak vizsgalatar6l. Lasd: HuNyADI Gyorgy (2016): Mit kérdez a pszichologus a jog-
tudatrol? MTA Law Working Papers, 13. sz. Elérhet6: https:/jog.tk.mta.hu/uploads/files/2016 13 Hunyady.
pdf (A letdltés datuma: 2018. 06. 08.)

378 Bupa Béla (1984): Moral és a tarsadalomtudomanyok emberképe. (A 1élektani és szocioldgiai antropologia
korvonalai). Confessio, 8. évf. 1. sz. 4-23.
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érzelmekkel is. Az 1980-as években az egyéni érzelmekkel kapcsolatosan folytatott vizs-
galatok ujrafogalmaztak az érzelmek és a kognicid kapcsolatat, s ennek nyoman az elméleti
magyarazatok képesek voltak kapcsolatot teremteni az ingerlés és a viselkedéses valasz
kozott az interperszonalis szituacioban, a kognitiv kiértékelés és az annak kovetkezmé-
nyeképpen 1étrejové érzelem segitségével. Ezzel az érzelmek a szocialis informaciofel-
dolgozasban jatszott szerepiik révén visszakeriiltek a szocialpszicholdogiai kutatasokba,
de 6nmagukban is érdekessé valtak a viselkedésre vonatkozoé prediktiv erejitknél fogva.’™
Az érzelmek tehat segitséget nyujthatnak a viselkedés bejoslasahoz. A csoporttagsaghoz
kothetd érzelmek kutatasa olyan komplex elméleti megkozelités, amely a csoportkozi vi-
szonyokat az attitlidok, a kognitiv 6sszetevok, valamint az érzelmek kozos kontextusaban
targyalja.’®® A narrativ perspektiva kiilonos jelentéséget tulajdonit a csoporttorténeteknek,
amelyek a csoportidentitas hordozoi és kdzvetitdi egyszerre.

Amikor az egyének a tarsadalmi egyenldségrol és egyenldtlenségrol itéleteket fo-
galmaznak meg, és igazsagossag vagy igazsagtalansag tekintetében értékosszefiiggésbe
agyazzak, akkor barmennyire is azt gondoljak, hogy sajat tapasztalataikra hagyatkoznak,
ezeket a tapasztalatokat mar eleve keresztiil-kasul atjarjak tarsadalmi reprezentaciok
és rejtett ideologiai eléfeltevések.’®! A mindennapi életben az emberek 6nmaguk cselek-
véseit szandékok fliggvényében értelmezik, és ezt az értelmezést kiterjesztik masok cse-
lekvéseire is. Mivel a cselekedetek a mindennapi €letben pozitivak vagy negativak, ennek
megfeleléen a mogottilk meghuzodni vélt szandékok is jok vagy rosszak. A mindennapi ész
abban érdekelt, hogy ellentmondasmentes képbe rendezze a szandékokat. Ha ellentmondas
meriil fel, megindul a kognitiv egyenstly helyreallitasanak folyamata, azaz a mindennapi
tudasban fennall a ,,kognitiv gazdasagossag” elve, s a személy a rendelkezésére allo ok-
készletbdl aszerint valasztja ki a szamara leginkabb megfelelét, hogy melyik ok elégiti ki
leginkabb Onigazolasi sziikségletét.’® A konfliktushelyzetekben megnyilvanulé emberi
viselkedés torvényszeriisége, hogy ,,minél nagyobb fajdalmat okozunk masnak, annal na-
gyobb az 6nigazolas kényszere tisztességlink és onbecsiilésiink megdrzése érdekében.”3®
Az érzelmek a konfliktusszituaciok értelmezésénél is szerepet kapnak. A sértett megjelenése
a biintet6 igazsagszolgaltatas szerepl6i kozott segitett abban, hogy a blincselekményben ne
csak az allam biinteté hatalmanak érvényesitésére alkalmat adé eseményt lassuk, hanem
egy személyt ért kart és sérelmet is. Ezzel kozelebb keriilt, és értelmet kapott a blincselek-
ményben manifesztalodé konfliktus, és annak a lehetdsége/sziikségessége, hogy a kezeld
rendszer erre a konfliktusra (is) reagaljon az alkalmazott jogkdvetkezménnyel. A konfliktus
»beemelésével” bekeriiltek a folyamatba azok az érzelmek is, amelyek a konfliktusokhoz
tapadnak, ¢s jelentGsége lett annak is, hogy az emberek a konfliktusszituaciokat eltéréen

37 SzABG Zsolt Péter — BANGA Csilla — FULOP Eva — LAszL6 Janos (2011): A csoportalapu érzelmek kutatasa
a szocialpszichologiaban. Magyar Pszichologiai Szemle, 66. évft. 2. sz. 361-380.
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31 Lasd részletesen: CSEPELI Gydrgy — KoLos Tamas — NEMENYI Méria — ORKENY Antal (1992): A gazdagsag
¢és a szegénység okaira adott magyarazatok rejtett normativ szempontjai Magyarorszagon. Szociologiai
Szemle, 2. évf. 3. sz. 21-41.

382 WEINER, Bernard et al. (1972): Perceiving the Causes of Success and Failure. In JoNEs, Edward E. et al.
eds.: Attribution: Perceiving the Causes of Behavior. Morristown, General Learning Press. 95-120. Idézi:
CSEPELI-KOLOSI-NEMENYI-ORKENY 1992, 21-41.
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értelmezik. A kognitiv tartalmakat az egyén addig képes rendezni, hogy ne legyenek ellent-
mondasban (,,Persze, hogy bantottam, de 6 »csak« cigany/sarga/fekete/stb., ettél én még jo
ember vagyok.”), és konfliktusos helyzetekben ,,mindkét fél azzal vadolja a masikat, hogy
eredendéen 6nz6, konok, aljas és agressziv, mert az onigazolas igénye feliilirja a személyes
tulajdonsagokat™.®* A baj okozo6i altalaban haromféle stratégiaval mentik fel magukat:
1. ,,amit tettem, az talan fajhatott neki, de a koriilményeket figyelembe véve észszerii volt
arészemroél”; 2. ,,amit tettem, nem volt ugyan észszer(, de a jelentdsége csekély™; 3. ,,nem
volt sem észszer(i, sem kis sulyu a tettem, azonban kész, vége, elmult, nincsen semmilyen
tartos negativ kovetkezménye” 3 Az ,,aldozatok” stratégiaja ennek épp az ellenkezdje: amit
veliink szemben elkovettek, az onkényes, értelmetlen, szandékosan gonosz és kegyetlen
volt; hatasa kitorolhetetleniil mély sebet ejtett rajtunk és a kapcsolatunkon.’* Piaget®®” 6ta
tudjuk, hogy masok mentalis allapotainak figyelembevétele csokkenti a megfigyeld alta-
lanos egocentrizmusat, és képes viselkedését a cselekvo elvarasaihoz igazitani. A cselekvd
perspektivajanak felvétele olyan kovetkezményekkel jar, amelyben a hangsuly a megfigyeld
onérdekérdl a cselekvé érdekeinek figyelembevétele felé tolodik el.”*® Az empatia tehat
a megfeleld tarsas és kognitiv miikddés elengedhetetlen feltétele. A perspektivafelvétel
vagy kognitiv empatia segitségével a megfigyeld kiterjeszti figyelmét a cselekvé men-
talis allapotara, gondolataira, a viselkedés szituativ tényezdire. Az érzelmi empatia révén
a megfigyeld a megértés szintjén igazodik a cselekvohoz, osztozik a masik személy altal
atélt érzelmi allapotban (parhuzamos empatia), érzelmi valaszt ad a masik személy érzelmi
allapotéra (reaktiv empatia).’® Erdemes figyelni arra, hogy a kiilonbdzé nézépontok eltérd
cselekvésmagyarazatokat eredményeznek: a cselekvo sajat viselkedésének magyarazataban
inkabb szituativ tényezoket hasznal, masok viselkedésére vonatkozoan viszont inkabb disz-
pozicionalis tulajdonsagokat emlit.**® A szocialpszicholdgiai vizsgalatok eredményei jelzik,
hogy a perspektivafelvétel vagy kognitiv empatia nem csupan a megfeleld tarsas miikodés
elengedhetetlen feltétele, de a csoportkdzi attitiidok megvaltoztatasaban is 1ényeges szerepet
jatszik.*' A perspektivafelvétel nagy jelentGsége csoportkozi kontextusban azaltal dombo-
rodik ki igazan, hogy a kognitiv empatia csokkenti a sztereotipiat, az elditéleteket és a tarsas
agressziot, ezaltal fokozza a tarsas kot0dést.’*? Az eltérd értelmezések és az értelmezések
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megvitatasanak lehetetlensége, a kognitiv és az érzelmi empatia hidnya azonban kivalo
taptalajt biztosit a bosszu kifejlédéséhez.

A vizsgalatok és a gyakorlati tapasztalatok szerint a megtorlas igénye hatarozottan
csokken, ha az elkovetd bocsanatot kér. A bocsanatkérés és a megbocsatas kdzotti pozitiv
kapcsolatot igazolja a pszichologiai szakirodalom, példaul Witvliet és munkatarsai, akik
a bocsanatkérés és a helyreallitas szerepét vizsgaltak a megbocsatasban.?*® Erdekes Barrile
kutatasaban a sértettek attitidje: ,,Megbocsatok, de meg kell halnod”. A kutatas emberdlési
tigyekben vizsgalta az aldozat tuléld hozzatartozoi és az elkdvetd kozotti viszonyokat. Azt
talaltak, hogy az aldozat csaladtagjai jellemz6en megbocsatanak a tettesnek, egytitt éreznek
az elkdvetd csaladjaval, és megértik azokat a kedvezétlen tapasztalatokat, amelyet miatt
a cselekményt elkovette — de tovabbra is tamogatjak a halalbiintetés végrehajtasat az el-
kovetén.*** Fogalmazhatunk ugy is, hogy ugy vélekednek, hogy ,,a megbocsatasom nem
jelenti azt, hogy nem kell a felelésséget viselned a tettedért”. Mas kutatasok szerint, ha
az elkdvetd komoly bocsanatkérési szandékat fejezi ki, a sértett bosszivagya hatarozottan
csokken, kevésbé fél, kevésbé ideges, és sokkal megbocsatobba valik. Ebbdl az a kovetkez-
tetés adodik, hogy a sértett érdeke is a megbocsatas. Paradox dsszefiiggésrendszert rajzol
a negativ érzelmek egészségkockdzatanak vizsgalata: Messias és munkatarsai szignifikans
egylittjarast mutattak ki a harag és ellenséges indulat éveken dt tarto megérzése és a kro-
nikus fajdalom, a kardiovaszkularis betegségek és a gyomorfekély kialakulasa kozott.>%
A sérelmes helyzettel jaro izgalmi allapotokkal, a diithvel és szorongassal valéo megkiizdés
egyik utja az érzelmi megbocsatas lehet, de figyelemre méltdé eredmény, hogy a bosszu-
szomj attételesen néveli a depresszio kockazatat.**® Az talan nem meglepd, hogy a kutatasi
eredményekbdl az is kitlinik, hogy az idésebbek inkabb készek a megbocsatasra, kevésbé
bosszuvagyoak, és kevésbé ragodnak a dolgon, de a n6k is inkabb hajlanak a megbocsatasra,
mint a férfiak, a tobbgyermekes nék pedig szignifikansan megbocsatobbak, mint akiknek
nincs, vagy csak egy gyermekiik van.*” A longitudinalis vizsgalatok jelezték, hogy minél
tobbet ragodik valaki egy sérelem f6l6tt, annal kisebb lesz benne a megbocsatasi szandék .
A tarsas és a tarsadalom-Iélektan &sszefliggéseit jelzi, hogy akik inkabb hisznek abban, hogy
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igazsagos vilagban éliink, inkabb hajlanak a megbocsatasra is.*® A megbocsatas vizsgalata
a teologiai €s vallasi irodalomban sem uj teriilet. A kiengesztelddés fogalma tartalmilag
nagyon kozel all a megbékélés fogalmahoz. Ha a masik oldalt nézziik, azt latjuk, hogy
a ,,szemet szemért, fogat fogért” szintén bibliai eredet, és a talio elve és az abban foglalt
jogszerli megtorlas mintegy hozzatartozik az igazsagos vilagrendhez. A bosszu kérése,
mint az isteni igazsagszolgaltatas provokalasa annak ellenére tekinthetd elfogadottnak
a zsido-keresztyén kultaraban, hogy a bosszivagyon feliillemelkedés parancsa ugyanezen
gyokerekbdl fakad.* EbboSl a nézépontbol a bossza tehat nem tekinthetd elkiiloniilt egyéni
akcionak, sokkal inkabb a kulturaban gyokerez6 mintazat, kozosségi elvaras.*!

Ha a bossz a kulturaban gyokerez6 mintazat, mit jelenthet a tarsadalmi szinti meg-
bocsatas? Hogyan lehet elérni? Montiel irja le a folyamatot: konfliktusban 1év6 csoportokat
kell egymassal leiiltetni, beszéltetni és moderalni a kibeszélés folyamatat. A processzus
nem indul kénnyen, mert mindkét fél ugy tekint magara, mint aldozatra és nem, mint ta-
madora. Mindkét csoport bocsanatkérést var ahelyett, hogy maga kezdené a bocsanatkérést.
A tamadok ritkan gondoljak azt, hogy barmi rosszat tettek. Ugy tekintenek a tdmadasra,
mint amelyet orszaguk vagy etnikai csoportjuk iranti kotelességbdl tettek, és azt gondoljak,
hogy a cselekményiik a lehetd legjobb viselkedés a kozjo érdekében.*? Erdemes felfigyelni
a hazai roma/nem roma ellentétben talalhatd azonos mintazatra, amelyben mindkét csoport
aldozatként azonositja magat: a romak az évszazados diszkriminacio aldozatanak, a nem
romak a kisebb stlyt blincselekmények, szomszédsagi és kulturalis problémak aldozatanak.
Es mindkét félnek igaza van...

A megbocsatasnak tehat két kiilonbozo szinten kell mitkodnie: a személyes (egyéni)
szinten és a tarsadalompolitika (kdzosségi) szintjén. Az egyéni szintli megbocsatas szub-
jektiv tapasztalat, amely az egyénen beliil és két ember kozott zajlik. A tarsadalompoli-
tikai megbocsatas emberek csoportja vagy csoportjai k6zott zajlo esemény, amely kdzosségi
megbocsatas elveit és gyakorlatat a tarsadalmi arénaban kell kidolgozni.*® K6zosségi
megbocsatas torténik akkor, amikor a sértett személyek csoportja is bekapcsolodik az el-
jarasba, és megbeszélik a konfliktust azzal a masik csoporttal, amelyik a sérelmet okozta.
A koz06sségi megbocsatas a csoportkozi viszonyok mezdjében zajlik, és mindkét csoporttol
torténelmi, kulturalis és politikai tipust érzékenységek ismeretét ¢s tiszteletben tartasat
igényli. Mivel a kontextus is érzé¢kenységeket sérthet, nincs egységesen kialakitott formulaja
a koz0sségi megbocsatasi eljarasnak, talan a tobboldalisagot és kisérletezést leszamitva.
A kollektiv megbocsatasnal a bosszt 1égkore és keserlisége fokozatosan adhatja at a helyét
a novekvo bizalomnak és a kiillonbozoségek elfogadasanak. A hosszan tart6d valtozasok
elinditasahoz elengedhetetlen 1épés a kdzosségi konfliktusok okozta kozdsségi banatok
és félelmek felismerése és kibeszélése. Tudnunk kell azt is, hogy a tarsadalmi (t6rténelmi)
sérelmek megdrzédnek a csoportok emlékezetében. Ezek egy része szubjektiv, kdzosségi
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fantazia, mas résziik viszont az igazsagtalansag objektiv feltételeit rogzitette a csoportos
emlékezetbe, s ezek nem hagyjak a sérelmeket felejteni.*** A feladat tehat nem konnyii:
elvalasztani a szubjektiv és objektiv sérelemrészeket, és elfogadtatni, hogy a tarsadalmi
megbékélést a bosszl és a revansvagy ,,leépitésével” lehet elérni. Meg lehet tanulni a meg-
békélés folyamatat.

2. A kozosség helye és szerepe a helyreallitasban

A helyreallito igazsagszolgaltatas eredeti célja a sértett és az elkovetd kozotti harmonia
helyreallitasa volt. A sértett szamara ez az elveszett vagyontargy potlasanak vagy az ér-
zelmi kar helyreallitasanak lehet6ségét jelentette. Az elkovetd szamara lehet6vé tette a fe-
lelésség vallalasat, a szégyenérzet €s a megbanas kifejezését, ugyanakkor az 6nbecsiilés
visszanyerésének eszkozEil is szolgalt. Az 1990-es évek 0j viragzast hoztak a helyreallito
igazsagszolgaltatasi gondolkodas terjedésében, amikor a helyreallitd igazsagszolgaltatas
elméletében is megjelent a ,,kdzosség” fogalma. Ekkor kapcsolodott 6ssze a helyreallitd
igazsagszolgaltatas a kozosségben valdo gondolkodassal. A helyreallitd igazsagszolgalta-
tassal kapcsolatos szakirodalom azonban a kdzosség €s az allam kozotti torténelmi kap-
csolatot leegyszeriisiti, amikor megkozelitésében az allamot minden kdriilmények kozott
,»rossznak”, mig a kozosséget minden koriilmények kozott ,,jonak” tételezi. Ezzel ugyanis
hangsulyat veszti az a tény, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozeinek kialakulasa
maga is eredménye ¢s kovetkezménye a tarsadalmi (politikai) valtozasoknak. A k6zosség
¢és az allam viszonyaban az a 1ényegi elem, hogy mindkettd ellendrzi és korlatozza a masik
,Htalkapasait”,403

A szakirodalmi forrasok tobbsége a k6zosség fogalmat a tarsadalmi komplexitas egy
vagy tobb aspektusara épiti, amely lehet foldrajzi teriilet, organikus kapcsolat, konszenzus,
munkamegosztas stb. A kozosség fogalmaban kozponti helye van az egyén tarsadalmi kap-
csolatainak és a kozosségi kohézionak,** illetve ez Gsszetartozasként, a ,,valahova tartozas”
érzéseként is megfogalmazhatd. A bensdséges kapcsolat azonban — épp a modern technika
vivmanyainak kdszonhetéen — mar nem feltétlen teriileti azonossagot jelol. A kriminologia
elméleti tradicidi jelzik, az empirikus kutatasok pedig igazoljak, hogy a kdzosségi kotelékek
elvékonyodasa noveli a blinelkdvetésbe vonodas veszélyét. Ebbol kovetkezden a kdzosség
a szocializacio és a tarsadalmi kontroll fontos agense. A kozosségek hatékonyan tudnak
részt venni a biindzés helyi kontrollalasaban (példaul a k6zosségi biinmegel6zési kezde-
ményezésekben) és a rehabilitacio segitésében is.

Napjaink tarsadalomtudomanyaban elfogadott tétel, hogy a ,,magas modernitast” a glo-
balizacio és a lokalizacid ikerfolyamatai alakitjak, ami megvaltoztatta a kozosséget, mivel
megvaltozott a bizalom forrasa. A helyi bizalom fontossagat olyan bizalmi kapcsolatok

404 UO.

405 CRAWFORD, Adam (2001): Heresy, Nostalgia and Butterfly Collecting: The State, Community and Restorative
Justice. Paper presented at the Fifth International Conference “Positioning Restorative Justice” Sept. 1619,
2001. Leuven, Belgium.

406 MACIVER, Robert M. — PAGE, Charles H. (1994): A k6z6sség az, amelyben az egyén teljes életet ¢lhet. In
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valtottak fel, amelyek kelloképpen be nem agyazott elvont rendszerekbe illeszkednek.*"”
A modern, a hirnévre épiilé kultaraban megvaltozik a tekintély természete: a korabbi ver-
tikalis néz6pontot (amelyben az emberek felnéztek a vezetdikre), a horizontalis nézépont
valtotta fel (amelyben az emberek a tarsadalom kozéppontjaban 1évék koziil valasztanak
vezet6t, akit névrol, arcrédl ismernek).*% Kétségtelen, hogy évtizedekkel ezel6tt a bizalom
helyi alapt volt, és a legfontosabb kapcsolatokat a rokoni, csaladi viszonyok jelentették.
A helyi kozosség foldrajzilag jol koriilhatarolhaté teriiletet jelentett, ahol a kozdsség
tagjai ismerték egymast. A vallast a helyi templomban gyakoroltak, és a tradiciok irany-
mutatasként szolgaltak a cselekedetekhez. A bizalomnak ez a helyhez kotottsége valoban
meggyengiilt, de nem sz{int meg teljesen. A helyi bizalom helyett egyre inkabb az anyagi
¢és a politikai iranymutatasok valnak fontossa, és az allandoan valtoz6 kornyezethez iga-
zodas képessége. Az emberek egyre fontosabbnak tartjak az egyéniséget, és nem egy csoport
tagjaként definialjak dnmagukat. Ez viszont azzal jar, hogy a készen kapottnal fontosabba
valtak a személyesen valasztott kotédések, a szemt6l szembeni kapcsolatok.*”

Igen talalé Hobsbawm megjegyzése: ,,soha nem hasznaltak a kozosség szot any-
nyira valogatas ¢és tartalom nélkiil, mint abban az évtizedben, amelyben — szociologiai
értelemben — a legnehezebb volt k6zosségeket talalni a vald életben”*® A kozosséghez
tartozas mindkét meghatarozoé eleme, a teriilet és a ,,valahova tartozas érzése” felveti azt
a kérdést, hogy hol huzdédnak a kozosség hatarai, még pontosabban, hol huzoédnak a be-
fogadas és a kirekesztés hatarai. A kozosségrol altalaban azt feltételezik, hogy homogén,
¢és éppen ez a feltételezett homogenitas az, amely a kézosségre épité bliindzéskontroll
szamara megkonnyiti a dontést: a tarsadalmi csoportoknak arra a korére tamaszkodik,
amelyen beliil ez a feltételezés igaznak bizonyul. A blinmegel6zés lehet az a példa, amely
e feltételezés paradox voltat mutatja: a szomszédok egymasért mozgalmat azokon a kdzép-
osztaly lakta teriileteken a legkdnnyebb megszervezni, ahol a biin6zés problémaja elhanya-
golhato (természetesen ez nem jelenti azt, hogy a biindzési félelem is ugyanilyen mértékben
elhanyagolhato lenne).*!' Ezzel szemben az is tény, hogy blinmegel6zési egyiittmitkodést
célzo6 helyi csoportokat éppen a legveszélyeztetettebb csoportoknal, a hatranyos helyzet(i
és biincselekményekkel erdsen fertézott teriileteken lehetetlen létrehozni.#'? Az sem véletlen,
hogy a kdzosség fogalmaval kapcesolatban mindig felmeriil a tobbség/kisebbség problémaja
is, amely kiilonds szint (Amerikaban a kifejezés szinte sz6 szerint értendd) kap a blindzés

47 GIpDENS, Anthony (1990): The Consequences of Modernity. Cambridge, Polity Press. Idézi: BoTTOMmS,
Anthony (2001): Compliance and Community Penalties. In Bortoms, Anthony — GELSTHORPE, Loraine — REX,
Sue eds.: Community Penalties: Change and Challenges. Cullompton, Willan. 108.

FrIEDMAN, Lawrence (1999): The Horizontal Society. New Haven, Yale University Press. 14-15. Idézi:
SHERMAN, Lawrence W. (2002): Trust and Confidence in Criminal Justice. National Institute of Justice
Journal, No. 248. 29.
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¢és a kozosség Osszefiiggései vonatkozasaban. Young szerint ,,a modernitasbdl a kés6é mo-
dernitasba vezetd atmenetet a befogado tarsadalomtol a kirekesztd tarsadalomba vezetd
utként is értelmezhetjitk”.*"* Kiilonosen a kelet-k6zép-eurdpai orszagokkal kapcsolatosan
lehet Ggy interpretalni ezt a helyzetet, hogy a modernitasbol a késé modernitasba vezetd
uton a ,,globalis befogadas” és a ,,lokalis kirekesztés” folyamatai egyidejiileg érvényesiilnek.

3. Makrotarsadalmi konfliktusok: a kiszolgaltatottsag és a tarsadalom
kettészakitottsaga

Makrokonfliktusok alatt altalaban orszagok vagy egyéb nemzetkodzi szereplok kozotti
Osszetlizéseket ért a kozvélemény. Ertelmezésemben a makrotarsadalmi konfliktusok
azok a tarsadalmi szintii ellentmondasok, amelyek tarsadalmi rétegek és csoportok ko-
z6tti érdekellentétbdl, illetve eltérd célokbol erednek. Holisztikus szemlélettel kozelitve
a konfliktushoz, nem gondolom, hogy az ellentétek sziikségszerii jellemzdje az erdszak.
Azt viszont igen, hogy ha e konfliktusok kezeletleniil maradnak, akkor lehet erészakos
a kimenet. A konfliktushoz kapcsolodo erészak egyébként maga is tobbféle modon cso-
portosithatd.** A kulturalis erészak lathatatlan eleme az erészaknak, de jelentds hatast
gyakorol az egyének gondolkodasara. A kulturalis erdszak is bantani akar, sérteni, még
akar Olni is, de ezt szavakkal teszi. Ebbe a korbe tartozik a ,,mi’/,,magunkfajta” és az ,,6k™/
»idegensziviiek” kozotti kiilonbségtétel, a legitim és illegitim megjelolések emberekkel
kapcsolatos hasznalata stb. A strukturalis er6szak szintén ,,lathatatlan”, és akkor fordul eld,
ha a tarsadalom olyanforman mikddik, hogy meghatarozott embereket, embercsoportokat
rosszabb helyzetbe hoz, mint masokat arra hivatkozva, hogy ,,ezt mindenki igy csinalja”.
Amikor egy nének azt mondjak, hogy ,,egy nének otthon a helye”, akkor strukturalis
erdszak aldozatava teszik. Emberek millioi halnak meg az éhezést6l vagy mas orszagokban
gyogyithatd betegségektdl. A kozvetlen erdszak lathaté formaban jelenik meg, ez a forma
a szandékos sériilésokozas, testi sértés, emberodlés stb.*® A kozvetlen erdszak — kiélezett
tarsadalmi és polgarhaborus helyzetektdl eltekintve — a kisebbik részét teszi ki a tantsitott
erdszaknak. Ugyanakkor a mindennapokba beépiil6 kulturalis és strukturalis erészak ha-
tasara élhetetlenné valnak a mindennapok.

Sokféle tarsadalmi torés és szakadas tortént a rendszervaltas kezdetén, és maradt or-
voslas nélkiil azéta is. A hatalmi elit a rendszervaltas kezdetétdl nem tisztazta viszonyat
az egyenl6tlenségekhez. Részben azért, mert nagy valosziniiséggel maganak is az egyen-
16tlenségi problémak atmenetiségét, idével bekdvetkezd csokkenését feltételezte. Részben
azért, mert a rendszervaltas éveiben még a szakemberek kozott sem volt egyértelmi
a fejlodés varhato iranya.*'® Bob Deacon ugy vélte, hogy divergens joléti fejlédés kovetkezik,
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vagyis Magyarorszag a liberalis-kapitalista utat kdveti, mig Lengyelorszagban ,,poszt-
kommunista konzervativ-korporatista”, Csehszlovakiaban pedig ,,szocialdemokrata” joléti
rendszer alakul ki.*'” A kutatok tobbsége azonban a liberalis joléti rezsim*'® dominancigjat jo-
solta Kelet-K6zép-Europaban. E varakozasokat részben a nemzetk6zi pénziigyi szervezetek
(IMF, Vilagbank) a liberalis iranyokat tamogaté politikajara alapitottak, és gondoltak arra,
hogy e tdmogatod politikanak fontos hatasa lehet a transzformacios folyamatra, kiilondsen
anagy kiilfoldi eladésodottsaggal rendelkez6 orszagokban (Lengyelorszag, Magyarorszag).
Az is szerepet jatszott ebben a varakozasban, hogy a térségben a ,,leghangosabb és poli-
tikailag leginkabb szervezett tarsadalmi er6k” a liberalis modellt részesitik elényben.*?
Huszonoét évvel a rendszervaltas utan jol lathatok azok a tarsadalmi toérésvonalak,
amelyek mentén a konfliktusok megjelentek. A modern tarsadalom elkiiloniti egymastol
a gazdasagirendszer-integraciot és a szocialis integraciot. E szétvalasztas kettéssége kovet-
keztében azonban olyan dilemmakkal kényszeriil szembenézni, amelyeket dnmaga teremtett
a maga szamara. E dilemmak egy jelentds része a piacgazdasag altal 1étrehozott gazdasagi
egyenldtlenséggel és annak tarsadalmi hatasaival kapcsolatos. A rendszervaltast kovetéen
az alapvetd torésvonal a munkaval rendelkezék és a munkaval nem rendelkezék (vagy
a munkahelyekrél kiszorulok) kozott huzodott, és ez még ma is fennall. Nem feltétleniil
abban az értelemben, hogy nincs elegendé munkahely. Sokkal inkabb abban jelentkezik,
hogy a munkaerdpiacon belill a fiatalok, a ndk, a romak keriiltek hatranyos helyzetbe féként
az olyan képzettségi hianyok miatt, amelyeket a kdzoktatasi rendszer alkalmatlansaga
alapozott meg. Uj tipusu problémakoteget, elsdsorban a munkaerépiaci betagozodas
kilatastalansagat hozta a munkaerdpiacra a kozmunkaltatas gyors kiépitése. Nem is be-
sz¢lve arrol, hogy a kozfoglalkoztatds mint egy alapvetéen szocialpolitikai tipust allami
eszkozrendszer hogyan értelmez4dott at az elmult tiz évben biztonsagi €s blinmegel6zési
célu foglalkoztatassa. Ez a biztonsagi tipusu atértelmezés vetette meg az alapjat annak,
hogy ez a foglalkoztatasi forma zsakutcaba vezetett, és az egyéni feleldsség €s innovacio
Osztonzése helyett tovabb erdsitette az allami gyamkodast jelentds tarsadalmi csoportok
felett. Kutatasok sora jelzi, hogy a deviancia szempontjabdl a legnagyobb nyomas a pe-
riférian elhelyezkedé tarsadalmi csoportokra nehezedik, bar a hatranyos helyzet elemei
o6nmagukban nem bilinkelt6 tényezok. A szegénység ugyanis nemcsak az alapvetd sziik-
ségletek kielégitésének korlatozottsagat jelenti, de ,,egyben a sikertelenséget konzervalod
és azt generaciokon keresztiil is atorokit 1étforma”.*?°,,Ma Magyarorszagon a tarsadalom
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legégetobb problémajanak az egyenlétlenségek minden teriiletet atfogd, parttalan néveke-
dését latom — irja Ferge Zsuzsa. Egyenl6tlenségek mindig voltak, és az eloszlasok sosem
voltak folytonosak, azaz mindig felsejlett két szakadas »alul« és »feliil«. Ma legalabb két 01
vonasa van az eloszlasoknak. Az egyik a szakadasok szakadékka novekedése: a korabbinal
sokkal nagyobb gazdagsag ¢s a korabbinal sokkal mélyebb, reménytelenebb szegénység,
a »tarsadalom alatti osztaly« markans megjelenése. A masik a kdzéprétegek megoszlasa
munkaerdpiaci helyzetiik biztonsaga-bizonytalansaga szerint, azaz egy, a szegénységgel,
lecsuszassal fenyegetett széles réteg kialakulasa.™?! Elképzelhetd, hogy a gyors gazdasagi
fejlodés azon korai szakaszaban, amikor a jovedelmi egyenlétlenségek szektorok, osztalyok
és régiok kozott hajlamosak ¢élesen ndvekedni, ezeket az egyenldtlenségeket a tarsadalom
eltliri. Ha szerencsés modon kifejlodik a tarsadalmakban ez a tolerancia iranti képesség,
a novekvo egyenldtlenségek rendkiviil jol kiegyenstlyozhatdak altala. Viszont ez a fajta
tlirelem olyan, mint a hitel: egy 1d6 utan torleszteni kell. Esetiinkben a torlesztés akkor
indul meg — mondja Hirschman —, ha az egyenlétlenségek a varakozasoknak megfelelden
végiil 4jbol csokkenésnek indulnak. Ha ez elmarad, akkor elkeriilhetetleniil baj lesz, akar
katasztrofa is bekovetkezhet.*??

A civilizacios szakadas (raszkol)** fogalmaval irja le Ahiezer az orosz torténelem
legfontosabb jellemz6jét, a tradicionalis és liberalis civilizaciok kozotti mozgas megre-
kedését. Hasonldan latta Magyarorszag helyzetét Ady Endre is, amikor a ,,komporszag”
kifejezést hasznalta.** Barmily furcsa, ezt a dilemmat még ma is jelzik a magyarorszagi
értékvizsgalatok eredményei. Az értékek sorrendje, konstellacidja és hierarchikus rend-
szere alapvetden hatarozza meg egy kozosség formalodasat, egy tarsadalom élhet6ségét.
Mint a Tarki értékvizsgalatai mar korabban is jelezték, a magyar tarsadalom elsésorban
az egyenldség értékei szerint itéli meg a tarsadalmi berendezkedés ,,josagat”. A 2009-es
értékkutatas szerint a rendszervaltas utan husz évvel a tiiréshatar kdzelében volt az egyen-
16tlenségek toleralasa. A megkérdezettek tulsagosan is nagynak lattak az emberek kozotti
jovedelemkiilonbségeket. A felmérés adatai szerint az egyenlétlenségekkel kapcsolatos
frusztracié minden csoportban magas volt, mi tobb az életkor névekedésével emelkedett,
az iskolazottsagi szint emelkedésével viszont csokkent (az altalanos iskolat végzettek ko-
rében 76%; a diplomasok kérében 59%). 2013-ra annyiban valtozott a helyzet, hogy ,,kisebb
elvarasok tapasztalhatok az allam egyenl6tlenség-kiegyenlit6 szerepével kapcsolatban, de
novekvo a bizalom abban, hogy az allam egyéb joléti szerepeket jobban tud ellatni, mint
a piac”.** A rendszervaltas oOta eltelt iddszak nem volt elegendd, illetve feltételrendszere
nem volt alkalmas arra, hogy az allampolgarok ,,levaljanak a gondoskodé allamrdl”, és sajat

“1 FERGE Zsuzsa (2008): Miért szokatlanul nagyok a magyarorszagi egyenl6tlenségek? Esély, 19. évf. 2. sz.
3-14.

HirscHMAN, Albert O. (2008): A jovedelemegyenlétlenségekkel szembeni valtozo tolerancia a gazdasagi
fejlodés folyamataban. Berki Tamas ford. Fordulat, 1. évf. 3. sz. 20-38. Elérhetd: http:/fordulat.net/pdf/3/
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erdforrasokra alapitott életstratégiakat alakitsanak ki. Masrészt ugy tiinik, hogy sajat, egyéni
er6forrasaik aktivizalasanak lehetdségével kapcsolatosan szkeptikusak, mivel 2009-ben azt
gondoltak, hogy az az érvényesiilés titka, ha az ember j6 csaladba sziiletik,*** 2013-ban pedig
azt, ha j6 kapcsolatokkal rendelkezik.*” Erdekes allampolgari attitiidkészlet formalodik
tehat el6ttiink: a dolgok javulasa, javitasa érdekében mindenki masnak vannak/lennének/
lehettek volna feladatai: a kormanynak, hogy varazspalcaval kisimitsa az egyenldtlensé-
geket; a felmendknek, mert nem voltak eléggé ¢lelmesek, tigyesek és elszantak ahhoz, hogy
j0 helyzeteket drokitsenek at a kovetkezo generaciokra. Az egyéni teendok vagy inkabb te-
hetdk a jo kapcsolatépités terén fogalmazddnak meg. Voltaképpen nekem itt is a felelosség-
vallalasrol szol a torténet — de nemcsak az egyéni, hanem a kdzosségi felelosségvallalasrol
is, és a kormanyzati teendék elmulasztasarol is.

,»,Mikdzben a piaci viszonyok intézményi keretei és feltételei paratlan gyorsasaggal
és sikerrel épiiltek ki Kelet-Europaban, a folyamat a lelkekben nem megnyugvast, hanem
inkabb diszharmoniat okozott. Mindez pedig elérevetiti az 01j piacgazdasagok fizikai és lelki
kettészakitottsagat” — irjak a Sikervaksdg cimii tanulmany szerz6i.*® ,,Az 0j rendben a piaci
részvétel nemcsak tartds és tisztes jovedelemre, de »nyugatos« joléti szolgaltatasokra
és gazdagon értelmezett szocialis garanciak érvényesitésére is jogosit, mig a piacrdl vald
kiszorulassal mélyiil6 szegénység, szinvonalaban és hatasfokaban folyamatosan roml6 ok-
tatasi ¢s joléti ellatas, valamint az etnikai hovatartozas stigmajaval stlyosbitott paternalista
alavetés ¢s kirekesztés tarsul. Lassacskan tehat »két orszag épiil...” — ad hasonlo értékelést
Szalai Julia.*”” Nem lehet nem gondolni az 1967-es varosi zavargasok értékelésérdl késziilt
Kerner Bizottsag jelentésére: ,,az Egyesiilt Allamok azon az tton halad, amely két tarsa-
dalom létrejottéhez vezet: az egyik fekete, a masik fehér, amelyek egymastol elkiilonitettek
és egyenlGtlenek” ¢

A problémakat nem sikeriilt megoldani részben a rosszul feltett kérdések, részben a for-
rashiany miatt, részben egy olyan politikai kultira regnalasa kovetkeztében, amely a konf-
liktusok ¢lezését és az allandd harci allapotot vélte az allampolgarok tamogatasanak el-
éréséhez vezetd egyediili idvozitd utnak. A tarsadalmi bizalommal kapcsolatos vizsgalatok
eredményei azonban egyre hatarozottabban jelzik azt is, hogy ennek ara van: a tarsadalmi
bizalom csdkkenése az ara az allandé konfrontacidonak. Olyan eszk6zok sziikségesek,
amelyek e bizalmi valsag feltételrendszerét is képesek atalakitani. Javithat-e ezen a hely-
zeten a helyreallito igazsagszolgaltatas? A helyreallitast, a parbeszéd eszkozrendszerét
latom olyannak, amely az atmeneti, rendszervaltd tarsadalmakban tapasztalhato erkolcsi
szabalyok megroggyanasara is reagalni tud, ellensulyt képez a tulhajtott individualizmussal,
onzéssel szemben, és képes arra, hogy felébressze a szolidaritast a generaciok és az egyes
tarsadalmi csoportok kozott.

ToTH Istvan Gyorgy (2010): Bizalomhidny, normazavarok, igazsdagtalansdgérzet és paternalizmus a magyar
tarsadalom értékszerkezetében. Eldadas a Szabad Eurdpa Tarsasag 2010. februar 2-i rendezvényén, Merlin
Szinhaz. Elérhet6: www.szet.eu/?p=2596 (A letoltés datuma: 2018. 06. 13.)
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Wayne Morrison®! egy kongoéi bennsziilottekrél szol6 kiallitast elemezve mutatott ra
arra, hogy mar egy kiallitas megrendezése is sokat elarul a szandékokrol. Ha nincsenek ma-
gyarazatok a bennsziiléttek eszkozei és kultikus targyai mellett, hogy azok mire szolgaltak,
milyen célbol hasznaltak Oket, akkor ezek a targyak a befogadd szamara irracionalisnak
és értelmetlennek tlinnek. Tehat ha az aktualisan regnald kormanyzatok nem tartjak felada-
tuknak az egyenlétlenségek sziikségességének/sziikségtelenségének, lekiizdhetdségének,
illetve lekiizdhetetlenségének magyarazatat, ha nem segitik abban a polgarokat, hogy egyéni
¢let- és megkiizdési stratégiakat tudjanak alkalmazni, akkor egy fontos feladatot elmulasz-
tottak. (Itt most természetesen eltekintettem azoktol a feladatoktdl, amelyek a szocialis,
oktatasi és egyéb rendszerek és feltételrendszerek kialakitasa és miikddtetése vonatkozasban
terhelik az allamot.) Minden olyan tarsadalomban, amelyben ,,jelentdsek az egyenlétlen-
ségek, a kormanyzatnak biztositania kell nemcsak a jovedelmek, javak és alapvetd szolgal-
tatasok novekvd szintli minimumait, hanem az dnbecsiilés, a tarsadalmi mobilitasi esélyek
és a dontéshozatal szamos szinterén vald részvétel javuld minimumait is”.*2

E kormanyzati feladatok hatékonyabb teljesitését segitheti a helyreallitd igazsagszol-
galtatas €s a szocialis munka 6sszekapcsolasa, amelyeknek szamos elve és célja egyébként
is azonos, beleértve a fajdalom- és a konfliktuskezelést is. A szocialis munka mint szakma
maga is eredenddéen arrol szol, hogy hogyan lehet 1étrehozni egy igazsagosabb tarsa-
dalmat — bar tagadhatatlan, hogy ,,megszabadit6” kapacitasa az elmult két évtizedben
erodalodott. J6 példa ennek illusztralasara, ahogy a szocialis munka visszahtizodott a fiatal-
koruak igazsagszolgaltatasanak teriiletérél.*** Nem valtozott azonban az a kapcsolat, hogy
a helyreallité igazsagszolgaltatas nézépontja formalhatja és megerdsiti a szocialis munka
gyakorlatat. A helyreallitd gyakorlatok hatasossagat viszont fokozhatjak a szocialis munka
gyakorlati szkilljei, a bizonyitékalapt kezdeményezések és gyakorlati projektek és altala-
nossagban is a szocialis munkanak a tarsadalmi igazsagossag iranti elkotelezddése. A szo-
cialis munka jo6 kiindulopont a helyreallito igazsagszolgaltatas tarsadalmi kornyezetének
vizsgalatahoz, mivel kliensi koriik jorészt atfedésben van, de fontos szempont az is, hogy
a szocialis munka olyan teriileteken tevékenykedik, ahol a jovatételi szemléletnek jelen-
tosége lehet: a kozosségben, a biintetés-végrehajtasban, a gyermekvédelemben, az idésgon-
dozasban, a csaladi erdszak eseteinél.*** Mindemellett tudomasul kell venniink, hogy a helyi
helyreallito igazsagszolgaltatasi kezdeményezések képtelenek arra, hogy megforditsak
azoknak a mély strukturalis egyenl6tlenségeknek a kialakulasat, amelyek megosztjak a tar-
sadalmat, és 6sztonzik a biinelkovetést.*3

1 Wayne Morrison el6adasa a Nemzetk6zi Kriminologiai Tarsasag XI11. Kongresszusan (Reducing crime and
promoting justice: Challenges to science, policy and practice) a Current Trends in the New Punitiveness:
Decivilization? cimii workshopban, Rio de Janeiro, Brazilia, 2003. augusztus 10—15.
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4. Mikrotarsadalmi konfliktusok: hétkéznapi konfrontaciok
¢és mikrokonfliktusok

Valo igaz: én sem gondolom, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozei alkalmasak
lennének a mély strukturalis egyenl6tlenségek kialakulasanak megforditasara. Arra vi-
szont igen, hogy megakadalyozzak a bajok eszkalalodasat, hogy 6sztondzzEk a tarsadalmi
szolidaritast, hogy erdsitsék a tarsadalmi tékét, hogy civilizaltabba tegyék a tarsadalmat,
azaz mindenki szamara élhet6bbé tegyék az életet. Melyik tehat az a kor, amelyben ér-
demes végiggondolni a helyreallitas hasznossagat? A tovabbiakban ezt a kérdést probalom
megvalaszolni.

A mindennapi életiinket atjard konfliktusok egy része a szokasos dontéshelyzetekbdl
adodik, masik része viszont az llaméletben is érzékelhetd ,,tarsadalmi rendetlenségbd1™3¢
ered, amelyben az allamszervezet (6n)szabalyozasanak ¢s szervezeti mitkodésének prob-
lémai életmindség-rontd hatast gyakorolnak az allampolgarok mindennapjaira. A tarsadalmi
rendetlenség kovetkezményei tetten érhetdk a kdzbizalom alacsony fokaban, az emberek
tiréképességének csokkenésében és a mindennapi konfliktusok eszkalalodasaban. Eklatans
példa erre a hazai kozutakon és kozlekedési eszkdzokon tapasztalhatd kozlekedési moral.
Nemcsak arrdl beszélek, hogy kap-e elényt a zebran athaladni akard gyalogos, vagy atad-
jak-e a villamoson az iiléhelyet az iddseknek és a kismamaknak, hanem arrol, hogy részben
a jogkovetés hianyossagai, részben az emberek egymas iranti szolidaritdsanak és empati-
ajanak hianya miatt — egyébként jol kezelhetd — helyzetek transzformalddnak stlyos konf-
liktussa. Kis és Kovacs ugy latjak, hogy ,,egyre szaporodnak azok a sérelmekre adott tulzo
valaszreakciok, melyek képteleniil talfeszitik a tarsadalmi elfogadhatosagi, érthetdségi
kereteket: gondoljunk csak a tarsaikat sértddottség okan kinzo gyerekekre vagy a kdzossé-
glikbe nem integralddott, sériilt énképi fiatalokra, akik amokfutassal, masok életére térve
toroljak meg sérelmeiket, élik at egy ropke pillanat erejéig hatalmukat.*” Ha kevésbé fatalis,
szomoru példakat allitunk, akkor is igen széles arzenaljara gondolhatunk a mindennapi meg-
torlasoknak: askalodo munkatarsakra, boltban »cirkuszolé« vevokre vagy harsogva dudalo
és szitkozddo kozlekeddkre”.#*®* Emmons 1987-ben az ,,0nimadat tarsadalmarol” beszélt,
amelyben az 6nz6, 6nmagaval elfoglalt, egoisztikus személyiség prevalenciaja évtizedek
ota novekszik. Az, hogy a hagyomanyaink szabalyozo ereje a modernizacié folyamataban
atalakulason megy keresztiil, Ingelhart* frissebb kutatdsaibol is ismert, amelyek szerint
hagyomanyos tampontjainkat, értékeinket egyre szélesebb korben valtjak fel modern ér-
tékek, amelyek k6zott az onmegvalositas rangos helyet foglal el.**° Herbert Mead az emberi
viselkedést szimbolikusan kozvetitett interakcioként fogja fel, és Mead és Cooley is abbol
a feltevésbdl indultak ki, hogy az ember énképe az egyén kozosségi, tarsadalmi kapcso-
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lataira visszavezethetd, tiikrozott kép.**! Jozsef Attila fogalmazta meg k6lt6i modon, de
kristalytisztan a tudomanyos gondolatot: ,,Hidba fiirosztdd dnmagadban, Csak masban
moshatod meg arcodat.”*** Masok reakcioi, attitiidjei, viselkedése alapjan értjiik meg cse-
lekvéseink, viselkedésiink, szavaink tarsadalmi jelentését. Enképiink annak észlelésébol
fakad, ahogyan masok észlelnek benniinket. Eltéréen a strukturalis funkcionalizmustol
vagy a konfliktusteoéridktol — amelyek a tarsadalom nagy rendszereit (példaul az oktatasi
rendszert vagy a gazdasag miikodését) vagy a tarsadalom egészét vizsgaljak —, a szimbo-
likus interakcionizmus a mikroszintre figyel, és a kis csoportokat tanulmanyozza. Az in-
terakciok szimbolikaja és értelmezése a Iényege Goffman dramaturgiai megkdzelitésének
(stratégiai szerepjatszas), amely ugy figyel az életben az interakciokra, mintha az emberek
kiilonbo6zo karakterek lennének a szinpadon. Van a szinpadi viselkedés, amelyet mindenki
lat, de Iétezik a , kulisszak mogotti” viselkedés is, amely jellemzden alcazott magatartas.
Ebben az értelemben a szinpadi viselkedés alapjan azonosithato az a karakter, amelyrdl
azt szeretnénk, hogy masok azonositsanak benniinket, de a valodi éniink a kulisszak mo-
gotti viselkedés alapjan ismerhet6 fel. Nem jo tehat, ha elfeledkeziink arrol, hogy hanyféle
tarsadalmi erd formalja életiinket. Leegyszerisitve: egy atlagember a mindennapokban
jellemzéen kétfajta jelenség vagy helyzet észlelése alapjan gondolkodik el a tarsadalom
mikodésének ,,szociologikusabb” magyarazatarol: ha ,kiviilallokkal”, a tarsadalom f6
sodrabol kizartakkal, a tarsadalom margojan élokkel talalkozik, és felfigyel helyzetiik
kiilonlegességére, illetve akkor, ha a tarsadalmi krizisek és a nyomukban jaro6 tarsadalmi
zavargasok fordulnak eld kornyezetében.

A mikrokonfliktusok észlelése ¢s roluk a parbeszéd megkezdése azért is nehéz, mert
a konfliktusokrdl jellemzden regionalis, nemzeti vagy globalis megkozelitésben esik szo,
¢és ehhez viszonyitva a mikrokonfliktusok jelentéktelennek tiinnek. Kulcsfontossagtiak
azonban a konfliktusok természetének megértéséhez, és pdtolhatatlan informaciot hor-
doznak egy tarsadalom ,,élhet6ségérol” és ,,mentalis allapotar6l”. A mikroszintii megkoze-
lités a konfliktusok elemzésénél az egyének viselkedésére, a haztartasokra és csoportokra
vagy a kozosségekre koncentral, segitségével egy orszagon beliil vagy egy konfliktus
feltételeit elemezve jobban megértjiik a viszalyt, mivel értelmezni tudjuk a személyek
viselkedését €s a csoportok heterogenitasat. Az 9sszeiitkozés dinamikajanak megérté-
séhez, tarsadalmi hatasainak leirdsdhoz szamba kell venniink az 6szt6nz6 és blokkold
eréket, ¢s a konfliktusban 1év6 csoportok és egyéb szereplok kozott zajld interakcidkat.
Természetesen ezek az interakciok — csaktgy, mint a konfliktus dinamikajanak val-
tozasa — jelentés mértékben a konfliktus tipusatol és az abban érintett szereploktdl, intéz-
ményektol fiiggnek.

A mikrokonfliktusokkal foglalkozo szakirodalom sokféle konfliktust sorol ebbe
a korbe, az orszagon beliili fegyveres konfliktusoktol a napi kis konfliktusokig terjed a skala.
Tarsadalmi tapasztalat, hogy szamos orszagban az erészakos fegyveres konfliktusok a napi
élet konfliktusaiva valtak, s a konfliktus kdvetkezményei tavoli foldrajzi helyeken is jelent-
keznek, mint példaul a most zajlo eurdpai migracid. Az ilyen helyzetekben a politika ,,nagy
kérdései” valtak alkalmassa arra, hogy leegyszertsitett, ,,utcaszint{i” megvalositassal a napi

41 CooLEy, Charles Horton (1964): Human Nature and the Social Order. New York, Schocken; MEAD, George
Herbert (1934): Mind, Self, and Society: From the Standpoint of a Social Behaviorist. Chicago, University
of Chicago Press.
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gyakorlat részévé valjanak. A mechanizmus megértése sziikséges ahhoz, hogy felfogjuk,
hogy példaul a Balkanon a mindennapi emberek, szerbek, horvatok, muszlimok hogyan
valnak egymas ellenségeivé. A korabban egymas szomszédsagaban é16, egyiitt dolgozo
hétkdznapi emberek hogyan valtak véres etnikai tamadasok elkdvetdivé, mint ahogy
az 1992-95 kozott Bosznia-Hercegovinaban megtortént. Mi az a folyamat, amely soran
olyan gyuelegy jon l1étre, s a helyi lakosokban olyan vérmes vagy kirekeszt6 identitas alakul
ki, hogy korabban gondot nem okoz6 koszonési formak, 61tozkddési szokasok torkollnak
véres etnikai konfliktusokba? Az etnikai konfliktusok elemzésénél sem tekinthetiink tehat
el a makropolitikai 6sszefliggések értékelésétol. Tobb kutatas is egybehangzodan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy kiélezett tarsadalmi helyzetekben és polgarhaborus viszonyok
kozott a civileknek a konfliktusba vald bevonddasa alapvetden két, egymastdl kdlesondsen
fliggd valtozon mulik: 1. a haztartasok szegénységnek vald kitettségén, ¢és 2. a haztarta-
soknak az erGszak altali fenyegetettségén. Azaz minél szegényebb a haztartas a konfliktus
kezdetén, annal nagyobb valdsziniiséggel vesz részt fegyveres csoportokban, és tamo-
gatja azokat. Minél nagyobb az erészak megtapasztalasanak veszélye, annal valosziniibb,
hogy a csalad tamogatni fogja a fegyveres csoportokat. A két valtozo kozotti kolesonhatas
a konfliktus természetétdl fiigg, és meghatarozza a konfliktus generalta erdszak kozvetett
vagy kozvetlen hatasat a harci cselekmények teriiletén €16 haztartasok dontéseire, illetve
gazdasagi magatartasara is.**

4.1. Etnikai konfliktusok keleten és nyugaton

A nem oly régmult idészakot jellemz6 haboruk altalaban a nemzetallamok kozotti hatalmi
viszonyokban gydkerezd érdekellentétek miatt kovetkeztek be. Napjainkban jellemzden
etnikai konfliktusok miatt robbannak ki erészakos 6sszetiizések — bar ennek a gyokereit is
ugyanott talaljuk. 1986 és 1996 kozott 101 fegyveres konfliktus tortént a vilagon, és ezek
koziil mindGssze 6 volt az allamok kdzotti, a fennmarado 95 dsszetiizésnek allamokon beliili
interetnikai gyokerei voltak.*** A legtobb liberalis demokraciat felkésziiletleniil érték ezek
a fejlemények, mivel azt gondoltak, hogy a politikai részvétel, az egyenld allampolgari
és politikai szabadsagjogok biztositasa mellett nincs ok belsé viszaly kialakulasara. A multi-
kulturalizmussal probaltak valaszt adni az etnikai konfliktusokra, mikézben azt 1atjuk, hogy
sok allam nem egy nemzetallam, hanem tobb nemzetallambol all6 konglomeratum. A te-
riiletén ¢é16 emberek kiillonb6z6 kozosségekhez tartoznak, masfajta kultiraval, kiillonb6zo
vagy eltér6 tarsadalmi intézményekkel. Fel kellett tehat ismerni, hogy a polgaroknak kétfajta
identitasa van vagy lehet: tagjai egy politikai kdzosségnek, és ezzel egyidejiileg tagjai egy
kulturalis kozosségnek is.** A holland muszlim kisebbséget érinté konfliktusok elemzése
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jol mutatja, hogy e csoportok tagjai identitaskrizissel kiizdenek. *** Nem arrdl van tehat szo,
hogy egy csoporttagsag sziikségszerlien azt jelenti, hogy a sajat csoporttal kapcsolatosan
elfogultsag, a mas csoportokkal szemben pedig ellenségesség azonosithatd. Az identitas-
valsag felmeriilhet akar annak kapcsan, hogy a csoport, amelyhez tartozni szeretnének
a fiatalok, visszautasitja 6ket, de felmeriilhet annak kapcsan is, hogy a személy bizonytalan
abban, hogy melyik csoporthoz soroljak 6ket. A Nyugat-Eurépaba bevandorlé muszlimok
kozott sok masodgeneracios fiatal muszlim kiizd identitaskrizissel.*” Sajat sziileikkel kap-
csolatosan egy generaciok kozotti konfliktussal kiizdenek, de azt sem érzik, hogy a holland
tarsadalom és kortarsaik teljesen elfogadnak dket. Buijs és munkatarsai gy fogalmaznak,
hogy a marokkoi fiatalok elidegenednek a sziileiktdl is, és a holland tarsadalomtdl is, és Gigy-
nevezett hibrididentitasuk alakul ki, amelyet azonban sem nem ismer fel, sem nem fogad
el a kozvetlen kornyezetiik.*®

A migranscsoportok és a tobbségi tarsadalom kozotti fesziiltségek és konfliktusok
tudomanyos vizsgalata mar évtizedek ota téma. (A jelenleg Eurdpara nehezedd migracios
nyomas nem kinal kedvezo feltételeket a téma elfogulatlan tudomanyos elemzésére.)
Veldhuis és Bakker a muszlim bevandorlokkal kapcsolatos problémak fejléddéstorténetének
attekintése soran arra voltak kivancsiak, hogy a hagyomanyosan békés Hollandia miként
valt etnikai 0sszecsapasok €s etnikai indittatasu erdszakos cselekmények helyszinévé.**
A fesziiltségekkel és konfliktusokkal kapcsolatosan megjelend hiradasokban egyre ha-
tarozottabban fogalmazddtak meg a muszlim csoportok radikalizalodasaval kapcsolatos
aggodalmak. A muszlim kisebbséghez kapcsolhaté eseménytipusok koziil a kutatas csak
azokat vette szamitasba, amelyek veszélyt jelentenck/jelenthetnek a) a demokratikus rend
miikddésére, b) a tarsadalomra altalanosabb értelemben, vagy c) amelyek alaassak vagy
alaashatjak a kisebbségek integritasat vagy kapcsolatait az egyéb tarsadalmi csoportokkal.*>
A kutatok a radikalizalodas magyarazatat keresték. Annak ellenére, hogy egyre hataro-
zottabb tudomanyos figyelem iranyul a radikalizalodas jelenségére, a fogalomnak nincs
altalanosan elfogadott tudomanyos definicidja. Torténetileg a radikalizmusnak — szemben
az extrémizmussal — nem volt sziikségszeriien negativ felhangja, de nem is volt szino-
nimaja a terrorizmusnak. 2006-ban az EU egy viszonylag egyszerii meghatarozasat adta
a jelenségnek: ,,[a radikalisok] olyan emberek csoportja, akiknek véleménye, nézetei
és elképzelései terrorista cselekményhez vezethetnek”.*! A politikai és tarsadalmi klima
polarizalodasanal nem szabad figyelmen kiviil hagyni a 2001. szeptember 11-ei terrorta-
madast, és Theo van Gogh holland filmrendez6 2004-ban tortént meggyilkolasat, ugyanis
ezek kapcesan jelent meg a médiaban a radikalizal6dd muszlimok toposza. Az eseményekrol
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¢és a konfliktusokrol sz6l6 hiradasok tovabb tiizelték az interkulturalis és interetnikus fe-
sziiltséget a kiilonbozo tarsadalmi csoportok kozott. A muszlimokkal (és mas bevandor-
lokkal) kapcsolatos hiradasok a politikai polarizaciot is segitették, és eldallt a mostani
helyzet, amelyben kozvetlen kapcsolatot vonnak a muszlimok és az erészak kozott.*?

Eurépaban a tobbség ¢és a kisebbség kozotti konfliktusok masként jelentkeznek
a nyugat-europai, és masként a kelet-eurdpai tagallamokban. A nyugat-eurdpai orszagok
migracios problémaként, a kelet-eurdpai orszagok romaproblémaként kiizdenek a hasonlo
kontdsben ¢és hasonld tartalommal megjelend gondokkal: a kisebbség integralédasanak,
pontosabban az integracié hianyanak a gondjaval. A kontinens mindkét felén konnyen kri-
minalizalodik a probléma, és tekinti a hatalom szocialis és szegénységkérdés helyett koz-
biztonsagi és rendészeti kérdésnek az integracios folyamat konfliktusait. Nyugat-Europa
bevandorlasi célorszagaiban az etnikai kisebbségek problémai hatarozottan a terrorizmussal
kapcsolatos félelmek eszkalalodasaval kapesolodtak 6ssze, mivel a bevandorlok jelentds
része a kozel-keleti régiobdl, illetve az afrikai muszlimok koziil érkezik.

A kelet-europai EU-tagallamokban is elGszeretettel hivatkoznak a kisebbségek és a bii-
nozés kapcesolatara — bar ebbdl a szempontbol Magyarorszagon mindig csak egyetlen cso-
portrdl, a cigany kisebbségrdl esik sz6. Ebben a régioban az etnikai kisebbség(ek) tagjainak
kozkeletli toposza ,,a biin6z6”, ,,a tolvaj”, ez viszont arra is utal, hogy nem a terrorizmus
modern formaival, hanem a hagyomanyos — jellemzden a kis sulyt, igynevezett ,,meg-
¢lhetési” — biindzéssel kapcsoljak ket dssze. Nincs kiilonbség abbol a szempontbodl a két
viszonyulas k6zott, hogy mind a nyugat-eurodpai ,,terror-rémiilet”, mind a kelet-eurdpai
»ciganyblindzés” tigy allitja be az etnikai kisebbség tagjait, mint akik személyiikben jelen-
tenck veszéElyt a tobbségi tarsadalomra. A mechanizmus az, ami azonos, mintha az etnikai
kisebbségi csoportok egy masik armada lenne, akiktél meg kell védenie magat a tobbségi,
a jogkoveto tarsadalomnak. Ez a beallitas a tomegkommunikacios eszkdzok teljes szimpa-
tigjaval talalkozik. Robert Elias 1956—1991 kozotti bindzési hiradasok (Time, Newsweek,
US News, World Report) vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a média rasszista el6fel-
tételezésekkel él a biinzés okait illet6en, és igen leegyszerisitett valaszt ad a megoldasra.**
Ma sincs ez masként: a ,,kormanyzatok arra is jol tudjak hasznalni a médiat, hogy biin6zési
félelmet keltsenek, ¢és ez a félelem olyan tarsadalmi csoportok ellen iranyuljon, amelyeket
kriminogénnek tekintenek: a szegények, a feketék és a mentalis betegek ellen”.**

4.2. Interetnikai konfliktusok Magyarorszagon

Egy tarsadalom fejlédése, mint ahogy a ,,fejlddés” fogalma maga is, sokféle modon értel-
mezhetd. Utalhat makroszintii valtozasokra (mint a nemzeti névekedés mintai), utalhat me-
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zoszintll problémakra (mint példaul egy teriiletfejlesztési terv), de mikroszintl kérdésekre
is (mint példaul a helyi kozosség fejlesztése). Ezek a szintek kdlesondsen hatnak egymasra,
és minden szinten szamos egyéb tényez06 is hatassal van a fejlédésre, vagy ellenkezdleg,
a fejlédés van hatassal a vizsgalt jelenségre. A fejlédés tehat nem eredmény, hanem fo-
lyamat. A tarsadalmak ugyanis folyamatosan valtoznak, vannak, amelyek megerésddnek,
¢és vannak, amelyek eltiinnek.

Eurdpaban 10—12 millié roma ¢él, 6k alkotjak a kontinens legnagyobb kisebbségét.
F6ként Romaniaban, Bulgaridban, Magyarorszagon, Szlovakiaban, Csehorszagban
és Gorogorszagban laknak. Helyzetiiket a diszkriminacio, a tarsadalmi és gazdasagi
kirekesztés jellemzi: az Eurdpai Bizottsag adatai szerint korilkkben magas a szegénység
¢és a munkanélkiiliség kockazata, és erds sztereotipidk és elbitéletek élnek veliikk szemben.
Eurépaban a lakossag 16%-a €l szegénységben, és minden 6tddik gyermek a szegénységi
kiiszob alatt él. A mélyszegénységben ¢él6k jelentds része roma. A romakérdés strukturalis,
azaz makro- és mikrodsszefiiggések halozataibol dsszetevodo bonyolult jelenség. A romak
és a tobbségi tarsadalom kozott kialakult konfliktusok nem egyedi €s egyszeri jelenségek,
hanem tarsadalmilag beagyazott és a hosszl ideje megoldatlan integracids, gazdasagi, jogi,
tarsadalmi és kulturalis problémak kovetkezménye.

Az er6szakos konfliktusok kialakulasaval és kezelésével kapcsolatos szakirodalomban
a polgarhabortk empirikus elemzése egyértelmiien jelzi, hogy az egy fore esé alacsony
jovedelem az egyik legerésebben kozrehatd tényez6 az erészakos belsd konfliktusok ki-
alakulasanal és elhuzodasanal.*> Az azonban tény, hogy az allitas alapjan ennél pontosabb
kovetkeztetés nem vonhato le, hiszen hogy mit is jelent az alacsony jovedelem, azt az adott
régid, az orszag és még nagyon sok tényezd hatarozza meg. Mi tobb még csak nem is
egyetlen feltétele az erészakos konfliktus kirobbanasanak, hiszen az fligg az allami in-
tézmények gyengeségétdl, a nagy csoportokat érintd sérelmektdl, de a fegyveres harcok
koltségeinek gazdasagi terheitdl is. Azaz csak azt tudjuk biztosan, hogy az egy fére esé
alacsony jovedelem mellett nagyobb valdszinliséggel robbannak ki erészakos konfliktusok.
Ami kevésbé érthetd, hogy a mikroszint(i gazdasagi tényezok hogyan hatnak a folyamatra,
a dontések hogyan befolyasoljak a harcok elkezdddését, hogyan valtozik a folyamat, hogyan
fejlodik végig a konfliktus soran, valamint hogyan formalja az egyének és a haztartasok
viselkedését a harci cselekményekkel érintett teriileten és az ott 1évd intézményekben.

A dontés a polgarhabori megkezdésérdl vagy barmilyen erdszakos konfliktus ki-
robbantasardl szamos tényezo6tdl fligg, beleértve a kiilsé katonai tényezdket és pénziigyi
intervenciokat, a technoldgia szinvonalat ¢s a forrasokat, amelyek a fegyveres csoportok
rendelkezésére allhatnak, az ideologiai hitek iranti elkotelez6dést, és nem utolsdsorban
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az allam relativ er6sségét az orszag kulcsfontossagti pontjain. De fligg magatol a konfliktus
alakulasatol is.

Az erészakos konfliktusokkal kapcsolatos kutatasok szerint a szegénység mellett to-
vabbi két tényez6 6sztonzi az erészakos cselekmények elkezdddését: 1. a tarsadalmi elége-
detlenség és 2. az életfeltételekkel kapcsolatos frusztracid, amelyek a konfliktusok felhajto-
erdiként mikodnek. Ted Gurr igy fogalmaz: ,,az okozati lanc elso eleme a politikai erészak
kialakulasaban az elégedetlenség kifejlédése, a masodik az elégedetlenség atpolitizalodasa
¢és végiil ennek aktualis er6szakos cselekményekben valdo megjelenése a politikailag meg-
hatarozott célok és szerepl6k ellen.™¢ Az elégedetlenség a relativ deprivacio talajan is 1ét-
rejohet, és 0sztonozheti a kollektiv erészak feltételeinek kialakulasat.*” Hihetetleniil erés
lehet az erészak kirobbandsa szempontjabdl az a konstellacid, amikor az elégedetlenség
kiilonb6z6 formai etnikai, vallasi vagy regionalis kiilonbségekben jelennek meg, és amit
vagy az etnikai megosztottsag,*® vagy a horizontalis egyenlétlenségek,* vagy a beépiilt
egyenl6tlenség (példaul a dalitok Indiaban), vagy a tarsadalmi polarizacido mértékének
novekedése jelez. 46

A kronikus szegénység €s az erdszakos konfliktusok kozotti lehetséges transzmisszios
mechanizmus ugy mitkodik, hogy a nyomor allanddsulasa, kiilondsen, amikor sulyos dep-
rivacioval jar egyiitt, az észlelt igazsagtalansag és a tarsadalmi kirekesztés formai képezik
az alapjat a novekvo tarsadalmi elégedetlenség kifejezodésének. Ezek lehetnek a kezdeti fel-
tételei az erészakos konfliktusoknak. Mindemellett a kirobbanashoz valamilyen szervezett
kollektiv cselekvés is sziikséges. A kronikus szegények ugyan nem tipikusan vonddnak be
a szervezett tarsadalmi-politikai akcidokba, am a kronikus szegénység jelezheti a népesebb
csoportok mobilizalédasat, mint ahogy a rekrutalas is konnyebb Iehet azok kozott, akiknek
egyébként gyenge a hangjuk.

Ertékelésem szerint nem itt tartunk, de az idénként kirobbano interetnikai konfliktusok
hazankban is a mélyben huz6édé megoldatlan problémakhoz kapcsolodo fesziiltségeknek ko-
szonhetdk. A helyzetet leginkabb a tlizhanyo kitéréséhez tudom hasonlitani, ahol a mélyben
Osszegylilt magma ott talal utat a felszinre, ahol a geolodgiai és terepviszonyok ezt lehetvé
teszik. Vizsgalatomat a hazai interetnikai konfliktusokkal kapcsolatosan a roma kisebbség
¢és a nem roma tobbség kozotti konfliktusok értelmezésére korlatozom. Részben azért,
mert a rasszkozi konfliktusok jellemzden ebben a viszonylatban fordulnak eld, részben
azért, mert egyediil a roma kisebbséget érinti a tarsadalmi kirekesztés és az ¢lethelyzetek
kilatastalansaga, ami e konfliktusok megoldasara sziikségess¢ teszi a helyreallito igazsag-
szolgaltatasi eszkozok igénybevételét.
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A csoportkonfliktusok*®! vizsgalatanal az osszelitkozéseket harom csoportba soroltam:
1. roma tdmad nem romat; 2. nem roma tamad romat, és 3. sszeiitkdzés a roma kozosségen
beliil vagy egyes alcsoportok kozott. Mindharom konfliktustipusra hozok példat, és ezek
segitségével mutatom be a folyamat azon allomasait, amelyek soran a romak helyzetének
kilatastalansaga altaluk vagy a sérelmiikre elkdvetett er6szakos cselekményekhez, illetve
kollektiv er6szakhoz vezet(het).

A ,,roma tdmad nem romat” konfliktushelyzetet jol jellemzi a médidban nagy figyelmet
kapott két ligy: az Olaszliszkan 2006. oktober 15-én Szdgi Lajos sérelmére elkovetett lin-
cselés, illetve Marian Cozma sérelmére 2009. februar 8-an elkdvetett emberolés. A hir-
adasokbol egyértelmii volt, hogy a tettesek mindkét iigyben a roma kisebbséghez tartoztak.
Mindkét esetben befejezett emberdlés tortént, a két ligy azonban — az interetnikai konflik-
tusok szempontjabodl — eltérd értelmezésre ad lehetdséget.

Az olaszliszkai lincselés aldozata, Szogi Lajos, kocsijaval a falun athajtva egy elé 1ép6
helyi roma kislanyt majdnem elsodort. Ekkor autdjaval megallt, hogy meggy6z6djon rdla,
a gyereknek nem esett baja. Bar a kislany valdban nem szenvedett sériilést, annak hozzatar-
tozoi ratamadtak az autdt vezetd tanarra, kirangattak a volan mogiil, és gyermekei szeme
lattara verték halalra. Nyolc személy ellen kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett csoportos
emberdlés miatt emeltek vadat. Az els6 és masodfoku birdsagok valamennyi vadlottat bii-
nosnek talaltak, és rajuk a lehetd legstilyosabb biintetést szabtak ki. A masodrendi vadlott
mondta a jogerds itélet kihirdetése utan: ,,Elkovettiik ezt a bincselekményt, de errél mas
romak nem tehetnek. [...] Ha most tehetném, megakadalyoznam Sz6gi Lajos halalat.”
,»Nincs bocsanat, szamomra nem hoz enyhiilést az itélet, hiszen egy gyerekem volt” — reagalt
az Olaszliszkan meggyilkolt Szdgi Lajos édesapja a Debreceni [tél6tabla pénteken kihir-
detett jogerds itéletét kovetden a helyszinen a sajtonak.*o3

Az interetnikai konfliktusoknak ezt a csoportjat ,,tlizhanyomodellnek” nevezem.
A biincselekmény lefolyasa, a romak részérdl az esztelen és embertelen lincselésig elsza-
badul6 indulatok, az aldozat gyermekei szeme lattara torténd elkovetés, és hogy a tettesek
még arrél sem gy6zddtek meg, hogy valdban megsériilt-e az elsodort gyermek, hanem
azonnal bosszut alltak, azt jelzik, hogy a mélyben a kiszolgaltatottsag és az er6szak olyan
gyuelegye gyiilt 6ssze, amely kitoréssel fenyeget, ha valamilyen médon nem oldédnak
ezek a fesziiltségek. Kiilonosen fajdalmas, hogy embertdmeg nézte végig, ahogy halalra
rugdalnak egy embert, és senki nem volt annyira emberséges, hogy a kiszolgaltatott aldozat
védelmére keljen. A biincselekmény kovetkeztében nemcsak egy élet veszett el, de szamos
mas ¢élet is derékba tort. Ezzel az emlékkel kell az aldozat gyermekeinek tovabb élni, de
az elsodorni vélt kislany is ,,arva” lesz, mivel sziilei bortonbe keriiltek. Az elkévetdket pél-
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dasan hosszl tartamu szabadsagvesztésre itélték, ez nagy valoszinliséggel azzal jar, hogy
¢letiik vagy a fegyhazban fejezédik be, vagy ha nem is, hatralévo életiiket és csaladjaik
¢életét is meghatarozza a szabadsagvesztés. Mindenki vesztes, kétségbeesett vagy bosszu-
szomjas, és senki nem dolgozik azon, hogy az indulatokat — a tovabbélés érdekében — mér-
sékelje, a fesziiltségeket oldja. Az eset kapcsan nem tudott elkezdddni a megbékélés — sem
az instrumentalis, sem a tarsadalom-1élektani — folyamata, inkabb azt eredményezte, hogy
minden érintett (s itt az érintettek alatt a legszélesebb kort értem) viszi magaval a két-
ségbeesést, a betokozodott fajdalmat és a sajat érzelmi koreibe bezartsagot. Senki nem
szembesiti a tetteseket azzal, hogy cselekményiik a sajat életiikre milyen hatast gyakorolt.
Nem dolgozik senki azon, hogy segitse az 6szinte megbanas kifejezését, illetve azon, hogy
legyen lehetdsége a t0lélé hozzatartozoknak szembesiteni a tetteseket azzal a fajdalommal,
amit éreznek.

A masik, a kozvélemény felhaborodasat jogosan kivaltd biincselekményben,
a Veszprémben tortént Cozma-gyilkossagban szintén roma az elkovetd és nem roma az al-
dozat. Marian Cozmat, a roman kézilabda-valogatott tagjat és az MKB Veszprém jatékosat
2009. februar 8-an hajnalban gyilkoltak meg a veszprémi Patridta lokal elott. A segitségére
sietd sporttarsait, a szerb Zarko Se§umot és a horvat Ivan Pegicet életveszélyesen megsebe-
sitették. Emberdlés miatt hét ember ellen emeltek vadat. Elsé fokon életfogytiglani, illetve
huszévi fegyhazbiintetésre itélték oket. A birdsag altal megallapitott torténeti tényallas
szerint a lokalba be6zonlé roma férfiak (a késobbi elkdvetok) magatartasa demonstrativ
jellegli volt, beszodltak a néknek, fixiroztak, fogdostak éket, ekképpen provokalva a fér-
fiakat, tobb embert meg is iitdttek. ,,Az enyingi tarsasag viselkedése nem volt egyértelmiien
brutalis, félelmet nem, legfeljebb viszolygast valtott ki — allapitja meg az elséfoku itélet
indokolasa. ,,A targyalason azonban nemhogy az inditékra, még arra sem sikeriilt fényt
deriteni, hogy Raffaelék valdjaban kit és miért akartak megtamadni, illetve egyaltalan mit
kerestek Veszprémben. igy aztén az is lehetséges, hogy Marian Cozma egy brutalisan el-
fajul6 szérakozohelyi 6sszetlizés aldozata lett” — irja az egyik internetes honlap.*** Az els6-
¢s masodrendl vadlottakat betoréses lopasokért évekkel korabban szabadsagvesztésre
itélték, majd 2005 novemberében kitoloncoltak dket Németorszagbol. Az itélet indokolasa
tartalmazza, hogy az els6- és masodrendli vadlott rendszeresen kapott pénzkiildeményt
Svajcbol és Hollandiabol. A pénzt feltehetden a prostitualtként futtatott nok kiildték a két
férfinak. A hiradasok szerint az elkdvetok ,keresték a bajt”, kotekedtek, a kozos fellépés
kovetkeztében megndvekedett erejiiket fitogtattak. Tobb internetes forras is azzal a felté-
telezéssel élt, hogy az er6szakosan fellép6 roma férfiak csoportja voltaképpen ,,bekostolta”
a szorakozohelyet, azt tervezve, hogy a késébbieckben védelmi pénzt szednek. A csoport
tagjai egyébként az éjszakai élet befolyasos szerepldi.

A szituacio tehat itt is arrdl szol, hogy ,,roma tdmad nem romat”. Ugyanakkor — ér-
tékelésem szerint — ez az {igy a hazai interetnikai konfliktusok lefutasi modelljének egy
masik fazisat és mas ,kislilését” jelzi. Ezek az elkdveték mar korabban megtalaltak
a szegénységbol, a kilatastalansagbodl és a hatalomnélkiiliségbdl kivezetd utat, a krimi-
nalis karrier Gtjat. A szegény (etnikai) kozosségekben ugyanis a biindzok rendelkeznek
nagy hatalommal. Az interetnikai konfliktusoknak ezt a formajat ,,kriminalishatalom-

464 A témaval kapcsolatos cikkeket lasd: http://cimkezes.origo.hu/cimkek/cozma-gyilkossag/index.html?tag=-
Cozma-gyilkoss%Elg&hits (A letoltés datuma: 2018. 06. 13.)


http://cimkezes.origo.hu/cimkek/cozma-gyilkossag/index.html?tag=Cozma-gyilkoss%E1g&hits
http://cimkezes.origo.hu/cimkek/cozma-gyilkossag/index.html?tag=Cozma-gyilkoss%E1g&hits

144 A PARBESZED HATALMA

modellnek” nevezhetjiik. Hasonl6 jelenséget ir le Barbanti: Brazilidban a biindz6k ké-
pesek arra, hogy — foként a varosi 6vezetekben — nagy teriiletek felett diszponaljanak, ahol
drog- ¢és fegyverkereskedelem folyik. Braziliaban a kriminalis szektor fiatal gyerekeket,
akar kilencéveseket is alkalmaz. A fiatalkortiak bortonében 1évé fiatalok tobbsége még
csak tizenharom év koriili, de mar apak és csaladfenntartok. A leggyakrabban igy indul
a biinelkovetdi karrierjiik, hogy nincs mas foglalkoztatasi lehetség, €s nincs is nagyobb
elvarasuk az élett6l.*% Az elmult évtized gazdasagi krizise Brazilidban is azt eredményezte,
hogy az allando és biztos foglalkoztatast felvaltottak a ,,rugalmas”, kevés biztonsagot nyjto
szerz0dések, amelyekhez semmifajta tarsadalombiztositasi garancia nem tarsul. Az in-
formalis médon foglalkoztatottak tobbsége nd, ¢és a tarsadalom sériilékeny csoportjaihoz
tartozo fiatal. A foglalkoztatasi, munkavallalasi és megélhetési életstratégiak atkeriiltek
az informalitas, a kiszamithatatlansag vilagaba. A fiatalok jelentds része mar a masodik
vagy még inkabb a harmadik generacio a csaladban, akik csak ezekhez a ,,rugalmas”,
alkalmi munkavallalasi formakhoz jutnak hozza. Nem is alakult ki a munkakultarajuk
és az ahhoz kapcsolodoé értékek sem.*6

Barbanti leirasa egybevag a hazai romak ¢és a rossz helyzetl tarsadalmi csoportok
foglalkoztatasi lehetdségeivel: ezt szintén a kiszamithatatlansag és az alkalmi munkak,
¢és — a blinelkovetés veszélyének csokkentése céljabol szervezett — kozfoglalkoztatas uraljak.
A rossz helyzetii tarsadalmi csoportok tagjai, illetve az etnikai kisebbségek szamara
azonban van egy masik ut a megélhetés biztositasahoz, a pénz hatalmanak birtoklasahoz:
a biinozés, illetve a szervezett biindzéshez csatlakozas. Ugy tiinik, hogy Marian Cozma
halalanak okozéi mar egy olyan Gton jartak, amelyen meg lehetett izlelni a hatalmat, meg
lehetett érezni, hogy nemcsak kiszolgaltatott élethelyzetek vannak, de a pénz hatalmanak
,mamora” is atélhets. Ugy vélem, kevés ennél veszélyesebb fejlédési irany van, akar
a tobbségi tarsadalom, akar a kisebbség jovojét nézziik. Ezért van igaza mindazoknak, akik
azt hangsulyozzak, hogy a romak helyzetbe hozasa, diszkriminalasuk megsziintetése — tul
az emberi jogi és emberiességi kovetelményeken — az egész tarsadalom érdeke, mert a je-
lenlegi fejlédési iranybol senki sem johet ki gydztesen. Mint azt a Vilagbank kutatasa is
hangsulyozza, nagyon sok pénzt veszitenek a kelet-europai orszagok azzal, hogy a roma
népesség nem dolgozik és segélyre szorul. Ezen a helyzeten azonban csak hosszu tavu gon-
dolkodassal és tervekkel, valamint okos dsztonzéssel lehet javitani.

Magyarorszagon egyelére a konfliktusok kisiilésének egy korabbi fazisaban va-
gyunk. Az elmult 25 évben bar egyre rosszabb lett a romak helyzete — mindannyiunk
szerencséjére —, a politika mindenkori szerepldi voltak oly dvatosak vagy oly kozombosek
az etnikai kisebbség problémaival, hogy a roma/nem roma fesziiltségeket nem élezték,
¢és nem hasznaltak ki politikai szempontbdl. 2006 6ta azonban megvaltozott a helyzet.
A politika szinpadan ugyanis felbukkant egy olyan politikai erd, amelynek a veszélyérzete
alacsony, kockazatvallalasi hajlandosaga magas, és lathatdban nem rendelkezik a jozansag
és az eldrelatas politikai erényével. Ennek volt kdszonhetd a romak megfélemlitését célzo
akciok levezénylése, ami érzékelhetd politikai haszonnal is jart a szélséjobb szamara, de
érezhetéen meg is novelte a fesziiltséget az orszagban.

465 BARBANTI JR., Olympio (2004): Development and Conflict Theory. In BURGESss, Guy — BURGESS, Heidi eds.:
Beyond Intractability. Boulder, Conflict Information Consortium, University of Colorado. Elérheté: www.
beyondintractability.org/essay/development-conflict-theory (A letoltés datuma: 2018. 06. 08.)
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Ez a fesziiltség magyarazza az interetnikai konfliktusok masodik csoportjat: amikor
nem roma tdmad romat. Erre nemcsak Magyarorszagon, de szerte a régioban van példa.*¢’
2008-2009-ben kilenc sulyos vagy haldlos tamadas ért ciganyokat Magyarorszagon.*®®
A tamadasokban hatan meghaltak. A tdmadasok hatterében — mint azéta bebizonyo-
sodott — rasszista inditék allt. Mint az Amnesty International irja: ,,a magyar hatésagok nem
ismerték fel és nem 1éptek fel hatékonyan a romak elleni erészak ellen Magyarorszagon,
tobbek kozott azzal, hogy elmulasztottak az esetleges rasszista motivacio kivizsgalasat.”™®
Az Eurdpai Bizottsag foglalkoztatasért, szocialis ligyekért ¢és esélyegyenloségért felelds
biztosa, Vladimir Spidla Ggy vélte, hogy bizonyos esetekben a romak valnak biinbakka
a lakossag szemében a mélyebb tarsadalmi problémak miatt.*’® Amikor a gyanusitot-
takat elfogtak, a magyar miniszterelnok altal kiadott kozlemény szerint ,,a gyilkossagok
az orszag békéjébe és biztonsagaba vetett hitet renditették meg az utobbi honapokban”, de
arra is felhivta a figyelmet, hogy ,,gyiiloletre nem lehet gytldlet a valasz”. Az ligyészség
ugy vélte, a nagycsécsi gyilkossag volt a fordulopont: a halalos aldozatokkal jard tdmadas
megerdsitette a vadlottakat abban, hogy tigy érhetik el céljaikat, ha a ,,sajat keziikbe
veszik az igazsagszolgaltatast”. Attol fogva mar kifejezetten 61ési szandékkal tervezték
meg a kovetkez6 tdmadasokat, amelyek soran négy masik embert, koztiik egy 6téves kis-
gyermeket megoltek, egy fiatal fiut és egy 13 éves lanyt életveszélyesen megsebesitettek.
A 2016. januar 12-én meghozott jogerds itélet szerint a birdsag Kiss Arpad elsérendii, Kiss
Istvan masodrendi és Peté Zsolt harmadrend( vadlottat tényleges ¢letfogytig tarto, a két
utolsé tamadasban soférként kozremiitkodé Csontos Istvan negyedrendii vadlottat 13 év
szabadsagvesztésre itélte.*”!

Kétségtelen, hogy a fenti ligyekre odafigyelt a magyar kozvélemény, bar — megitélésem
szerint —a szlikségesnél kevésbé razta meg a tragédia. Ha 6sszehasonlitjuk a roma nem roma
ellen, illetve a nem roma roma elleni cselekménytipusokat, azt 1atjuk, hogy az elsé csoportba
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Lasd: Avoiding the Dependency Trap: the Roma in Central and Eastern Europe (2003). United Nations
Development Programs, Bratislava.

468 A romak elleni timadéssorozat: 1. Galgagyork, 2008. jalius 21-én tobb 16vést adtak le roméak lakta harom
hazra. A 16voldozésben senki nem halt meg, de a nyomozas adatai szerint ez volt a késdbb tobb halélos aldo-
zatot is kovetel6 tamadassorozat els6 allomasa. 2. Piricse, 2008. augusztus 8-an Molotov-koktélokat dobtak
két romak lakta hazra, és labon 16ttek egy kozépkoru nét. 3. Nyiradony, 2008. szeptember 5-én raléttek egy
roma hazra. 4. Tarnabod, 2008. szeptember 29-én 6t romak altal lakott hazra dobtak Molotov-koktélt és 16ttek
réd. 5. Nagycsécs, 2008. november 3-an Molotov-koktélt doktak egy roma csalad hazara. 6. Als6zsolca, 2008.
december 15-én raléttek egy roma nére (aki nem szenvedett sériilést) és egy fiatal roma férfira, aki életve-
szélyes sériilést szenvedett. 7. Tatarszentgyorgy, 2009. februar 23-an Cs. Robertet €s 4 éves fiat megoltek.
A jelentések szerint szandékos gyujtogatast kovetden probaltak hazukbol menekiilni, amikor agyonldtték
Oket. 8. Tiszalok, 2009. aprilis 22-én egy 54 éves roma férfit leléttek. 9. Kisléta, 2009. augusztus 2-an meg-
gyilkoltak egy 45 éves roma 6zvegyasszonyt, 13 éves lanya sulyos sériilésekkel, de tulélte a tamadast. A tet-
tesek bertgtak a bejarati ajtot, majd raldttek a szobaban alvo 45 éves nére és annak 13 éves lanyara. Forras:
Erdszakos tamadasok a romak ellen Magyarorszagon. 2010. november, Index: EUR 27/001/2010. Amnesty
International.
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tartozo két olyan biincselekmény elkdvetése generalt moralis panikot*’? Magyarorszagon,
ahol nem roma szarmazasu volt az aldozat. A felhaborodas mindkét, romak 4ltal inditott
tamadas esetében elemi erejli volt, és azonnal megszervezddtek a romak megfélemlitését
célzo szabadcsapatok, amelyek miikddésével — kiilondsen egy szélsdjobboldali part parla-
menti képviselethez jutasa utan — nehezen banik el a kormanyzo tobbség.

Mintha csak reakci6 lenne, kovette a fenti cselekményeket a romak elleni tamadasso-
rozat. A kdzvélemény elbizonytalanodott, hiszen artatlan, szegény roma embereket és gye-
rekeket ért a halalos tamadas — bar a cselekmények kezdeti talalasa sem segitette az egy-
értelm kiallast az aldozatok mellett. Figyelemre mélto, hogy az inditékok soraban milyen
hosszu ideig tartotta magat a médidban a roma-roma konfliktus, az inditékok kozott az uzso-
rakamatos kényszer, a vérbossz stb. latolgatasanak formajaban. Szimptomatikus az az el-
nézés, amelyben a tatarszentgyorgyi esetnél csak balesetre tudott a renddérség gondolni,*”
noha ez a cselekmény mar a hetedik volt a romak elleni timadasok soraban. A médiumok
természetesen formaljak a kdzvéleményt, a tomegkommunikacios ipar olyan eszkdz, amely
el tudja érni az emberek tobbségét. Kiilondsen a politikusok éltek ezzel a megoldassal,
mivel a hatalommal bir6 emberek mindig megkisérlik annak elérését, hogy a tarsadalom is
azt gondolja, amit 6k akarnak. Ahogy Eldridge irja: ,,A média, szandékosan vagy szandék
nélkiil, megalkotja a hatalmassag definicioit”.*"* A romak elleni tamadassorozatnal elmaradt
az elemi erejl felhaborodas, de elmaradt a konfliktus feloldasa is. Talan az sem véletlen,
hogy Szogi Lajos emlékét egy emlékmii 6rzi (amely lehetdséget ad arra is, hogy a rasszista
nézeteket vallok odagyiiljenck), de a tatarszentgyorgyi tamadasban életét vesztett apa és fia
értelmetlen halalanak nem sikeriilt emlékmiivet allitani a faluban.

Ugy tiinik, hogy a hazai stlyos biincselekményekben manifesztalodo interetnikai
konfliktusok nem vezettek el a tabula rasa sziikségességének felismeréséhez. Ahhoz,
hogy a kisebbség és tobbség viszonyardl a tamadasok eldtti nyelven beszélni tobbé nem
lehet. Szomoru tény, hogy a sziikséges ¢s jozanul varhatd szamvetés (,,Mit rontottunk el
a romak/nem romak viszonyaban, és hogyan lehet helyrehozni?”) helyett, sz¢élsdséges
nézetek és vélemények jelentek meg és valtak szalonképessé a kozbeszédben, s ez oda ve-
zetett, hogy toleralhatova, mi tobb természetessé valtak korabban elképzelhetetlen rasszista
megnyilvanulasok. A kozbeszéd még mindig mellékvaganyon jar a romabiindzés napirenden
tartasaval, s nem érzékeli, hogy puskaporos horddn il az orszag. A helyzet megvaltoztata-
sahoz nyilvanvaloan elengedhetetlen a politikai szandék hatarozott kinyilvanitasa: a roma

42 A moralis panik fogalmat Stanley Cohen hasznalta elészor egy olyan szituacio leirdsara, amelyben ,,egy
feltételt, egy epizodot, egy személyt vagy emberek csoportjat akként mutatjak be, mint akik veszélyeztetik
a tarsadalmi értékeket és a tarsadalom érdekeit; a bemutatas formajat és sztereotip talalasat a médiumok
alakitjak; az erkolcsi korlatokat a kiadok, piispokok, politikusok és egyéb jogban jaratos emberek allitjak
fel. [...] Néha a panik elmulik, és el is felejtik. [...] Maskor komoly és hosszan tarto utohatasa van, és a jogi
szabalyozasban ¢s a tarsadalompolitikaban is képes valtozasokat elérni, sét idoként még képes azt is meg-
valtozatni, ahogy a tarsadalom gondolkodik 6nmagarol.”” CoHEN, Stanley (1972): Folk Devils and Moral
Panics. London, MacGibbon and Kee.

43 [A] rend6rok a tatarszentgyorgyi kettds emberdlés helyszinén el6szor kozigazgatasi eljaras keretében vizs-
galodtak, és ugy vélték, a két aldozat lakastiizben vesztette életét. A rendérok nemcesak a holttesteken nem
vették észre a golyo litdtte sebeket, de a Molotov-koktélos tivegmaradvanyokat €s a ho tetején fekvo 16szereket
is figyelmen kiviil hagytak.” Forras: http://atv.hu/belfold/20110801 kuldtek a tatarszentgyorgyi romagyil-
kosaghoz (A letoltés datuma: 2018. 06. 13.)
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kisebbség helyzete tarthatatlan, és idegen egy olyan orszag gyakorlatatol, amely a vilag
egyik kivaltsagos klubjanak, az EU-nak a tagja. Ahogy az EU-ban a 2008-as gazdasagi
valsag hatasara valt egészen nyilvanvalova, hogy az egész kdzosségnek gondot okoz, hogy
az EU , kétsebességes”, azaz vannak lemarado, rosszul teljesité orszagok, ugy kell latnunk
azt is, hogy ez a ,,kétsebességli haladas” egy orszagon beliil is akadalyozza a fejlodést.
Ceterum censeo. a tobbségi tarsadalomnak szolidarisnak kell lennie a roma kisebbséggel,
¢és minden eszkozzel segitenie kell a tarsadalom 6 sodraba integralodasat.

4.3. A megbékélés lehetosége

A helyzet gyors javulasanak lehetdségével kapcsolatosan szkeptikus vagyok, és nem
elsGsorban a gazdasagi feltételek sziikdssége miatt. Sokkal inkabb olyan tényezdk miatt,
amelyek a tobbség értékorientacios attitiidjeit, a jogkovetéssel kapcsolatos farizeus allas-
pontjat jelzik, a szolidaritas és az empatiakészség hianyat mutatjak. A Tarki értékvizsga-
latai jelzik, hogy napjaink magyar tarsadalmi értékszerkezetében a demokratikus kulttira
deficitje is kimutathat6, amit hatvanyozottan erésit a harmadik Orban-kormany gylolet-
és konfliktusgerjeszté kommunikacioja. Ez a normak esetében olyan helyzetet eredményez,
amelyben a normak megitélésében az altalanos értékek (a helyesrdl és helytelenrdl vallott
felfogasok) mellett az is szerepet kezd jatszani, hogy kik kovetik a normakat, és kik szegik
meg azokat (ezaltal a normak instrumentalizalodasanak lesziink tanui).*” Kutatasok ¢és szo-
cializacios felmérések sora mutatja, hogy csokken a jogszabaly tekintélye, ha szabalynak azt
tekintjiik, amelyet eo ipso (eleve) kovetni kell. Egy korabbi kutatdisomban magam is vizs-
galtam a jogkovetéssel kapcsolatos attitlidoket,*”® amelynek eredményei igazoljak a normak
instrumentalizalodasanak a Tarki-felmérés altal is azonositott jellemzdit.

A felmérésben a megkérdezettek tobbsége értett egyet azzal az allitassal, hogy ,,a jog-
szabalyok adta kiskapuk mindaddig kihasznalhatok, amig ténylegesen meg nem sértjiik a jogi
el6irasokat”. Kutatasi eredményeimmel egybehangzo megallapitasokra jutott a Nemzetkozi
Osszehasonlito Ertékvizsgalat (World Value Survey, WVS) felmérése is. A vizsgalati ered-
mények szerint ,,Magyarorszagon nagyon sokan valljak azt, hogy az érvényesiiléshez sziikség
van a normak és szabalyok athagasara, és a magyarok négyotode szerint az orszagban becsii-
letesen nem lehet meggazdagodni, tovabba haromnegyediik szerint annak, aki vinni akarja
valamire, annak egyes szabalyokat at kell hagnia”.*”” A kévetendGen el6irt szabaly tarsadalmi
tartalma nem érvényes tehat, a tarsadalmi siker elérésé¢hez mas szabalyok kovetése javallt.
Ebben a helyzetben nemcsak a norma tartalmaban vald ko6zos hiedelem gyengiil, de meg-

5 Ertékek egy polarizalédé politikai térben. A Tarki értékvizsgdlata 2009-ben és 2013-ban (2014). Elérhetd:
http://old.tarki.hu/hu/research/gazdkult/2013/2013 _osszefoglalo gazd kultura.pdf (A letdltés datuma: 2018.
06.13.)

KEerEzst Klara (2006): A kozvélemény és a szakemberek a helyreallito igazsagszolgaltatasrol. In TAMASI
Erzsébet szerk.: 4 helyredllito igazsagszolgaltatas lehetdségei a biinézés kezelésében. Budapest, Budapesti
Szocialis Forraskozpont. A kutatast az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTK A) finanszirozta, nyilvan-
tartasi szam: T 03785. Az 1200 f6s vizsgalati minta nemek, életkor, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint
reprezentalta a hazai népességet.

47 RADATI Eszter (2009): A tarsadalom rendkiviil bizalomhianyos. Interji Toth Istvan Gyorgy szociologussal,

a Tarki vezérigazgatojaval. Elet és Irodalom, 53. évf. 49. sz.
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sériil a kollektiv hit is abban, hogy mindenki mas ehhez tartja magat, tehat bizhatunk masok
jogkovetd magatartasaban is.

Talan nem jarok messze az igazsagtol, ha sajat kutatasi eredményeim alapjan — amelyek
hasonlo kovetkeztetések levonasat tették lehetévé — azt feltételezem, hogy a ,kiskapukat
kihasznalok™ relative magas aranya azt is jelzi, hogy az emberek bizonytalanok a jogi és er-
kolcsi szabalyok kollizidja esetén. A kutatas lakossagi mintajaban tapasztalt megoszlasok
alapjan feltin6 volt, hogy relative milyen sokan hisznek a jog erejében, és milyen kevesen
a vallas és az erkolcsi szabalyok megerdsitd szerepében. Azt a magatartasi szabalyt, amit
egy mai tarsadalomban kényszeriien kdvetni kell, ma mar nem az erkélcsi normak mondjak
ki, hanem a jog szabalyai — allitja Pokol Béla.*’® Barmennyire is nem értiink egyet ezzel
a kategorikus kijelentéssel, a magatartas-regulald eszkozok kozott a jog szerepének at-
értekelddését mindenképpen észlelniink kell. Nem feltétleniil abban az értelemben, hogy
a jogi formaba ontott viselkedési szabaly minden koriilmények kozott kovetésre talal, inkabb
abban az értelemben, hogy ,.eltlinnek a gyeplik” a magatartas-regulalo eszkdzok teriiletei
kozott, és ott is a jogi szabaly érvényesitésére apellalunk, ahol elegend6 lenne, ha az erkdlesi
szabaly regulal6 ereje érvényesiilne.

Szabalyok tehat vannak, bar ezekbdl nem az kovetkezik, hogy a szabalyokat kovetni
kell, hanem inkabb egyfajta egyéni szelektalas eredményeként alakul, hogy melyiket kell
komolyan venni, ¢s melyiket nem. A szocializaci6 soran érvényesitendd alaptapasztalati
tanulsag, hogy amit nem tudunk betartatni, azt ne is probaljuk tiltani. A megtapasztalt te-
kintélyek tulajdonsagait ugyanis atvissziik a nem megtapasztalt tekintélyek értelmezésére
is. Kialakul az ,,attél fiigg” viszony a jogszabalyokhoz, és a gyakorlatban egyéni szelek-
talast kovetben tartja be, illetve sérti meg az eldirasokat az egyén.*” El6all tehat egyfajta
tarsadalmi rendetlenség, amelyben egyre nyilvanvalobba valik az allam gyengesége a sza-
balyok betartatasara, igy a jog és a szabalyok tiszteletének hianya athatja a mindennapokat.
Ez konfliktushelyzeteket alakit ki az egyes tarsadalmi, életkori, szomszédsagi ¢és foglal-
kozasi csoportok kozott, amire (vagy aminek iiriigyén) az 6njeldlt rendcsinalok csoportja
is gyorsan megszervezddik. Mindez jelentdsen felerdsiti a dezintegracios folyamatokat,
¢és tovabb erodalja a jogkovetéssel kapcsolatos elkotelezettséget. Ebben a helyzetben farizeus
viselkedés csak meghatarozott tarsadalmi csoportokon szamonkérni a jogkovetés hianyat.
Itt van jelentdsége ismét a helyreallité igazsagszolgaltatasnak, amely nagyobb jelentdséget
tulajdonit az egyéni moralnak, mint a kovetkezményeket a tettaranyossag mércéjével méré
hagyomanyos igazsagszolgaltatas.

A ,,megbékélés” helyett a tarsadalomtudomany inkabb a neutralis ,,konfliktuskezelés”
fogalmat hasznalja tarsadalmi csoportok vagy orszagok kozotti konfliktusok elemzése
esetén. Valdszinlileg azért, mert a megbékélés szonak van egy spiritualis mellékzongéje.
A fogalmak megjel6lése azonban tobb mint pusztan szemantikai kérdés. Sziikséges beszélni
rola, mert példaul a fegyveres 0sszelitkozéseket tlizsziinettel bezard konfliktusok elemzé-
sénél is rendre megallapitjak, hogy nem elegendd csupan a tlizsziinetet elérni, de a csoportok

478 PoxkoL 2005.

419 Lasd: GyuLavir1 Agnes (ELTE Jogszociologia Tanszék): 4 normdk megtanuldsa: a jogi szocializdcié jelen-
t6sége cimii eldadasa az Ertéktér, normazavarban cimii konferencian. Elérheté: www.ertekter.hu/eloadasok/
bizalomhiany-es-normazavar-elte-ajk/ (A letoltés datuma: 2018. 06. 13.)
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kozotti konfliktus teljességét kell rendezni, egyébként nem jon létre a bizalom.*? A béke-
teremtés az a folyamat, amely valdoban véget vet a konfliktusnak, és eléri a békétlenségben
1évo felek kozott a kapcsolatok megvaltozasat, ¢s mindegyik félnek a konfliktussal kap-
csolatos sziikségleteire és érzelmeire reagal. Az 1990-es évek kezdete 6ta a megbékélés
kifejezéssel és a hozza kapcsolodo fogalmakkal (blindsség, megbocsatas, bizalom) gyak-
rabban talalkozunk a tarsadalompolitikai diskurzusokban nemzeteken beliili, illetve kdzotti
konfliktusok elemzésénél. A szohasznalatot a hideghaboru befejezédése valtoztatta meg.
Korabban két, azonos hatalmu szerepl6 tartotta egymast sakkban szerzédések segitségével,
és a kettejiik, illetve a hozzajuk kapcsolodo allamok kozotti egyensuly sokkal inkabb a konf-
liktus menedzselését jelentette és nem befejezésének, illetve megoldasanak szandékat. Azota
viszont tobbszor is tapasztalhattuk, hogy a konfliktusok tigy érnek véget, hogy a nagyobb
hatalmu fél késznek mutatkozik a kiegyezésre, vagy kényszeritik arra, hogy befejezze
a diszkriminacié alkalmazasat, és mindenki szamara egyenld jogokat biztositson.*8! A dél-
afrikai koztarsasagi apartheid befejezodése vagy a kelet-europai orszagok tarsadalmi forma-
ciovaltasa jo példa erre. Politikai megoldasok segithetik a kiegyezést a kiegyensulyozatlan
tarsadalmi helyzetekben, és segithetik egy 0j tarsadalompolitikai egyensuly Iétrehozasat. Jol
lathato tehat, hogy a konfliktusmegoldasra iranyuld szandék kevés ahhoz, hogy a konfliktus
valoban véget érjen, és ez az allapot véglegessé valjon. Ehhez a mult fajdalmainak kézvetlen
¢és nyitott feltarasa, az aldozatta valas és a kiszolgaltatottsag érzelmi terhének megosztasa
sziikséges, hogy ki lehessen beszélni a bizalmatlansagot és a félelmeket — mondja Nadler.*?

Az elmult két évtizedben a szocialpszichologiaban a fenomenoldgiai megkozelités
kozponti nézépontta valt az empirikus vizsgalatokban és az elméleti megkozelitésekben.
Fontossa valt a csoporthoz tartozas kérdése, ¢s jelentdséget kaptak a csoportidentitashoz
kapcsolodo érzések. Az j nézépont atalakitotta azokat az elképzeléseket, hogy mit
lehet tenni a csoportok kozotti konfliktusokkal. Mivel a csoportkonfliktusok kialakuldsa
az egyenld felek kozott ritkan fordul eld, a hatalmi egyenlétlenségi helyzeteket sziikséges
vizsgalni. Nadler és munkatarsai kiilonbséget tesznek instrumentalis és tarsadalom-1élektani
megbékélés kozott. Az instrumentalis megbékélés alatt azt az egyszerii helyzetet értik, hogy
a konfliktusrendezés soran megvaltozik a formalis viszony az ellenséges felek kozott. Ezzel
szemben a tarsadalom-l¢lektani megbékélés egy olyan folyamat, amelyben a megtapasztalt
érzelmek és identitasvalsag kovetkeztében az érzelmi megbocsatas is megtorténik.*s3
Ez utdbbi igen hasonlatos a bibliai igazsagszolgaltatasban hasznalatos fogalomhoz, mely
szerint ,,a bibliai igazsagszolgaltatas nem elégszik meg a jovatétellel, hanem helyreallitast
is kovetel. [...] A helyreallitas kifejezés a dolgok olyan jora fordulasat jelenti, amit maga

40 DruTscH, Morton — COLEMAN, Peter T. — MARcUS, Eric eds. (2006): The Handbook of Conflict Resolution:
Theory and Practice. San Francisco, Jossey-Bass; KELMAN, Herbert C. (2006): Interests, Relationships,
Identities: Three Central Issue for Individuals and Groups in Negotiating their Social Environment. Annual
Review of Psychology, Vol. 57. 1-26.

Harris, Lasana T. — FISKE, Susan T. (2008): Diminishing Vertical Distance: Power and Social Status as
Barriers to Intergroup Reconciliation. In NADLER, Arie — MALLOY, Thomas E. — FISHER, Jeffrey D. eds.: The
Social Psychology of Intergroup Reconciliation. Oxford, Oxford University Press. 301-318.

482 Harris—FIskE 2008.

483 UO.
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a »shalom« kifejezés is jelent”.*®* Az instrumentalis és az érzelmi megbékélés megkiilon-
boztetése a folyamat és az eredmény szempontjabdl is Iényeges. A két megbocsatasi forma
faziskiilonbsége is fontos, mivel az, hogy melyikre van sziikség a konfliktuskezeléshez, attol
fugg, hogy a csoportoknak szeparaltan vagy integraltan kell-e élniilik a tovabbiakban.*® Ha
a cél a szeparalt élet, akkor elegendd az instrumentalis megbékélés az ellenfelek kozott. Ha
viszont a cél az integralt egyiittélés, akkor csak a tarsadalom-lélektani megbékélés hozhat
tartoés eredményt. A hazai helyzetben nem kétséges, hogy mi lehet a cél: csakis a tarsada-
lom-lélektani megbékélés elérése.

A tarsadalmi valtozas 1ényeges eldfeltétele a diszkriminacio és az egyenldtlenségek
észlelése ¢s kezelése. A megbékélés folyamatat és a megallapodas megerésitését egyfajta
helyi tarsadalmi szerz6dés megkotésével lehet elérni. A megallapodas megerdsitése ér-
dekében a tarsadalmi szerz6dést minden olyan tarsadalmi csoportnak ala kell irnia, akik
kapcsolatban vannak, vagy kapcsolatban kellene lenniiik egymassal. A tarsadalmi szer-
z0dés részben deklaracio arrdl, hogy békében élnek, részben tartalmi koételezettségvallalas
arrél, hogy ki mit tesz részben ennek a békének a megdrzéséért, részben, hogy milyen
eréfeszitéseket vallal a kozosség elérehaladasa és kozos fejlodése érdekében. Kolesonds
megegyezés alapjan a kozosségen beliil tehat egyfajta helyi tarsadalmi szerz6dés meg-
kotése, ha ugy tetszik, szocialis paktum létrehozasa torténik, s emellett egy olyan helyi
békebizottsag valasztassal torténd felallitasa is lejatszodik, amelynek feladata a tarsa-
dalmi szerzddés tiszteletben tartasanak ellendrzése. Ezek a békebizottsagok a tarsadalmi
sérelmek kibeszélésének forumaul szolgalnak. Mint azt Axelrod, Bowles, Fehr, Rothstein
és masok az egyittmiikddés kialakitasanak lehetéségeit vizsgalva megallapitottak, a ko-
operalasra indit6 szabalyok elonyeit meg lehet értetni a lakossaggal, és amikor a csoportok
tamogatjak a mas csoportokkal torténd egyiittmiikodé viselkedést, akkor ez megerdsiti
a bizalmat a csoportok kozott is.*%

Az egylittmiikodés ¢s a megbékélés egyarant a bizalomrol szol. Pontosan arrol a biza-
lomroél, amelynek — a kutatasi tapasztalatok szerint — éppen a gyengesége jellemzi az em-
berek egymas kozotti viszonyait Magyarorszagon. A felmérések eredményei viszont azt is
mutatjak, hogy a bizalom a helyreallitd igazsagossag eszkozeivel erdsithetd. Ezt gondolja
Wachtel és McCold is, amikor kiterjesztik a helyreallito igazsagszolgaltatasi gyakorlatok
relevanciajat a biintet6 igazsagszolgaltatas hatarain tulra.*” Mint mondjak, szélesebb korben
hasznalva a resztorativ gyakorlatok hozzajarulnak a tarsadalom civilizaltsagahoz. A helyre-
allité gyakorlatok potencialis haszna tehat altalanosabb szinten jelentkezhet, mint a biintetd
igazsagszolgaltatas, mivel egy altalanos mechanizmust kinal a tarsadalmilag megfeleld

44 ErOs Maté (2003): A karhelyreallito igazsagszolgaltatas spiritualis gyokerei. In HERCZOG Maria szerk.:
Megbékélés és jovatétel. Kézikonyv a helyreallité igazsagszolgaltatasrol. Budapest, Csalad Gyermek Ifjusag
Egyesiilet. 140.

45 HARRIS—FISKE 2008.

486 AXELROD, Robert (1984): The Evolution of Cooperation. New York, Basic Books; BowLEs, Samuel — GINTIS,
Herbert (2003): The Origins of Human Cooperation. In HAMMERSTEIN, Peter ed.: The Genetic and Cultural
Origins of Cooperation. Cambridge, MIT Press; FEHR, Ernst — GACHTER, Simon (1998): Reciprocity and
Economics: The Economic Implications of Homo Reciprocans. European Economic Review, Vol. 42, No.
3-5. 845-859.; ROTHSTEIN, Robert L. (1999): After the Peace: Resistance and Reconciliation. Boulder, Lynne
Rienner.

47 WACHTEL, Ted — McCoLD, Paul (2001): Restorative Justice in Everyday Life. In STRANG, Heather — BRAITH-
WAITE, John eds.: Restorative Justice and Civil Society. Cambridge, Cambridge University Press.



HABORU VAGY BEKE: A HELYREALLITAS TARSADALMI KORNYEZETE 151

magatartas meger0sitésére. A helyreallitd igazsagszolgaltatasi gyakorlatok demonstraljak
az allampolgarok kollektiv felelgsségét a torédésre, és az egymas iranti figyelemre. Annak
megértése, hogy masokkal kapcsolatban kell maradni, hogy nyitottnak kell lenni, és hi-
dakat kell épiteni egymas felé, sokat segit az egyiittmiikodés kialakitasaban. A tarsadalmi
csoportok megbékéléséhez és az egylittmiikodés gyakorlasahoz folyamatosan karban kell
tartani az események parbeszédes dinamikajat biztositd forumok miikodését.

A kovetkez6kben azokat a tarsadalmi csoportokat veszem szamba, akikkel ma
Magyarorszagon elengedhetetleniil sziikkséges a parbeszéd megkezdése.

5. Mit kellene tenni: a parbeszéd megkezdése

Ugy latom, hogy a ,,szocilis” és a ,,biintetd” Eurépa kozotti valasztas lehetésége vagy
inkabb kényszere napjaink egyik legnagyobb problémaja. Szimptomatikus, amit az Egyesiilt
Kiralysagban tapasztalunk: annak ellenére, hogy a viktimizacios veszélyeztetettség hiisz
¢év oOta a legalacsonyabb, a kdzvélemény-kutatasban megkérdezettek kétharmada gondolja
ugy, hogy a biinozés novekszik.*®® A biinozési félelem kérdéskorével foglalkozo szerzok
kiemelik a viktimizacioval kapcsolatos félelmeknek az életviszonyok egyéb teriileteivel
vald Osszefiiggéseit.*®® Korinek szerint a blindzéstdl valo félelem befolyasolja a tarsadalmi
attitid elemeit, koztiik a blindzés megitélését, a biintetdpolitikai elképzeléseket és a fel-
jelentési magatartast. A bin6zéstdl valo félelemben az altalanosabban vett biztonsagérzet
vagy annak hianya tiikr6z6dik. A biztonsagvesztés megfogalmazasa nem csupan egy adott
személynek egy adott szomszédsaghoz, kozosséghez, orszaghoz valé attitiidjét tiikkrozi, de
jol jelzi napjaink globalizal6do vilagahoz vald altalanosabb viszonyulasat is.
Napjainkban a biztonsag kiemelten fontos kérdéssé valt az eurdpai orszagok politi-
kajaban, ¢és a biztonsag fogalmanak tobbirany kiszélesedését észlelhetjiik. Egyre inkabb
megfigyelhetd, hogy olyan blin6zési jelenségek allnak a kozfigyelem ¢és a kriminalpolitikai
reakcié kozéppontjaban, amelyek nem mennyiségi értelemben jelentdsek, hanem gaz-
dasagi hatasuk révén, esetleg szocialis problémakat visszatiikrozo jellegzetességeik miatt.
Illetve szamos esetben a kdzvélemény/média kiemelkedd figyelme generalja a kormanyzati
reakciokat. Ebben a helyzetben nem elsésorban a biindzés és a blindzéssel szembeni fel-
1épés tényei, hanem az ezekkel kapcsolatos nézetek, beallitddasok és képzetek alakitjak,
befolyasoljak az egyes kormanyok biindzésre vonatkozo politikajat.*° Az elmult 6tven év
kriminalpolitikai valtozasait eldidéz6 tarsadalmi és kulturalis folyamatokban kiilonos je-
lentésége van a politikai klima megvaltozasanak és a politikai jobboldal eléretorésének.
A baloldali, szocialdemokrata partok erre Gigy reagaltak, hogy szamos tarsadalmi kérdésben

48 Lasd: SIMMONS, Jon — Dopp, Tricia eds. (2003): Crime in England and Wales 2002/2003. Home Office
Statistical Bulletin, July 2003.

49 A hazai szakirodalombol mindenekeltt 1asd: KOorRINEK Lasz16 (1995): Félelem a biinézéstdl. Budapest, KIK.
Korinek a félelmet magyarazo hat elméleti modellt kiilonboztet meg: 1. viktimizacios elmélet, 2. dezorgani-
zécios elmélet, 3. tarsadalmiprobléma-elmélet, 4. kognitiv szorongasi tedria, 5. kockazatértékelési elmélet,
6. a tarsadalmi rendetlenség elmélete.

90 LEvay Miklos (2004): A biinozéssel, a blindzéstdl valod félelemmel és a biindzéssel szembeni fellépéssel
kapcsolatos nézetek alakité tényez6i — ahogy azt az Eurdpa Tanacs 22. Kriminoldgiai Tudomanyos
Konferencigjanak eldadoi latjak. In KorNEK Laszl6 — K&HALMI Laszl6 — HERKE Csongor szerk.: Emlékkonyv
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konzervativ allaspontot foglaltak el. Ennek kdvetkeztében a tarsadalmi szolidaritas eszméje
gyengiilt, elétérbe keriilt az egyéni felel6sségre alapozott tarsadalomkép.*' Tagadhatatlan,
hogy a politikai orientaciovaltozas Eurdpa szamos orszagaban érzékelhetd. Az Egyesiilt
Kiralysagban a Home Office megkdzelitése a rehabilitacid eszméjétdl jol lathatéan a szi-
tuacios blinmegelézés eszkozei felé mozdult el az elmult két évtizedben. Természetesen
a mégoly egyértelmi politikai orientacié sem adhat valaszt 6nmagaban egy orszag krimi-
nalpolitikai eszkdzrendszerének milyenségére. Kiilonosen akkor nem, ha eurdpai kutatasok
sora erdsiti meg, hogy a proaktiv blinmegel6zési eszkézoknek jelentds a timogatottsaguk
anépességben. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul a megkérdezettek 10 millié font legjobb
hasznositasat a blindzés elleni kiizdelemben abban latnak, ha harminc nagyvarosban olyan
specialis szakmai teameket allitananak fel, amelyek megfelelébben foglalkoznak a veszé-
lyeztetett gyermekekkel.*> Az Eurobarometer felmérése szerint az EU-tagallamokban
széles korben elterjedt az a meggy6z6dés, hogy a fiatalok sokkal inkabb célzott biinmeg-
elézési programokkal (85%), mint a szigorubb szankciok alkalmazasaval (62%) lennének
hatékonyan visszatarthatok a bilinelkovetéstol. A valaszolok tobbségének az a véleménye,
hogy a szegénység, a munkanélkiiliség ¢és a fegyelmezés hianya 6sztonzi a fiatalkortak
blinelkdvetését.** Ezzel szemben egyre inkabb azt varjak példaul a szocialis szolgala-
toktol — mintegy az ,,igazsagszolgaltatas” képére formalva azokat —, hogy folyamatos
ellendrz6 funkcidt toltsenek be. A ,,szocialis szféra ponalizalodasa” tehat realis veszély
manapsag, amelyet a joléti allam lebontasa nyoman megjelend biztonsagot garantalo allam
képe is erdsit.

Mit tud tenni ebben a helyzetben a kriminolégia tudomanya? Mint Fleck javasolja,
érdemes észrevenni a tarsadalomtudomanyok identitasvalsaganak a szociologiabdl ki-
induld Gjabb enyhitési kisérletét, az ugynevezett kozszocioldoga, az alkalmazott tudo-
manyok iranyaba valo elmozdulast.*** | Egy évszazadot oltiink a professzionalis tudas
kialakitasaba, hogy a jozan ész megkdzelitését a tudomany nyelvére forditsuk. Ennyi id6
utan eljott a visszaforditas ideje, hogy a tudast adjuk vissza azoknak, ahonnan jo6tt, és re-
generaljuk a szociologia moralis szovetét. Ezért ugy vélem, hogy a kdzszociologia igéretei
és kihivasa kiegésziti, és nem tagadja a professzionalis szocioldgiat” — irja Burawoy.**

Talan nem haszontalan Burawoy ,,k6zszociologia” fogalmara hajazdan itthon is el-
kezdeni beszélni arrol, hogy mit is jelent a ,,k6zkriminologia” (public criminology),**® mit
is jelent a szakmai feleléssége, és mi a szakma szerepe a kozpolitikai viszonyok alakita-
saban. Erdemes volna tovabbgondolni a kriminolégia szerepvallalasat is. Melyek azok
a szakmai és jogallami ,,demarkacids vonalak”, amelyek sem a szakma, sem a politika
szamara nem atléphetok? A jelenlegi ,,felflitott” helyzetben érdemes szamba venni, hogy

4“1 MATHIESEN, Thomas (2003): Contemporary Penal Policy — A Study in Moral Panics. Council of Europe,
Strasbourg, 20 October 2003, PC-CRC 8. 12.; Lasd: LEvay 2004.

2 Rethinking Crime & Punishment: The Report (2004). London, Esmée Fairbairn Foundation. Elérhet6: https:/

esmeefairbairn.org.uk/userfiles/Documents/Publications/RCPTheReport.pdf (A letdltés datuma: 2018. 08. 18.)
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58.0 (Autumn 2002) European Commission Directorate — General Press and Communication. Communication

Media and Services. Opinion Polls, Press Reviews, Europe Direct. DG PRESS B/1/UTM D (2003).

FLECK 2006.

45 Lasd még: Burawoy, Michael (2005): 2004 American Sociological Association, Presidential Address: For
Public Sociology. The British Journal of Sociology, Vol. 56, No. 2. 259-294.

4 LOADER, lan — SPARKS, Richard (2010): Public Criminology? London, Routledge. 208.
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mit kellene elérni. Mindenekel6tt megerdsiteni a legalitas és a jogallami igazsagszolgaltatas
elveinek és eszkozeinek a tiszteletét. Vissza kell venni a biintetdpolitikat a politikusoktol,
¢és kutatasokkal igazolni a bizonyitékalapt szakpolitika sziikségességét. Visszaszoritani
a szituacios binmegel6zés eszkdzrendszerének hasznalatat és erdsiteni a tarsadalompoli-
tikai eszkozokkel operaldo megelézés rendszerét. Szorosra flizni a tudomanyos ismeretek
¢és a gyakorlati végrehajtas kozotti kapcsolatokat, ¢s megteremteni a tudomanyos ismeretek
kozvetlen gyakorlati alkalmazasanak lehetdségét.

Szakmai palyafutasom soran sosem lattam még ennyire tavol keriilni egymastol a va-
l6sagot, a szakmai elképzeléseket, a politikai szand¢kokat és a kdzvélemény ismereteit
a blinozés jelenségérol. Mivel probalkozom? Mindenekel6tt szamba venni a problémakat,
jozan szamvetést késziteni és elérevivé megoldasokat javasolni.

Ahhoz azonban, hogy ez az \j paradigma a tarsadalmi konfliktusfeloldas rend-
szerének is alapelve legyen, az is sziikséges, hogy elébb kormanyzati szandékka valjon
a szelid viszalykezelés technikainak elterjesztése a kriminalpolitikdban, majd a tarsadalmi
konfliktusok egy¢b teriiletein is. Optimizmusomat erdsiti, hogy ez tobb fejlett orszagban
bekdvetkezett... A modszer nem feltétlen maga a parbeszéd, hanem a parbeszédre valo nyi-
tottsag létrehozasa, a parbeszéd megkezdésére torténd képessé tevés, aminek sziikségszerii
alapja a kolcsonds megértés, a kozos probléma- és célfeldolgozas. Ez az, ami mint médszer
segiti a parbeszéd megkezdddését. Igen, itt valoban a demokratikus folyamatok gyakorla-
sanak alapvet6 elsajatitasarol van szo. A participacidé mint 0j tarsadalmi mindség elérésére
tett Iépésként értelmezheté mar maga a parbeszéd megindulasa. A hatasmechanizmus jobb
megértése érdekében hivatkozhatunk Granovetter kiiszobhatasmodelljére, amely szerint
a kollektiv cselekvés megindulasahoz ki kell alakulnia egy kritikus tomegnek.*” A kiiszob-
modellek értelmezésében az egyéni magatartas a mar ilyen magatartast tantsité egyének
szamatol fiigg, s ugyanezzel a mechanizmussal irhato le a véleménynyilvanitas befolya-
solasa is, amelynek szintje szintén a kiiszoboknek a népességen beliili eloszlasatol fiigg.

Az els6 1épés tehat a tarsadalmi parbeszéd felélesztése. Emlékeztetek arra, hogy
az 1967 augusztusaban az Egyesiilt Allamokban lezajlott varosi zavargasok okait vizsgald
Kerner Bizottsag (Civil Disorders Commission) jelentése megallapitotta, hogy ,,lényegében
a fehér rasszizmus feleldés annak a gyuelegynek a 1étrejottéért, amely a I1. vilaghabort
Ota az amerikai varosokban felhalmozodott”.**® A jelentés készit6i megallapitottak, hogy
,az Egyesiilt Allamok azon az tton halad, amely két tarsadalom létrejottéhez vezet: az egyik
fekete, a masik fehér, és amelyek egymastol elkiilonitettek és egyenlétlenek”. A szak-
irodalom a tarsadalmi kohézié vizsgalatanal hasznalja a ,,parhuzamos életek” fogalmat*”
annak a jelenségnek a leirasara, amelyben tarsadalmi csoportok gy élnek egymas mellett,
hogy semmilyen kapcsolat nincs kozottiik, kiilon és szeparaltan miikddnek. A parhuzamos
¢letek koncepcidja azon az Gsszetett hatason alapul, hogy a kdzosségek el vannak kiilonitve

47 GRANOVETTER, Mark (1978): Threshold Models of Collective Behavior. American Journal of Sociology,
Vol. 83, No. 6. 1420-1443. Idézi: RIGLER Andras — BARTHA Eszter (2006): Difftiziés modellek és szimu-
lacios eljarasok a partok valasztasi mozgositasanak vizsgalataban. In ANGELUSZ Rdbert — TARDOS Robert
szerk.: Mérésrol mérésre. A valasztaskutatas modszertani kérdései. Budapest, Demokraciakutatasok Magyar
Koézpontja Alapitvany. 315-342.

48 FrRANC 1998.

499 CANTLE, Ted (2008): Parallel Lives — The Development of Community Cohesion. In JouNsoN, Nick ed.:
Citizenship, Cohesion and Solidarity. London, The Smith Institute. 13.
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egymastol ugy teriileti értelemben, mint szocialis és kulturalis szinten is. Ha a szegregaciod
egyszerii foldrajzi elkiiloniilést jelentene, akkor a k6zosségek tagjai szamos egyéb szintéren
talalkoznanak, példaul az oktatasban, a foglalkoztatasban vagy a rekreacids szintereken.
Ebben az esetben nagy valdsziniiséggel a megosztott terek elegendd informacidval szol-
galnanak a masik csoportrol, megértést és bizalmat eredményeznének, és kompenzalnak
azt a hatast, amit a foldrajzi elkiiloniilés okoz.’ A Pdarhuzamos életek és az etnikai szeg-
regacio a jatszotereken és a szomszédsagban cimii kutatas bizonyitotta, hogy az ,,iskolai
atlagos szegregacio nagyobb, mint a szegregacio ugyanabban a csoportban a szomszédsagi
kornyezetben”.>"! A parhuzamos életek tehat egyetlen ponton sem talalkoznak. Ha nem t6r-
ténik semmi annak érdekében, hogy lebontddjanak a korlatok a kozosségek kozott, hogy
a parbeszéd meginduljon, hogy a kolesonds bizalom és megértés megerdsodjon, akkor
az elditéletek fogjak megmérgezni a kapcsolatokat. Ilyen koriilmények kdzott viszonylag
konnyti a sz¢élsdjobbnak és mas sz¢élséséges csoportoknak olyan mitoszokat és féligazsagokat
kifejleszteniiik, amelyek a faji és vallasi megkiilonboztetéshez vezetnek, és e feltételek
kozott a hatranyok és az egyenldtlenség még athatobba valnak.

A globalizacio — 1ényegébdl adodoan — a kozléscserére, az informacioaramlasra
épiil, erdsiti a kapcsolatok és az egylittmiikodés fontossagat. Nagypal Szabolcs a hagyo-
manykozi és kozosségi parbeszéd elméletének kidolgozasakor irja: ,,a hagyomanykozi koze-
ledés és egyiittmiikddés valodi ellensége igazabdl nem egy szigoruan vallott meggy6z6dés,
hanem éppen a parbeszédre vonatkozo és azt mederbe terelé fogalom- és szabalyrendszer
csaknem teljes hianya. [...] Annak idején azért fogtunk a parbeszédelmélet kutatasaba,
mert — egyrészt — racsodalkoztunk arra, hogy a vilagméretiivé valas (globalizacio) soran
a hagyomanykdzi és kozosségi parbeszéd kiilonos jelentdséget kapott a huszadik szazadban,
és e jelentOség a huszonegyedik szazadban csak tovabb novekedett. [...] Ugyanakkor — mas-
részt — azt kellett tapasztalnunk, hogy legtobbszor meglehetdsen tisztadzatlan elméleti hattér
elétt folynak a kiilonbozé hagyomanykozi parbeszédek, és sok olyasmit is parbeszédnek
neveznek, ami nem biztos, hogy méltd e névre” — irja.>*

5.1. Miért? A biintetd igazsagszolgaltatas mint a parbeszéd kizarolagos terepe

E fejezetrész végiggondolasaban sokat segitett Nagypal Szabolcs emlitett parbeszédelméleti
munkéja, amely a magam szakteriiletén tisztazasra varé kérdések megfogalmazasahoz is
tampontokat adott. Ekkor jegecesedett ki bennem az idea, miszerint a biintetd igazsagszol-
galtatas a tarsadalmi rétegek és kulturak kozotti parbeszéd terepe, kiilondsen arra tekin-
tettel, hogy jellemzdéen mely tarsadalmi rétegekbdl keriil ki az igazsag ,,szolgaltatoéinak”,
¢és mely(ek)bdl e szolgaltatast ,,igénybe vevok™ csoportja. Herbert Gans is szamba vette
mar, hogy ,,mire szolgalnak az »érdemtelen« szegények™.>” Loic Wacquant pedig a feketék

3 Uo. 13.

S0 BURGESS, Simon — WiLsoN, Deborah — LupToN, Ruth (2004): Parallel Lives? Ethnic Segregation in the
Playground and the Neighbourhood. Centre for Market and Public Organisation Working Paper Series,
No. 04/094. 1.

32 NAGYPAL 2011.

393 Gans, Herbert J. (1992): Mire szolgalnak az érdemtelen szegények? — Avagy a legalsé osztaly szerepe
Amerikaban. Esély, 4. évf. 3. sz. 3—17.
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jelentds feliilreprezentaltsaganak okait az amerikai bortonokben magyarazza azzal, hogy
az igazsagszolgaltatas rendszerének van egy biintetésen tali funkcidja is a kihasznalt
és érdemtelen tarsadalmi csoportokkal kapcsolatosan.>* Ha a biintet6 igazsagszolgaltatast
a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozotti parbeszéd egyik Iehetséges terepeként értelmezziik,
vilagossa valik, hogy miért tudjak elkeriilni a korrupcios cselekmények és a fehérgalléros
blindzés elkdvetdi a formalis biintetd igazsagszolgaltatas utjat. Ezek a jellemzéen magasabb
tarsadalmi réteghelyzetli csoportok tagjai nem ,,hajlandok” ezen a modon és parbeszédes
csatornan kommunikalni, hiszen szamukra szamos mas kommunikécios csatorna is rendel-
kezésre all. A parbeszéd altaluk elfogadott és bejaratott terepe ugyanis nem a biintetd igaz-
sagszolgaltatas, amelynek viszont nincs megfeleléen erés eszkdze arra, hogy ezt elleniikre
elérje. Az alacsonyabb helyzet(i tarsadalmi csoportokkal Iehet a biintetd igazsagszolgaltatas
nyelvén kommunikalni, 6ket lehet a hatalom nyelvén ,,parbeszédre késztetni”, mert 6k ,,be-
hazhatok” az igazsagszolgaltatasba. Régen rossz azonban annak a tarsadalomnak, amelynek
kozosségei kozott csak a biintetd igazsagszolgaltatas kozvetitésével teremtddik kapesolat,
amelyben az igazsagszolgaltatas marad az egyetlen kommunikacios csatorna. Ez esetben
a parbeszéd helyett a csenddrpertu valik jellemz6vé, s a kilatastalansag a rossz helyzet(i
varosi fiatalokat lazado viselkedésre inditja — mint azt mostanaban tobbszor is tapasztaljuk
Europa nagyvarosaiban.

Az egyiittéléshez sziikség van a tiszteletre, a masokra vald odafigyelésre, a dialogusra
¢és a toleranciara. A ,,parbeszéd” kifejezést tehat altalanos értelemben hasznalom. A parbe-
szédek segitségével miikddtetett kapcsolatrendszerben az allami és kozosségi szféra, illetve
az igazsagszolgaltatas és kozosségi megoldasok kozotti hatar elmosodik, és ezzel tovabbi
»dialogusszintek” keletkeznek. Jarulékos elénye, hogy nem kizardlag a biintetd igazsag-
szolgaltatas rendszeréhez kapcsolodik, hanem abban kiilonb6z6 intézmények (képvisel6i) is
részt vehetnek. Tulajdonképpen a kdzrend és a szocidlpszichologiai fejlédés kozott fesziild
régi konfliktus legydzésére iranyulo kisérletrdl van szo. Az elobbi gondolatok remélhetdleg
nem bizonytalanitottak el az olvasot abban, hogy mit is értek parbeszéd alatt. Ha a formalis
definiciobdl indulunk ki, akkor a parbeszéd a gondolatok, informaciok szdobeli cseréjét
jelenti, azaz szobeli kommunikacio, beszélgetés az emberek kozott. Egyik meghatarozo
jelent6ségli célkitlizése, hogy hivatasa ¢s kiildetése alapjan emberi kdzosséget (koinonia,
communio) épitsen a Foldon, és athidalja az elkotelezett emberek k6zott a torténelem fo-
lyaman kialakult mély szakadékokat.>

A parbeszéd a kozléscsere egyik fajtdja, bizonyos gondolatok, érzések és cselekvési
tervek kolcsonds cseréje, egyenld felek kozott, jelek segitségével, egy jelképes viszony
soran, mégpedig tartalmi szempontbol egymas megértésének kifejezett szandékaval és re-
ményében. A parbeszéd olyan részt vevo felek kozt folytatott beszélgetés, akik nem teljesen
ugyanazt mondjak, ugyanakkor folismerik és tiszteletben tartjak a fonnallo kiilonbségeket,
ellentmondésokat, valamint az egymast kdlcsonosen kizard dolgokat a gondolkodasmaod-
jukban.’% A parbeszédnek kiilonb6zé szintjei és értelmezési tartomanyai vannak, ezért
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beszélhetiink egyének, embercsoportok vagy akar egész kulturak és hagyomanyok kozott
zajlo parbeszédrol. Sokféle modon lehet tehat értelmezni a parbeszédet. Vincent Delbos
a kozérdekii munkat (a k6zosségi térben végrehajtott munkabiintetést) az elkdvetés utani
civil parbeszéd helyreéllitisanak eszkozeként értelmezi.>”” Heller Agnes irja: ,,A vallasok
kozotti dialdgusnak nem targya az egyes vallasok megkérddjelezhetetlen igazsaga. Célja
elsGsorban az egymasrol alkotott sulyosan el6itéletes képek eloszlatasa.™% A filmmi-
vészetben a parbeszédet helyettesitheti a csend — ekkor ugyanis lehetdséget kap a nézé,
hogy a ,,sajat dialogusaival” toltse ki a csendet, pontosabban értelmezze a filmet. Lehet,
hogy a parbeszédben nem is a szavakban rejlik a megoldas...?

A kozléscsere nem csupéan a polgarok érdeke, de a korményzaté is. Epp ezért a kom-
munikacidnak a tarsadalom minden szegmensét at kell jarnia, a nehezebben elérhetd, hat-
ranyos helyzetii csoportok felé ivel6 kommunikacios hidat is ki kell épitenie, és a parbeszéd
lehetéségét is meg kell teremtenie. Ezeknél a csoportoknal gyakran a megfeleld modszer
kivalasztasa is problematikus, életmddjuk kiilonbozosége mas, dsszetettebb alternativak
végiggondolasat koveteli meg.’® A parbeszéd tehat két- vagy tobboldalt diskurzus, azaz
a kozlések cseréje. El kell gondolkodnunk azon, hogy napjaink Magyarorszagan megvalo-
sul-¢ a kozléseknek ez a fajta cseréje. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a rossz
helyzetli tarsadalmi csoportok tagjai kevésbé intenziven vesznek részt a koz ligyeinek
intézésében és alakitasaban. A részvételi demokracia politikai platformjai kevésbé hivjak
Oket az érdekérvényesitésre. De igy latom, hogy a technikai feltételrendszer, amely az ér-
dekérvényesités lehetdségeit is, formait is alakithatna, sem ezzel a céllal mikodik. Mire
is gondolok? Arra, hogy még a legszegényebb haztartasokban is megtalaljuk a televizio-
késziiléket, és a rossz helyzetll tarsadalmi csoportok tagjainal (kiilondsen a fiataloknal)
altalanos a mobiltelefon-hasznalat. A televizié mint technikai eszkdz alapvetden egyoldalii
kozlésre alkalmas. Azonban a technikai fejlédés a mobiltelefonok megjelenésével a tele-
vizi6 egyoldalt informacioszolgaltatasat dialogussa tudja valtoztatni. A kozléscsere effajta
lehetdségére azonban csak a bulvarmédia mozdult ra, amely televizidos miisoraiban varja
a visszajelzést (Iehetbleg emelt dijas telefonszam tarcsazasaval). Azaz a parbeszéd technikai
lehetésége mindegyik tarsadalmi réteggel adott. A technikai lehetéségek jelenleg nem a tar-
sadalmi részvételt 6sztonzik, hanem a tarsadalmi kontroll szolgalataban allnak. Ez a kontroll
nem csupan a korlatozo allami apparatus miikodtetésével biztosithatd, hanem a fogyasztoi
tarsadalom mechanizmusaival és a kereskedelmi médiumok Gsszeparositasaval is, hogy
a fogyasztot ,,odaszegezzék a szorakoztatashoz, ahol jatékok és lagy pornd kaphato, ahol
divatos ruhak és tigyes kis felesleges szerkezetek” fogyasztasara 6sztonéznek '
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5.2. Mit? A parbeszéd témakorei

Az EU Eurobarometer felmérésének’"!' eredményei minden évben jelzik, hogy az EU-
polgarok mit tartanak orszagaik legfontosabb problémajanak. Az Eurdpai K6zosség
a migracio (45%) és a terrorizmus (32%) problémajat tartja a legfontosabbnak, bar ezek
2016 tavasza és 6sze kozott néhany szazalékponttal visszaszorultak. Ezt koveti a gazdasagi
helyzet (20%), a kdzpénziigyek (17%), a munkanélkiiliség (16%), az EU vilagpolitikai hatasa
(10%) és a blinozés (8%) kérdéskore.>'? Az elmult néhany évben az eurdpai polgarok szamara
a migracid és terrorizmus veszélye lekorozte a gazdasagi kérdések és a munkanélkiiliség
problémajat. A legutdbbi, 2016 6szén késziilt felmérés szerint a magyarok — jelentdsen
meghaladva az EU-orszagok atlagat (45%) — a migracio kérdését (65%) vélik elsédlegesnek,
¢s a terrorizmus problémajat (40%) tartjak a masodik legfontosabb kérdésnek (EU-atlag:
32%). Sulyos gondnak tartjak a gazdasagi kérdéseket, és a tobbi unios orszaghoz képest
nagyobb mértékii gondnak a blin6zés hazai helyzetét. A hangsulyok természetesen eltér-
hetnek abban, hogy az emberek mit gondolnak az orszag égetd problémainak, és mit éreznek
a sajat boriikon, de a hazai minta valaszai alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy a félelemkeltd
politikai tizenetek feliilirtak a polgarok napi tapasztalatait. Ez abbol is kit{inik, hogy amikor
az orszagra vetitve kell meghatarozni a legégetébb problémakat, akkor a munkanélkiiliség
kérdéskore az elso helyre ugrik...

A szocialis problémak elsddlegességét a biztonsagérzet alakulasaban egy hazai nagy-
mintas lakossagi megkérdezés eredményei is jelzik. Az Orszagos Kriminologiai Intézetben
lefolytatott Aldozatok és vélemények cimii kutatas eredményeinek értékelésénél az emberek
blinmegeldzéssel (szlikségességével, lehetdségével, formaival stb.) kapcsolatos attitiidjét
befolyasolo tényezokre kerestem hasznalhatd tipoldgiat. A biztonsagérzethez és a bilin-
megeldzés teriiletéhez sokféle modon kapcsolhatod kutatasi eredményeket ezért az ugy-
nevezett ,,.kozérzeti” kérdések fényében vizsgaltam, feltarando azt az dsszefliggést, amely
a kozérzetromlas vagy javulas és a hazai tarsadalmi problémak értékelése kozott allhat

S Eurobarometer, Spring 2004. Public Opinion in the European Union. Standard Eurobarometer, European
Commission.

12 Public opinion in the European Union, Standard Eurobarometer 86. Autumn 2016. First results, Fieldwork:
November 2016, European Commission, Directorate-General for Communication. 7. Elérhet6: http:/ec.europa.
eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion (A letdltés datuma: 2018. 06. 13.)
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fenn.’® A valaszadok helyzetét/kozérzetét emelkedd, stagnald vagy siillyedd jellegili kate-
goriakba soroltam, s e tipologianak megfeleléen elemeztem a biztonsaggal és a blinmegeld-
zéssel kapcsolatos személyes attitlidoket.’'* A szocialis tipusu problémakat a megkérdezettek
nagysagrenddel tobbszor emlitették orszagos jelentdségli problémaként, mint a politikai,
gazdasagi vagy akar csak a kiilondsebb konkrétumot nem tartalmazé altalanossagként
megfogalmazott problémakat. A legnagyobb helyi gondot a valaszaddk szamara (még
az elmult 5 évben a kdzérzetiiket javulonak itélok tobbsége szamara is) a munkanélkiiliség
¢és a munkahelyteremtés helyi problémai jelentették. Nem lenne nehéz levonni mindebbdl
azt a kovetkeztetést, hogy a szocialis problémat nagy valosziniiséggel azok emlitik tarsa-
dalmi méretii, orszagos bajnak, akiknek a helyzete romlott a megkérdezés el6tti években.
Csakhogy ez nem igy van. E cafolatot a kdzérzetvaltozas ¢és az orszagos problématipusok
Osszevetése erdsitette meg. Az alabbi abra jelzi, hogy nincs ilyen értelmii 6sszefiiggés e két
dimenzid kozott, vagyis a a) javult, a b) 1ényegében valtozatlan és a ¢) romld helyzetii va-
laszolok az egyes orszagos problémakat hasonlo aranyban emlitették (mindharom gorbe
szinte vizszintes — 5 szazalékpontos eltérésen beliili kiilonbségekkel). gy tehat a szocialis
probléma emlitése azért kiugro értékii, mert azok is ¢ kérdéskort tartottak legsulyosabb or-
szagos problémanak, akiknek a helyzete javult, és azok is, akiké romlott. E kategoria kiugrod
jellege az adatokat megyei bontasban vizsgalva kiilonésen szembetiing volt.

313 A valaszadok helyzetét/kozérzetét ,,emelkedd”, ,,stagnald”, illetve ,,siillyed6” elnevezésti kategoriakba so-
roltam, és e tipologianak megfeleléen elemeztem a biztonsaggal és a biinmegeldzéssel kapcsolatos személyes
attitiidoket. A tipologiat 5 kérdés irja koriil (K1-K2.). Ezek koziil a K1.a a kérd6iv nyitokérdése, amikor még
nincsen ,,bemelegitve” a valaszolo, spontan, a figyelme még nem dsszpontositott, ezért nem ezt az els6 kérdést
hasznalom sziirének. Kiilondsen azért, mert az anyagi helyzettel kapcsolatos kérdést kovetd K2.c (Mire szamit
az elkovetkezendd 5 évben?) kérdésre adott valaszok a kérdezéskori allapothoz képest romlast prognoszti-
zaltak. A kérdések egymasutanja azt az ivet rajzolta meg, amely a jelenbdl a multba visszatekintve a jovoig
ér, és mivel szociologiailag ismert tény, hogy az anyagi helyzet megitélésében a valaszolok sotétebbre festik
a képet, sotétebben latnak, mint a tényleges, valos helyzetiik, ezért az ujra és masképp megfogalmazott elsé
kérdésre relevansan elégedetlenebb valaszokat kapunk (K2.a). S mivel a kérdések valaszlehetdsége az 1-t6l
5-ig savban volt lehetséges, €s a harmas osztalyzatot mindeniitt 44-45%-nyi valaszado adta, ezért a K1.b—Kl.c
kérdéseket vettiik alapul. (K1.b. Hogyan valtozott a kdzérzete az elmult 6¢ év soran? K1.c. Hogyan valtozott
az anyagi helyzete az elmult 67 év soran?)

Az is kutatasi tapasztalat, hogy ahogy az anyagi helyzet ,,pesszimistara van kalibralva”, a jovo iranti vagya-
kozas viszont mindig rézsasziniibb, optimistabb. Ebbdl az okoskodasbol kiindulva gondoltam azt, hogy nagy
valoszintiséggel a K1.b kérdésre adott valaszok irjak le a valaszadok valds allapotat: a valaszolok realis anyagi
helyzetét és valos kozérzetét. Ugyanis az emberek altalaban sokkal realisabban itélik meg sajat helyzetiiket,

14 Lasd részletesen: KEREZSI 2004,
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E jelenségre természetesen tobb magyarazat is adodik. Ohatatlanul idekivankozik
Yankelovich haromszakaszos ,,bdségeffektus”-modellje, amely szerint (az Egyesiilt
Allamokban) az individualista értékek felé torténé elmozdulast a gazdasagi novekedés
okozta.’s A novekedés elsé szakaszaban, amikor az emberek frissen gazdagodtak meg,
még vannak emlékeik az anyagi sz{ikdsség idejérdl, de a napi fennmaradas gondja miatt
kevésbé jut idejiik a személyiség kibontakoztatasara, az onkifejezésre. A masodik sza-
kaszban, amikor mar képesek garantaltnak tekinteni jolétiiket, 5nz6bbé valnak. A har-
madik, az 6regedés szakaszaban rajonnek, hogy mégsem olyan biztos a gazdagsaguk,
¢és megérlelddik benniik a felismerés, hogy gondolniuk kell a jovore is. Az elobbi értékelés
elemeit felhasznalva, mas kovetkeztetésre is el lehet jutni. Az elébbi jelenség valdban kap-
csolatban van a gazdasagi novekedéssel. A novekedés elsd szakaszaban azonban még azok
az emberek is, akik jobb helyzetbe keriiltek, mint korabban voltak, érzékelik helyzetiik
jobbra fordulasanak torékenységét, reverzibilis voltat. Ez a — modernizacio Utjara 1épett
orszagok mindegyikét jellemz6 — helyzet ad magyarazatot arra, hogy ugy a helyi, mint
az orszagos problémak kozott miért allnak els helyen a szocialis tipust gondok. S ha foly-
tatjuk a gondolatot, talan azzal tehetnénk, hogy a gyors tarsadalmi-gazdasagi valtozasok

15 YANKELOVICH, Daniel (1994): How Changes in the Economy are Reshaping American Values. In AARON,
Henry J. — MaNN, Thomas E.: Values and Public Policy. Washington, D.C., Brookings Institution. Idézi:
FukuyaMa, Francis (2000a): 4 Nagy Szétbomlas. Budapest, Europa Konyvkiado. 101.
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altal fenntartott bizonytalansag, ¢s nem a rossz helyzetbe keriilt embertarsakkal szemben
megnyilvanulo szolidaritas az, amely az elsé helyre emeli ezeket a problémakat a problé-
malistan. A tarsadalmi valtozasok kiszamithatosaganak hianya érdekes modon valtoztatja
meg a problémakkal kapcsolatos attittidoket is, példaul a szegénység és a munkanélkii-
liség novekedése csokkenti az dnhiba, az egyéni felelésség hangsulyozasanak jelentdségét
az okok kozott. Szaboles-Szatmar-Bereg megyében a 90-es évek elején lefolytatott vizsgalat
szerint a valaszolok 59%-a a szegénység kialakulasat onhibaként értelmezte. Az 1994-ben,
Tiszavasvariban lefolytatott vizsgalatban csupan a valaszolok 14%-a fogadta el a szegénység
kialakulasaban az 6nhiba kizarolagossagat.>'c

Az OKRI viktimologiai vizsgalatanak adatai az orszagos problémak megjelolésénél
¢letkori csoportok szerinti kiilonbségeket is mutatnak. Azt latjuk, hogy az 6tven éven fe-
liliek elsésorban politikai tipusu problémameghatarozassal élnek, s ez kiilonosen jellemz6
a hatvan éven feliili korosztalyra. Ugyancsak rajuk jellemzdébb, hogy a kdzbiztonsaggal
kapcsolatos kérdéseket a legfontosabb orszagos problémaként fogalmazzak meg. Az 6tven
¢év alattiak az orszag legfontosabb problémait — nagyjabol hasonldé megoszlasban — inkabb
szocialis, gazdasagi vagy altalanosan meghatarozott problémak koziil jelolik meg.
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Forrds: Aldozatok és vélemények cimii kutatas adatbazisa (N=10.020)

A rendszervaltas és az azoéta eltelt iddszak szocialis és tarsadalmi problémainak tobb mint
huszonét éves torténetét nincs moédomban bemutatni, csak vazlatosan tekintem at, €s csupan
azokat a témakordket emelem ki, amelyek a helyreallité igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
gondolatmenet altalam valasztott rendszerébe illeszkednek.

Ahhoz, hogy Eurdpa ne az ,,eréditménykontinens” allapota felé sodrodjon, és a glo-
balizacio és a népvandorlas 4j jelenségeitdl megrémiilt eurdpai polgarok ne az EU hatarain

316 KERULO Judit (1995): Tiszavasvari és a biindzés. In Alkotmdnyos biintetdpolitika, biinmegelézés a csalad
évében. Kriminologiai Kozlemények, kiilonkiadds. Budapest—Szolnok, Magyar Kriminologiai Tarsasag.
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felhtizand¢ ,,vasfiiggony” sziikségességével értsenek egyet, oldani kell az eurdpai problé-
makon. A migracio, a drog és a terrorizmusveszély, valamint a gazdasagi valsag fenyegeto
rémének eliizése ¢s sikeres kezelése a kulcskérdés, azaz sikeriil-e ezeket a problémakat
a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén ,,kiviil” megoldani. Eurdpa biindzéskontrolljanak
jovéje tehat azon mulik, hogy mennyire lesz képes azoknak a feltételeknek a kialakitasara,
amelyek az egyéb tarsadalompolitikai teriileteken megfogalmazott stratégiak és politikak
hatékonyan torténd végrehajtasahoz sziikségesek.

Borbiré Andrea Cavadino ¢s Dignan rendszerezését, valamint tobbek megallapitasat
felhasznalva igazolja, hogy a tarsadalmi problémak kezelésében a kriminalpolitika ,,szigora”
mas tarsadalompolitikai eszkozokkel konkural. Allitasanak igazolasara egybeveti az egyes
orszagok kormanyzati kiadasait, a HDI (Human Developmental Index) mutatét, valamint
az igazsagligyi statisztikakat. Az 0sszehasonlitasbol azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
,»a kriminalpolitika a blin6zéstdl fiiggetlen logikat is kdvet, s mozgatorugdit egyéb ténye-
zOkben kell keresni. Az adatok szerint az egyik ilyen meghatarozo tényezé a tarsadalmi
egyenldtlenségre forditott figyelem. A kormanyzati kiadasok valamennyi tétele koziil
a kozbiztonsag, illetve a szocialis védelem kiadasai mutatjak a legerésebb, negativ irany(
egylittmozgast — azaz a kozbiztonsagra forditott koltségek novelése elsdsorban a szocialis
védelem kiadasainak rovasara torténik, és forditva”.>"”

5.3. Kikkel? A problémds helyzetii tarsadalmi csoportok

A szocialis jellegli problémak kriminalizacidjanak és kriminalizalodasanak elkeriilése ér-
dekében szem elétt kell tartanunk a kiilonboz6 szakpolitikai teriiletek kompetenciahatarait,
amelyek — mint azt a korabbiakban mar jeleztem — viszonylag kdnnyen &sszecsusznak.
A fenti tendenciak elkeriilése érdekében a szakirodalmi attekintés és sajat szakmai ta-
pasztalataim alapjan négy olyan, egymassal atfedésben 1évé problémateriiletet, illetve
személycsoportot jelolok meg, amelyek kezelésével kapcsolatosan vilagos elképzelésekkel
kellene rendelkezniink. A tarsadalmi kataklizmak elkeriilése érdekében ezek azok a prob-
1émas helyzetii tarsadalmi csoportok, amelyek tagjaival a helyreallitd igazsagszolgaltatas
eszkozeinek igénybevételével tarsadalmi parbeszéd (ha gy tetszik: kdzosségi mediacio)
kezdeményezendd: 1. a rossz helyzet(i tarsadalmi csoportokkal, 2. a romakkal, 3. a fiata-
lokkal és 4. a bevandorlokkal.

5.3.1. ... a szegények

A tarsadalmi struktura és gazdasag feltételeinek megvaltozasa az ¢lethosszig tartd biztos
megélhetést kinalo foglalkoztatasi rendszer eltlinésével jart, részben azért, mert az 1j
technologiak alkalmazasahoz kevesebb élémunka sziikséges. A gazdasagi szerkezet meg-
valtozasanak komoly tarsadalmi kihatasai is voltak: szamos hagyomanyos tarsadalmi
szerep veszett/veszik el, amelyek az élethelyzeteket korabban alakitottak, s amelyekhez
adaptalddni 1d6t vesz igénybe. Ezek a nehézségek (példaul a kedvezotlen lakashelyzet,

S17 BORBIRO 2011, 73.
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a nem megfeleld oktatas, a fiatalkoruak szabadid6-eltoltési lehetdségeinek hianya stb.)
onmagukban is szamot kell tartsanak a kdziigyek statuszara. Napjainkban azonban azt
tapasztaljuk, hogy ezeket a problémakat elsGsorban a biztonsag szempontjabol értékelik,
ez viszont olyan megvilagitasba helyezi ezeket a tarsadalmi gondokat, mintha jelentésé-
gliket a biinelkdvetéshez és a szabalyszegéshez vezetd erejiikbdl nyernék. A biztonsaggal
kapcsolatos félelem olyan tarsadalmi kérdés, amelyet ugyan atkeresztelhetiink ,,blin6zési
problémanak”, de ez a megkozelités a szocialpolitika kriminalizalasanak legvégso allomasat
jelenti.>™® A blinézési félelem — mondja Boers — lehetdséget teremt a biindzés visszaszoritasat
és megeldzését szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos tarsadalmi kozmegegyezésre, bar ezek
az intézkedések nem feltétleniil a blinelkovetdkre és a blin6zésre, hanem a kdzrend szem-
pontjabdl nemkivanatos személyekre iranyulnak. A tarsadalmi kirekesztést eredményezd
intézkedésekhez pedig megfeleld legitimacios alap a biinozési félelemre hivatkozas.>'”

Mint Ferge Zsuzsa tobboldaluan is igazolta, a tarsadalmi atalakulasért az atlagosnal
nagyobb arat fizettek a gyermekes csaladok, kiillondsen a gyermekiiket egyediil nevel6k
¢és a tobbgyerekesek; az idésebbek, illetve a kisnyugdijasok; a szakképzetlen vagy elavult
szakképzettségli munkasok, szellemi dolgozok; a munkanélkiiliek, kivalt a tartos munkanél-
kiiliek; a ciganyok, akik korében szinte minden hatranyt okozé tényez6 az atlagosnal sokkal
nagyobb szamban fordul elé. ,,Akik »rossz helyre« sziilettek, azoknak csaladja nem tudja
biztositani a piacon val6 helytallas jo esélyét. Az el6z6 rendszer — pazarldnak mindsitett
szocialpolitikaja ellenére — keveset tudott behozni a torténelmileg kialakult hatranyokbol:
sokan eszkozteleniil, tal kevéssé felkésziilve 1épnek be a versenybe. A piac pedig sok hi-
baval mtikodik. Ennek csak egyik jelzése a munkaerdpiac egyensulyvesztése, ami miatt
a munkanélkiiliség valt korunk egyik éget6 problémajava.”s? Bar Magyarorszagon egyre
nagyobb munkaer6hiany van, a ,,hazai (mozgosithatd) tartalék dsszetétele nem alkalmas
arra, hogy az informatika, a mérnoki allasok, a vendéglatas teriiletén kialakult hianyt ke-
zelni tudja. A 2016 masodik negyedéves adatok alapjan a munkanélkiilick szama 234 100 f6
volt, mig kézmunkasként 232 522-en dolgoztak. Elméletileg tehat van 466 622 olyan aktiv
munkaképes kort személy (6sszes — korrigalt — munkanélkiili) Magyarorszagon, aki azonnal
potolni tudna a hianyt. A munkanélkiilick felének azonban alacsony az iskolai végzett-
sége.! Ez is azt igazolja, hogy a hazai munkaerépiaci problémakra a kozfoglalkoztatas
mint passziv foglalkoztataspolitikai eszk6z nem ny?jt tartos megoldast. A 2016. évi adatok
alapjan a kozfoglalkoztatottak 55,4%-a legfeljebb nyolc altalanossal rendelkezik.

A szegénység érzete életkorfiiggd: az életkor ndvekedésével aranyosan né a csaladjukat
szegénynek ¢érzok aranya. A ,teljes szegénység” érzete az alacsonyabb iskolazottsaguiakban
az atlagosnal joval nagyobb aranyban van jelen: mig a teljes mintaban 18% az aranyuk,
addig a nyolc altalanosnal kevesebbet végzettek 35%-a, a nyolc altalanost végzettek 27%-a

S8 CRAWFORD, Adam (1999): Questioning Appeals to Community within Crime Prevention and Control.
European Journal on Criminal Policy and Research, Vol. 7, No. 4. 509-530.

Bokrs, Karl (2003): Crime, Fear of Crime and the Operation of Crime Control in the Light of Victim Surveys
and Other Empirical Studies. Council of Europe, Strasbourg, 7 October 2003, PC-CRC.1. 24. 1dézi: LEvAY
2004.

FERGE Zsuzsa (1996a): A generaciok kozti és a tarsadalmi szolidaritasrol. Esély, 7. évt. 4. sz. 53—61.
SzEKELY Sarolta (2016): Nem lehet magyarokkal megoldani a munkaeréhianyt. Menedzsent Férum, 2016.
szeptember 28. Elérhet6: https:/mfor.hu/cikkek/makro/Nem_lehet magyarokkal megoldani_a munkaero-
hianyt.html (A let6ltés datuma: 2018. 06. 13.)
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tartja csaladjat szegénynek.’> A demografiai ismérvek (csaladtipus, gyermekszam, gyer-
mekek életkora), a haztartas felnétt tagjainak munkaerdpiaci helyzete (aktiv felnéttek,
munkanélkiiliség), a lakohely (falu/varos), valamint a roma kisebbséghez tartozas meg-
hatarozo szerepet jatszik az egyenl6tlenségek és a szegénységi kockazat alakulasaban.’?
A szegénység sokszor nem érzés, hanem megtapasztalt napi valdsag: egy kutatas, amely
két szegregatumban ¢él6k eladdsodottsagat mérte fel, azt talalta, hogy a csaladok kozel két-
harmada (63%) valamilyen addssaggal, dijhatralékkal rendelkezik, és ezek a dijhatralékok
masfélszeresen meghaladjak a csalad egy honapnyi teljes bevételét.?*

A hazai tarsadalmi atalakulas kezdetén senki sem tudta elére jelezni, hogy a rend-
szervaltozasnak mekkora lesz az emberi tényezdvel kapcsolatos ,,koltsége”. Az atalakulas
gy0ztesei szellemi és/vagy anyagi t6kéjlik birtokaban ¢élvezik az ) tarsadalmi rend nyujtotta
szabadsagot. A vesztesek oldalan viszont athatova valt a biztonsagvesztés, ami a tarsadalom
egyes csoportjaiban nem csupan érzés, hanem napi tapasztalat.’>> Az 1990-95 kozotti
idészakban Magyarorszagon a haztartasok realjovedelme atlagosan tobb mint 20%-kal
csokkent, ¢és egyes rétegek elszegényedésével parhuzamosan megjelentek az emberi kiszol-
galtatottsagnak olyan, korabban nem ismert formai, mint a hajléktalansag vagy a koldulas.
A biztonsagvesztés (és a binozési félelem ndvekedése) bizonyos életkori vagy tarsadalmi
csoportokban szoros 9sszefiiggésben van a munkanélkiiliség alakulasaval, a kirekesztéssel,
a személyes jovokép elhalvanyulasaval. Dogei ¢és Ferge kutatasanak eredményei azt mu-
tattak, hogy a biztonsaggal kapcsolatos értékek soraban a legfontosabb a gyerekek jovojének
biztonsaga. Ezt koveti a lakhatas és a csaladi élet biztonsaga, amelyhez a munka bizton-
saganak egyre eldbbre sorolodo értékelése tarsul.?¢ Fontos jelzés, hogy mikozben a rend-
szervaltas ota az allami-koltségvetési szerepvallalas alakitasaban egyértelmiien az allami
ujraclosztas aranyanak csokkentése a cél, az allampolgarok korében novekszik az igény
az allam szerepvallalasa, felelésségvallalasa irant. Erre az igényre a politika — ideologiai
iranyultsagtol fliggetleniil — folyamatosan ,,rajatszik”, mikdzben az egyenlétlenségeket
generald feltételrendszerek valtozatlanok maradnak. A szorosan vett joléti szolgaltatasok
(a szocialis ellatas) teriiletén a leglatvanyosabb tarsadalmi anémiat az okozza, hogy a szol-
galtatasra raszorultaktodl (a leggyengébb ellenallasra képesektdl) a korabbiakban nyujtott
szolgaltatasokat elvonjak, hogy az elégtelen hozzajarulast fizeté kozéposztaly juttatasait
valamennyire fenntarthassak. A legszegényebbek igy ohatatlanul az uralkodé normakkal
ellentétesen viselkednek, egy résziik rendzavaronak mindsiil, s nemhogy a szocialis gondok
orvoslasara, de még rendészeti kezelésiikre sem marad pénz, legfeljebb erdszak.’?’

322 DoOGEI [lona — FERGE Zsuzsa (2002): A szubjektiv szegénység és néhany tarsadalmi érték megitélése —az allam
szerepe. Esély, 13. évf. 4. sz. 40-72.

523 DaRvVAs Agnes — Tausz Katalin (2002): A gyermekek szegénysége. Szocioldgiai Szemle, 12. évf. 4. sz. 95-120.

324 DEs Viktoria — BITE Sara — FARKAS Zsombor — SZEKELY Anita (2012): ,, Mi vagyunk a tulajdonosok, ja, meg
a bank...” Eladésodas a csengeri és a porcsalmai cigany telepen. Kézirat. Idézi: GoszTonyl Marton (2017):
torténete. Doktori értekezés kézirata. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem Szociologia Doktori Iskola.

325 Példaul: FERGE Zsuzsa (2000a): A szétszakado tarsadalom. Beliigyi Szemle, 48. évf. 6. sz. 3—17.; FERGE,
Zsuzsa — Tausz, Katalin — Darvas, Agnes (2002): Combating Poverty and Social Exclusion. Vol. 1. A Case
Study of Hungary. Budapest, International Labour Office; JorDAN, Bill (2002): Themed Section on Social
Policy in Central Europe. Social Policy and Society, Vol. 1, No. 2. 139-1309.
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327 Sa106 2008, 690-711.
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Tagadhatatlan, hogy a rossz helyzetii tarsadalmi csoportok felzarkoztatasahoz tobb év-
tized és tobb generacid kell. Ezt mutatja az afroamerikaiak példaja is, akik korében az élet-
szinvonal még mindig alacsonyabb, a munkanélkiiliség még mindig magasabb. A blindzés
¢és a drogfogyasztas szintén athatd az amerikai feketék korében, noha a faji megkiilonboz-
tetés alkotmanyos és intézményi lebontasa tobb mint negyven évvel ezel6tt megtdrtént.
A szegénység megsziintetése nem csupan gazdasagi vagy éppen pedagogiai feladat. A hat-
ranyos helyzetl kisebbségek a versenyfutasban nem az alapvonalrél, hanem az alapvonal
mogiil indulnak. Kiizdenek a tobbségi tarsadalom részérdl megnyilvanul6 elitéletek ellen,
de ,,fogva tartjak oket sajat frusztracioik, gyengeségeik is, mert az évtizedek-évszazadok
alatt a megkiilonboztetés, a rossz banasmod, a diszkriminacio miatt kialakult antiszocialis
viselkedésmintak, gorcsok és mindenfajta kényszerek benniik tovabb miikkédnek, mert
ezek a viselkedési mintak apar6l fiara 6roklédnek, és belsévé valnak™. 52 Tény, hogy a faji
diszkriminaci6é megsziintetése és az eltelt idészak gazdasagi fejlodése nyoman az Egyesiilt
Allamokban létrejott egy valodi afroamerikai kozéposztaly, amely az USA kordbbi elnokét is
adta. Akerlof és Shiller ennek ellenére a pozitiv diszkriminacio fenntartasa mellett érvelnek,
mert enélkiil a kisebbségi szegénység lekiizdhetetlen.” Sokszor érezheti ugy a szocialis
szakma, hogy a Danaidak fencketlen kutjaba hordja a vizet. Az amerikai gettobol példaul
kikoltoztek a kozéposztalyosodas utjan megindult fekete csaladok, de helyiikre jottek a la-
tinok, és a problémak nem keriiltek kozelebb a megoldashoz...

Magyarorszagon a tarsadalom als6 harmada szegénységben ¢él, ennek az als¢ har-
madnak az alsé harmada pedig mély és reménytelen szegénységben, beszorulva a nagy-
varosok lakotelepeire vagy vegetalva az orszag szegényebb régidinak kilatastalansaggal
kilizd6 szegregalt kistelepiilésein. A magyarorszagi vizsgalatok folyamatosan azt mutatjak,
hogy szokatlanul nagy a kiilonbség az 6ssznépesség és a gyerekek szegénységi aranyaban:
2009-ben az 6ssznépesség 15%-a, a gyerekes csaladokban éloknek viszont 28%-a élt a j6-
vedelmi szegénység fenti kiiszobe alatt. Erds a gettésodas és az etnikai alapt kirekesztés.
Ma Magyarorszagon a gyerekek 13%-a (260 ezer gyerek) olyan csaladban nevelkedik,
ahol egy ember sem dolgozik. Ez nagyon sulyos kockazat késobbi életiik szempontjabdl.
Demografiai szempontbol ¢€s teriileti szempontbdl egyarant azt latjuk, hogy még a nagy
szegénységi kockazatot jelentd tobbgyermekes csaladok esetében is a budapestick mas-
félszer jobb helyzetben vannak, mint a kdzségekben ¢16k. Tehat mondhatnank ugy, hogy
még a szegények is szegényebbek a kozségekben, mint a févarosban. A strukturalis
¢és a tarsadalmi szegregacio kolcsonds kapcesolatban vannak egymassal. Paradox helyzet, de
vannak olyan telepiilései az orszagnak, ahol a helyi kozmegitélés a kozmunkaprogramban
foglalkoztatottakat a helyi ,,k6zéposztalyhoz” sorolja, egyszeriien csak azért, mert allando
bevételi forrassal rendelkeznek.™!

A lakokornyezeti feltételek a tarsadalmi-gazdasagi poziciot is meghatarozzak:
az Egyesiilt Kiralysagban az etnikai kisebbségek 70%-a az orszag leginkabb deprivalt 88 te-
riilletén €1, illetve a legrosszabb lakhatasi koriilményeket jelentd belsévarosi 6vezetekben

528 Interju Felcsiti Péterrel (,,En nem akarnék beszolni innen senkinek™). Elet és Irodalom, 55. évf. 17. sz. 2011.
aprilis 29.

2 AKERLOF, George A. — SHILLER, Robert J. (2011): Animal Spirits. Avagy a lelki tényezdk szerepe a gazda-
sagban és a globalis kapitalizmusban. Budapest, Corvina Kiadé. 266.

30 VukovicH Gabriella (2007): Igazsagossag a szamok tiikrében. Polgdri Szemle, 3. évf. 2. sz.

31 Lasd részletesen: GoszToNy1 2017.
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koncentralodnak.*> A Borsod-Abauj-Zemplén megyei Kazsmarkon végzett kutatas®>? azt
mutatja, hogy minél inkabb haladunk a rosszabb infrastruktaraja telepiiléstipusok felé,
az iskolai szegregacid, a munkanélkiiliség, a lakohelyi szegregacio ¢és az ezekbdl fakado
hatranyok ezzel egyenes aranyban ndvekszenek. A lemarado térségek kistelepiilésein kevés
foglalkoztatott van, az inaktivak szama pedig folyamatosan emelkedik. A térségben €16 em-
berek tobbsége alacsony iskolai végzettségii, ezért foglalkoztatasuk korlatok kdzé szorul.
Borsod megye leszakadé térségeiben a rendszervaltas ota eltelt évtizedek alatt 1ényeges
valtozas nem tortént e tarsadalmi folyamatok visszaszoritasara, vagy legalabb elmélyiilésiik
meggatlasara, igy a mélyszegénységben €16 tarsadalmi rétegek egyre nehezebb helyzetbe
keriilnek. Akit a sziikség szorit, az nem lehet szabad. A szegénység hétkdznapjai bizony
nem olyan emelkedett szépségiick, mint Andersen A4 kis gyufadrus lany cimii meséje vagy
Moricz Heét krajcar ciml novellaja. A szegénység és a kiszolgaltatottsag hétkdznapjai
sziirkék és kilatastalanok.

Az egyenlbtlenség elkiiloniilést eredményez, az elkiiloniilés pedig Gnmaga is gerjeszti
az egyenl6tlenséget, mivel fenntartja az eltérd életesélyeket és életmodokat, s ezek azutan
sztereotipiakka valva élnek és hatnak tovabb. Ahogy Ferge mondja, ,,minden tagolt tarsa-
dalomban van lent és fent — de nem mindig épiilnek falak, nem mindig nehéz a csoportok
kozotti wkozlekedés« a szo tényleges vagy atvitt értelmében. [...] A szegregalas definicio
szerint az erésebb csoportok gyengébbek felett gyakorolt kényszere. fgy nemcsak egyen-
16tlenséget jelent. A piramis aljara szoritott csoportoknak a tobbieknél sokkal kevesebb
szabadsaguk van példaul abban, hogy sajat maguk valasszak meg vagy alakitsak ki helyiiket
a tarsadalomban, vagy hogy sajat sorsukrdl dontsenek. A csoportok kdzotti »altalanos«
szolidaritast az emelked6 falak szinte definiciészerien kizarjak. [...] Szegregalt tarsada-
lomban meglehetésen gyakori, hogy a legalacsonyabb statust csoport mar olyan lent van,
hogy szinte a tarsadalmon kiviilre, peremre keriil.””***

Olyannyira mélyre — folytatom a gondolatsort —, hogy teljességgel lehetetlen bar-
milyen parbeszéd megkezdése. Viszont megnyilik egy 1) értelmezési keret: a biztonsag,
és a ,,veszélyes tarsadalmi osztaly/réteg” megjelenése szinte magatol értetédéen hivja eld
a kontrolleszkdzok alkalmazasat. A legalso osztaly cimkéjét eldszor Gunnar Myrdal alkal-
mazta 1962-ben megjelent konyvében,** amelyben egy alapvet6en 6kondmiai szemléletii
definiciot dolgozott ki, amely azokat a munkanélkiili, alulfoglalkoztatott vagy foglalkoz-
tathatatlan(nak itélt) személyeket irja le, akik kiszorultak a posztindusztrialis gazdasagbol.
Myrdal felfogasat azutan Wilson®*¢ szocioldgiai definicidja fejlesztette tovabb, amely szerint
a gazdasag vérkeringésébdl kiszoritottak teriiletileg is egyiivé sodrodnak, tarsadalmilag el-
szigetelddnek, és nem kapcsolodnak a ,,felettiik 1€v6” tarsadalomhoz és gazdasaghoz. Gans
elemzése az érdemtelenek tizenot olyan gazdasagi, szocialis, érzelmi, kulturalis, vallasi
és politikai funkcidjat azonositja, amelynek szerepe van a tarsadalom miikodésében.>’
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Az érdemtelen szegények olyan szocioemocionalis és politikai ,,atviteli” funkciot toltenek
be, amelynek a politikai elit kdzvetett haszonélvezdje. Az ,,érdemtelen szegénység” sok
funkcidja pozitiv szerepet jatszik a tarsadalom mitkodésének fenntartasaban: elfogyasztjak
azokat a javakat, amelyeket mas nem fogyasztana el, elvégzik az olyan munkakat, amiket
mas nem végezne el, 6k az egyes kdzosségi foglalkozasok (renddrség, oktatas, szocialis
munka) kliensei, de a szegénységtol valo félelem javitja a kozéposztaly munkamoraljat is.
Az érdemtelen szegények mindig kéznél vannak, ha a ,,népharag” és a kozmegitélés szamara
céltabla sziikségeltetik. Az érdemtelen szegényekre altalaban is kivetithetd a tarsadalmi
berendezkedéssel vald elégedetlenség. A ,,csald segélyezett”, aki tetemes dsszegii joléti
segélyen ¢él, és esze agaban sincs dolgozni, igen erds érzelmi hatasa kép, amely Gjra és Gjra
felbukkan az amerikaiak fejében, kiilondsen a nehéz gazdasagi idészakokban — mondja
Gans. A joléti segélyek mellett fénytizéen €16 csald fantomképét a tények nehezen tudjak
elhomalyositani, mivel ez a kép segit a munkajukkal vagy keresetiikkel elégedetlen embe-
reknek abban, hogy elégedetlenségiiket a szegényekre kivetitsék. Az érdemtelen szegények
kozvetlen gazdasagi funkciokat is ellatnak, mivel segitenek kielégiteni az illegalis, mégis
keresett javak iranti keresletet. A szesztilalom idején a prohibici6 szabalyainak athagasaval,
a drogkereskedelemmel, a fegyverkereskedelemmel, a prostitacidéval. Cook szerint a gaz-
dagok haromféleképpen is hasznot hiiznak a szegénység 1étezésébdl: kevesebbet fizetnek,
mint amennyit az allampolgari tehermegosztas szerint fizetniiik kellene; kevesebbet kove-
telnek téliik, mint amennyit megkdvetelnek a szegényebb csoportoktol; nem részesiilnek
erkdlcsi rosszallasban, ami csak a szegények szamara van fenntartva, amikor nem teljesitik
allampolgari kotelességeiket. A pénziigyi és joléti politika aranytalanul nagyobb figyelmet
szentel a tarsadalom aljan €16 csoportoknak, mint a felsé régioinak, akik nem teljesitik
kotelességiiket.*®

A kutatasok azt jelzik, hogy a tarsadalmi-gazdasagi helyzet és a blinelkovetés kozotti
kapcsolat nem olyan szoros, mint azt a vezetd elméleti teoriak gondoljak. A tarsadalmi-
gazdasagi helyzet 6nmagaban nem vezet blinelkévetéshez, sokkal inkabb azok a gazdasagi
problémak, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi helyzettel egyiitt jarnak, ezek terelnek el a biin-
elkovetéshez. E problémak nem 6nmagukban okozzak a blinelkovetést, hanem a mellettitk
és altaluk megjelend ¢letmodvaltozas, a pénzhiany és az aruk és szolgaltatasok megvételére
valo képtelenség. Agnew és munkatarsai amellett érvelnek, hogy a) a gazdasagi problémak
és a biinelkovetés kozotti kapesolat nem linedris, olyannyira, hogy csak a komoly gazdasagi
problémak megtapasztalasa kapcsolodik Gssze a magasabb gyakorisagt blinelkovetéssel,
¢és b) a kapcsolat a tarsadalmi-gazdasagi helyzet és a gazdasagi problémak kozott csekély
mérték.>** Tagadhatatlan, hogy az elmult két évtizedben a tarsadalom rosszabb helyzetii
csoportjainal a tarsadalmi integracio rosszul miikodik, a rendszerintegrativ mechanizmusok
ugyanis nem potoljak a ,,csoportidentitasok utjan megvalosuld normativ integraciot”. A nor-
mativ vagy ,,szocialis integracio” ,,normak és értékek utjan” valosul meg, amelyeknek ,,bi-
zonyos egyetértésen kell alapulniuk — ellenkez6 esetben a konfliktusok oly élesek lehetnek,
hogy a tarsadalom szétrobbanasaval fenyegetnek”.3*

38 Cook, Dee (2006): Criminal and Social Justice. London, Sage Publication. 12.

39 AGNEW, Robert — KEITH MATTHEWS, Shelley — BUCHER, Jacob — WELCHER, Adria N. — KEYEs, Corey (2008):
Socioeconomic Status, Economic Problems, and Delinquency. Youth Society, Vol. 40, No. 2. 159-181.
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A biintetd igazsagszolgaltatasban dolgozd szakemberek korében a kedvezotlen tar-
sadalmi ¢és élethelyzetekrdl alkotott vélemény kiilondsen fontos lehet, hiszen a biintetd
igazsagszolgaltatassal kapcsolatba keriilé biinelkdvetok jelentds része hatranyos helyzetii.
A kutatassal® arra kerestem a valaszt, hogy milyen tényezokkel fiigg 6ssze, hogy az em-
berek mit gondolnak a jogkdvetésrdl, az erkdlesi szabalyok orientald tartalmardl, és ez
Osszefliggésben van-e az altaluk vallott €letszemlélettel. A szegénységgel kapcsolatos kér-
désnél a kérddiv valaszlehetdségeit gy allitottam 6ssze, hogy abban szubjektiv és objektiv
koriilmények egyarant megjelenjenek. Ugy tiinik, hogy az iigyészségi megkérdezettek
inkabb ,,belenyugvo”, az adott helyzetet elfogadd allaspontot képviselnek a kedvezotlen
helyzetii tarsadalmi csoportokkal kapcsolatosan. Erre utal, hogy igen nagy szazalékban
gondoljak ugy, hogy a szegénység megtapasztalasa sziikségszerii velejardja a modern
tarsadalmaknak. A lakossagi mintanal (N=1200) azonban érdemes felfigyelni arra, hogy
a megkérdezettek korében viszonylag magas a ,,fatalista” valaszok megoszlasa, akik ugy
gondoljak, hogy a szegények melldl egyszeriien elpartolt a szerencse. Ugyanakkor az is
lathat6, hogy mindkét minta valaszoloinak majdnem negyede egyéni tényezore vezeti vissza
a szegénység kialakulasanak ereddit.

. Mi az oka a szegénységnek?
Nem volt szerencséje.

Lusta és akaratgyenge.
24,0

lgazsagtalan
a tarsadalmunk. 27,3

A szegénység
leklizdhetetlen eleme
a modern tarsadalomnak. 42,0

B Lakossagi minta @ Ugyészségi minta

12. bra
Mi az oka a szegénységnek?

Forras: KEREZsI 2006a

A posztszocialista atalakulas moralis zavarodottsagot idézett eld. A tisztességtelenség és bi-
zalmatlansag problémai allandéan benne vannak a levegében — mondja Kornai a Tisztesség

1 Lasd: KErezst 2006a.
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és bizalom: elmélet és gyakorlat a posztszocialista atmenet fényében cimi projekt egyik
vezet6jeként.? Csepeli kutatdsanak eredményei azt mutatjak, hogy a rendszervalto orsza-
gokban a meritokratikus értékek elfogadottsaga — noha ez képezi a kapitalista tarsadalmi
formacio alapjat — igen alacsony.*® A Tarki vizsgalatdban megkérdezettek 82%-a szerint
Magyarorszagon nem lehet tisztességesen meggazdagodni, és 75% ugy gondolja, hogy aki
vinni akarja valamire, annak at kell hagnia egyes szabalyokat. A rendszervaltd orszagok
polgarainak gondolkodasaban a ,,piac kiizdotérként jelenik meg, ahol egyfeldl az egyéni
erdfeszités és a személyes érdem, masfeldl kiilsé tényezdk harcolnak egymas ellen, és ahol
az egyén képviseli a pozitiv értékeket, szemben a kiilsé és igazsagtalan (vagy legalabbis
nem tisztességes) viszonyokkal. Az emberek azt gondoljak, hogy akik gazdagok, azok nem
a munkajuk miatt lettek azok, hanem az igazsagtalan gazdasagi ¢s tarsadalmi koriilmények
miatt.>** A magyar tarsadalom mentalitasa és értékszerkezete keleties, szomszédainknal
zartabb. Rendkiviili a bizalomhiany és az egyenldtlenségek, és altalaban a verseny vég-
letes elutasitasa jellemz6. Az embereket a korrupcidhoz vald viszony felemas megitélése
és az allammal szembeni tulzott elvarasok jellemzik.>*

A fenti idézetek pontos helyzetképet adnak napjaink Magyarorszagarol. Nem biztatd
kezdet a parbeszéd elinditasahoz, de éppen ezek a kutatasi eredmények jelzik azt, hogy
nincs mas Ut a tarsadalmi béke eléréséhez, mint a parbeszéd megkezdése...

5.3.2. ... aromak

Ha kriminolégiai konferencian a migracié témakorérdl, a bevandorlas problémairdl hallok
eléadast, ohatatlanul a hazai romaproblémak jutnak eszembe, akar a szocialis gondokat, akar
az iskolarendszer, a gyermekvédelem vagy a bortonrendszer problémait elemzi az aktualis
eléadd. Tehat barmennyire is azt mutatjak az utobbi két évben az Eurobarometer évente
megismételt felmérései, hogy Magyarorszagon a migracio a legnagyobb probléma a lakosok
szamara — nem szabad elhinni. Részben azért, mert nincsenek migransok Magyarorszagon,
igy az emberek nem is taldlkoznak veliikk. Részben pedig azért, mert olyan kontextusban
nem akarunk rola tudomast venni, hogy a Karpat-medencében a 15. szazadtol jelen 1évo
cigany népesség még mindig ,,bevandorlo tipusu” problémaktol szenved. A tobbségi
tarsadalom minddssze kétféle utat kinalt szamukra: a marginalis 1étet vagy a kényszer-
asszimilaciot. ,,A ciganysag egyszerre jelentkezett szegényiigyként és rendészeti problé-
maként. Magyarorszagon a ciganysag a 19. szdzad folyaman kezdett el kilépni az etnikai
¢és ¢letmodbeli izolaciobol. Rovid ideig a ciganyok is haszonélvezdi voltak a kiegyezést
kovetd gazdasagi fellendiilésnek, a gyari tomegcikkipar azonban hamarosan kiszoritotta
haziipari foglalkozasaikat. Az 1893. évi népszamlalas mintegy 275 ezer ciganyt talalt. [...]
88%-uk mar letelepedett, a tobbség hazban, 34% putrinegyedekben lakott, csak 8—12%-uk
nomadizalt. 10%-uk volt muzsikus, a tobbi napszamos, vandoriparos, kereskedd vagy

342 Lasd: KORNAT Janos — ROSE-ACKERMAN, Susan szerk. (2005): Tisztesség és bizalom a posztszocialista dtmenet
fényében. A tarsadalmi bizalom megteremtése a posztszocialista atmenet idészakaban. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado.

543 CSEPELI-ORKENY-SZEKELYI-BARNA 2005, 227-256.
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foglalkozas nélkiili. Gyermekeik 70%-a nem jart iskolaba. [...] 1945 szintén nem jelentett
cezurat a ciganysag sorsaban. A foldosztasbol valo kimaradasuk kdvetkeztében elzarodott
az agrariumba valo integralodasuk tovabbi lehetdsége, ezért a kadari kommunizmus ipari
munkaerdként kivanta foglalkoztatni ket. Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1961 tavaszan
hatarozatot hozott a ciganysag szocialis helyzetének megjavitasarol, munkaba allitasardl,
atnevelésérol, illetve a tobbségi tarsadalom elditéleteinek csokkentésérdl. A magyarorszagi
ciganysag modernizacioja sem eléggé tartods, sem eléggé mélyrehatd nem volt ahhoz, hogy
irreverzibilissé valhatott volna.”34

Még azt sem tudjuk pontosan, hogy mekkora a roma népesség 1étszama
Magyarorszagon. Alapvetden harom forrasra lehet tamaszkodni: a népszamlalas és a mikro-
cenzus adataira, a romak korében végzett kutatasok eredményeire és a kisebbségi valasztoi
névjegyzékre. Ez utobbi szerint 106 ezer személy regisztralta magat 2006-ban. A cenzus
adatai alapjan 1990-ben 142 683 f6t, 2001-ben pedig 190 046 f6t szamlalt a hazai roma né-
pesség. Az elsé roma népszamlalast 1893-ban ejtették meg, amikor a 15 millids népesség
1,8%-a, azaz 280 ezer volt a ciganyok 1étszama. Dont6 tobbségiik Erdélyben és a szlovak
Felfoldon élt. Az orszag jelenlegi hatarain belil 65 ezer volt a 1étszamuk.> Az 1893-as
adatok szerint a roma népesség 95%-a irastudatlan volt, ¢s az iskolaskort (6—14 éves)
cigany gyerekek 70%-a soha nem jart iskolaba.’*® Az 1950-es évektdl kezd6édben az is-
kolaba jarassal kapcsolatos helyzet javult. 1957/58-ban 28 ezer roma gyerek jart iskolaba,
de 28%-ukat nem lehetett osztalyozni a permanens hianyzas miatt. A tobbségiik az 1-2.
osztaly elvégzése utan hullott ki az iskolarendszerbdl. 12%-uk jutott el a fels6 tagozatba, de
60%-uk csak a 6. osztalyig. Minddssze 5%-uk fejezte be az altalanos iskolai tanulmanyait.
A fentebb mar emlitett 1961-es parthatarozat utan nagyobb figyelmet forditottak a ciganyok
iskolaztatasara, de a dontés kovetkezményeivel nem szamoltak. A roma gyerekek ugyan
hirtelen megjelentek az iskolarendszerben, de ez volt az az idészak is, amikor a roma/nem
roma konfliktusok elkezdddtek az iskolaban. Megjelent ugyanis egy masik kulttra az iskola
falai kozott gy, hogy erre sem a tanarokat, sem magat a rendszert nem készitették fel. Ezzel
egyiitt az 1970—80-as években a roma gyerekek elkezdtek iskolaba jarni, és az 1990-es
évekre valt teljess¢ a folyamat, bar ez nem jelenti azt, hogy minden roma kiskora rendsze-
resen jar iskolaba. Az els6 reprezentativ roma felmérést Kemény Istvan végezte 1971-ben.’®
A felmérés szerint a 2024 éves roma népesség 25%-a fejezte be az altalanos iskolai ta-
nulmanyait, €s 39%-uk volt irastudatlan. Az 1994-ben végzett kutatas adatai azt mutattak,
hogy a cigany gyerekek aranya 3,6%-rol (1981) 10,6%-ra (1994) emelkedett a kdzépiskolai
rendszerben. Ez az id6szak egyébként is 1étszamemelkedést hozott a kozépfoku oktatas
rendszerében, azaz a romak kedvez6tlen tovabbtanulasi aranya alapvetdéen nem valtozott.

346 Poczik Szilveszter (2003): A roma kisebbség szocioldgiai problémai. Magyar Tudomdany, 47. (108.) évf. 1. sz.

99-111.; MEZEY Barna — TAUBER Istvan (1980): A magyarorszagi ciganysag helyzetének rendezését célzo jogi

szabalyozas egyes kérdéseirdl. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarium Budapestinensis

de Rolando Eétvés Nominatae, tom. 23. 211-233.

KEeMENY Istvan szerk. (2000): 4 magyarorszagi romdk. Budapest, Press Publica. (Valtozo Vilag, 31.) Lasd

még: MEszARos Arpad — FOTI Janos (1996): A cigany népesség jellemzéi Magyarorszagon. Statisztikai

Szemle, 74. évf. 11. sz. 909-910.; PomoaGy1 Laszl6 (1995): Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas a polgari

Magyarorszagon. Budapest, Osiris—Szazadvég. 11.

38 KEMENY 2000.

34 KEMENY Istvan — JANKY Béla — LENGYEL Gabriella (2004): 4 magyarorszagi ciganysag, 1971-2003. Budapest,
Gondolat Kiad6 — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet. 192.
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A kutatasok azt mutatjak, hogy egy nem roma gyereknek hatszor nagyobb esélye van arra,
hogy kozépfokll végzettséget szerezzen, mint egy roma fiatalnak.

A piaci atalakulas sulyos aldozatokat kovetelt az allamszocialista orszagok lako-
saitdl, de az életszinvonal visszaesésének mértéke eltérd volt a rendszervaltd orsza-
gokban, még a roma népesség esetében is. Ladanyi és Szelényi Bulgariaban, Romaniaban
és Magyarorszagon végzett kutatasa szerint 1988-2000 ko6zott az életkoriilmények sza-
mottevd romlasa kovetkezett be mindharom orszagban, a roma és nem roma népességben
egyarant. Bulgariaban a romak korében a szegénység mértéke’’ 40%-r6l 90%-ra ugrott,
és még Magyarorszagon is, ahol a masik két orszaggal 6sszevetve magasabb életszinvo-
nalon éltek a romak, a szubjektiv szegénység mértéke elérte az 50%-ot. Tény azonban az is,
hogy Magyarorszagon a sok nagyon szegény roma mellett kirajzolodnak egy viszonylag
jO koriilmények kozott €16 roma csoport korvonalai is.3! A szerzOparos a roma szegénység
tarsadalmi meghatarozottsagat 2,15 dollaros szegénységi kiiszob figyelembevételével tobb-
valtozos statisztikai elemzéssel végezte. Az eredmények azt mutatjak, hogy a strukturalis
valtozokkal és az orszaghatassal valo kontroll utan a romak ,,még mindig kétszer-haromszor
akkora valoszintliséggel szegények, mint a nem romak. Az alacsony iskolazottsag €s a fog-
lalkoztatasi hatranyok is fontos dsszetevoi a roma szegénységnek. A valtozok legkedvezobb
értékei esetén eltlinik a romak fennmarado hatranyanak még mintegy a fele. A fennmaradé
részt azonban — irjak a szerzok — még mindig nem lehet megmagyarazni, és ez az a hanyad,
amely részben vagy nagy részben az etnikai diszkriminacionak tulajdonithat6”.5%? A kire-
kesztettség lakohelyi, munkaerdpiaci és iskolarendszerbdl vald kirekesztettség formajaban
jelenik meg, és a kiilonb6zo kirekesztettségek 6sszekapcsolodhatnak. Ladanyi és Szelényi
szerint az underclass a strukturalis kirekesztettség megjelenése, és alapja a kiillonb6z6
kirekesztettségek specialis Osszekapcsolddasi formaja.>>® A cigany népesség foglalkozta-
tottsagi szintje kirivoan alacsony: munkanélkiiliségi ratajuk harom-6tszorose, az egy ke-
resOre juto eltartottak aranya haromszorosa a nem cigany lakossagénak. A romak alacsony
foglalkoztatasaban meghatarozd, hogy 1ényegesen képzetlenebbek az atlagpopulacional,
és jo részik a gazdasagilag elmaradott megyékben és a kis falvakban é1.%* A munkaer6-
piacrol kiszakadok (tartéosan munka nélkiil levok és a mar nem tanuld, még nem dolgozo
fiatalok) hanyada a ciganyoknal — a legiddsebbek kivételével — minden életkori csoportban
joval meghaladja az adott korosztalyi atlagot. Tragikus és belathatatlan kovetkezményei
lesznek annak, hogy egy-egy csaladban mara akar a harmadik nemzedék is feln6 ugy, hogy
nincs munkalehetdsége.

A rendszervaltas kezdeti éveiben még a kdzbeszéd is, a politikai diskurzus is nagy-
jabol egybemosta az ¢letszinvonal csokkenésében testet 61t6 jovedelmi elszegényedés
és az életformava szilardult tartos mélyszegénység kiillonbozo valfajait, s azokat tobbé-ke-

30 Az emlitett kutatasban a szegénység szubjektiv indikatoraival mérték a szegénység mértékét, az alabbi négy

kérdés segitségével: éheztek-e, tudtak-e elég hust enni, megfeleld volt-e a téli ruhajuk, és volt-e cipdjik.

LADANYI Janos — SZELENYI Ivan (2004): 4 kirekesztettség valtozo formdi. Budapest, Napvilag Kiado. 141.

LADANYI-SZELENYI 2004, 151.

33 Uo. 158.

34 Jelentés a 2002 és 2010 kozotti roma tamogatdasok feliilvizsgalatarsl (2011). Elérheté: www.romnet.hu/
hirek/2011/06/06/jelentes_a 2002 es 2010 kozotti roma tamogatasok felulvizsgalatarol (A letoltés
datuma: 2018. 06. 14.)
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vésbé differencialatlanul az atalakulas atmeneti jelenségkoreként értelmezte.>® Az elmult
masfél évtizedben a mélyszegénység megkdvesedett, etnikai jelenséggé szilardult, és beko-
vetkezett az etnikai gettosodas folyamata. Elvalt egymastol az egyenlétlenségi problémaként
felfogott szegénység ¢s a tarsadalmi szakadaspontokra reflektalé kirekesztés diskurzusa,
és a masodik csoportba tartozo leszakadok ,.egy masik Magyarorszagon laknak, mint
tobbségi honfitarsaik™.%’ Ferge szerint az ,,egyik legfontosabb kozds dolgunk ma az 6n-
felelosség és a kozfelelésség kozti kapcesolat tisztazasa lenne”.>®

A kirekesztettség allapota hozza magaval a ciganyellenességet és a kiilonféle eld-
itéletek feler6sodését. Ma Magyarorszagon egyes kisebbségi és etnikai csoportokkal
¢és a massaggal kapcsolatos érzékenységeket sérté kozbeszéd hatarai jelentdsen kitolodtak.
A , kimondhatésag” hatarainak ilyen kitolodasat mas egyének, csoportok helyzetével
kapcsolatos tarsadalmi érzéketlenség és empatiahiany jeleként értelmezem. Sokszor van
a banto6 beszéd mogott butasag, ismerethidny vagy gyavasag €s a ,,nagyhanguakkal” egyiitt
ivoltés batorsaga, de sokszor egyszeriien csak a hatalom k6zombossége abban, hogy
kiszolgaltatott tarsadalmi csoportok érdekében hasznalja a rendelkezésére all6 — adott
esetben igazsagszolgaltatasi — eszkdzoket. A kimondhatdsag hatarainak sziikséges szii-
kitése a kdzbeszédben, a ,,tarsadalmi jozansag” megkdvetelése minden allampolgartdl csak
a politika altal 6sztonzott folyamat lehet. A 18-30 éves generacio tagjai korében a cigany-
ellenességrél és az antiszemitizmusrél végzett felmérés® eredményei szerint, bar a fiatal
generacio tagjait 0sszességében kevésbé jellemzi a ciganyokkal kapcsolatos elditéletes
és kirekeszté gondolkodas, mint a feln6tt tarsadalom egészét, a ciganyok elutasitasaval
kapcsolatos kriminalitasra vonatkoz6 meghatarozo attribttumot®®® ugyanakkor a fiatal
generacidban is ugyanannyian fogadjak el, mint az idésebbeknél. A fiatalok 70%-a ugyan
egyetértett azzal, hogy a ciganykérdés megoldasa az egész tarsadalom felelssége, bar ennek
hatterében legalabb olyan erés szerepet jatszik a veszélyeztetettség érzése, mint a szolida-
ritas és feleldsség, ugyanis a valaszolok kétharmada szerint a cigany lakossag szamanak
novekedése veszélyezteti a tobbségi tarsadalom biztonsagat.' Feltiing, hogy a fiatalok
korében a szélsdségesen ciganyellenesek legnagyobb aranyban az érettségizettek és a f6-
iskolai diplomasok kdrében vannak. A kutaté a jelenséget azzal magyarazza, hogy az ilyen
végzettségli fiatalok a sajat helyzetiiket tigy itélik meg, hogy ,.képzettségiiknél Iényegesen
alacsonyabb helyet foglalnak el a munkamegosztas hierarchiajaban, latvanyosan tobben
azonosulnak a rasszista, kirekeszté nézetekkel, ami azt is jelzi, hogy a statussal vald elé-
gedetlenség nagymértékben befolyasolja a fiatalok kisebbségekhez valo viszonyat™. 5% Ezt
a megallapitast kiilondsen abbol a szempontbol érdemes tovabbgondolni, hogy a fiatalkori
munkanélkiiliség kezelésére néhany évvel ezeldtt beinditott Mindenkit a felséoktatasba
program csak akkor segiti a tarsadalom egészséges miikddését, ha hosszabb tavon is képes

36 Szaval Jilia et al. (2009): A romak integracidja. Fundamentum, 13. évf. 2. sz. 39.
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végiggondolni egy-egy 1épés kdvetkezményeit. A hazai helyzetben a fiatalok munkanélkii-
liségének megeldzését az oktatasi rendszerbe, illetve a felsdoktatas rendszerébe iranyitassal
probaltak megoldani. Ez természetesen tamogatando elképzelés, de csak akkor, ha a 10-20
évvel késobbi életutakban is gondolkodni tud a kormanyzat. Akkor — és ezt a helyzetet jelzik
az emlitett kutatas adatai —, amikor nem 14 vagy 18, hanem 23-25 évesen szembesiil a diak
azzal, hogy tavolrdl sem olyanok a lehet6ségei, mint amelyeket kdzép- vagy felséfoka vég-
zettségliként remélt, az személyes elégedetlenséget szit. De ez csak az érem egyik oldala.
A masik, amikor ezek a felsdoktatasbol kirajzo diakok elfoglaljak a munkaerépiacon azokat
az allasokat, amelyeket kdzépiskolai végzettséggel is el lehet/ne végezni. Szamomra ez a ku-
tatasi eredmény azt mutatja, hogy a tarsadalom szamara ,,életvesz¢ly”, ha a szakemberek
a politikusokra hagyjak a szakmai kérdések eldontését, és a politikus viszont ,,rovidlato”,
ha nem igényli a szakemberek tamogatasat.

John Pitts szerint — aki kisebbségi didkok helyzetét vizsgalta az angol, a francia
és az olasz iskolarendszerben — a kisebbségi diakok iskolai lemaradasaban és problémaiban
nemcsak a sajat tapasztalataik, hanem apaik és nagyapaik kedvezotlen iskolai tapasztalatai
is megjelennek.’* A masodik generacios olaszorszagi bevandorlok rosszul teljesitenek az is-
kolaban, ez kihat munkavallalasi lehetdségeikre és integracidjukra. Késébbi problémaik
a munkavallalas teriiletén az iskolai rossz teljesitménybdl eredtek, és nem az emigrans vagy
kisebbségi 1étb61.5%* A példak jelzik, hogy az iskolarendszer és a kisebbségek problémai
nagyon hasonl6 gondokkal terheltek szerte az EU-ban.>%

A szocialis identitas fejlédése, ezen beliil az etnikai identitas alakulasa folyamat,
amelynek soran az etnikai kisebbségi személy megérti ¢s elfogadja, hogy az adott kisebbségi
csoporthoz tartozik. Ez a tudatosodas jellemzéen a serdiilékor végére alakul ki.>*® A serdiilé
roma gyerekek tobbségének vagya a tarsadalmi integracio, koziilik tobbeknek még annak
aran is, hogy megtagadjak roma hovatartozasukat.’®” Ha roma identitasukat nem érné folya-
matosan sérelem, ha nem tapasztalnanak mind intézményes, mind személyes szinten eluta-
sitast, kirekesztést, akkor inkabb tudnanak tdmaszkodni a roma k6zdsség hagyomanyaira,
a csaladi szocializacio Gtjan nyqjtott védelemre és biztonsagra. Ha a roma hovatartozas nem
jelentené egyuttal a tarsadalmi marginalizaciot, a biztos szegénységet és kirekesztodést,
akkor magabiztosabban, egészséges onértékeléssel késziilhetnének romaként a felnott
életre.’®® A szocialis identitas kialakitasaban, megerdsitésében, de akar lerombolasaban
is kiemelt szerepe van az iskolanak. Nem ujdonsag, hogy azoknak a tarsadalmi csopor-
toknak, amelyek kdzel vannak az adott kultura alakitéihoz, konnyebb hozzajutni az iskola
szolgaltatasaihoz ¢s azokat jol kamatoztatni sajat jo helyzetiik bels legitimalasara, tarsa-
dalmi-gazdasagi nyereségek elérésére és pozicioik kiilsddleges megerdsitésére. Az uralkodd
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kultura iskolarendszere altal megtestesitett cél- €s normarendszertél azonban még azok is
tavol lehetnek, akik névlegesen az adott kultGirahoz tartoznak ugyan, de a hozza tartozo
tarsadalmi struktira aljara szorultak.’®® A tavolsag még nagyobb, illetve mas természet,
ha a gyerekek ,,egy masik, viszonylag zart kozosség kultirajabol érkeznek az iskolaba,
legyen az 6shonos vagy tjonnan megjelend népcsoporté. Es ha mindehhez olyan tarsadal-
milag konstrualt etnikai definiciot alkalmaz a tarsadalom a kisebbségre, amely rasszista
eléitéletekkel terhelt, akkor az iskola és a csalad/gyerekek kozotti tavolsag szakadékka val-
tozik. A ciganysag esetében mindharom tényez6 szinte szétvalaszthatatlanul van egyiitt.
A tavolsag egyszerre adodik a torténelmileg kialakult tarsadalmi peremlétbdl, az etnikai
kulttra kisebbségi mivoltabdl és az ezt megbélyegzetté és egyben a hatarait képlékennyé
erdsiti, hogy egy résziiket a fogyatékkal ¢l6 gyerekek oktatasara szakosodott iskolakba
iratjak be, mivel ezek az intézmények arra is felhasznalhatok, hogy ott oktassak a hatranyos
helyzetii és alacsonyabb teljesitményt nyujté roma gyerekeket. ,,A kisegitd iskolakban tanulo
gyerekek késébbi integracidja nemcsak azért valik szinte lehetetlenné, mert az elsajati-
tando tananyag nem azonos a kétféle intézményben, [...] hanem azért is, mert a gyermekek
14—16 évesen — tal késén — szembesiilnek az érvényesiiléshez elengedhetetlen integracio
kihivasaval, amikorra a hatranyok mar felhalmozodtak, és a két fél semmiféle tapasztalattal
nem rendelkezik az egymashoz vald alkalmazkodas, a tolerancia ¢és a befogadas terén.””!
Szalai Julia vizsgalatai igazoljak, hogy az altalanos iskola végére ,,az iskolai mindsités altal
kozvetitett kokemény valaszfalak hizédnak a roma és nem roma fiatalok kozott: vagyaikban,
elképzeléseikben mas és mas vilagokat épitenek, amit csak visszaigazolnak és tovabb erd-
sitenck azok a vaskos tények, amelyek iskolai teljesitményeik eltérd értékelésében és to-
vabbtanulasi palyaik markans szétvalasaban — roviden: a roma gyerekek szisztematikus
intézményi leértékelésében — dltenek testet. Ugy is fogalmazhatunk, hogy erre az életkorra
Osszeépiil az objektiv és a szubjektiv valosag. Mélyen interiorizalt kisebbrendiiség és szeré-
nyebbre fogott almodozas a garanciai annak, hogy hang és zokszo6 nélkiil tudomasul vétessék
az ¢élet realitasa: ha valaki cigany, annak mindenbdl kevesebb dukal.”’? Az altalanos iskola
befejezése utan a roma gyerekek 15%-a nem folytatja tanulmanyait, mig a tovabbtanulok
57%-a szakképz6 intézménybe megy, és csak 20%-a tanul kozépiskolaban. A roma fiata-
loknak minddssze 2%-a tanul felsdoktatasi intézményben. A becslések szerint 1999-ben
a tankoteles koruak 11%-a volt roma, mara kozelit a 20%-hoz.’”

Az iskolarendszer szocializacids hianyossagai — és még szamos egyéb ok — miatt
a szegény ¢s a roma fiatalok a foglalkoztatasra valo esély teljes hidnyaval hagyjak el az isko-
larendszert. S innent6l kezdve ,,maguk vannak”, a roma és nem roma tarsadalmi csoportok
életutjai ritkan keresztezik a tovabbiakban egymast: nem egy iskolaba jartak/jarnak, nem
egy munkahelyen dolgoznak, nem azonos helyen vasarolnak, nem laknak azonos szom-

3% FERGE Zsuzsa (2004): Egy nagy téma mélto dsszefoglalasa — és tovabbgondolasa (Forray R. Katalin — Hegediis
T. Andras: Ciganyok, iskola, oktataspolitika). Iskolakultira, 14. évf. 2. sz. 127-131.
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1 KENDE Anna — NEMENYI Maria (2005): A fogyatékossaghoz vezetd Gt. In SzarLar Julia — NEMENYT Méria
szerk.: Kisebbségek kisebbsége. A magyarorszdgi ciganyok emberi és politikai jogai. Budapest, Uj Mandatum.
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72 SzaLAT1 Julia (2008): Széttartd jovoképek. Esély, 19. évf. 2. sz. 26—47.

3 Jelentés a 2002 és 2010 kozotti roma tamogatasok feliilvizsgalatarol 2011.
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szédsagban, igy majdan megsziileté gyermekeik sem ugyanazon a jatszotéren hintaznak.
Némileg leegyszerisitve a helyzetet, egyetlen szintéren talalkoznak: a biintetd igazsagszol-
galtatas teriiletén, ahol a biintetd igazsag ,,szolgaltatdi” a kedvezdébb tarsadalmi csoportok
tagjai koziil, az ,,igénybe vevok™ pedig jellemzden a rosszabb helyzetii tarsadalmi csoportok
tagjai koziil keriilnek ki. A roma kozosségek életében, illetve a romak és a tobbségi tarsa-
dalom kapcsolataiban jelentkez6 rendetlenségtiinetek tilmutatnak az allam altal gerjesztett
milkodési zavaron.’™ A teljesen esélytelen emberek életvitele a tobbiek szaimara eleve ren-
detlenségnek tiinik, a szegregaltak normai egyre élesebben fordulnak az uralkodé normak
és még inkabb az uralkodé normak képviseldi — és sajat maguk — ellen, rdadasul egy olyan
kornyezetben, ahonnan a joléti és rendfenntarto allam rég kivonult. ,,A szembenallas kol-
csondsen ellenséges normasértésnek mindsiilé magatartasokat produkal, ami az immar
kolesonos elditéletességet fokozza, szinte kizarva a tarsadalmi kommunikaciot olyan el-
kiiloniilt csoportok kozt, amelyek egyre inkabb a felsdbbrendii-alsobbrendii mindsitésparban
hatarozzak meg magukat. A jelen viszonyok kozt a szegregacio felszamolasa a legsiirgetébb
lépés, de még ennek eléfeltétele, az antidiszkriminacios eldirasok érvényesitése sem sikeres.
Ez az allam feleldssége — bar vilagos, hogy olyan kozfelfogassal szemben, mely a rasszizmus
normalizalasaval kacérkodik, a jog lehetGségei korlatozottak.””

E ,,rendetlenségtiinetek™ a tobbségi tarsadalom megkozelitésében a ,,ciganyblindzés”
cimkét kapjak, s ezzel a romakérdés szocialis, oktatasi és foglalkoztatasi probléma helyett
kozbiztonsagi és kriminologiai problémaként értelmezédik. 2000-ben a felndtt népesség
55%-a, 2005-ben pedig mar 62%-a értett egyet azzal az allitassal, hogy ,,a blinzési hajlam
aromak vérében van”. Az ,,orszag rosszabbik énjét képviseld Jobbik kdzéppartta valasa azt
jelzi, hogy szinte teljesen felbomlott a legitim kdzbeszédrdl és viselkedésrdl szol6 tarsa-
dalmi konszenzus. Masképpen fogalmazva: mar a rasszizmus latszatat sem igen sziikséges
elkeriilni.”’¢ Talan a rendészeti jelz irna le legjobban a ,,ciganyblindzés” fogalmanak tar-
talmat. Ez a fogalom korabban valoban hasznalatban volt a kriminalisztika (vagy blinligyi
nyomozastan)®”’ teriiletén, azaz nyomozastaktikai kategoriaként miitkodott a biinfelderités
gyakorlataban. Az 0j millennium utan sz¢élsdséges politikai csoportok kriminologiai®® ér-
telemben kezdték hasznalni a fogalmat, azaz oksagi szinten kapcsoltak 0ssze a szarmazast
¢és a blindzést. A 21. szazad kezdetén ez a megoldas igen alkalmasnak tiint a tarsadalmi
fesziiltségek egy iranyba kanalizalasara, és a binbakképzési mechanizmusok beinditasara.
A ,,ciganyblindzés” kriminalisztikai helyett kriminologiai fogalomként torténd interpre-
talasa is azt eredményezte, hogy a korabbi ,,ciganykérdés” a ,,ciganyblindzés” cimkéjét
kapta a kozbeszédben. ° Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben folytatott kutatas annak
meghatarozasara iranyult, hogy a mai magyar tarsadalomban hol vannak azok a szimbo-
likus keresztezddések, ahol a romaellenes érzelmek kikristalyosodnak. Azt kerestiik, hogy

74 Sa106 2008, 690-711.
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376 RADO Péter (2011): Roma gyerekek és az iskola 1: A kozoktatds kudarcardl. Elérhet: http://oktpolcafe.hu/
roma-gyerekek-es-az-iskola-1-a-kozoktatas-kudarcarol-0015472 (A letoltés datuma: 2018. 06. 14.)

377 A kriminalisztika, avagy blinligyi nyomozastan a biincselekmények felderitésének és bizonyitasanak esz-
kozeit és modszereit tarja fel és rendszerezi.

78 A kriminologia a biingzés megjelenési formait, okait és a megel6zés lehet6ségeit kutatd tudomanyteriilet.
A modern kriminoldgia vizsgalatai kiterjednek a blindzés tarsadalmi és jogi reakcidinak elemzésére is.

79 KErEzsI Klara — GoszToNyl Marton — PoLAK Attila (2014): A roma és nem roma egyiittélés konfliktusai,
kriminalis vonatkozasai. Beliigyi Szemle, 62. évf. 7-8. sz. 5-51.
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Osszefliggésben van-c¢ a romak integraltsaga a biindzés telepiilési adataival. Feltehetjiik
a kérdést tigy is, hogy a magyarorszagi telepiiléseken vajon ott van-¢ a legmagasabb arany(i
blindzés, ahol a legnagyobbak a tarsadalmi tavolsagok. Az adatvédelmi szabalyok tiszte-
letben tartasaval telepiilési szintig vizsgaltuk a kriminalstatisztikai adatokat, és a kisebb-
ségek koziil egyediil a roma népesség érintettségére voltunk kivancsiak. Magyarorszagon
a romak jellemzdéen leszakadd hatranyos helyzeti telepiiléseken élnek. A hazai roma
etnikum mintegy 20%-a az 1000 fénél kisebb 1élekszamu falvakban él; az orszag teljes
népességét tekintve ez az arany: 7,8%. A kisebbségi blindzés alakulasat tehat ez a jelleg-
zetesség alapvetden meghatarozza. Az volt az egyik hipotézisiink, hogy a roma népesség
szambelileg relevans megjelenése a tizezernél kisebb lélekszamu telepiiléseken felboritotta
a telepiilés korabban kialakult személykdzi viszonyait. A mintaba keriilt 513 telepiilésen
a2001. és a 2011. évekre vonatkozdan levalogattuk a biincselekményi és biinelkdvetdi sta-
tisztika adatait. Magyarorszagon ugyan 3 200 telepiilés van, de az 513 elem{ minta feldleli
a regisztralt blindzés haromnegyedét és az ismertté valt blinelkdvetok kétharmadat.

Az igy kialakitott mintat a teleptilések 1élekszama (tizezer fonél kisebb vagy nagyobb
I¢lekszamu telepiilés) és a roma népesség megoszlasa (10% alatt vagy felett van a roma né-
pességi rata) alapjan négy csoportba rendeztiik.

6. tablazat
A romak altal elkovetett biincselekmények aranya 2001 és 2011 kozott

A krimstat. adatok a ,,10-es szabaly” szerint

|. Less—More 2001 201 11l. More—More 2001 2011
Regisztralt bcs-ek 2,6% 3,0% Regisztralt bcs-ek 0,4% 0,5%
Reg. blnelk. 6,5% | 12,6% Reg. biinelk. 0,6% 2,7%
Telepule’s_e‘k szama 183 181 Telepulgs_gk szama P 3
a kategériaban a kategoriaban

Il. Less—Less 2001 2011 IV. More—Less 2001 2011
Regisztralt bcs-ek 6,6% 7,7% Regisztralt bcs-ek 90,4% | 88,4%
Reg. blinelk. 12,2% | 10,6% Reg. binelk. 80,7% | 74,0%
Telepule’s_e’k szama 192 174 Telepule’s.e’k szama 137 134
a kategdriaban a kategoriaban

Forrds: KEREZSI-GOSZTONYI-POLAK 2014

Azt tapasztaltuk, hogy 2001-ben a vizsgalt mintaban az ismertté valt blincselekmények
56%-at olyan telepiiléseken kovették el, ahol a roma népesség megoszlasa még az 1%-ot
sem ¢éri el. 79%-at olyan telepiiléseken, ahol a roma népesség 1étszama nem éri el a 2%-ot,
¢és 93%-at olyan telepiilésen kovették el, ahol a roma népesség aranya 5% alatti. 2011-ben
valamennyire valtozott a helyzet, de az ismertté valt bincselekményeknek még mindig
87,6%-at kovették el olyan telepiiléseken, ahol a romak megoszlasa nem érte el az 5%-ot.
A részletesebb elemzés alapjan kitlint, hogy a 1020 ezer f6s 1élekszamu telepiiléseknél
magasabb a blinelkovet6i gyakorisag, és hatarozottan ez a tendencia lathato a 10 ezer la-
kosnal kisebb 1élekszamu telepiiléseknél. A roma-nem roma kapcsolatrendszert jellemzd
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blin6zési narrativakkal szemben Magyarorszagon is sziikség van egy alternativ beszédmod
kialakitasara, és olyan tovabbi kutatasokra, amelyek az egyfittélési mintazatok terepkuta-
tassal torténd vizsgalatat teszik lehetdvé a telepiiléseken.

A hazai kisebbségi blindzéssel kapcsolatos idészerli kutatasok hianya miatt — ami
a hazai adatvédelmi szabalyozassal is 0sszefligg>®® —igen kevés relevans adatunk van a hazai
kisebbségekhez tartozd személyek blingzési részvételérdl és elkdvetési intenzitasarol.
Koztudott az is, hogy a fogvatartottak korében a népességaranyukat meghaladé mértékben
vannak cigany szarmazasu elitéltek. Huszar Laszl6 vizsgalata szerint ,,a romasag — a de-
finiciés és modszertani bizonytalansagoktol fiiggetleniil — példatlan mértékben feliilrep-
rezentalt a bortonnépességben. A (szakmai) koztudatban €16 becslések azonban (60—80%)
talzonak bizonyultak. [...] A 1étez6 legkonzervativabb becslés szerint is (amely szerint
a ciganysag 1étszama orszagosan egymillio koriil van, a bortonlakoknak pedig kb. harmada
roma) a szabad és a rab romak kozotti szorzo tobb mint haromszoros”. ! Ha lennének
a jelenséggel kapcsolatos aktualis kutatasaink, akkor ennek a ténynek mar 6nmagéban is
jelentésége lehetne a romdak visszaesési intenzitasanak vizsgalatanal. Solt Agnes az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés vizsgalatanal szarmazasukrol is megkérdezte az elitélteket.
Az deriilt ki, hogy a legbrutalisabb blincselekmények elkdvetdi kozott aranyaiban kevesebb
a cigany, ugyanakkor naluk gyakoribb, hogy a devians, biinz6i karrier vége az emberolés,
azaz hosszabb kriminalis el6élettel rendelkeznek. Ugyancsak e kutatas eredményei azt is
jelzik, hogy a csaladon beliil elkovetett élet elleni cselekményeknél a romak ritkan szere-
pelnek: a csaladtag vagy rokon sérelmére elkdvetett emberdléseket csupan 10 szazalékban
kovették el roma elitéltek.>

A kisebbségi csoportok feliilreprezentaltsaga a biintetés-végrehajtasban nem csak
hazai jelenség. Ausztralidban a bennsziilott munkanélkiilieknek, akiknek az iskolai vég-
zettségiik is alacsony, 130-szor nagyobb az esélyiik arra, hogy bortdonbe keriiljenek, mint
a tobbséghez tartozoknak. Nekiink azonban az ismertté valt elkdvetdk korében a cigany
kisebbséghez tartozo személyek aranyarol hivatalos adataink 1992 6ta nincsenek, kutatasi
adataink pedig ritka kivételként akadnak e korben. At kell értékelni az ezzel kapcsolatos
gyakorlatot, hiszen az adatvédelmi érdek primatusa egyéb jogok érvényesiilését akada-
lyozza, és szamos kedvezétlen kdvetkezménnyel jar. Toretlenebb tradicidji orszagokban
elképzelhetetlen, hogy a kisebbségek tigyeinek kezelésében a hazaihoz hasonldan kis-
mértékben, vagy egyaltalan ne vegyenck részt az adott kisebbségi csoport tagjai (jelen
esetben roma szocialis munkasok, nevel6tisztek, partfogo feliigyeldk, rendorok, tigyészek,
birdk stb.) Mivel az eljaras ala vont személyek meghataroz6 hanyada cigany szarmazasu,

B0 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LVIIL. tv. két cso-
portban kiilon nevesiti a kiilonleges, vagyis a szenzitiv adatok korét. Ezek

a) a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra,
a vallasos vagy mas meggy6zddésre, és

b) az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre, a szexuadlis életre, valamint a biintetett el6életre vonatkozd
személyes adatok.

HuszAR Laszl6 (1999): Roma fogvatartottak a biintetés-végrehajtasban. Beliigyi Szemle, 47. évf. 7-8. sz.
124-133.

SoLt Agnes (2009): Az életfogytig tartd szabadsagvesztés empirikus vizsgalata. Bortoniigyi Szemle, 28. évf.
2. sz. 77-98.; ANTAL Szilvia — NaGY Lészl6 Tibor — SoLT Agnes (2009): Az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés empirikus vizsgalata. In VIRAG Gyorgy szerk.: Kriminoldgiai tanulmdnyok 46. Budapest, Orszagos
Kriminologiai Intézet. 54-94.
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minden lehetséges eszkdzzel tamogatni kell a cigany szarmazast szakemberek alkalma-
zasat a kezel6rendszer intézményeiben. Ennek hianyaban e kisebbségi népcsoport tagjainak
specialis sziikségleteirél — ez iranyu ismeretek, felkésziiltség hianyaban — tudomast sem
vesz a kezeldrendszer.

Ebben az alfejezetben néhany olyan problémat tekintettem at, amelyek a romakkal
kapcsolatos tarsadalmi parbeszéd siirgés meginditasanak sziikségességét igazoljak. A par-
beszéd megkezdése azért is sziikséges, mert valtozik az eurdpai szintér, amely a kisebbsé-
gekkel/migransokkal kapcsolatos politikat is befolyasolja, hiszen megsziiletett A nemzeti
romaintegracios stratégiak unios keretrendszere 2020-ig.%% ,,A generaciok kozott 6rok16d6
szegénység megtorése nem kezelhetd csupan emberbarati kotelezettségként, hiszen komoly
gazdasagi érdek is flizodik hozza. Az Eurdpaban €16 romak teljes korli integracioja olyan
befektetés, amely egyszerre elkeriilhetetlen és megtériilo: egy friss, a Vilagbank altal végzett
kutatas szerint abban az esetben, ha a romak foglalkoztatottsagi rataja elérné a regionalis
atlagot, az a nemzeti GDP 4—6 szazalékos novekedését eredményezné.** Az unids tag-
allamokban a roma integraciora vonatkozo célkitiizéseknek — a roma népesség nagysagaval
aranyosan — négy fontos teriiletet kell lefednie: az oktatashoz vald hozzaférést, a foglal-
koztatast, az egészségiigyi ellatast ¢s a lakhatast. Fel kell ismerniink, hogy a tarsadalmi
béke megteremtéséhez pozitiv ideak kellenek, €s nem a rizikokontroll sziikségességének
kiabrandult racionalitasa. Nem a kozos utat erdsiti, ha a szolidaritas nem az §sszetartozas
pozitiv érzésén, hanem a félelemben valo osztozas negativ érzésén alapul.’ Tudnunk kell
azt is, hogy az aldozatta valas érzésének altalanossaga annak ellenére valt athatova, hogy
a kutatasi eredmények szerint a sértettek (¢s elkovetdk) egyre erételjesebben a nagyvarosok
belsévarosi részeiben lako kisebbségi csoportokra koncentralédnak. 8¢

Allaspontom szerint a romaprobléma oldasara, kezelésére kellene hasznalni a helyre-
allito igazsagszolgaltatas eszkozeit az iskolatol a helyi szomszédsagon at az igazsagszolgal-
tatas rendszeréig. A ,tarsadalmi kdzosségi kozvetités” alkalmazasara akkor van sziikség,
amikor a probléma athatova valik, és a népesség jelentds része érintett benne. Ugy vélem,
hogy a roma kisebbség és a tobbség kozott fennallo problémak indokoljak a tarsadalmi par-
beszéd megindulasat, hogy ne a széls6jobboldali csoportok gardainak masirozasa tiinjon
az egyetlen megoldasnak a probléméak kezelésére. Ugy a kisebbség, mint a tobbség altal
érzett kiszolgaltatottsag csak a szelid viszalykezelés modszereinek alkalmazasaval vezethet
el a tarsadalmi béke megteremtéséhez. Ugy vélem, hogy a probléma kriminalizaldsa nem
all a tobbség érdekében sem, mert amit orvosolnunk kell, az a htisz éve tartd bizalomhiany
és kiszolgaltatottsag érzése. Az igazsagos (vagy legalabb: igazsagosabb) tarsadalom meg-
teremtésére a biintetd igazsagszolgaltatas rendszere pedig teljességgel alkalmatlan.

% Eurodpai Bizottsag, Briisszel, 2011.4.5. COM (2011) 173 végleges. Elérhetd: www.eu2011.hu/files/bveu/docu-
ments/A_nemzeti_romaintegracios_strategiak unios_keretrendszere 2020-ig.pdf (A letdltés datuma: 2018.
06. 14.)

Roma Inclusion in Central and Eastern Europe (2010). Elérhet6: http://siteresources.worldbank.org/

INTROMA/Resources/Policy Note Fact Sheet.pdf (A letoltés datuma: 2018. 06. 14.)

% SWAANINGEN, René van (2000): Back to the “Iron Cage™: The Example of the Dutch Probation Service. In
GREEN, Penny — RUTHERFORD, Andrew eds.: Criminal Policy in Transition. Oxford—Portland, Hart Publishing.
92.

3% NIskANEN, William A. (1994): Crime, Police, and Root Causes. Cato Policy Analysis, No. 218. Elérhet6: www.
cato.org/pubs/pas/pa-218.html (A letoltés datuma: 2018. 06. 14.)
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5.3.3. ... a fiatalok

A ,tarsadalmi kozosségi kozvetités” a problémaval érintett tarsadalmi csoportokkal meg-
kezdendd parbeszédet jelenti. Ezek k6zott részben a tarsadalmi réteg, részben az életkor
szerinti tarsadalmi csoportok kozott atfedések vannak. Ennek eklatans példaja a fiatalok
életkori csoportja, akik kozott ,,problémahordozoként” a kisebbségi fiatalok is megjelennek.
A kisebbségi fiatalokkal kapcsolatos problémak — vagy inkabb: azok a problémak, ame-
lyeket a kisebbségi fiatalok viselkedése testesit meg — szerte Europaban kiélezdtek. Goretti
Horgan példaul észak-irorszagi kisebbségi fiatalokrdl irja: ,,jelentés résziik olyan kdzos-
ségekben nevelkedik, amelyeket a nyomor és a konfliktusok tettek tonkre. Az iskola, ahol
idejiik nagy részét toltik, altalaban nem motivalja 6ket, és a kirekesztettség érzését noveli
benniik. A segélyen €16 csaladokban minden tiz fiatalbdl egynek nincs befejezett iskolai
végzettsége, és a jovojlik eléggé koparnak igérkezik. Nincs mit csodalkozni tehat azon, hogy
koziiliik sokan szenvednek érzelmi és mentalis problémaktodl, és sokuknal tapasztalhato
onkarosito magatartas.”®” Mint Horgan irja, ,,ezeknek a fiataloknak olyan kirekesztésben
van résziik, hogy néhanyan még a sajat kozosségiikben is »kiviilallonak« érzik magukat,
és ez kiilondsen veszélyes abban az északir tarsadalomban, amelyben még mindig mun-
kalnak konfliktusok”.3%

Szalai Julia nyolcadik osztalyos roma és nem roma fiatalok jovéképében a ,,szétcsuszott
torténelmi idot™ azonositja: ,,... akar a foglalkozasok jellegét, akar a valasztasok indoklasat
tekintjiik, a roma fiatalok fogalmazasaibol a hetvenes évek Magyarorszaganak vilaga repro-
dukalodik. Ha masok is a konkrét munkak, de olyanok, mint a nagysziilok, a sziilok szamara
aranykort jelentd években voltak: szorgalommal, rendszerességgel és a szaktudasnak sz6l6
megbecsiiltséggel tisztes poziciot ¢és biztos, kalkulalhaté megélhetést szavatolnak. A ki-
sérletezés, az 6nmegvaldsitas tere a munkan kiviili élet: a ki nem ¢élt alkotoi fantazianak
a szabadiddében é€s a csaladi, barati egyiittlétekben van a helye. Ugyanakkor a nem roma
nyolcadikosok a koriilottiik zajlo és részben rajuk varé modernizacid sziildttei: a munkatol
korszerli ismereteket, nagyfoku kreativitast, a kisérletezés és a megmérettetés lehetoségét
remélik, s ebbéli elképzeléseiket gyakorta kapcsoljak 6ssze az élet olyan nagy kaland-
jaival, mint amilyeneket a kiilfoldi munkavallalas vagy egyenesen a mas orszagban valo
letelepedés kinalhat.””%

A gyakorlati szakemberek jol érzékelik a fiatalkort blinelkdvetd fik korében jellemzé
macso viselkedésmintat, amelyet a filmek, a reklamok, a szamitogépes jatékok sugallnak.
Talaloan nevezi ezt a jelenséget Tony Jefferson®*® , keményfin-kontextusnak”, utalva arra,
hogy a fiatalkort biinelkdvetok a sajat maguk szamara a hatranyos helyzet elemeit a ke-
ménység fogalmaiban értelmezik. Ez az értelmezési keret azért lehet olyan jellemzd
a — kiilondsen a deprivalt — fiatal férfiakra, mert nincs valos tarsadalmi hatalmuk, hiszen
képzetlenek és munkanélkiiliek, de egy olyan kulturaban élnek, amely a patriarchalis

o

87 GorEeTTI, Horgan (2011): The Making of an Outsider: Growing Up in Poverty in Northern Ireland. Youth
Society, Vol. 43, No. 2. 453—-467.
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hatalom értékeit kozvetiti a szamukra. Sophie Body-Gendrot™' francia fiatalkora erészakos
blinelkovetdk vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy nem vezet egyenes Ut az enyhe sulyt
jogsértésektol a maffiajellegli és terrorista cselekmények elkovetéséig. Inkabb a szociali-
zéciés hianyok romboljak a jogkovetéssel kapesolatos elkotelezettséget, és vezetnek a jogi
eldirasok tiszteletének hianyahoz. Az iskolakban lefolytatott vizsgalatok eredményei azt
jelzik, hogy a szegénység nem befolyasolja az tgynevezett macsd magatartas kialakulasat,
de a szamitdgépes jatékok koziil az olyan jatékok, amelyeknél a mindenki mas megsem-
misitése a cél (beat them up games), illetve az er6szakos médiamiisorok preferalasa mutat
szoros Osszefliggést az er6szakos viselkedéssel. > Domokos Andrea®? szerint a hétkoznapi,
illegitim erészakos viselkedést (pitbullkiizdelem, gyorsulasi versenyek stb.) azok tanusitjak,
»akiknek a szemében az erészak az érték”. Allaspontom szerint ezekben az esetekben
inkabb arrol a hatalomrdl van szo, amely az er alkalmazasaval gyakorolhato, jelen esetben
egy kozvetett eszkozzel, a harci ebbel. A gyorsulasi verseny esetében a hétkoznapi erészak
e formaja a versengés szintereinek korlatozottsagat jelezheti. Hasonléan a pénzhez és a tu-
dashoz, az erdszak is a hatalom egyik formaja lehet, s szamos fiatal szamara a hatalom
gyakorlasanak semmilyen mas forméja nem adatott meg. Nem is beszélve arrél, hogy nem
csupan az tanulhatd meg, hogy hogyan lehet er6szakossa valni, de az erészak koznapiva
valtoztatasa is, valamint annak a racionalizalasa is, hogy hogyan lehet kibijni a masokkal
szembeni erkolesi kotelezettségek teljesitése alol.

Az 1970-es évekig a védelemmel és gondozassal jellemezhetd reakcidkészlet az utobbi
két évtizedben egyre inkabb a fiatalkortiak feleldsségének szigoriibb erdsitése és a foko-
zottabb feliigyelet iranyaba mozdult. Napjainkban a tarsadalom védelmének biztositasa
érdekében a stlyos biincselekményt, kiilondsen az erészakos cselekményt elkdveto fiatal-
kortiak egyre tobb orszagban a felndttekével hasonlo elbiralasban részesiilnek. Az USA-ban
allami és szovetségi torvények hatarozzak meg azokat a specialis koriilményeket, amelyek
fennallasa esetén automatikusan a felnéttkortak igazsagszolgaltatasi intézményei jarnak el
az ligyiikben (példaul emberdlés, erészakos kozosiilés, fegyveres rablas elkdvetése), illetve
azokat a koriilményeket, amelyek mellett lehetséges a fiatalkort elkévetd ligyének attétele
a feln6ttkoruak hatoésagahoz. A jelenlegi amerikai igazsagszolgaltatasi rendszer azzal, hogy
egyre kevésbé hajlando kiilonbséget tenni fiatalkoru és felndttkort kdzott, egyszeriien meg-
tagadja az ¢letkori sajatossagok figyelembevételét a biinelkdveto fiatalkorutol, vagy ahogy
Aaron Kupchik fogalmaz, szimbolikusan tagadja a gyermeki statuszt.** Bernard szerint
a ,,keményen a blindzéssel” szlogen nem 11 jelenség, az elmult 200 évben a szigoru és a li-
beralis ciklus haromszor is valtotta egymast, de a megkdozelitések kiilonbozosége kicsi vagy
semmilyen hatast nem gyakorolt a fiatalkori biin6zés kezelésére.”> A fiatalkortakkal kap-
csolatos problémak kezelhetetlenségénél a legtobb orszagban a fiatalkortak altal elkdvetett

¥ Sophie Body-Gendrot el6adasa a Nemzetkozi Kriminologiai Tarsasag 2005. évi konferenciajan, Philadelphia,

USA, 2005.
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33 Domokos Andrea (2000): Az erdszakos biinéozés: ij jelenségek a magyarorszagi erészakos biinozés teriiletén.
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blincselekmények szamanak névekedésére hivatkoznak. Hollandidban példaul 1960 és 1980
kozott meredek emelkedés volt tapasztalhato a fiatalkori blindzésben, amelyet az 1990-es
évekig egy korlatozottabb novekedés kovetett. A ndvekedés foként a vagyon elleni biincse-
lekményeknél volt tapasztalhato, ott is a csekély stlyt blincselekmények krében. A jelenség
valdban bosszantod, de nehezen tekinthetd sulyosnak — mondtak a szakemberek.**® A fiatalok
magatartas-valtozasanak okai kozott ugyanis megtalaljuk az 1960-as évek gazdasagi no-
vekedését, az dnkiszolgald boltok elterjedését, az anyak névekvo aranyd munkaba allasat
¢és a fiatalok helyvaltoztatasi lehetéségeinek megnovekedését (motorral és robogdval),
valamint az informalis tarsadalmi kontroll kétségtelen csokkenését is. Gazdasagi ¢s tarsa-
dalmi valtozasok 6sztokélték tehat a fiatalkori bindzés ndvekedését az eurdpai orszagok
tobbségében, és vezettek a bilinelkovetd fiatalkortiakkal kapcsolatosan megnyilvanulo ér-
deklddés novekedéséhez, amelyet azutan a rendérség és a fiatalkortiak igazsagszolgaltata-
sanak megndvekedett aktivitasa is jelzett. A nyugat-eurdpai orszagok tobbségében ezeknek
a folyamatoknak a kimenete a rendérség altal regisztralt adatok folyamatos novekedését
eredményezte mind a fiatalkoruak, mind a fiatal felndttek altal elkdvetett biincselekmények
korében, és a folyamat a mai napig tart.>*’

A rendérségi adatok mellett két tovabbi mérdeszkozzel is mérhetd a biindzés valtozasa:
1. az aldozati megkérdezésekkel és 2. az onbevallasra épiild vizsgalatokkal. Hollandiaban
példaul 1980 ota rendszeresen készitenek viktimizacios felméréseket. A renddrség altal
regisztralt novekedéssel szemben az emlitett felmérés jelentds stabilitast (stagnalast) mu-
tatott a sértetté valas adataiban, kiilondsen az erészakos blincselekmények korében, mind-
emellett a vagyon elleni biincselekmények nemhogy stagnaltak volna, de még csékkentek
is. A szerzOk szerint, ami magyarazatot igényel, az a rendérségnek jelentett er6szakos cse-
lekmények 20%-161 25%-ra novekedése. Hasonlo bejelentési ndvekedést jelez a Schwindt
¢és munkatarsai altal Németorszagban lefolytatott vizsgalat. Ez azt mutatja, hogy a rendérség
altal 1975 és 1998 kozott a regisztralt er6szakos biincselekmények korében mért 128%-o0s
novekedéssel szemben az ,,igazi” novekedés az erészakos cselekményekben minddssze
24%-o0s volt. Ez a ndvekedés is abbol eredt, hogy a fiatalok altal elkdvetett erészakos biin-
cselekmények korébe szamos olyan viselkedést besoroltak, amelyet korabban a fiatalok
életével egyiittjaro normalis jelenségnek tekintettek, késdbb viszont a toleranciakiiszob
megvaltozott ezekkel a cselekményekkel kapcsolatosan. A fiatalkortiak biinelkovetésével
hasonl6 a helyzet, mert példaul egy iskolaudvaron tortént verekedés is fejezodhet be a fia-
talkortiak birésagan. A rendérségen egyre hatarozottabb készség mutatkozik arra, hogy
a feljelentéseket blincselekménnyel kapcsolatos és eljaras meginditasara alkalmas tényként
kezeljék: a regisztralasi gyakorisag igy 60%-r6l 80%-ra emelkedett. A szerzdék azt a ko-
vetkeztetést vontak le, hogy bar a renddrség altal regisztralt adatok az elmult huszonot
évben jelentds novekedésre utalnak, a viktimizacids trendek a sértetté valas folyamatos
stabilitasat igazoljak.>%

Tagadhatatlan, hogy megvaltozott a vilag és a felndvekvo fiatal generaciokon gyakorolt
kiskozosségi kontroll. Ugy gondolom, hogy egy gyermek felneveléséhez ,,tobb” kell, mint
egy sziil6 (a gyermekek jelentds része tigynevezett egysziilés haztartasban nevelkedik)

3% JUNGER-TAS, Josine — DUNKEL, Frieder eds. (2009): Reforming Juvenile Justice. New York, Springer Science.
216.
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és a fizetett szakemberek (6vond, tanar, tanito, pedellus stb.). Generaciokkal ezel6tt a nagy-
csaladi kdrnyezet biztositotta a kisk6zosségi kontrollt. A nuklearis csalad elterjedésével
a szomszédsagi kornyezet gyakorolt bizonyosfajta kisk6zosségi kontrollt, illetve nyujtott
segitséget a sziilo(k)nek a gyermek nevelésében. Napjainkban — feltehetden az indivi-
dualizmus sajatos értelmezése miatt — mintha széles korii megegyezés lenne abban, hogy
a szomszédsagban €16 felndttek nem vesznek részt a gyermekek nevelésében. Ebbol két
kovetkeztetés is adodik: 1. a sziilok nagyon magukra vannak hagyva azzal a hatalmas fel-
adattal, amit a gyermekeik felnevelése jelent, amikor megkiizdenek a modern tarsadalom ki-
hivasaival. 2. Ennek a helyzetnek van egy magatol értet6do lizenete a fiatalok szamara, azaz,
hogy a viselkedésiik nem fontos a k6z0sség szamara, azt csak a sajat sziileik (és az életiikbe
jog szerint beavatkozd fizetett szakemberek) itélhetik meg és kontrollalhatjak. Ez a helyzet
egyrészt a bevonodastol valo félelem miatt alakult ki. De jelzi azt is, hogy a k6zosség tagjai
lemondtak allampolgari felelésségiik egy részérdl, vagy csak egyszeriien hianyzik a kurazsi
beldliik a viselkedési sztenderdek betartatasahoz.

5.3.4. ... amigransok

A nemzetkdzi migracid kérdéskore ma a politikai agenda elsé helyén szerepld, érzelmekkel
telitett problémacsomag. Mar maga a brexit is részben annak a feltevésnek kdszonhetd, hogy
a migracié hatranyosan hat az Egyesiilt Kiralysag tarsadalmara és gazdasagara. De nyilvan
nem minden migracié azonos, és nem minden migransnak egyforma a hatasa. Népszertinek
tiin6 —a foként a hétkdznapi értelmezésekben tapasztalhaté — megkozelités, hogy Eurdpaban
jelenleg a muszlim €s az eurdpai kultura mérkdzik egymassal. Pedig sokkal inkabb arrol
van sz0, hogy a véleményeltérések, megoldatlan bels6 eurdpai konfliktusok feszitik Eurdpat,
¢és harom filozodfia (a liberalizmus, a nacionalizmus és a posztmodernizmus) kiizd egy-
massal. Tehat nem az iszlam és a nyugat Osszeiitkdzését latjuk. O’Brien szerint a musz-
limok nem képeznek monolit nyugatellenes blokkot Eurdpaban, és ugyanannak a harom
filozdéfianak a mentén fogalmazzak meg eltérd nézeteiket, mint amelyek Eurépaban a nem
muszlim eurdpaiak kozott is jellemzdek. Mind a vitatémak, mind a megoldasijavaslat-készlet
nagyon hasonld az egyes eurdpai orszagokban, ezért kétséges, hogy orszagonként 1étezik-¢
egy jellemzd stilus, mint példaul a francia koztarsasagpartisag, a német etnonacionalizmus
vagy a brit multikulturalizmus.*® A helyzetet bonyolitja a crimmigration fogalmanak meg-
jelenése, amely a blindzés és a migracid 6sszekapcsolasaval indokolja a hatdsagi fellépést
az irregularis migracioval szemben. Ez az eszkdzrendszer a biintetdjogi megoldasokat pre-
feralja, amelyeket er@sen igénybe is vesznek a migracios nyomas kezelésére.®

Az European Social Survey felmérése mar korabban is jelezte, hogy a magyar meg-
kérdezettek egyre kevésbé hajlandok kozosséget vagy legalabb szolidaritast vallalni a mig-

39 O’BRIEN, Peter (2016): The Muslim Question in Europe: Political Controversies and Public Philosophies.
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ransokkal.®®' Az adatok egy nyelvében, mentalitasaban és értékvalasztasaban bezark6zo
orszag képét mutatjak Europa kozepén a 21. szazad kezdetén. Ezek az attitidmintak egy
olyan vilagot sugallnak, amely mar soha nem jon vissza, ugyanis a globalizacié el6tti vi-
laghoz nem lehet visszatérni — még akkor sem, ha eltekintiink attol, hogy egy jelenleg
huszonnyolc orszagot érint6 k6zos szovetség tagjai vagyunk. Eurdpa eddig is nemzetkozi
méhkas volt: sok orszag, sok nyelv, sok kultura kavalkadja. Az elmualt néhany év azonban
atalakitotta a migracidval kapcsolatos attitiidoket. Az elmult két évtizedben a migraciod
fejlodést 6sztonzo hatasa volt altalanosan elfogadott megkozelités, napjainkra mintha egy
ujfajta, a ,,fejlédést gatld migracio” pesszimisztikus megkdzelitése terjedne. A nyugat-
eurdpai tarsadalmakat a nyolcvanas évek vége ota egyre intenzivebben foglalkoztatjak
a bevandorlasnak és a szervezett blindzésnek a tarsadalmi és a gazdasagi stabilitasra gya-
korolt, illetve feltételezett hatasai. Nem csupan arrol van szo, hogy ma mindannyian annak
az érdekfeszito kisérletnek vagyunk az alanyai és kozremiikodoi, hogy lehet-e nemzetallami
alapokon létrehozni az egységes gazdasagot és a multikulturalis Eurépat. Mindkettore
lattunk és latunk biztato és kevésbé biztato jeleket és példakat Europaban.

Europa (eddig) a globalizacid gazdasagi befolyasaval szamolt, illetve szenvedte el
a hatasat a 2008-as valsag idején. A kulturalis effektusok kdzott viszont csak egyira-
nyuan, a kozpontnak a periféridkra gyakorolt befolyasaban tudott gondolkodni. A jelenlegi
migraci6 azonban nagyon hatarozottan konfrontalja a kozpontot a perifériakrol érkezo kul-
turalis hatasokkal, erre azonban Eurdpa nem eléggé felkésziilt. Ennek — tobbek k6zott —az is
az oka, hogy e kulturalis befolyas olyan v¢lt vagy valos biztonsagi problémakkal kapcso-
16dik 6ssze, mint az illegalis bevandorlas vagy a terrorizmus veszélye. A folyamat végki-
fejletét nem latjuk, de a migracio eurdpai problémai egyeldre nem a siker torténetét irjak. ..

Napjainkig a migracio kapcsan két, egymassal szemben allo elv érvényesiilése kiizdott
Europaban: 1. ,,ha Romaba mész, viselkedj tigy, mint a rdmaiak”, illetve 2. minden ember
massaganak meg kell adni a kotelez6 tiszteletet. Konnyen lehet, hogy mindkét elvet ,,be-
zark6zassd” irja at a tomeges migracio... Az asszimilacio azonban nem lehet kivanalma
annak az eurodpai kultiranak, amely fontosnak tartja a véleménynyilvanitas szabadsagat
¢és a massag tiszteletét. Az ,,olvasztotégely” viszont gazdasagi értelemben sem lehet ki-
tizott cél, mert a nehezedd gazdasagi feltételek kozott veszélyezteti a joléti allam eredmé-
nyeinek megdrzését. Kétségtelen tény, hogy a multikulturalitas mint cél alulértékelte azokat
a problémakat, amelyek egy 0j csoportnak egy 1étezé kultiraba torténd befogadasaval
sziikségszerlien egyiitt jarnak. Kiilonésen akkor, amikor a linearis migracié (az 6haza
végleges elhagyasa) helyett egyre inkabb a cirkularis migracié (munkavallalas kiilfoldon
és rendszeres visszatérés az 6hazaban hagyott csaladhoz) a jellemzd, és ez neheziti az in-
tegraciot. A kutatasi tapasztalatok szerint az elsé bevandorld generacio mindig igen jol
megkiilonboztethetd a befogadd orszag népességében mind gazdasagi, mind szocialis,
mind kulturalis szempontbol, de vannak olyan csoportok, amelyeknél az integralodas lassu,
vagy meg sem torténik, és tobb generacion keresztiil olyan szegregalt koriilmények kozott
élnek, amelyet a szegénység, a munkanélkiiliség, az alkohol- és drogfogyasztas, valamint
a blindzés jellemez. Ez a helyzet az algériaiak és a marokkoiak bizonyos csoportjaival

601 SzaNyI Eleonodra (2008): Kelet-Europa mint régid. In FUsTOs Laszld — GuBa Laszlo — Szarma Ivett
szerk.: Tarsadalmi regiszter 2008/1. Budapest, MTA Politikai Tudomanyok Intézete — MTA Szociologiai
Kutatoéintézet. 215-226.
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Franciaorszagban, a torokokkel és a marokkoiakkal Hollandidban, az indiaiakkal Anglidban
és a feketékkel az USA-ban.®? Ezek azok az etnikai csoportok, amelyek a bortonnépes-
ségben is feliilreprezentaltak. A nehézséget az okozza, ha egy kulturalisan sokszini tarsada-
lomban a biinelkévetdk csoportja kulturalisan ,,egysziniivé” valik: a kisebbségek és a rossz
helyzetii tarsadalmi csoportok tagjai (a migransokra e két kritérium a jellemz0) valnak
felilreprezentaltta kozottik.

A novekvo megosztottsag élteti a migransok biindzésével kapcsolatos ndvekvé aggo-
dalmat és vitakat. Bar a bevandorld kisebbségi csoportok tavolrol sem egyformak, az j
jobboldali partoknak szerte Eurdépaban kdzos a nyelviik: bevandorlasellenesség és a bevan-
dorlok magasabb blindzési gyakorisagara torténd hivatkozas. A biindzés és a biintetés kérdé-
sének atpolitizalddasa 6sszekapcesolddik a szélsdjobboldali partok sikeres torekvéseivel arra,
hogy a migraciot és a menekiiltiigyet a ,,veszélyesség kérdéseként” kezeljék. A joléti allam
¢és a szabadpiaci gazdasagra épiil6 allam kozott az (is) a kiilonbség, hogy hogyan kezeli azt
a ,.felesleges” népességet, amelyet a gazdasag mitkddése produkal, azaz a munkaerdpiac
képtelen felszivni. A joléti allamok ezt a ,,felesleges” népességet legfeljebb marginalizaltak,
a szabadpiaci gazdasagt allamok viszont nem produktivnak és veszélyesnek tételezik oket.
A blintetési rendszerek tehat leképezik a gazdasag miikodését.o

A kapcsolat a blin6zés és a migracio kozott az eurdpai politikakban ugy jelenik meg,
hogy néhany etnikai csoport kriminalizalodik,*™ és egyes migrans csoportokat kiilonosen
magas blin6zési gyakorisagot felmutato csoportként tart szamon a kozvélemény.® Az egyes
személyek megallitasara ¢és atvizsgalasara felhatalmazott angol renddrség a gyakorlatban
elssorban a kisebbségi csoporthoz tartozokat, ezen beliil is elsdsorban a feketéket allitja
meg és vizsgalja at. 2003-ban a renddérség 869 ezer esetben élt a megallitas és megvizsgalas
eszkozével. Ennek 14%-at feketékkel, 7%-at azsiaiakkal és 1%-at egyéb etnikai szarmazast
személyekkel szemben alkalmaztak. A népességi adatokhoz viszonyitva 2002—2003-ban
a feketéket hatszor gyakrabban allitottak meg ¢és vizsgaltak at, mint a fehéreket, s ez a gya-
korisag mar 2001-2002-ben is 6tszoros volt.®% A cigany népességgel kapcsolatos diszkri-
minacid a hazai hatdsagok viszonyulasaban is megjelenik — bar ezzel kapcsolatosan kevés
magyar adat all rendelkezésiinkre. A Helsinki Bizottsag az igazoltatasok gyakorlatan ke-
resztiil vizsgalta a rendérségi diszkriminaciot. A kutatas eredményei hatarozottan jelezték
aromakkal kapcsolatos rendori elfogultsagot. Az adatok szerint az dsszes igazoltatas 22%-a
érintett cigany személyeket, mikozben a romak a teljes népesség 6-8%-at adjak. Ugyanakkor
hiaba igazoltattak tobbszor a romakat, tovabbi intézkedésre veliikk szemben is csak ugyan-
olyan aranyban keriil sor, mint a nem roma személyeknél (példaul elfogas csak az esetek

02 JUNGER-TAS, Josine (2001): Ethnic Minorities, Social Integration and Crime. European Journal on Criminal
Policy and Research, Vol. 9, No. 1. 5-29.

603 HALLSWORTH, Simon (2005): The New Punitiveness in Europe: Issues, Debates and Perspectives. El6adas

az Eurdpai Kriminologiai Tarsasag 2005. évi konferenciajan (Krakko, 2005. szeptember 1-4., 7.2. panel)

SmiTH, David J. (2004): Criminology and the Wider Europe. European Journal of Criminology, Vol. 1, No. 1.

5-15.

05 ALBRECHT, Hans-Jorg (1997): Ethnic Minorities, Crime and Criminal Justice in Germany. In TONRY, Michael
ed.: Ethnicity, Crime and Immigration. Comparative and Cross National Perspectives. Chicago—London,
The University of Chicago Press. 31-99.

06 MILLER, Joel — QUINTON, Paul — BLAND, Nick (2000): Police Stops and Searches: Lessons from a Programme
of Research. London, Home Office.
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1%-aban torténik).%” A rendérék azonban mégis nagyobb gyakorisaggal allitottak meg
¢és igazoltattak roma személyeket.

Tény azonban, hogy valdoban vannak jelek egyes kisebbségi csoportok magasabb
blinozési aktivitasara. Szamos kutatas azt jelzi, hogy a kriminalitasi gyakorisag ma-
gasabb a migransok, mint az egyéb népesség korében.®® Hollandiaban a Jugoszlaviabol,
Szomaliabol és Irakbol szarmazé fiatalok feliilreprezentaltak a gyantsitottak korében.®%
Egy masik vizsgalat azt jelzi, hogy ugyanez a helyzet a volt Szovjetunio teriiletérdl érkezett
fiatalokkal is.°"® Ugyancsak Hollandidban a 12-24 éves gyanusitottak korében mindegyik
etnikai csoportban erésen feliilreprezentaltak a bevandorld csoportokhoz tartozo fiatalok.
Kiilonosen az Antillak, Aruba, Marokkoé és a korabbi Jugoszlavia teriiletérdl érkezok,
valamint a szomaliaiak korében magas a gyanusitottak szama. Az etnikai kisebbséghez
tartozast a sziiletési orszag alapjan hataroztak meg, azaz a mar Hollandiaban sziiletett ma-
sodik generacio tagjait mar a ,,sziiletett hollandok™ korébe soroltak. A gyakorisagi mutatod
a sziiletett holland fiatalok korében altalaban csokkent, 2000-ben példaul alacsonyabb volt,
mint 1998-ban.®"" A fogvatartottak korében (ugyancsak a sziiletési orszag alapjan szamba
véve) az etnikai csoportok tagjainak szama szintén magasabb, mint a sziiletett hollandoké,
és jellemzden az Antillakrol, azon beliil is Arubabol érkezettek feliilreprezentaltak e korben.
A fiatalok korében végzett onbevallason alapuld vizsgalatok eredményei szintén a biinel-
kovetd magatartas magasabb gyakorisagi értékeit jelzik az etnikai kisebbségek korében.
Ez a jellegzetesség kiilondsen az erészakos biincselekményekkel kapcsolatban volt meg-
allapithato, és nem, vagy csak kisebb mértékben a lopassal, a rongalassal vagy a kdzrendet
sért6 cselekményekkel kapcsolatosan.®> A holland adatok azt is jelzik, hogy a migransok
blinelkovetésben megjelend problémai igen jol koriilirhatok, és egyes meghatarozott orsza-
gokbol érkezd illegalis bevandorlok feliilreprezentaltsaga csak bizonyos elkdvetési maga-
tartasoknal tapasztalhato. Példaul a Torokorszagbol és Kelet-Eurdpabol érkezé illegalis
bevandorlok legtobbszor engedély nélkiili belfoldi tartozkodas vagy szabalysértések elko-
vetése miatt keriilnek kapcsolatba a hatésagokkal. A marokkdiak, az algériaiak ¢s a kelet-
europaiak Orizetbe vételére gyakrabban keriil sor biincselekmény elkdvetése miatt (lopas,
okirat-hamisitas). A nyugat-eurdpaiak (féként a franciak), a marokkoéiak és az algériaiak

007 KADAR Andras Kristof — KORNER Jilia — MoLDoVA Zs6fia — TOTH Balazs (2008): Szigoruan ellendrzott
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feliilreprezentaltak a droggal kapcsolatos blincselekmények elkdvetésénél. A torok illegalis
bevandorlok viszont igen ritkan szerepelnek a biinelkdvetdi nyilvantartasban.®'3

Sonja Snacken szerint két ut all Europa elétt, a Social Europe vagy a Penal Europe.®™
Ferge Zsuzsa hasonloan lattatd médon veszi sorra a bosszuallé dllam jellemzéit.5' Eppen
azért, hogy a szocialis Eurdpa utjat jarhassuk, hogy a marginalis csoportok kezelésére ne
a joléti inveszticid vagy a borton dilemmadja szolgaljon, fogalmaztam meg a fenti listat,
amelyben tobbféle tarsadalmi csoporttal kapcsolatosan hivtam fel a figyelmet a parbeszéd
megkezdésének sziikségességére. A mai magyar tarsadalomban 6szt6ndzni kellene a tarsa-
dalmi rétegek kozotti parbeszédet, a tarsadalmi szolidaritas érvényestilése és a tarsadalmi
béke elérése érdekében. Egy tarsadalom élhetGségét a tagjai szamara nem a végletes sziik-
séghelyzetekben (példaul foldrengés, arviz) megnyilvanulo segitdkészség kifejezodése jelzi,
hanem a ,,napi rutinként”, a mindennapokban megjelend szolidaritas és egymasra figyelés.
Es ennek bizony hijan vagyunk. Hogy az éllitast plauzibilissé tegyem, egy analogiaval
élek: ha az ember egy koldust lat az utcan, ad neki alamizsnat. Még akkor is, ha masnap
vagy mashol is lat egyet. Akkor viszont, ha mindennap és minden utcasarkon koldulnak,
az adakozo kdzombossé valik. A helyzet megoldasa természetesen nem az, hogy el kell tiin-
tetni a koldusokat az utcasarkokrol. Ellenkezdleg, tarsadalmi Iéptékben kell elgondolkodni
azon, hogy ilyen helyzetben a fuldoklokat hogyan Iehet Giszasra tanitani ahelyett, hogy id6r6l
id6re kihtzzak 6ket a folyobol.

3 ENGBERSEN, Godfried — vAN DER LEUN, Joanne (2002): Panopticum Europe and the Criminalisation
of Undocumented Immigrants. Paper to be presented at the sixth International Metropolis Conference,
Rotterdam, 2630, Nov.

¢4 Sonja Snacken el6addasa a CRIMPREV zarékonferencigjan, MiltonKeynes, UK, 2009.
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IV. rész

Helyreallitas az igazsagszolgaltatason tul:
a béketeremtés elvén mikodo tarsadalom

Bizonyos ideak hirtelen és hatalmas er6vel tornek felszinre — mondja Clifford Geertz.5'°
Ennek valésziniileg az a magyarazata, hogy egyszerre oly sok alapvetd problémara vala-
szolnak, hogy tgy tlinik, hogy az 6sszes felmeriilé problémat meg is valaszoljak, és tisz-
taznak minden homalyos kérdést. Miutan lecsengett az intellektualis izgalom, és az 0]
idea elméleti koncepcidink részévé valt, elvarasaink is lecsokkennek a magyarazo erejével
kapcsolatosan, és kiegyenstlyozottabban tudjuk szemlélni, hogy valdban mire is ad valaszt.
Ekkor mar nem grandidzus, atfogo alkalmazasi lehetdségekkel mindent megoldd eszkoz-
tarnak tlinik, mint a felbukkanasa idején.

A termodinamikai aramlas masodik hullama akkor jon el — mondja Geertz —, amikor
kideriil, hogy az 0j idea nem mindenre panacea, de még csak nem is old meg minden emberi
problémat, bar még mindig jelentds szerepe van a jelenségek magyarazataban. Ekkor indul
el annak a teriiletnek a keresése és izolalasa, amelyben az (j megkozelités gytiimdlcs6zéen
hasznalhato.

Azt hiszem, éppen ez torténik a helyreallitd igazsagszolgaltatas tudomanyos koncepci-
ojaval is. ,,Nagyot szolt”, amikor megjelent, sokféle problémara latszott valaszt adni, majd
az elmult években kezdi megtalalni a helyet a kriminologia és a biintet6 anyagi €s eljarasjog,
valamint a szakpolitikak teriiletén, és végiil majd kideriil, hogy mennyire maradando eszkoz
a blintet0 igazsagszolgaltatas fegyvertaraban.

A korabbi fejezetekben elhelyeztem a helyreallitd igazsagszolgaltatasi eszkdzrendszert
az igazsagszolgaltatas palettajan. Nem beszéltem azonban arrdl a kérdésrdl, amelyet a kotet
bevezetésében vetettem fel: mi lehet a magyarazata annak, hogy a globalizalodo vilagban
a helyreallité igazsagszolgaltatas modszereinek gyors elterjedésével éppen a természeti
népek hagyomanyaihoz nyul vissza az igazsagszolgaltatas? Miért jelennek meg ezek
az eszk6zok akkor, amikor mar nyomokban — vagy még igy sem — fedezhetok fel a tarsa-
dalmi feltételrendszernek azok az elemei, amelyek ¢ mdodszerek alkalmazasat indokolnak?
Feltettem a kérdést, hogy lehet-e ebben ,,Arkadia-hatas”, azaz, hogy az 0j eszkozok hasz-
nalataval a régen letlint aranykort akarja-e ujra felidézni a konfliktusok razta emberiség.
Somlai Péter mondja, hogy az 1968-as diaklazadasok, a vietnami haboru és az 1970-es
olajvalsag utan megvaltozott a vilag: korabban a modernizacié mindig megujulassal,
az jabb és haladobb eszmék, eszk6zok, modszerek terjedésével jart. Napjainkban azonban

016 Geertz, Clifford (1973): The Interpretation of Cultures: Selected Essays. New York, Basic Books. 3-30.
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a posztmodern gondolkodas befejezettnek nyilvanitja a modernizaciot,®” s a globalizacio
elemz6i ironikus valaszt adnak a jovét firtatd kérdésekre, azt allitva, hogy: ,,hatramenetben
haladunk a jovo felé€”.*"® A helyreallité igazsagszolgaltatis modern formai ebben a — jelen-
ségek értelmezésére nem mindig alkalmas — kozegben keresik a helyiiket. A vilag valoban
megvaltozott: megvaltozott a munkamegosztas, és megvaltoztak a tarsadalmi integracio ke-
retei és er6i. Nem véletlen tehat, hogy koddsnek tiinnek a jovo utjai. ,,Az anomiarol gondol-
kodva Durkheim azt varta, hogy kialakul majd az 0j erkolcs és szilard értékrend a modern
tarsadalmakban. Most viszont leginkabb a premodern iranyba mutatnak a szilard értékrend
alapjai. Nem el6re, a kovetkez6 nemzedékek és a jovo felé, hanem az 6sok és gyokerek,
a szentté tett hagyomanyok felé” — irja Somlai Péter.’”” Ez a jol eltalalt helyzetkép is segit
megértetni azt, hogy miért a régmultban keres az igazsagszolgaltatas gyogyirt az emberi
viselkedés bajaira.

Az igazsagszolgaltatas jelenlegi fejlodéstorténetében a régmult felidézése a decivili-
zalodas, illetve a historizalas elemeiben érhet6 tetten. Mindkét egyidejlileg érvényesiild
irdnyban a kozvetlennek képzelt ,,régi” rend vagy ,.eredeti” organikus allapot felidézése
acél.

A) A decivilizalodas folyamata kiilondsen két teriileten, az eljarasi garanciak teriiletén
¢és a biintetjogi szankciokkal kapcsolatosan érzékelhetd. A civilizacid fejlédése Norbert
Elias®® megkdzelitésében Iényegében a tiltasok és korlatozasok egyéni interiorizalasanak
folyamata, amely a korabban kiils6 hatalmi vagy tarsadalmi kényszerités formajaban reali-
zal6do magatartas-szabalyozast belsé kényszerré, onkéntes korlatozassa szeliditi: ,,az also
rétegekre hatd kényszerek a torténelem nagy részében a kozvetlen testi fenyegetettségbol
szarmaznak: ilyen testi fenyegetést jelent a testi kin vagy a kard, a nyomor vagy ¢hezés altali
elpusztulas. Ez az erészak és ezek a helyzetek nem teszik lehet6vé, hogy a kiils6 kényszerek
stabilan bels6 kényszerekké alakuljanak.®”' Ferge gondolja tovabb a témat, amikor a fizikai
¢és a szimbolikus erdszak szerepét targyalja a civilizatorikus elemek tobbséggel valo elfogad-
tatasaban vagy rajuk kényszeritésében. Mint mondja, ,,a kétféle erészak tobbnyire egymasba
jatszik, vegytisztan nem elvalaszthatok. Mégis, a civilizacios eréfeszitésekben rejtézo relativ
sulyuk koronként és intézményenként valtozott. [...] A szimbolikus tartalmak segitségével
a fizikai kényszer [...] lassan atadta a helyét a szimbolikus er6szaknak, amelynek erészak
jellege ugy halvanyult, ahogyan a normak belsévé valtak. A normalizalodas és pacifikalas
folyamata azonban tobb generaciot igényelt, és sosem volt visszafordithatatlan”.®? A mun-
kamegosztas bonyolultabba valasaval — intézményei kozvetitésével — az allam is belépett
a civilizalo agensek kozé. Napjainkban a ,,minimalis allam” kdvetelményének megfogal-
mazasa az allamot elsGsorban a civilizacidhoz vald adaptaciot segité feladataitol kivanja
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megszabaditani, amelyek ekként a civilizacids folyamatot karositod hatasként is értékelhetok.
Ugyanakkor — hangsulyozza Ferge — az ,,allam katonai, renddri, szabalyoz6 vagy igazsag-
o0szto funkcioi nem vagy kevésbé kérdgjelez6dnek meg, s6t, a »minimalis allam« pompasan
elviseli az er@szakfunkciok és erdszakszervek erfsodését”.®?

Az egyének, csoportok, rétegek kolcsonds fiiggdségi viszonyaban, a magatartas-
szabalyozas eszkdzeiben a kiils6 befolyasolasi kényszerekhez torténd visszatérés a civili-
zacios folyamat egy korabbi fazisahoz torténd visszatérésnek, azaz decivilizacios folya-
matnak tekinthetd. A civilizacids folyamatot gyengité hatasként értékelhetjiik a biintetd
igazsagszolgaltatas teriiletén a stigmatizalo és megszégyenitd elemek szandékolt beépitését
is a biintetés tartalmi alkotorészei kozé. Idetartozik az biintetd eljarasokban a kényszeritd
elemek latvanyos megjelenése, de nem feledkezhetiink meg ennek az j tiinetnek a vizualis
tomegkommunikacios eszkézokben torténd megjelenitésérdl sem. Ebbe a korbe sorolom
tovabba a z¢Ero tolerancia gyors és szuggesztiv terjedését is.

B) A historizalas folyamataként megjelolt valtozast vegyes kovetkezményekkel jard fejlodési
fordulatként értelmezem. Ez az irany azt jelenti, hogy felmeriilt a ,,kabat Gjragombolasanak™
sziikségessége, tehat a visszatérés azokhoz az eredeti kérdésekhez, amelyekre a jelenlegi
igazsagszolgaltatas rossz valaszokat ad, vagy nem is tudja a megoldast. E prehistorizald
fejlodési irany jeleként értékelhetd a rég letlint korok konfliktusmegoldasi modszereinek
visszatérése, a biintetdjogi garanciak atértelmezodése és a biindzéskontrollban az érzelmek
szabadjara engedése. Ez a prehistorizald, kozosségi megkozelités azonban megterméke-
nyit6 eré is lehet. igy minésitem a helyreallito igazsagszolgaltatis megjelenését az igaz-
sagszolgaltatasban. De éppen ezek a folyamatok tették sziikségessé annak tisztazasat is,
hogy hol vannak a helyreallito igazsagszolgaltatas kompetenciahatarai. Ebbe beletartozik
annak meghatarozasa, hogy mely jogellenes cselekményi kor az, amelyben kompetens
a hagyomanyos igazsagszolgaltatas. Az el6zdekben amellett érveltem, hogy a helyreallitd
igazsagszolgaltatas ott igazan hatékony és miikdodoképes, ahol még el sem kezdddtek vagy
ahol véget érnek a biintetdjog kompetenciahatarai.

A helyreallito igazsagszolgaltatasi megkozelités mint a konfliktuskezelés holisztikus
megkdzelitése meghatarozo befolyast gyakorolt a kozosségi elvarasokra részben a tarsa-
dalmi igazsagossaggal, részben azzal kapcsolatosan, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszernek hogyan kell(ene) reagalnia a blin6zés okozta sérelemre.

A helyreallité igazsagszolgaltatas megnevezés helyett szivesebben hasznalom a ,,stra-
tégiai békeépités” fogalmat.®* A békeépités ,,leleplezi a hatalmat, és kiegyenstlyozza
az egyenl6tlen viszonyokat, hogy megoldja a megjelend problémat [...] a hangsulyt az igaz-
sagossagra ¢s a méltanyossagra helyezi, sokkal inkabb, mint a harmoénia meg6rzésére
és a politikai rend megtartasara”.> Mint Dan Van Ness mondja: ,,a kormany rendet tud

3 Uo.
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csinalni, de békét teremteni csak a k6zosség tud”.®® Hasonloan vélekedik Duane Ruth-
Heffelbower is, amikor azt irja, hogy a feliilrdl lefelé szervezett kozvetités ugyan teremthet
rendet, de csak az alulrol folfelé szervezett mediacio hozhat békét.®?” Ebben a kotetben azt
a lehetdséget vizsgaltam, hogy van-e barmiféle lehetéség egy kényszerpalyan halado or-
szagban a tarsadalmi és emberi kapcsolatok megerdsitésére, és ebben a folyamatban hol
van a helye, és mi a szerepe a helyreallitd megkdzelitésnek. Az hazai igazsagszolgaltatasi
reformok feltételrendszere eleddig igen hektikus fejleményeket kovetett, és hangsulyoznunk
kell, hogy a legfontosabb és legnehezebben operacionalizalhatd elem ebben a kdrben
a gondolkodas atalakitasa. A helyreallitd igazsagszolgaltatas nézépontja és modszerei
azonban maguk is segithetik ezt a folyamatot. A reformfolyamatokat valoszinlileg nem
a legkonnyebben elvégezhetd feladatokkal kell kezdeni. Az igazsagszolgaltatasi refor-
mokhoz — mint irtam korabban is — sziikséges, de tavolrol sem elégséges feltétel a jogi
normak megvaltoztatasa.

Osszefoglalasként roviden attekintem az elemzés legfontosabb sticidit és azokat
a kovetkeztetéseket, amelyek a béketeremtés elvén miikodé tarsadalom kibontakozasat
szolgalhatjak.

1. A helyreadllito igazsagszolgaltatas a formalis legalitas és az informdalis emberi vi-
szonyok kozott fesziilo konfliktusokra ad valaszt, és a kozhatalmi részvétel szélesebb
lehetiséget biztositja

A probléma rétegeinek feltarasanal a konfliktusbol indultam ki, amelyet kiillonb6z6 cso-
portok kozotti értékek eltéréseként és az elérni kivant célok inkompatibilitasaként fogtam
fel. A konfliktusok értelmezésénél a legfontosabbnak a tarsadalmi térésvonalak mentén
egyik oldasi eszkozeként tekintek a tarsadalmi részvétel lehet6ségére, mivel ugy gondolom,
hogy a helyreallito igazsagszolgaltatast is az a konfliktus hivta életre, amely a biintetd igaz-
sagszolgaltatas miikddésében a ,,formalis” legalitas és az ,,informalis” szocialis és tarsa-
dalmi koériilmények, emberi viszonyok kozott fesziil. E fesziiltség miatt jra kell értelmezni
a kapcsolatot a kozosség és a tagjai kozott, s a hatékony mikodés érdekében informalis
felelésségre vonasi modozatokat kell alkalmazni. A kapcsolat Ujraértelmezését a kultura-
lisan érzéketlen, az ,,egy méret mindenkinek jo” jogalkalmazas gyakorlata is indokolhatja.
Osztom Nils Christie allaspontjat a konfliktus értékérdl, mivel ebben rejlik a lehetdség
az aktiv részvételre. A helyreallité igazsagszolgaltatassal foglalkozo szakirodalom szerint
alapvet6 kivanalom, hogy a konfliktusok kezelésében az érintett felek részt vegyenek.
Magam még ennél is szélesebbre nyitom az optikat, és a kozhatalmi részvétel szélesebb
lehetdségében latom a helyreallitd igazsagszolgaltatas elterjedésének értelmét.

026 VaN NEss, Daniel (1990b): Restoring the Balance: Tipping the Scales of Justice. Corrections Today, Vol. 52,
No. 1. 62., 64—66; Idézi: LLEWELLYN, Jennifer J. (2008): Restorative Justice and Peacebuilding in Post-
Conflict Societies. Presented at the International Studies Association Annual Convention, San Francisco,
CA. March 26-29, 2008. 15.

07 RUTH-HEFFELBOWER, Duane (2001): Restorative Justice or Impunity: The Choice for East Timor. Fresno,
Center for Peacemaking and Conflict Studies, Fresno Pacific University.
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Ertelmezésemben a helyreallitd igazsagszolgaltatas olyan tarsadalomszervezd elv,
amely mélyen ,,benyulik” kiilonb6z0 szakpolitikai teriiletekre. A tarsadalompolitika feladata
az alapvetd tarsadalmi Gjratermelési folyamatok kiegyensulyozasa. Ha rosszul funkcio-
nalnak az egyes szakpolitikai kezel6rendszerek, a problémak eszkalalodhatnak. Ebbdl arra
kovetkeztettem, hogy a konfliktusokbdl az egyes teriileten nem feltétleniil azt kezelik, ami
racionalisan ,,rajuk tartozik”, hanem a ,,probléma kezeletleniil nem maradhat” kdvetelménye
alapjan — és ha mas kezelérendszerek nem 1épnek sorompdba — végsé eszkdzként (ultima
ratio) a biintetdjogra marad e konfliktusok kezelése, mivel az a tarsadalmi rendeltetése,
hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkove legyen.®® Ezt a helyzetet lathatjuk a zérd
tolerancia megjelenésével a biintetdjog kompetenciahatarainak jogalkotoi kiterjesztésében
a hajléktalansag vagy mas normasértd civilizalatlan magatartasok kezelésére.

2. A helyreallitas tarsadalmi feltétele a tarsadalmi toke és a bizalom. Tarsadalmi bi-
zalom nélkiil nem zarhato le a rendszervaltas folyamata

A helyreallito igazsagszolgaltatas gondolkodasmodjanak terjedését az adott tarsadalom
mentalis allapota is befolyasolja. A kedvezd mentalis allapotban 1év6 tarsadalmakban az élet
¢lhetébb, az emberek boldogabbnak érzik magukat, és lehetdségiik van az onkiteljesitésre.
A helyreallitas tarsadalmi feltételei kozott a legfontosabb a tarsadalmat ,,ragasztoként”
Osszetartd tarsadalmi téke, amely nélkiil nem értelmezhetd a tarsadalmi tagsag, a tarsa-
dalmi szolidaritas, és nem értelmezhet6 a helyreallitd igazsagossag sem. A tarsadalmi téke
személyek kozotti viszonyokban testesiil meg, és egyfajta eréforrasként hasznosithato kap-
csolatrendszer. Ezért a jovatételi megkozelités szempontjabdl kiemelkedd jelentésége van
a tarsadalmi t6ke kulcselemének, a bizalomnak és a kolcsondsségnek. Ezzel is megerdsitve
lattam megkozelitésem helyességét, hogy a kozos cselekvés elengedhetetlen a tarsadalmi
toke mitkodéséhez, a kapcsolatok 1étezése pedig elengedhetetlen a participacié elvének
gyakorlati megvaldsulasahoz, s mindkettd sziikséges a helyreallitd igazsagszolgaltatas
miikodéséhez. Ugyanakkor a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozrendszere és mii-
kodése — éppen a participacio lehetdségének biztositasaval — maga is erdsiti a tarsadalmi
tokét. Mivel az egyik — és leginkabb elfogadott — indikatora a tarsadalmi téke létezésének,
illetve mindségének az ,,altalanos bizalom”, hivatkoztam sajat kutatasaimra, és megvizs-
galtam masok ezzel kapcsolatos kutatasi eredményeit is. Bar a bizalom meghatarozo eleme
a tarsadalmi t6ke 1étezésének, a szakirodalom nem egységes abban, hogy a bizalom eredmé-
nye-e az erds tarsadalmi tékének, vagy annak csupan egyik dsszetevoje. Az erds tarsadalmi
toke a kozos értekek elfogadasan alapul, ezért az anomids allapotban 1évé orszagokban
gyengébb a tarsadalmi téke — amely megallapitasnak kiemelt jelentdséget tulajdonitottam
a hazai helyzet értékelésénél. A vizsgalatok szerint ugyanis Magyarorszagon a tarsadalmi
bizalom mértéke extrém modon alacsony, az emberek nem biznak sem egymasban, sem
az intézményrendszerekben.

A helyreallito igazsagszolgaltatas vizsgalatanal kiilondsen fontos az a szempont, hogy
mi a jelentdsége a bizalomnak a tarsadalom életében. A bizalom ugyanis tobbféle megko-
zelitésbdl is értelmezhetd: tekinthetd személyes jellemvonasként pszichologiai jelenségnek;

28 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
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tekintheté moralis kérdésnek (hiszen a bizalomban az értékkomponens is jelen van); te-
kinthet6 az egyén szamara mobilizalhat6 tarsadalmi ,,joszagnak”, s végiil — makroszintii
megkozelitésben — bizalom nélkiil elképzelhetetlen a tarsadalom moralis integracioja.
A bizalom jelentdségét vizsgalva a tarsadalom életében kiemeltem azokat a kutatasi ered-
ményeket, amelyek szerint a kelet-eurdpai gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok vizsgala-
tanal a figyelem foként a gazdasagi dimenziora iranyult, a moralis és 1élektani tényezok
elemzésére alig keriilt sor. A hirtelen jott valtozasok megzavartak az emberek tarsadalmi
Hiranytiit”. Mikozben a kiilsé (rendszerszintii) értékpremisszak és értelmezési keretek
megvaltoztak, az emberek belsd értékpremisszai valtozatlanok maradtak. Magyarorszagon
a rendszervaltast kovetéen még a korabbinal is nagyobb egyenlétlenségek keletkeztek, mi-
kozben a polgari jolétet és jollétet mint célt a tulnyomo tobbség a rendszervaltastol varta.
Igazolva lattam, hogy a mertoni cél-eszkdz viszony stlyos problémai allnak a magyar-
orszagi anémias helyzet hatterében: a (fogyasztasi) célok eléréséhez sziikséges eszkdzoket
ugyanis a rendszervaltozas csak egyenl6tleniil biztositotta.

A bizalom épitése lassu folyamat, de a tarsadalmi bizalom nélkiil nem zarhat6 le
arendszervaltas folyamata, és nem, vagy torzultan jelentkeznek az eredményei. Az emberek
kozotti bizalom mértékét jol jelzik a blindzési félelem mutatdi. A kutatasi adatok szerint
azokban a megyékben, ahol nagyobb aranyt a helyzetiikkel elégedettek megoszlasa, a helyi
lakokornyezet biztonsagarodl is kedvezdbben vélekednek. A ,,biztonsagérzet-lejtd” 1étezését
a hazai viktimologiai vizsgalatok is jelzik, de az is érzékelhetd, hogy még a nagyobb hazai
varosokban is meghatarozo a biztonsagérzet a helyi szomszédsagi kornyezettel kapcsola-
tosan. Bizalom nélkiil nem kezelhet6 a vilag komplexitasa, ezért kiillonosen figyelni kell
a biztonsagérzet és a bizalom Osszefliggéseit jelz eredményekre, amelyek egy sziik sze-
mélyi korre kiterjedd bizalmi viszonyt azonositottak: a bizalmi kapcsolataiban csak a leg-
szorosabb csaladi kapcsolatok dominalnak. A kutatasi eredmények azt is jelzik, hogy
a bizalom ¢és a védelmi halo nagysaga is dsszefiigg, s mindez jelentésen kihat az emberek
biztonsagérzetének alakulasara.

3. Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos bizalom alapvetd kovetelménye a tarsadalom
demokratikus miikédésének

A szocialpszichologusok szerint a tarsadalmi viselkedést a kornyezeti hatasok és a tarsa-
dalmi értékek formaljak. Ez a feltételrendszer hatarozza meg, hogy az emberek a jogkovetés
vagy a normasértés eszkozét alkalmazzak-e konfliktusaik megoldasara. A jogkdveto tarsa-
dalom alapvetben arra a feltételezésre épiil, hogy az emberek biznak abban, hogy A) a jog
az erkolcsileg megfeleld viselkedést onti jogi formaba, és B) a hatosagok legitim modon
miikddnek, ezért az altaluk kiadott szabalyokat indokolt és javallt kvetni.

A hazai értékvizsgalatok eredményei — huszondt évvel a rendszervaltas utan — egy
zart, magaba fordul6 tarsadalom képét mutatjak, amely erésen bizalomhianyos allapotban
van, kiilonosen a kozintézmények iranti bizalom vonatkozasaban. A bizalomhiany a masok
viselkedésének megitélésében is jelentkezik: ugyanis elsésorban masokat tart korruptnak
¢és normaszegonek. Ez befolyasolja a masokhoz és a kdzosséghez fiz6d6 viszonyokat is.
Talan nincs is mit csodalkozni ezért azon, hogy a hazai megkérdezettek alapvetden a féle-
lemre és a kényszerre vezetik vissza a jogkdvetd magatartas motivumait.
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Az emberek kozotti és az intézményrendszerbe vetett bizalom nemcsak az emberek
mentalis jollétére van hatassal, de az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos bizalom maga is
alapvetd kovetelmény a tarsadalom demokratikus miikodéséhez. A bizalom olyan kate-
goria, amelyet az emberek tobbsége ideoldgiai-elméleti nézeteitdl fiiggetleniil, nagyjabol
azonos modon értelmez. Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos lakossagi bizalom mindig
a jogkovetéshez vald viszonyban, a jog iranti engedelmességgel kapcsolatosan meriil fel.
Egyre nagyobb figyelem iranyul a jovedelmek eloszlasa ¢s a tarsadalmi normak iranti el-
kotelezettség kozotti osszefiiggések feltarasara. A gyors tarsadalmi atalakulas gyengiti
a tarsadalmi kontroll szabalyozasi rendszerét, és a tiilsagosan nagy jovedelmi egyenldtlenség
,futéanyaggal” latja el a blinozést. Nem tud miikddni a blinézéskontroll jogallami modellje,
ha a biinzés olyan szintet és format 6lt, hogy nem kulturalisan, hanem gazdasagilag meg-
hatarozott és 0sztonzott emberi viselkedéssé valik. A tarsadalmi normakdvetésre a formalis
tarsadalmi kontroll intézményei is hatast gyakorolnak, &m dnmagéaban a kontroll gyakorlasa
soha nem elegendd a normak betartatasahoz.

A proceduralis méltanyossag szerint az igazsagszolgaltatas intézményeinek fair
és tisztességes eljarasa erdsiti az emberekben az igazsagszolgaltatas iranti bizalmat, ez-
altal er6sodik az intézmények legitimacidja s a jogkdvetés iranti elkotelezettség. Napjaink
kriminalpolitikajanak alakitoi és a laikus kozvélemény a blindzéskontroll leegyszerisitett
modelljében gondolkodnak. Abban, amely ugy véli, hogy az emberek észszerii gaz-
dasagi szamitast végeznek, hogy elkovessék-¢ a jogsértd cselekményt, vagy sem. Abban,
amelyben az elrettentés a biintetd igazsagszolgaltatas {6 fegyvere. Abban, amely gy gon-
dolja, hogy az elkdvetok szama — és kdzvetve a blinozési rata — elsésorban a biintetéssel
fenyegetéshez igazodik, amely veszélyt biztosan bekovetkezéen kell megigérni, és annal
hatékonyabb, minél stlyosabb a fenyegetés. Abban a leegyszeriisitett modellben gondol-
kodnak, amelyben a biintetéskiszabas ¢s a szankcid-végrehajtas szigoritasa logikus va-
lasznak tinik a blin6zésre, és amelyben a biinelkovetok jogai a biintetd igazsagszolgaltatas
hatékony miikodését akadalyozo feltételekként fogalmazodnak meg. A bindzés és a biintetés
populista narrativajaval szemben jelentds szamu vizsgalat igazolta mar, hogy a kdzvélemény
tavolrol sem annyira punitiv, mint amennyire ezt a politikusok vélik.

4. Konszenzus és konfliktus a krimindlpolitikaban, szembesités és szembesiilés az igaz-
sagszolgaltatasban

A konfrontacio és a kiegyezés végiggondolasanal eldontendd kérdés volt, hogy honnan
érdemes kezdeni a ,,haboru és béke” folyamatainak attekintését, és csak a hazai, vagy
az eurdpai helyzetet is vonjam-e a vizsgalodas korébe. Tovabbi kérdés, hogy a kriminalpo-
litika iranyvaltasai 6sszefiiggnek-e a tudomany — jelesiil a kriminoldgia — eredményeivel.
Az a probléma foglalkoztat ugyanis mar elég régen, hogy a torténeti fejlodés soran a kri-
minologia €s az egyéb tudomanyteriiletek hogyan, mikor, és miért éppen akkor talalnak
egymasra, illetve a kriminoldgia kozvetitésével vagy éppen a kriminologia tudomanyanak
»~megkeriilésével” hogyan befolyasoljak a kriminalpolitikat, és miként alakitjak a biinozés-
kontroll rendszerét.

Ha a konfrontacio szempontjabol vizsgaljuk a hagyomanyos igazsagszolgaltatast, el-
bizonytalanodunk, hiszen nem talalunk utalast arra, hogy ez a rendszer erre a paradigmara
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épiilne. Sokkal inkabb leljik meg az elv alkalmazasi lehetdségét a helyreallito igazsag-
szolgaltatas felelésségvallalasi folyamatanak kezdeti 1épéseként. Mi tobb szamos olyan
jogintézményt talalunk a hagyomanyos igazsagszolgaltatas teriiletén, amely a megegyezésre
¢és a bizalomra épiil, ilyen példaul az 6vadék, a partfogo feliigyelet és a probaidét tartalmazo
Osszes jogkovetkezmény.

A konszenzus és a konfrontacid igazsagszolgaltatasi rendszerekre torténd értelme-
zésénél a szembesités és szembesiilés fogalomparral irhatd le a két igazsagszolgaltatasi
rendszer eltérése. Bar a hagyomanyos igazsagszolgaltatis szembesiti a tettel az elkdvetot
(van is ilyen eljarasjogi jogintézmény), de azzal mar kevésbé torodik, hogy valéban szembe-
siil-e az elkovetd tettének sulyaval, illetve kdvetkezményeivel. Kooperaciot, ha formalisat
is, megkivan, és ,,jutalmaz”. Megelégszik példaul a formalis beismeréssel, €s ezt enyhitd
koriilményként honoralja. Azonban a szembenézés és szembesiilés elmaradasa esetén
is megfeleléen tud miikodni a rendszer — legalabbis a sajat eredményességi kritériumai
szerint —, hiszen a jogalkalmazd ,,kimérheti” a szankciot. A helyreallitd igazsagszolgalta-
tasban viszont — kiilonbdz6 megnevezésekkel — a szembesiilés a kozponti fogalom, ennek
elérése nélkiil nem lehet eredményes a folyamat.

A helyreallito igazsagszolgaltatas fejlédéstorténetében a meghatarozo kapesoloda-
sokat és a fordulopontokat keresve ugy lattam, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas
megjelenése sziikségszerii volt, mert a modern tarsadalom alapitdé mitoszainak egy része el-
kopott. Meggyengiilt az a mitosz, hogy a szuverén allam képes megvalositani az ,,igazsagot
¢és arendet”, és képes kontrollalni a blindzés mértékét a sajat szuverén teriileti hatarain beliil.
A gondolatot azzal folytattam, hogy ebben a részében tehat ,,atirodik™ az allam és az allam-
polgar kozott , kottetett volt” tarsadalmi szerzddés. Napjaink kriminalpolitikai azt is jelzik,
hogy allam és allampolgar (kiilonb6z6 mértékben és kiilonb6zé indokkal) éppen milyen
céllal és szandékkal ,,irjak at” a szerz6dést. Az allam azzal az 0ij szerepfelfogassal, hogy
hajlandé a sértettdl korabban elorzott hatalom egy részét visszaszarmaztatni, ¢s ha mar
nem tudta megel6zni a polgar aldozatta valasat, legalabb a helyreallitasban vallal nagyobb
kotelezettséget. A polgar is atirta a szerz6dést — értelmezésemben eléggé pesszimista meg-
kozelitéssel. A biztonsagipar kialakulasa ugyanis nem kovetkezhetett volna be anélkiil,
hogy az allampolgarok nagyobb szerepet ne vallaljanak a sajat biztonsaguk — vagy inkabb
biztonsagérzetiik — erdsitésében. A biztonsagi agazat léte a bizonyiték arra, hogy az allam-
polgar ,,sajat kezébe vette” a sajat biztonsagarol valé gondoskodast, s ezzel ,,visszavette”
a korabban altala a tarsadalmi szerzddéssel attestalt jogot az allamtol.

A biintetés eszkoz, a helyreallitas cél — lehetne nagyon egyszeriien is 0sszefoglalni
a vizsgalt hosszl tarsadalomtorténeti folyamatot. A kérdés azonban ennél bonyolultabb.
Ez kitlinik a hagyomanyos igazsagszolgaltatas biintetéstannal foglalkozo szakirodalmabdl,
de a helyreallitd igazsagszolgaltatas jelentés szamu forrasabol is, amelyek azzal foglal-
koznak, hogy eszkdz-e vagy cél a helyreallitas. Az igazsagszolgaltatas és a biinozéskontroll
tartalmat és feltételrendszerét alakité kriminalpolitika aktualpolitikai elkdtelezédései
sajnos nem teszik egyszeriibbé az értékelést. En magam a folyamatban a forduldpontokat
kerestem. Ezek soraban az egyik legfontosabbnak a bilincselekménnyel okozott karok ko-
vetkezményeit enyhité kompenzacié megjelenését latom. Kétségteleniil ez volt az elsé 1épés
a sérelem mas mércével torténd értékelésére, ahol a biincselekmény kovetkezményeit mar
nem csak az azonos stlyu sérelemokozassal lehetett orvosolni. A kévetkezd forduldpont
a 19. szazadban kovetkezett be, amikor a biintetjogi reformok formalizaltak a biintetéseket,
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¢és az igazsagszolgaltatas ,,belépett” az atlagember életébe. Az allami biintet6hatalom ki-
alakulasa csokkentette a krudélis reakciokat, mivel a személyi bosszt allami biintetéssé
torténd transzformalasa be tudta épiteni a garanciakat is a folyamatba. A folyamat kovetkez6
allomasait a hagyomanyos igazsagszolgaltatas kozosségi jellegének kialakulasa fémjelzi,
majd a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozeinek és a kozosségi biintetések elterjedésével
a biintetés ,,végrehajtasanak™ jogat is megkapja, illetve visszakapja a k6z6sség. Ebben a fa-
zisban jutnak szerephez a helyreallito igazsagszolgaltatas modszerei.

A modern igazsagszolgaltatasi rendszerek miikodésének idoszakaban a konfliktuske-
zelés modern ¢€s alternativ formajaként értékelhetd helyreallitd igazsagszolgaltatas megjele-
nését segitették a sértetti mozgalmak, a bortonnépesség ndvekedése miatti koltségvetési ki-
adasok, és a hagyomanyos igazsagszolgaltatas hatastalansaga a blinelkovetés és a visszaesés
valddi okainak kezelésére. A folyamatban nem elhanyagolhato szerepet jatszott a fejlett
tarsadalmak jellegzetessége, amely a ,,gondoz6” tarsadalombdl a ,,biztonsagi” tarsadalomba
vezetd atalakulast mutat. A tarsadalmi kontroll intézményei arra tdrekszenek, hogy Gjabb
¢és ujabb megoldasokkal ellendrizzék €s szabalyozzak a lehetségesen felmeriil6 veszélyek
legszélesebb korét. A civilizalatlan magatartasok és az enyhe stlyt jogsértd cselekmények
elleni kiizdelem témajanak beemelése a politikai diskurzusba és az ilyen magatartasok
fontossaganak erésodése a jogi szabalyozas teriiletének kiterjedéséhez vezetett, s ugyan-
akkor — paradox modon — egyre tobb alkalmat is teremtett a helyreallitd igazsagszolgaltatas
eszkozrendszerének alkalmazasara.

Tovabbi tényezoként azonosithato a biintetdeljaras menetét ,,gyorsitd” vagy a bizonyitas
kotott rendszerét ,,lazitd” olyan jogintézmények megfogalmazodasa, amelyek a terhelttel
valo ,,megegyezést” célozzak, és amelyek a formalis keretet is megteremtik a jovatételi meg-
oldasok alkalmazasara. A szankcidalkalmazasi hatalom reallokacioja az elmult évtizedek
legjelentésebb valtozasa, melyben a jogalkotd nem birdsagi szervezeteket ,,kvazi biintet6”
hataskorrel (vagyis azzal a hataskorrel, amely korabban csak a birésagnak ,,dukalt”) ruhaz
fel. Eurépaban kiilondsen azokban az orszagokban erds a szankcidalkalmazasi hatalom
»Ujraclosztasa”, ahol az ligyészségnek diszkrecionalis joga van az eljaras meginditasara.
Hazai példa a ,vademelés eclhalasztasa”, amely jogintézmény a biintetoeljaras elokészitd sza-
Voltaképpen ezek a ,,lazitasok™ tették lehetdvé a rugalmas €s a sértett szempontjainak érvé-
nyesitésére kiillonds hangsulyt helyezo diverzids formak elterjedését: a helyreallitast, a jo-
vatételt, a karpotlast, és a sértett-aldozat egyezséget. Mivel ezekben az (1j megoldasokban
arészvétel, a beleegyezés és az egyezkedés donto szerepet jatszik, parbeszédes és részt vevd
igazsagszolgaltatasnak is nevezik. Napjainkban hatarozottan megerdsodtek a biintetd igaz-
sagszolgaltatasban a ,,megegyezéses” elemek, és egyre erételjesebb a civiljogi megoldasok
,beszivargasa” a biintetdjog, illetve a biintetdeljaras-jog teriiletére.

Az 1990-es évekre a részvételi demokracia megfogalmazddasa, technikainak és jog-
intézményeinek megjelenése atalakitotta a hatalomgyakorlas formait és az érdekérvényesités
korabban bejaratodott csatornait. A részvételi demokracia kiszélesitette, ha ugy tetszik,
popularizalta a hatalomgyakorlas folyamatat, és ez az igény tobbféle formaban jelent meg
a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén. Az elsé jelek egyike a kozosségi renddrség kon-
cepcidja, amelyben a helyi k6zosség nemcsak elvarasokat fogalmaz meg a biztonsaggal
kapcsolatosan, hanem hajlandoé tenni is érte. A kozosséget tehat nem is kellett olyan nagyon
bevonni a problémamegoldasba a biztonsaggal kapcsolatos teriileteken, mivel 6nként
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jelentkezett a részvételre. A részvételi demokracia hatasa az igazsagszolgaltatas teriiletén
az ,,egyezkedéses” igazsagszolgaltatas megjelenése a ,,kirdtt” igazsagszolgaltatas helyett,
illetve mellett.

A folyamat azt jelzi, hogy er6sodik az igazsag ,,szolgaltatasara”, és a ,,részvételi igaz-
sagszolgaltatasra” vonatkozo kozosségi, tarsadalmi igény. A helyreallito igazsagszolgal-
tatas értelmezésemben egyfajta szintézis: 6sszegzi és egységbe 6tvozi a torténeti fejlodés
kiilonféle elemeit. Felmutatja azokat a célokat, kidolgozza és hasznalatra alkalmassa teszi
azokat az eszkdzoket, amelyek a hagyomanyos igazsagszolgaltatas felelésségre vonasi
eljarasaban elsikkadnak. Ezért képes a helyreallito igazsagszolgaltatas kozvetlenebbiil
szolni a felekhez és foglalkozni a helyreallitd igazsagszolgaltatas kdzponti fogalmaval,
a feleldsséggel.

5. Az igazsagszolgaltatasi reformok és a biinézéskontroll: diszkrepancia a technikai
fejlesztések és a koltséghatékonysag kovetelménye kozott

A globalizacios hatasokbdl és a tarsadalmi kiilonbségekbdl eredd konfliktusok a biintetd
igazsagszolgaltatasi reformok peremfeltételeinek tervezhetdségét is meghatarozzak.
Napjaink biintet6 igazsagszolgaltatasi reformjai, illetve reformkisérletei sokféle kényszer-
palyan mozognak. Ezek koziil néhany olyan szempontot emeltem ki, amelyek a valasztott
kriminalpolitikai irdnyvonal tartalmat és az igazsagszolgaltatasi reformok sikerét befolya-
soljak.

A biinozéskontroll szohasznalataban — a szakmai szokészlet és megfontolasok he-
lyett — altalanossa valtak az érzelmileg szinezett, popularis és kirekesztd megfogalmazasok.
Ett6l nem fiiggetlenithetden a polgarok blindzéstdl vald félelme jelentés mértékben ndve-
kedett, mik6zben a tényleges blindzési és viktimizacios adatok folyamatosan mérséklédtek.

E helyzetet a bilintetdjog kettds iranyu fejlodési folyamata is alakitotta, amely
Hfelfelé” is és ,,lefelé” is atlépte kompetenciahatarait. A ,,f6lfelé” torténd teriiletfogla-
lassal — példaul a terrorizmus elleni kiizdelemmel vagy még inkabb azzal a méddal, ahogy
ezt a jelenséget a kormanyok altalaban értelmezik — a ,,habora” és a ,,blinézés” kozotti
hatarok mosodnak el. A terrorizmus ugyanis nem haboru, ¢és a sulyos biincselekmények
elleni kiizdelemtdl is kiillonbozik, mert politikai-ideologiai szandékok, érdekek vannak
a hatterében. Ugyanakkor a kiizdelem ellene — amelyet a politikai szohasznalat, talan
nem véletleniil, a haboru szoval jelol — 6sszemossa a rendészet és a honvédelem feladat-
korét. Folyamatosan allami vészhelyzetet implikal, mintha ez hagyomanyos habort lenne,
és kirivo mértékben alkalmaz kényszereszkdzoket. A biintetdjog ,,lefelé” torténd helyfog-
lalasara a helyi biinmegeldzés, illetve a zéro tolerancia kinalkozik példanak, amely szintén
elmossa a blindzés és a nemkivanatos vagy civilizalatlan magatartasok befolyasolasa kozotti
hatarvonalat. Ezen a teriileten a rend6rség €s a szocialis szolgalatok kozotti kompetencia-
hatarok valnak bizonytalanna.

A 20-21. szazad forduldjan a cstcstechnika kdzvetleniil is megjelent a bindzéskont-
rollban. A kétpodlusu vilagrend felbomlasaval a biintetd igazsagszolgaltatas lett a meg-
tériilé beruhazasok terepe. Tehat az &sszes olyan eszkoz, amely korabban a nagyhatalmak
szembenallasa miatt megtériil6 befektetést talalt a fegyverkezésben, az most a biintetd
igazsagszolgaltatasban jelenik meg technikai fejlesztésként. (Példaul a bortonépités és a ri-
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zikokezelés szamos eszkoze, illetve a helyi biztonsag és a blinmegeldzés teriiletén példaul
a kamerak elterjedése, a biometrikus azonositasi rendszerek.) A vilagpolitikai helyzet
megvaltozasaval ugyanis sziikségszeriien meg kellett talalni azt a ,,felvevépiacot”, amely
a csticstechnikai fejlesztéseket igényli, s azokat hasznalni is tudja. Napjainkban a cstics-
technologiak fejlesztésének kivalo terepéiil szolgal a biindzéskontroll. Egyrészt mert a ter-
rorizmus elleni kiizdelem folyamatosan olyan 0j eszkozok kifejlesztését és alkalmazasat
igényli, amelyek onmagukban is indokoljak a tovabbi fejlesztéseket (iriszdiagnosztika,
Echelon-rendszer); masrészt mert a biintetd igazsagszolgaltatas egyéb teriiletei (szankcio-
végrehajtas) is felvevopiacul szolgalhatnak. {gy jelenik meg az elektronikus személykovetd
rendszer eszkozei kozott a mobiltelefonra és a mitholdas kovetésre alkalmas személy-
ellendrzé eszkdzok Gjabb és Gjabb nemzedéke. A csticstechnologiai fejlesztések emellett
kiemelten hasznosulnak a biztonsagiparban ¢és a vagyonvédelemben.

A gazdasagi nehézségek azonban a biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kolt-
ségek mérséklését is indokoljak, ezért egyre tobbféle diverzios forma jelenik meg a biin-
tetéeljarasban.

Az egyik oldalon tehat jelentés — foként technikai — fejlesztések, a masik oldalon
pedig a koltséghatékonysag szempontjaira is tekintettel 1év6 0j jogintézmények jellemzik
a blinozéskontroll eszkdzrendszerét.

A helyreallito igazsagszolgaltatas értékelését azokra az 0j tarsadalmi jelenségekre épi-
tettem, amelyek a blindzéskontroll kereteit €s formait alakitjak. Mindenekeldtt arra a —joléti
allam megroppanasat mutat6 s a szocialpolitikaban vilagszerte tapasztalhato és Ferge
Zsuzsa altal kitlin6en elemzett — paradigmavaltasra, amely az integraltsaggal, a kohézioval
¢és a Iétbiztonsaggal jellemezhetd tarsadalomkép elhalvanyulasat tiikkrozi. A napjainkban
érvényesiilé tarsadalomkép az egyenlétlenségek korlatlan elfogadasa felé tendal, s a tar-
sadalmi Gjratermelés egészéért vallalt kozfelelosség helyébe az egyéni feleldsséget allitja.
Ez a valtozas a kriminalpolitikaban a ,,megérdemelt biintetés” elvére épiild biintetésmodell
sz¢les kor elterjedését segitette. Az emberi jogok felértékelddése érzékenyen befolyasolta
az aldozat szerepét a biintetd igazsagszolgaltatasban. Ennek ellenére a kriminalpolitika
alakitoja az elkovetd €s a sértett jogaira egyre inkabb zérd 0sszegli egyenletként tekint,
amelyben a sértetti jogok teljesebb érvényesiilése az elkovetdk jogainak korlatozasaval jar.
Ezt a megkdzelitést erdsiti a félelemben vald osztozas negativ érzésén alapuld univerzalis
aldozatmentalitas kialakulasa, amely szoros 0sszefiiggésben van a tarsadalmi ,,kockazat-
termeléssel”. Az allampolgarok biztonsag iranti igénye olyannyira erdteljesen fogalma-
zodik meg, hogy a sziikséglet a masok, de akar még sajat szabadsagjogaik korlatozasaval
szemben is elfogadobba tette az embereket. Nem maradhattak figyelmen kiviil a biintetd
igazsagszolgaltatas intézményeivel kapcsolatos 1j elvarasok sem, példaul a kdzszolgaltatasi
intézmények miikodésében érvényesiild piaci elvek megjelenése. Végiil lehetetlen volt nem
szamolni azzal a hatasrendszerrel, amelyet a tomegkommunikacié gyakorol a binzéshez,
a blinelkdvetékhoz és az aldozatokhoz vald viszony valtozasara.

A hazai reformok koziil sikertorténetként a biintetd igazsagszolgaltatasi szatellitszerve-
zetek atalakitasat értékelhetjiik: a partfogd szolgalat reformjat, a blinmegelézés rendszerének
kialakitasat, a jogi segitségnyujtas, az aldozatsegités, valamint a mediacio feltételeinek meg-
teremtését. Hozza kell azonban tennem, hogy e ,,sikertorténetekként” emlitett reformelemek
nem a biintetd igazsagszolgaltatas mikodésének 1ényegét jelentik — bar kétségteleniil igen
fontos elemei az igazsagszolgaltatas miitkodésének.
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6. Az érzelmek és az igazsdagszolgaltatas: az érzelmek manifeszt megjelenése valt jel-
lemzové a biinteto jogalkotdsra és az igazsagszolgaltatdasra

A kriminalpolitika ,,sokat tud” az emociok kulturalis és szocialpszicholdgiai vonatkoza-
sairol: élhet és visszaélhet érzelmekkel, felkorbacsolhat érzelmeket, de ki is hasznalhatja
példaul a moralis panik keltette tarsadalmi felhaborodas érzelmi expresszivitasat. Az ér-
zelmek és a biinelkovetés szoros kapcsolatban vannak egymassal, s a kapcsolat értelmezhet6
az elkovetd, a sértett, valamint az allam, az allampolgarok, pontosabban a kézvélemény
oldalarol. Az elkdvetd viszonyulasat a tetthez legjobban az érzelmei fejezik ki. A hagyo-
manyos igazsagszolgaltatas azonban nem nagyon kivancsi az érzelmekre, vagy ha igen,
megelégszik azok formalis kifejezodésével, mikozben az elkdvetonél is dinamikéjaban val-
toznak az érzelmek. Ez a jellegzetesség nem ,,hasznosul” a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
feleldsségre vonasi folyamataban.

Lehet-e az érzelmeknek szerepiik a jogban? A biintetdjogi jogsértés ¢s az igazsag-
szolgaltatas szempontjabol a szégyenérzet ¢és a biintudat megkiilonboztetésének van jelen-
tosége. A szégyenérzet a tarsadalmi konvencid megsértésé¢hez, a bliintudat pedig a moralis,
erkdlesi normasértéshez kapcsolodik. Van-e helyiik az érzelmeknek a biinozéskezelésben,
kaphatnak-e az érzelmek helyet az egyes jogintézmények miikodésében? Valoban annyira
»Crzelemmentes-e” az igazsagszolgaltatas, mint amennyire elsé pillanatban gondoljuk?
Biintetdjogtudosok allitasa szerint a biintetés becsiiletbe vagod szankcio, és a megtorlast
emocionalis jellege kiilonbozteti meg az egyéb jogteriileteken alkalmazott jogkdvetkezmé-
nyektdl. A biintetési rendszer tehat nem lehet kozombds a cselekménnyel szemben, ki kell
fejeznie a sértett felhaborodasaval vald szolidaritast. A hagyomanyos igazsagszolgaltatas
sem lehet teljesen mentes az érzelmektdl, a helyreallité igazsagszolgaltatasnak pedig 1é-
nyege az érzelmekkel valo operalas.

Az érzelmek manifeszt megjelenése érzékelhetd egyrészt a blindzésrdl és az igaz-
sagszolgaltatasrol zajlo kozbeszéd érzelmekkel és indulatokkal telitettségében, masrészt
a szankciok végrehajtasanak 0j jellemzdiben. A bilindzéshez valo viszonyban a diih, a fel-
haborodas, a szégyen akar tekinthetdk a tarsadalmi erkolesiség érzékeld barométerének is.
Ma mar azonban az sem elképzelhetetlen, hogy egy biintetéjogi szankcid sérti az emberi
méltdsagot — ez ugyanis még akkor is eléfordulhat, ha ebbe az elitélt beleegyezett. A ci-
vilizacio6 elérehaladasaval egyre inkabb gy tlint, mintha mérséklédtek volna azok az in-
dulatok, amelyek a blinelkdvetdk megbélyegzését kivantak. Mintha az emberi jogok
megfogalmazodasa eliminalta volna a megbélyegz6 szankciokat, és a joléti allam sikerrel
tudna ellenallni a punitivitas kisértésének. A helyzet azonban megvaltozott, és az elmult
két évtizedben az érzelmek ,,szabadjara engedése” valt jellemz6vé a biintetd jogalkotasban
¢és az igazsagszolgaltatasban. Az érzelmek ,.cleresztése” jol illeszkedik a blinelkdvetdk
démonizalasanak folyamataba. El6szor a ,,rovastorvények™ (lasd three strikes and you're
out) nyitottak 0j fejezetet az blindzéskezelés és az érzelmek kapcsolataban, azok ugyanis
a tettaranyossagon messze tulterjeszkedve kozombdsiteni, semlegesiteni akarjak a biinel-
kovetot. Ezt kdvette az tigynevezett civilizalatlan magatartasok ¢s statuszeselekmények
iildozésének kiterjesztése, amely szabalyozast az érzelmekre apellalva és az emberek biz-
tonsagérzetének hianyara rajatszva végezte el a jogalkotd. A modern technikai eszkdzok
felerésitik az érzelmek hatasat, ezért a biintetd jogalkotas és a kriminalpolitika tudatosan
operal az érzelmekkel, és ebben nagy jelentdséget tulajdonit a publicitasnak.
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Az érzelmekhez kapcsolhato krizishelyzetek, illetve a konfliktusok kezelésében je-
lentdséggel birnak a ritus és a katarzis fogalmai. Még a hagyomanyos biintetoeljaras is egy
olyan eljarasrend, amelynek lefolyasa szamtalan példaval szolgal a ritualis viselkedésre:
a birosagi targyaldteremben zajloé dramatol az elkdvetd deperszonalizacidjaig példaul a biin-
tetés-végrehajtasi hospitalizacié soran, vagy a befogadas/kirekesztés kovetkezményével
jard beavatasi szertartasig a bortonok vilagaban. A ritusok mint a kulturalis kommunikacio
ismétlédo €s leegyszerisitett mintai a szimbolikus kommunikacié révén integrald funk-
cidval rendelkeznek. A helyreallitd igazsagszolgaltatas ritusai megfeleld6 mddon képesek
kifejezni a kirekesztés és a visszafogadas szakaszait. A tarsadalmi drama performanszanak
sikere azon mulik, hogy a k6zonség tud-¢ azonosulni a szerepldvel és a szoveggel, és ezaltal
megteremtddnek-¢ azok a feltételek, amelyek k6zott a megjelenités kulturalis jelentéseket
kozvetithet a k6zonség szamara. A sikeres performanszban a jelek valdban azza valnak, amit
jelentenek: a szimbdolumok és referenciaik eggyé valnak. Voltaképpen ebben van a helyre-
allito igazsagszolgaltatas és a ritus kapcsolatanak ereje.

A ritusoknak végs6 soron moralis tartalmuk van, a jo és a rossz megkiilonboztetésére
¢s elhatarolasara szolgalnak. Nem tudjak ezt az lizenetet kdzvetiteni akkor, ha a jogalkoto
elképzelései nem kiforrottak a jo és a rossz hatarvonalair6l. Ekkor ugyanis a korabbi szam-
kivetett visszafogadasa nem képes elérni azt a katarzist, hogy ,,helyreallt a rend”, ,,meg-
bocsattatott a vétek”, mivel nem is mindenki gondolja ugy, hogy a vétek valoban vétek
volt, a veszély (példaul a személyben rejlé) elharult, a moralis rend helyreallt. Raadasul
a tarsadalmi visszafogadas folyamatanak nem azonosithatok jol meghangszerelt ismerds
ritualéi sem.

7. Az igazsag iranti sziikséglet és a ,, kibillent rend” helyretolasa

A jovatételi megkozelités értékei és modszerei ugyan elsddlegesen a biinelkévetésben meg-
jelend konfliktus kezeléséhez kapcsolddnak, de nem csupan jogi vagy személyi konfliktus
megoldasara alkalmasak, hanem képesek mas sulyos tarsadalmi konfliktus rendezésére is.
Azok az elofeltevések, amelyek a helyreallito igazsagszolgaltatas paradigmavaltasat jelentik,
viszonylag egyszerliek, holisztikus szemléletmddja mégis hatalmas eldrelépést jelent a tra-
dicionalis ,,jogérvényesités-alapu” megkdzelitéssel szemben.

A helyreallitd igazsagszolgaltatas kiilonbozik a hagyomanyos igazsagszolgaltatastol,
¢és a kiilonbség harom vonatkozast tekintve meghatarozo: 1. a helyreallitd igazsagszolgaltatas
atfogoan tekint a biincselekmény elkdvetésére, s nem csupan jogellenes cselekményként
definialja azt, hanem a Iényegét abban a sérelemokozasban latja, amelyet az elkdvetok
a sértetteknek, a kozosségnek, de akar még maguknak is okoztak. 2. Tébb szereplét von
be a blin6zés kezelésébe: ahelyett, hogy szerepet jellemzden csak az allamnak és az elko-
vetének adna, bevonja az aldozatokat és a kozosséget is a folyamatba. 3. Kiilonbozéképpen
méri az eljaras sikerességét: ahelyett, hogy az alkalmazott biintetés sulyossagaval mérné
a sikerességet, azt tartja fontosnak, hogy az okozott kart és sérelmet milyen mértékben si-
keriilt helyreallitani. A konfliktusmegoldas alternativ eljarasai alapvet6 1ényegiiket tekintve
térnek el a hagyomanyos igazsagszolgaltatastol: masfajta kérdéseket tesznek fel, masfajta
igazsagossagelméletre épiilnek, masként tekintenek a folyamatban részt vevo szereplokre,
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és masok a céljaik is. Nem egy 0ij orszagut tehat ,,régi uti célokhoz”, hanem 1j Gti célokhoz
vezetd 0j utvonal.

Az igazsag iranti sziikséglet kielégitésének funkcioja egyértelmiien azonosithato a ha-
gyomanyos igazsagszolgaltatasban, hiszen a ,kibillent rend helyretolasa” a célja. Mivel
az igazsag mibenlétének kérdése a filozofia alapproblémaja, a helyreallito igazsagszolgal-
tatas vizsgalatanal az az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy igaz-e, hogy mas igazsagelmélet
az alapja, mint a hagyomanyos igazsagszolgaltatisnak. Allaspontom szerint az igazsag irant
megnyilvanulé sziikségletben nincs kiilonbség a hagyomanyos ¢s a helyreallito megkdze-
lités kozott, mivel a helyreallitd igazsagszolgaltatas ugyantigy feladatanak tekinti a ,,rend
helyreallitasat”, mint a tradicionalis igazsagszolgaltatas. Van viszont abban, hogy a két
megkdzelités miként definialja a ,,kibillent rend” fogalmat, €s abban, hogy hogyan €s milyen
eszkozokkel akarja helyretolni azt, mar jelentOs kiilonbségek azonosithatok. Az erkolcsi
felelésség kérdése a hagyomanyos igazsagszolgaltatast in concreto kevésbé érdekli, hiszen
ez mar megjelent a biintetenddvé nyilvanitas jogalkotoi dontésében, és nyilvanvaldo modon
kifejezddik az alkalmazott szankcioban. Tehat nem a jog szempontjai szerinti, hanem
az a fajta felel6sség és szamonkérhetdség a Iényeg, amely a velejét adja a helyreallito igaz-
sagossagnak: a tettel valo szembenézés és az erkolcsi feleldsségvallalas elengedhetetlensége.
Ebbol a szempontbol a helyreallitd igazsagszolgaltatas is ,,tettaranyos”, hiszen ,,érdem
szerint” mér: olyan mértékii lelkiismeret-furdalast és olyan szinti megkdvetést var el,
amelyet az okozott sérelem sziikségessé tesz.

A konfliktusok moralis megoldasa eleve kizarja az erdszakot és az elvtelen kompro-
misszumot. A moralisan megalapozott cselekvés alapja a diszkurzivitas és a megértés. Nem
vallalkoztam a diszkurziv helyreallité igazsagszolgaltatas elméletének kidolgozasara. Mar
csak azért sem, mert maga a helyreallito igazsagszolgaltatas fogalomkore is képlékeny.
Raadasul az altala vallott j paradigmat szembeallitani csak a hagyomanyos igazsagszol-
galtatas paradigmajaval lehet, mivel a helyreallito igazsagszolgaltatas csak modszereiben
indult kiilonb6z6 vaganyokon, 6nmagaban is kidolgozatlan elméletalkotasaban még nem.
A diszkurziv elemzés lehetéségének jelzésével annak a megkiilonboztetésnek kivantam
hangstlyt adni, hogy a biinelkovetésrodl folyo diskurzus — lett 1égyen az formalis, igazsag-
szolgaltatasi keretekben folyd vagy egyéb formaji — egyszerre tartalmaz leird és normativ
elemet, és mindig felkinal egy lehetséges modot a kiilonféle szerepek, ligyek, feladatok
megértésére ¢s a viselkedés hozzaigazitasara ehhez a megértett valosaghoz. Mivel az igaz-
sagszolgaltatas is tarsas tevékenység, és mindig jelen vannak benne — legalabb potencia-
lisan — rivalizald értelmezési lehet6ségek, tehat az a folyamat, amelyben a jelentésadas
megtorténik, tarsas jellegli. Mégis azt tapasztaljuk, hogy ez a jelentésadas alig-alig terjed
ki az igazsagszolgaltatasban szerepldk onreflexioira, tapasztalataira. A diszkurziv elemzés
a helyreallité igazsagszolgaltatas hermeneutikai aspektusat emeli ki: azzal foglalkozik,
miként értik és teremtik meg egyidejiileg egymassal, a valosaggal, valamint az altaluk
megélt valosag leirasara csekély mértékben alkalmas jogi nyelvvel folytatott parbeszédben
az érintettek az igazsag elérésének folyamatat. Itt is szembe kell nézniink azonban az igazsag
alapproblémajanak kettdsségével: annak meghatarozasaval, hogy mihez viszonyitunk,
¢és azzal, hogy miben all az igazsag maga, azaz mi az igazsag természete.
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8. Az aktiv felelésségvallalas a helyreallito igazsagossag alapja

Az igazsagossag normativ kovetelménye univerzalis, a tarsadalmi cselekvés minden szfé-
rajaban megjelenik, és leginkabb az elosztas rendjének értékelésénél tolti be az értékmérd
szerepét. Az, hogy az adott tarsadalmi berendezkedést az emberek tobbsége igazsagosnak
a rendszerhez valo viszonyat, tarsadalmi kozérzetét és a tarsadalmi kohézio allapotat.
Az igazsagossag legtobbszor normativ kiindulopont, de elvei logikailag nem vezethetdk le
kozvetleniil valamely altalanosabb tézisbdl vagy valamilyen erkdlcsi tételbdl, hanem csak
egy olyan hipotetikus szerkezetbdl, amely az igazsagossag elvének megalapozasaul szolgal.
A helyreallito igazsagossag esetében ennek a hipotetikus szerkezetnek az alapja a jovoért
vald helytallast jelent6 aktiv feleldsség, amely a biincselekmény kovetkezményeivel valo
szembenézést, a karok helyreallitasanak szandékat és a tarsadalmi tagsag visszaallitani
akarasanak bizonyitékat jelenti.

A helyreallito igazsagossag értelmezhetd elosztasi igazsagossagként, amelyhez segit-
ségiil Iehet hivni a tarsadalmi igazsagossag ¢s a szolidaritas, valamint az esélyegyenlség
érvényesiilését. A helyreallito igazsagossagot értelmezhetjiik eljarasi méltanyossagként,
hiszen nemcsak annak van jelentdsége, hogy milyen a kimenete az eljarasnak, de annak
is, hogy milyen mértékben tartjak méltanyosnak vagy méltanytalannak az eljarast, amely
a kimeneti eredményhez vezetett. S ha az igazsagossag fokmérdje az eljarasi méltanyossag
érvényesiilése, az abban valo részvétel lehetséges mértéke, akkor a helyreallito igazsagossag
tokéletesen illeszkedik ezekhez az elvarasokhoz.

Vizsgalodasaim soran kiléptem a biintet6 igazsagszolgaltatas teriiletérdl, és azt ta-
nulmanyoztam, hogy a magyar tarsadalom el6tt tornyosuldé megoldatlan problémak koziil
melyek azok, amelyeknél hatékonyan alkalmazhato a jovatételi megkozelités. A tarsadalmi
igazsagossag gyakorlati érvényesitése az egyik legnehezebben megoldhatd problémaja
a kozpolitikanak. A joléti allam megprobalta a tarsadalmi igazsagossag elveit a gyakor-
latba atiiltetni, ezért Europaban a joléti rendszerek biztositottak az elsédleges eszkdzt
az allampolgarok integralasara. Ezek az eszk6zok elérték a marginalis helyzetben 1évoket is,
és biztositottak a ,.tarsadalmi tagsag” — legalabb minimalis — gazdasagi feltételeit. A joléti
allamban a gondok jelentds részét (biindzés, egészség-, képzettség-, munkahiany, sze-
génység, csaladi diszfunkciok) olyan problémaként fogtak fel, amelyeknek tarsadalmi okaik
vannak, s amelyek szocialis technikakkal és a szocialis munka modszereivel lekiizdhetdk.
E felfogashoz jol illeszkedett a ,,tarsadalmi mérnokség” gyakorlata, amely nem ,tervezett”,
nem ,,;mért”, és a koltségekkel sem ,,szamolt”.

Az 1980-as évek elejére azonban a gazdasagi valsag finanszirozhatatlanna tette az igaz-
sagszolgaltatas dragan miikodo rendszerét. Az emberi jogok felértékelddésének tiikrében
pedig tarthatatlanna valt az alapjogi kovetelményekre ,,sliket” blinézéskezelési rendszer.
A kiformalddo jovatételi megkozelitésben a sértettek célcsoportja mellé az 1990-es évek
elején felsorakoztak a kozosség és az elkdvetd szempontjai is. Ezt a valtozast a rehabilitacios
paradigma sajatos, 0j kontdsben vald megjelenéseként, illetve tovabbéléseként értelmeztem.
A jelenséget azzal magyaraztam, hogy a gazdasagi helyzet megvaltozasa sem eredményez-
hette annak a tudasanyagnak az eliminalodasat, amelyet a szocialpolitika és a kriminologia
halmozott fel a treatment id6szakaban a kedvezotlen tarsadalmi helyzetek felhajtoerdirdl.
Az eurdpai joléti allam tehat ugyanolyan viszonyitasi pontta valt, mint az athéni demokracia:
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nem volt teljes (hiszen nem mindenki szamara biztositotta a teljes jogu tagsagot), de mégis
a demokratikus miikddés archetipusanak tekintjiikk. Hasonloéan vagyunk a joléti allam kri-
a kriminologia tudoménya kétszaz éves fejlédésének eredményeire tamaszkodtak. Igaz,
hogy az emberi jogokra érzéketlen volt, tény, hogy nem tekintett a kdltséghatékonysag
szempontjaira, viszont a benne megtestesiilé egyenléségeszmény és a szolidarisztikus
viszonyokra alapozott emberkép, amely allampolgarainak a tarsadalmi tagsagot kinalta,
az egyenld jogokat és az egyenld lehetségeket akarta biztositani, tovabbra is vonzo maradt.

A joléti allam kriminalpolitikajanak valsaga idején a helyreallito igazsagszolgaltatas
¢és a binmegelézés teriiletének megerdsddése a hagyomanyos igazsagszolgaltatas eltérd
tipust hidtusaira reagalt. Egy oldalrol fontossa valt a blinmegel6z¢s, elsdsorban azoknak
a viktimoldgiai felméréseknek koszonhetden, amelyek jelezték, hogy nagy a kiilonbség
az elkdvetett ¢és a regisztralt blincselekmények szadma kozott. Mas oldalrol a helyreallitd
igazsagszolgaltatas elétérbe keriilését segitette az az elégedetlenség, amely a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas konfliktuskezelésével és kontrollfunkcioival kapcsolatosan nyilvanult
meg.

9. A helyreallito igazsagszolgaltatas elvei és értékei

A helyreallité igazsagszolgaltatas a blinzés problémamegoldé megkdzelitése, amely
a probléma megoldasaba a) bevonja magukat az érdekelteket, b) a helyi kozosséget,
és ¢) aktiv kapcsolatot alakit ki az igazsagszolgaltatasi hatésagokkal. A helyreallité igaz-
sagszolgaltatas bar jovatételi programcsomagként indult, mara sokkal inkabb egy gondol-
kodasmod, egy ¢életfelfogas és egyfajta hit abban, hogy jo idében és jol feltett kérdések régi
beidegzddéseket is képesek megvaltoztatni.

E megkozelités ,,antropoldgiai” vonala a jovatételt az érintett személyek és kdzosségek
onkéntes és aktiv kozremiikodésén alapuld kommunikacios folyamatnak tekinti, amelynek
az a célja, hogy helyreallitsa az aldozatnal a blincselekmény elszenvedése kovetkeztében
keletkezett kart, €s azokat a tarsadalmi kotelékeket, amelyek a bilincselekmény kovetkez-
tében meggyengiiltek vagy elszakadtak. A , kozpolitikai” szemlélet viszont olyan meg-
termékenyitd paradigmaként tekint ra, amely a helyreallit6 mechanizmusok mitkodését
a blintetd igazsagszolgaltatas meglévo rendszerén beliil képzeli el, és hozzajarul a biintetd
igazsagszolgaltatas ¢s a biintetOpolitika reformjahoz.

A helyreallitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos fogalommeghatarozo kisérletek
mindegyike szélesen értelmezi a helyreallito igazsagszolgaltatast. A fogalmak elemzésénél
barmerrdl is kozelitjiik a resztorativitas lényegét, mindig arra lyukadunk ki, hogy mit akar
elérni a helyreallito igazsagszolgaltatas. A kérdés gy is exponalhatd, hogy mi a fontosabb:
az, ami az emberekben ,,beliil” zajlik (s ez megfeleltethet annak, hogy milyen modon tor-
ténik a feleldsségre vonas), vagy az, hogy mi torténik ,,kiviil” (azaz mit eredményez az el-
jaras). Fontos kérdés tehat az eljaras vagy kimenet problémajarol folytatott vita. Ez a megkii-
16nboztetés megtalalhatd a hagyomanyos igazsagszolgaltatasban is, a jogkdvetkezmény mint
output és a proceduralis méltanyossag szembeallitasaban. A nehézség tobb vonatkozasban
is abbdl ered, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas rendszere az intézményesiilés kezdeti
fazisaban tart. Mint ahogy kétszaz évvel ezel6tt a pozitivista iskolak kutatasi eredményeinek
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hatasara kidertilt, hogy a torvény el6tti egyenldség jogi garanciajanak érvényesiilése nem
jelent automatikus jogérvényesitési és esélyegyenldséget, tigy jottek/jonnek ra a helyreallitd
igazsagszolgaltatas témakorével foglalkozo szakemberek, hogy az ,,egyenléen kimért jog”
sem jar az igazsag valodi szolgaltatasaval az aldozatok szamara.

10. A formalis és az informalis igazsagszolgaltatdas viszonya: az igazsaghoz mindenki
szamara ugyanaz az eljaras vezet?

A tradicionalis és a helyreallité igazsagszolgaltatas céljai nem térnek el egymastol: mind-
kett6 a jogrend helyreallitasara és a bincselekmény megelézésére torekszik. A kérdés, hogy
ugyanabban a rendszerben ,,kicsirazhat-e¢” az 0ij elgondolas, megerésddhetnek-e a megtorld
igazsagszolgaltatas rendszerének keretei kozott a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozei.
A hagyomanyos igazsagszolgaltatas a torvény el6tti egyenldség érvényesitésével hataro-
zottan azt az allaspontot képviseli, hogy adott és demokratikusan miikodé tarsadalomban
mindenki szamara egy és ugyanaz a jog létezik. Az ,.egy igazsag mindenkinek” ugyan-
akkor nem azonos azzal, hogy az igazsagossaghoz is mindenkinek ugyanaz az eljaras vezet.
A tradicionalis és a resztorativ igazsagszolgaltatas ,,békés egymas mellett élése” sokszor
nem jelent egyebet, mint azt, hogy a kozvetitdi eljaras a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
hianyossagait pétolja, de ugy, hogy elfogadja azt a gondolkodasi keretrendszert is, amelyet
a tradicionalis igazsagszolgaltatas kijelol. Roviden fogalmazva: ebben az esetben a mediacid
»alruhajaban” érvényesiil a sértett polgari jogi igénye. A helyreallito igazsagszolgaltatas
felelosségvallalasra épitd megkozelitése szamara kevésbé fontosak az emberi jogok (lasd
példaul a helyreallito igazsagszolgaltatas kozombdsségét a proporcionalitas irant), bar
nyilvanvaléan nem tagadja 6ket. A ,,békés egymas mellett ¢1és” és az atjarhatdsag nehéz-
ségét fokozza, hogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatas egyértelmiien a garanciak nyelvén
beszél (feltéve, ha nem terrorcselekményrél, sulyos korrupcios cselekményrél és egyéb
politikailag érzékeny megitélésti biincselekményfajtarol van szo), de ,,siiket” a valodi fe-
lelésségvallalasra.

A formalis és informalis igazsagszolgaltatas ,,egymasba csuszasa” nemcsak a helyre-
allit6 igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan jelenik meg, de az igynevezett ,,biztonsagi
igazsagszolgaltatas” (actuarial justice) vagy az ugynevezett ,,k6z0sségi igazsagszolgaltatas”
(community justice) esetében is. Minden olyan esetben tehat, amikor kriminalpolitikai
szandékok, gazdasagi megfontolasok, a veszély megel6zése, a jozan ész, a biintetés célja,
hatékonysagi szempontok stb. a formalis kotottségek oldasa mellett érvelnek és dontenek.
A formalis kotottségek oldasa legtobbszor azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ,,rendszer-
idegen”, azaz a biinteté anyagi vagy eljarasi garanciakat ronté megoldasok keriilnek be
a jogrendszerbe. Ez legtobbszor azt jelenti, hogy egy masik jogag — esetiinkben a civil
jog — megoldasaival azonos vagy arra hajazé eszkozrendszert honosit a jogalkoto. Vizsgalt
teriiletiinkon, a helyreallité igazsagszolgaltatas esetében igen jellemzd, hogy a konszen-
zualis megoldasokra térekvés a civil jog eszkdzrendszerét is ,,beemeli” a biintetéjogi meg-
oldasok kozé.

Napjaink biintetd igazsagszolgaltatasi rendszereire mégsem az a jellemzd, hogy
a diverzid elkeriilheti a formalis biintet6 igazsagszolgaltatast, é¢s valoban informalis,
,visszatarsadalmasitott” forum rendezi el az ligyet. A formalis biintetd igazsagszolgaltatasi
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hatésagok ,,0v0 szeme” ugyanis végigkiséri ezeket a diverzids eljarasokat, s amennyiben
azok nem nyujtanak megnyugtatdé megoldast a probléma kezelésére, ,,visszaveszi” az iigy
elbiralasat, és lefolytatja a formalis eljarast. Ebbol arra kdvetkeztetiink, hogy napjainkban
sokkal inkabb a formalis biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer megtjitasara, szemlélet-
alakitasara szolgal a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkdzrendszere, semmint a formalis
megoldasok helyettesitésére.

Eurépaban a tradicionalis €s a helyreallito igazsagszolgaltatas konvergenciaja zajlik,
amely Osszetartas nem az dsszeolvadast, hanem a kompetenciahatarok tisztazodasat fogja
eredményezni. A konvergencia jelenségét értelmezésem szerint a biintetd igazsagszolgal-
tatas kettds uton halado fejlodése okozza. Az egyik folyamat azt jelzi, hogy meger6sodik
a tettaranyos (idonként még azt meg is haladd) megtorlasi szandék, és ezzel parhuzamosan
el is mozdul a reparativ szempontok érvényesitése felé, ezzel lehetové valik a sértett szem-
pontjainak hatarozottabb érvényesitése a tradicionalis igazsagszolgaltatasban. A masik
folyamat hatarozottan érzékelteti, hogy a helyreallit6 igazsagszolgaltatas a kezdeti, a sértett
kizarolagos szempontjait érvényesitdé megkdzelitéstél mara eljutott a kozosség és az el-
kovetd szempontjainak figyelembevételéhez. Ennek alapjan felallitottam azt a modellt,
amely szerint az Eurdépaban érvényesiilo igazsagszolgaltatasi modellek fejlodési folyama-
taban 1. rehabilitacios, 2. reparativ €s 3. resztorativ fazisok kiilonboztetheték meg. E fo-
lyamat azonban éppen ellentétes — és egymashoz kozelité — irdnyban zajlik a hagyomanyos
és a helyreallito igazsagszolgaltatasban: a tradicionalis igazsagszolgaltatas a rehabilitacios
fazisbol eljutott a reparativ fazisba, mig az eurdpai helyreallito igazsagszolgaltatas a resz-
torativ fazis helyett ,,megelégszik™ azzal, hogy a reparacid érvényesitése nemcsak a sértett,
de az elkovetod érdekeit is szolgalja.

A hagyomanyos ¢és a helyreallito igazsagszolgaltatas kapcsolatrendszerét vizsgalva,
sziikségszertien meriilt fel a kérdés, hogy van-e sziikség az allami biintet6hatalom ga-
ranciakkal torténd korlatozasara a helyreallitd igazsagszolgaltatds vonatkozasaban. Azaz
a biintet6hatalom gyakorlasanak tekintheté-e a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkoz-
rendszerének alkalmazasa? A hagyomanyos és a helyreallit6 igazsagszolgaltatas viszonyat
korabbi munkaimban az alternativ szankciok elemzése soran mar értékeltem, de jelen érte-
kezésben jelent6sen kinyitottam azt az optikat, amellyel a helyreallité igazsagszolgaltatas
viszonyrendszerét vizsgaltam. A helyreallito igazsagszolgaltatas lehetdségei a hagyomanyos
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos viszonyaban korlatozottak, mivel a jog szamara fontos
garanciaelemeket nem képes ugyanazon a szinten biztositani, mint a hagyomanyos eljarasi
rendszerek. (S ez még akkor is igaz, ha ezeknek érvényesiilésével folyamatosan elégedetlenek
vagyunk.) Ezen tilmenden a helyreallité igazsagszolgaltatas eszkozrendszere — a biintetéjogi
szankcié beagyazottsagaval ellentétben — azokat az elvarasokat sem képes kielégiteni,
amelyek a biintet6jogi szankcidval kapcsolatosan megnyilvanulnak. (Az is igaz viszont, ezzel
szemben szamtalan olyan értéket és erényt tud felmutatni, amelyet csak szeretnénk elvarni
a hagyomanyos igazsagszolgaltatastol, de ennek teljesitésére az nem képes.)

11. A helyreallito igazsagszolgaltatas kompetenciahatdrai

A hagyomanyosan biincselekménynek tekintett magatartasok kezelésére tovabbra
is a konvencionalis igazsagszolgaltatas eszkozrendszere a leginkabb alkalmas. A széls6
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értékeknél — amelyeket ,,nagyon nagy fajdalomként”, illetve ,,csekély sérelemként” je-
16ltem — viszont van helye a helyreallité igazsagszolgaltatasnak. Tekintetbe véve a hagyo-
manyos igazsagszolgaltatas kompetenciahatarait amellett érvelek, hogy a biintetd igazsag-
szolgaltatas also kiiszobét el nem ¢érd, illetve felsd kiiszobét meghalado sulyu cselekmények
kezelése a helyreallito igazsagszolgaltatas terrénuma vagy kizarélagosan, vagy komple-
menter modon. A hagyomanyos igazsagszolgaltatas tettaranyossag-mércéje alapjan ugyanis
a nagyon sulyos, illetve a csekély sulyt jogsértések kiviil esnek a hagyomanyos biintetd
igazsagszolgaltatas kompetenciahatarain. Ez még akkor is igy van, ha a tettaranyossag
O6nmaga tavolrol sem szolgaltatja ,,a” tiszta mércét.

Napjainkban a kriminalpolitika hatokore kiszélesedett, és a hagyomanyos biintetd
igazsagszolgaltatast oly széles spektrumban készteti a blincselekmények kezelésére,
amelyre sem felkésziiltsége, sem anyagi forrasai nem elegenddk, de a rendelkezésére allo
eszkozrendszer sem megfeleld. Ugy latom, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas akkor
tolti be céljat, ha nem a tradicionalis igazsagszolgaltatas helyét veszi at, hanem akkor all
rendszerbe, amikor tilsagosan nagy a biincselekménnyel okozott fajdalom, vagy tilsagosan
csekély a sérelem. Fogalmazhatunk ugy is, hogy akkor, amikor tul ,,kevés” vagy til ,,sok”
lenne a hagyomanyos igazsagszolgaltatas. A két igazsagszolgaltatasi rendszer viszonyanak
ekképpen torténd felfogasa segit annak a veszélynek az elkeriilésében is, hogy a biintetdjog
atlépje kompetenciahatarait, mint ahogy ez napjainkban folyamatosan megtorténik. A biin-
tetdjog ,.felfele” is és ,lefelé” is atlépi kompetenciahatarait, amikor a terrorizmus elleni
kiizdelemben &sszemosddik a honvédelem és a renddrség tevékenysége, illetve amikor
a z¢éro tolerancia gyakorlataban 6sszeolvad a szocialpolitikai és a rendészeti tevékenység.
A helyreallito igazsagszolgaltatas tehat azon a teriileten kaphat helyet, amely a biintet6 igaz-
sagszolgaltatas hagyomanyos kompetenciahatarain kiviil esik. Azaz: a kettejiik viszonya
jeloli ki azoknak a cselekményeknek a korét, amelyben a tradicionalis igazsagszolgaltatas
eszkozrendszere relevans. Ott tehat, ahol a honvédelem és a biintetdjog kompetenciahatarai
6sszemosodnak, ott a helyreallitasnak, kiilondsen a ,,béketeremtd” igazsagszolgaltatasnak
van jelentésége. Hasonldan, ahol 6sszefolyik a rendérség és a szocialis szolgalatok tevé-
kenysége, ott nem a hagyomanyos, hanem a helyreallit6 igazsagszolgaltatasnak lehet na-
gyobb szerepe. Ez ugy is megfogalmazhatd, hogy 1. a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
teherbirasat meghalado sérelmek kezeléséhez a béketeremtd és helyreallito igazsagszolgal-
tatas eszkozei forrasbovitést jelentenek, a jovatételi eszkozok kiegészitik a hagyomanyos
igazsagszolgaltatast, és segitik a megbékélést; 2. a csekély sulyu ligyek esetében pedig
a hagyomanyos biintet6 ttrol valo elterelés segitheti a tradicionalis igazsagszolgaltatas for-
rasainak tehermentesitését, azaz ezekben az ligyekben a helyreallitd igazsagszolgaltatasi
eszkozrendszer 6nalloan alkalmazhato.

Vannak olyan helyzetek, amikor az elkdvetett blincselekmények targyi stlya ,,ér-
telmezhetetlen” a hagyomanyos igazsagszolgaltatas szamara. Polgarhaborus helyzetben,
tarsadalmi kataklizmak esetén elképzelhetetlen a tettel aranyos biintetés. A gaztettek
azonban nem maradhatnak kovetkezmények nélkiil sem, mert a rajuk adott reakcié elma-
radasa akadalyozza a tarsadalmi béke kialakulasat is. A tarsadalom ,,memoriaja” ugyanis
mikodik. A hallgatas a konfliktusokrol, a csend tavolrdl sem azt jelenti, hogy a prob-
1émak megoldddtak. Ellenkez6leg: a sérelem megmarad, és akar évtizedekre is ,,betoko-
z6dhat” — mint ahogy azt a Dél-afrikai Koztarsasag, Ruanda, Bosznia és még szamos mas
helye mutatja a vilagnak. A konfliktusoknak fejlodéstorténetiik van, és egyes tarsadalmi
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csoportok kiszolgaltatottsaga, jovonélkiilisége is jelezheti a tarsadalmi kataklizmak felé
tarto folyamatot. Erveim tehét arra iranyultak, hogy — a tarsadalom egysége és békéje ér-
dekében — ezekben a helyzetekben is a helyreallito igazsagszolgaltatas megbékélést célzo
eszkozrendszerét kell alkalmazni. A korabbi fejezetekben polgarhaboruba siillyedt orszagok
példajaval igazoltam, hogy ezekbdl a helyzetekbdl is vezet ut a megbékélés felé, és a tarsa-
dalmi béke elérése szempontjabdl a szégyenre alapozott resztorativ megkozelités sikeresebb
lehet, mint a blindsségalapu megtorld megkozelités alkalmazasa.

Az elmult két évtizedben az ,,antiszocialis vagy civilizalatlan magatartasok” fogal-
maval szélesedett ki a biintetdjog altal iild6zendé magatartasok kore. Azonositottam tehat
a helyreallito igazsagszolgaltatas és a tradicionalis igazsagszolgaltatas kozotti also hatart
is. Az alsé kiiszob alatti jogsérté magatartasok teszik ki a mikro-, azaz a mindennapi konf-
liktusaink vilagat. A hazai jogfejlodésben egy korabbitol eltérd jogalkotoi megoldas azono-
sithato ezekkel a viselkedésformakkal kapcsolatosan. A jogalkoté ugyan dekriminalizalta
a magatartast (lasd a tulajdon elleni szabalysértéseket), de a viselkedésforma tarsadalmi és/
vagy politikai megitélése id6kozben megvaltozott. Az érzékenységi kiiszobok megvaltozasa
nem arra sarkallja a jogalkotot, hogy visszaemelje, azaz rekriminalizalja a magatartast,
hanem ehelyett a biintetd igazsagszolgaltatas also hatarat teszi rugalmassa és atjarhatova.

12. A helyreallito igazsagszolgaltatas és a tarsadalmi konfliktusok kezelése: a megbé-
kélés folyamata megtanulhato

A helyreallitas tarsadalmi kornyezetét elemezve vizsgaltam azt a tarsadalmi kozeget,
amely korbeveszi a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer miikkodését, s amely erdsiti vagy
lerontja annak hatékonysagat — jelenjék meg az akar konfliktusos, akar konszenzusos tar-
talomban. A helyreallitas tarsadalmi kdzegének értelmezését a szocialpszichologiatol indi-
tottam, mivel a folyamat dinamikajaban és a konfliktusszituaciok értelmezésénél szerepet
kapnak/kaphatnak az egyéni és a csoportalapt érzelmek. A helyreallito igazsagszolgaltatas
azzal, hogy ,,beemelte” a konfliktust az igazsagszolgaltatasba, sziikségszeriien ,,behtizta”
a folyamatba azokat az érzelmeket is, amelyek a konfliktusokhoz tapadnak. A helyre-
allitd igazsagszolgaltatas a biincselekményi szituaciot személyek kozotti konfliktusként
értelmezi, és kiemelt jelentdséget tulajdonit a személyek kozotti relacioknak, a bossza,
a bocsanatkérés ¢s a megbocsatas fogalmainak. A megbocsatasnak a személyes/magan
szinten ¢és a tarsadalompolitika/kozosség szintjén is meg kell torténnie. Mivel azt kerestem,
hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkdzrendszere miként alkalmazhaté tarsadalmi
problémak oldasara, elsésorban a k6zosségi megbocsatas mechanizmusat vizsgaltam.
A koz0sségi megbocsatas a csoportkozi viszonyok mezdjében zajlik, és a konfliktusban
1év6 mindkét vagy tobb csoporttol torténelmi, kulturalis és politikai tipust érzékenységek
ismeretét és tiszteletben tartasat igényli. Nemcsak az egyén emlékezik, a tarsadalmi (t6r-
ténelmi) sérelmek is megdrzddnek a csoportok emlékezetében. Ezek egy része szubjektiv,
kozosségi fantazia, mas résziik viszont az igazsagtalansag objektiv feltételeit rogzitette
a csoportos emlékezetbe, s ezek nem hagyjak a sérelmeket felejteni. A feladat tehat nem
konnyi: elvalasztani a szubjektiv és objektiv sérelemrészeket, és elfogadtatni, hogy a tarsa-
dalmi megbékélést a bosszu €s a revansvagy ,,leépitésével” lehet elérni, azaz a kozosségnek
meg kell tanulni a megbékélés folyamatat.
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A makrotarsadalmi konfliktusok korébe tartozé ellentétek oldasara s a béketeremtd
folyamatok elinditasara az alternativ konfliktuskezeld technikak alkalmazhatok. A viszaly-
kezelés békés technikainak az alkalmazasa elengedhetetleniil sziikséges, mert a rendszer-
valtas kezdetétdl sokféle tarsadalmi torés és szakadas maradt orvoslas és tarsadalmi ki-
beszé€lés nélkiil. A hatalmi elit ugyanis a rendszervaltas kezdetétél nem tisztazta viszonyat
az egyenldtlenségekhez. Részben azért, mert magukat az egyenldtlenségi problémakat is
atmenetinek gondolta, a problémak id6vel bekovetkezo csokkenését, és nem sulyosbodasat
feltételezte. A szabadsagjogok kiteljesedése felett érzett 6rom és a hatalom megragadasanak,
megtartasanak kényszere elhomalyositotta azt a tényt, hogy a rendszervaltas utan ,,két
orszag épiilt”: a piaci részvétellel jard jogosultsagokkal birdk és a piacrdl minden vonat-
kozasban kiszorulo reményvesztettek orszaga. Ez is lehet a magyarazata annak, hogy bar
a piaci viszonyok intézményi keretei és feltételei hihetetlen gyorsasaggal kiépiiltek, a fo-
lyamat a lelkekben nem megnyugvast, hanem inkabb diszharmoniat okozott, s az orszag
értékkészlete a tradicionalis és liberalis civilizaciok kdzotti mozgas megrekedését jelzi.

A helyreallito igazsagszolgaltatas eszkdzei nem alkalmasak a mély strukturalis egyen-
16tlenségek kialakulasanak megforditasara. Arra viszont igen, hogy megakadalyozzak
a bajok eszkalalodasat, hogy 6sztondzz¢ek a tarsadalmi szolidaritast, hogy erdsitsék a tar-
sadalmi tékét, hogy civilizaltabba tegyék a tarsadalmat, azaz mindenki szdmara ¢lhet6bbé
tegyék az életet. A helyreallito igazsagszolgaltatas eszkdzrendszere kiilonos jelentdséghez
juthat a mikrokonfliktusok kezelésében. A mikrokonfliktusokkal foglalkozo szakirodalom
sokféle Osszetlizést sorol ebbe a korbe, az orszagon beliili fegyveres konfliktusoktol a hét-
koznapi kis konfliktusokig terjed a skala. A mindennapi életiinket atjaro konfliktusok egy
része a szokasos dontéshelyzetekbdl ered, egy masik része azonban az allaméletben is érzé-
kelhet6 ,.tarsadalmi rendetlenségbdl” fakad, amelynek kdvetkezményei tetten érhetdk a koz-
bizalom alacsony fokaban, az emberek tlir6képességének csokkenésében és a mindennapi
konfliktusok eszkalalédasaban. A mikrokonfliktusok kulcsfontossagtiak a konfliktusok
természetének megértéséhez, és potolhatatlan informaciot hordoznak egy tarsadalom ,,él-
hetéségérdl” és ,,mentalis allapotarol”.

Napjainkban jellemzéen etnikai konfliktusok miatt robbannak ki er6szakos 0sszetii-
zések. A nyugat-eurdpai orszagok migracios problémaként, a kelet-eurdpai orszagok roma-
problémaként kiizdenek a kisebbség integralddasi problémaival. A kontinens mindkét felén
konnyen kriminalizalodik a probléma, és tekinti a hatalom szocialis és szegénységkérdés
helyett kdzbiztonsagi és rendészeti problémanak az integracios folyamat konfliktusait.
Nyugat-Eurépa bevandorlasi célorszagaiban az etnikai kisebbségek problémai hataro-
zottan a terrorizmussal kapcsolatos félelmek eszkalalodasaval kapcsolodtak dssze, mivel
a bevandorlok jelentds része a kozel-keleti régiobol, illetve az afrikai muszlimok koziil ér-
kezik. A kozép-kelet-eurdpai régidban az etnikai kisebbség(ek) tagjainak kozkeletii toposza
,»a blindzd”, ,,a tolvaj”, ez viszont arra is utal, hogy nem a terrorizmus modern formaival,
hanem a hagyomanyos — jellemzden a kis sulyu, ugynevezett ,,megélhetési” — biindzéssel
kapcsoljak oket 0ssze.

A romakérdés strukturalis, azaz makro- és mikrodsszefiiggések haldzataibol 6ssze-
tev6dd bonyolult jelenség. A romak ¢s a tobbségi tarsadalom kozott kialakult konfliktusok
Magyarorszagon sem egyedi ¢€s egyszeri jelenségek, hanem tarsadalmilag beagyazott
¢és a hosszu ideje megoldatlan integracios, gazdasagi, jogi, tarsadalmi és kulturalis problé-
makkal terhelt viszony kévetkezményei. Az idénként kirobband interetnikai konfliktusok
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Magyarorszagon is a mélyben huz6d6 megoldatlan problémakhoz kapcsolodo fesziiltsé-
geknek koszonhetdk. A csoportkonfliktusok vizsgalatahoz két modellt allitottam fel: a , tiiz-
hanyémodellt”, amikor a felgyiilemlett konfliktusok kévetkeztében csak egy szikra kell
az interetnikai er6szak kirobbanasahoz. A masodik modell a ,,kriminalishatalom-modell”,
amelyben a kisebbség tagjai a kriminalis karrier utjat jarva érzik meg, hogy milyen a ha-
talom ize, hogy nemcsak kiszolgaltatott élethelyzetek vannak, hanem a pénz hatalmanak
»mamora” is atélhetd. Ez utobbi helyzetben varhatd a nyilt konfrontacio vallalasa/keresése
a tobbségi csoportok tagjaival.

13. A biintetd igazsagszolgaltatas mint a tarsadalmi rétegek és kulturdk kozotti par-
beszéd terepe

A hazai sulyos bilincselekményekben manifesztalodo interetnikai konfliktusok nem ve-
zettek el a tabula rasa és a megbékélés sziikségességének felismeréséhez, ahhoz, hogy
kisebbség ¢s tobbség viszonyarol a tamadasok eldtti nyelven beszélni tobbé nem Ilehet.
Senki nem dolgozik azon, hogy az indulatokat — a tovabbélés érdekében — mérsékelje,
¢és az interetnikai fesziiltségeket oldja. Az eset kapcsan nem tudott elkezdédni — sem az inst-
rumentalis, sem a tarsadalom-lélektani — megbékélés folyamata. Mi tobb a helyzet még
kilatastalanabba valt: a szélsdséges nézetek és vélemények megjelentek ¢és szalonképessé
valtak a kdzbeszédben, s ez oda vezetett, hogy toleralhatova, mi tobb természetessé valtak
korabban elképzelhetetlen rasszista megnyilvanulasok. A helyzet megvaltoztatasahoz el-
engedhetetlen a politikai szandék hatarozott kinyilvanitasa: a roma kisebbség helyzete
tarthatatlan, és idegen egy olyan orszag gyakorlatatdl, amely a vilag egyik kivaltsagos
klubjanak, az EU-nak a tagja.

A megbékélési folyamat megindulasanak akadalya a tobbségi tarsadalom értékorien-
tacios attitlidjei, a jogkovetéssel kapcsolatos farizeus allaspontja, a szolidaritas és az empa-
tiakészség teljes hianya. Uj jelenség a jog szerepének felértékelédése a magatartas-regulalo
eszkozok kozott. Raadasul igen sajatosan. Nem abban az értelemben, hogy a jogi formaba
ontott viselkedési szabalyt minden koriilmények kozott kovetni kell, hanem inkabb abban
az értelemben, hogy ,.eltlinnek a gyeplik” a magatartas-regulalo eszkozok teriiletei kozott,
¢és ott is a jogi szabaly kikényszeritését varjuk el, ahol elegendé lenne, ha az erkdlcsi
norma szabalyozd ereje érvényesiilne. S a kdvetkezd 1épésben egyfajta egyéni hozzaallas
eredményeként szelektalunk a jogi szabalyok kozott, hogy melyiket kell komolyan venni
és betartani, és melyiket nem. El6all egyfajta tarsadalmi rendetlenség, amelyben egyre nyil-
vanvalobba valik az allam gyengesége a szabalyok betartatasara, igy a jog és a szabalyok
tiszteletének hianya athatja a mindennapokat. Ez felerdsiti a dezintegracids folyamatokat,
¢és tovabb erodalja a jogkovetéssel kapcsolatos elkdtelezettséget. Ebben a helyzetben nehéz
csak meghatarozott tarsadalmi csoportokon szamonkérni a jogkdvetés hianyat — mikdzben
a roma kisebbséggel kapcsolatosan folyamatosan ezt teszi a tobbségi tarsadalom.

A konfliktusrendezésben nem elegend6 csupan a , tlizsziinetet” elérni, de a csoportok
kozotti konfliktus teljességét kell rendezni, egyébként nem jon Iétre a felek kozott a bizalom.
Ehhez a mult fajdalmainak kozvetlen és nyitott feltarasa, az aldozatta valas és a kiszolgal-
tatottsag érzelmi terhének megosztasa sziikkséges, hogy ki lehessen beszélni a bizalmat-
lansagot ¢s a félelmeket. A megbékélés folyamatat egyfajta helyi tarsadalmi szerz6dés
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megkotésével lehet elérni. A megallapodas megerdsitése érdekében a tarsadalmi szerzédést
minden olyan tarsadalmi csoportnak ald kell irnia, akik kapcsolatban vannak/kellene
lennilik egymassal. A tarsadalmi szerzédés részben deklaracio arrdl, hogy békében €lnek,
részben tartalmi kotelezettségvallalas arrdl, hogy ki mit tesz a béke megérzése érdekében,
¢és milyen eréfeszitéseket vallal a kozosség elérehaladéasa és kozos fejlodése érdekében.
A helyi tarsadalmi szerz6dések megkotése mellett sziikség van olyan helyi békebizottsagok
felallitasara is, amelyek feladata a tarsadalmi szerzodés tiszteletben tartasanak ellenérzése.

Az egyittmiikodés is, és a megbékélés is a bizalomrol szol. Pontosan arrdl a biza-
lomroél, amelynek — a kutatasi tapasztalatok szerint — éppen a gyengesége jellemzi az em-
berek egymas kozotti viszonyait Magyarorszagon. A bizalom azonban a helyreallité igazsa-
gossag eszkozeivel is erfsithetd. A helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozrendszerének ezért
kell szerepet kapnia a kdzpolitikaban, a resztorativ gyakorlatok ugyanis erdsitik a tarsa-
dalom civilizaltsagat, mintat kinalnak a tarsadalmilag megfelelé magatartas megerdsitésére.

A helyreallité igazsagszolgaltatas megfelelé miikodését a képviseleti paradigma biz-
tositja, a részvételi elmélet, amely elméletnek a f6 motivuma az egyenl6 befolyasolas lehe-
tdsége, az intézmények szerepe és a nyilvanos vita konszenzusos-kdzosségi dontéssel. A tar-
sadalmi parbeszéd sziikségességének vizsgalatanal elsdsorban cselekvéselméleti keretben
gondolkodtam, ami azt is jelenti, hogy — allaspontom szerint — nem kell feltalalni ,,ujra”
a ,,reprezentacié szokasos formait”, inkabb annak biztositasa sziikséges, hogy a meglévd
keretet tigy hasznaljuk, hogy az valoban mozgasba hozza a folyamatot. Adott tehat egy
keret, amelyet nem ugyanolyan hatalmi viszonyban 1év6 szereplok hasznalnak. Ha tehat
a folyamat szolgalja a képessé tétel (empowerment) céljat is, akkor a keret mozgasba lendiil.
Nem a format kell kitalalni, hanem azokat a gyakorlati eszkdzoket (még pontosabban az esz-
kozok begyakoroltatasat), amivel képessé valnak a résztvevok a forma mozgasba hozatalara.

Szamba vettem azokat a tarsadalmi csoportokat is, amelyekkel elengedhetetleniil
sziikséges a parbeszéd megkezdése. Ahhoz azonban, hogy a jovatétel Gj paradigmaja
a tarsadalmi konfliktusfeloldas rendszerének alapelve és a tarsadalmi megbékélés eszkoze
legyen, az is sziikséges, hogy elébb kormanyzati szandékka valjon a szelid viszalykezelés
technikainak elterjesztése a kriminalpolitikdban, majd a tarsadalmi konfliktusok egyéb te-
riiletein is. A folyamat els6 1épéseként sziikséges a valodi tarsadalmi parbeszéd felélesztése.
Magyarorszagon a kedvezd helyzetii s a leszakado tarsadalmi csoportok parhuzamos életet
élnek, egyetlen ponton sem talalkoznak, kivéve a biintetd feleldsségre vonas szinpadat. Itt
a jobb helyzetili csoportok tagjaibol keriil ki az igazsag ,,szolgaltatoinak”, és a leszakado
rétegek tagjai koziil a szolgaltatast ,,igénybe vevok™ kore. A biintetd igazsagszolgaltatas ér-
telmezhet0 a tarsadalmi rétegek és kultarak kozotti parbeszéd terepeként, és konfliktusokkal
terhelt tarsadalmi helyzetben ez a szintér nytjtja a tarsadalmi rétegek kozotti parbeszéd
¢és kapcsolattartas egyetlen kommunikacids csatornajat.

A tarsadalmi kataklizmak elkeriilése érdekében négy olyan tarsadalmi csoportot je-
16ltem meg a dolgozatban, amelyek tagjaival a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozeinek
igénybevételével tarsadalmi parbeszéd (ha ugy tetszik: kozosségi mediacid) kezdeménye-
zendd. A parbeszédet indokolja, hogy a tarsadalmi atalakulasért az atlagosnal nagyobb
arat fizettek a gyermekiiket egyediil nevel6k és a tobbgyerekesek; az idésebbek, illetve
a kisnyugdijasok; a szakképzetlenek, a munkanélkiiliek és a ciganyok. A rendszervaltaskor
sokan léptek be a versenybe eszkozteleniil, til kevéssé felkésziilve. Magyarorszagon a tar-
sadalom alsé harmada szegénységben él, ennek az alsé harmadnak az alsé harmada pedig
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mély- és reménytelen szegénységben, beszorulva a nagyvarosok lakotelepeire vagy vege-
talva az orszag szegényebb régioinak kilatastalansaggal kiizd6 szegregalt kistelepiilésein.
Ez az embercsoport oly tavolra keriilt a tarsadalom 6 sodratol, hogy onerejébdl, tarsadalmi
megbékélés nélkiil nem tud valtoztatni helyzetén. Ebben a helyzetben nyilt meg a biztonsag
uj értelmezési kerete, s a ,,veszélyes tarsadalmi osztaly/réteg” megjelenése szinte magatol
értetddden hivja el6 a kontrolleszkdzok alkalmazasat.

Az elmult két évtizedben a tarsadalom kedvezétlen helyzeti csoportjainal a tarsadalmi
integracid rosszul mikodik. De a tarsadalom egészében tapasztalhatd a moralis megzava-
rodottsag, az ambivalens viszony a jogkovetéshez, a sikerrdl és az érvényesiilés feltételeirdl
vallott — nem igazan EU-konform — nézetek, amelyek nem nyujtanak biztaté alapot a tar-
sadalmi felelsségvallalashoz, a rossz helyzetii tarsadalmi csoportokkal vald szolidaritas
erdsitéséhez. Bar ezek a feltételek nem jelentenek biztato kezdetet a parbeszéd elinditasahoz,
éppen ezek a kutatasi eredmények jelzik azt, hogy nem valaszthatunk mas utat a tarsadalmi
megbékélés eléréséhez, mint a parbeszéd megkezdését. Azt, hogy jelenleg a tarsadalmi ré-
tegek és csoportok kozotti konfliktusok kiélezésének és a kontroll erésitésének tjan jarunk,
zsakutcas megoldasnak és atmeneti allapotnak tekintem. Ugyanakkor azt is tudnunk kell,
hogy sokkal kénnyebb a kriminalpolitikai iranyvonalat a nagyobb punitivitas és szigor
zsakutcajaba bekormanyozni, mint onnan kihatralni és a hibas kriminalpolitikai iranyvonal
kovetkezményeit igazsagos és humanus jogszabalyokkal kijavitani. Ez még akkor is igaz
marad, amikor a jog igazsagtalan vagy szandékolatlan kdvetkezményeit szeretnénk hely-
rebillenteni. A tanacs a kriminalpolitika alakitdjanak tehat moralis panik idejére sem lehet
mas, mint a ,,Maradjunk joézanok!” felszdlitas.

Akit a sziikség szorit, az nem lehet szabad. A szegénység hétkoznapjai tavolrol sem
olyan emelkedett szépségiick, mint Andersen A kis gyufadrus lany meséje vagy Moricz
Hét krajcar cimii novellaja. A szegénység ¢és a kiszolgaltatottsag hétkdznapjai sziirkék
és kilatastalanok. Ezt a fajta kiszolgaltatottsagot a hazai roma kisebbség tagjai ismerik
a legjobban. A Karpat-medencében a 15. szazadtol jelen 1évO cigany népesség még mindig
»bevandorld tipust” problémaktol szenved. Az elmult két évtizedben a mélyszegénység
megkdvesedett, etnikai jelenséggé szilardult, és bekovetkezett az etnikai gettésodas fo-
lyamata. A mélyszegénységben €16 leszakadok ,,egy masik Magyarorszagon laknak, mint
tobbségi honfitarsaik”. A kirekesztettség allapota hozza magaval a ciganyellenességet
¢és a kiilonféle elditéletek felerésodését. Ma Magyarorszagon egyes kisebbségi ¢és etnikai
csoportokkal és a massaggal kapcsolatos érzékenységeket sértd kozbeszéd hatarai jelen-
tdsen kitolodtak. Sokszor van a banto beszéd mogott butasag, ismerethiany, vagy gyavasag
¢és a ,,nagyhanguakkal” egyiitt ivoltés batorsaga, de sokszor egyszeriien csak a hatalom
kozombossége abban, hogy kiszolgaltatott tarsadalmi csoportok érdekében hasznalja
a rendelkezésére allo — adott esetben igazsagszolgaltatasi — eszkdzoket. A kimondhatosag
hatarainak szilikséges szlikitése a kdzbeszédben, a ,tarsadalmi jozansag” megkovetelése
minden allampolgartol csak a politika altal 6sztonzott folyamat lehet. Hogy nagy sziikség
lenne a tarsadalmi parbeszéd elkezdésére a tarsadalmi fesziiltségek oldasa érdekében, azt
az elditélet-vizsgalatok eredményei kiilonds hangsullyal jelzik: a fiatalok tobbségét alap-
vetben a ciganyokkal szembeni negativ attitiidok jellemzik, és szélsdségesen ciganyelle-
nesek legnagyobb aranyban az érettségizettek és a foiskolai diplomasok korében talalhatok.

Az iskolarendszer szolgalhatna mobilitasi csatornaként. A kisebbségi diakok iskolai
lemaradasaban €s problémaiban nemcsak a sajat tapasztalataik, hanem apaik és nagyapaik
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kedvezdtlen iskolai tapasztalatai is megjelennek. A szegény és a roma fiatalok a foglalkoz-
tatasra valo esély teljes hianyaval hagyjak el az iskolarendszert. S innentél kezdve ,,maguk
vannak”, a roma és nem roma tarsadalmi csoportok életttjai ritkan keresztezik a tovab-
biakban egymast: nem egy iskolaba jartak/jarnak, nem egy munkahelyen dolgoznak, nem
azonos helyen vasarolnak, nem laknak azonos szomszédsagban, igy majdan megsziiletd
gyermekeik sem ugyanazon a jatszotéren hintaznak. Némileg leegyszertsitve a helyzetet,
egyetlen szintéren talalkoznak: a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén, ahol a biintetd
igazsag ,,szolgaltatdoi” a kedvezobb tarsadalmi csoportok tagjai koziil, az ,,igénybe vevok™
pedig jellemzden a rosszabb helyzetli tarsadalmi csoportok tagjai koziil keriilnek ki.

A teljesen esélytelen emberek életvitele a tobbiek szamara eleve rendetlenségnek
tlnik, a szegregaltak normai egyre élesebben fordulnak az uralkodd normak és még inkabb
az uralkodo normak képviseldi — és sajat maguk — ellen, rdadasul egy olyan kdrnyezetben,
ahonnan a joléti és rendfenntartd allam rég kivonult. A roma kdzosségek életében, illetve
a romak ¢s a tobbségi tarsadalom kapcsolataiban jelentkezé rendetlenségtiinetek tilmu-
tatnak az allam altal gerjesztett miikodési zavaron. E ,,rendetlenségtiinetek” a tobbségi
tarsadalom megkozelitésében a ,,cigdnyblindzés” cimkét kapjak, s ezzel a roma kérdés
szocialis, oktatasi és foglalkoztatasi probléma helyett kdzbiztonsagi és kriminologiai prob-
lémaként értelmezddik.

A helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozei alkalmasak a roma/nem roma kapcsolatok
javitasara, az iskolatol a helyi szomszédsagon at az igazsagszolgaltatas rendszeréig. A ki-
sebbség ¢és a tobbség altal egyarant érzett kiszolgaltatottsag csak a szelid viszalykezelés
moddszereinek alkalmazasaval vezethet el a tarsadalmi béke megteremtéséhez. A probléma
kriminalizalasa nem all a tobbség érdekében sem, mert amit orvosolnunk kell, az a hiisz éve
tartd bizalomhiany ¢s kiszolgaltatottsag érzése. Az igazsagos (vagy legalabb: igazsagosabb)
tarsadalom megteremtésére a biintetd igazsagszolgaltatas rendszere ugyanis teljességgel
alkalmatlan.

A helyreallitas elvére épiil6 tarsadalom harom pillérre tamaszkodik: a joléti tarsada-
lomra, az emberi jogokra €s a szolidarisztikus értékekre. A kérdés, hogy 1éteznek-e ezek
a tartooszlopok a rendszervaltod tarsadalmakban, s ha ezek ereje meggyengiil, mit lehet
tenni. Ugy tiinik, mintha a szolidaritas kiveszSben lenne a tarsadalmakbol, s hogy a vilag,
,,a 1étez6 vilagok legjobbika” szétszakad. Ugy tiinik, nem is lehetne tenni ellene, mert
az atomizalodo vilagban ez tul sok eréfeszitést, tal sok anyagi forrast igényelne, mikdzben
avilag egyszeri (s olcso) valaszokat akar a problémakra. De mint tudjuk, minden bonyolult
problémanak van egy egyszerii megoldasa, és az majdnem mindig a rossz megoldas. A gor-
diuszi csomot at lehet erével és karddal vagni, de ahhoz, hogy a problémamegoldas valoban
a problémara reagaljon, biztosabb Ut vezet a ,,kibogozassal”...

A helyreallito igazsagszolgaltatas elvei terjednek az igazsagszolgaltatasi rendszer
keretén beliill. A mediacié gyors karrierje azt jelzi, hogy a jovatételi modszerek egyre for-
malisabb mddon épiilhetnek be a biintetéeljaras folyamataba. Marginalis helyzetiik miatt
egyeldre elhanyagolhatdo mértékii hatast gyakorolnak a formalis biintetd igazsagszolgal-
tatas mikodésére és gondolkodasara. Inkabb a tudomanyos vilag ,,jatékszerének” tiinnek,
semmint a blinézéskontroll valodi ,,nagyagyujanak”. Arra azonban fel kell figyelniink,
hogy a resztorativ programok azonos jellemzdékkel birnak: mindegyik limitalt szerepet szan
az allamnak a blincselekmény révén felmeriilt konfliktus kezelésében; mindegyik torekszik
a megegyezésre; az egymas mellé rendeltségre; és valamilyen médon mindegyik a civil jogi
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konfliktusmegoldast preferalja. Megjelenik benniik a ,,konszenzualis igazsagszolgaltatas”
kiformalodasanak lehetésége.

Terjednek a helyreallito igazsagszolgaltatas elvei az igazsagszolgaltatas rendszerén
kiviil is. A tapasztalatok azt jelzik, hogy nemcsak a biinteté jogalkalmazasban, hanem
mas tarsadalompolitikai teriileteken is van 1étjogosultsaga a helyreallitd eszkdzoknek,
példaul az oktatasi rendszerben vagy a gyermekvédelem rendszerében. A helyreallitd
igazsagossag eszkozei ugyanis barmely olyan szituacioban alkalmazhatok, ahol a konf-
liktust tekintélyelvi eszkdzok alkalmazasa nélkiil kivanjak megoldani. Az erészakmentes
viszalykezelés tehat kezdédhet az iskolaban. Ha ott megtanitjak a didknak, hogyan kell
a konfliktusokat erdszakmentesen megoldani, de olyan folyamatban, amely figyel mind a két
oldalra, és segit nekik abban, hogy megtalaljak azt a megoldast, amely mindkettejiiknek jo.

Ugy gondolom, hogy a helyreallité igazsagszolgéltatas igazi virdgzasa nem a biintet-
tigyekben torténd mediaciobol, de még csak nem is az egyéb biintetd teriileteken miikodo
helyreallitasi projektekbdl hoz majd igazi attorést, hanem azokon a kozosségi feliileteken,
amelyek — legalabbis az én értelmezésemben — a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén kiviil
esnek. Az iskolai, a helyi kdzdsségi mediacios és konfliktuskezelési programokban lehet
megtanulni azt, hogy mit is jelent a békés viszalykezelés. A helyreallitd igazsagszolgaltatas
intenziv tanulasi folyamat, mégpedig a részvételi demokracia tanulasi folyamata. Ezért kell
hat elkezdeni gyermekkorban, és ezért nem célszerii csak a biintet6 igazsagszolgaltatas te-
riiletére korlatozni alkalmazasat.

A jovatételi megkozelités célja nemcsak a biintetd igazsagszolgaltatas miikodésének
atformalasa, de ezen keresztiil egy pozitivabb, emberibb és kdzosségkozpontiibb tarsa-
dalom elérése. Az egyén szamara €lettechnikava valhat a szelid viszalykezelés, a kozosség
parbeszédes atalakulasa szintjén pedig ,,demokraciatechnikaként kultirateremtd ereje van
a kozvetitésnek, amely hozzajarulhat az dssztarsadalmi, sét vilagméretii parbeszéd kibon-
takozasahoz a vallasi, vilagnézeti és kulturalis hagyomanyok kozott”.6%

Eurdpa elétt ma két ut all: a ,,szocialis Eurépa” vagy a ,,biintetd Eurdpa”. Eppen azért,
hogy a szocialis Eurdpa utjat jarhassuk, hogy a marginalis csoportok kezelésére ne a joléti
inveszticio vagy a bortén dilemmaja szolgaljon, érveltem a kiilonféle tarsadalmi csopor-
tokkal kapcsolatos parbeszéd sziikségessége mellett. A mai magyar tarsadalomban hianyzik
a tarsadalmi rétegek kozotti parbeszéd, s ez akadalya a tarsadalmi szolidaritas érvénye-
siilésének és a tarsadalmi béke elérésének. Egy tarsadalom élhetéségét a tagjai szamara
ugyanis nem a végletes sziikséghelyzetekben (példaul foldrengés, arviz) megnyilvanulo
segitdkészség kifejezddése jelzi, hanem a ,,napi rutinként”, a mindennapokban megjelend
szolidaritas és egymasra figyelés.

929 NAGYPAL 2011.
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Amikor egy uj idea hirtelen és hatalmas erdvel felszinre tor,
mindig 4j tarsadalmi kérdésekre és problémakra valaszol.
Az intellektualis izgalom lecsengése utan viszont magyara-
26 ereje kiegyensulyozottabba valik, és mar nem mindent
megold6 eszkoztarnak latjuk, mint a felbukkandsa idején.
Ekkor indul el annak a teriiletnek a keresése és izolalasa,
amelyben az 4j megkozelités gytimolcs6zGen hasznalhato.

Napjainkban éppen ez torténik a helyreallité igazsag-
szolgaltatas koncepciodjaval: ,,nagyot szo6lt”, amikor meg-
jelent, sokféle problémara latszott valaszt adni, az elmult
években pedig kezdi megtaldlni a helyét a kriminoldgia,
a bliniigyi tudomanyok és a szakpolitikak teriiletén, és vé-
giil kideriil majd, hogy mennyire bizonyul maradandd
eszkoznek a biintetd igazsagszolgaltatas fegyvertaraban.

A szerz6 tallép a biintetd igazsagszolgaltatds vizsga-
latdn, mert a mai magyar tarsadalomban hidnyzik a tar-
sadalmi rétegek kozotti parbeszéd, s ez akadalya a tarsa-
dalmi szolidaritds érvényesiilésének és a tarsadalmi béke
elérésének. Egy tarsadalom élhetGségét ugyanis nem a vég-
letes sziikséghelyzetekben (példaul foldrengés, arviz) meg-
nyilvanuld segitékészség kifejez6dése jelzi, hanem a ,,napi
rutinként”, a mindennapokban megjelené szolidaritas
és egymasra figyelés. A kotet ezért kozpolitikai kontextus-
ban vizsgalja a helyreallit igazsagszolgaltatas témakorét,
ugy gondolvan, hogy segitségével a tarsadalmi konfliktu-
sok kezelése javul, és a megbékélés folyamata tarsadalmi
1éptékben is megtanulhato.

A miti a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 korményzast megalapozd

kozszolgalat-fejlesztés” cimi projekt keretében jelent meg.
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