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1. NORMATIPUSOK!

Az emberi tarsadalom létrejottének elofeltétele volt, hogy a részét képezd személyek
a legalapvetobb teriileteken egyiittmiikodjenck, személyes magatartasukat egy-
mashoz igazitsdk. Az ilyen irdnyu torekvés az emberi természet sajatja. Ugyanis
az ember tarsas Iény, torekszik a k6zosséghez tartozasra, igényli, hogy személyes
¢és tarsadalmi tevékenységét e keretek kozt folytassa, életét e kdrben élje le. A tar-
sadalom részét képezd egyének fent emlitett egyiittmikodése eseti jelleggel is mii-
kodhet, hosszabb tavon azonban szabalyozottsagot kivan. E kozdsen megalkotott
¢és alkalmazott szabalyok segitenek abban, hogy az egyének Gsszessége egységesen
jarjon el, stabilizalja a kozosséget, valamint a belsd viszonyok allandosdgahoz is
hozzajarul.

Az emberi tarsadalom megjelenésével tehat egyiitt jar a normak kialakulasa.
Megfogalmazhatjuk gy is, hogy a norma a tarsadalom lényegi ismérvének te-
kinthet6. A normat olyan magatartasi szabalyként definialhatjuk, amely egy adott
helyzetben kdvethetdé magatartasok koziil megjeldli, valamint meghatarozza a he-
lyeset, kovetend6t. Ez természetesen ellentétesen is megkozelithetd, amikor a norma
a helytelen magatartast irja le, tehat tiltast fogalmaz meg.

A normak két alapveté mdodon johetnek 1étre, egyrészt spontan modon, masrészt
tudatos alapon. Altalaban a spontan modon kialakult normakat szoktuk a sziikebb
értelemben vett tarsadalmi normak csoportjaba sorolni, mint példaul a szokas,
az erkolcs és az illem. Bar a jogi normak is tarsadalmi normanak mindsiilnek, de
ilyen értelemben a jog kivonhato e korbdl, hiszen 1étrejottére €s minden mas egyéb
elemére a tudatossag jellemzo.

A kovetkezOkben a normak legszélesebb csoportjaval a tarsadalmi normakkal,
illetve legfontosabb jellemzoivel ismerkedhetiink meg. Ezt kdvetden a tarsadalmi
normak részeként meghatarozhato erkolcsi normak, valamint a téma szempontjabol
kiemelkedd jogi normak tartalmi ismérveivel foglalkozunk részletesebben.

' Szerzé: Dr. Gulyas Attila
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1.1. Tarsadalmi és erkolcsi normak

1.1.1. Tarsadalmi normak

A tarsadalmi normak 6sszességérél megallapithatd, hogy — abbol a szempontbol
vizsgalva, miként befolyasoljak az emberek magatartasat — valamennyi (beleértve
a jogi normat is) azonos mechanizmus alapjan miikodik, és azonos ismérvei vannak.

A tarsadalmi normak jellemzdi

A tarsadalmi normak legfontosabb jellemz6i azokat a Iényegi kritériumokat mutatjak
meg, amelyek egyiittes megléte esetén beszélhetiink csak normarol. Ezek a kovet-
kez6k (GuLyAs—KuUruNczI 2017, 6-7.).

Altaldnossag: A norma egy meghatérozott, kisebb vagy nagyobb kozosség szamara

altalanos eldirasokat tartalmaz. Altalanos jelleggel fogalmazzak meg a kozosség
szamara kotelezden kovetendoként eldirt magatartast és azon személyek korét is,
akik a meghatarozott magatartas kovetésére kotelezettek. A norma tehat a kdzosség
valamennyi tagjahoz sz6l, és velitkk szemben elvarasként jelenik meg az a kove-
telmény, hogy egy adott, elére meghatarozott és koriilirt helyzetben szintén elére
meghatarozott magatartast kdvessenek. Tekintettel a fent leirtakra, nem tekinthetd
normanak az olyan tipusu magatartas-befolyasolas, amelynek cimzettje nem a ko-
z0sség, hanem egy konkrét személy.

Ismételtség: E szempont annyit jelent, hogy a norma cimzettjeként megjelenitett
kozosség tagjai minden egyes esetben ugyanolyan modon, ugyanazon tartalommal
jarjanak el, ahogy azt — az eldzetesen meghatarozott — norma eldirja (normativi-
tas). Az ismétlodo helyzetekhez kotelezOen eldirt ismétlédé magatartasok abban
is szerepet jatszanak, hogy meghatarozott tarsadalmi viszonyok stabilla valjanak.
A stabil tarsadalmi viszonyok pedig eldfeltételként szolgalnak ahhoz, hogy erre
alapozva kiszamithato tarsadalmi rend épiiljon ki. Az el6zé feltételben ismertetet-
tekhez hasonlé modon a normativitdstol megkiilonboztethetd az egyszer kovetendd
magatartast, ami egyedi parancsnak tekinthetd, igy nem definialhatd normaként.

Hipotetikus szerkezet: A norma nem egy konkrét helyzetre vonatkozik, hanem
a korabbi tapasztalatok alapjan megfogalmazott feltételezett, jovébeni szituaciora.
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Tehat abban az esetben, amennyiben az eldzetesen kortlirt, meghatarozott szitua-
ci6 valamennyi feltétele bekovetkezik egy konkrét helyzetben, akkor lehet és kell
is alkalmazni a kérdéses norma elGirasait. Amennyiben a kdzosség részét képezo
valamely személy egy konkrét szituadcioban nem koveti a normaban eldzetesen
eléirt magatartast, akkor sziikséges alkalmazni azt a hatranyt, amelyet szintén
megfogalmaztak korabban.

Ervényesség: Azon feltétel érvényesiiléséhez, hogy a norma cimzettjei az adott sza-
baly eldirasait magukra nézve kotelezOként ismerjék el és értékként tekintsenek ra,
a normat érvényesnek kell tekintenie a k6zosségnek. Abban az esetben, ha e feltétel
érvényesiil, a norma kdvetendd voltat az érintett kozosség tagjai nem vitatjak, an-
nak el6irasait betartjak. Amennyiben egy norma eléirasai mar nem érvényesiilnek
automatikusan, a kdzosség tagjai azt nem kovetik, csak kényszerrel erdszakolhatod
ki a betartasa, akkor hitelessége érvényét veszti, értéktartalma megsziinik.

Kolcsondsség: A normak felfoghatok egyes jogosultsagok €s kotelezettségek kolcso-
nds viszonyaként is. E felfogas azzal magyarazhato, hogy minden olyan jogosultsag-
gal szemben, amely a koz0sség valamely tagjat vagy csoportjat megilleti, valamely
mas személy vagy csoport altal tantisitando, elvarhaté magatartas all.

Szankcionaltsag: A fentiekben emlitettiik, hogy a normak az adott kdzdsség tagjai
szdmara kiilonbozo eldirasokat fogalmaznak meg. Abban az esetben, ha az érin-
tettek a normaban meghatarozott eldirasokat nem tartjak be, vagy csak részben
valositjak meg, kiillonbozo, elézetesen meghatarozott hatranyos kovetkezményekkel
szamolhatnak. Attol fliggben, hogy az érintett személyek milyen tipusti magatartasi
format nem valositottak meg, mulasztottak el, tehat milyen normat sértettek meg,
a meghatarozott hatranyok is kiilonb6zok, sokfélék lehetnek.

A tarsadalmi normak funkcioi

Altalanos értelemben a funkcio egy olyan szerepnek, rendeltetésnek tekinthetd,
amelyet példaul egy szerkezet vagy személy betdlt célja elérése, elvégzendd feladata
megvaldsitasa érdekében. A tdrsadalmi normak esetén is errdl beszélhetiink. A to-
vabbiakban meghatarozott funkciok talan a legmeghatarozobbak annak érdekében,
hogy a tarsadalmi normak betdlthessék szerepiiket az emberi tarsadalom megfeleld
miikddésében.
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1. A tarsadalmi normak funkcidi koziil talan a legmeghatarozébb az, hogy
informaciot nyljtanak a kiilonb6zo ¢élethelyzetekben kovetendd és elvart
magatartasokrol. Ezen elvarasokkal, magatartasmintakkal stabilizaljak
a tarsadalom kiilonboz6 teriileteinek mukodését, dsszességében biztositjak
a kozosségi egytittmiikodést.

2. Fontos funkcio tovabba az is, hogy eldrelathatova teszik a kozosség tag-
jainak magatartésat, ezaltal kiszamithatova valik a k6zosség, valamint
tagjainak egyiittmtkddési rendje.

3. Bar anormak eldre rogzitik az egyes helyzetekben kovetendé magatar-
tasokat, ennek ellenére ezek megszegése, illetve hidnyos kovetése esetén
a kozosség tagjai kozott konfliktusok alakulhatnak ki. A tarsadalmi nor-
mak, szintén az elére szabalyozott helyzeteknek koszonhetben szerepet

jatszanak abban, hogy ezen konfliktusokat rendezz¢ek, és ezzel biztositani
tudjak a megfeleld tarsadalmi egyiittélést is.

A tarsadalmi normak logikai felépitése

A tarsadalmi normék a kdvetkezd logikai rendben épiilnek fel:

1. A tarsadalmi normak a kiilonboz6 koriilményeket és a hozzajuk kapcso-
16d6 magatartasokat altalanos, hipotetikus modon elére megfogalmazzak.

2. A kiilonb6zdé magatartasokat normativ mddon mindsitik. Tehat azokat
jellegiikbdl adodoan tilossa teszik, illetve kdtelezové vagy megengedetté
nyilvanitjak.

3. A norma kovetésének, illetve megsértésének kovetkezményeit rogzitik.
A norma kovetése esetén meghatarozott pozitiv kovetkezményeket fogal-
maznak meg, illetve a normasértés kapcsan kiilonb6z6 szankciokat fogal-
maznak meg (GUuLYAs—KuUruNcz1 2017, 7.).

A fent részletezett logikai felépitést szemléltetheti az az egyszeri példa, amikor
valamely tarsadalmi csoport egyes rendezvényeire eldre meghatarozott viselkedé-

si szabalyokat hataroz meg, ¢s az azokat megszegd résztvevoket valamely hatrany
(példaul kizaras) sujtja.
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1.1.2. Erkélesi normak

A tarsadalmi normak sajatos tipusanak tekintheték az erkdlesi normak. A tdbbi nor-
matdl eltérden — amelyek jellemzden a kiils6 koriilmények kovetkeztében alakulnak
ki — az erkolcsi norma beliilrél fakad, az emberi minéségbdl eredd kiilonbségtétel
j6 és rossz kozott. Idekapcesolodhat az emberi élet tiszteletétol kezdve a tulajdonhoz
fliz6d6 viszony megnyilvanuldsain 4t a nagyobb, illetve kisebb tarsadalmi csopor-
tokban, egyes ismétl6do helyzetekben tantsitott magatartasok megitélése.

Az erkoélcs fogalma alatt — sziikebb értelemben — egy adott tarsadalmi csoport
altal régebbi tapasztalatok alapjan 0sszegytijtott és helyesnek itélt viselkedési sza-
balyok 0sszességét értjiilk. Az erkdlcsnek azonban ismert egy tagabb jellegli meg-
kozelitése is. Az erkolcs eredetileg valamely személy altalanossagban vett maga-
tartasmodjat jelentette, ezért jelentéstartalma az elétte alkalmazott mindsitd jelzo6tol
is fliggott (példaul ,,rossz erkdlest”, ,,jo erkolesii”). Az utobbi szohasznalatot Orzi
a napjainkban is ismert és hasznalt jogi kifejezés, a ,,jo erkdlcsbe 1itk6z6”. Az er-
koles nem tekinthetd abszolut kategoridnak. Kiilonbozo erkolcesi nézetek élnek egy
idoben, parhuzamosan egymas mellett, amelyek népcsoportonként, kultiranként,
illetve foldrajzilag vagy mas szempontok szerint elkiiloniilnek. Az erkélcs emellett
az idok folyaman gyakran valtozott, illetve jelenleg is allandoan alakul. Az eldbbiek
alapjan tehat megallapithato, hogy a kdzdsségi szinten értelmezhetd kozerkolcs sza-
balyai tarsadalmi csoportonként, régionként, orszagonként, kiilonbozo kultiranként
eltérnek, és idoben is folyamatosan valtoznak, alakulnak.

A jogi normahoz hasonloan az erkdlcsi norma is erds normafajtanak tekintheto,
ezért érdemes a két kategoriat 6sszevetni.

Az erkolcs és a jog megfogalmazottsagaban jelentds eltéréseket talalhatunk.
A jogi normak minden esetben formalizaltak. Megfogalmazasuk és alkalmazasuk
is konkrét eléirasok alapjan torténik. Ezzel szemben az erkdlcsi normak ritkan for-
malizaltak, az irott forma nem jellemz6 rajuk. Abban az esetben, ha még is leirjak
azokat, a megfogalmazas pontossaga ¢és a kovetelmények altalanossaga jelentésen
a jogi normak mogott marad.

Az emberi kozosségek belsd, illetve egymashoz kotddo kiilsd viszonyait egy-
arant szabalyozzak erkdlcsi és jogi normak is. Az erkdlesi norméak meghatarozzak
a tarsadalmi viszonyokat, az emberi kdzosségek gyakorlati mitkodésének valameny-
nyi tertiletén jelen vannak. Ezzel szemben a jog nem szabalyoz és nem is szabalyoz-
hat valamennyi teriiletet. Egyes tarsadalmi viszonyokat erdteljesebben, részleteseb-
ben szabalyoz, mig mas teriileteket sokkal kisebb mértékben. Indokolatlan ugyanis,
sOt a tarsadalom normadlis miikodése szempontjabodl egyenesen karos is lehet, ha
az allam valamennyi ¢élethelyzetet meghataroz. Tobb teriileten az erkdlcsi €s a jogi
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normak egyarant jelen vannak, kélcsonhatasuk tobbféle modon is megnyilvanulhat.
Egyes teriileteken ugyanazon tarsadalmi viszonyokat parhuzamosan szabalyoznak,
illetve egymast egészitik ki. Az ilyen esetekben egymassal kdlcsonhatasba 1épnek,
egymas érvényesiilését eldsegithetik, sot fel is erdsithetik. Léteznek azonban olyan

teriiletek is, ahol a jogi normak, valamint az erkdlesi norméak tartalma eltér. Ilyenkor
a korabban emlitettekhez képest ellentétes hatas is eléfordulhat, a jog és az erkdlcs

altal meghatarozott magatartasi szabalyok gyengitik, illetve lerontjak egymas ér-
vényesiilését.

Az erkdlcesi kényszer sulya altalaban enyhébb a jogi kényszerhez képest.
Amennyiben az erkdlcsi norma kikényszeritésére keriil sor, az altalaban nem for-
malis modon torténik. Ez annyit jelent, hogy az érvényesitésérdl nem valamely
tarsadalmi szervezet gondoskodik, hanem egyéb modon keriil ra sor. Tipikus meg-
nyilvanulasi forméja a kozosség rosszallasa és a kikozosités. Ezzel szemben, ami-
kor a tarsadalom egyes tagjai nem teljesitik valamely jogi norma el6irasait, annak
kikényszeritéséhez formalizalt szankcio kapcsolodik. Az ennek megvalositasahoz
kapcsolodo allami kényszer biztositja, hogy a kotelezett jogkovetd magatartast ta-
nusitson (GuLyAs—Kurunczr 2017, 7-8.).

1.2. Jogi normak

1.2.1. A jogi normak altalanos jellemzdi

A tarsadalmi normak egy sajatos fajtaja a jogi norma. A jogi norma alapvetd meg-
kiilonboztetd jegyei kozé tartozik altalanos jellege, illetve az, hogy a kdzosség
minden tagja részére kotelez6 magatartasi szabalyokat ir eld, amelyeket az allam
alkot és érvényesiilésiiket is biztositja.

A jogi norma szerkezeti elemei:

A hipotézis (tényallas) a jogi norma altal meghatarozott koriilmények torvényi
megfogalmazasa, amelynek bekovetkezése esetén meghatarozott magatartas végre-
hajtasat rendeli el vagy tiltja meg. Tehat a hipotézis arrol rendelkezik, hogy mikor
¢és milyen koriilmények bekovetkezte esetén kell vagy szabad a jogilag szabalyozott
magatartas alanyanak meghatarozott és a diszpozicioban részletesen megfogalma-
zott magatartast tanusitania, illetéleg attol tartozkodnia.
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A diszpozici6 (rendelkezés) a hipotézisben megjeldlt koriillmény megvaldsulasa
esetére szolo rendelkezés. A diszpozicié tehat azt hatarozza meg, hogy a hipoté-
zisben megfogalmazott feltételek bekdvetkezte esetén a jogi norma cimzettjének
milyen magatartast kell, illetve lehet vagy szabad tanusitania. Osszességében
elmondhat6, hogy a diszpozicid dsszekapcsolja a jogi norma cimzettjét, valamint
az altalanossagban meghatarozott magatartast és a magatartas jogi mindsitését.

A szankcio6 (joghatrany) a tényallas megvalositasanak jogkovetkezménye.
Elnevezésével, illetve a korabbi felfogassal szemben pozitiv vagy negativ is lehet.
A szankcio tehat a diszpozicidoban eldirt magatartas figyelmen kiviil hagyasa ese-
tére a cimzett szamara hatranyos, negativ kovetkezmények kilatasba helyezése.
Ezzel szemben a diszpozicionak megfelel6 magatartas tanusitasa esetére a cimzett
szamara kedvezd, pozitiv kovetkezmények kilatasba helyezése a joghatas (TEGLASI
2016, 7-8.).

A szankcio alapvetden haromféle lehet:

* A vagyoni szankcid, a jogsértd vagyonaval, anyagi javaival szemben al-
kalmazott hatrany (példaul pénzbirsag).

* A személyi szankcio a jogsértd személyével szemben alkalmazott hatrany
(példaul szabadsagvesztés).

»  Végiil érvénytelenségi szankcionak azt az esetet nevezziik, amikor a jog-
szaballyal ellentétes magatartds nem jar a kivant joghatassal (példaul
valamely jogi aktus érvénytelensége).

A jogi norma az esetek tilnyomo tobbségében a fent részletezett harom elembdl, te-
hat a hipotézisbdl, a diszpoziciobdl és a szankciobol tevodik dssze. Egyes esetekben
azonban el6fordul, hogy a jogi norma egyik vagy masik eleme hianyzik. Példaul
tilté diszpoziciok esetében fordul elé az Gin. kategorikus jogi norma, vagyis hogy
az eldirt magatartas mindig kdvetendo, nincs sziikség tehat hipotézisre, vagyis
azoknak a koriilményeknek a meghatarozasara, hogy mikor kell az adott magatar-
tast tanusitani. E hidnyossag azonban a jogi norma érvényességét nem befolyasolja.

A jogi norma jellemzdi

A kovetkezdkben azon ismérveket mutatjuk be, amelyek valamennyi jogi normat
jellemeznek, és egyben elhataroljak e csoportot az egyéb normaktol.

Altaldnos jellegii: A jogi norma az emberek, valamint az emberek altal 1étrehozott
szervezetek szamara altalanos eldirasokat tartalmaz. A normaban megfogalmazottak
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alapjan kovetendd magatartast, valamint az erre kotelezett személyek korét altala-
nosan fogalmazzak meg.

Altaldnosan kételezé: A jogi norma cimzettjei, tehat az érintett kozosség valameny-
nyi tagja, kotelesek a normaban részletesen meghatarozott helyzetben, a szintén ott
megfogalmazott magatartast tanusitani.

Az allam elismeri: A jogi normak megalkotasa ¢és elismerése az allamhoz kotddik.

Ervényesiilésiiket az allami szervek biztositjdk: A jogi normak megsértése esetén
az érintett allami szervek a normakhoz kapcsolodo szankciokat alkalmazhatjak
annak érvényesiilése érdekében. Sziikség esetén akar kdzhatalmi kényszert is al-
kalmazhatnak.

Az elébbiekben részletezett ismérvek alapjan a jog fogalma a kdvetkezok szerint
hatarozhatd meg. A jog olyan magatartasi szabalyok Osszessége, amely az allami
elismerés folytan az adott tarsadalomban altalanosan kotelezo, és érvényesiilését
az allami szervek végs6 soron kényszerrel biztosithatjak.

A jogi normak csoportositasai

1. A hipotézis és a jogkovetkezmény kapcsolata alapjan:

— Parancsolo: A jogi norma parancsolonak tekintheté abban az esetben,
ha a hipotézis aktiv magatartast ir el a cimzettek szamara (karokozas
esetén a kar megtéritése).

— Tilto: Tilto jogi normardl beszéliink akkor, ha az érintetteknek tar-
tozkodniuk kell valamely magatartas tanusitasatol (blincselekmények
kapcsan kiilonbozo cselekmények tiltasa).

— Megengedo: Megengedd jogi norma az, amikor olyan jogosultsagokat
allapitanak meg, amelyeket az érintettek sajat érdekiiknek megfele-
16en gyakorolhatnak a jogszabalyban meghatarozott keretek kozott (a
torvényben meghatarozott 6rokléstdl eltérés végrendelettel).

2. A jogszabalyban meghatarozott magatartas kotelezo ereje szempontjabol:

— Kogens jogszabaly: Kogens jogi normarol beszélhetiink abban az eset-
ben, ha a hipotézisben megfogalmazott magatartas megvalositasa
esetére a diszpozicioban megjelolt intézkedések feltétlen érvényesi-
tését rendelik el (példaul a kdzbeszerzések lebonyolitasara vonatkozo
szabalyok).
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— Diszpozitiv jogszabaly: Diszpozitiv a jogszabdly, ha a diszpozicioban
megjelolt intézkedések csak arra az esetre vonatkoznak, ha az érin-
tett felek masképp nem rendelkeznek. Tehat az eléirt magatartastol
el lehet térni (szerzédéskdotések jelentds része).

3. Szankciok sulyossaga szempontjabol:

— A lex plus quam perfecta olyan jogszabaly, amellyel ellentétes maga-
tartas érvénytelen és biintetendd (példaul ilyen a kettds hazassag).

— A lex perfecta esetén a jogszabaly megsértése érvénytelen, de nem
biintetendd (ilyen a korlatozottan cselekvéképes személy meghata-
rozott ligylete).

— A lex minus quam perfecta olyan jogszabaly, amellyel ellentétes maga-
tartas érvényes, de biintetendd (ilyen az engedély nélkiili értékesités).

— Veégiil a lex imperfecta olyan jogszabaly, amelynek érvénytelenségi
és biintetészankcidja sincs (GuLyAs—Kurunczi 2017, 8-9.).

1.2.2. A kozjog és a maganjog elhatarolasa, ismérvei, tagozodasa

A jog két meghatarozo teriilete a maganjog és a kozjog. A torténelem soran a két
teriilet végig egymas mellett 1étezett és mitkodott, de egyes idészakokban a kiilsd
koriilmények hatasara jelentségiik, illetve szerepiik valtozott. A maganjog gyokerei
aromai jogba nyulnak vissza. A maganjog a romai polgarok joga (ius civile) volt,
személyi és vagyoni viszonyaikat szabalyozta. A jogrendszeren beliill mar ebben
az idészakban is elkiiloniilten Iétezett a kdzjog. Ulpianus ugyanis megkiilonboztette
a maganjogtol a kozjogot (ius publicum), amely az allam viszonyait szabalyozta.
A réomai idoszakot kovetden, a feudalizmus idészakaban a megkiilonboztetés okafo-
gyotta valt. Ezen idészakban ugyanis a kozérdeki és a maganérdekii életviszonyok
nem valtak el egyértelmiien egymastol. A kozépkor kdzjoga a magéanjogra épiilt,
ugyanis ebben az idészakban az uralkodo réteg a hatalomgyakorlasaval dsszefiig-
gésben a birtokaba jutott javakat maganjogi tulajdonanak tekintette. A kozépkorban
a kiilonboz6 hivatalok orokletesek voltak, és a foldbirtokhoz kotodott a kdzigazgatas
¢és az igazsagszolgaltatas is. Ezt kovetden a polgarosodas eredményeképpen a koz-
jog és a maganjog ismét szétvalt. E korszak gondolkoddi meghatarozonak tartottak
az allam és az egyén jogainak rogzitését. A késobbiekben a szocialista jogtudomany
ismét tagadta a megkiilonboztetés jogossagat, majd e korszak letinése utan a kdzjog
és a maganjog Ujra szétvalt.

A kozjog a jogrendszer azon jogteriilete, amely els6sorban a kozérdeki élet-
viszonyokat szabalyozza. A kdzjogi szabalyok az 4dllamszervezet felépitésére,
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a kozhatalom kiépitésére és az allam, valamint az egyén kozhatalmi jellegti kapcso-
latrendszerére vonatkoznak. Igy leegyszeriisitve a kozjog a kozhatalmi, igy az al-
lami és az onkormanyzati funkciok ellatasara hivatott. Ettdl eltéréen a magéanjog
a maganérdeki életviszonyokat szabalyozza. Olyan gytjtéfogalomnak tekintheto,
amely a mellérendelt jogalanyok kiilonb6zd jogviszonyait foglalja dssze. A két
emlitett kategoria mellett a modern jogtudomany a kdzjog és a maganjog teriile-
tén tilmenden megkiilonboztet egy komplex jogtertiletet is. E teriiletre a magan-
jogi ¢és a kozjogi szabalyozas egyilittes alkalmazasa jellemzd. Ilyennek tekinthetd
a kdzszolgaltatasok kore is. E teriileten elsésorban a kdzjogi szabalyok jellemzdk,
de a maganszektor képviseldi is szerepet kapnak, amikor szerzddéses kapcsolat
kapcsan részt vallalnak valamely kozfeladat ellatasaban.

A maganjog legfontosabb teriiletei:
— polgari jog,
— munkajog,
— csaladjog,
— tarsasagi jog,
— szellemi alkotasok joga.

A kozjog legfontosabb teriiletei:
— alkotmanyjog,
— kozigazgatasi jog,
— biintetdjog,
— peénziigyi jog,
— europai jog,
— nemzetkdzi jog.

A maganjog és a kozjog elhatarolasanak f6bb jellemzdi

A maganjog olyan életviszonyokat szabalyoz6 normak Osszessége, amelyek célja
az egyes személyek maganérdekének biztositasa. Ezzel szemben a kdzjog az al-
lam és az egyén kapcsolatrendszerére vonatkozo fobb szabalyokat tartalmazza.
Elsésorban az allamszervezet felépitésével és miikddtetésével, valamint a kzhata-
lom kiépitésével foglalkozik.

A két teriiletet elvalasztja az is, hogy a maganjogi szabalyokra a diszpozitivitas
jellemzd, igy az érintettek jellemzoen kozos akarattal eltérhetnek egyes jogszabalyi
eldirasoktol (szerzédéses jog). Ezzel szemben a kdzjogi szabalyok altalaban kdtelezo
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jellegtiek, igy alkalmazasuk is mindenképpen sziikséges. Ezeket az eldirasokat
jellemzden az érintettek személyesen kotelesek teljesiteni, helyettesitésre csak ki-
vételes esetekben van maod.

A magénjogi viszonyokban a felek egyenldségének elve érvényesiil, egyik fél
sincs alarendelve a masiknak. Ezzel szemben a kdzjogi pozicioban a kézhatalom
gyakorldja tobbletjogositvanyokkal rendelkezik az alarendeltségi helyzetben talal-
hato mas személyekkel szemben. Ennek keretében eldirasokat fogalmazhat meg
az alavetett helyzetii személyek szamara és azok betartasat kovetelheti t6liik. Ennek
onkéntes teljesitésének hianyaban kiilonb6z6 szankciokat is kilatasba helyezhet.
Példaként erre, amikor a biintetdjog keretei kozt a birosag kiilonboz6 szankciokkal
(pénzbirsag, szabadsagvesztés) stjthatja a blincselekmény elkovetdjét.

Kiilonbség allapithatdé meg a kérdéses jogviszonyok 1étrejottével osszefiiggés-
ben is. A maganjogi jogviszonyok a felek szabad akaratatol fiiggden jonnek létre.
A kiilonboz6 szerzodések létrejotte a felek akaratan alapul. Az érintettek a vonatko-
70 jogszabalyok keretei kozt a szerz6dések, egyéb megallapodasok tartalmat sajat
érdekeiknek megfelelden hozzak létre. A kozjogi jogviszonyok 1étrejottére viszont

— a fentiekkel ellentétben — az érintettek akaratatol fiiggetleniil kertiil sor (példaként
emlithet6 az adofizetés).

A kozjogi jogviszonyok alkalmazéasa kapcsan a kozvetlen kényszer is lehetséges.
A legjellemz6bb szankci6 a kdzigazgatasi jogban a birsag. A maganjogi jogviszo-
nyok a felek akaratatol fiiggden jonnek létre, ezért e teriileten nem érvényesiilhet
a kozvetlen kényszer. A szerzodéses jogban a megallapodas megszegésének szank-
cidja a birdsag altal meghatarozott kartérités lehet.

A maganjogi viszonyokra minden esetben és helyzetben a felek egyenjogtisaga
a jellemzd. A kdzjogi viszonyokban viszont az alé- és folérendeltség a meghatarozo.
A folérendeltségi helyzetben a kdzhatalom gyakorldja all. Ez azonban természete-
sen nem jelenti azt, hogy a hatalom dontései ne lennének kontrollalhatok. Dontései
torvényességét ugyanis a birosag feliilvizsgalhatja. Az ilyen peres helyzetben az ala-
¢s folérendeltségi viszony mar nem érvényesiil, a kozhatalom gyakorldja, valamint
az érintett személy egyenjogu pozicioban all.?

2 Az Osszevetés TROCSANYI-SCHANDA 2016, 24-25. szempontjai alapjan késziilt.



2. NORMASERTESEK?

A korabbiakban bemutattuk a legjellemzobb normatipusokat, azok f6bb jellemzéit,
illetve megkiilonboztetd elemeit. A tovabbiakban a kiilonb6z6 normak megsérté-
sének eseteivel foglalkozik a jegyzet, azon belill is elsésorban a jogi normakhoz
kapcsolodo teriilettel. A normasértések korében azokat emeljiik ki, amelyekkel egy
integritas tanacsadd* a munkéja soran talalkozhat. Abban az esetben, ha az emlitett
feladatkor vonatkozasaban az anyagi jogi teriilet a meghatarozo, az arra vonatko-
z6 szabalyokat ismertetjiik. Ha viszont az integritds tanacsadoi munkakdr kapcsan
egyes eljarasok az elsddlegesek, akkor az eljarasjogi szabalyokkal foglalkozik
részletesebben a jegyzet. Azon teriiletekkel, amelyeket a képzés mas tantargyainak
keretei kozt mar ismertettek, a jegyzet nem foglalkozik, illetve azokat csak vazla-
tosan €rinti.

2.1. Biincselekmények és szabalysértések

2.1.1. Biincselekmény

A blincselekmény a hatalyos biintet6 torvénykonyv (2012. évi C. térvény a Biintetd
Torvénykonyvrol) szerint az a szandékos, vagy — ha a torvény a gondatlan elkdvetést
is biinteti — gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra,
¢és amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli el. A blincselekmény fogalmanak
értelmezéséhez tisztaban kell lenni az alabbi fogalmi elemekkel.

A szandékossag olyan magatartas, amelynek kovetkezményeit tanusitdja ki-
vanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. Két formajat ismerjiik. Az egyenes
szandék (dolus directus) az, amelyet a magatartas kovetkezményeinek kivanasa

3 Szerz6: Dr. Gulyas Attila

A kiad6 megjegyzése: a kifejezést a helyesirasnak megfeleld integritas-tandcsado forma helyett az allam-
igazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérdl és az érdekérvényesitok fogadasanak rendjérdl szolo
50/2013. (11. 25.) Korm. rendelettel valo 6sszhang érdekében kozoljiik a fenti irasmoddal.
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jellemez. Az eshetdleges szandék (dolus eventualis) pedig a magatartas kovetkez-
ményeibe vald belenyugvas.

A gondatlansag a fentiektdl eltéréen olyan magatartas, amelynek lehetséges
kovetkezményeit tanusitdja elore latja, de kdnnyelmiien bizik azok elmaradésaban,
vagy a kovetkezményeket azért nem latja elére, mert a téle elvarhato figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztja. Két formajat ismerjiik, a tudatos gondatlansagot (luxuria),
valamint a hanyag gondatlansagot (negligentia). Tudatos gondatlansag esetén az el-
kovet6 elore latja magatartasa kdvetkezményeinek a lehetdségét, de konnyelmiien
bizik azok elmaradasaban. Hanyag gondatlansag soran az elkdvetd nem latja elore
magatartasa lehetséges kdvetkezményeit, mert elmulasztotta a ,,t6le elvarhat6” fi-
gyelmet vagy koriltekintést.

Léteznek préterintencionalis, Gn. vegyes blindsségii blincselekmények is. Ilyen
esetben az elkovetd szandékosan fejti ki az elkovetési magatartast, de az — gondat-
lansaga folytan — a szandékan tulmeno eredménnyel, kovetkezménnyel jar.

A biincselekmény fogalmahoz kapcsoloddan két fontos alapelvre sziikséges
felhivni a figyelmet. Egyrészt a nullum crimen sine lege elvére, ami leszdgezi,
hogy csak az szamit biincselekménynek, amit a tdrvény még elkdvetése elott an-
nak nyilvanitott. Masrészt a nulla poena sine lege elve nyUjt jogallami garanciat
az allampolgarok szdmdara azzal, hogy a bilincselekményeket csak a térvényben
meghatarozott modon lehet biintetni.

A bincselekmények sulyukat tekintve lehetnek biintettek és vétségek. Emellett
sziikséges még kitérni a blincselekmény megvalositasanak szakaszaira. A biin-
cselekmények e megkozelités alapjan feloszthatok elokésziiletre, kisérletre €s be-
fejezett cselekményre. Az elokésziilet a blincselekmény azon fazisa, amikor az mar
a kiilvilagban is érzékelhetdvé valik, de még nem valosit meg tényallasi elemet. Ez
esetben az elkdvetd csak akkor biintethet6, ha a térvény az adott biincselekmény
elokésziiletének biintetését is elrendeli. A kdvetkez6 stadium a kisérlet. Ennek so-
ran az elkdvetd cselekménye mar megvalositja a torvényi tényallas valamely elemét,
megkezdi a blincselekmény megvalositasat, de nem fejezi be azt. A kisérlet az el6-
késziilettel ellentétben mar minden esetben biintetendd. A befejezett blincselekmény
a Biinteté Torvénykonyv Kiillonds Részében taladlhato torvényi tényallas minden
elemét megvalositja.

A téma szempontjabol kiilonds jelentdséggel birnak azon bilincselekmé-
nyek, amelyek a kozélet tisztasdga ellen iranyulnak, vagyis romboljak az em-
bereknek a tarsadalomba ¢s a demokratikus intézmények miikodésébe vetett
hitét, bizalmat. A torvényalkotoi szandék a kozélet tisztasaga elleni cselekmé-
nyek felszamolasara, visszaszoritasara egyértelmiien megmutatkozik abban,
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hogy a Biintetd Torvénykdnyv modositasakor kiilon fejezetet szentelt a korrupcios
blincselekményeknek.
A Biinteté Torvénykdnyv korrupcios blincselekményeket tartalmazo XX VIL.
fejezete tehat az alabbi biincselekményeket nevesiti:
— vesztegetés (Btk. 290. §),
— vesztegetés elfogadasa (Btk. 291. §),
— hivatali vesztegetés (Btk. 293. §),
— hivatali vesztegetés elfogadasa (Btk. 294. §),
— vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban (Btk. 295. §),
— vesztegetés elfogaddsa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban (Btk. 296. §),
— befolyas vasarlasa (Btk. 298. §),
— Dbefolyassal iizérkedés (Btk. 299. §),
— korrupcios biincselekmény feljelentésének elmulasztasa (Btk. 300. §).

2.1.2. Szabalysértés

Szabalysértés az a torvény (2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabaly-
sértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl) altal biintetni
rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra. A térvény
alkalmazasaban az a tevékenység vagy mulasztas vesz€lyes a tarsadalomra, amely
a blincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti
vagy vesz€lyezteti az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet,
a természetes ¢és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek
személyét vagy jogait.

Szabalysértés miatt az vonhato feleldsségre, akinek a cselekménye szandékos
vagy gondatlan, kivéve, ha a szabalysértést meghatarozo jogszabaly csak a szandé-
kos elkdvetést biinteti. Szabalysértés miatt a felbujtd és a biinsegéd is feleldsségre
vonhat6. Kisérlet miatt akkor van helye feleldsségre vonasnak, ha a szabalysértést
meghatarozo jogszabaly igy rendelkezik. A biincselekmények kapcsan megismert
két garancidlis elv a szabalysértések tekintetében is érvényesiil. Eszerint egyrészt
nem lehet a szabalysértési felelosséget megallapitani olyan cselekmény miatt, ame-
lyet jogszabaly az elkovetés idején nem rendelt szabalysértésként biintetni. Masrészt
nem lehet szabalysértés elkovetése miatt olyan biintetést vagy intézkedést alkalmaz-
ni, amelyrdl jogszabaly az elkovetés idején nem rendelkezett.
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2.2. A fegyelmi vétség és az etikai vétség

2.2.1. Fegyelmi vétség

Fegyelmi vétséget kovet el az a kozszolgalati tisztviseld, valamint allami tisztviseld
(az allami tisztviselokrdl szolo 2016. évi LIL. tdrvényben emlitett eltérésekkel), aki
a kormanyzati szolgalati jogviszonybdl (allami tisztvisel6i jogviszonybol) eredd,
vagy barmilyen mas jogi szabalyozasbol eredd kotelezettségét vétkesen megszegi.
Kotelezettségszegésnek mindsiil a munkavallalo részérdl a foglalkoztatasi jog-
viszony tartalmat képezo6 kotelezettségek — igy kiilondsen a partatlan, igazsagos,
kulturalt tigyintézési kotelezettség, a szakmai lojalitas, a személyes munkavégzés,
a munkaképes allapot megdrzése, az utasitdsok végrehajtasa — megsértése. A fe-
gyelmi vétség megallapithatosagahoz szilikséges a vétkes tisztvisel6i magatartas
is. A magatartast akkor kell vétkesnek tekinteni, ha a munkavallal6 nem ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A vétkesség egy tudati al-
lapot, amely azt jelenti, hogy a vizsgalt esetben a kdtelezettségszegéshez milyen
tudati viszony tarsul, és ez a tudati viszony atfogja-e a kotelezettségszegést és an-
nak kovetkezményeit. Eszerint a vétkességnek két fajtajat ismerjiik, a szandékos
¢és a gondatlan kotelezettségszegést. Szandékos, ha valaki eldre latja cselekedetének,
illetve mulasztasanak kovetkezményeit, és azokat kivanja (kdzvetlen szandék), vagy
azokba belenyugszik (eshetdleges szandék). Gondatlan, ha valaki elére 1atja maga-
tartasanak kovetkezményeit, de kdnnyelmiien bizik azok elmaradasaban (stilyos
gondatlansag), vagy magatartasanak kovetkezményeit azért sem latja elére, mert
elmulasztja a téle elvarhatd gondossagot (enyhe gondatlansag). El6fordulnak olyan
okok és helyzetek, amikor latszolag megvalosul a jogellenes magatartas, vagyis
a kotelezettségszegés, fegyelmi vétség azonban mégsem allapithaté meg. Az ilyen
okokat fegyelmi felelosségre vonast kizard okoknak nevezziik. Ilyen példaul a jogos
védelemben és sziikséghelyzetben elkovetett kotelezettségszegés, vagy ha a mun-
kaltato joggal valo visszaélést kovet el, €s igy ro kotelezettséget a tisztviselore.

A kozszolgalati tisztviselok fegyelmi felel6sségére vonatkozo szabdalyozas két-
szinti. A Kttv. (2011. évi CXCIX. térvény a kozszolgalati tisztviselokrol) a fegyelmi
felelésségre vonatkozo legalapvetdbb, garancialis jellegii szabalyokat (fegyelmi vét-
ség fogalma, fegyelmi biintetések kore és hatalya stb.), mig a vonatkoz6 kormany-
rendelet [a kdzszolgalati tisztviselokkel szembeni fegyelmi eljarasrol szolo 31/2012.
(I11. 7.) Korm. rendelet] az eljarasi részletszabalyokat (meghosszabbithato hataridok,
vizsgalobiztos kijelolésére vonatkozo eldirasok stb.) allapitja meg (DAVID—LOCZY
2013a, 38.). A fegyelmi eljarast a munkaltatoi jogkdr gyakorloja inditja el, ha fennall
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a fegyelmi vétség elkovetésének gyantija. Nem kertll sor az eljards meginditasara,
ha a tényallas megitélése egyszeri, a kdtelezettségszegést a tisztviseld elismeri.
Ilyenkor megrovas fegyelmi biintetést szabnak ki ra. Az eljaras legfeljebb a kéotele-
zettség felfedezésének idOpontjatol szamitott harom honapon beliil indithaté meg
(szubjektiv hataridd). Emellett az eljarasinditas objektiv hatarideje a fegyelmi vétség
elkovetésétdl szamitott harom év.

A fegyelmi eljaras két szakaszra oszthato, a vizsgalatra €s a targyalasra. A vizs-
galati szakaszban az eljaras meginditasatol szdmitott harom munkanapon beliil
vizsgalobiztost kell kijeldlni. A vizsgalobiztos a fegyelmi eljaras ala vont személy-
nél magasabb besorolast, vagy vezetéi munkakort betoltd kozszolgalati tisztviseld.
Vezet6 esetén a vizsgalobiztos a fegyelmi eljaras ald vont személynél magasabb
vezet6i munkakdrt betoltd kozszolgalati tisztviseld. A vizsgalobiztos kijelolésénél
figyelemmel kell lenni az dsszeférhetetlenségi szabalyokra is. A vizsgalobiztos a ki-
jelolésétdl szamitott tiz munkanapon beliil kdteles a vizsgalatot lefolytatni. A vizs-
galat célja annak megallapitasa, hogy a tisztviseld elkovette-e a terhére rott kotele-
zettségszegést. Amennyiben elkovette, akkor ez a kotelezettségszegés a szolgalati
jogviszonyabol eredt-e, illetve vétkes volt-e. Ennek érdekében a vizsgalat soran
a vizsgalobiztos koteles az eljaras ala vont tisztviselt meghallgatni, amelynek soran
kozolni kell vele az elkovetéssel kapcsolatos megallapitasokat €s azok bizonyitékait.
Biztositani kell szamara, hogy az elobbiekkel kapcsolatban észrevételt tehessen, il-
letve tovabbi bizonyitast javasolhasson. A tényallas megallapitasa céljabol lehetdség
van tanuk meghallgatasara, iratok beszerzésére, szakértd igénybevételére, szemle
tartasara. A vizsgalobiztos a vizsgalat lezarasatol szamitott nyolc napon beliil kote-
les megkiildeni az ligy Osszes iratat sajat véleményével ellatva a munkaltatoi jogkor
gyakorldjanak.

A fegyelmi eljaras masodik szakasza a targyalds, amelyre azonban nem mindig
keriil sor. Abban az esetben ugyanis, ha az érintett a kotelezettségszegést a vizsgalat
soran elismerte, a targyalasrdl lemondott, €s a tényallas megitélése egyszerti, vala-
mint a biintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd, a munkaltatoi jogkor gyakorloja
targyalas nélkiil is kiszabhat fegyelmi biintetést. Ha targyalasra keriil sor, az ligy
érdemérdl haromtagt fegyelmi tanacs hataroz. A tanics elndke a munkaltatoi
jogkor gyakorloja. A fegyelmi tanacs tagjaira a vizsgalobiztos személyének kije-
161ésénél ismertetett szabalyok iranyadok. A fegyelmi tanacs a tanacs kijeldlésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalast tart. A targyalason a kozigazgatasi szervet
az iigy vizsgalobiztosa képviseli, a tisztvisel6 pedig maga vagy képviseldje utjan
jar el. A fegyelmi tanacs tantikat hallgathat meg, iratokat szerezhet be, szakértét
vehet igénybe, szemlét tarthat. A fegyelmi tandcs az elsé targyalastol szamitott
harminc napon belill zart {ilésen, sz6tobbséggel hataroz. Dontését indokolt irasbeli
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hatarozatba foglalja. A tisztviselot a fegyelmi eljaras mindkét szakaszaban fel lehet
fliggeszteni allasabol.

Eljarast megsziintetd hatarozatot kell hozni, valamint nem kell fegyelmi biinte-
tést kiszabni, ha az eljaras iddtartama alatt az érintett szolgalati jogviszonya meg-
szlnik, a fegyelmi eljaras meginditasara a torvényben meghatarozott hatarid6 utan
keriil sor, a tisztviselO a terhére rott fegyelmi vétséget nem kovette el, vagy annak
elkdvetése nem bizonyithato, felelésségre vonast kizaro ok all fenn, illetve a ko-
rillményekre tekintettel a legenyhébb fegyelmi biintetés kiszabasa is indokolatlan.

A fegyelmi tanacs a kdvetkez6 fegyelmi biintetéseket szabhatja ki:

— megrovas,

— az eldmeneteli rendszerben a varakozasi id6 meghosszabbitasa,
— az elomeneteli rendszerben visszavetés egy fizetési fokozattal,

— az eldmeneteli rendszerben visszavetés egy besorolasi fokozattal,
— atdrvény szerinti cimtdl valdo megfosztas,

— vezetdi munkakorbol nem vezetéi munkakdrbe helyezés,

— hivatalvesztés.

Abban az esetben, ha a fegyelmi tanacs megallapitja a fegyelmi vétség elkovetését,
a felsorolt fegyelmi biintetések valamelyikét ki kell szabnia, kivéve, ha a kortilmé-
nyekre tekintettel a legenyhébb fegyelmi biintetés kiszabasa is indokolatlan.

A fegyelmi hatarozat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil a kormany-
tisztviseld kozszolgalati panaszt nytjthat be a Kozszolgéalati Déntébizottsaghoz.
A dontobizottsag dontését tartalmazé hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc
napon beliil az érintett tisztviseld, valamint a munkaltato is birosaghoz fordulhat.
Az elébbiekben emlitettektdl eltérden a koztisztviseld a fegyelmi hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott harminc napon beliil kdzvetleniil fordulhat birésaghoz jogorvos-
latért (GuLyAs—UsraLupi 2015, 6-23.).

2.2.2. Etikai vétség

Az etika kifejezés a gorog ¢thosz szobol ered, amelynek jelentése jellem, érziilet.
Koi Gyula szerint: ,,Az etika vagy erkdlcsfilozofia egyfeldl tudomanyag, masfeldl
elméletrendszer. Tudomanyagként az erkolcs a jo és rossz, a helyes €s a helytelen
tanulmanyozasaval foglalkoz6 filozofiai agazat. Elméletrendszerként pedig erkdl-
csi értékek és elvek rendszere vagy elmélete” (Kot 2002). A hivatasetika dontden
foglalkozasi agakhoz kothetd, [ényegében az adott foglalkoztatasi 4g erkolesi kérdé-
seinek foglalata. A hivatasetikak, amelyeket szaketikaknak nevezhetiink, sokf¢lék,
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igy beszélhetiink példaul orvosi etikarol, birdi etikarol, tigyvédi etikarol, tizleti
etikarol és nem utolsdsorban kdzszolgalati etikardl. Ezek kozos jellemzoje, hogy
benniik az adott foglalkozasi ag alapvetd érdekei és értékei tiikrozédnek vissza
(DAVID-Loczy 2013b, 14.).

A kozszolgalati etika a kozjog ala tartozo szervezetek etikéjat jelenti. Tagabb
értelemben a kozigazgatasi szervezetrendszerben dolgozoé kozigazgatasi szak-
emberek ¢és politikusok etikajat egyarant jelenti. Sziikebben csak a koztisztviseloi,
kormanytisztvisel6i, allami tisztvisel6i, illetve rendvédelmi teriiletre szoritkozik.

A kiilonb6z6 magyar etikai kodexek altalaban a magatartasi normak olyan
Osszességének tekinthetk, amely tartalmazza a hazai és eurdpai gazdasagi, tar-
sadalmi kdrnyezet altal etikailag elfogadhatonak itélt szakmai viselkedési norma-
rendszert, valamint a meghatarozott normaktol valo magatartasbeli eltérés varhato
kovetkezményeit. Ilyen kodexek példaul a Magyar Kormanytisztviseldi és Allami
Tisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kodexe, valamint a Magyar Rendvédelmi Kar
Hivatasetikai Kodexe is. A Magyar Kormanytisztviseldi Kar Hivatasetikai Kodexe
két teriilettel foglalkozik. Egyrészt magédba foglalja a betartand6 alapelveket, mas-
részt azokat az irdnymutatasokat, amelyek szem el6tt tartasaval annak cimzettjei
elkeriilhetik az adott gazdasagi és tarsadalmi kornyezet altal negativnak itélt maga-
tartast. A lefektetett irdnyelvek megsértése az adott tevékenységet végzo kdzosség
érdekei ellen hat. Az etikai normak megsértdit a szakmai kozosség etikai vétség
miatt elmarasztalasban részesitheti. Mint az elébbiekben utaltunk ra, a kodex tar-
talmazza a legfontosabb hivatasetikai alapelveket. Idetartozik kiilonosen az elkote-
lezettség, a hiiség, a nemzeti érdekek elényben részesitése, a tisztesség €s a méltosag,
a felelésségtudat és a szakszerliség, a partatlansag, a hatékonysag, az aranyossag
¢és a védelem, az igazsdgos €s méltanyos jogszolgaltatds, az elditéletektol mentes,
atlathato, egylittmiikodo ¢€s lelkiismeretes feladatellatas. Az alapelvek megsértése
esetén az etikai vétség megvalositdjaval szemben etikai eljaras folytathato le, a ko-
dexben meghatarozott modon. A vezetdk esetében etikai vétségnek mindsiil az is,
ha a példamutatas, valamint a szakmai szempontok érvényesitésének €s a szdmon-
kérési kotelezettségnek a szabalyait megsértik.

Az etikai vétséget elkovetdvel szemben figyelmeztetést vagy megrovast lehet
kiszabni. Figyelmeztetést kell alkalmazni, ha az etikai vétséggel kapcsolatban az er-
kolcsi rosszallas nyomatékos kifejezése nem sziikséges, mivel az dsszes koriilmény
mérlegelése alapjan az etikus magatartasra val6 felhivas is elegendd az etikai szank-
ci6 céljanak eléréséhez. Megrovast kell alkalmazni, ha az etikai szankci6 céljanak
eléréséhez az erkolcsi rosszallas nyomatékos kifejezése is sziikséges. Az elsofoku
hatdrozat ellen az eljaras ala vont személy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott
tizendt napon beliil fellebbezéssel élhet, de erre csak elmarasztald érdemi dontéssel
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szemben van lehetdség. A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halasztd hatalyu.
A fellebbezéssel meg nem tamadott elséfokt hatarozat a fellebbezési hataridé le-
jartaval jogerdssé valik. Ha a fellebbezés megalapozatlan, akkor masodfokon az el-
s6foku hatarozatot helybenhagyjak. Ellenkez6 esetben az elsofokt hatarozat részben
vagy egészében torténd megvaltoztatasara keriilhet sor. Ha az elséfoku hatarozat
megalapozatlan, vagy valamely eljarasi hiba tortént, az els6foku etikai hatarozatot
hatalyon kiviil helyezik, és az els6fokot 0j eljarasra utasitjak. A masodfokt dontés
a kozléssel jogerds és végrehajthato. Az eljaras ala vont személy a masodfok ha-
tarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil a kdzigazgatasi perekre
irdnyado szabdalyok szerint birésaghoz fordulhat. Az etikai eljaras eredménye alap-
jan, annak eredményétdl fiiggden, fegyelmi eljaras meginditasa is kezdeményezheto.

2.3. A panasz és a kozérdeki bejelentés

A panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.)
szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziinteté-
sére iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen birosagi, kozigazgatasi
—eljarés hatélya ala. A panasz javaslatot is tartalmazhat. Ezzel szemben a kozérdeki
bejelentés — torvény szerinti definicidja szerint — olyan koriilményre hivja fel a fi-
gyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a koz0sség vagy az egész tarsada-
lom érdekét szolgalja. A panasz megtételének kivaltd oka tehat az egyéni jog- vagy
érdeksérelem, mig a kdzérdekii bejelentés esetében a motivacio a kozosség vagy
az egész tarsadalom érdekének szolgalata, illetve az ezt veszélyeztetd vagy sértd
koriilmények felszamolasa.
A kozérdeki bejelentd személyérdl és a vele kapcsolatban megfogalmazott leg-
alapvetdbb elvarasokrol Glazer és Glazer (1989) definicidja ad atfogd képet:
1. annak érdekében I€p fel, hogy masokat érint0 kart el6zzon meg, azaz nem
sajat elonyére cselekszik;
2. ahelyzetet elsdsorban a szervezeten beliil biztositott keretek kozott pro-
balja megoldani;
3. olyan bizonyitékok birtokaban, amelyek alkalmasak a meggydzésre.

Tobb kutatas is tanulmanyozta, hogy milyen személyiségjegyekkel rendelkeznek
a kozérdeki bejelentok. A szervezeten belill a bejelentok kezében sokszor jelentds
hatalom &sszpontosul, amely a szervezeti értékek feletti rendelkezésbdl ered. Etikai
szempontbol tobbnyire merev, hagyomanytisztel, magas szinvonalon teljesitd,
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elhivatott és Onzetlen alkalmazottak, akik nehezen toleraljak a bizonytalansagot
(Koncepcio a kézérdekii... 2008).

A bejelentés olykor stlyos kovetkezményekkel jarhat, a bejelentd legtobbszor
az allasat, szélsdséges esetekben akar a sajat életét is veszélybe sodorhatja [épésével.
Ez is jol jelzi, hogy a bejelentd a legtobbszor nagyon nehéz helyzetben van. Nem
csupan erkolcesileg kell elkotelezettnek lennie, de elegendd batorsaggal kell rendel-
keznie a cselekvéshez is. A kdzérdekli bejelentéshez nem csupan a bejelentonek
kell erkolcsi tartassal rendelkeznie, hanem az 6t koriilvevo szlikebb és tagabb kor-
nyezetben, azaz a szervezetben €s a tarsadalomban is a megfelel6 etikai értékeknek
kell érvényesiilniiik. Masképpen, ahol az atlathatosag és az elszamoltathatdsag
altalanos érték, ott mitkodhet sikeresen a kozérdekii bejelentések rendszere. Az in-
tegritas és a bejelentdrendszer kapcsolata vitathatatlan. A személyes integritas
a kozérdeki bejelentd motivaciojanak alapja, mig a szervezeti integritas biztositék
a bejelentd személyének védelmére, valamint a bejelentés kell6 sulyu kezelésére,
a bejelentésben foglaltak kivizsgalasara és a sziikséges intézkedések foganatosita-
sara (DoBOS—GULYAS 2015, 8.).

A panaszok ¢s a kozérdeki bejelentések kivizsgalasara vonatkoz6 alapveto sza-
balyokat a fent emlitett Pkbt. tartalmazza. A szabalyozas alapjan panasszal és koz-
érdekil bejelentéssel barki fordulhat a panasszal vagy a kézérdekli bejelentéssel
Osszefliggd targykorben eljarasra jogosult szervhez. Ha a panaszt vagy a kozérdekii
bejelentést nem az eljarasra jogosult szervnél tették meg, a panaszt vagy a kozérdeki
bejelentést a beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil az eljarasra jogosult szervhez
kell attenni. A panaszost vagy a kozérdeki bejelent6t az attételrdl azzal egyidejiileg
értesiteni kell. Amennyiben a kozérdeki bejelentés jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslatot is tartalmaz, azt a jogalkotoi hataskorrel rendelkezd
személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni. A panaszt és a kdzérdekii bejelentést
az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harmine napon beliil
kell elbiralni. Ha az elbiralast megalapoz6 vizsgalat elérelathatolag harminc napnal
hosszabb ideig tart, errél a panaszost vagy a kozérdekii bejelentdt tajékoztatni kell.
A tajékoztatasban meg kell jel6lni az elintézés varhato idopontjat, valamint az eljaras
meghosszabbodasanak indokait. Az eljarasra jogosult szerv szamara nem kotelezd
a panaszos vagy a kozérdeki bejelenté meghallgatasa, de ha a panasz vagy a koz-
érdeki bejelentés tartalma azt sziikségessé teszi, az érintett szerv €l e lehet6séggel.
Az eljarasra jogosult szerv a vizsgalat befejezésekor a megtett intézkedésrdl vagy
annak mell6zésérol — az indokok megjelolésével — a bejelent6t haladéktalanul ér-
tesiti. A tajékoztatas nem tartalmazza a mindsitett adatokat, valamint a vonatkozo
torvények alapjan tizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilé egyéb adatokat,
informaciokat.
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A panasz vagy a kozérdeki bejelentés alapjan — ha alaposnak bizonyul — gon-
doskodni kell
— a jogszer( vagy a kdzérdeknek megfeleld allapot helyreallitasarol,
illetve az egyébként sziikséges intézkedések megtételérdl;
— a feltart hibak okainak megsziintetésérol;
— az okozott sérelem orvoslasarol;
— 1indokolt esetben a felel6sségre vonas kezdeményezésérol.

A panasz és a kdzérdekl bejelentés kivizsgalasatol egyes esetekben el lehet tekinteni.
fgy a korabbival azonos tartalmii, ugyanazon panaszos vagy kozérdekii bejelent6
altal tett ismételt panasz vagy kozérdekii bejelentés vizsgalata mellézhetd. Ha a pa-
naszos a sérelmezett tevékenységrol vagy mulasztasrol valdé tudomasszerzéstol
szamitott hat honap utan terjesztette eld panaszat, a kivizsgalas szintén mell6zheto.
A sérelmezett tevékenység vagy mulasztas bekdvetkeztétol szamitott egy éven tul
el6terjesztett panaszt érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Az azonosithatatlan
személy altal tett panasz vagy kozérdeki bejelentés vizsgalatat az eljarasra jogosult
szerv mellézi. Az érintett szerv azonban ettdl eltekinthet, és a panaszt vagy koz-
érdekl bejelentést megvizsgalja, ha a bejelentés alapjaul sulyos jog- vagy érdek-
sérelem szolgal.

A torvény a panaszos és a kdzérdekii bejelentd védelme érdekében garancialis
szabalyokat is tartalmaz, amikor megallapitja, hogy a panaszost vagy a kozérdekii
bejelentdt nem érheti hatrany a panasz vagy a kozérdeki bejelentés megtétele miatt.
Tovabbi garancialis rendelkezés, miszerint a panaszos vagy a kdzérdeki bejelentd
személyes adatai csak a panasz vagy a kozérdeki bejelentés alapjan kezdeményezett
eljaras lefolytatdsara hataskorrel rendelkezd szerv részére adhatok at, ha e szerv an-
nak kezelésére torvény alapjan jogosult, vagy az adatai tovabbitasahoz a panaszos
vagy a kozérdekl bejelentd egyértelmiien hozzajarult. A panaszos és a kdzérdekii
bejelentd személyes adatai — egyértelmii hozzajarulasuk nélkiil — nem hozhatok
nyilvanossagra. A jogalkoto kiilonbozo eldirasokat allapit meg annak érdekében,
hogy a benyujtott panasz vagy kozérdekii bejelentés a tarsadalmi funkcidjanak
megfelelden hasznosuljon, és ne valhasson egyes rosszhiszemi személyek érdek-
érvényesitésének eszkozévé. Abban az esetben, ha nyilvanvalova valt, hogy a pa-
naszos vagy a kozérdeki bejelentd rosszhiszemiien, dontd jelentéségli valdtlan
informaciot kozolt, és ezzel biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésére utald
koriilmény meriil fel, személyes adatait az eljaras lefolytatasara jogosult szerv vagy
személy részére at kell adni. Emellett ha alappal valoszinisithetd, hogy a panaszos
vagy a kozérdeki bejelenté masnak jogellenes kart vagy egyéb jogsérelmet okozott,
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személyes adatait az eljaras kezdeményezésére, illetve lefolytatasara jogosult szerv-
nek vagy személynek kérelmére kell atadni.

A kozérdekii bejelentések kezeléséhez kapcsolododan jelentds szerep harul az in-
tegritas tanacsadokra. E feladatok a kiilonbozd szervezetekben eltérdk lehetnek.
fgy kiterjedhetnek a kozérdekii bejelentések kivizsgaldsaban torténd részvételre,
a kozérdekii bejelentdvel torténd kapcesolattartasra, illetve a kivizsgalas folyama-
tanak koordindlasra, ennek kapcsan a szerv vezetdjével torténd egyiittmiikodésre
is. A legcélszeriibb, ha a szervezet szabalyozza a kozérdek bejelentések kivizsga-
lasanak eljarasi rendjét. Ez tobbek kozt kiterjedhet a kozérdekii bejelentések foga-
daséra, dokumentalasara, a vizsgalat megtervezésére €s a vizsgalat soran hasznal-
haté modszerek meghatarozasara, valamint az eljaras lezarasara, az intézkedések
alkalmazasara és a bejelentévédelmi garanciak érvényesitésére.

A kozérdekl bejelentés tobbek kozt vonatkozhat a szervezet mikodésére is.
Olyan esetben, amikor a kdzérdeki bejelentés azt tarja fel, hogy a szervezet ara
vonatkozo szabalyoktdl, valamint a jogszabalyi keretek kdzott a koltségvetési szerv
vezetdje €s az iranyitd szerv altal meghatarozott szervezeti célkitlizéseknek, érté-
keknek és elveknek megfeleld miikodéstdl eltér, a szervezeten beliili vizsgalatnak
van helye. A vizsgalatok eredményeként egyes esetekben megallapithaté az is, hogy
a szervezet valamely tagja a kozszolgalati, illetve foglalkoztatasi jogviszonyabodl
eredd kotelezettségét vétkesen megszegte, és ezzel fegyelmi vétséget valositott
meg. Ezt kovetden mar kiilon eljarasban a kdzigazgatasi szerv vezetdje fegyelmi
eljarast kezdeményez, illetve folytat le, és ennek eredményeként sziikség esetén
szankcioval ¢élhet. A vizsgalat eredményeként olyan cselekmények, illetve mulasz-
tasok megvaldsulasara is fény deriilhet, amelyek — a vonatkozo torvények alapjan
— blincselekményt vagy szabalysértést valositanak meg. Ezek alapjan az érintett
szerv vezetdjének kezdeményezésére biintetd-, illetve szabalysértési eljaras indulhat,
amelyet a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 bliniild6zo, valamint szabaly-
sértési hatosagok folytatnak le.

2.3.1. A kozérdekii bejelentések ombudsmani vizsgalata

Az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény, valamint a Pkbt. 2014,
januar 1-jétol 4j feladatokat hatarozott meg az alapvetd jogok biztosa szdmadara
a kozérdekl bejelentések kezelésével kapcsolatban. A szabalyozas célja a kozér-
dekii bejelentok tamogatasa, személyes adataik védelme, adott esetben azok zart
kezelése volt. A rendszer kdzponti eleme a mindenkori kormanyzathoz kozvetleniil
nem kapcsolodo, az allampolgarok alapvetd jogait vedo alapvetd jogok biztosa lett.
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Az ombudsman e tevékenységével a bejelentd, valamint a bejelentést kivizsgalo
szerv kozott kozvetitd szerepet vallal a kozérdeki bejelentések kezelésében. A koz-
érdekil bejelentés fogalmanak tag torvényi meghatarozasa egyarant lehetdséget
ad a korrupci6 visszaszoritasara, valamint az egyes kozigazgatasi szervek tevé-
kenysége soran tapasztalt visszaélések, hianyossagok feltarasara, kikiiszobolésére.
Idesorolhatdok azok a bejelentések is, amelyek a szervezet miikodése soran tapasztalt
integritasi vagy korrupcios kockéazatokra hivjak fel a figyelmet. Ezek kikiiszobolé-
sével az érintett kozigazgatasi szervezetek lehetdséget kapnak arra, hogy integrans
mukodésiiket helyreallitsak, és a jovore nézve is megel6z6 1épéseket tehessenek.

Az alapvet6 jogok biztosanak a kozérdekli bejelentésekkel dsszefiiggésben ke-
letkezett feladatai a kovetkezok:

— A biztos gondoskodik a kdzérdekii bejelentések megtételére és nyil-
vantartasara szolgalo elektronikus rendszer tizemeltetésérol.

— Kérelemre vizsgalja az egyes kozérdekii bejelentéseknek a Pkbt. sze-
rinti eljarasra jogosult szerv altali megfeleld intézését.

— Veégiil az ombudsman hivatalbdl vizsgalja a Pkbt. szerinti kozérdeki
bejelentések egyes hatdsagok (kozigazgatasi szerv, helyi onkormany-
zat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelez6 tagsag alapjan mikodo
koztestiilet, Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kdzigazgatasi
jogkdrben eljaro egyéb szerv e jogkdrében, nyomozd hatosag, vagy
az ligyészség nyomozast végzo szerve, kdzjegyzo, torvényszéki
végrehajtod, onallo birdsagi végrehajto) altali kezelésének gyakorlatat.

A kézérdekii bejelentések megtételére és nyilvantartasara szolgalo elektronikus
rendszer tizemeltetése

A biztos — az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala (a tovabbiakban: AJBH) utjan
— gondoskodik a kozérdekl bejelentések megtételére és nyilvantartasara szolga-
16 elektronikus rendszer iizemeltetésérél. Az elektronikus rendszer koltségvetési
tamogatas nélkiil, az egykori Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM)
és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem — mint konzorcium — ltal kezelt projektbél (Uj
Széchenyi Terv Allamreform Operativ Program, Korrupcidé megelézése és a koz-
igazgatas-fejlesztés attekintése, AROP-1.1.-21-2012-2012-0001) valésult meg.

A kozérdeki bejelentést az ligyfélszolgalaton személyesen vagy az emlitett
elektronikus rendszer utjan lehet megtenni. A bejelenté védelmét, valamint az ah-
hoz kapcsolodo online szolgaltatasokat a torvény kizarolag az AJBH szaméara azo-
nositott bejelentdk elektronikus rendszerben kezelt bejelentései esetén biztositja.
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A bejelentés elektronikus benytjtasara az AJBH honlapjan (www.ajbh.hu) biztositott
feliileten keresztiil vagy tigyfélkapus azonositassal, vagy anélkiil, az erre a célra ki-
alakitott Grlapon van lehet6ség. Amennyiben a bejelentkezés tigyfélkapun keresztiil
torténik — a kordbbi, ligyfélkapurendszerbe torténd regisztraciora tekintettel —, ujabb
azonositasra nincs sziikség, az automatikusan megtorténik a bejelentés megtételével
egyidejlileg. A rendszer a bejelentd részére automatikusan — az ligy kovetéséhez
sziikséges — ligyazonositot (token) general, majd az iigyfél egy nyolc karakterbdl
allo tetszoleges jelszot is rogzit az elektronikus feliileten. Ezt kovetden a folyamat
elektronikusan nyomon kdvethetd. Abban az esetben, ha a bejelentést nem az tigy-
félkapun keresztiil nyujtjak be, a bejelentd kiilon azonositasara is sziikség van.
A bejelento részére tértivevényes, ,,cimzett kezébe” megjelolési levelet kiildenek,
amely tartalmazza a rendszer altal generalt igyazonositdt. E levél atvétele (amit
az alairt tértivevény visszaérkezése bizonyit), valamint az tigyfél rendszerbe torténd
els6 belépése egyiittesen azonositja a bejelentdt. Az tigyfelek az tigyfélszolgalaton
személyesen is el6adhatjak bejelentésiiket. Ilyenkor az ligyfélszolgalat munkatarsa
végzi el az ligyfél azonositasat, és rogziti bejelentését az elektronikus rendszerben.
Emellett atadja a bejelentd részére az ligyazonositot, a belépéshez sziikséges jelsza-
vat az ligyfél maga rogziti. A bejelentd a beadvanya kivizsgalasat nyomon kdvetheti,
iigye allasat az AJBH honlapjan keresztiil lekérdezheti.

A bejelentének kotelez6en meg kell adnia a nevét €s a lakcimét, kérhet azonban
anonimitast, azaz, hogy személyes adatai kizardlag a biztos és az AJBH szamara le-
gyenek hozzaférhetok. Ilyenkor a kozérdeki bejelentést kivonatoljak, tehat eltavoli-
tanak bel6le minden olyan adatot, amely a kdzérdekii bejelentd személyazonossagat
felfedheti. A bejelentést, illetve anonimitas esetén annak személyes adatok nélkiili
kivonatat (in. anonimizalt kivonat) az alapvetd jogok biztosa nyolc napon beliil teszi
hozzaférhetdvé az elektronikus rendszerben az annak vizsgéalatara hataskorrel ren-
delkez6 szerv (eljaro szerv) részére. A bejelentdvel kizardlag az AJBH-n keresztiil,
az elektronikus rendszerben tarthatnak kapcsolatot, anonimitas esetén a bejelentd
személye €s elérhetdségei az eljarasra jogosult szerv szamara rejtve maradnak.
tudja megismerni azon bejelentést, amellyel 6sszefiiggésben eljarasi kotelezettsé-
ge all fenn, emellett az intézkedéseirdl (kdozbensd €s érdemi) szo6lo tajékoztatast
is szintén csak ezt kovetden rogzithet a rendszerben. Az eljard szervet érintd elso
bejelentés beérkezését kovetden, a regisztracio érdekében eloszor az AJBH rogziti
a rendszerben a szervet, valamint hozzarendeli a beérkezett tigyet. Ezt kdvetéen
az eljaro szerv részére postai Gton regisztracios levelet kiildenek, amely tartalmazza
a regisztracios kodot. A kdddal tud az érintett eljard szerv regisztralni, majd felhasz-
nalonevet ¢s minimum nyolc karakterbdl allo jelszot valaszt, amellyel bejelentkezhet.
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A tovabbiakban a szervezet hatdskorébe tartozo kozérdekil bejelentések benyuj-
tasarol kizarolag elektronikus Gton — a megadott e-mail-cimre — érkezik értesités,
¢és azok intézése is az elektronikus feliileten, a felhasznalonév €s jelszo hasznala-
taval torténhet. A beérkezett bejelentéseket altalaban az integritas tanacsado koor-
dinalja. A kozérdeki bejelentés kivizsgalasa az eljard szerv vizsgalatrol késziilt
tajékoztato levelének elektronikus rendszerbe torténd feltoltésével zarul.

A bejelentés rovid, személyes és egyedi intézményi adatok nélkiili tartalmi
kivonata (n. publikus kivonat), illetve az igy lezarasat kovetden a bejelentésben
érintett €s az eljarasra jogosult szerv elnevezése az AJBH honlapjan mindenki sza-
mara hozzaférhetd mddon szerepel (DoBos— GULYAS 2015, 32-35.).

A kézérdekii bejelentések kérelemre torténd vizsgalata

A kozérdeki bejelentés — az arra jogosult eljaro szerv altal tortént — kivizsgalasat

kovetden a bejelentd — az altala vélelmezett visszassag orvoslasa érdekében — bead-
vannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz abban az esetben, ha véleménye

szerint bejelentését az eljard szerv nem vizsgalta ki teljeskoriien, illetve ha a vizs-
galat eredményével nem ért egyet, vagy a bejelentését megalapozatlannak tartottak.
A biztos — a kérelem alapjan — vizsgalja a kdzérdek bejelentés megfeleld intézését.
A vizsgalat soran sor keriilhet az érintett szervezet megkeresésére, téle tajékoztatas,
valamint az ligy kapcsan relevans dokumentumok becsatolasa kérhetd. Amennyiben

sziikséges, az eljaro szerv képviseldjének személyes konzultacio keretében torténd

meghallgatasara is sor keriilhet. Ha az ligy koriilményei indokoljak, emellett hely-
szini vizsgalatot is lebonyolitanak. Abban az esetben, ha a biztos a lefolytatott vizs-
galat alapjan visszassagot tapasztal, annak orvoslasara ajanlast tehet az érintettnek,
illetve annak felettes szervéhez.

A kozérdekii bejelentések egyes hatosdagok altali kezelési gyakorlatanak
hivatalboli vizsgalata

A biztos a fentick mellett hivatalbdl is vizsgalhatja a kozérdek bejelentések eljaro
szervek altali kezelésének gyakorlatat. Az elektronikus rendszeren keresztiil tett
kozérdekt bejelentések, valamint az azt kivizsgalo szervek eljarasahoz kapcsolodo
vizsgalatok jellemz6i nyomon kovetheték. Az ehhez kapcsoldodo adatok elemzése
alapjan kiilonboz6 kovetkeztetések vonhatok le azzal kapcesolatban, hogy az adott
szervek altal lefolytatott eljarasok megfelelnek-e a vonatkozo jogszabalyoknak,
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szabalyzatoknak. Alapjogi visszassag megallapitdsa esetén a biztos szintén ajanlast
tehet az érintettnek, illetve annak felettes szervéhez.

2.3.2. Az europai unios tamogatasokat érinté kozérdeki bejelentések
megtételére és nyilvantartasara szolgalé elektronikus rendszer

A Miniszterelndkség mikodteti az eurdpai unids tamogatasokat érintd kozérde-
ki bejelentések megtételére és nyilvantartasara szolgalo elektronikus rendszert.
A rendszer a Miniszterelndkség kezelésében, a www.anti-lop.hu cimen érheto el,
amely az eurdpai unids tdmogatasokhoz kapcsolodo szabalytalansagkezelési sza-
balyok szerinti eljarasrendeknek megfeleléen miikodik. Abban az esetben, ha ilyen
tipusu szabdalytalansaggal kapcsolatban nyujtanak be kozérdeki bejelentést, azt
a Miniszterelnokség Szervezetbiztonsagi Féosztalya vizsgalja ki.

2.4. A szabalytalansagok és az integritast sértd események

2.4.1. Szabalytalansag

A korabbi iddszakban a szabalytalansag fogalmat csak az eurdpai unios tdmogatasok
lebonyolitasara vonatkozo jogszabalyok hataroztak meg. Az allamhaztartasi kont-
rollokra vonatkozo Gitmutatasok a kévetkez6 modon irtak le: a szabalytalansag vala-
mely létezd szabalytol (torvény, rendelet, utasitas, szabalyzat stb.) valo eltérést jelent,
amely az allamhaztartas mtikodési rendjében, a kdltségvetési gazdalkodas barmely
gazdasagi eseményében, az allami feladatellatas barmely tevékenységében, az egyes

miiveletekben elfordulhat. Fogalomkore nagyon széles. Igy idetartoznak a korri-
galhaté mulasztasok vagy hianyossagok, illetve a fegyelmi, szabalysértési, biinte-
t0-, illetve kartéritési eljaras meginditasara okot ado cselekmények is. Mindezek
a koltségvetési szervek szamara kiemelt kockazatot jelentenek. E meghatarozas,
illetve annak elemei 0sszhangban alltak azzal, hogy az Eurdpai Unid — a koltség-
vetés szempontjabol — azokat a cselekményeket sorolja a szinonim fogalomként

okoznak, illetve okozhatnak az unié koltségvetésének. A szabalytalansagok kezelé-
sére vonatkozd kovetelmény — az allamigazgatasi szerveknél — az Europai Unidhoz

valo csatlakozast megel6z6 jogharmonizacio soran épiilt be a magyar szabalyozasba.
Az unios fogalom csak azokat a silyosabb szabalytalansagokat kezeli csalasként,
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amelyek megvaldsitasa kapcsan feltételezhetd a szdndékossag. Az emlitett sulyos
¢és szandékos szabalytalansagokat a magyar joggyakorlat kiilon értelmezi és keze-
li. [lyenek a csalas, a sikkasztas, a vesztegetés, a félrevezetés, a tudatos karokozas,
a korrupcio és a koltségvetési csalas.

A fent ismertetettek alapjan a szabalytalansagok alapvetden két nagy csoportra
oszthatok. A szandékosan elkovetett szabalytalansag esetén az érintett tudatosan,
altaldban valamilyen elény megszerzése céljabol koveti el tettét (példaul nyilvan-
tartasok meghamisitott vezetése, partnerrel, tigyféllel valo dsszejatszas valamilyen
elony megszerzése céljabol, szabalytalan kifizetés). Ezzel szemben a gondatlansag-
bol elkovetett szabalytalansag az, ha az érintett hanyagul végzi munkajat, illetve
figyelmetlenségbdl vagy mas egyéb okbdl tér el a meghatarozott szabalyoktol. Ennek
eredményeként tulléphet meghatarozott hataridot, szamszaki hibat véthet, vagy
helyteleniil vezetheti a nyilvantartast.

A szabalytalansagok megvalosuldsa esetén az alabbi harom feltétel az esetek
tobbségében megvalosul, illetve amennyiben az emlitett feltételek mindegyike
egyiittesen fennall, a szabalytalansag elkovetésének valoszinlisége nagy. E feltéte-
lek tehat a kdvetkezok: a lehetdség, a hozzaallas/onigazolas és a kényszer/motivacio.

A korabbiakban kifejtettek szerint is megallapithatd, hogy a szabalytalansagok
kore igen széles, amelyek kiilonb6z6 szempontok szerint csoportosithatok:

a) A szabalytalansag sulyossaga alapjan:
— fegyelmi eljarasra okot adé (példaul a munkavégzés szabalyainak
szandékos megsértése);
— Kkartéritési eljarasra okot ado (példaul kar okozasa munkaeszkdzben);
— szabalysértési eljarasra okot ado (a Szabs. tv. valamely tényallasi ele-
mének megvaldsitasa);
— biintetéeljarasra okot ado (a Btk. valamely tényallasi elemének meg-
valdsitasa).
b) Az elofordulés helye szerint:
— tranzakcidban, miiveletben elkdvetett (példaul egy dsszetettebb mun-
kafolyamat soran megvalosuld hiba);
— feladat ellatasdban bekdvetkezett (példaul valamely munkavégzéshez
kapcsolodo konkrét eldiras megsértése);
— pénziigyi elszamolasban okozott (példaul munkabér elszamolasa
kapcsan).
c) A kovetkezményei alapjan:
— kis jelentéségii, azonnal korrigalhato;
— kis jelentéségii, hosszabb id6szak utan korrigalhato;
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— kis jelentdségli, nem korrigalhato (példaul egy elirds vagy szamitési
hiba, amely a szervezetben vagy a munkafolyamatban meghatarozott
helyétdl fiiggéen azonnal, hosszabb idészak utan vagy egyaltalan
nem korrigéalhato);

— nagy jelentdségili, azonnal korrigalhato;

— nagy jelentdségli, hosszabb iddszak utan korrigalhato;

— nagy jelentéségli, nem korrigalhato (példaul egy jogszabalysértd
dontés, amely szintén a szervezetben vagy a munkafolyamatban
meghatarozott helyétdl fliggéen azonnal, hosszabb idGszak utan, vagy
egyaltalan nem korrigdlhato).

d) A szervezeti szintek szerint:

— végrehajtas szintjén (beosztott dolgoz6é munkavégzése soran);

— kozépvezetdi szinten (konkrét munkavégzéshez kapcsolodd dontés);

— vezetdi szinten (valamely szervezeti egységet érinté dontés);

— felsGvezetdi szinten (stratégiai dontés). (DoBos—GULYAS 2015, 9-10.)

A korabbi idészakban az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény, az allam-
haztartasrol szolo torvény végrehajtasarol szold 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet
és a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérdl és belso ellendrzésérdl szolo
370/2011. (XI. 31.) Korm. rendelet (Bkr.) vonatkozo rendelkezései eloirtak, hogy
a szabalytalansagok kezelésére a hivatali szervnél szabalytalansagok kezelésével
kapcsolatos eljarasrendet kell kialakitani. Az emlitett eljarasrend altalanos célja
az volt, hogy a kiilonb6z0 jogszabalyokban, a szervezet belsd szabalyzataiban meg-
hatarozott eldirasok megsértése esetén a hibak, hianyossagok, tévedések korrigalasa,
a felelosség megallapitasa, az intézkedések meghozatala és végrehajtasa egységes el-
vek, eldirasok alapjan torténjen, valamint megel6zze a szabalytalansag kialakulasat.

2.4.2. Integritast sértd esemény

Az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérol és az érdekérvényesi-
tok fogadasanak rendjérdl szolo 50/2013. (11. 25.) Korm. rendelet (Intr.) definialja
az integritas fogalmat a kdvetkezé modon: az allamigazgatasi szerv a ra vonatkozo
szabalyoknak, valamint a hivatali szervezet vezetdje és az iranyitd szerv altal meg-
hatarozott célkitiizéseknek, értékeknek és elveknek megfeleld miikddése. Az egyén
¢és a szervezet szintjén is megvaldosulo integritas a kdzérdek mindenkori el6térbe
helyezését biztositja az egyéni érdekekkel szemben a munkafolyamatok soran, igy
alapja annak, hogy egy adott szervezet tarsadalmi rendeltetését betdltve, partatlanul,
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tisztességesen, megfeleld szakmaisaggal, atlathatoan és elszamoltathatoan lassa el
a feladatait.

A korabbi szabalyozasban — mint azt a szabalytalansag témakdrének ismertetése
soran emlitettiik — a Bkr. kotelezden eldirta a szabalytalansagkezelési szabalyzat
elkészitését, és ezzel parhuzamosan az Intr. is el6irta, hogy a szervezet miikddésével
Osszefliggd visszaélésekre, szabalytalansagokra és integritasi, valamint korrupci-
0s kockazatokra vonatkozo bejelentések fogaddsara és kivizsgaldsara altalanos
eljarasrendet kell kialakitani. A jogszabaly rendelkezései alapjan ez az eljarasrend
kiterjedt a bejelentések eldzetes értékelésére, a bejelentés kivizsgalasahoz sziikséges
informaciok 0sszegytlijtésére, az érintettek sziikség esetén torténd meghallgatasara,
a vonatkozé dokumentumok atvizsgalasara, a szlikséges intézkedések megtételére,
jogkovetkezmények alkalmazasara, a bejelentd szervezeten beliili védelmére, il-
letve elismerésére, valamint a szdmdara — amennyiben elérhetsége rendelkezésre
all — a vizsgalat eredményérdl valo visszajelzésre. Az eltérd terminologia azonban
félreértésekre adott okot. Egyrészt a jogalkalmazok korében kialakult az a nézet,
hogy a szabalytalansag csak az irott szabalyok megsértését jelenti, igy e szlikebb
értelmében hasznaltak csak ezt a kifejezést. Emellett az Intr. hatalybalépésekor fel-
meriilt, hogy a két rendelet azonos dolgot szabalyoz-e, vagy két kiilon eljarasrendet
kell kialakitani. Ennek feloldasa érdekében sziikségessé valt a két rendelet Gssze-
hangolésa. A kiindulopont az volt, hogy a két emlitett jogszabaly altal szabalyozot-
takat a jovOben egységesen, egy eljarasrend keretében célszerl szabalyozni. Ezért
bevezették a mindkét teriiletet magaba foglald egységes eljarasrend — a szervezet
integritasat sérté események kezelése eljarasrendjének — elkészitésére vonatkozo
eléirast. Ehhez sziikség volt a terminologia harmonizalasara is. Mar a szabalytalan-
sag fogalma is gytjtéfogalomként jelent meg, de a helyette definialt szervezet integ-
ritasat sért6 eseményt ugy hataroztak meg, hogy mindenki szamara egyértelmiivé
valjon, a korabbi szabalytalansagok fogalmi korét — beleértve az iratlan és egyéb
értékalapu szabalyok megsértésének eseteit — is lefedi, tehat megfelel az integri-
tas legszélesebb értelemben vett fogalmanak. A Bkr. meghatarozasa szerint tehat
a szervezeti integritast sérté esemény minden olyan esemény, amely a szervezetre
vonatkozo szabalyoktdl, valamint a jogszabalyi keretek kozott a koltségvetési szerv
vezetdje €s az iranyitd szerv altal meghatarozott szervezeti célkitiizéseknek, érté-
keknek ¢és elveknek megfelelé miikkodéstol eltér.

Az Intr. vonatkozé 0j rendelkezései szerint a hivatali szervezet vezetdje ko-
teles gondoskodni a szervezet miikddésével Osszefiiggd integritasi kockazatokra
(olyan helyzet, amely a jogszabalyoknak torténd megfelelést és a szervezeti célok
megvaldsitasat veszélyezteti anyagi, szervezeti, technikai vagy mas egyéb okbol)
¢s korrupcios kockazatokra (olyan helyzet, amely lehetdvé teszi valamely korrupcios
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esemény megvaldsulasat személyi, szervezeti vagy mas egyéb okbol) vonatkozo be-
jelentések fogadasarol és kivizsgalasarol, amelynek keretében bels6 szabalyzatot kell
készitenie. E feladatok teljesitésének biztositasa — a feladat atruhazasara valo tekin-
tet nélkiil — a hivatali szervezet vezet6jének atruhdzhatatlan személyes feleldssége.
Az integritas tanacsado a hivatali szervezet vezetdje altali meghatalmazas esetén
ellatja a szervezet miikodésével 0sszefiiggd integritasi és korrupcids kockazatok-
ra vonatkozo bejelentések fogadasaval és kivizsgalasaval kapcsolatos feladatokat.
Emellett a rendészetért felelos miniszter az allamhaztartasért felelés miniszterrel
kozOsen a szervezeti integritast sérté eseményekre vonatkozo bejelentések foga-
dasara és kivizsgalasara modszertani itmutatot tesz kozzé. A Bkr. 1j, a fentiekhez
hangolt rendelkezései a kdvetkezok. A koltségvetési szerv vezetdje koteles szaba-
lyozni a szervezeti integritast sérté események kezelésének eljarasrendjét, valamint
az integralt kockéazatkezelés eljarasrendjét. A szervezeti integritast sérté események
kezelésének eljarasrendje tartalmazza:
a) a bejelentett kockazatok és események elozetes értékelésének modszertanat;
b) a bejelentés kivizsgalasdhoz sziikséges informaciok osszegytjtésének modjat;
c) az érintettek meghallgatasanak eljarasi szabalyait;
d) a vonatkozé dokumentumok atvizsgalasanak szabalyait;
e) aszervezeti integritast sértd események elharitasahoz sziikséges intézkedé-
seket;
f) az alkalmazhat6 jogkévetkezményeket;
g) abejelentd szervezeten beliili védelmére, illetve elismerésére, valamint a vizs-
galat eredményérdl valo tajékoztatasara vonatkozo szabalyokat;
h) a szervezeti integritast sérté események bekdvetkezésének megelozésére ki-
alakitott eljarasi szabalyokat.

A szervezeti integritast sérté eseményekre vonatkozo bejelentések fogadasara
és kivizsgalasara vonatkozo modszertani utmutatd az 0j jogszabdalyi rendelkezések
mellett figyelemmel volt a korabbi, egyes szervezeteknél mar megalkotott eljarasren-
dekre és egyéb mas dokumentumokra is. Sziikséges ugyanis, hogy az allami szervek
jellemzden azonos eljarasrend szerint folytassak le az integritasi, valamint kor-
rupcids kockazatokra vonatkozo bejelentések fogadasat és kivizsgalasat. Egyrészt
azért, mert az egységes eljarasrend biztosithatja azt, hogy a hivatali szerv vezetdje
egységes feltételrendszer keretében értesiilhessen az integritaskockazatokat jelentd
helyzetekrdl, és eszerint Iéphessen fel azok rendezése kapcsan. Masrészt fontos volt
az is, hogy a bejelentdk és egyéb érintettek azt tapasztaljak, hogy a bejelentéseket
az allami szervek azonos médon fogadjak és kezelik, egységesek a vizsgalati el-
jarasok, és természetesen az adott szerv természetéhez igazoddan azonos jellegiick
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a meghozott intézkedések, valamint a bejelentovédelmi garanciak is hasonlé mérték-
ben érvényesiilnek. Ugyanis ez elengedhetetlen feltétele a kozbizalom névelésének,
a kozosségi érdekek érvényesiiléséért vallalt eréfeszitéseik elismerésének.

Az ttmutat6 részletesen foglalkozik a bejelentések fogadasanak, kezelésének
kérdéskorével, és emellett egy mintaszabalyzatot is tartalmaz.

Az Intr. nem foglalkozik az integritasi, valamint korrupcios kockazatokra vo-
natkoz6 bejelentések fogadasaval, és a vonatkozd szabdlyokban hattérjogszabalyként
fel nem tiintetett, de egyes részleteiben akként értelmezheté Pkbt. is csak sziiken
rendelkezik a kdzérdekii bejelentések fogadasardl és dokumentalasarol. A fent em-
litett korabbi forrasokra és gyakorlatokra is figyelemmel, a szervezet miikodésével
Osszefiiggd integritasi, valamint korrupcids kockazatokra vonatkozé bejelentéseket
szoban (személyesen, telefonon) és irasban (levélpostai és elektronikus tton, illetve
zarhat6 gyujtladaban) is meg lehet tenni. A bejelentdk segitése érdekében indokolt
errdl tajékoztatast nyujtani a kdzigazgatasi szerv honlapjan, valamint a helyi szo-
kasoknak megfelel6 mas egyéb modon.

A bejelentés fogadasat kovetden az elsd, de az egyik legfontosabb és legdssze-
tettebb 1épés a bejelentésben foglalt informaciok értékelése, elemzése. E feladatot
a bejelentések intézésével megbizott személy, altalaban az integritas tanacsado latja
el. Abban az esetben, ha a bejelentések nem az azok intézésével megbizott személy-
hez érkeztek, haladéktalanul tovabbitani kell szdmara. Az elsddleges értékelés soran
els6sorban azt kell megvizsgalni, hogy a kdzigazgatasi szerv rendelkezik-e hatas-
korrel és illetékességgel a beadvanyban foglaltak kivizsgaldsara. Abban az esetben,
ha a bejelentést nem az eljarasra jogosult szervhez nytjtottak be, azt a beérkezésétol
szamitott nyolc napon beliil az eljarasra jogosulthoz at kell tenni. Az elsddleges ér-
tékelés soran vizsgalni kell azt is, hogy melldzhetd-e a bejelentés vizsgalata, illetve
el kell-e azt utasitani. Abban az esetben, ha a beadvany nem mindsiil a szervezet
mikodésével Gsszefiiggd integritasi és korrupcios kockazatokra vonatkozo be-
jelentésnek, de a megkeresett szervezet rendelkezik hataskorrel és illetékességgel
(példaul panasz) intézésére, azt haladéktalanul tovabbi ligyintézésre at kell tenni
az adott kdzigazgatasi szerv eljarasra jogosult szervezeti egységéhez. A szervezet
mukodésével Osszefliggd visszaélésekre, szabalytalansagokra és integritasi, vala-
mint korrupcios kockazatokra vonatkozo bejelentések intézésével megbizott személy
(jellemzben az integritas tanacsadd) feladata a beadvany érdemi értékelése, mindsi-
tése, valamint annak alapjan tovabbi intézkedések megtervezése. Az értékelés soran
az alabbi szempontokra kell kiilonds figyelmet forditani:

— abejelentés jellege (a szervezet integritasat veszélyeztetd visszaélés,
korrupcids kockdzatra torténd figyelemfelhivas, egyéb szabalyta-
lansag);
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— abejelentés tartalma (sziikséges-e vizsgalatot folytatni, vagy anélkiil,
mas modon is kezelhet6-e a felvetett probléma);
— abejelentés igényel-e siirgds intézkedést.

Amennyiben a bejelentésekben foglalt adatok, informaciok megalapozzak a vizsga-
lat lefolytatasat, gy egy vizsgalati terv keretei kdzt meg kell tervezni annak menetét.
A vizsgalati terv magaban foglalja elsésorban a kitlizott célt, az ennek érdekében
végrehajtando feladatokat, az ehhez kapcsolddo szervezeti-szervezési kérdéseket,
a személyi, targyi, technikai és anyagi sziikségleteket.
A vizsgalati terv altalanos tartalma az alabbi tényezokbdl allhat:
— avizsgalati cselekmények, intézkedések megnevezése;
— azok tartalmi 6sszetevoi;
— azegyes vizsgalati cselekmények, intézkedések sorrendje, végrehaj-
tasuk helye, ideje, (idopontja, idotartama, hatarideje);
— avizsgalati cselekményben részt vevok (értesitenddk) felsorolasa;
— a végrehajtasért felelds(6k) megnevezése;
— atervben foglaltak el6készitése €s végrehajtasa érdekében sziikséges
feltételek meghatarozasa, és e feltételek biztositasanak modja;
— az esetlegesen felmeriil6 rendkiviili kdriilmények megnevezése.

A vizsgalati tervet, valamint az abban foglaltakat a kdzigazgatasi szerv vezetdje

hagyja jova. A vizsgalati tervben foglaltak alapjan az érintett kozigazgatasi szerv
koteles a dontéshozatalhoz, tovabbi intézkedései meghatarozasahoz a sziikséges

tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddk a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi

eljarast kell lefolytatnia. Azokat az adatokat, amelyeket az eljard szerv hivatalosan

ismer, nem kell bizonyitani. Ez a koztudomasu tények kapcsan is igaz. A vizsgalat

soran minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztaza-
sara. Bizonyiték kiillondsen: az ligyfél nyilatkozata, az irat, a tanavallomas, a szem-
lérél késziilt jegyzokonyv, a szakértdi vélemény, a hatoésagi ellenérzésen késziilt

jegyzokonyv ¢€s a targyi bizonyiték. A kdzigazgatasi szerv szabadon valaszthatja

meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt, illetve eszkozoket, azonban nem alkal-
mazhat olyan eszkozt, amely hasznalatdra mas szerveknek van kizarolagos jogsza-
balyi felhatalmazasa. A beszerzett bizonyitékokat egyenként, majd 6sszességiikben

is sziikséges értékelni, és ennek alapjan allapithaté meg a tényallds. Az eljaro szerv
az érintett ligyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe az eljaras soran, minden bi-
zonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valosaghti tényallasra alapozza.

A vizsgalat befejezéseként utolsod Iépésben célszert a vizsgalat lefolytatasarol
Osszefoglalo jelentést késziteni. Az dsszefoglalo jelentés tartalmazza:
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— abejelentés rovid osszefoglalasat;

— abejelentés alapjan mar megtett intézkedéseket és azok eredményeit;

— avizsgalat nélkiil lezarhato ligyek esetében a vizsgalat mell6zésének
okait;

— az eljaras soran figyelembe vett, illetve mell6zott adatokat, bizonyi-
tékokat;

— az eljaras alapjan megallapitott tényeket;

— azlgy lezarasahoz sziikséges intézkedésekre vonatkozo javaslatokat.

A szervezet vezetGje az integritas tanacsado altal lefolytatott vizsgalat megallapita-
sait figyelembe véve dontést hoz a tovabbi sziikséges 1épések megtételérdl (példaul
feltart problémak okainak megsziintetése, okozott sérelem orvoslasa, fegyelmi vagy
etikai eljaras meginditasa, biintetOeljaras kezdeményezése, egyéb intézkedések)
vagy az ligy lezarasara vonatkozoan. Sziikség esetén a dontése meghozatala elott
egyeztet az integritas tanacsadoval.

A dontést kovetden az integritas tanadcsadd gondoskodik a feltart hibak, illetve
a jogsértd magatartas megsziintetése érdekében sziikséges intézkedések elokészité-
sérdl és a végrehajtasuk nyomon kdvetésérdl (monitoring). A vizsgalat eredményérdl
a bejelent6t — amennyiben személye és elérhetdsége ismert — irdsban értesiteni kell.

Az Gtmutatd kapcsan még néhany teriiletet érdemes megemliteni. Ilyen a ga-
rancialis szabalyok kore. Mint ismert, a korrupcio visszaszoritasanak egyik legfébb
akadalya az, hogy azok a személyek, akiknek lehetdségiik lenne a korrupcios cselek-
mények bejelentésére, a retorziotol valo félelem miatt visszariadnak. Erre tekintettel
a Pkbt.-ben tobb helyen megfogalmaztak a kdzérdekl bejelenték védelmét, mint
arra a kordbbiakban fel is hivtuk a figyelmet. Ez a védelem illeti meg azokat a be-
jelentoket is, akik az Intr. alapjan tesznek olyan bejelentést, amely a kozigazgatasi
szervezetet érintd integritasi, valamint korrupcios kockazatokra hivja fel a figyelmet.

Egy masik fontos teriilet az eljaras soran beérkezett és beszerzett dokumentu-
mok iratkezelése. Ez az adott szervezet vonatkozo szabalyzataban meghatarozottak
figyelembevételével, de elkiilonitett modon zajlik. A bejelentésekkel kapcsolatos
eredeti iratokat az integritas tanacsado kezeli, nyilvantartja és 6rzi. Az integritas
tanacsado folyamatosan gondoskodik arrdl is, hogy a személyes, illetve védett ada-
tokhoz illetéktelenek ne férjenek hozza. Tovabba a bejelentések iratkezelése az tigy-
intéz¢és teljes folyamataban az integritas tanacsado feliigyeletével torténik, lehetdség
szerint azok érkeztetésére és iktatasara az integritas tanacsadonak jogosultsagot
is kell adni. Az iktatérendszerben az integritasiigyekkel kapcsolatos lekérdezési
jogosultsagot kizarolag az integritds tandcsaddonak kell biztositani. Az adataik
zart kezelését kérd bejelentdk személyes adatait nem vihetik fel az iktatorendszer
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igyféllistajaba. A bejelentéssel Osszefiiggo eljaras soran keletkezett iratokba teljes-
kortlien csak az integritas tanacsado és a szervezet vezetdje tekinthet be.

A kozigazgatasi szerv integritas tanacsadojanak évente értékelést, elemzést kell
készitenie az adott szervezethez érkezett, szervezeti integritast sértd és a korrup-
cios kockazatokra vonatkozo kozérdekii bejelentésekrol. Jelentését a kozigazgatasi
szerv vezetOje részére juttatja el. Az értékelés elsé részében azt kell bemutatni,
hogy az éves 0sszefoglaloban szerepld szamadatok miként alakultak, illetve mi-
lyen tendencia mutathato ki az el6z6 évekhez viszonyitva. A kiugré értékekkel
(akar ndvekedés, akar csokkenés) sziikséges részletesen is foglalkozni, megjeldlve
a valtozas lehetséges okait, illetve az azt el6idéz6 folyamatokat. Ertékelni kell azt,
hogy a csokkenés esetleg visszavezetheto-e valamely kialakult, illetve kialakitott

,,JO gyakorlatra”. Amennyiben igen, ennek intézményesitését is mérlegelni lehet.
Amennyiben kiugr6 névekedés tapasztalhatd, annak okait is fel kell tarni. Javaslatot
kell megfogalmazni azzal kapcsolatban, hogy a negativ jelenség a jovoben miként
keriilhetd el, illetve kiiszobolheto ki. Az dsszegzésben értékelni kell az adott évben

érkezett, kiilonbozo jellegli bejelentések alakulasat, hatasat, az azok kapcsan foly-
tatott eljarasokat és a megtett intézkedéseket. Ezzel Osszefiiggésben kovetkezteté-
sek vonhatdk le a szervezet miikdodésére, esetleges sériilékenységére vonatkozoan,
¢és ajanlasok tehetdk a megfeleld miikodés helyreallitasa vagy annak hatékonysaga

tekintetében. Kiemelten kell foglalkozni azzal is, hogy a szervezet integritasanak
megsértésére alkalmas események bekovetkezésének megeldzésére konkrét eljarasi

terv késziiljon. E terv tartalmazza legalabb az elérni kivant célt, a sziikséges eljarasi

lépéseket, az azért felelds szervezeti egységeket és személyeket, az egyes 1épések
id6- és eszkozigényét, az ellendrzési lehetségeket, valamint az eljaras értékelésének
modjat (Modszertani utmutato a szervezeti integritast... 2016).



3. RESZTORATIV SZEMLELET
ES ESZKOZOK A NORMASERTESI
ELJARASOK KOREBEN?

A fejezet célja, hogy az olvasé megismerkedjen a helyreallité szemlélet alapjaival
és helyével, szerepével a normaszegésre adott valaszok korében. Fontos néhany el6-
zetes megfontolas a fejezet témajaval kapcsolatban. A kozszolgélat teriiletén a resz-
torativ eljarasokat a jelenleg hatalyos jogrend nem tartalmazza. Amikor mégis errdl
a megkozelitésrél adunk rovid ismertetést a leendd integritas tanacsadok szamara,
azzal a céllal tessziik, hogy annak megismertetésével segitsiik a leend6 tanacsadokat
olyan szervezeti konfliktusok megfelel6 kezelésében, amelyek a szervezetek korében
felmeriilhetnek, s abban a tagabb értelemben mindenképpen az integritas korébe
tartoznak, hogy a szervezet értékelvi mikddéséhez kapcsolodnak. A formalis jogi
eljarasokban jellemzéen nem alkalmazhatok ezek az eljarasok kozvetleniil, azonban
ezen eljarasok meginditasat megeldzden az itt leirt szemlélethez igazodo esetkeze-
lésekre szamos esetben adodhat lehetdség, ami bizonyos esetekben elkeriilhetové
teszi a formalis eljarasok meginditasat, vagy azokat eredményesebbé, a szervezet
tagjai szamara elfogadottabba teheti. Ehhez igyeksziink olyan teriiletek analogiait is
bemutatni, ahol mar ma is jogi szabalyozas vonatkozik a tagan értelmezett jovatételi
eljarasokra. A fejezetben fontos szerepe van a norma fogalmanak. E kifejezés na-
gyon eltérd tartalommal jelenik meg a kiilonb6z6 tudomanyagakban, a jog altalaban
az irott szabalyok Osszességét érti alatta, az egyéb tarsadalomtudomanyok, a szo-
ciologia, szocialpszichologia mindazon irott ¢és iratlan szabalyok, megallapodasok,
elvarasok Osszességét, amelyeket az adott kozdsség jellemzden a tagjaira nézve
érvényesnek tekint, s amelyek a k6zdsség (szervezet) tagjainak magatartdsat, kom-
tagjainak egyiittes terméke, ahogy a szervezeti kultura vagy mas kdzos értékrend.

A fejezet elején az interperszonalis konfliktusokrol sz6lo relevans elméleti
kereteket tekintjlik at, kiilonds tekintettel a pszichologiai sziikségletekre és dina-
mikara. Szamba vessziik a megbékélést eldsegito, illetve azt hatraltatd tényezoket,

5 Szerz6: Krémer Andras — Z. Papp Zsuzsanna
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majd megvizsgaljuk, hogyan segiti eld a konstruktiv konfliktuskezelést a resztorativ
(helyreallito) igazsagszolgaltatas elmélete és gyakorlata. A fejezet f6 fokuszaban
a resztorativ szemlélet ismertetése all, a resztorativ alapelvek és konfliktusfelfogas
bemutatasaval. Gyakorlati szempontbol azt tekintjlik at, hogy a resztorativ mod-
szertan é¢s kommunikaci6é hogyan segiti el6 a sérelemokozas konstruktiv kezelését,
valamint a normaszegés megel6zEését.

A fejezet késObbi részében attekintjiik, hogy a resztorativ eljarasok hogyan
illeszthetdk be a normaszegésre adott valaszokrol valéo gondolkodasi keretbe, vala-
mint részletes 0sszefoglalast adunk arrol, hogyan fejlodott a jogi szabalyozas ezen
atéren. A fejezet kitér a resztorativ szemlélet és gyakorlat, valamint az integritas
témakor kozotti kapesolodasi pontokra, és 0sztonzi az olvasot arra, hogy tovabb-
gondolja a helyreallitdo szemlélet szerepét az integritas tanacsadoi munkakorben.
A fejezet végén feltett kérdések segitik az olvasot, hogy az elméleti koncepcidkat
a gyakorlathoz kosse.

3.1. A megbékélés tarsas-érzelmi utja

A konfliktusokrol valé gondolkodast a tarsadalomtudomanyokban sokaig megha-
tarozta az un. realista vagy instrumentalis megkozelités (SHNABEL—-NADLER 2008).
Eszerint az egyének vagy csoportok kozotti konfliktust a szemben allo felek anyagi
javak feletti, érdekek altal vezérelt vitajaként, a konfliktusmegoldast pedig a vitatott
szlikos erdéforrasok Ujraelosztasaval kapcsolatos megallapodas létrejottének folya-
mataként képzelték el (PRUITT 1998). Bar ez a megkdzelités rendkiviil inspiraldoan
hatott a tudomanyos gondolkodasra, példaul a jatékelmélet megsziiletésével, je-
lentds korlatokkal bir. Azok a szakemberek példaul, akik a targyalasok folyamatat
vizsgaltak, gyakran szamoltak be arrol, hogy ha figyelmen kiviil hagyjuk az im-
materialis tényezoket, példaul a részt vevo felek érzelmi sziikségleteit, az konnyen
a targyalas elakadasahoz vezethet (ZUBEK—PRUITT-PEIRCE-MCGILLICUDDY—SYNA
1992). Pusztan az érdekalapu sziikségletek kielégitése (példaul a nyereség maxi-
malizalasa) nem elégséges egy konfliktus lezarasahoz (RUSBULT-VAN LANGE 1996,
idézi SHNABEL-NADLER 2008). Az instrumentalis perspektiva alternativajaként
fogalmazta meg Burton (1969) a pszichologiai sziikségletek fontossagarol szolo
megkdzelitést. Ez azt hangstlyozza, hogy egy konfliktus az érintett felek alapvetd
pszichés sziikségleteit fenyegetheti, és az ennek a talajan kialakulo érzelmek (mint
példaul a bizalomvesztés vagy a bosszivagy) hozzajarulnak a konfliktus foko-
zodasahoz és idobeli elnyujtasdhoz. Nagyjabodl az ezredfordulo tajan tortént egy
elméleti fokuszvaltas, amelytdl kezdve a kutatok €s elméletalkotok egyre inkabb
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a megbékélést akadalyozo pszichologiai gatld tényezok megértésére koncentraltak.
Ezen szemléletvaltas alapjan Shnabel és Nadler (2008) kiilonbséget tesz a konf-
liktusmegoldds és a megbékélés fogalma kozott. Mig az elébbi az instrumentalis
szemléletet tiikrozo érdekkiilonbségek rendezését jelenti, addig a megbékélés ,,ma-
gaban foglalja a megvaltozott pszichés viszonyulast a korabbi ellenfélhez” (STAUB—
PEARLMAN—GUBIN-HAGENGIMANA 2005, 301.). Azt a folyamatot, amely a megbé-
kélést akadalyozo érzelmi sziikségletek kielégitését segiti, elnevezték a megbékélés
tarsas-érzelmi utjanak (NADLER 2002). A fejezet tovabbi részében a konfliktusok
tarsas-érzelmi dinamikajanak részletesebb megismertetésére toreksziink, de fon-
tos jelezni, hogy a konkrét, materidlis érdekek és a pszichés sziikségletek egyiitt
hatarozzak meg az érintett résztvevok gondolkodasat, érzéseit és viselkedését egy
adott helyzetben.

Az érzelmi-motivacios perspektiva szempontjabol konfliktus akkor keletke-
zik, ha az egyik fél valamilyen (érzelmi, testi, anyagi vagy mas tipusu, példaul
szimbolikus) kart okoz a masiknak, aki ezaltal sériilést szenved el. Bolivar (2010)
megfogalmazasaban ez egy kibillent egyensulyi helyzetként is felfoghat6, amelyben
elkovetd és aldozati szerepek jonnek 1étre, mivel a tettes rakényszeriti az akaratat
az aldozatra, szétrombolva ezzel az 6nérvényesitési képességét, hiszen ami tortént,
az ¢ akarata ellenére és hozzajarulasa nélkiil zajlott. Ez egy aszimmetrikus helyze-
tet hoz létre, amelyben az elkdvetdnek és a sértettnek egymastol eltéré motivacioi
és sziikségletei keletkeznek.

Az, hogy ki hogyan €l meg egy ilyen helyzetet, rendkiviil sok tényez6 fiiggveé-
nye lehet. Szerepet jatszhatnak személyiségjellemzok, a kapcsolat jellege (példaul
ismeretlenek vagy szoros kapcsolatban 1évé személyek, egymastol fiiggd — mondjuk
felettes-beosztott — kapcsolatban allnak-e vagy sem, stb.), korabbi tapasztalatok,
a karokozas jellege €s stulyossaga (példaul normasértésrdl vagy biincselekményrol
van-e sz0) és személyes jelentése (példaul kis értéki telefonlopas, am nagy értékii
szimbolikus veszteség a sok rajta tarolt fénykép elvesztése miatt). A pszichologus
elméletalkotok ¢és kutatok azonban kiemelnek két alapveté motivumot, amelyhez
kapcsolodva alakul ki a lelki sériilés a konfliktus kdvetkeztében. Ennek talajan el-
téro pszichés sziikségletek keletkeznek, attol fiiggden, hogy a kar elszenveddjeként
vagy okozojaként érintett valaki. Az aldozati szerep per definitionem egyiitt jar
a személyes kontrollérzet sériilésével vagy elvesztésével, a személyes hatoerd ér-
zesének csokkenésével, hiszen az elszenvedett esemény vagy események az akarata
ellenére torténtek (SHNABEL—NADLER 2008). Ilyenkor megkérddjelezédhet a vilag
kiszamithatosagaba vetett hit, az emberekbe vetett altalanos bizalom, valamint
a személy azon képességébe vetett hite, hogy képes hatékonyan befolyasolni a vele
torténd dolgokat. Az elkdvetd szerep esetén ezzel szemben a szeretet és a valahova
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tartozas alapvetd motivumai sériilnek, hiszen a cselekedet lehetséges kovetkez-
ményeként az egyénnek szembe kell néznie a kozosségbdl vald szimbolikus vagy
tényleges kirekesztés fenyegetd érzésével (SHNABEL—NADLER 2008). Az elkdvetd
erkolcesi jo hire sériil, ezzel egyiitt a pozitiv énképe is megkérddjelezodhet, amely
szerint 6 egy joravald és szeretheté ember. Bar a sérelemokozdsra’ adott érzelmi,
gondolati és viselkedéses reakciok rendkiviil sokszinliek lehetnek, és szamtalan
emberi sziikséglet meriilhet fel mindkét oldalon (példaul tarsas tdmogatas), ez
az elmélet azt emeli ki, hogy az aldozati és az elkdvetd szerep eltérd lelki sériilést
s ezaltal eltérd pszichés sziikségleteket eredményez. A szerzOk (SHNABEL—NADLER
2008) empirikusan is alatamasztottak allitasukat, amely szerint az sértett félnél
a kontrollérzet és a hatderé motivumahoz, a sértd félnél a pozitiv énkép sziikségle-
téhez (szerethetdség, valahova tartozas és erkdlesi hirnév) kapcsolodik. Fontos mar
itt megjegyezni, hogy a valosagban gyakran nem egyértelmiiek ezek a szerepek.
Elofordulhat, hogy mindegyik szerepl6 aldozatnak érzi magat, vagy mindkét, tehat
aldozati és tettes szerepben is megjelent ugyanaz a személy példaul egy hosszan
elhuzodo konfliktus soran.

3.1.1. A konfliktusokra adott természetes emberi reakciok

Amikor a szakértdk a (lelki, testi, anyagi, szimbolikus) karokozasra adott emberi
reakciokat kutatjak, kiemelt szempont annak vizsgalata, hogy mely tényezdk €s vi-
selkedések mozditjak elo, és melyek akadalyozzak a megbékélést. A legfébb kérdé-
sek kozott szerepel, hogy miért valnak bizonyos konfliktushelyzetek destruktivva,
hogyan lehet ezt megeldzni, illetve konstruktiv helyzetté alakitani, akar egyének,
akar csoportok kozotti konfliktusokrol van szo.

Bizonyos természetes érzelmi és viselkedéses reakciok fenntarthatjak és el-
mélyithetik a sérelmeket. A korabban targyalt eltérd motivacios sziikségletek miatt
példaul az elkovetok gyakran igyekeznek a blintudat érzését ugy csokkenteni,
hogy leértékelik a cselekedeteik hatasat és erkolesi jelentoségét, vagy megtagadjak
a felelosségvallalast (MIkuLA 2002), igy fenntartva pozitiv énképiiket. Idénként
megfigyelhet6, hogy legyen bar a legkegyetlenebb biincselekményrdl szo, az el-
kovetdk mégis talalnak némi felmentést vagy igazolast sajat tettiikre (BAUMEISTER
1996). Ezzel szemben az dldozatok gyakran hangsulyozzak az altaluk elszenvedett
igazsagtalansag sulyossagat, és az elkdvetd blindsségét (SHNABEL-NADLER 2008).

¢ A fejezetben azért valasztottuk a sérelemokozas vagy kdrokozds megfogalmazast, hogy hasznalata tag ér-
telmezési lehetdséget biztositson az aprobb normaszegéstdl a sulyos térvénysértésig, valamint beleérthetd
legyen érzelmi, kapcsolati, testi, anyagi €s szimbolikus sérelemtipus is.
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A tettesek és az aldozatok tehat gyakran nagyon eltérden észlelhetik és itélhetik meg
ugyannak a cselekménynek a nagysagat. Ezt az eltérést fogalmazza meg a jelento-
segészlelés nagysagrendi eltérés elmélete (BAUMEISTER 1996), amely szerint ,,az
elkovetdk altalaban hajlamosabbak kevésbé karosnak és kevésbé komolynak tekin-
teni az altaluk elkdvetett (biin)cselekményt, mint az aldozatok™ (idézi NwoyE 20009,
117.). A jelenség mindkét pozicio esetén az 6nkiszolgalo torzitasok mitkodésével ma-
gyarazhaté (NwoyE 2009, 117.). Az elméletnek azért is van nagy jelentdsége, mert
a konfliktusesemény eltérd észlelése ¢s megitélése miatt kialakult eltérd attitidok
és viselkedések (amelyeket az 1. tabldzat foglal 0ssze) hozzajarulnak a konfliktus
fennmaradéasahoz és elmélyiiléséhez, és akadalyozzak a megbékélést.

1. tablazat

A megbeékelest, illetve megbocsatast akadalyozo attitiidok és viselkedések szakirodalmi
attekintés alapjan

A konfliktus fenntartasahoz hozzajarulé A konfliktus fenntartasahoz hozzajarulo
aldozati attitiidok és viselkedések elkovetoi attitiidok és viselkedések

* azelszenvedett igazsagtalansag stilyos- a cselekmény hatasainak bagatellizalasa
sadganak hangsulyozasa *  aldozathibaztatas

* azelkovetd feleldsségének hangstlyo- |+  versengd aldozatisag

zéasa e Onigazolas
*  Dbiintudat keltése a tettesben * afelelosségvallalas megtagadasa
e bosszuvagy *  a(biin)cselekmény igazolasanak tamogatasa
e azelkdvetdé megbiintetésének vagya »  kifogasok keresése

*  nem Oszinte bocsanatkérés
o felejtés
*  tagadas (az események megtorténtének ta-

gaddsa)

Forras: EXLINE-BAUMEISTER 2000; NwWOYE 2009; BAUMEISTER—STILLWELL—
HEATHERTON 1994, valamint NOOR—BROWN—PRENTICE 2008 nyoman

A fentiek koziil az egyik legfrissebb konstruktum a mind személykozi, mind cso-
portkozi szinten értelmezhetd dldozati versengés (competitive victimhood, NOOR—
BrROwWN—PRENTICE 2008). Ez a koncepcio azt a jelenséget irja le, amikor a konf-
liktusban részt vevo ellenfelek (személyek vagy csoportok) az aldozati szerepért
versengenek egymassal (példaul egymasra licitalva, hogy ki vesztett tobbet az adott
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helyzetben). Ez a dinamika természetesen rendkiviil destruktiv, és a konfliktus-
helyzet fokozddasat eredményezheti.

Az elmélet kapcsan két megjegyzést fontos tenni. Az egyik az, hogy mint min-
den elméleti modell, ez is tulegyszeriisitd, azaz nem képes megragadni a valo élet
soksziniiségét, komplexitasat. Sok esetben nem jelennek meg a szakadékelmélet altal
leirt viselkedések, hanem azonnal megtorténik a belatas, a beismerés, a felel6sség
teljes vallalasa, a biinbanat kifejezése és a megbocsatas kérése az elkdvetd részé-
o, illetve az empatia, a megértés kifejezése és a megbocsatas az aldozat oldalarol.
Mindez fligghet az adott személyektdl, illetve egyéni jellemz6iktdl, a helyzettdl,
valamint a kapcsolatuk és a karokozas jellegétdl (példaul szandékosan vagy gon-
datlansagbdl kovette el valaki a tettét). A masik fontos kiegészités az, hogy mivel
a fent targyalt viszonyulasok, érzések és viselkedések a megbékélés itjaban allnak,
ezért destruktivnak tekinthet6k. A modell ugyanakkor nem eldird, csak leiré jelleg-
gel bir. Ezt azért lényeges hangstlyozni, mert ennek alapjan nem fogalmazhatunk
meg elvarasokat a konfliktusban érintett szereplok felé példaul a tekintetben, hogy
milyen lenne az idedlis reakcio. Fontos elfogadni, hogy minden ember a sajat mod-
jan reagal adott helyzetekre, amit a modell nem mindsit vagy értékel. Az elmélet
azt azonban lehet6vé teszi, hogy ha egy konfliktushelyzetben megfigyeljiik, tetten
érjiik ezeket a viselkedésmodokat, akkor bejosolhatjuk a konfliktus fennmaradésat,
elhtizodasat. Emellett fontos tdimpontot ad ahhoz is, hogyan gondolkodjunk azokrol
a feltételekrdl, illetve tényezokrol, amelyek megel6zhetik a konfliktus fokozodasat,
vagy eldsegithetik a folyamat konstruktiv iranyba torténd elmozditasat.

Milyen tényezok segitik el a megbékélést? Ha kiinduldpontként visszatériink
a konfliktushelyzet mint kibillent egyensulyi helyzet értelmezéséhez (BoLIVAR
2010), akkor a hatalmi egyensuly szimbolikus visszaallitdsa megkezdddhet azzal
a gesztussal, hogy az elkdvetd beismeri tettét, elismeri és belatja azok kovetkezmé-
nyeit, és Oszintén bocsanatot kér. A valodi beismeréssel és bocsanatkéréssel annak
a szimbolikus addssagnak az elismerése €s vallalasa torténik meg a tettes részérol,
amelyet csak az aldozat torolhet el. Igy visszakeriil a sértett kezébe a kontroll, aki
aztan dontést hozhat a tettes sorsardl azaltal, hogy elfogadja vagy elutasitja a bo-
csanatkérést. Ezzel megszlnik ,,gyengébbnek” vagy kiszolgaltatottabbnak lenni,
a hatalmi egyenstly visszaall, és a bocsanatkérés elfogadasaval eltorlddnek a tettesi
¢és az aldozati szerepek, az elkdvetdt pedig visszafogadja a kdzosség (AKHTAR 2002;
Minow 1998; SCHONBACH 1990). A gyakorlatban a helyzettdl és a sziikségletektdl
fliggden természetesen a megbékélés eléréséhez szilikség van a tarsas-érzelmi sziik-
ségletek kielégitése mellett a materialis jovatételre is. A megbocsatasnak ma mar
terjedelmes szakirodalma van, ennek részletes targyalasa meghaladja jelen fejezet
kereteit (6sszefoglalasként lasd példaul McCoLLOUGH et al. 2009 konyvfejezetét).
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Egyes kutatasok eredményei szerint (EXLINE-BAUMEISTER 2000) az 4ldozatok na-
gyobb valoszinliséggel bocsatanak meg, ha az elkovetd bevallotta tettét, dszintén
bocsanatot kért, blintudatot és szomorusagot fejezett ki, illetve tett valamit annak
érdekében, hogy jovategye cselekedetét (NwoyvE 2009). F6 kérdésiink az, hogy
a gyakorlatban hogyan tudjuk elésegiteni a megbékélés folyamatat. Ennek meg-
valaszolasahoz a resztorativ igazsagszolgaltatas szemléletének és gyakorlatanak
tapasztalatait és eredményeit 0sszegezziik.

3.2. A resztorativ igazsagszolgaltatas: definiciok, alapelvek,
szemlélet

A fejezet elsd felében néhany fontos elméleti keret ismertetésével az volt a célunk,
hogy segitsiik az olvasot felismerni a megbékélést gatlo, destruktiv, illetve az azt
segitd, konstruktiv tényezoket, kiilonds tekintettel a tarsas-érzelmi sziikségletekre.
A fejezet tovabbi részében arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogyan el6zheté meg
a konfliktus eszkalalodasa, és milyen elvek, modszerek segithetnek a normaszegésre
adott valaszok konstruktiv kezelésében. Ennek megvalaszolasaban az alternativ
konfliktuskezelési modszerek gyakorlatabol nyert tapasztalatokra és kutatési ered-
ményekre tamaszkodunk. Ezek koziil is egy megkozelités, a helyreallito igazsag-
szolgaltatas bemutatasara fokuszalunk.

Figyeljiik meg, milyen szemléletet és modszereket ad ez a megkézelités a fent
targyalt, potencidlisan destruktiv dinamikak megvaltoztatasara és a konstruktiv
konfliktuskezelés eldsegitésére!

A helyreallito (resztorativ) igazsagszolgaltatas egy €tosz (GAVRIELIDES 2007,
139.), az emberi konfliktusokrol €s azokra adott valaszokrol szolo felfogas, meg-
kozelités, amely magaban foglalja a resztorativ alapelveket és mdodszereket.
A Restorative Justice Consortium megfogalmazésa szerint (2006, idézi LIEBMANN
2007) a helyreallito igazsagszolgaltatas feladata, hogy segitse a megbékélést és a jo-
vatételt; 6sztondzze az elkovetdket arra, hogy fel- és elismerjék a tetteik masokra
gyakorolt hatasat, és lehetdséget adjon arra, hogy helyrehozzak azt. Az dldozatok
szamara lehet6séget nyUjt arra, hogy a veliik torténteket elismerjék és jovategyéek.
A helyreallité szemlélet alappilléreit a resztorativ alapelvek adjak. Az alapelvek
szerepe egyrészt az, hogy biztositsak a résztvevok szadmara biztonsadgos koriilmé-
nyeket (beleértve a lelki és fizikai biztonsagot), masrészt pedig, hogy megteremtsék
a feltételeket egy konstruktiv folyamat létrehozasahoz. Bar a resztorativ modszerek
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rendkiviil sokszintiek lehetnek, a kdzos benniik az, hogy minden eljaras a resztora-
tiv alapelveken nyugszik. Ezek koziil a legfontosabbakat Liebmann (2007) foglalja
0ssze:
1. azéldozatok tdmogatdsa és gyogyulasuk segitése elsddleges prioritasa
a folyamatnak;
2. az elkovetok (legalabb részleges) felel6sségvallalasa fontos alapfeltétel;
3. azeljarasban valo részvétel mindegyik fél szamara onkéntes, az eljaras
a felek kozotti parbeszéden alapul, amelyet egy vagy két szakképzett
és partatlan facilitator vezet;
4. afolyamat része, hogy erdfeszités torténjen az okozott kar jovatételére;
¢s arra, hogy a jovoben a visszaesést meg lehessen el6zni;
6. valamint nagy szerepet szan a kozosségnek abban, hogy segitsen vissza-
illeszkedni mind az aldozatnak, mind a tettesnek.

4

3.2.1. A resztorativ igazsagszolgaltatas konfliktusszemlélete

Az alabbiakban a resztorativ megkdzelités konfliktusfelfogasanak legfébb aspek-
tusait tekintjiik at.

a) A konfliktus mint eréforras. A konfliktusokrol sokszor negativ érzelmek

és események jutnak esziinkbe. A resztorativ szemlélet a konfliktusra mint
er6forrasra tekint. Olyan lehetdségként fogja fel, amely magdban hordozza
a potencialt a pozitiv iranyu valtozasra, akar egy 0j vagy megtjult miikodésmod
kialakitasara, a korabbi eseményekbdl valo tanulas, fejlodés ttjan.
Ezt a megkdzelitést kiilondsen fontosnak tartjuk az integritds tanacsadok
munkdjaban, utalva éppen arra az alapvetd kiilonbségre is, amely a korrup-
cio elleni fellépés és az integritas eldsegitése kozott all fenn. Az integritas
megerdsitése éppen a realis tapasztalatokra épiilhet, a tapasztalatok és a va-
16s4g mindig sokszinii, arnyalt, s kiillonb6z6 olvasatokat foglalhat magaba,
amelyek megfeleld feloldasa vezethet el a meger6sodo norma elfogadasahoz
¢és fenntartasahoz. A resztorativ szemlélet nagy hangsulyt fektet arra, hogy
minden résztvevo sajat igazsaga és szempontjai megjelenjenek az iilés soran,
amely kiindulasi alapként szolgal egy 1j, fejlettebb, jobb mikddés elérésére.
Ebben a szemléletben azonban a pozitiv valtozasnak nem sziikséges feltétele
a konfliktus. A kozosségi normak és szabalyok (még a konfliktusok meg-
jelenése elott, azokat megeldzve) kozos kialakitasa lehetdleg minden érintett
részvételével és minden fontos szempont beépitésével torténik.
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b) A konfliktus visszaadasa a birtokosainak. A resztorativ megkdzelités a konf-
liktusokban kozvetlentiil érintett szereplokre a konfliktusok gazdajaként
tekint (CHRISTIE 1977) ezért a konfliktuskezelést is visszahelyezi az 6 ke-
ziikbe. Christie (1977) szerint a blincselekmény olyan interperszondlis konf-
liktus, amely zavart, karokat és sérelmeket okoz az emberi kapcsolatokban,
¢és az a konfliktus az érintettek ,,tulajdona”. Az intézményesitett, formalis
folyamatokban az a jellemzd, hogy az allam atveszi a konfliktuskezelés mo-
nopoliumat a birosagi eljarasok formajaban, ahol az érintetteknek, kiilonds
tekintettel az aldozatokra, szinte semmi beleszolasuk nincs (FELLEGI 2009).
A helyreallité szemlélet szerint maguk az érintettek tudjak a legjobban, hogy
mire van sziikségiik a helyzet feloldasahoz. Az aldozatokat segiti abban, hogy
kifejezhessék érzéseiket, a kovetkezményeket, amelyekkel szembesiilniiik
kellett és a sziikségleteiket ahhoz, hogy tovabb tudjanak 1épni. Az elkdvetdket
pedig batoritja a feleldsségvallalasra és az aktiv, tevékeny megbanasra. Azaltal,
hogy az érintettek aktiv részesei a megbékélési folyamatnak, nagyobb esély
van a megallapodas elérésére. Az elkovetd szempontjabol ez jelentheti pél-
daul a megallapodés betartasa melletti valos elkotelezddést €s a visszaes€s
(az esemény Ujraismétlodésének) elkeriilését. Az aldozat részérdl ez jelentheti
a megnyugvast és a tovabblépést, valamint a megfeleld jovatételt. Az iilést ve-
zetd facilitator tehat nem dont a résztvevok helyett, 6 a folyamatot koordinalja,
és a kereteket biztositja.

¢) Az érintettek korének azonositasa és bevondasa. A helyredllito igazsagszolgal-
tatas kiindulopontja, hogy egy adott normasértés sosem csak a kozvetlen érin-
tettekre van hatassal. A toba dobott k6 hasonlataval szemléltetve egy sérelmet
okozo tett az egész kdzosségre hatast gyakorol. Egy munkahelyi vagy iskolai
telefonlopas hire a kozosség 0sszes tagjanak csokkentheti a biztonsagérzetét.
Ezért ez a szemlélet torekszik arra, hogy az érintettek minél szélesebb korét
azonositsa, €s bevonja Oket a kezelési folyamatba. Egy resztorativ iilés sordn
a kozonség érintett tagjai sokféle fontos szerepet tolthetnek be. Megjelenhetnek
példaul a kozvetlentll érintett résztvevok tamogatdiként, megjelenithetik a ko-
z0Osség tagjainak érzéseit, sziikségleteit, segithetik a megoldasi javaslatok kidol-
gozasat €s realitastesztelését (példaul csaladi dontéshozo csoportkonferenciak
esetén), segithetik a konstruktiv érzelmi dinamika alakulasat, és adott esetben
kontrollfunkciot is gyakorolhatnak az iilés utan a megallapodas betartasaban.

d) Az érzelmi és immaterialis sziikségletekre is koncentral. A szemlélet a konkrét,
materialis jovatétel mellett nagy hangsulyt fektet arra, hogy biztonsagos ko-
zegben kifejezOdhessenek a nem anyagi természetii sziikségletek is. Nagyon
gyakori, hogy egy adott konfliktushelyzet esetén a materialis karrendezés
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mellett vagy attol fiiggetleniil a sértett fél szdmara a legfontosabb gesztus

a sértd fél bocsanatkérése. Sokszor az dszinte bocsanatkérés szimbolikus ak-
tusa hozza el azt az érzelmi katarzist, amely megteremti a lehetdséget a lelki

béke megtalalasara, a tovabblépésre, illetve a lezarasra. Lényeges hangsulyozni

azonban, hogy a resztorativ eljaras soran semmilyen elvaras nincs a részt vevo

felek iranyaban (példaul a bocsanatkéréssel €s annak elfogadasaval kapcsolat-
ban). A folyamat célja egy biztonsagos 1égkort és konstruktiv kommunikaciot

segitd keretrendszer kialakitasa és miikodtetése, amelyben a felek 6nazonosan,
onmagukat adva, 6szintén tudnak megnyilatkozni.

e) Parbeszédalapu. A resztorativ szemlélet alapja, hogy a valtozas elérését a fe-
lek kozvetlen (személyes) részvételével, szakember segitségével vezetett par-
beszéden keresztiil képzeli el. Az lilést vezetd mediatorok vagy facilitatorok
szakérté munkdja biztositja és segiti, hogy a parbeszéd konstruktiv modon
valosuljon meg.

f) Jovéorientdcio. A resztorativ eljarasok soran a hangsuly a jovore iranyul. Ez azt
jelenti, hogy a taldlkozo soran kiemelt szempont, hogy hogyan lehet megelézni
a jovOben az normaszegés vagy blincselekmény megismétlodését. Ez kozossé-
gi/intézményi szinten gyakran jelentheti a fennalld szabalyok ujragondolasat,
a szabalyok mogott rejlé szandékok, célok és legfoképpen értékek megfogalma-
zasat, valamint az adott szabalyok megerdsitését vagy €éppen ujak létrehozasat.

3.3. A resztorativ modszerek tipologiaja

Korabban emlitettiik, hogy a resztorativ modszerek tarhaza igen sokrétii lehet, a ko-
z06s azonban mindegyikben az, hogy a fent targyalt resztorativ alapelvek mentén mii-
kodnek. Az alkalmazott médszerek két nagy csoportja kiilonitheto el aszerint, hogy
a konfliktus megelézése vagy a mar kialakult konfliktus kezelése a cél. A proaktiv
modszerek célja, hogy megel6zz¢ék a normaszegést vagy karokozast azaltal, hogy
olyan munkamodot alakitanak ki a kozosségben, ahol a fesziiltségek és konfliktusok
koran és nyiltan fejezddhetnek ki, és hatékony, konstruktiv moédon oldédhatnak meg.
A reaktiv médszerek mar megtortént normaszeg6 viselkedés(ek)re adott valaszok,
amellyekkel a konkrét helyzet megoldasa, rendezése a cél. Ennek a fejezetnek a ke-
retei nem teszik lehetdvé, hogy részletesen ismertessiik a resztorativ modszertant,
am remek attekintést ad Pallai (2011) tipoldgiaja (1. abra), amely a reaktiv eljarasok
egy lehetséges rendszerezését mutatja be. A proaktiv gyakorlatokrdl a fejezet ké-
s6bbi bekezdésében szolunk.
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Figyeljiik meg, hogyan érvényesiilnek az elméleti részben mar ismertetett

crer

A reaktiv resztorativ mddszerek tipoldgidja

Pallai K. adaptdcidja nyomdn (2011)

PROBLEMAMEGOLDAS CELOK KAR ES KAPCSOLAT HELYREALLITASA
kevés MODSZEREK MODSZEREK
, TETTES-
MEDIACIO
Részt-
vevok
szama
RESZTORATIV
KONFERENCIA
sok DONTESHOZO PR
. CSOPORT- BEKITOKOR
KONFERENCIA
POLGARIOG--——mm megfeleldje a jogrendszerb BOUNTETOIOG
1. abra

A reaktiv resztorativ modszerek tipologidja

Forrds: PALLAI (2011) nyomén

Az abra a helyreallitdé modszereket két dimenzid, az ligyek természete, valamint
a résztvevok szamossaga mentén tipizalja. Bar az érintett felek gyakran tekintenek
onmagukra aldozatként vagy elkovetoként, ezek kombinaciojaként vagy akar egyik
szereppel sem azonosulva, a jog €s az alternativ konfliktuskezelési modszerek iro-
dalma egyértelmt kiilonbséget tesz két tigytipus kdzott. A polgarjog kezeli azokat
az ligyeket, ahol az érintett felek azonos statuszban érkeznek a folyamatba, és bar
egy konfliktus vagy vitas helyzet szerepldi, nem tortént torvényszegés. A polgari jog
szabalyainak sérelmét a felek vélelmezhetik, ennek birdsagi megallapitasaig azon-
ban az eljarasban egyenrangunak tekinthetok. Mas esetekben semmilyen jogsérelem
nem sziikséges, hogy a felek kozott vita, érdekkiilonbség alakuljon ki, amelyet alter-
nativ vitarendezés keretében is rendezhetnek. Ilyen vitak természetszertiileg a koz-
igazgatas szervezeteiben is kialakulhatnak, de olyan jogvitak is lehetnek, mint pél-
daul munkaiigyi per, Egyenlé Banasmod Hatosag eljarasa, ahol a polgari jogvitakra
alkalmazhato kozvetitdi eljarasra is sor keriilhet. Azok az ligyek, ahol a biintetdjog,
szervezeti, kzosségi norma sérelme tortént, €s a felek aszimmetrikus statuszban,
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aldozat vagy elkovetd szerepben érkeznek a folyamatba, a biintetdjog érvénye ala
tartoznak, vagy a normaszegés elismerésével azzal analog eljarasoknak (modsze-
reknek) van helye. Az alternativ konfliktusrendez6 eljarasok is figyelembe veszik
ezt a szempontot: ha a felek szimmetrikus helyzetben vannak, mediécios eljarasra
van lehetdség, ha azonban aszimmetrikus a poziciojuk, €s karokozas tortént, akkor
a helyreallito modszerek alkalmazasa javasolt, amely egyébként kicsit mas jellegii
kozvetités is lehet. Mig az els6 esetben a hangsuly a felek céljainak és érdekeinek
tisztazasan és a konfliktus, illetve a vitas kérdések rendezésén van, addig az utob-
biban a kar és a kapcsolat helyreallitasa, valamint a megel6zés lesz a f6 fokusz.
Mindkét esetben kiemelt figyelmet szentelnek mind az anyagi, mind az immaterialis
(példaul érzelmi) sziikségletekre. Az alternativ modszerek és a jogi eljarasok egy-
mastol fliggetleniil is mitkddhetnek, illetve az alternativ eljarasok a jogrendszeren
beliil intézményesiilt formaban is funkcionalhatnak. A biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerben a tettes-aldozat medidcios modszertan jogi megnevezése a kdzvetitdi el-
jaras, nevében azonos a polgari jogvitakban alkalmazottal. A resztorativ modszerek
biintet6jogi alkalmazasi kereteit és feltételeit a fejezet késobbi részében részletesen
ismertetjiik. A fentiekbdl lathato, hogy az alternativ konfliktusrendezé modszerek
is, csakugy, mint az elméleti 6sszefoglaloban ismertetett modellek, kiillonbséget
tesznek az esetek kozott aszerint, hogy a feleket szimmetrikus helyzetben (pél-
daul vitas felek) vagy pedig adott karokozas miatt elkdvetoként, illetve aldozatként,
aszimmetrikus pozicidban képzelik el. A valosagban persze mindegyik résztvevo
fél érezheti magat aldozatnak vagy éppen felelosnek, mindkettonek vagy egyiknek
sem. Sok konfliktus nem sorolhato be tisztan egyik vagy masik kategoriaba, példaul
a komplex, hosszan tarto, tobbszords sérelmek okozasa, illetve elszenvedése esetén.
Ez az elméleti keret mégis tdmpontot nyujt ahhoz, hogy a resztorativ alapelveket
mikddtetni tudjuk a gyakorlatban. Vannak olyan helyzetek is, amikor valamilyen
oknal fogva az elkdveté nem tud jelen lenni a folyamatban (példaul nem deriil
fény a kilétére). Ebben az esetben is van lehetdség az aldozatok és a kozdsség tag-
jai szamara, hogy az Gn. gyogyitoé kdr modszerével megosszak, hogyan érintettek
Oket a torténtek, és mire van sziikségiik ahhoz, hogy tovabblépjenek. Arra is van
lehetdség, hogy csak az elkovetdkkel dolgozzunk resztorativ alapelvek mentén.
Az eljarasban részt vevo személyek szamossaga az a masik fontos dimenzio,
amely mentén a resztorativ modszerek csoportosithatok (lasd 1. abra). Ez a szempont
tiikrozi a helyreallito szemlélet felfogasat a kozosség szerepét illetden. A kisszamu
résztvevot bevond mediacio, illetve tettes-aldozat mediacio esetén is van lehetdség,
hogy a kozvetleniil érintett felek egy-egy tamogatdt (rokont, baratot vagy jogi kép-
viseldt) hozzanak magukkal, akik aktivan részt vehetnek az iilésen. A tobbi modszer
esetében a kdzvetetten érintett szereplOk és a kdzosség tagjainak bevonasa még
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hangstlyosabb. A resztorativ konferencia,” a csaladi dontéshozo6 csoportkonferen-
cia és a bekitokor egymastol lebonyolitasukban némileg kiilonb6zo eljarasok, am
mindegyikben kozos az, hogy az érintettek lehetd legszélesebb korét igyekeznek
feltérképezni és bevonni. Ennek fontossagarol és elonyeirdl korabban mar szoltunk.

3.4. A resztorativ igazsagszolgaltatas eredményessége:
néhany adat

A kiilonféle intervenciok eredményességérdl kutatasi adatok alapjan kaphatunk
képet. Ezek rendkiviil nagy segitséget nyujtanak abban, hogy visszajelzést kap-
junk, hogyan mikddik egy adott modszer. A resztorativ eljarasok kapcsan szamos
nemzetkdzi kutatas létezik (angol nyelvi attekintéshez lasd példaul LieBMANN 2007,
magyar nyelvii irodalom ldsd FELLEGI 2009). Az objektiv mérések kozé sorolhatd
olyan szamszerUsithetd adatok attekintése, mint példaul az eljaras soran létrejott
megallapodasok aranya, a sérelmet okozok altal betartott és teljesitett megéllapoda-
sok aranya, valamint a visszaesési rata. Nagy szakirodalma van annak, hogy a resz-
torativ eljarasok nagy aranyban segitik a visszaesés megelézését, kiilonds tekintettel
a fiatalkori blinelkovetok esetében (attekintéshez 1asd LieBMANN 2007). Az dnbe-
szamolason alapulo kérd6éives modszerek altalaban a résztvevoknek a folyamattal,
az eredménnyel és az iilésvezetokkel vald elégedettségét mérik leggyakrabban.

Egy hazai és egy nemzetkozi vonatkozasu eredményt osztunk meg a fejezet-
ben, el6szor a hazai kozvetitoi eljarasok eredményességérdl szolo, 2007 és 2015
kozotti adatsort (2. tablazat). A jogintézmény bevezetése Ota a kozvetitdi eljarasok
eredményessége évrol évre hasonld aranyt mutat. Az adott évben befejezett iigyek
szamahoz viszonyitva a mediacios eljarasok kb. 80—85%-a eredményezi a felek
megallapodasanak létrejottét. A 1étrejott megallapodasoknak pedig 80—90%-at
a felek teljesitik is.

A konferencia elnevezést az angol ,,conferencing”, illetve ,,conference” szobol atvéve hasznalja a magyar
szakirodalom, és nem azonos a szakmai rendezvényként ismert konferenciakkal. A resztorativ konferencia
modszer egy strukturalt (adott forgatokonyv alapjan bonyolitott), szakképzett facilitator vagy facilitatorok
(tilésvezetdk) segitségével vezetett iilés, amelyen részt vesznek a tettesek, az aldozatok, azok csaladtagjai
és a kozosség mas tagjai.
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2. tablazat
A biintetéjogban alkalmazott kozvetitoi eljarasok eredményessége Magyarorszagon

Kozvetitéi el- | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 | 2012 2013 2014 2015
jarasok

Az adott év-
ben befejezett
iigyek szama

1765 | 2872 | 3065 [ 3275 3950 [ 4660 | 4844 4738 4838

Megallapodast
kotottek 88% | 80% [ 79% [ 80,4% | 82% [ 78% [ 83,5% | 84.4% | 81%

Teljesitett
megallapoda- | 88% | 91% | 92% | 92,9% | 89% | 92% | 83.,8% | 86,7% 91%
sok

Forras: az Igazsagligyi Hivatal 2016. julius 8-i oktatasi célu adatkozlése alapjan

Mind a megallapodasra, mind a megallapodas teljesitésére vonatkoz6 arany rend-
kiviil nagynak mondhato.

Mit gondol, mi okozza a kézvetitdi eljaras ilyen aranyu sikerességét? Tobb
tényezot tekintsen at (példaul a resztorativ szemlélet alapkovét a résztvevik be-
vonasarol és a konfliktus mint tulajdon szemléletrdl, de ne feledkezzen el a kiilsd,
Jjogi feltételrendszerrdl sem)!

Egyre tobb adat szol arrol, hogy a resztorativ szemlélet nemcsak az elkdvetok
visszaesését segiti megel6zni, hanem az aldozatoknak is segit a jovatételen tul
az érzelmi feldolgozasban és a gydgyulasban. Strang és munkatarsainak (2006) ku-
tatasaban sulyos biincselekmények aldozatai a resztorativ eljaras utan, ahol szemtol
szemben talalkoztak az elkovetdjiikkel, szignifikans csokkenést mutattak a tettessel
szemben érzett félelem és harag tekintetében, valamint ndvekedett az irantuk érzett
megeértés.

Milyen modokon és miért segithetnek a resztorativ eljarasok az aldozatoknak?

3.5. Resztorativ szemlélet a kommunikacioban

Az elméleti fejezetben részletesen targyaltuk a megbékélést eldsegitd és gatld ténye-
z6ket. BAUMEISTER elmélete (1996) mutatta be azokat a viselkedésformakat, ame-
lyek a konfliktust elmélyithetik, és destruktivva valtoztathatjak. Ebben az esetben
az elkovetd tagadja a feleldsségét, vagy akar a tettét is, kifogasokat kereshet, esetleg
az aldozatot is hibaztathatja. Az izgalmas kérdés az, hogyan lehet megeldzni, illetve
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ha mar kialakult, pozitiv irdnyban megvaltoztatni a fentihez hasonlé destruktiv
dinamikat. Ebben a bekezdésben azokat a kommunikacids alapelveket és gyakor-
latokat tekintjiik at, amelyek a konstruktiv kommunikacié alappilléreit képezik
a resztorativ eljarasok soran.

A resztorativ praxis nem korlatozédik csak azokra a korabban emlitett for-
malis modszerekre, mint a resztorativ konferencia, békitokor vagy csaladi dontés-
hozo csoportkonferencia. A helyreallito kommunikacios gyakorlatok mindegyike
elhelyezhet6 egy kontinuumon, amely az informalistol a formalisig terjed (2. abra).
Az informalis gyakorlatok mindennapi interperszonalis parbeszédhelyzetekben va-
l6sulhatnak meg. Idetartoznak példaul az affektiv (érzelmi) kijelentések, amelyekkel
a sajat érzéseinket fogalmazzuk meg, valamint az affektiv kérdések, amelyek arra
0sztonzik az embereket, hogy reflektaljanak arra, sajat viselkedésiik milyen hatas-
sal volt masokra. A kontinuum ko6zépso részén helyet foglald rogtonzott (gyakran
a normaszegésre adott azonnali valaszként 1étrejovo) konferenciamegbeszélés vagy
kor mar egy strukturalt folyamat, amely azonban nem igényel a formalis eljarasokra
jellemzd alapos el6- és felkésziilést. Ahogy a resztorativ intervenciok egyre forma-
lisabba valnak, ugy egyre tobb eldkészité munkat és id6t igényelnek, tobb személy
bevonasat teszik lehet6vé, és strukturaltabbak.

Informalis Formalis

AAAAA

Affektiv Affektiv Rogtonzott Kor Formalis
kijelentések kérdések konferencia- vagy csoport  konferencia
megbeszélés

N— P A 4
~" ~"

Az interperszonalis kommunikacio szintje: A csoportos kommunikacio szintje:

— a sziikségletalapu kommunikacié és Egy konstruktiv kommunikaciés
— az érzelmek verbalis kifejezésének oktatasa folyamat megteremtése

és mukodtetése (feltételek, keretek,
Ezek kozosségi kommunikacios normava tétele struktura)

2. abra
A resztorativ gyakorlatok skaldja
Forrdas: WACHTEL-McCoLD 2000 sajat kiegészitéssel



53 NORMASERTESEK KEZELESE

Mig az informalis gyakorlatnal a hangsuly a nyelvhasznalaton, a megfogalmazason
¢és a nem verbalis kommunikécion van, addig a formalis beavatkozasok esetén a f6
kérdés az, hogyan lehet olyan struktirat (példaul feltételeket és forgatokonyvet) ki-
Az alabbiakban harom szempontot emeliink ki a kommunikacié mikroszintjétdl
a makro felé haladva, amelyek a biztonsagos €s konstruktiv kommunikaciot segitik.
A harom szempont a fokusz, a biztonsag és a hatalom kérdéskare.

A kommunikacio fokusza. A resztorativ szemlélet alappillére a resztorativ
nyelvhasznalat, amely a konstruktiv kommunikacié alapja. Hogyan segithet a par-
beszéd épitd jellege még a legnehezebb, indulatokkal teli konfliktushelyzetekben
is? Egyfeldl ugy, hogy segiti a résztvevoket abban, hogy a kommunikacioé fokuszat
a masikrél onmagukra iranyitsak, vagyis ahelyett, hogy a masikrol beszélnének,
ami megnyitja a hibaztatas és megbélyegzés, tehat a destruktiv kommunikécio
lehetdségét, a figyelem fokuszat onmagukra iranyitjak (példaul milyen hatassal,
kovetkezményekkel jart szamomra az adott tett, milyen érzéseim, gondolataim
voltak, amikor elkovettem/elszenvedtem azt). Ezaltal ugyanugy kifejezhetdk az ér-
zések, indulatok és nehézségek anélkiil, hogy destruktiv kommunikacios dinamikat
inditananak el. A fokuszvaltast legjobban az alabb bemutatott resztorativ kérdések
segitik (O’CONNELL-WACHTEL-WACHTEL 1999), amelyeket az iilést vezetd faci-
litator tesz fel a részt vevd feleknek az elokészités, majd a formalis eljaras soran.
A kommunikacio szempontjabol fontos az dsszes résztvevével szemben mutatott
tiszteletteljes viszonyulas és ennek betartatdsa is. A facilitator attitiidje itélkezés-
mentes. A kommunikacio mindezek mellett a részt vevo felek nem anyagi jellegii
sziikségleteire és érzelmeire is fokuszal. Ez azt jelenti, hogy teret enged az érzel-
mek kifejezésének és a helyzet szerepldi altal megfogalmazott szubjektiv jelentések
megosztasanak is. Példaul egy betorés kapcsan az aldozat megfogalmazhatja, hogy
ezzel a tettel elvesztette azt a hitét, hogy meg tudja védeni a csaladjat és a hazat,
¢s alaasta a biztonsagérzetét. Végezetiil pedig a resztorativ kommunikacio a jelenre
¢és a jovore koncentral. Ez azt jelenti, hogy az eljaras soran a beszélgetés fokusza
nem marad meg a milton, hanem a jovoére is iranyul annak érdekében, hogy a felek
kidolgozhassak azokat a megoldasokat, amelyekkel megel6zhetik a binismétlést,
illetve segitik a megallapodas elérését és betartasat. Az alabbiakban kozoljiik a resz-
torativ kérdéseket (O’CONNELL—WACHTEL—WACHTEL 1999).
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Hogyan jutnak érvényre a fent targyalt szempontok (az énre iranyulo fokusz,
Jjovéorientacio, erzelmek, jelentések megosztasanak 6sztonzése)?

Resztorativ kérdések (O’ CONNELL—WACHTEL—WACHTEL 1999):

*  Resztorativ kérdések a sértd fél (elkovetd) részere:

© N LR W

Mi tortént?

Mire gondolt az eseményrdl akkor?

Mit érzett az esemény megtorténtekor?
Mit gondol minderrdl most?

Hogy érzi magat most?

On szerint kit érintett mindez?

Szeretne reagalni az elmondottakra?

Mit tudna tenni, hogy mindezt jovategye?

*  Resztorativ kérdések a sértett fél részére:

1.

2.
3.
4.

Mire gondolt, amikor megtudta, mi tortént?

Milyen hatassal volt mindez Onre és kornyezetére?

Mi volt mindebben az On szdmaéra a legnehezebb?

Mire lenne sziiksége ahhoz, hogy mindezt le tudja zarni magaban?

Osszefoglaldsképpen elmondhatd, hogy a resztorativ kommunikaci6 a fokuszanak
iranyitasaval is segiti a konstruktiv folyamat kialakitasat az alabbiak szerint:
a kommunikdéci6 fokusza dnmagara irdnyul a masik helyett,

1.
2.

a szlikségletek ¢és érzelmek kifejezésére is iranyul a materialis javak mel-

lett, valamint

a jelenre és a jovore koncentral a mult helyett (példaul annak érdekében,

hogy megeldzhet6 legyen a visszaesés).

A biztonsag (struktura, rend) megteremtése és fenntartasa. A masik fontos aspektusa
a konstruktiv kommunikacios 1égkor megteremtésének a biztonsag és a kiszamit-
hatdsag kialakitasa. Amikor biztonsagrol beszéliink, azt a sz6 legtobb és legtagabb
értelmében érthetjiik: a résztvevok testi épsége, érzelmi biztonsagérzete, valamint
az eljaras érthetdsége szempontjabal is. Szigortian kommunikacios aspektusbol
a biztonsagot egy érthetd, kiszamithato és kovethetd keretrendszer, struktura adja.
Példéaul az, hogy egy formalis konferencia esetén a facilitator egy meghatarozott
forgatokdnyv szerint vezeti az iilést, a resztorativ kérdések mentén haladva. A béki-
tokorok modszer alkalmazasakor a résztvevok mindig egymas utan szolalnak meg
korben haladva. A biztonsdgot a megfeleld hattérfeltételek biztositasa is szolgalja.
Ez azt jelenti, hogy a részt vevo felek nem keriilnek strukturalatlan helyzetbe (ilyen
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lehet példaul, ha az iilés kezdete eldtt a feleknek egy varoteremben kell varakozni).
Ezért jo esetben mind az érkezés, az tilésrend €s a forgatokonyv a facilitator vagy
facilitatorok altal jol megszervezett rendben torténik. Idekapcsolodik még, hogy
a felek megfeleld tajékoztatast kapjanak az tilés mikodésmadjarol és a kommuni-
kacios normakrol, ami szintén az lilésvezetok feladata és felelossége.

Az egyenldtlenségek kezelése. A hatalmi egyenl6tlenségek kezelése olyan fontos
szempont, amely szintén szerepet jatszik a konstruktiv és hatékony konfliktusmeg-
oldas terén. Mibol adodhatnak hatalmi kiilonbségek egy iilés soran? Mar részletesen
targyaltuk az eltérd szerepek (tettes, illetve aldozati pozicidk) természetébol adodo
asszimetriat, ezért fontos, hogy megel6zziik a masodlagos viktimizaciot, és eldse-
gitsiik az aldozat gyogyulasat. Emellett azonban szamtalan mas tényezobol eredhet
egyenlétlenség, amely hatassal lehet az ilésre és a kommunikacié dinamikajara.
Példaként emlithetjiik, amikor az érintett felek kiilonb6zd (példaul tarsadalmi)
statusszal rendelkeznek, vagy egymastol fiiggd, hierarchikus viszonyban vannak
(példaul fonok-beosztott), vagy példaul eltérd a temperamentumuk (példaul nagyobb
hangerd), illetve kiillonb6zd verbalis kifejezoképességgel vagy eldzetes tudassal, is-
merettel rendelkeznek. A konstruktiv és fair eljarashoz fontos megeldzni azt, hogy
ezek a meglévo kiilonbségek befolyasoljak a kommunikacio Oszinteségét, illetve
az iilés dinamikéjat. Ezt segiti a korabban kifejtett struktira- és keretrendszer, amely
egyenlden biztositja minden részt vevd félnek a jogot €s lehetdséget arra, hogy
megszolaljon. A kdrformaban kialakitott iilésrend szintén a résztvevok szimbolikus
egyenrangusagat jeleniti meg. A facilitatornak itt is nagy a szerepe abban, hogy ki-
egyenlitse a kiilonbségeket a folyamat allando monitorozasaval és szabalyozasaval.
Fontos megemliteni, hogy az integritas tanacsadé kozege az allamigazgatasi, koz-
igazgatasi szervezet, amelyekre hatarozott belsd hierarchia jellemz6, az alternativ
vitarendezési folyamatokban a részt vevo felek egyenrangtian vesznek részt. Ezek
az eljarasok a felek szamara onkéntesen vehetdk igénybe, aki szdmara ez nem el-
fogadhat6, természetesen nem kotelezhetd a részvételre, s ez esetben az eljarasra
nem keriilhet sor. E kiegyensulyozott folyamat megvaldsitasaért a folyamatban
részt vevo harmadik fél (mediator, facilitator stb.) felel6s, amennyiben a folyamat
kozben ez az egyensuly nem tarthat6 fenn, le kell zarnia az eljarast. Amennyiben
az integritas tanacsado keriilne ilyen harmadik fél szerepbe, akkor is koteles ennek
megfelelni, ha valamelyik fél a szervezetben magasabb szintli vezetd vagy éppen
a fonoke. A kozvetitokre vonatkozo szabalyozasok szigortian kizarjak, hogy ebben
a feladatkorében barki utasithassa a kdzvetit6t. Részben a fentiekbdl kovetkezéen
nem is javasoljuk, hogy az integritas tanacsado ilyen szerepkort kozvetleniil, egye-
diil betdltson, erre természetesen jelen képzés sem késziti fel. Ugyanakkor ezen
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elvek, szemlélet és eljarasok ismerete segitheti abban, hogy adott esetben ilyen
modszerelemeket alkalmazzon, illetve ilyen eljaras megvalosulasat eldsegitse.

3.5.1. Resztorativ szemlélet a prevenciéban

A kozosségek és szervezetek kiilonboznek abban, hogy mennyire kezelik tudato-
san a felmeriild konfliktusokat. Belekalkulaljak-e a mindennapi miikddés jelensé-
gei kozé a konfliktusok, norma- vagy szabalyszegések lehetdségét, és elérelatéan
terveket készitenek-e arra, hogy azt hogyan kezeljék majd? Vannak intézmények,
amelyeknek a mitkddési szabalyzata el6irja a konfliktusok kezelését szabalyozo el-
jarasok kialakitasat. Jo példa lehet egy szervezeten (példaul munkahelyen, iskolan
stb.) belill a fegyelmi eljaras intézménye, szervezet és ligyfél kozotti vitak rendezé-
sére pedig a panaszkezelési eljarasok. A tudatossag magasabb fokanak tekinthetd,
ha vannak arra vonatkozo protokollok, hogyan lehet a konfliktusokat megeldzni.
Példé4ul vannak-e olyan jelzérendszerek, amelyeken keresztiil a munkatarsak, tigy-
felek, partnerek stb. jelezhetik, ha valamilyen problémajuk, nehézségiik tamadt.
Kapnak-e arra vonatkozoan barmilyen explicit médon megfogalmazott itmutatast,
hogy abban a kézdsségben mi az elfogadott mddja a problémak kifejezésének. Egy
tizleti életbdl vett jo példa az alulrol felfelé torténd jelzérendszernek a japan kaizen
intézménye (RECHT-WILDEROM 1998), amelyben a vallalat vagy gyar munkatarsait
arra 0sztonzi a vezetdség, hogy rendszeresen, adott protokoll szerint javaslatokat
tegyenek a jobb, hatékonyabb miikodés érdekében. Ebben a felfogasban a hibak
¢és nehézségek jelzése eréforrassa valik, amivel valdsziniileg tobb munkatars is
szembesiilt, igy ha figyelmet szenteliink és eréfeszitést tesziink a kijavitasukra sok-
kal hatékonyabb miikodés érhet6 el. igy a munkatarsak ahelyett, hogy szégyellnék
vagy eltitkolni probalnak a nehézségeket, motivaltak lesznek a problémak jelzésére
és arra, hogy javaslatokat tegyenek a megoldasukra.

A resztorativ szemléletli k6zOsségek nemcsak a normaszegésre adott valaszuk-
ban képviselik a helyreallito attitiidot (a korabban mar emlitett reaktiv modszerek
segitségével), hanem a kdzdsség mindennapi miikddésében is. Szlik értelemben véve
a c¢l nem a normaszegésekre adott konstruktiv valasz, hanem azok megel6zése.
Olyan munkamoéd kialakitasa a kozosségben, ahol a fesziiltségek, konfliktusok,
sérelmek koran, nyiltan és konstruktiv modon kifejez6dhetnek és megoldodhatnak.
Tag értelemben véve pedig magat a kdzosségepitést érthetjiik alatta. Az alabbiakban
néhany pontban &sszefoglaljuk a resztorativ szemlélet alapelveit.

Konstruktiv kommunikadcios normak oktatasa. Annak érdekében, hogy a konf-
liktusokat, sérelmeket, nézeteltéréseket idében és megfeleléen tudjuk kezelni, fontos
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a koz0sség tagjait felvértezni olyan kommunikacios készségekkel és ismeretekkel,
amelyekkel ezt hatékonyan megtehetik. Idetartozik példaul érzelmeink és sziikség-
leteink felismerésének és konstruktiv kifejezésének képessége. A sziikségletalapu
kommunikaci6 €s az érzelmek kommunikacioja (példaul kit hogyan érintett egy
megjegyzes vagy viselkedés, stb.) a proaktiv resztorativ szemlélet alapja. Ennek
explicit tanitasa kulcstényez6 a konstruktiv kozosségek épitésében. Gyakran ele-
gendd lehet példaul a resztorativ proaktiv kdrok bevezetésével szocializalni a részt-
vevoket ezekre a kommunikacios normakra. Emellett fontos lehet az altalanos
edukacio a konfliktus témakorében. Fontos annak segitése, hogy legyenek fogal-
maink, sémaink arrol, hogy mit jelent a csaladon beliili erdszak, munkahelyi zak-
latas, bullying, hatalommal val6 visszaélés, méltatlan banasmod, aldozathibaztatas
¢és minden olyan destruktiv viselkedésmdd, amely sérelmet okoz az érintetteknek,
és mérgezi a kozosséget.

A szabalyok kozos alakitasa. A masik alappillér a kdzosségi, egylittmikodé-
si, egyiittélési szabalyok kozds kialakitasa minden érintett szereplé bevonasaval.
A resztorativ szemlélet nemcsak a konfliktuskezelés soran képviseli azt az alapelvet,
hogy az érintetteknek vissza kell adni a konfliktust (lasd CHRISTIE 1977), hogy
aktiv részesei legyenek a folyamatnak. A konfliktusmentes iddszakban két fontos
dologra hivja fel a figyelmet. Az egyik az, hogy legyenek az egyiittélésnek, az tigyek
intézésének expliciten megfogalmazott (jog)szabalyai, normai, amelyeket minden
érintett ismer (példaul Kttv., Ebktv., hazirend, etikai kddex stb.), ezekre a szaba-
lyokra a képzés mas részében részletesen kitérnek mas tantargyak és jegyzeteik.
A masik, hogy ezeket a szabalyokat kozdsen hozzak létre minden fél bevonasaval
ahelyett, hogy feliilrdl lefelé (példaul a vezetGség altal dsszeallitott formaban) szii-
lessen meg a dontés, vagy adott esetben mashonnan atvett minta legyen a mérvado.
Annak érdekében, hogy ezeket a szabalyokat valoban elfogadja minden érintett, ami
a betartasuk alapja, fontos, hogy belsové tegyiik azokat. Példaul értsiik, hogy mi
az értelme, mitdl fontos egy adott norma (példdul ha megszegjiik, el tudjuk képzel-
ni, hogy ez kire milyen hatassal van), és lehetdségiink legyen a szamunkra fontos
dolgokat is képviselni. Ez altalaban hosszabb és iddigényesebb folyamat, am hossza
tavon mindenképpen megeéri, hiszen tartods elkdtelezodést eredményez. Idetartozik
annak tisztazasa is, hogy mit tekintiink normaszegésnek, és milyen kovetkezmé-
nyekkel jar (ha van ra lehet6ség, a legjobb, ha ezeket is k6zosen alakitjak ki).

Struktura és jelzorendszer kialakitasa. A proaktiv szemléletben fontos, hogy
olyan keretek és strukturak jojjenck Iétre, amelyek segitik a konstruktiv mitkodést.
Fontos, hogy egyértelmil legyen, hogy hol, kinek és hogyan lehet problémakat
(konfliktusokat, nehézségeket) jelezni, €s milyen lehetéségek vannak ezek kezelé-
sére. A proaktiv szemléletben gyakran a napi rutin része, hogy példaul a proaktiv
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korok segitségével a résztvevok reflektaljanak arra, hogy vannak jelen, hogy érzik
magukat. Hamar megtanuljak, hogyan lehet ezeket a k6zosségi forumokat arra hasz-
nalni, hogy konstruktivan és proaktivan jelezzenek kellemetlenségeket, és azokra
megoldast talaljanak.

Kozosségepités. Legtagabb értelemben a resztorativ szemlélet kdzosségépi-
tésként is felfoghato, amely mintakat ad arra, hogyan banjunk masokkal, sztonzi
a pozitiv kapcsolatok 1étrehozasat, a tagok bevonasat, kialakitja és apolja a kozosség
érzését, mivel értéknek tartja a kdzosség erejét.

3.6. Resztorativ szemlélet a normaszegési eljarasok korében

A targy keretében dontden targyalt feleldsségrevonasi eljarasok, mint a fegyelmi,
etikai és kartéritési eljarasok mellett ma mar nem lehet eltekinteni a normaszegésre
adott j valaszként megjelend resztorativ (jovatételi) eljarasoktol sem. Ahogy a ko-
rabbiakban jeleztiik, itt nem csupan eljarasokrol, hanem szemléletrdl, modszerek tar-
hazarol van sz0, amelyek elvalaszthatatlanok egymastol, formalis megvalositasukra
a jelenlegi szabalyozasi keretek kozott altalaban a jogi eljarasok meginditasa elott
kertiilhet sor, koriiltekintd mérlegelés alapjan. Most megkiséreljiik ennek a téma-
kornek a fenti eljarasokhoz vald viszonyat tisztazni, bizonyos analogiakat kinalni,
hogy az integritas tanacsadé munkaja soran szamolhasson ezekkel a lehetdségek-
kel. Néhany gondolatot ebben a korben eldre kell bocsatanunk a széhasznalatokkal
kapcsolatban. Amikor a feleldsségrevonasi eljarasok kifejezést hasznaljuk, tulajdon-
képpen a normaszegésre adott valaszként, a ,,biintetés” megfeleléjeként hasznaljuk
a kifejezést. Ebben a fejezetben ezzel a kiterjesztéssel szamolunk, s ennek révid,
vazlatos torténeti, tartalmi, modszertani bemutatasara tesziink kisérletet. Ennek
megfelelden a feleldsségre vonds, biintetés, szankcid kifejezések mellett, vagy in-
kabb helyett, a felelésségvallalds, a normaszegésre adott valaszok kifejezéseket
alkalmazzuk. A ,valaszok” tartalmaban érzékeltetjiik azt a tagabb keretet, amely-
be illeszthetd a feleldsségre vonds (retributiv), az elejtés (figyelmen kiviil hagyas,
ignoralas), a tamogatdas (segités, tanitas a biintetés helyett, hogy a normaszegésre ne
keriiljon sor legkdzelebb, egyben elengedve a biintetést, felmentve a normaszegot)
mellett a jovatétel, helyreallitas (resztorativ) lehetosége is. A resztorativ szemlélet
egyszerre lehet alkalmas a feleldsségvallalas és a timogatas megfeleld formdinak
kifejezésére, megvalositasara is.
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3.6.1. A resztorativ megkozelités valasza a normaszegé magatartasra

A helyreallité szemlélet elkdvetokhdz valo viszonya, kitlizott céljai és feladatai
a legjobban a szocidlis fegyelmezési sémak elméleti keretében érthetok meg
(O’CONNELL-WACHTEL-WACHTEL 1999) (3. abra). Ez egy egyszer(i, de hasznos
modell, amely négy alapveté megkdzelitést ir le arrdl, hogyan lehet megteremteni
¢és fenntartani tarsas normakat és viselkedéses korlatokat. A normaszeg6 viselkedés-
re adott tarsadalmi valaszokrol két dimenzié mentén gondolkodhatunk: az elkovetd
iranyaban gyakorolt kontroll (fegyelmezés) és tamogatas (biztatas, gondoskodas)
nagysaga szerint. A reakcio elmaradésa, tehat a kontroll és a tamogatas alacsony
foka hozzajarulhat a normaszeg6 viselkedés ismétlodéséhez, s a kdzosségben valo
terjedésé¢hez, ami hosszu tavon az egyiittélési szabalyok erodalédasahoz, valamint
krizishez vezethet. A klasszikus retributiv, biinteto szemléletet az erds kontroll, de
alacsony tamogatas jellemzi. A fegyelmezés és a kdvetkezményekkel valé szem-
benézés fontos lehet, ez azonban ritkan segiti az elkdvet6t abban, hogy valdban
megértse, tette hogyan érintett masokat, €s hogyan tudna valtoztatni a viselke-
désén, ezaltal pedig elkeriilni a blinismétlést. Ez az attitlid konnyen egyiitt jarhat
az elkdvetd megbélyegzésével, ami csokkentheti az egyiittmiikddési hajlamot,
¢és novelheti a defenziv viselkedést. Az engedékeny, elnéz6 stratégiara a kontroll
alacsony ¢és a tdmogatas magas foka jellemzd. Ilyenkor nem tadmasztunk elvarasokat
a személlyel szemben, csak a timogatas jellemz6. El6fordulhat, hogy egy elkdovetd
sulyos krizisben van, vagy maga is dldozat, ekkor fontos lehet, hogy az elsd 1épés
a szem¢ély tamogatésa, a bizalmi, tdmogat6 kapcsolat kiépitése legyen. Mas esetben
azonban a személyre és a kozosségre nézve is demoralizalo hatast a normaszegések
kontroll nélkiil hagyésa, megerdsitése. A resztorativ, helyreallité szemléletet a ma-
gas kontroll és a magas tamogatas jellemzi. Ez azt jelenti, hogy a személyt bevonva,
vele egyiitt alakitjak ki a cselekedetre adott valaszt, hogy az minden érintett szamara
biztonsagos és megfeleld legyen. A kontroll és a timogatds magas foka lehetéve
teszi az egyén szamara, hogy szembenézzen tetteinek kovetkezményeivel, és 0sz-
tonozheti arra, hogy tevékeny részt vallaljon a jovatételi folyamatban.

Itt Gjra megjegyezziik, hogy a resztorativ megkozelitések alapeleme, hogy
feltételezi a normaszegést. Ettdl logikailag ¢lesen megkiilonboztetett eset, amikor
a konfliktusban all6 felek szimmetrikus viszonyban allnak egymassal, nézeteik,
allaspontjaik eltérnek egymastol, de kolcsonos vélelem all a vita mogott, vagy egy-
altalan nem sériil norma, csak az eltér6é érdekek okozzak a konfliktust. Azonban
a valos konfliktusok nagyon sok esetben nem ilyen vegytiszta esetek, hanem azok
valamilyen keveréke, amelyekben a tiszta tipusok valamely elemeibdl tevodik 6sz-
sze a konfliktus. A resztorativ kommunikécionak ezekben az Osszetett esetekben
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is létjogosultsaga lehet, segithet tisztazni a felek allaspontjat, és ekdzben megtor-
ténhet bizonyos normasértd elemek, viselkedések, magatartasok elismerése. Ez
jellemzd lehet minden olyan esetben, ahol a norma vitatott, nem egyértelmi, nem
tisztazott. A szervezeti integritas fejlesztése jellegzetesen olyan probléma, ahol 1j
normak kialakitasa a c€l, igy ezekben az esetekben kiilonos jelentdsége lehet a jol
alkalmazott eljarasoknak.
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3. dbra
Szocialis fegyelmezési semak és a helyreallito attitiid helye
Forrds: O’CONNELL-WACHTEL—WACHTEL 1999; FELLEGI 2009 nyoman

Hogyan segithetjiik a helyreallito szemlélet megvalosulasat? A Braithwaite (1989) al-
tal leirt kizar9, illetve reintegrald szégyenkezelés fogalmai jol szemléltetik a biintetd,
illetve a resztorativ attitiid kozotti kiilonbséget. A kizdro szégyen — amit mas szoval

stigmatizacionak is nevezhetiink — esetén a személyt magat itéljiik el a tisztelet ki-
fejezése és a megbocsatas lehetésége nélkiil, kizarva 6t a kozosségbol. A reinteg-
ralo szégyenkezelés soran azonban kiilonbséget tesziink a személy és a cselekedete

kozott, és a tettet itéljiik el, mikdzben a vele vald banasmod tiszteletteljes marad.
Emellett megvan a lehetség a megbocsatasra és a kozosségbe valo visszatérésre

is. A fent targyalt resztorativ kommunikacios normak, keretek és strukturak mind

ennek a szemléletnek a megvaldsitasat segitik elo.
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A kozszféraban az egyik leggyakrabban emlegetett, integritast érintd jellegze-
tes példa az ajandékozas, vagy még inkabb a hala kifejezésének kérdése. Milyen
(szord)ajandék fogadhatd el? Milyen esetek képzelhetdk el, amelyek nem sértenek
szabalyt, ugyanakkor mégis sérthetik az integritast? Nem éri el, meg sem kozeliti
az illetményalap 10%-at az értéke, a koztisztviseld szamara biztosan nem ,,lekdte-
lezé mértékli”, az etikai kodex szabalyait nem sértd, mégis akar csak a legkisebb
mértékben is befolyasol6 szandéku lehet az ajandékoz6 részérdl. Ekkor jut el a k6zos
gondolkodas oda, hogy a tiszteletteljes, elismerd koszonetet kifejezd viselkedés nem
csak ajandék formajaban 6lthet testet, megvalosulhat viselkedésben, kommunikaci-
oban, ami teljes egészében része lehet a kulturalt, udvarias, ligyfélbarat interakcio-
nak. Hogyan kellene értékelniink, ha ez a normaszerii magatartas is hatassal lehet
az interakcidban részt vevokre? Hol vannak a hatarok? Mi a teendd, mi az elvart
magatartas? Tavolsagtartd, esetleg udvariatlan magatartas jelentené a biztositékot
az integritas megdrzésére? Természetesen nem, de a fentiekbdl teljesen vilagos,
hogy minden, az ajandék értékére vonatkozo szabalyozas bizonyos mértékig 6nkeé-
nyes. A meghatarozott értékhatar adott esetekben (remélhetdleg elég nagyszamu
esetben) eléri céljat, mas esetekben, mas személyek szamara az értékhatar alatti
(esetleg anyagi értéket egyaltalan nem képviseld) ajandék, gesztus, kedvesség vagy
udvariassag is befolyasol6 hatést érhet el. Ezekben az esetekben a befolyasold hatas
felismerése lehet a cél, amely megeldzheti az integritas sériilését. Az ehhez hasonlo
helyzetekben tisztazando a jogi norma sériilésén til az integritas viszonya a tarsa-
dalmi, kdzosségi, személyes normakkal, e keretekben megvalositando j normakkal.
Ebben sokat segithet a resztorativ szemlélet ¢€s technikak megfelelé alkalmazasa.
Emlitsen tovabbi példakat!

3.6.2. A jogi szabalyozasok kialakulasa, egymashoz kapcsolédé analégiaja
és kritikaja

A biintet6politika azon iranyzatai, amelyek a biincselekményre adott valaszként,
csak az allam és az elkovetd korében keresték a megoldasokat, a 20. szazad masodik
felére jelentds hidnyossagokat mutattak. Nem kell6 mértékben tudtak megvédeni
a tarsadalmat, s az elkovetok megnevelésében sem mutattak kell6 eredményessé-
get. Ennek eredményeként eldszor elméleti kisérletként, majd kisérleti programok
keretében kezdtek el foglalkozni alternativ megkozelitésekkel, s alkalmazni 0j el-
jarasokat. Ezeket szokas a dekriminalizaciés iranyzatokhoz sorolni, s ezek kozott
emliteni a helyreallit6 igazsagszolgaltatds modelljeit.
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Magyarorszagon 2007. januar 1. 6ta van lehetdség bizonyos blincselekmények
esetében olyan jovatételi eljarasra, amelyben a terhelt €s a sértett személyesen vesz-
nek részt, az eljarast olyan szakember vezeti, aki teljes felel6sséget vallal a felek ko-
zOtti interakcei6 felelds iranyitasaért anélkiil, hogy a biincselekménnyel kapcsolatban
szankciot szabna ki vagy javasolna, az eljaras célja a felek kozotti megallapodas,
amelyet az érintettek alakitanak ki sziikségleteik szerint. Nagyjabdl ebben az idében
keriilt be az oktatasiigy fegyelmi eljarasahoz kapcsolddva az Gn. fegyelmi eljarast
megel6zo egyeztetd (kdzvetitoi) eljaras. A szakemberek persze mar joval korabban,
a 90-es években kezdtek el foglalkozni a resztorativ (helyreallité vagy jovatételi)
eljarasok kutatasaval, alkalmazasaval, dontéen a gyermekvédelem és a csaladjogi
tertiletekkel Osszefiiggésben. A nemzetkozi szakirodalom (és gyakorlat) e jovatételi
eljarasokban erésen tamaszkodnak archaikus kdzosségek tradicioira, errél bovebben
ir példaul Fellegi Borbala (FELLEGI 2009), de a hazai el6zményekbdl is torténetileg
idesorolhat6 a Romani Kris intézménye, amely a tradicionalis cigany kozosségek
hagyomanyos intézménye a konfliktusok kdzdsségi intézésére.

Mi azonban a biintetéligyekben kialakult szabalyozasbol induljunk ki, hogy
olyan szabalyozasi kereteket vehessiink alapul, amelyek analogiakat kinalhatnak
azon normasértések kezelésére, amelyek az integritassal fliggenek 6ssze a koz-
szolgalat keretei kozott.

Fontos elem, hogy e korben kdzvetitdi eljarasra abban az esetben keriilhet sor,
ha az ligyet az ligyészség vagy a birosag kozvetitoi eljarasba utalta. Ez 1ényeges
kiilonbség mas kozvetitdi (mediacios) eljarasokhoz képest, akar a polgarjogi vitak-
ban is, ahol a kozvetités igénybevételének megkisérlésérdl a felek maguk dontenek.
A biintet6iigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrol 6nalld térvény rendel-
kezik (2006. évi CXXIII. torvény). A biintetoeljarasokban alkalmazott kozvetités-
re vonatkoz6 jogszabalyok 2018. julius 1-jével valamelyest modosulnak, de ezek
a valtozasok érdemben nem érintik alabbi gondolatmenetiinket. A valtozasok koziil
talan egyet érdemes megemliteni, eszerint a k6zosség is lehet sértett, ami a jelenlegi
szabalyozasban nem szerepelt. Ez a valtozas is mutatja, hogy a jogalkotas igazodik
a nemzetkozi jogi és tudomanyos iranyokhoz, amelyekben ez a lehetdség egyre
altalanosabban megjelenik. A jogszabaly a nemzetkdzi és hazai szakirodalomban
addigra mar altalanosan elfogadott megkozelitéssel a biincselekményt konfliktusnak
tekinti. Ezért az eljaras fogalmanak ¢és céljanak meghatarozasakor igy fogalmaz:

»2. § (1) A kozvetitoi eljards a biincselekmeény elkovetésével kivaltott konfliktust
kezeld eljaras, amelynek célja, hogy a biintetdeljarast lefolytato birdsagtol, illetdleg
ligyésztol fiiggetlen, harmadik személy (kozvetitd) bevonasaval — a sértett és a ter-
helt kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazd, a biincselekmény
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kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovobeni jogkdvetd magatartasat eld-
segitd — irasbeli megallapodas j6jjon létre.

(2) A kozvetit6i eljarasban arra kell torekedni, hogy a sértett és a terhelt kozott
— a terhelt tevékeny megbanasat megalapozd — megallapodas jojjon 1étre.”

A kozvetitésre, szemben a polgari jogvitak logikéjaval, ahol a felek onkéntes
dontése elegendd a kozvetitéi eljaras meginditasahoz, a biintetéiigyekben abban
az esetben kertiilhet sor, amennyiben az tigyész hatarozata [Be. 221/A. § (3) bek.]
vagy a birosag felfiiggeszto végzése [Be. 266. § (3) bek. c) pont] igy rendelkezik.
Az eljaras alkalmazasara mind a gyanusitott, mind a sértett inditvanyt tehet. Ez
ugy értelmezhetd, hogy a norma fenntartasaért felelos személy, intézmény dontése
(jovahagyasa) kell ahhoz, hogy a tevékeny megbanasra ¢€s a jovatétel kisérletére
sor keriilhessen, s ehhez a dontéshez szamos szempontot vehetnek figyelembe ezek
a szemeélyek, intézmények.

Ha azonban e tevékeny megbanas bekovetkezik, az a biintethetdséget az adott
korben (haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett) meg-
sziinteti, errdl rendelkezik a Btk. 29. § (1) bekezdése. A kovetkezd szintje a biin-
cselekményeknek ebbdl a szempontbol az 6tévi szabadsagvesztésnél nem stlyosab-
ban biintetend6 biintettek kore, ahol a biintetés korlatlanul enyhithetd a kdzvetitéi
(jovatételi vagy resztorativ) eljarasban megvalosult tevékeny megbanas esetében.
Errél rendelkezik a Btk. 29. § (2) bekezdése. A Btk. 107. § kiemeli, hogy amennyi-
ben az elkdvetd fiatalkoru, az itt meghatarozott cselekmények [29. § (1) bekezdés,
vagy Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban fenyegetett biintett elkovetése]
esetében a tevékeny megbanasra is sor kertilhet.

A biintetdiigyek korében természetesen korlatozasok is vannak, amelyek a fen-
ti biintetési tételeken tul korlatozzak, hogy milyen esetekben keriilhet sor a fenti
kozvetitdi eljarasra. Meghatarozott a blincselekmények kore, igy az élet, testi épség
¢és az egészség elleni (Btk. XV. fejezet), az emberi szabadsag elleni (Btk. XVIII.
fejezet), az emberi méltdsag és az egyes alapvetd jogok elleni (Btk. XXI. fejezet),
Osszefoglaloan a személy elleni, a kozlekedési (Btk. XXII. fejezet), a vagyon elleni
(Btk. XXXVI. fejezet), és szellemi tulajdon elleni (Btk. XXXVII. fejezet) blincse-
lekmények esetében van lehetdség.

Tovabbi, a modszer alkalmazasa szempontjabol lényeges korlatozasok a kovet-
kezOk: nem lehet alkalmazni, ha az elkdvetd tobbszords vagy kiillonds visszaesd, ha
a blincselekményt biinszervezetben kovette el, ha biincselekménye halalt okozott,
tovabba, ha blincselekményét szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt,
probara bocsatas vagy vademelés elhalasztasanak tartama alatt kovette el. Ezenkiviil
még akkor sem alkalmazhato, ha két éven beliil kdzvetitoi eljaras eredményeként
menteslilt a biintetéstdl, vagy azt enyhitették ennek eredményeként [Btk. 29. § (3)
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bek.]. Jol érzékelhetd ezekbdl a szabalyokbol és korlatozasokbdl, hogy a jovatétel
nem lehet a felelésségvallalas eldli indokolatlan ,,elmenekiilés”, annak alkalma-
zasara csak akkor keriilhet sor, ha az kelld valoszintiséggel vezet el a felelosség-
vallalashoz, megbanashoz, az okozott karok és sérelmek jovatételéhez, s a jovobeli
blinismétlés elkertiléséhez.

A feltételek kozott kell megemlitentink azt is, hogy a gyantsitottnak az eljarast
megeldzden beismerd vallomast kell tennie [Be. 221/A. § (3) bek. b)], vagyis az el-
kovetdnek a feleldsséget vallalnia kell, és képesnek kell lennie a bincselekménnyel
okozott sérelmet a sértett altal elfogadott modon és mértékben jovatenni.

Ha 0sszehasonlitjuk az igy lehetdvé tett tevékeny megbands, valamint az ezt
célzo kozvetitdi eljaras alapelveit a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltataséval,
a kovetkez6 fobb kiilonbségeket lathatjuk: Amig a bilintetd igazsagszolgaltatas
a biincselekményt az allam ellen elkdvetett tettnek tekinti abban az értelemben,
hogy az allam vesz elégtételt, a jovatételi megkozelités a blincselekményt személyek
kozotti konfliktusként értelmezi. E16bbi szerint az allam képviseli a felelosségre
vonast az elkdvetdvel szemben, utdobbi bevonja az érintetteket, beleértve a kozos-
ség tagjait, akik egyiitt alakitjak ki a helyreallitas modjat és mikéntjét. E16bbi
a megérdemelt biintetést célozza, utobbi a sértettek sziikségleteinek kielégitését,
és az elkdveto részvételét a megvaldsitasban. Ezen 0j szemlélet szerinti megoldasok
¢s eljarasok értelemszertien a biintetdeljarasok részét képezik, azon belil keriilhet
sor a megvaldsitasukra, s végso soron a hagyomanyos értelemben vett ,,biintetés”
olyan kivaltasara, amely soran a feleldsségvallalas mégis érvényesiil.

3.6.3. Az ,eljarasok” (a puha eszkézoktol a formalis eljarasokig) fegyelmi
eljarasokhoz valo viszonya a szabalyokkal dsszevetve

Most térjlink ra egy masik jogteriilet szabalyozéasara, ahol nem bilincselekmények-
r6l van sz6, hanem normaszegésrol (kotelezettségszegésrol), s az arra adott vala-
szokrdl, ez pedig az oktatasiigy teriilete. Az oktatasi intézmények miikddésében
nézdpontunkbdl fontos szabalyozas vonatkozik a kotelezettségszegésre, s az ennek
nyoman lefolytatott fegyelmi eljarasra. Természetesen az oktatasiligy jogviszonyai
és szerepldire vonatkozo jogszabalyai szamos tekintetben eltérnek a kdzigazgatas-
ban érvényes szabalyozasoktdl, mégis fontosnak tartjuk bemutatasat abbol a célbdl,
hogy otleteket adjon, s lehetdséget a mérlegelésre, hogy az ebben megjelend elvek
¢és szemlélet hasznosithatd legyen az integritas tanacsadd munkajaban megjelend
konfliktusok elemzésekor, kezelésében. Ebben az alabbiakat olvashatjuk:
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»33. § (2) A fegyelmi eljarast egyeztetd eljaras (a tovabbiakban: egyeztetd el-
jaras) elozheti meg, amelynek célja a kotelességszegéshez elvezetd események fel-
dolgozasa, értékelése, ennek alapjan a kotelességszegéssel gyanusitott €s a sérelmet
elszenvedd kozotti megallapodas 1étrehozasa a sérelem orvoslasa érdekében.”

Az emlitett egyeztetd eljaras tartalmaban lathatoan erds hasonlosagot mutat
a biintetéiigyekben alkalmazott jovatételi eljarassal, megel6zi a fegyelmi eljarast,
vagyis nem annak része. Ez fontos megkiilonboztetés, mivel amennyiben sikeres,
¢és az érintettek szamara elfogadhatdé megallapodassal zarul, mar nem keril sor
a tényleges fegyelmi eljarasra (fegyelmi targyalas, vizsgalat, szankcio kiszabasa).
A kovetkezo bekezdés azt szabalyozza, hogy az érintettek hozzajarulasa sziikséges
az egyeztetd eljaras alkalmazasahoz, vagyis ebben a tekintetben nkéntességen
alapul, mint altalaban az alternativ vitarendezési eljarasok.

(3) Egyezteto eljaras lefolytatasara akkor van lehetdség, ha azzal a sérelmet
elszenvedod fél, kiskoru sérelmet elszenvedo fél esetén a sziilo, valamint a kotelesség-
szegéssel gyanusitott tanulo, kiskoru kotelességszegéssel gyanusitott tanuld esetén
a szllo egyetért. A fegyelmi eljaras meginditasat megel6zoen a kotelességszegéssel
gyanusitott tanulo, ha a kotelességszegéssel gyanusitott tanuld kiskoru, a sziildje
figyelmét irasban fel kell hivni az egyeztetd eljaras igénybevételének lehetoségé-
re. A tanulo, kiskoru tanuld esetén a sziilo az értesités kézhezvételétdl szamitott 6t
tanitasi napon beliil irasban jelentheti be, ha kéri az egyeztet6 eljaras lefolytatasat.
Amennyiben az egyeztetd eljaras lefolytatasat nem kérik, tovabba, ha a bejelen-
tés iskolaba, kollégiumba torténd megérkezésétdl szamitott tizendt napon beliil
az egyeztetd eljaras nem vezetett eredményre, a fegyelmi eljarast le kell folytatni.

Lathato, hogy az egyeztetd eljarasban valo részvétel szandékarol igen behatarolt
id6n beliil kell nyilatkozni, vagyis nem lehet az id6huzas eszkoze, amely id6 alatt
érdekmulas vagy eléviilés kovetkezhetne be. Ezt a nyilatkozatra fenntartott idot
figyelembe veszik az egyéb hataridok meghatarozasakor, igy nem lehet a hezita-
las vagy a nyilatkozat elhalasztdsa hatraltatd magara a fegyelmi eljarasra nézve.
Természetesen, amennyiben nem keriil sor az egyeztetd eljarasra, a fegyelmi el-
jarast le kell folytatni. Megjelenik a blinismétlésre vonatkozo hasonlosag is, a (4)
bekezdés ezt tartalmazza:

»(4) Harmadszori kotelességszegés esetén a fegyelmi jogkor gyakorloja
az egyeztetd eljaras alkalmazasat elutasithatja.”

Ez ugyan lathatéan enyhébb szabalyozas, mint a biintetoiigyek esetében, ami
sok szempontbol érthetd, mas nézépontbol akar vitathato is. Itt kell felhivnunk a fi-
gyelmet egy fontos sajatossagra, amikor egy kozosség, szervezet, intézmény sajat

8 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatési intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmé-

nyek névhasznalatarol
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hataskorben szabalyozza hasonld eljaras alkalmazasat, s ezt megteheti, ha jogszabaly
ebben nem allit korlatot. Ezt ugy kell megtegye, hogy mikdzben az alapvetd elveket
kovetkezetesen érvényesiti, a részletszabalyokban az adott kdzosség, a kezelendd
normaszeges sajatossagait figyelembe veszi, hogy az a lehetd legnagyobb mértékben
elérje céljait, a norma megerdsitését, a karok orvoslasat, enyhitését, a megismétlodés
elkeriilését és a normaszeg0 reintegralasat az adott kozdsségbe.

A kovetkez0 fontos elem a jovatételi megallapodas megvalosuldsa. Nyilvanvalo,
hogy a jovatételi eljaras elveszitené funkciojat, sot kart okozna, ha a normaszego
megallapodhatna ugy, hogy annak kdvetkezményeként mentesiil a szankciotol, de
a megallapodast nem tartana be. Ezért az ilyen eljarasok szabalyozasa kitér arra
is, hogy amennyiben nem teljesiil a megallapodas, az eredeti eljarast folytatni kell.
Esetiinkben a rendelet ezt az alabbi modon szabalyozza, garantalja:

»(5) Ha a kotelességszegéssel gyanusitott tanuld és a sérelmet elszenvedd fél
az egyeztetd eljarasban irasban megallapodott a sérelem orvoslasarol, barmelyik
fél kezdeményezésére az irasbeli megallapodas mellékelésével a fegyelmi eljarast
a sérelem orvoslasahoz sziikséges idore, de legfeljebb harom honapra fel kell fiig-
geszteni. Ha a felfliggesztés ideje alatt a sérelmet elszenvedd fél, kiskort sérelmet
elszenvedo fél esetén a sziild nem kérte a fegyelmi eljaras folytatasat, a fegyelmi el-
jarast meg kell szlintetni. Ha a sérelem orvoslasarol kotott irasbeli megallapodéasban
a felek kikétik, az egyeztetd eljaras megallapitasait ¢s a megallapodasban foglaltakat
a kotelességszego tanulo osztalykozosségében meg lehet vitatni, tovabba az irasbeli
megallapodasban meghatarozott kdrben nyilvanossagra lehet hozni.”

Lathato, hogy a megvalosulas ellendrzésének két itja lehetséges. Az egyik,
hogy a sértett, akinek a sziikségletei kielégitésére iranyul a megallapodas, maga nyi-
latkozhat arrdl, hogy az megvaldsult-e, ez persze szamos szubjektiv elemet hordoz-
hat, vagy a fegyelmi jogkor gyakorloja (megbizottja) ellendrizheti a megvalosulast.
Ekkor donthet arrol is, hogy a teljesiilés elmaradasa felrohato-e valakinek, esetleg
objektiv kiilsé koriilmény jatszott szerepet, amely a megallapodas megkotésekor
elére nem volt lathato.

Fontos elemeket tartalmaz a kovetkez6 szakasz azzal kapcsolatban, hogy ki
a felelds a megfeleld jovatételi eljaras lebonyolitasaért, s ki vezetheti az eljarast:

»4. § (1) Az egyeztetd eljaras lefolytatasaért a fegyelmi jogkor gyakorloja fe-
lel, a technikai feltételek biztositasa (igy kiilonosen megfeleld terem rendelkezésre
bocsatasa, egyeztetd felkérése, értesitd levél kikiildése) a nevelési-oktatasi intéz-
mény feladata.

(2)133 Az egyezteto eljarast olyan nagykoru személy vezetheti, akit a sérelmet
elszenvedd fél és a kotelességszegd tanuld egyarant elfogad.”
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Kicsit altaldnosabban megfogalmazva tehat a jovatételi folyamat teljes lebonyo-
litasaért a fegyelmi jogkor gyakorloja felel, aki ebben a szerepeket, feladatokat dele-
galhatja is, ha adott esetben az intézmény valamely munkatarsa, alkalmazottja erre
felkésziilt, akkor ré is harulhatnak feladatok. Az egyeztetd eljarast, ahogy a biin-
tetdligyekben alkalmazott kdzvetitést is specialisan képzett, partatlan és fiiggetlen
harmadik fél vezeti. Személyét minden érintettnek el kell fogadnia, hogy az eljaras
sikerrel jarhasson. Ugyanakkor tovabbi fontos szabaly, hogy aki egyeztetdként jar
el, az késobb ki lesz zarva az esetleges formalis eljarasokban valo részvételbdl (igy
példaul nem lehet tagja fegyelmi bizottsagnak vagy mas dontéshozo testiiletnek).

3.6.4. Az értékalapu és a szabalyalapi megkozelités kettéssége az integritas
képzésben képviseltekhez kapcsolédva

A norma nem csak az irott szabalyokbol (a torvényektdl a belsé szabalyzatokig,
etikai kodexekig) all, ahogy erre korabban kitértiink, igy a normaszegés sem je-
lent minden esetben fegyelmi (etikai) vétséget vagy biincselekményt, mas eset-
ben minden fél szamara egyértelmi, hogy a normaszegés nem bizonyithato, csak
vélelmezhetd. Ha a helyreallito eljaras képes orvosolni a fesziiltséget, kétségeket,
bizalmatlansagot, esély lehet a beismerésre, s ebben az esetben részben reaktiv, de
foként preventiv funkcidja lehet a jovatételi folyamatnak.

Nem mondtuk ki eddig, de megfontolhatonak tartjuk, hogy az integritast sérto,
veszélyeztetd esemény lehet olyan cselekmény vagy cselekvés elmaradasa, amely
nem valosit meg szabalysértést, de a norma sériilése megvalosul. Itt kell felhivni
arra a funkciora a figyelmet, hogy a jovatételi eljaras alkalmas lehet a norma tiszta-
zasara is, a cselekvo elismerheti a tettét, viselkedését, s a folyamat jarhat akar azzal
a végeredménnyel is, hogy az adott cselekedet valdjaban nem sért normat, vagy
abban a formajaban nem. Ugyanakkor ez alkalmat ad az érintetteknek, hogy pon-
tosan meghuzhassak azt a vonalat, amelyet a tovabbiakban mértéknek tekintenek,
s annak atlépését onnantdl fogva normaszegésnek fognak tekinteni. Az integritast
érint6 kérdésekben ez nagyon hasznos lehet, vilagos irdnymutatdst adva a kdzosség
(szervezet) tagjainak, tisztazva a tovabbiakra iranyado szabalyokat, kritériumokat.
Masfeldl latszodnak azok a kapcsolddasi pontok, ahol az integritas tanacsado fel-
adatai a képzés tovabbi kurzusaiban, moduljaiban targyalt eszkdzokkel, modsze-
rekkel kiegésziilve lehetnek alkalmasak a megfelel6 tanacsadoi szerepek betoltésére.
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Kérdések

1. Idézzen fel egy konstruktivan és egy destruktivan kezelt konfliktust a sajat
¢letébol! Indokolja az elméleti rész attekintése alapjan, hogy miért tartja
annak!

2. Gondolja at, hogy azok a szervezetek, amelyeknek tagja volt (iskola, mun-
kahely, egyéb kozosségek, amelyekbe tartozik), hogyan alltak a konfliktu-
sokhoz és azok kezelési lehetdségeihez! Tud emliteni olyan példéakat, ahol
explicit modon megfogalmazott keretek €s jelzérendszerek mitkodtek?

3. Mondjon példat a normaszegésre adott biintetd, illetve resztorativ szemlé-
letti reakcioral

4. Milyen tényezok segithetik eld, illetve hatraltathatjak a resztorativ szem-
lélet miikodését egy munkahelyen? Torekedjen konkrétumok megfogal-
mazasara is!

5. Hogyan latja a resztorativ szemlélet és az integritas kapcsolatat? Integritas
tandcsadoként hol és milyen formaban latja a resztorativ szemlélet és gya-
korlat egyiittmiikodési lehetdségeit?
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