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Dontés és érzelmek
Egy régi orvosi eset, aminek a jelentdségét csak lassan fogtuk fel, Phineas Gage esete.

Mérnokként dolgozott az 1800-as évek nagy amerikai vasutépitésein, s az ¢ feladata volt a
robbantasok kritikus részének végrehajtasa: a kdzetbe furt lyukba betdlteni a robbandanyagot,
r4 a fojtast, majd mindezt egy vasriddal kissé tomoriteni, miel6tt a kandc meggyujtasaval a
robbantast végrehajtottak volna. Az egyik alkalommal azonban baleset tortént, a dinamit mar
akkor berobbant, amikor még csak a vasraddal tomdritette a fojtast. Ennek kovetkeztében a
vasrudat a robbands kirdpitette a lyukbdl keresztiil Gage bal arcfelén, bal szemiiregén, a
homloka tetején hagyva el a koponyajat, s igy magaval vitte a homloklebeny egy részét. Gage
meglepd modon talélte a balesetet, néhany perc mulva mar beszélni tudott. Egy okorszekéren
levitték a néhany kilométerre 1évo szallodajaba, ahol orvosi ellatast kapott. Viszonylag hamar
felépiilt, és orvosa, Dr. Harlow vizsgalatai szerint az intellektusdban nem tortént romlas.
Felépiilés utan ugyanakkor a kdrnyezete dramai személyiségvaltozasrol szdmolt be, amit Dr.
Harlow igy irt le: ,,A kordbban kedves, pontos, preciz és figyelmes miiszakvezetdbdl egy

fegyelmezetlen, tragar, figyelmetlen, agressziv, perverz alak lett.”




Gage esetének értelmezésében Antonio Damasio, kivald agykutatd az érzelmek szerepének
jelentdségét emelte ki. Szerinte a homloklebeny adott teriiletének karosodésa, mikdzben
érintetlentil hagyta intellektusdnak szinte minden teriiletét, lerombolta az érzelmek magas
szintli kontrolljat, ami megakadalyozta abban, hogy az élete fontos dolgaiban jo dontéseket

hozzon.

A modern idegtudomany szamos esetet ismer, most mar sokkal felkésziiltebb vizsgalatokra
tdmaszkodva, amelyek megerdsitik ezt az értelmezést. Az egyik tanulsagos eset Damasio
betege volt, akit Elliot néven irt le a publikacidiban, és aki 1982-ben kereste fel. Az elézmény
az volt, hogy homloklebenyébdl, koriilbeliil arr6l a teriiletrdl, ami Gage-nél is sériilt, egy
daganatot tavolitottak el. Az illet egy vallalat pénziigyi vezetdje, az atlagosnal magasabb 1Q-
val rendelkezé ember volt, és az IQ-ja a mitétet kovetden is valtozatlanul magas maradt.
Amiért Damasio-t felkereste, az a dontési képességével kapcsolatos probléma volt.
Osszefoglalta a miitét utdni idészak eseményeit az életében, ami igen dramai képet mutatott:
az intellektualis képességei valtozatlan szinvonala ellenére nem tudta ellatni korabbi allasat,
elbocsatottak, a felesége elhagyta, és egy szélhamos nd olyan vallalkozasba vitte bele, aminek
kovetkeztében tonkrement. Damasio-nak az tiint fel, hogy ezeket a tragikus sorscsapasokat
szenvtelen objektivitdssal adta eld. Ezért rdkapcsolt egy miiszert (a bér elektromos
ellenéallasanak valtozasat méri), ami az érzelmek véltozésaira reagal, majd olyan fényképeket
mutatott neki, amelyek minden egészséges emberbdl erds érzelmeket valtanak ki
(megcsonkitott holttestek, tlizvész, szexualisan ingerlé képek, stb.). Elliot miiszere az

érzelmek legcsekélyebb valtozasat sem mutatta a felkavaro6 fotok hatasara.

Ezek ¢s a hasonlo esetek az itéloképesség és az érzelmek kapcsolatara utalnak, kozelebbrol
arra, hogy dnmagéban a legjobb elemzé intellektus sem képes jo dontéseket hozni, ha a
megfeleld érzelmek nem tarsulnak hozza. Elliot esete ezt egészen hétkdznapi példakon is
dramaian igazolta. Damasio felvetette, hogy menjenek el vacsorazni, és megkérdezte, Elliot-
ot, hogy melyik vendéglot ajanlja. Elliot végeérhetetleniil elemezte a szdéba johetd
vendégloket, utananézett a kiilonb6z6 adatoknak (forgalom, étlap, kiszolgalas, stb.), rendkiviil
alapos, egy volt pénziigyi igazgatotdl elvarhatd koltség-haszonelemzéseket végzett, de
képtelen volt dontést hozni. Végiil korbeautdzta és személyesen ellendrizte az éttermeket, de
nem jott az a momentum, ami dontésre birhatta volna. Damasio szerint azért, mert a
homloklebenyének eltavolitott része (ventromedialis prefrontalis kéreg egy része) az érzelmi
rendszeriinknek olyan eleme, ami nélkiil a dontéseink nem tudnak megsziiletni. Osszefoglalva

tehat azt mondhatjuk, hogy az érzelmek a dontési folyamat kulcsfontossagu alkotorészei. Ha
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levalasztanak benniinket az érzelmeinkrdl, a legegyszeriibb dontés is lehetetlenné valik. Az
agy, amely nem tud érezni, nem tud donteni. A vezetd szamdra tehat nagyon fontos mindig
tudataban lenni annak, hogy érzelmek nélkiil j6 dontést nem tud hozni, s6t, olykor semmilyen
dontést sem. Tehat az un. ,hidegfejli” dontések idealizdlasa az emberi gondolkodés

félreértésén alapul.



1. Dontés és tanulas

A j6 dontések alapja a sikeres tanulds, és ennek megértéséhez az idegtudomany fontos
felfedezésekkel jarult hozza. Az egyik alapvetd felismerés, aminek a részletei még nem
teljesen kidolgozottak, arra vonatkozik, hogy milyen energidk segitik az agyat a tanulasban. A
szalak az agy jutalmazé rendszereihez vezettek. Az elsd, a maga idejében nagy port felvert
felfedezés Olds és Milner nevéhez fiizédik (1954). Patkanyokkal kisérletezve azt figyelték
meg, hogy amikor az allatok mikro elektroddal az agyuk egy bizonyos teriiletét ingerelhették
egy pedal lenyomasa utjan, akkor ez olyan mértékai jutalom volt a szdmukra, hogy semmi

mast nem igényeltek, ha hagytdk dket, akkor a pedallal ,,halalra jutalmaztak™ magukat.

1.1. A hibakbdl tanulas

A késobbi kutatasok ebbdl a szempontbol a leginkabb kitiintetett teriiletnek a limbikus
rendszer egy magjat, a nucleus accumbens-t talaltdk, amely arrol nevezetes, hogy ez az egyik
terlilet, ahonnan a dopamin nevll neurotranszmitter felszabadul, mely neurotranszmitter az
agy jutalmazé rendszerének kulcsfontossdgii anyaga. A kozépagy limbikus rendszernek
nevezett agyi szerkezetei dontd szerepet jatszanak az érzelmek szabalyozasaban, és abban,
hogy az érzelmek miként vesznek részt a magasabb szintli gondolkodasban és dontésben. A
neuotranszmitterek  olyan  specidlis  kémiai  anyagok, amelyek két idegsejt
Osszekapcsolodasanal, az un. szinapszisokndl az idegi ingeriiletet az egyik idegsejtrdl a
masikra atviszik. Ezek az anyagok nagyon specializaltak, és az agy kiilonb6zd teriiletein
rendkiviil valtozatos funkciokat kozvetitenek. A dopamin tehat olyan kapcsolatokban jatszik

dont6 szerepet, amelyek a jutalom, az 6rom, akar az euforia élményének alapjat jelentik.

Szdmunkra kiilondsen fontos, hogy ez a jutalmazd rendszer a tanulas egyik legalapvetobb
mechanizmusat nyujtja, s abbol, hogy a dopamin-rendszer miként tanul, fontos
kovetkeztetések szarmaznak a vezetdi munka szdmdra. A dopamin neuronok az Gjdonsagra, a
megjosolhatatlan ingerekre reagalnak. Wolfram Schultz majmokkal kisérletezett és feltételes
kondicionalast alkalmazott. Egy fény felvillandsat egy csepp almaszirup kdvette a majom

szdjaba. A majom kdozépagydban 1évé mikro-elektrodok dopamin-felszabadulast jeleztek.



Amikor ez a parositas ismétlodott, akkor mar nem a varatlanul jott appetitiv ingerre, az
almaszirupra reagalt a dopaminrendszer, hanem az appetitiv ingert joslo feltételes ingerre.
Tehat a dopamin neuronok nem feltétel nélkiil jelzik az elsddleges jutalmat, hanem a
joslataikhoz viszonyitva reagélnak. A dopamin reakcid pozitiv (miikddésbe Iépnek a
neuronok), amikor az elsédleges jutalom a nélkiil érkezik, hogy josolva lett volna. Nem
reagalnak ugyanakkor a dopamin neuronok, amikor a jutalom a joslatnak megfeleléen
érkezik. Es negativan reagalnak (lecsokken az aktivitasuk), amikor a josolt jutalom elmarad.
A dopamin szintjének csokkentése pedig igen erds negativ érzelemmel jar egylitt. Tehat a
dopamin neuronok a joslat hibdjarol szamolnak be, és ezzel elinditjak a viselkedés

korrekciojat, azaz, a dopamin jutalmazo rendszer a hibakbél tanulas elvét valdsitja meg.

A mi kulturankban feltehetd, hogy a vezetdk nagy része is abban a szellemben nevelkedett,
amit a sz6las-mondas frappansan igy ragad meg: ,,Sajat karan tanul a buta, mas karan tanul az
okos.” A dopamin-rendszeriink azonban mast mond, szerinte az igazdn hatékony tanulashoz
arra van sziikség, hogy mi magunk hibazzunk, s6t, merjiink hibazni, és munkatarsainkat is
ebben a szellemben motivaljuk. Igen sokat mond6 a Nobel-dijas atomfizikus, Niels Bohr
¢szrevétele, aki szerint az igazan nagy tudos az, aki a sajat terliletén mar az 0Osszes

elképzelhetd hibat elkovette — és tanult beldle, természetesen.

Ezt a felfogast nagyon meggydzden tdmasztja ala egy klasszikus pszichologiai kisérletsorozat,
amelyet Carol Dweck végzett. A nagyszabast vizsgalatban 12 new yorki iskola dsszesen 400
otodik osztalyos didkja vett részt. A kisérlet elsd szakasza a jo teljesitménnyel kapcsolatos
visszajelzés jellegére iranyult. Minden didk egy viszonylag egyszerti intelligencia-tesztet
oldott meg, s mivel viszonylag egyszerli volt, jobbara sikeriilt is nekik, s igy Dweck-éknek
modjuk volt a teljesitményiikrél pozitiv visszajelzést adni. A didkok egyik felének ez a
visszajelzés a képességeiknek tulajdonitotta a sikert: ,,Biztosan nagyon okos vagy.” A didkok
masik felénél arra utalt a visszajelzést, hogy szorgalmasak voltak, igyekeztek, s ez hozta meg
az eredményt: ,,Biztosan nagyon igyekeztél.” Latszolag nem nagy a kiilonbség, mégis dramai

kovetkezményekhez vezetett.

A masodik szakaszban ismét intelligencia tesztre keriilt sor, de most a didkok valaszthattak
két teszt kozil. Az egyikrdl azt mondtak, hogy nehezebb, mint az el6zd, de lehet beldle
tanulni. A masikrol azt mondtdk, hogy ugyanolyan nehézségi foku, mint az el6zd. Ettdl
kezdve teljesen a didkokra volt bizva, hogy melyik tesztnek fognak neki. Azok a didkok,

akiket az ,,igyekezetiikért” dicsértek, tehat a szorgalmuknak tulajdonitottak az el6z6 teszten



elért sikeriiket, 90 szazalékban a nehezebb feladatot valasztottak. Azok ezzel szemben, akik
az ,,okossaguknak” tulajdonitottak az el6z6 sikert, éppen forditva, tulnyomorészt az azonos
nehézségi fokut valasztottdk. A magyardzat eléggé kézenfekvd: fontos volt az utdbbiak
szamara, hogy tovabbra is okosnak tartsak Oket, igy nem akartdk kockaztatni, hogy a
nehezebb feladattal esetleg felsiilnek, és az lesz a latszat, hogy nem is olyan okosak. Akiknél
az igyekezet volt a megerdsitett tényez0, azt akartdk — maguknak is — bizonyitani, hogy

igyekvdek, vallaljak a kihivasokat.

A vizsgalat harmadik szakaszdban nagyon nehéz feladatot kapott minden diak, otddikes
1étiikre nyolcadikosok szamara készitett feladattal kellett birkozniuk, tobbnyire sikerteleniil. A
két csoport erre a kihivésra is egészen eltérden reagélt. Az ,jigyekvOk” belemélyedtek a
feladatba, ¢és élvezték a probalkozasokat, az ,,okosak™ viszont elbatortalanodtak, hamar
feladtak arra hivatkozva, hogy tal nehéz. A probalkozasokat pontoztak, igy a nem teljesen
megoldott feladatok esetében is voltak kiilonbségek a pontszdmokban. Ennek a szakasznak a
végén lehetdvé tették a didkoknak, hogy megnézzenek masok altal produkalt probalkozasokat.
A kutatok azt figyelték, hogy milyen pontszamu probalkozasokat néznek meg a két csoport
didkjai: az ,,igyekvOk™ inkabb azokra voltak kivancsiak, akik naluk magasabb pontszdmot
értek el, nyilvan, hogy tanuljanak beldle. Az ,,okosak” ezzel szemben inkdbb olyanokat
nézegettek, akik ndluk alacsonyabb pontszamot értek el, nyilvan, hogy helyredllitsdk az

Onbecsiilésiiket.

Végiil volt egy negyedik, utols6 fordulo is. Ekkor mindkét csoport egy 1j, az elsé feladattal
azonos nehézségi foku tesztet kapott. Az eredmény nagyon beszédes: az ,,igyekvok”
teljesitménye az elsé fordulohoz képest kozel 30 szazalékot javult, az ,,okosak™ teljesitménye

ezzel szemben 20 szazalékkal romlott.

A dopamin jutalmazo rendszere tehdt nagyon robusztus tanuldsi mechanizmust biztosit az
altal, hogy a vildg zlirzavarabodl a korrelaciok alapjan felallitott joslatokkal, illetve a joslatok
hibaibdl tanuld stratégiaval kiszamithatova teszi a vilagot. A vildg azonban nem mindig
rendezett, vannak szép szdmmal olyan helyzetek, amikor nincs rendszer. Kérdés, hogy

ilyenkor mihez kezd a dopamin-rendszeriink, és mihez kezd egy dontéshozo?



1.2

Hogy dontiink, amikor nincs rendszer az eseményekben?

Igen szemléletesen mutatja egy egyszerli kisérlet, hogy a ,,normalis” dontéshozot az
ilyen esetek milyen csapddba csaljak. Az alapkisérlet egy igen egyszerti labirintus-
tanulasi kisérlet patkanyokkal. Készitettek egy ,, T Gtvesztot, ahol a T szaratol indul a
patkany, az étel pedig véletlenszerien hol a bal, hol a jobb ag végén van.
Véletlenszertien, de 0Osszességében nem egyforma gyakorisaggal: az esetek 60
szézalékaban a bal 4g végén volt az élelem. A patkany erre hamarosan raérzett, s ettol
kezdve azt a végteleniil egyszerli stratégiat alkalmazta, hogy a vdlaszutnal
gondolkodés nélkiill mindig balra ment, s igy elérte a 60 szdzalékos taldlataranyt.
Ugyanezt a T ttvesztt adtak oda a Yale egyetem MBA hallgatéinak. Ok, a patkanytol
eltéréen, nem voltak képesek beletdorddni, hogy nincs rendszer, véletlen eseménnyel
van dolguk, és kitartdan probaltak megtalalni a szisztémat. Ennek az lett a vége, hogy
Osszességében lemaradtak a patkény teljesitménye mogott, atlagosan csak 52
széazalékos talalataranyt sikeriilt elérnitik.

Egy vezetonek tehat nagyon fontos helyesen felbecsiilni, hogy valoban van-e rendszer,
vagy véletlennel van dolgunk, esetleg mas rendszerrel, mint amit az alapvetd
dopamin-rendszeriink sugall. Erre igen tanulsagos példaval szolgalt Tversky és
Gilovich, coaching 0Osszefliggésben, mégpedig a kosarlabdaval kapcsolatosan.
Ismerték azt a vélekedést, hogy 1étezik a ,,hot hand” jelensége (a magyar kosarasok
ugy mondjak, hogy ,.elsiil a keze”): ha egy jatékos egymds utdn betalal a kosarba,
akkor ebben az allapotban van, tehat nagy valdszinliséggel a kovetkezd dobdsai is
sikeresek lesznek, ezért az a jo taktika, hogy a tobbiek az ilyen jatékost probaljak
megjatszani. Végeztek egy felmérést, ami azt mutatta, hogy az NBA komoly, szakértd
szurkoloinak 90 szazaléka hisz ebben az Osszefiiggésben, és ez igaz a jatékosokra, sot
a vezetd edzdokre is. A két kutatd ezért felkereste a Philadelphia 76ers csapatat, ahol
¢vekre visszamendOleg nagyon pontos statisztikdt vezettek az egyes jatékosok
talalatair6l. Megnézték minden dobéasnak az eldzményét, és azt, hogy van-e bizonyiték
a forr6 kézre. Az adatok egyértelmiien azt bizonyitottdk, hogy amikor egy jatékos
egymds utdn tobbszor betaldlt a gylirlibe, a kovetkezd dobdsanak valdszinlisége
semmivel nem tért el a szokésos véletlen eseménytdl, sét. Példaul Toney talalati atlaga
a vizsgalt szezonban 46 volt. Amikor harmas sorozatot dobott, akkor a kovetkezd

szakaszban ez az arany leesett 34-re, egy kihagyott helyzetekkel jellemzett sorozat



utan folment 52-re. A magyarazat a visszatérés az atlaghoz torvényében keresendé. Ha
van egy stabil atlag — pl. Toney esetében a 46-os taldlatarany --, akkor az ettdl valo
nagyobb eltérést 6hatatlanul a stabil atlaghoz valé visszatérés koveti, ha folfelé tért el,
akkor lefelé, ha lefel¢, akkor folfelé valtozik a teljesitmény. Ebbdl természetesen az is
kovetkezik a coach szamara, hogy hibas az eddig kovetett stratégia, mert ha az
atlaganal jobban dobott egy jatékos, akkor éppen nem a ,,hot hand”-rdl van sz6, ami az
adatok szerint nem létezik, hanem annak egyre nagyobb a valdsziniisége, hogy a
kovetkezO dobast kihagyja, mert az atlaghoz visszatérés szabalya érvényesiil, azaz,
éppen, hogy nem 6t kell megjatszani. Amikor a Boston Celtic oriasi tekintélynek
orvendd coach-anak, Red Auerbachnak beszamoltak Tversky és Gilovich kutatasarol,
ezzel a megjegyzéssel tért napirendre foldtte: ,,Szdval végez egy vizsgalatot. Kevésbé
nem is érdekelhetne.” Es persze tovabbra is eskiidott a ,,hot hand”-re.

Hasonlo6 tapasztalatrél szamolt be Kahneman, aki izraeli oktatd pilotakkal dolgozott.
Koriikben élt egy oktatd generacidok ota tovabbadott ,,rendszer”: ha a tanuld pilota
szokatlanul szépen teszi le a gépet, akkor nem szabad megdicsérni, mert elbizza
magat, és legkdzelebb rosszabbul fog teljesiteni. Ha pedig kiilondsen rondan sikertil
neki a landolés, akkor jol le kell szidni, mert akkor dsszekapja magat és legkozelebb
jobban fog teljesiteni. Mondanom sem kell, hogy ebben az esetben is az atlaghoz vald
visszatérésrol van szo, €és az a korrelacid, ami az oktatd reakcidja és a kovetkezd
landolas ko6zott van, pusztan latszat, megtéveszti 6ket a dopamin-rendszer: rendszert

keresne ott, ahol nincs.
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2. A t6zsdei dontések pszichologiaja

2.1. A szimuldlt tozsde

A dopamin jutalmazdé rendszer mas huncutsagokra is képes, amikor a dontéseinket
befolyasolja olyan eseménynél, amelyek véletlen események, de mi mégis ugy viselkediink,
mintha volna rendszer, mint a kosarlabda edz6k a ,hot hand” blvoletében. A t6zsde
mozgasardl a legtobb emberben az a kép ¢€l, hogy vannak josolhato Osszefiiggések, holott a
kutatdsok rendre ennek ellenkezdjét mutatjdk. A dopaminrendszer szerepét ebben a
viselkedésben egy szellemes vizsgalatsorozatban kutattdk. A résztvevok szamdéra tézsdét
szimulaltak szamitogépen. Kaptak $100-t és némi kiinduld informaciot a tézsde pillanatnyi
allapotardl. Ettdl kezdve sajat dontéseik alapjan fektettek be, és figyelték, hogy miként alakul
a részvényeik értéke. A jaték hisz koron keresztiil zajlott, és a nyereségiiket — ha volt —
megtarthattdk a végén. Mikdzben jatszottak, agyi képalkoté modszerekkel figyelték a
dopaminrendszeriik aktivitasat. A csel rdadasul az volt, hogy a szimulacié nem véletlenszerti
volt, hanem a résztvevok tudtan kiviil lejatszottak a nagy tézsdekrachokat: az 1929-es Dow
Jones-t, az 1998-as Nasdag-ot, az 1986-0s Nikkei-t és az 1987-es Standard & Poor’s 500-at.
Mondanom sem kell, hogy a résztvevok pontosan gy viselkedtek, mint valdsagos tarsaik az

1gazi 0sszeomlasokkor.

A dopamin neuronok itt egészen érdekes miikodést mutatnak. Vegyiik azt a példat, hogy a
jatékos felteszi a portfoligja 10 szazalékat, ami Ovatossagra vall. A szimulalt tézsde
ugyanakkor dramai emelkedést mutat, aminek kovetkeztében a dopamin neuronjai arra a
varhato profitra allnak be, amit elszalasztott a miatt, hogy csak keveset fektetett be. A
dopamin neuronok kiszdmitjak a kiilonbséget a t6zsdemozgas szerint josolt és a ténylegesen
realizalt nyereség kozott, €s ugy élik at, mint elmaradt jutalmat, tehat drasztikusan csokken az
aktivitasuk, ami igen negativ érzelmi allapotot eredményez, és korrigdland6 hibaként jelenik
meg a rendszerben. Ezért az utdn a kovetkezd forduldban jocskan megemelik a

befektetéseiket, és igy tovabb, egészen a szimulalt 6sszeomlasig.
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2.2 Irtozas a veszteségtol

A dopamin neuronok itt egészen érdekes miikodést mutatnak. Vegyiik azt a példat, hogy a
jatékos felteszi a portfolidja 10 szdzalékat, ami Ovatossagra vall. A szimulalt t6zsde
ugyanakkor dramai emelkedést mutat, aminek kovetkeztében a dopamin neuronjai arra a
varhato profitra allnak be, amit elszalasztott a miatt, hogy csak keveset fektetett be. A
dopamin neuronok kiszdmitjak a kiilonbséget a t6zsdemozgas szerint josolt és a ténylegesen
realizalt nyereség kozott, és ugy ¢lik at, mint elmaradt jutalmat, tehat drasztikusan csokken az
aktivitasuk, ami igen negativ érzelmi allapotot eredményez, és korrigdlando hibaként jelenik
meg a rendszerben. Ezért az utan a kovetkezd forduldban jocskdn megemelik a

befektetéseiket, és igy tovabb, egészen a szimulalt 6sszeomlasig.

Egyelére nem bizonyitott, de konnyen lehet, hogy a dopamin rendszerrel fiigg Gssze az a
viselkedés gazdasagtani jelenség, amit a Nobel-dijas Daniel Kahneman irt le Amos Tversky-
vel, és amit az irtdzas a veszteségtol (loss aversion) kifejezéssel illettek. A fenti t6zsdés
vizsgalat mutat rokonsdgot a korabban kiilonbozd 0Osszefliggésekben leirt jelenséggel. A
tdzsdénél maradva, ez magyarazhatja az egyik leggyakoribb befektetési hibat is. A befektetok
hajlamosak 1d6 eldtt eladni azokat a részvényeiket, amelyeknek novekedett az értéke, mert
attol félnek, hogy a mar megszerzett nyereséget elveszitik, ha fordul a trend. A Kaliforniai
Egyetemen Terrence Odean megvizsgalt tobb szézezer tranzakciot, amelyeket a
részvénytulajdonosok utasitasara egy brokercég évek soran lebonyolitott, és megvizsgalta azt
IS, hogy az eladas utdn hogyan szerepeltek. Arra az eredményre jutott, hogy a befektetdk altal

eladott részvények a megtartott részvényeknél 3,4 szazalékkal jobban teljesitettek.

Az ,,All az alku” nevii televiziés miisor példa arra, hogy érzelmi alapon rossz dontést hozunk.
Frank, a holland valtozat egyik jatékosa. Hat kor utan csak egy értékes borondje marad, ami
500.000 eurot ér. Az igazgaté 102.006 eurdt ajanl, ami kb. 75 %-a a teljesen méltdnyos
ajanlatnak. Frank ugy dont, hogy nem fogadja el. Arra jatszik, hogy a kdvetkez6 borondben
nem ez az 0sszeg lesz, s igy nagyobb ajanlatot kaphat az igazgatotdl. Eddig az érzelmei
Osszhangban vannak az szdmtannal. De pechje van, kinyittatta az egyetlen borondot, amit még
jatékban szeretett volna tartani, az 500.000 eur6s borondot. Felszivja magat, felkésziilve az
igazgatotol a rossz hirre, aki most 2508 eurdt ajanl neki, azaz, kb. 100.000 Eurdval
kevesebbet, mint fél perccel ez eldtt. A dologban az az ironikus, hogy az ajanlat most teljesen

méltanyos. Akkor volna Frank boélcs, ha elfogadna az ajanlatot és ezzel csokkentené a
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veszteségeit. Am 6 csip6bél visszautasitja. Még csak meg sem fontolja. Egy kovetkezd peches
kor utan az igazgato olyan ajanlatot tesz, ami 110 %-a a redlis esélynek (a dramaturgia igy
kivanja). Frank azonban nem kivancsi a sajnalatra €s azt is visszautasitja. Miutan kinyitja az 1
euros borondot, két borond marad, az egyikben 10, a méasikban 10.000 euro. Az igazgaté 6500
eurot ajanl, ami 30 %-kal magasabb, mint a maradék pénz atlaga. Frank ezt a végso ajanlatot
is elutasitja, ugy dont, kinyittatja a sajat borondjét abban a kétségbeesett reményben, hogy

abban van a nagyobb 6sszeg. Tévedett, csak 10 euro volt benne.

A Thierry Post vezette viselkedésgazdasagi szakembercsoport alapos elemzéssel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Frank helyzetében a legtobb versenyzd pontosan ugyanigy
cselekszik. Miutan az igazgatd ajanlata nagy 6sszeggel csokken, a jatékos tipikusan rendkiviili
mértékli kockazatvallalasi hajlamot mutat, ami azt is jelenti, hogy nagy valdszintiséggel
visszautasit teljesen méltanyos ajanlatokat is. A jatékost annyira felidegesiti a friss

pénzveszteség, hogy nem képes vildgosan gondolkozni.
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3. Az érzelmek dontést gatlo és segit6 szerepe

3.1. Intertemporalis valasztas

Lattuk Phineas Gage vagy Elliot esetében, hogy a sériilésiik kovetkeztében problémat okozott
nekik egyebek kozott a hosszabb tavra tervezés. Ezt a jelenséget jol szemléltethetjiik az un.
intertemporalis valasztassal. Ismerjiik a népi mondast: Jobb ma egy veréb, mint holnap egy
tazok. Masfelél sok dontésiinkben, kilondsen a vezetdi dontésekben azt a normat illik
kovetni, hogy inkdbb varjuk ki a nagyobb nyereséget, és ne akarjuk impulziv mdédon azonnal
kielégiteni a vagyainkat. Errdl sz6l az intertemporalis valasztads dilemmaja. A kozépagyi
dopamin-rendszerhez tartozo idegrendszeri struktiraink a ,,jobb ma egy veréb” elv szerint
mikddnek, és ha ez a rendszer domindl, akkor hajlamosak vagyunk az impulziv, azonnali
jutalmat eredményezd dontésre. A homloklebenyiink eliilsd részén taldlhaté bizonyos
kéregteriilet bonyolult ingerlési-gatlasi kapcsolatban all ezzel a dopamin-rendszerrel, és adott
esetben képes késleltetni a cselekvést a késobbi, de nagyobb jutalom reményében. Kutatok
fMRI szkennerben az elé a dontés elé allitottak a résztvevoket, hogy valasszanak: most rogton
kapnak egy Amazon konyvutalvanyt ajandékba, vagy 2-4 hét véarakozas utdn kapnak egy
valamivel nagyobb értékli konyvutalvanyt. Jol latszott, hogy amikor azt az opciot mérlegelte a
résztvevd, hogy most rogton kaphat egy konyvutalvanyt, akkor a kozépagyi dopamin-rendszer
(féleg a nucleus accumbens) volt aktiv, mig amikor a jovobeli utalvany lehetdségét
mérlegelték, akkor miikodésbe 1épett a prefrontdlis kéreg is. Ennek az a jelentOsége egy
vezetd szamara, hogy figyeljen a koriilményekre, amelyek elésegitik vagy gatoljak a kétféle
iizemmodot. Ugyanis a kdzépagyi dopamin-rendszer erdfeszités nélkiil szinte automatikusan
képes miikodni. Ha tehat a tudatos figyelmiinket lekoti valami, vagy faradtak vagyunk, esetleg
valami tudatmodositd szer hatdsa alatt allunk (egy pohar bor is elég lehet), akkor fennall a
vesz€ly, hogy a prefrontdlis kérgiink nem képes kozbeavatkozni, és adott esetben
érvényesiteni a holnapi tazok opciot. De ilyen hatisa van az alvdsmegvondsnak vagy a
szexualis izgalomnak is, s6t, annak is, ha onfegyelmet gyakorolunk egy bizonyos dologban
(pl. megalljuk, hogy a diétank érdekében lemondjunk kedvenc csokoladétortankrol és inkabb
egy kis gyiimolcsot egylink), akkor egy kis ideig lecsokken a képességilink arra, hogy

visszatartsuk kdzépagyi dopamin-rendszeriinket attdl, hogy impulziv dontésre késztessenek.
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3.2 Az lowa-gambling teszt

A fenti gondolatmenetbdl arra gondolhatndnk, hogy — a hagyomanyos felfogasnak
megfelelden — az a jo, ha az érzelmeinket a ,.hideg” raciondlis gondolkozasunkkal kontroll
alatt tudjuk tartani. Bizonyos tipusti dontések esetében ez igy is van. Ugyanakkor gyakran
éppen a nagyobb horderejli dontéseknél tapasztalhatd, hogy érzelmek hijan a racionalis
tudatunk nem képes hatékonyan miikodni, j6 dontést hozni. Ez eléallhat, amikor valamilyen
oknal fogva a tudatos viselkedésiinket iranyito teriiletekrdl levalik az érzelmi bemenet. Ennek
az Osszefliggésnek a megértéséhez a szakirodalom legjobb péld4ja az Antonio Damasio és

munkatarsai altal az lowai klinikdn kidolgozott szerencsejaték, az lowa Gambling Test.

A résztvevok egyik fele egészséges volt, masik felének az érzelmi miikodése zavart volt, a
prefrontalis kéreg megfeleld teriilete (VMPFC) nem kapott megfeleld beidegzést a kozépagyi
érzelmi kozpontokbdl, mindenekeldtt az amygdalabol. Damasio-¢k egy kartyajatékot
allitottak O0ssze, amelyben 100 lap volt négy pakliba rendezve. Ha az A vagy B paklibol
huzunk, akkor a lapot felforditva azt latjuk, hogy nyertiink $100-t. Ha a C vagy D paklibol,
akkor csak $50 a nyereség. A résztvevok errél semmit sem tudtak, teljesen rajuk volt bizva,
hogy melyik paklikbol htznak. Voltak azonban varatlan biintetd lapok is. Példaul huz a
jatékos 10 kartyat az A vagy B paklibol és ezzel keres $1000-t, kozben azonban haz 5
varatlan biintetd lapot is $250 és $350 kozotti értékkel, és dsszességében ezek nyoman veszit
$1250-t, tehat nettd minuszban van; a C vagy D paklikbol hiizva 10 kartyaval csak $500-t
keres, de a biintetése csupan $250, tehat 6sszességében nyer. A jatékosok ra voltak kapcsolva
az azonnali érzelmi reakciot méré miiszerre (a borellendllas valtozasat mérte). A hiizasok a

kovetkezOképpen alakultak:
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A paklikbdl vdlasztott kartydk 6sszege
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Az lowa Gambling Test:
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A kartyavalasztasok sorrendje az 1.-tol a 100.

Jol lathatd, hogy mind az egészséges, mind a VMPFC sériilt jatékosok eleinte a nagyobb
nyereséget biztositd A és B paklikat preferdltdk. Az egészségesek kb. a 30. hiizas kornyékén
kovetkezetesen atvaltottak a C és D paklikra. A VMPFC sériiltek némi bizonytalansag utan az
A és B paklikhoz ragaszkodtak, és Osszességében is joval tobbet huztak ezekbdl. Ennek
kovetkeztében természetesen az egészségesek a jaték végén nyereséggel, a sériiltek
veszteséggel alltak fol az asztaltol. De mit mutatott vajon az érzelmi reakcidot mérd miiszer?

Ime:



A GBR nagysaga (yS)
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Az lowa Gambling Test:

nrafraontalic LAvraao cArit
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Kartyapozicié az egyes paklikban

Amint lathatd, az egészséges érzelmekkel rendelkez6 jatékosok viszonylag hamar elkezdtek
markans (negativ) érzelmi reakciot adni, valahanyszor az A vagy B paklibol huztak, mig a
sériilt jatékosok semmiféle érzelmi reakciot nem mutattak egészen végig. Ami kiilondsen
fontos a szempontunkbol, az a dontések tudatos megalapozdsa. Minden tiz hazas utan
megallitottdk a jatékosokat, és megkérdezték Oket, hogy van-e valamilyen stratégiajuk,
észrevettek-e  valamilyen rendszert. Ennek alapjan négy szakaszt lehetett ol

megkiilonboztetni:
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1. Biintetés el6tti szakasz: ekkor még csak kdstolgattdk a paklikat, nem élték at a blntetés
élményét, mert a hizdsok csak nyereséget hoztak — ekkor nincs érzelmi reakcid

2. Sejtés el6tti szakasz: elkezdtek bilntetéssel taldlkozni, de sejtelmik sem volt, milyen
Osszefliggések vannak a jaték mogott — egészségesek itt mar mutatnak (negativ) érzelmi
reakciét, noha még semmiféle rendszerrdl nincsen sejtelmiik sem! Az agyuk még nem tudja,
de a ,szivik” mar sejti, hogy valami baj van az A és B paklival; VMPFC sérilteknél nincs
semmilyen érzelmi reakcié

3. Sejtés szakasza: az egészségesek kezdték pedzeni, melyik paklik kockazatosabbak, de nem
voltak benne biztosak — egészségeseknél van érzelmi reakcié, VMPFC sériilteknél sem sejtés,
sem GBR valasz nincs

4. Fogalmi szakasz: az egészségesek tobbsége szamara vildgossa valtak a feladat 0sszefliggései
(70%), melyek a j6, s melyek a rossz paklik, az érzelmi reakcié megmarad, de a dontés mar
tudatosan torténik, 30% szamdra nem valik tudatossa, 6k az érzelmek alapjan doéntenek --
helyesen; VMPFC sériilteknek a fele szdmdra tudatosodik az Gsszefliggés, de nincs érzelmi

reakcid, és nincs valtozas a preferenciaban

Amikor a VMPFC sériiltek koziil azokat, akik rajottek a szisztémara, megkérdezték, hogy
miért tartottak ki mégis a ,,veszélyes” paklik mellett, akkor racionalizal6 valaszokat adtak, pl.
,Megprobaltam kideriteni, mi torténik, ha tovabbra is a $100-os paklikat jatszom meg...”
vagy ,,Gyorsan vissza akartam nyerni a veszteségeimet €s a $50-os paklik tul lasstak

voltak...”

3.3 Még egyszer a veszteségtol irtézasrol

Térjiink még egy pillanatra vissza a veszteségtdl irtozas jelenségére, és nézziik meg, hogy a
VMPEFC sériiltek dontései hogyan viszonyulnak az egészséges, a véletlen eseményekben is
rendszert keres§ emberek dontéseihez. Ismét befektetési jatékrol, most egy egyszerii
befektetési jatékrol volt sz6. A résztvevonek minden menetben arrol kellett dontenie, hogy
befektet-e 1 $-t, vagy sem. Ha a résztvevd tigy dontott, nem fekteti be, akkor megtarthatta, és
a jatek attért a kovetkezd korre. Ha ugy dontott, befekteti, akkor odaadta a dollart a
kisérletvezetonek, aki feldobott egy pénzérmét. A fej azt jelentette, hogy a résztvevd
elveszitette az 1 $-t, az irds pedig azt, hogy 2,50 $-t jovairtak a szamlajan. A jatéknak 20

menet utan volt vége. Ha az ember teljesen racionalis, akkor mindig befektet, hiszen a varhato
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Osszérték a befektetés esetén mindig magasabb, ha befektet, mint ha nem. Ha minden korben
befektet, 13 % az esélye, hogy a végén kevesebbje lesz 20 $-nal, ami a soha nem befektetd

eredménye. Vagy masként, minden menetben a varhat6 érték $1,25, ha befektet, $1, ha nem.

Az eredmények ebben az esetben érdekes, de teljesen logikus mdédon a dopamin érzelmi
rendszeriik tekintetében sériilt emberek elonyét mutattdk. Az egészséges érzelmi agyu
résztvevok csak a menetek 57,6 %-aban valasztottdk a befektetést, tovabba a befektetési
hajlamuk nyomban megcsappant egy vesztes kor utan. Az érzelem atélésére képtelen betegek
ezzel szemben az esetek 83,7 %-aban valasztottak a befektetést, és a végén jelentsen tobb
pénzre tettek szert, mint az egészségesek. Raadasul ellenallobbak is voltak a veszteségtdl
irtdzas hatasaival szemben: egy vesztes pénzfeldobas utan 85,2 %-ban valasztottdk a
befektetést, azaz, a pénz vesztése éppen arra sarkalta dket, hogy befektessenek, mert akkor
jobb az esélyiik a veszteségiik kompenzalasara. Végeredményben a jaték végén a betegek

atlagosan $25,7-t, az egészségesek csak $22,8-t nyertek.

Végiil egy mindennapi példaval is szeretném megvilagitani az veszteségtol irtdzas jelenségét,
ez pedig a hitelkartya hasznalata. Amikor készpénzzel fizetiink, akkor kézzelfoghatéan atéljiik
a veszteség kellemetlen érzését. A hitelkartyaval fizetéskor az élmény joval absztraktabb, nem
vagy joval kevésbé éljiik 4t a veszteséget. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a hitelkartya
érzésteleniti a fizetés fajdalmat. Ezt az anekdotikus tapasztalatot jegyarverés segitségével
vizsgaltak amerikai kutatok. Az amerikai profi kosarlabda bajnoksag egyik legnépszeriibb
csapata a Boston Celtics. A meccseik irant mindig nagyobb az érdeklddés, mint a stadion
féréhelye, kiilondsen, ha egy masik sztar egyiittest, pl. a Los Angeles Lakers-t l1atja vendégiil.
Egy ilyen alkalommal jegyarverést rendeztek a stadion két jol elkiiloniilt helységében, és az
egyik helyszinen csak készpénzért, a madasikon csak hitelkartyaval lehetett licitalni. Az
utdbbiak atlagosan tobb mint kétszer olyan magas Osszegig mentek el a licitben, mint az

készpénzesek.
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4. A tudattalan gondolkodas

Végiil tekintsiik at a kognitiv pszicholdgidnak azokat az eredményeit, amelyek bizonyos
tipusu feladatok esetében a tudattalan gondolkodasi folyamatok folényét mutatjak, s ezek a
folyamatok konnyen lehet, hogy felhasznaljdk az érzelmeket is, bar ennek bizonyitdsa még
elottiink van. Egy ép eszli vezetd szamara a ,tudattalan gondolkodas™ valoszintileg fogalmi
ellentmondasnak tlinhet, hiszen a gondolkodéast hagyoméanyosan definicidé szerint tudatos
folyamatnak tartjuk. Mégis, vannak mar régebbi tapasztalatok, amelyek meg kell, hogy

ingassanak ebben a hitiinkben.

Az egyik el6futara a mai tudattalan gondolkodds iranyzatnak Timothy D. Wilson egy
szellemes vizsgalata. A hires amerikai fogyaszt6i magazin, a Consumer Reports egyik szama
egy teszt eredményeit kozolte, amelynek soran ételszakértok a piacon 1évé 45 féle dzsemet
pontoztak és rangsoroltak 16 kiilonbozo tulajdonsag alapjan. Wilson kivalasztotta a rangsor
5., 11., 24., 32. és 44. helyezettjét, és ezeket pontoztatta és rangsoroltatta laikus egyetemi
hallgatokkal. A laikus hallgatok értékelése meglepden kozel allt a hivatdsos ételszakértok
itéletéhez (r=0,55). A vizsgalat masik valtozatdban azonban Wilson nem csupén arra kérte a
laikus hallgatokat, hogy kostoljak és rangsoroljak a dzsemeket, hanem arra is, hogy
indokoljak meg, minek alapjan allitottak fel a rangsort. Ez a kérés dramaian lerontotta a laikus
hallgatok teljesitményét, ebben az esetben gyakorlatilag kdsz6nd viszonyban nem volt az §
itéletiik a hivatasos ételszakértok itéleteivel (r=0,11). Mi tortént itt? A magyarazat az lehet,
hogy azt a bonyolult mintdzatot, amibdl egy dzsem megitélése kialakul, a tudattalan, érzelmi
feldolgozas jol kezeli, a tudattalan egyidejlileg, tehat parhuzamosan képes ,,stlyozni”
rengeteg szempontot. Ezzel szemben az indoklasi instrukci6 hatasara a hallgatok atvaltottak a
tudatos, racionalis lizemmodba, ami szekvencialis, egyszerre csak egy szempontot tud
szemiigyre venni, megitélni, egy masikkal Osszehasonlitani. Ezéltal az 6sszkép, az ,.erd6”
szem eldl tint, és az éppen vizsgalt tulajdonsag, a vele kapcsolatos elvont vélekedések, stb.
betolakodtak, és mint ,,fak” eltakartdk az erd6t. amikor a tudatunk nem fér hozzd egy
folyamathoz, kovetkeztetéshez, ingerhez, akkor nem jon zavarba, konfabulal valamilyen
raciondlisnak tiind magyarazatot. Ezek a laikus hallgatok is gyartottak racionalis
magyarazatokat, és ezekre alapoztdk az itéletiiket. Tehat az atkapcsolas a tudattalan, érzelmi
feldolgozasrdl, a tudatos, ,,hlivos”, racionalis feldolgozasra gyakran sulyosan lerontja az itélet,

a dontés mindségét. Nagyon fontos tanulsag ez vezetok szdmara.
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Német kutatok demonstraltdk igen meggydzden, hogy mennyire hatékony tud lenni az olyan
informaciofeldolgozas, ami teljesen kiviil esik a tudatos figyelmen. A résztvevOknek azt a
feladatot adtak, hogy egy televizid képernydjén reklamokat figyeljenek, harmincat egymas
utan, azzal, hogy utdna majd kérdésekre kell valaszolniuk a reklamokkal kapcsolatban. Tehat
arra lehetett szamitani, és a résztvevok is err6l szamoltak be, hogy minden tudatos
figyelmiiket a rekldmokra fogjdk Gsszpontositani. Mialatt a reklamok mentek, a képernyd
aljan, mint a CNBC csatorndn, folyamatosan tézsdei részvényarfolyamok futottak. Ezek fiktiv
cégekrdl szoltak, és ugy voltak megszerkesztve, hogy lathatdo legyen, az el6z0 napi
kereskedéshez képest hogyan valtozott az egyes részvények ara (pl. ELSKAR+6 azt jelentette,
hogy hat euréval tobbet ér a frankfurti t6zsdén). A reklamok alatt futd adatatok Gsszesen 75
hozaminformaciot tartalmaztak az 6t részvényrdl (egyenként 15 érték 15 kereskedési naprol).
Ezeket Osszekevert sorrendben futtattdk, de ugy Aallitottdk Oket Ossze, hogy az o6t A-E
részvények 300-700 DEM (akkor még marka volt) kozott valtozo dsszegeket eredményeztek.

Miutan a résztvevok fesziilt figyelemmel végignézték a 30 reklamot arra szamitva, hogy
azokrol fognak kérdéseket kapni, varatlanul az egyes részvényekrol kellett itéletet mondaniuk,
rangsorolniuk kellett, mennyire tartjak jonak. Az itéletek tokéletesen tiikrozték a tényleges
értéeknovekedéseket, az A>E sorrendet. Ez att6l kiilonlegesen izgalmas eredmény, hogy a
résztvevok még csak fel sem tudtak idézni, hogy milyen részvények futottak a képernyd aljan,

az volt az élménytiik, mintha akkor latnak dket eldszor, amikor odaadtak nekik megitélésre!

A mai tudattalan gondolkodéas kutatdsok egyik legfontosabb képviseléje az amszterdami
kutaté Ap Dijksterhuis. Az ¢ vizsgélatai nagyon gyakorlatiasak, mindig olyan tipust dontések
koriil forognak, amelyek Wilson klasszikus kisérletéhez hasonléan egyidejiileg sok
informécio feldolgozasat kovetelik meg, pl. ingatlanvasarlas vagy hasznéltautd vasarlas.
Alabb az utdbbi tipusbdl mutatunk be egyet, ami egy kicsit arrdl is ad tampontot, hogy kb.
milyen nagysagrendnél célszeri a szekvencialis, tudatos gondolkodasrol, a parhuzamos,

tudattalan, érzelmeket er6sebben mozgodsitd gondolkodasra atvaltani.

A résztvevok olyan emberek voltak, akik éppen hasznéltauté vasarlasat fontolgattik.
Szamukra hasznaltautd6 magazinokbdl Osszedllitottak egy-egy leirast négy hasznaltautorol. A
leirasok alapjan a négybdl az egyik nyilvanvaléan objektive a legjobb ajanlat volt, volt két
kozepes, €s egy egyértelmiien leggyengébb. Miutan 4ttanulményoztdk a leirasokat,
valasztaniuk kellett, melyiket tartjak legjobbnak. Harom feltétel szabalyozta a harom csoport

dontését. Az egyik csoportnak a leirdsok attanulmanyozasa utan azonnal meg kellett hozniuk
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a dontésiiket. A résztvevok kb. fele a legjobb ajanlat mellett tette le a voksat. Egy masik
csoportnak Ot perc allt rendelkezésre, hogy fejben végiggondolja a leirdsokbdl kapott
informdciot, és ez utan valasztottak. Jobb teljesitményt nyujtottak, mint az eldz6 csoport. A
harmadik csoportnak is volt 6t perce, de a szellemi kapacitasukat lekoté feladatokat,
anagrammakat kellett megoldaniuk az alatt az id6 alatt, igy megakadalyoztdk Oket a
leirasokbdl megismert informacié mérlegelésében. Nekik sikeriilt a legkisebb ardnyban a
legjobb alternativat valasztani. Hat ez nem tiinik nagyon meglep6 eredmények. Most azonban
tobb informaciot kaptak a leirdsokban és a hasznaltautok ennek alapjan 12 kategoriaba lettek
sorolva. Ekkor teljesen ellentétes eredményeket kaptak: akiknek volt idejik nyugodtan,
raciondlisan megfontolni, mérlegelni a kapott adatokat, azok az esetek kevesebb, mint 25%-
aban valasztottak az objektive idealis autot; akiknek az eltereld feladattal lekototték a tudatos
figyelmét, azok az esetek kozel 60%-aban az objektive legjobb alternativat valasztottak.
Amint lathatd, viszonylag hamar elérjiik azt a hatart, amin tal a tudatos mérlegelés inkabb
rontja, mint javitja a dontés minéségét. A racionalis agy a figyelem fokuszalasaval kénytelen
tulsdgosan leegyszeriisiteni a helyzetet, és bizonyos paraméterek igy Ohatatlanul és

esetlegesen megnovekedett sulyt kapnak az itéletben.

Talan segit felfogni ezt a hétkdznapi gondolkoddsunk szdmara nem magatdl értetddd
jelenséget, ha egy kicsit elgondolkozunk az agy miikodésére vonatkoz6 néhany adaton.
Szamitasok szerint az 6t érzékszerviinkbdl masodpercenként 11 millié informacidegység éri
el idegrendszeriinket. A legmegengeddbb becslés szerint 40 informacidegységet vagyunk
képesek tudatosan feldolgozni masodpercenként. Ha magunkban olvasunk, maximum
masodpercenként 45 bit feldolgozasara vagyunk képesek, ha hangosan, akkor csak 30-ra.
Amikor szamolunk (pl. két szamot dsszeszorzunk), akkor csak 12 bit a kapacitasunk. Ha most
figyelembe vessziik, hogy bizonyos szamitasok szerint egy szokvanyos lakasvasarlasi
dontéshez kb. 6,6 millidrd bit informécidra van sziikség, akkor belathatd, hogy ez a tudatos
agyunk szamdra nem jarhat6 Ut (a fenti sebességet alapul véve kb. négy évet venne igénybe

egy ilyen dontés meghozatala, ha kozben massal nem foglalkoznank).

Befejezésiil lassunk egy olyan vizsgalatot, amely nem a tudattalan gondolkodas, hanem a
tudattalan tanulas jelentdségére vilagit ra. Itt is arrdl van szo, hogy ha egyszerre tilsdgosan
sok mindent kell(ene) a sikeres tanulashoz észben tartanunk, akkor a tudatos tanulassal sokkal
kisebb hatékonysagot ériink el, mint a tudattalannal, s rdadasul ez nem elhatarozas kérdése, az
ilyen komplex Osszefiiggések nem is valnak szdmunkra tudatossd a teljesitmény jol

dokumentélhato javulésa ellenére.
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A résztvevok egy négy részre osztott szamitogép képernydt néztek, keziket egy négy
gombbol 4llo6 billentylizeten tartva. Idonként felbukkant valamelyik negyedben egy nagy X. A
résztvevonek az volt a feladata, hogy amilyen gyorsan csak tudja, nyomja meg azt a gombot,
ami az adott negyedhez volt rendelve. Az X-ck latszolag teljesen véletlenszeriien bukkantak
fel, de valgjaban, a résztvevok tudta nélkiil egy nagyon bonyolult szabalyt kovetve 12 1épéses
ciklusokban jelentek meg. Bizonyos szdmu proba utdn Ujra és Ujra megkérdezték a
résztvevoket, hogy tapasztalnak-e valamilyen szabalyszertiséget az X-ek felbukkanasaban. A
valasz mindvégig tagado volt. A reakcioidé eredmények ugyanakkor azt mutattak, hogy a
résztvevok egyre jobban megtanultdk a szabalyt, mert a teljesitményiik folyamatosan javult,
egyre rovidebb reakcididovel nyomtdk meg és egyre kisebb hibaszazalékkal a megfeleld
billentytit. A végén mar az volt a benyomas, hogy nem is reagalnak, hanem elére szamitanak

ra, hogy a kovetkezd X melyik negyedben fog megjelenni.

Ekkor a kutatok vératlanul megvaltoztattdk a szabalyt. A kovetkezmény a teljesitményre
nézve katasztrofalis volt, és a résztvevoket ez nagyon megzavarta, mert nem tudtdk mire vélni
a hirtelen teljesitménycsokkenést. A dolog pikantériaja, hogy a résztvevok pszicholdégusok
voltak, és ugy tudtak, hogy a kisérlet az implicit tanulast vizsgalja (ami mellesleg igaz is volt).
Amikor megkérdezték oket, hogy mi lehet a teljesitményiik hirtelen leromlasanak oka,
mindenféle racionalisnak hato konfabuldcidval élltak eld (pl. hogy biztosan kiiszob alatti ideig
elterel6 ingereket kezdtek vetiteni nekik), arra az egyre nem gondoltak, hogy az X-ek
felbukkandsaban rendszer volt, amit 6k tudat alatt megtanultak, s ami hirtelen megvaltozott.
Amikor ezt a vizsgalatot végezték, az érzelmek szerepét a gondolkoddsban még nem
vizsgaltak olyan intenzitassal, mint azota, de Damasio-¢k Iowa Gambling Test-jének
tanulsdgai alapjan feltételezhetjiik, hogy az érzelmek valami modon ebben az esetben is

szerepet kaptak a tudatalatti tanulasban.

25



5. Ajanlott szakirodalom

Betsch, Tilmann, Kaufmann, Martina, Lindow, Frank, Plessner, Henning, and Hoffmann,
Katja (1006) Different principles of information integration in implicit and explicit attitude

formation. European Journal of Social Psychology, 36, 887-905

Damasio, Antonio R. (1996) Descartes tévedése. Erzelem, értelem és az emberi agy.
Budapest: AduPrint

Dijksterhuis, Ap (2004) Think different: The merits of unconscious thought in preference
development and decision making. Journal of Personality and Social Psychology, 87, 586-
598

Dweck, Carol (2006) Mindset. New York: Random House
Kahneman, Daniel (2012) Gyors és lassu gondolkodds. Budapest: HVG Kiado

Lewicki, Pawel; Hill, Thomas; Czyzewska, Maria (1992) Nonconscious acquisition of
information. American Psychologist, Vol 47(6), Jun 1992, 796-801.

Olds, James, and Milner, Peter (1954) Positive reinforcement produced by electrical
stimulation of septal area and other regions of rat brain. Journal of Comparative and
Physiological Psychology, 47, 419-427

Schultz, Wolfram (1998) Predictive reward signal of dopamine neurons. Journal of

Neurophysiology 80, 1-27

Tversky, Amos, and Gilovich, Thomas (1989) The cold facts about the ,hot hand” in
basketball. Chance, 2 (1) 16-21

Wilson, Timothy D. (2010) Ismeretlen 6nmagunk. A tudattalan vuj megkozelitése. Budapest:
Hattér Kiado

26



27



