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BEVEZETO

A katonai szervezetek fegyelme €s az ott bekdvetkezett blincselekmények problémakore
tobb fogalmi rendszerben is értelmezhetd. A szakértok és kutatok koziil sokan gondoljak, hogy
megkozelithetetlen, felfoghatatlan, lekiizdhetetlen jelenségek Osszessége. Vannak, akik a haderd
sorskérdéseinek egyikének tekintik, masok beilleszkedési zavarok mutatojanak vélik, vagy egy-
szerlien a tarsadalombol ,.kiviilrél hozott” devians magatartasformak specialis kornyezetben valod
megjelenésének mindsitik. A katonai fegyelem kutatasanak célia a megelozés, annak feltétel-, és
eszkozrendszerének kidolgozasa, illetve kialakitasa. A vizsgalatok feladata feltarni az okokat és a
kozrehato tényezoket.

A honvédségi fegyelmi jog szerepe és tovabbfejlesztésének lehetdségei nyiltan vagy bur-
koltan, de folyamatosan a honvédelem rendszerét illet vitak kdzéppontjaban allnak. A katonai
titderd, a hadrafoghatosag egyik donté tényezdje a fegyelem, amely meghatarozd mértékben a
felkésziiltség és kiképzettség fliggvénye. A honvédség iiterejérdl, illetve annak realitasarol fo-
ly6 vitak nem keriilhetik meg sem a kiképzés, sem a katonai fegyelem intézményrendszerét rom-
bold hatasok értékelését a készenlét még elégséges szintjének megitélésében.

Az alapkérdést egy masik oldalrél megkdzelitve, a katonai életviszonyokkal jard kotott-
ségek egyik legjellemzObb eleme a parancsnokok altal gyakorolt fegyelmi jog. Ennek éppugy
vannak garancialis jelent6ségli alkotmanyos €s emberi jogi vonzatai, mint ahogyan a haderd tar-
sadalmi elfogadottsagat is kozvetleniil befolyasolja a fegyelmi joggyakorlat rendezettsége és
hatékonysaga. Ezért nem véletlen, hogy a szolgalati viszonyok formajanak és tartalmanak alaku-
lasat meghatarozoan befolyasold — az 1990-es években megjelent — 11j jogszabalyok alapvetéen
érintették a fegyelmi jog intézményeit és érvényesitésnek modjat is.

Az alkalmazott intézményes €s jogi megoldasokrol végsd soron mindig maga a gyakorlat
mond itéletet. A honvédség kozép- €s hosszu tavh fejlesztésének igényei viszont megkovetelik,
hogy a gyakorlat altal visszaigazolt problémak elméleti elemzése, értékelése és mindsitése alap-
jan teremtsiik meg a jogok érvényesiilésének, illetve a kotelezettségek megvalosithatosaganak

szilard intézményeit €s attekinthetd fejlodési palyajat.
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I. A KUTATAS AKTUALITASA, CELJA, MODSZERE ES KER-
DESKOREI

A biin és a blin megelézésének a fogalma — barmilyen modernnek is tetszik — nem 1j ke-
letii. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a két fogalom sziikségszerti szimbidzisban €l egyiitt: amiota
létezik a blin és amiota 1étezik a bliindzés — marpedig az allam- és az allami biintetOhatalom Iétre-
jotte ota sziikségszertien megvaldsul mindkettd —, az emberiség egyik leghdbb vagya a biin kiir-
tasa. Ennek eszkozeként pedig az elrettentés, a megtorlas, avagy a megeldzés (alkalmanként és
koronként az eszk6zmeniibol egy vagy kettd, esetleg mindharom egyszerre, netan ezek kombina-

cioi) kertltek elotérbe.

1. A biinmegel6zés, bilinozés, biiniildozés helyzete és fobb jellemz6i Magyarorsza-

gon

Joval tobb, mint kétezer évvel ezel6tt mar Arisztotelész is felhivta a figyelmet a biin
megeldzésének sziikségességére és foként célravezetOségeére. A tovabbi évszdzadokban pedig
szamos filozofus, jog- €s tarsadalomtudds foglalkozott ezzel a kérdéssel. A véleményeknek
mintegy Osszegzését adva, Cesare Beccaria' 1764-ben méar megfogalmazta: , jobb megelézni a
blintetteket, mint biintetni azokat.” Felismerte, hogy nem a biintetés szigoranak, hanem elkertil-
hetetlenségének van dontd preventiv hatasa. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a tarsadalomnak mind
szélesebb korben kell reagalnia a normakdvetd magatartasra is, amely soran maganak az elisme-
rés tényének van dontd szerepe, és nem annak nagysagrendje, mindsitése fontos. ,,A bilincselek-
mények megeldzésére szolgald eszkdz az erény megjutalmazasa is. (...) A kitiintetés pénze min-
dig kimerithetetlen, és béven kamatozik annak kezében, aki azt bolcsen osztja el.”

Hamarosan kialakult az a maig is cafolhatatlan allaspont, amely szerint a ,,legjobb biin-
megeldzés az, ha egyetlen blincselekmény sem marad felderitetlen”, azaz fokozott eréfeszitése-
ket kell tenni a latencia csokkentésére — ez viszont mar a blinzés, a bliniildozés €s a biinmegeld-
z¢€s harmas egységét hivatott szemléltetni, ami napjaink kivanatos jellemzdje is lehetne. Meg-
elézni azonban csak azt a természeti, tarsadalmi vagy individualis jelenséget vagyunk képesek,
amelyet — legalabbis fobb vonalakban — ismeriink. Korunkban az ismertté valt blindzés alakula-

sarol a krimindlstatisztika adatszolgaltatasi rendszere ad szamot.

! Cesare Bonesena Beccaria (1738-1794) a felvilagosodas korabeli polgari humanizmus tt6rd képviseldje a biinte-
téjog-tudomanyban. 1764-ben megjelent miivét, melyben a halalbiintetés és a kegyetlen biintetések, valamint a kin-
vallatds megsziintetését kovetelte, joforman minden nyelvre leforditottak. Magyarul is megjelent, elsé izben A bii-
nokrol és biintetésekrdl (1834), majd Biintett és biintetés cimen (1887, 1967).

2 Beccaria, Cesare Bonesena: Blintett és biintetés. Akadémiai Kiado, Budapest, 1967. 139. old.
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A biinozés fontosabb orszagos adatai 1965-2001 kozott®

100 ezer lakosra juto is- || A felderitetlen biin- 100 ezer biintetheté
Ev mertté valt kozvadas biin- | cselekmények aranya | kori lakosra juté biin-
cselekmények” szama (%) elkovetk® szama
1965 1203 19,6 1102
1970 1185 16,0 799
1975 1150 21,1 845
1980 1218 40,9 1443
1985 1567 3L,8 1008
1986 1736 3.5 1095
1987 1796 32,6 1168
1988 1853 36,8 1037
1989 2254 42,9 1058
1990 3411 51,2 1328
1991 4404 57,4 1448
1992 4472 53,3 1561
1993 4009 40,9 1443
1994 3894 42,6 1405
1995 5020 37,3 1424
1996 4661 49,9 1438
1997 5144 47,3 1541
1998 6006 42,8 1648
1999 5057 45,5 1548
2000 4507 48,6 1446
2001 4657 45,7 1419

(Forras: Tények konyve 93 Szerk.: Balo Gyorgy — Lipovecz Ivan. Gregor Média Kft.
Budapest, 1993., Magyar statisztikai zsebkonyv 88 — 2001. Igazsagszolgaltatas: 11.1-
11.3. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1989 — 2002. évek — szdmitott adatok.)
Magyarorszagon a biinzés 1965-1980 kozotti alakulasara — a totalitarius allami beren-
dezkedésnek megfelelden — a kiegyenlitettség, illetve a kismértékii ingadozasok voltak jellemzo-
ek. A drasztikus valtozasok az 1980-as évekhez kotddnek: megindult és egyre hatarozottabba
valt az a folyamat, amely — a rendszervaltas elozményeként — az ismertté valt blincselekmények
szamanak kitartd és visszaesés-nélkiili novekedésében Oltott testet. A bilindzés terjedelmének
robbanasszerli novekedésével viszont nem tartott 1épést a biiniildozés eredményessége: ezt pél-
dazza a blncselekmények és az elkovetok szama kozotti igen jelentékeny eltérés, valamint a
felderitetlen biincselekmények magas aranya.
A rendszervaltast kovetden az Osszblindzést megjelenitd (és a biniildozés egyes érték-

elemeit is magukban foglald) kriminalstatisztikai mutatok tovabb romlottak. Az 1989-et kdvetd

? Az orszagos statisztika kissé torzit, mert a KSH médszertani okokbol a birosagok katonai tanacsainak hataskorébe
tartoz6 tigyeket nem jelzi.

* Ismertté valt kozvddas biincselekmények: az a biincselekmény halmaz, amely miatt a nyomoz6 hatosagok az adott
idoszakban fejezték be a nyomozast, illetve szolgaltattak rola a KSH szamara adatot. Tartalmazzak ,,az elkovetd
kiléte nem allapithaté meg” cimen tortént nyomozasmegsziintetéseket is.

> Ismertté valt biinelkovetd: az a biintetSjogilag felelésségre vonhatd gyantsitott, akivel szemben a nyomozas azt
allapitotta meg, hogy legalabb egy biincselekményt elkovetett.
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id6szak biindzési adatai arrdl tantiskodnak, hogy a blincselekmények abszolut szama tovabb né-
vekedett, mig a blinelkovetdk szama ennél joval visszafogottabb emelkedést mutat. Az 1993-94-
es években csekély csokkenés, majd 1995. és 1998-ban ismét nagy aranyll novekedés, majd sta-
bilizalodas jott 1étre. Mindezekhez viszont — szamos objektiv €s szubjektiv koriilmény egylittha-
tasaként — nem tarsult a bliniild6zés, illetve a blinfelderités hatékonysaganak novekedése.

Az objektiv mutatok a helyzet lényeges romlasat és ezaltal a biinmegeldzés fontossaganak
el6térbe keriilését jelzik’. A kovetkezd — a hazai biindzést jellemzé statisztikai sorokbol, illetve a
kriminologiai és szociologiai kutatasokbol lesziirt, dssztarsadalmi szinten érvényes — adatok,
valamint a bindzésbeli jellegzetességek jol illusztraljak az elmondottakat. (Megjegyzendd, hogy
nem egyedi, sajatosan magyar jelenségrol van szo: a térvényszerliség bizonyitéka, hogy szinte
teljes mértékben azonos tendenciak mentek végbe a volt szocialista régidban.)

— Az 1970 ota eltelt tobb mint negyedszazad alatt az ismertté vdlt biincselekmények szama
megnégyszerezddott, ezen beliil a rendszervaltas eldtti utolsé évhez, 1988-hoz viszonyitva 1991-
ig megkétszerezodott.

— Az ismertté valt bincselekmények szamanak novekedésétol jocskan elmaradt az ismertté
valt biinelkévetok szamanak emelkedése. Ez azt jelzi, hogy egyre tobb az olyan biincselekmény,
amelynek az elkovet6jét nem sikeriil felderiteni, vagyis novekszik az ismeretlen tettesek szama.

— Az ismertté valt vagyon elleni biincselekmények az 1988-ban elkovetett 0sszes bilincse-
lekmény mintegy kétharmadat tették ki, 1995-ben pedig mar az ismertté valt 6sszes bilincselek-
ménynek tobb mint haromnegyede iranyult a vagyon ellen. Leszlirhet6 az a kovetkeztetés, hogy
az 6sszblindzés novekedése a vagyon elleni biinézés novekedésének a kovetkezménye.

— Az 0Osszes ismertté valt blincselekmény egytizede a kozrend ellen iranyult, s ekként — a
vagyon elleni biincselekményekkel egylittesen — ez a két biincselekmény-kategoria fedi le az
Osszes ismertté valt biincselekmény kozel kilenctizedét.

— Jelent6s valtozas kovetkezett be az emberolések szamaban és mindségében egyarant: az
abszolut szdm a rendszervaltas el6ttihez képest 1995-re kb. 50%-kal emelkedett, s ami jellem-
z6bb, megjelentek €s elszaporodtak az egyre durvabb és kiméletlenebb elkdvetési modok, a le-

szamolas- €s a kivégzésszerl gyilkossagok.

8 A Kormany atfogd biinmegelézési programjanak el6készitésével és megvaldsitasaval kapcsolatos feladatokrol
sz616 1136/1997. (XII. 22.) Korm. hatarozat alapjan elkésziilt egy ajanlas az Orszagos Blinmegel6zési Programhoz.
E program célja az volt, hogy egyfeldl a kormany kozéptava biinmegel6zési koncepcidja, masfelél az Orszagos
Biinmegel6zési Tanacs (OBmT) cselekvési programjaként olyan atfogd szakmai dokumentumma valjék, amelynek
tovabbi lebontésat, részletes kimunkalasat a kiilonbozo teriiletekre szakosodott megeldzési stratégiak, illetve takti-
kak tartalmazzak majd. A tervezet a kozéptava orszagos blinmegel6zési stratégiat vazolta fel, és ennek megfeleléen
csak a legfontosabb iranyok kijeldlésére torekedett.
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— Megjelent és egyre nagyobb teret nyer a szervezett biinézés — gyakran a nemzetkozi
egylittmiikodés keretei kozott — mind a fegyver-, a miikincs-, a kabitoszer-, az ember- és a leany-
kereskedelem, mind pedig a prostitucié €s korrupcio teriiletén.

— Eddig nem tapasztalt prosperitast ért el a feketegazdasdag, amelynek sulyara jellemzo,
hogy aranyat az orszag gazdasagan beliil szamos szakérté mintegy 30%-o0s nagysagrendre becsii-
li.

— Novekedett a gazddlkodassal Osszefiiggd biincselekmények szama, s az altaluk okozott
kar — betudhatoéan tobbek kozott a privatizacionak, a hatarok megnyitasanak, az inflacionak s
nem utolsdsorban a biintetd jogszabalyok valtozasainak is — évrél évre emelkedik.

— A korrupcios jellegii biincselekmények szama 1990 és 1996 kdzott megharomszorozodott.

— Teret nyert a kdzvéleményt egyre jobban irritald prostitucio.

— Emelkedett a fiatal korosztalyok biindzésbeli részvétele: amig 1980-ban a biinelkdvetok
34, 1988-ban 31,4%-a volt fiatalkort és fiatal felnétt, addig e két korcsoport az 1996-ban 40,6%-
kal képviseltette magat.

— A biincselekmények elkdvetésében egyre fokozodo szerepet jatszik a kiilonb6zo drogok
és az alkohol kdzrehatasa.

— Az allampolgarok személyét és vagyonat sértd biincselekményekkel parhuzamosan emel-
kedik a biincselekmények sértettjeinek a szama. Tobbségiik semmiféle kartalanitdsban, kartéri-
tésben, avagy anyagi-erkdlcsi jovatételben nem részesiil, illetve esetiikben a kartérités vagy a
kartalanitas gyakorlati megvalosulasa eleve reménytelen.

— Az utdbbi években az Osszes ismertté valt biincselekmény mintegy egynegyedét a fova-
rosban kovették el, viszont az ismertté valt binelkovetoknek csak kb. hatod része lakott Buda-
pesten. Szignifikans tehat az utazo biinozék tevékenysége.

— A fovarosi biinelkovetés jellegzetes megvalosulasi formaja a lopas, a betoréses lopas, a
zsebtolvajlas, a csalas és a gépjarmi-eltulajdonitas. E klasszikus bilinelkdvetési formakon kiviil
azonban megvetette a labat a fegyver- és a kabitoszer-kereskedelem, a prostiticid, a személy
elleni er0szak és a szervezett bindzésre jellemz6 leszamolas, a robbantas, az egymassal rivaliza-
16 bandak haborgja is. Mindennek ellenére a fovarosban az ismertté valt biincselekmények ab-
szolut szama stagnal.

— A biniildézo hatosagok munkdjanak eredményességét indexdlo adatok 1987-t61 értelem-
szerien romlottak. A nyomozas eredményességi mutatd, amely azt jelzi, hogy a biincselekmé-
nyek milyen hanyadaban talaljak meg a tettest, az 1991-es 42,6%-0s mélypont utan az 1992-
1996-0s évek atlagaban ugyan 50% folé emelkedett, de igy is joval alatta marad a korabbi érté-
keknek. A nyomozas eredményességi mutatotol térvényszeriien nagyobb mértékben romlott az

ismeretlen tettesek felderitését tiikr6z6 mutato, amely ravilagit arra, hogy az ismeretlen tettesek
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altal elkovetett biincselekmények mekkora hanyadaban talaljak meg a tettest a nyomozas soran.
Mivel az 0sszes ismertté valt blincselekményen beliil egyre nagyobb azon esetek aranya, ame-
lyekben a nyomozas kezdetén a tettes ismeretlen, ezek felderitése fokozott terheket 6 a biiniil-
doz6 apparatusra. Az ismeretlen tetteses felderitési mutatd tekintetében is 1991. jelentette a
mélypontot: a biiniild6z6 szervek az eljarasoknak csak 27,4%-aban deritették fel az elkdvetdt,
majd 1992-96 kozott atlagosan 42% kortil alakult az arany.

Bar az eurdpai atlaghoz képest a fenti teljesitménymutatok még mindig jonak mondhatok,
de mivel a korabbi hazai eredményekhez képest jelentdsen visszaestek, a magyar lakossag a
blinlild6zés hatékonysaganak csokkenését érzékeli.

Az Ossztarsadalmi szintl jellegzetességek individualis szintre torténd lebontasa alapjan
hazankra is érvényes az 1990-es évek altalanos, a fejlett vilag szinte egészének a biinézési jellem-
zoit tartalmazod ténymegallapitas, amely szerint:

— abiincselekmények dontd tobbségét férfiak kovetik el,

— az elkdvetésben aranytalanul feliilreprezentalt a 15-25 éves korosztaly, illetve kozottiik
aranytalanul nagy szamban talalhatéak az egyediilalloak és a nagyvarosban €16 személyek,
akiket erds teriileti mobilitas jellemez,

— abulnelkovetésben aktiv fiatalok nem kapcsolédnak az iskolarendszerhez, nincsenek hata-
rozott képzési és foglalkozasi aspiracidik és rosszul teljesitenek az iskolaban. Csaladi kap-
csolataik kiegyenstlyozatlanok, igen gyakori, hogy biinelkévetokkel vannak szoros kapcso-
latban, s jellemzden nem hisznek a jogkOvetd magatartas fontossagaban, értelmében,

— a tarsadalmi struktara also rétegeihez tartozas jelentdsen ndveli mindenfajta blincselek-
mény elkovetésének a veszélyét,

— abilindzési gyakorisag pedig az orszagok tobbségében novekszik.

E megallapitasok helytallosaganak a tanubizonysaga, hogy a blincselekmények tulnyomo
tobbségét Magyarorszagon is, a fentiekben jelzett torvényszertiségeknek megfelelden, a 18-39
éves férfiak kovetik el, akikre tobbnyire az egyéni €s szocialis, valamint a teriileti kotottségek, a
hovatartozas fel nem ismerése, ingadozasa, netan tagadasa a jellemz6. Nemcsak a feln6ttek és a
fiatal felnéttek altal megvalositott, hanem a fiatalkoruak és a gyermekek altal elkdvetett biincse-
lekmények soran is egyre gyakoribb az anyagi javak megkaparintasa, a haszonszerzési cél,
amely altalaban nagyfoku, olykor a bilincselekmény elkdvetésének kvazi ,,sziikséges” mértékeét
meghalad6 durvasaggal, nem ritkan riaszto kegyetlenséggel parosul. Jelentds tovabba az n. sze-
génybiindzés, illetve az utazobiindzék hatékony miikodése, a "fehérgalléros"’ és a gazdasagi, a

szervezett, valamint az erdszakos blindzés terjedése is.

7 Sutherland-t6], a neves amerikai kriminolégustél szarmazik a rendkiviil frappans kriminologiai terminus technicus,
a “white collar crime”. A datum: az 1930-as évek utolso esztendeje, a helyszin Amerika, de a “white collar crime”
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Mindezek egyiittvéve jol jelzik a tarsadalom jelentékeny hanyadanak — s ezen beliil is
leginkabb a fiatal korosztalyoknak — dezintegracios és értékorientacios problémait, a deprimalt
csaladi hatteret, az oktatasi és képzési rendszer diszfunkcionalis miikodését, a tanulasi és a fog-
lalkoztatasi esélyegyenlétlenségeket. Ezek a fejlemények a tarsadalom nyugalmat okkal-joggal,
kedvezétleniil befolyasoljak.

Amennyiben az 1990-es évek kezdetétdl kiilondsen megromlott helyzet ellen, a mar a
rendszervaltas el6tt megindult folyamatok lefékezése, illetve megallitasa érdekében semmit nem
tesziink, el6bb-utobb robbanasveszélyes helyzet alakulhat ki, bekdvetkezhet a biindzésnek az egy
évtizeden beliili ujabb, ugrasszerii névekedése.

Nyilvéanval6, hogy hazank lakossagat egyaltalan nem érdekli a polgari demokraciak tobb-
ségére jellemzo, altalanos — a miénkhez hasonlatos vagy annal sokkalta sulyosabb — biindzési
helyzet. A magyar tarsadalom a kdzbiztonsaghoz vald joggal ténylegesen ¢élni kivanva nem
szandékozik, elfogadni a blin6zés novekedése és a demokracia fejlodése kozotti, vilagméretek-
ben bizonyitott, torvényszerii kapcsolatot sem. A maga sajatsagos helyzetét semmi mashoz nem
kivanja viszonyitani, mint a sajat korabbi koriilményeihez és életviszonyaihoz, ezen beliil is el-
sOsorban a rendszervaltas elotti biztonsagérzetéhez.

A lakossag objektiv biztonsaga viszont az 1990-es évekre — betudhatéan az erészakos, a
garazda jellegli, tovabba a vagyon elleni biincselekmények erételjes novekedésének, valamint a
bliniildozési eredményesség jelentékeny romldsanak €s a bluniild6z6 és igazsagszolgaltatd szer-
vek nagyfoku leterheltségének — erételjesen megingott. Am talan még ennél is jelentdsebb az a
biztonsagérzet (szubjektiv biztonsag) nagyfoku gyengiilése: a rendszervaltas utani Magyarorszag
polgarainak nagy része — a blin6zés ndvekedésébol és a mind veszélyesebb bilincselekményfor-
mak terjedésébdl adodoan a veszélyeztetettség mértekénél sokkal, nagyobb intenzitassal — egy-
szertien fél. Fél a személyét, a csaladjat, a sziikebb-tdgabb kornyezetét, a vagyoni javait (lakasat,
hétvégi hazat, személygépkocsijat stb.) veszélyeztetd biinozéstol, illetve mindezek személyi,
anyagi, erkodlcsi ¢s mindennemi kdvetkezményétol.

A tarsadalom nagy tobbsége ugyanakkor — latszolagos ellentétben az objektiv biztonsag
és a szubjektiv biztonsag romlasaval, viszont mégis magatol értetddoen — kevésbé érzékeny a
blin6zés azon formai irant, amelyek a személyes és anyagi biztonsagat kozvetleniil, nap, mint
nap jol érzékelhetéen nem veszélyeztetik. A lakossag nem partner azon biincselekmények lekiiz-
désében és megel6zésében, amelyekben kozvetlen karosult személy nem érzékelhetd — vagyis:
amikor a sértett a ,,k6z”, a nem csupan adot szedd, hanem annak fejében a személyes- és va-

gyonbiztonsagrol is kell6 eredménnyel gondoskodo allam vagy pedig a tarsadalom egésze.

és a “white collar criminals” fogalma nem csak hogy polgéarjogot nyert a biinligyi tudomanyok szakirodalméaban,
hanem e szakirodalom egyik telitalalata is lett. (Kranitz Mariann: Egy régi — 0 jelenség: a fehérgalléros biingzés
Fdiskolai Figyel6, 1995. évi 2. sz. 38. old.)
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2. A katonai fegyelmi jog aktualis kérdései

A hadsereg feletti politikai és tarsadalmi kontroll folyamatosan fenntartja a kozvélemény
hader6 iranti érdeklodését. A kotelezo katonai szolgalat erds 0sszekoto kapocs a civil tarsadalom
¢és a honvédség kozott, ez egyben meggatolja a szervezet elkiiloniilését is. A hadsereget hierar-
chikusan zart, szigoru fegyelmi kovetelmények, ala- és folérendeltségi viszonyok, valamint a
totalis szervezetbdl adodd sajatossdgok jellemzik ugyan, de ennek ellenére a tarsadalom integ-
rans része. A politikai és szocidlis, illetve a kulturdlis és mas szokasrend elemei valtozasanak
hatasa a katonak korében is érvényesiil, igy a Magyar Honvédség norma- és értékrendszere sem
tavolodik el tulsagosan a tarsadalomtol. Ugyanakkor az orszadgos kozvélemény a katondk altal
elkdvetett biincselekményeket, vagy egyéb normasértéseket kritikusabban itéli meg, mint altala-
nos allampolgari fegyelmezettséget, mivel a honvédségen beliili fesziiltségek a hadsereg és a
civil tarsadalom tagjai kdzotti viszonyt is tiikkrozik.

A katonai parancsnokok fegyelmi joga csak az egyike azoknak az eszk6zoknek, ame-
lyekkel a honvédség fegyelméhez, belso életének szervezettségéhez, iitderejéhez kotodo allami
érdeket védjiik: a biintetd anyagi és eljarasi, illetve a biintetés-végrehajtasi jog mara mar kétség-
teleniil lesziikiilt teriileten, de tovabbra is elkiilonitett targykorként 6rzi az ide tartozo szabalyo-
kat. 4 fegyveres erck belso viszonyainak rendezettségéhez és alkalmazhatosaganak szinvonalad-
hoz kétodao biintetd rendelkezések a Btk. ot cimében kaptak helyet, ezek a

— béke és emberiség elleni,

— szolgalati,

— fiiggelmi rend megsértésével kapcsolatos,

— eldljaroi, illetve a

— harckésziiltséget veszélyeztetd blincselekmények.

Anélkiil, hogy a késobb taglalt distinkcidkat itt felsorolnam, meg kell allapitanom, hogy
ezek a rendelkezések jeldlik ki a vizsgalando teriilet kereteit, valojaban ezek egyiittesen jelentik
magat a katonai fegyelem elnevezés alatt védendo jogi targyat. A blntetoeljarasi, illetve végre-
hajtasi csaktugy, mint a fegyelmi jog ennek aldrendelten, az itt felmeriild problémak hagyoma-
nyos vagy 0j megoldasaval szabalyozhatok.

A jogalkalmazas gyakorlata alapjan, nyomon kovethetd, hogy melyek azok a blincselek-
mények, amelyek jellemzdek a katonai életviszonyok koérén beliil.

A honvédség fegyelmét meghatarozoan befolyasolo biincselekmények kore valdjaban két
{6 tipusra sziikithetd le a

— szolgalatteljesitési kotelezettségekkel dsszefliggdekre €s a



12—

— szolgalati feladatok ellatasanak szabalyos, rendeltetésszerli, megfeleld szinvonalaval kap-
csolatos cselekményekre.

Itt kell egyuttal arra utalni, hogy 6nbecsapashoz vezet, ha a fegyelmi helyzet alakulasat
csak a katonai bilincselekmények szempontjabol vizsgaljuk. A tényleges fegyelmezettség és a
hader6 rendeltetésszerii alkalmazhatésaganak szintje elvalaszthatatlan szamos, egyébként kato-
nainak nem mindsiilo biintetd tényallasnak, ezek koziil is a meghataroz6 modon a vagyon elleni
blincselekmények korének és szamanak alakulasatol. A masik nagy csoport az élet és testi épség
elleni cselekmények megitélése a katonai életviszonyok kozott. Itt ugyanis arrdl van sz6, hogy a
testi sértés egyébként nem katonainak mindsiilo alakzatai is sokszor elvalaszthatatlanul 6sszefo-
nddnak a katonai életviszonyok formalis és informalis jellemzoivel. Ezért indokolt olyan jogal-
kalmazasi gyakorlat kialakitdsa, amely a testi sértés minden esetében, amikor az dsszefliggésben
all a katonai kornyezettel, visszavezeti azt a katonai blincselekményre, vagy annak hianyaban a
szolgalati koriilmények kozotti elkovetést nyomatékos sulyositd koriilményként kezeli.

A biintetd anyagi jog keretén beliil az 1993. majus 15-ei Btk.® véltozasok kapcsan két
olyan fontosabb valtozas tortént, amely a targyalt témakort szempontjabol 1ényeges jelentdséggel
bir.

— az els6 az dnkényes eltavozassal kapcsolatos hataridok tjraszabalyozasarodl, adott esetben
az iranyado 1dokozok hosszusdganak novelésérdl szold rendelkezés magénak a szolgalati
kotelezettségek vallalasanak eseteit érinti,

— a masik a szolgalatban kotelességszegés biincselekménye tekintetében kiilonds elkdvetési
modokat iktatott be.

Ezek a rendelkezések nemcsak hatasukban, hanem szandékukban is dekriminalizacios
természetiiek. Arra iranyulnak — biintetd jogpolitikaban altalanosan ismert €s alkalmazott médon
—, hogy csak a kiemelked6 targyi sulyu kotelezettség-szegések maradjanak meg a bilincselek-
ményként elbiralt jogsértések korében.

Nem érdemes titkolnunk magunk el6tt azt sem, hogy a fegyelmi helyzettel kapcsolatos
Iépéseknek sajatos jogpolitikai kontextusa van, amelynek két eleme igazan hangsulyos:

— egyfeldl a fegyelmi eljarasnak mind az anyagi, mind az eljarasjogi vetiiletét fokozott figye-
lem 6vezi mind nemzetkdzi, mind pedig alapjogi szempontbol,

— masfeldl pedig a honvédelem tarsadalmi ¢€s politikai legitimitasanak alakulasa (alakitasa)
szempontjabdl vildgosan lathatod, hogy nem vallalhatd kozvetleniil semmilyen ,,régi” meg-

oldas puszta felmelegitése.

¥ A biintetéjogszabalyok médositasarél szolo 1993. évi XVIL. torvény.
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A vizsgalt témakdr attekintése nem nélkiilozheti azt sem, hogy szamot vessiink az infor-
malis fegyelmezési utak és eszkozok elterjedtségével és viszonyaval a formalis fegyelmezés szfé-
rajahoz.

Aligha kétséges, hogy az 19991 — 1999. kozotti idészak jogalkotasaban a fentebb felso-
rolt szempontok meghatarozo szerepet jatszottak akkor, amikor kiilon fogsagfenyités bir6i feliil-
vizsgalatarol szolo torvényt’, illetve a hivatasos és hadkoteles allomany szolgalati viszonyardl
sz016 torvények idevonatkozo szakaszait kidolgoztak. A fogsagfenyités bir6i feliilvizsgalata ta-
gabb jogpolitikai kontextusban abba a jogalkotasi tendencidba illeszkedik, amelynek célja, hogy
a katonai fegyelemsértések megitélésének egész eljarasi rendjét maximalisan kozelitse az altala-
nos biintetdjogi eljarashoz. Ez az alapjogi felfogas volt a kiinduldpontja eredetileg a katonai bi-
rosagi szervezet kiilonallasat megsziintetd, illetve a katonai bilintet6eljaras korét a legsziikebbre

vono torvényi valtozasoknak is.

3. A kutatas célja

3.1. Kiemelt kutatasi cél a Magyar Honvégségnél 1991-1999. kozott bekdvetkezett biincse-
lekmények tendenciain keresztiil bemutatni a katonai fegyelem bonyolultsagat. A kutatasi ered-
mények tiikkrében olyan kovetkeztetések megallapitasa, amelyek a jovot illeten elésegitik a Ma-
gyar Honvédség fegyelmi helyzetének javitasat és tovabbi szilarditasat.

3.2. A fegyelem altalanos és azon beliil a katonai fegyelem specifikus értelmezése, fogalmi
apparatusanak meghatarozasa.A katonai fegyelem Osszeteviinek vizsgalata, illetve kiils6 és bel-
s0 hatotényezdinek elemzése.

3.3. Megadni a normasértések (biincselekmények, szabalysértések, katonai fegyelemsértések)
fogalmi apparatusat, kiilonos tekintettel a Magyar Honvédségnél a vizsgalt idoszakban bekdvet-

kezett esetekre, és azok veszélyességének fokara.

? A fogsagfenyités birosagi feliilvizsgalatarol 1994. évi XCIIL. torvény (Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo eurdpai egyezmény és az ahhoz tartozd nyole kiegészitd jegyzokonyv 1992. november 5-én a
Magyar Koztarsasagra nézve hatalyba 1épett. Az Egyezmény megerdsitése azt a kotelezettséget rotta a Magyar Koz-
tarsasag torvényhozasara és jogalkalmazod szerveire, hogy gondoskodjanak a magyar jog és az Eurdpai Emberi Jogi
Bizottsagnak és Birosagnak az Egyezmény rendelkezéseit alkalmazo és értelmezd gyakorlatanak dsszhangjarol. A
fegyveres er6knél hadkotelezettség alapjan szolgalatot teljesitd, rendfokozat nélkiili és tisztes rendfokozata katona-
val szemben alkalmazhat6 fogsagfenyités birdsagi feliilvizsgalatanak bevezetését az Egyezmény 5. és 6. cikkében
foglaltak indokoltak. A fegyelmi eljaras ugyanis — figyelemmel a szabadsagelvonast tartalmazo szankciora — a
strasbourgi gyakorlat szerint olyan eljarasnak minésiil, amelynek kdvetkeztében "biintet6jogi vadak megalapozott-
sagarol" dontenek. Az ilyen eljards pedig legaldbbis birdsagi feliilvizsgalatot kivan.). A fogsagfenyités birdsagi
feliilvizsgalatarol szold 1994. évi XCIII. térvény végrehajtasa soran a fegyveres er6kre harul6 feladatokat a 2/1995.
(I. 10.) HM rendelet szabalyozta.



_ 14—
3.4. Bemutatni a parancsnoki fegyelmi jogkor tartalmat. Meghatarozni a parancsnoki fe-
gyelmi jogkor gyakorlasanak és iranyitasanak feladatait. Ezen beliil elemezni a parancsnok fel-
adatait blincselekmények bekovetkezése, illetve a blinmegeldzes terén.
3.5. Meghatarozni a fegyelmi helyzet elemzésének, értékelésének, mindsitésének, illetve
ellendrzésének szempontjait €s modszereit, rimutatni a parancsnoki allomany feladataira, vala-
mint megfogalmazni a fegyelmi informaciok kezelésével és feldolgozasaval szemben tamasztan-

do kovetelményeket.

A kitiizott célok megvalositasa érdekében a kutatas sordn:

— tanulmanyoztam a blin6zéssel, valamint a katonai fegyelemmel kapcsolatos hazai ¢s kiil-
foldi szakirodalmat, figyelemmel kisértem a téma kutatasanak legujabb eredményeit,

— konzultaciot folytattam a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen, a katonai tigyészsé-
geken, az illetékes birdsagok katonai tanacsaindl, a BM Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga
fegyelmi osztalyan, a BM Orszagos Rendér-fokapitanysag fegyelmi osztalyan, a Honvéd
Vezérkar illetékes szerveinél, illetve a honvédség egészségiigyi intézeteinél a kutatasi témam
szempontjabol fontos részteriiletekkel foglalkozd szakemberekkel, tanarokkal, orvosokkal,
tigyészekkel, birakkal, hatarorokkel, rendorokkel,

— aszolgalati tevékenységem soran végrehajtott ellendrzések alkalmaval konzultaltam a ku-
tatasi téma szempontjabol a csapatoknal a parancsnokokkal és a fegyelmi szakapparatus jog-
alkalmazo6 tagjaival, valamint meghallgattam t6bb szaz eljaras ala vont személyt is,

— elemeztem ¢és felhasznaltam csapattiszti, tobb mint egy évtizedes fegyelmi szaktiszti, il-
letve vezetdi tapasztalataimat,

— 0ndllo kutatasi adatokra tdmaszkodva bemutattam az 1991-1999. koz6tti idészakban be-
kovetkezett biincselekmények sajatossagait, érzékeltettem a korvonalaz6do tendenciakat,

— mivel a szerzédéses katondk létszamaranya és biincselekményi mutatéi — az 1997-1999
kozotti bazisalap kicsinysége miatt — statisztikailag nem voltak elemezhetdek, ezért kiegé-
szitd kutatast végeztem a 2000 — 2002 kozotti idészakra, illetve azt kiterjesztettem a fegyelmi

eljarasokra is.

4. A kutatas modszere

4.1. A kutatas soran alkalmazott informacios rendszer adatainak forrasa:
a.y A birdsagok katonai tanacsainak, illetve a Magyar Koztarsasag Katonai Foiigyészségének
adatbdzisa.

b.y A Honvéd Vezérkar fegyelmi osztalyanak
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— fegyelmi informacios adatbazisa,
- A fegyelmi helyzet értékelése €s statisztikai adatainak évkonyve” cimi évente elké-
szlild munkaokmanya,
— 1d0dszaki tajékoztatdi és egyéb elemzései.
c.y A Magyar Honvédség parancsnoka értékelései a személyi dllomany fegyelmi helyzetérdl,
a feladatszab6 évenkénti parancsok, valamint a honvédelmi miniszter éves iranyelvei €s az azok-
ban megfogalmazott tapasztalatok, illetve feladatok.
d.) Az MH Katonai Igazgatasi és Adatfeldolgoz6 Kozpont éves statisztikai jelentései a szemé-
lyi allomany létszamanak alakulasarol.
e.) A HM KPSZH éves tajékoztato jelentései a Magyar Honvédségnél keletkezett karokrol.
f.) A HVK Egészségiigyi Csoportfondkség éves tajékoztatd jelentései az ongyilkossagi cse-
lekmények, szenvedélybetegségek és mas mentalhigiénés okok miatt kezelt és leszerelt katonak

szamanak alakulasarol.

4.2. Az adatbazis kialakitasanak szempontjai:

a.) A4 biincselekmények elkovetési ideje mellett a statisztikai feldolgozas soran figyelembe vet-
tem az allomanycsoportra, rendfokozatra, szolgalati idore, az elkovetés jellegzetes helyszinére, a
szolgalati tevékenységgel valo Osszefliggésre, az okozott kar értékére, valamint az aktualis alko-
holos befolyasoltsdgra vonatkoz6 adatokat.

b.) 4 biincselekmények elkovetéséért feleldsségre vont katondk esetében a statisztikai feldol-
gozas szempontjabol figyelembe vettem az allomanycsoportra, rendfokozatra, szolgalati iddre,
az iskolai végzettségre, a f6- és a mellékbiintetés mértékére, a biincselekmény jellegére, illetve a
biintetést kiszabokra vonatkozo6 adatokat.

. ’ ’ ’ . s . r e 10
A vizsgalat soran elhagytam a személyek egyedi azonositasara alkalmas informaciokat ”.

4.3. A kutatas modszere

A katonai fegyelem és a bekdvetkezett biincselekmények 0sszefliggéseinek dsszetett jel-
lege miatt a kutatas soran az altalanos modszerek koziil a rendszerelméletli megkdzelitést, meg-
figyelést, analizist, indukciot, dedukciot és az adaptaciot alkalmaztam.

A létrehozott adatbazis felhasznalasaval a kutatas soran leir6 statisztikai modszerrel vizs-
galtam a rendelkezésemre allo adatokat, illetve egy-, két- és tobbvaltozos adatelemzést végez-

tem.

10 Személyiségi jogok védelme, illetve az adatvédelmi torvény.
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5. Elméleti hipotézisek

A kutatds soran a kévetkezo feltételezésekbdl indultam ki:

Az 1990-es években hazankban végbement tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis
valtozasok hatasa a katonai fegyelem helyzete, illetve a bekovetkezett biincselekmények
tekintetében adekvat médon érvényesiilt a Magyar Honvédség sajatos kozegében is.

A szolgalatot teljesitd katonak nagyaranyu létszamcsokkentése, illetve a 1étszamarany- és
szervezeti valtozasok negativ hatassal voltak a kiillonboz6é allomanykategoriak bliniigyi
helyzetére, de az uj tarsadalmi kdvetelmények, ezen beliil a haderdreform kovetkeztében
a kutatasi iddszak végére nem alakult kedvezétleniil a honvédség fegyelmi allapota.

A sorallomany csokkeno €s a szerzddéses katonak novekvo 1étszama javulast eredménye-

zett a fegyelmi helyzetben.



17—

II. A KATONAI BUNTETOELJARASI, ILLETVE FEGYELMI JOG KIALAKULA-
SA ES MEGSZILARDULASA

Bolcs Led'! bizanci csaszar és fia Konstantin mar a IX-X. szdzadban feljegyezték a ma-
gyarokrol, hogy harcos, fegyelmezett nép. Leirasukbol az is kideriil, hogy dseinknél abban az
idében a szokasjog alapjan azokat, akik a hadba hivasnak nem engedelmeskedtek, vagy a vezér-

rel szemben engedetlenséget tanusitottak, karddal kettéhasitottdk vagy szolgasagra vetették.
1. A Katonai biintet6- és fegyelmi jog az Arpad- és vegyes hazi Kiralyok idején

Sem a jogtorténészek munkajaban, sem egyéb forrasmiivekben nem talalunk leirast arra
nézve, hogy Arpad-hazi kiralyaink idejében kiilonleges katonai biroi szervezet, vagy biintetéelja-
ras lett volna érvényben. Kiralyi haderd pedig ekkor mar varmegyénként szervezve létezett és
parancsnokai a varispanok voltak. Emiatt alappal feltételezhetd, hogy a varispanoknak a fegye-
lem fenntartasa érdekében kellett bizonyos fokl biintetd hatalommal is rendelkezniiik, holott
ebben a korban még a legfébb birdi jog a kiralyi szuverén jogok kdzé tartozott. A kiraly volt a
legfébb hadur és a legfobb bird egy személyben.

Késébb azonban olyan folyamat indult meg, amelyben elobb a birdi tisztében helyettesi-
tették, majd az iigyek szaporoddsaval a varmegyékben is birdi székeket szerveztek. Ez a birdi
szervezet decentralizalasdhoz, a kiraly és varmegyei birésagok kettévalasdhoz vezetett. A var-
megyei birosagok elndkei a varispanok lettek, akiknek tovabbra is elsddleges a katonai szolgalati
kotelesség volt, azonban — mint parancsnokok — a varmegyei haderdk és varkatonasag biiniigyei-
ben is 6k biraskodtak. Ma mar tul szigoru, kegyetlennek tiind biintetések jelentkeztek az akkori
katonai biintetd- és fegyelmi jogban. Ismeretesek az els6 magyar kiralyok torvényei, amelyekben

pl. lopas esetén a kéz levagasat rendelték el.
2. A XIV-XV. szazad biintetd- és fegyelmi joga

A kozépkori Eurdpat atjarta a hiibériség szelleme. Az allamf6 tekintélye csak odaig ter-
jedt, ameddig haderejének hatalma ért. Allando jellegii katonasag intézménye nem szervez6datt,
a kiralynak éppugy maganhadserege volt, mint az egyes fOuraknak is. A biraskodast az uralmi

korzetek hataroztak meg.

"W VI vagy Bélcs Led bizdnci csdszar (888-927). ,, Taktika” cimii munkéja a vandoraton 16v6 magyarsag katonai
szervezetérdl is igen becses adatokkal szolgal.
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Az id6szakot a kiralyok altal alkotott torvényekben eldforduld katonai targyu szabalyok
¢és a szokasjog jellemezte. A XIV. szdzadban mar taldlhato olyan szabalyozas, amely az egyes
féurak katonai parancsnoki jogkore mellett, bir6i feladatukrol is rendelkezik.

Hazank e korbol szarmazo €s a témahoz kapcsolodo jogszabalya Zsigmond kiraly 1405-
ben kiadott II. dekrétuma: ,,Hogy az atkel6 urak és katonak erdszakos kart egy orszaglakosnak se
okozzanak... hii lakosainkat a térvény tjan kiviil istennek és az 6 igazsadganak ellenére semmi
szin alatt se merjék megkarositani, fosztogatni, bantani, sérteni.” A rendelkezés tovabbi pontjai
szerint az is megallapithatd, hogy a katonak altal elkovetett blincselekmények nem rendes birdi
eljaras ala tartoztak, attol elkiiloniiltek, legalabbis olyan értelemben, hogy anélkiil is elbiralhatok
voltak.

Ugyancsak Zsigmond nevéhez flizodik — irott jogtdrténetiinkben elséként — az 1427-ben
kiadott hadi szabalyzat, amely a katonai fegyelmet is hivatva volt biztositani. Az 1405. évi II.
dekrétumhoz hasonl6t mond ki az 1435. évi 1. dekrétum a mai értelemben vett, dnkényes eltavo-
zas, szO0kés cimén szabalyozott blincselekményekre, illetve a késés fegyelemsértésre: ,,... aki a
hadseregbe késon jon, vagy innen titkon, avagy vakmerden eltavozik, fekvo joszagait veszti.”

V. Laszl6 1454. évi 11. dekrétuma hasonloképpen tiltja a lakossag fosztogatasat, megka-
rositasat. Ha ez mégis megtorténne — s ez valdsziniileg gyakran eléfordult — az illeté varmegye
hadénak vezetdje intézkedésére a kartevonek a karosult részére haladéktalanul elégtételt kellett
adnia. Ha nem volt mibdl, akkor személyét kellett kiszolgaltatni a karosult részére, kivéve ha
elokeldbb allasa miatt ez nem volt lehetséges.

A kiadott kiralyi rendelkezések arrdl is tanubizonysagot adnak, hogy a katonak felett a
varmegye hadanak vezet6je biraskodott. Megallapithaté tovabba az is, hogy szinte valamennyi
dekrétum a katonak altali fosztogatas, rablas tilalmardl rendelkezik, de azok ennek ellenére gya-
koriak voltak, és a szigort biintetés ellenére hatastalanok maradtak.

1526-ot kovetden, a mohacsi csata utan a Habsburg-kirdlyok magyarorszagi torvényei 1é-
nyegileg megismétlik a katondk karokozésarol, a szokevények fobenjard biintetésérdl szolo kité-
teleket. I. Ferdinand 1548. évi XII. dekrétumaban talalhat6 olyan egyértelmi rendelkezés, amely
kimondja, hogy a katonai altal elkdvetett biincselekmény esetén a biraskodas a katonai parancs-
nok hataskdrébe tartozik: ,,... a katonaknak a tdborban elkdvetett hatalmaskodasait a fékapitany

biralja el.”
3. A XVI-XVIIL. szazad biinteto- és fegyelmi joga

A XVI. szazad elején a magyarsag maradek fegyveres ereje — ismert torténelmi okok mi-
att — a végvarakba huzodott. Az itt szolgald zsoldos katonasagbodl valt ki a késobbi idok allando

hadserege. Kialakult az 1j honvédelmi rendszer, a varvédelem. A végvarakban a varparancsnok
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volt a felelos a védekezésért. Ennek érdekében széleskori fegyelmi és biintetd birdi jogkorrel
rendelkezett, mert e nélkiil nem allott volna hatalméaban a rendet és a parancsnoki tekintélyét
megtartani. Amilyen mértékben nétt a Habsburg-hazzal valé torténelmi és katonai 0sszefonoda-
sunk, olyan mértékben nétt az osztrak hadvezetés szellemi és fizikai befolyasa is az allando jel-
legti var- illetve zsoldos katonasagra.

A XVII. szazadtol kezdve a végvari rendszer kiépitése mellett még egy tdrekvés volt
megfigyelhetd. Az allamfok a régi banderialis szervezet helyett, annak teljes felbomlasa folytan,
uj allando zsoldoshadsereg szervezésére torekedtek, amellyel szabadon rendelkeztek. A magyar
kiralyi hadsereg ebben az id6ben a csaszari hadsereg részeként l1étezett, igy tiikrozte annak szel-
lemét és belso viszonyait is.

A hadseregben ez 1d0 tajt kétféle igazsagszolgaltatasi mod volt ismeretes:

— akatonai eskiidtszéki itélkezés és

a ,,hosszll nyarsak joga” elnevezésii népbiraskodasi rendszer.

Mindezek alapja a zsoldos hadseregek alakulasanak jogi formajara vezethetd vissza,
amely egy maganjogi szerzodés volt és a katona egyénileg kototte a toborzast végzo parancsnok-
kal. A szerzddés egyik pontja szolt arrdl, hogy a zsoldosok a soraikban eléforduld biincselekmé-
nyeket maguk akarjak-e népbirosagi alapon eldonteni — ez volt a hosszu nyarsak joga — vagy az
ilyen biindsok felett itélkezd katonai eskiidtszék dontson. A kétféle biraskodasi rendszer csak a
gyalogsagra volt érvényes és érdekessége még, hogy a vad- €s a védelem képviseldje is tagja
lehetett az itéloszéknek. Dontéskor elsonek a vad képviseldje adta le szavazatat, az itéletet meg-
erdsités végett mindenkor az ezredparancsnoknak kellett bemutatni.

A népbiraskodas a késébbiekben teljesen hattérbe szorult és helyet adott az eskiidtbirdsa-
gi rendszernek. Ekkor mar az ezredparancsnoknak igen széles jogkore alakult ki. A bilincselek-
ményt elkdvetd katonakat birdi jogkorében elitélte, de még fegyelmi jogkorben eljarva is halalos
itéletet szabhatott ki.

A XVI-XVIII. szdzad folyaman a fegyelmi fenyitd €s biintetd birdi eljarads hatarai nem
voltak egymastdl szigoruan elkiilonitve. Igen gyakori volt, hogy olyan cselekményeket is elbiral-
tak fegyelmi fenyitd jogkorben és olyan biintetéseket is kiszabtak, amelyek egyértelmiien a biin-
tetd biroi eljaras korébe tartoztak, ezért a biintetési nemek osztalyozasanal sem lehet szigortan

vett hatarokat hiizni a csak fegyelmi jogkorben, illetve a csak birdi titon kiszabhatok kozott.
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4. A kuruc hadsereg biintetéjoga

E korhoz kétddik az elsé sszefiiggd katonai biintetd torvénykényv, II. Rakoczi Ferenc'?
fejedelmiink 1707. évi hadi regulamentuma13 , amelyet az onodi orszaggylilésen torvénybe is
iktattak. Az europai szinvonall térvény nemcsak a katonai blincselekményeket €s biintetésiiket
Olelte fel, hanem megteremtette a katonai biraskodas rendszerét €s szervezetét is. E torvény — ,,A
Magyarorszagi confoederalt Nemes Statusok és Rendek részérél szabott Hadi Reguldk,
Articulusok, Edictumok, és Torvények” — a mai jogelvekhez hasonldan tisztdzza a biintetéjog
altalanos alapelveit, a mindsités, illetve a biintetés kiszabasanal pedig mar kiilonbséget tesz
szandékossag €s gondatlansag kozott. Megtalalhatok a beszamitast kizard vagy korlatozo, illetve
a biintethetOséget kizard és a biintetést enyhité koriilmények is. Tisztazni igyekszik a tettesség és
részesség fogalmat. Ismeri a ,,felkoncolési jogot” mint rendkiviili koriilmények esetén a fegye-
lem fenntartasa érdekében gyakorolhat6 fenyitési modot.

A torvénykonyv rendelkezik a hadbir6i szervezetrdl, miszerint minden ezredben 1-1 had-
bird kijelolését rendeli és ezen kiviil egy orszagos féhadbird szék felallitasat is megparancsolja.
A hadbirénak azonban nem adott a torvény 6nalld blinvadi iild6zési jogot. Ez csak a magasabb
szintli parancsnok joga, s egyben a kotelessége is volt €s magaban foglalta az eljaras megindita-
sanak, az eljaras ald vont egyén fogsagba helyezésének és az itélet megerdsitésének a jogat.

A Rakoczi-szabadsagharc leverését kovetden ezt a halado szellemii torvényt ismét felval-

totta a joval retrogradabb osztrak hatdsu biintet6jog.
5. A fegyelmi- és biintet6jog 6sszefonddasa a XVIII-XIX. szazadban

A fegyelmi fenyito és biintetd jogszabalyok legfontosabb formai jellemzéje, hogy ebben
a korban hadicikkekben jelentek meg, amelyek magukba foglaltak a csaszari haderd szolgalati,
fegyelmi és biintet6 szabalyzatat. A legrégebbi hadicikkeket 1508-ban 1. Miksa adta ki, mig III.
Ferdinand éaltal kiadott 80 fejezetbdl allo hadicikk kisebb médositassal 1768-ig volt alkalmazas-
ban. Ekkor kertilt kiadasra az els0 0sszefiiggd szolgalati szabalyzat, amelyben a katonak szolga-

lati kotelmei mellett a fegyelmi €s biintetdjogi szabalyok is benne foglaltattak. A hadicikkeken

"2 Bar a fejedelem és alvezérei mindent elkdvettek, hogy a hadsereg kiképzését minden eszkdzzel elémozditsak,
ebbéli faradozasaik meddok maradtak, fegyelmet tartani tudé és tekintéllyel bird altiszti kar hianya miatt. Az allando
harcok kozt arrdl lehetett sz6, hogy az ezred- vagy szdzadparancsnokok maguk képezzék ki az altiszti kart és a le-
génységet. A kiképzés és a fegyelem allasa valamivel jobb volt a regularis hadaknal, melyek élén volt csaszari tisz-
tek alltak. Rakoczi mar az elsé iitkozetek utan belatta, hogy kiilondsen nagyobb miiveleteknél nem csupéan a tdmeg
és a lelkesedés nyeri meg a csatat, hanem a fegyelmezett vezetés és kiképzés; azon igyekezett tehat, hogy a regularis
kereteken beliil fejlessze a hadsereget a nemregularisok csdkkentésével. Ebbeli igyekezetében legfébb tamasza
Forgach Simon tabornok volt aki — Savoyai Jend hadseregében tanult tiszt — elméletileg is képzett katona és a
regularitas meggy6z6déses hive volt. A kiképzés és a rend helyreallitasat szolgalta az a 12 szabalyzat, melyet a
fejedelem a felkelés alatt kiadott. Szabalyzatait, hogy azoknak nagyobb tekintélyt szerezzen az orszaggytiléssel
hagyatta jova.

1 Regulamentum (lat.): szabalyzat, regula: szabaly.



21—
kiviil az egyes blincselekmények elbiralasanal alkalmazasra keriilt V. Karoly 1532-bdl szarmazo
torvénykonyve, a Lex Carolina is.

Maria Terézia a Carolina alapulvételével 6sszegyijtotte az ekkor érvényben 1évo ez ira-

»14 cimen kiadatta. Ett6l

nyu jogszabalyokat, szokasokat €s ,,Criminalis Constitutio Theresiana
kezdve a magyar katonai biintet6jog mind szorosabb kapcsolatba keriilt az osztrakkal és vala-
hanyszor az igynevezett ,,civil” biintetdjogot atdolgoztak, hozzaigazitottak a katonai szabalyokat
is.

A XVIII. szazad végéig a hadseregben a vadelv volt az uralkodo. A vadat a kézvadlo, a
maganvadlé vagy a foglar képviselte. Ekkortajt kezd elterjedni az irasbeliség elve, amely ezutan
sziikségessé tette, hogy magasabb katonai kotelékekben olyan térvényismerd egyént is alkalmaz-
zanak, aki alkalmas a biroi tiszt ellatasara.

Az inkvizitorius tortira bevezetésével az eljaras tobbé nemcsak a vad alapjan indulhatott
meg, hanem szabalyt képezett, hogy a bilincselekmények hivatalbol iildozendok. A vadlott az
eljaras passziv alanyava valt, aki koteles volt 6nmaga ellen is vallani és erre kényszeriteni is le-
hetett. A hadbir6 a biinteté biraskodast nem 6nalléan gyakorolta, hanem tgy, hogy a buinvadi
ildozési jog mint a legmagasabb fenyitési jog, tovabbra is az ezredparancsnok kezében maradt.
Az alland6 hadseregek szervezésének kozjogi alapjat az 1715. évi VIII. torvénycikk képezte. A
rendes hadsereg felallitasanak koltségeit az orszaggytilés altal megallapitott adokbol fedezték.

E korban a biintetéeljaras harom részbdl allt:

1. Elozetes vizsgalat: célja, hogy felderitse tortént-e blincselekmény és felelosségre

vonhatd-e a biinds.

2. Rendes vizsgalat: az el6zetes vizsgalat pozitiv valasza utan kdvetkezo szakasz, ame-

lyet a biroi felsébbségi joggal rendelkezd parancsnok rendelt el.

3. Haditorvényszéki eljaras: a rendes vizsgalat befejezése utdn — amit a vezetd hadbird

biralt el — kdvetkezett. Ezt a birdi jogot gyakorl6 parancsnok rendelte el.

A hadbiréi intézmény ez id6tol fogva keriilt be a hadsereg jogintézményei koz¢. A kato-
nai biraskodas csupan a biintetd, fegyelmi €s becsiiletiigyekre nézve allt fenn. Ezek egyiitt képez-
ték a katonai biintetdjogot, amely az altalanos polgari biintetdjogtol 1ényegesen eltért abban,
hogy a katonak a katonai kdtelmek megszegésével (szokés, parancsmegtagadas stb.) olyan biin-

tetendo cselekményeket is elkovethettek, amit a ,,civil” biintetd torvény nem ismert. A katonai

A jogszolgaltatas rendet akart teremteni a kinzoeszkdzok Osszevisszasagaban, s torvényesen szabalyozta, milyen
legyen az emberi test gyotrésére berendezett helyiség hivatalos berendezése. Ilyen iranyt szabé mii volt az osztrak
0rokos tartomanyokban a Maria Terézia nevét megorokité Constitutio Criminalis Theresiana (mignem 1776-ban
maga Maria Terézia, majd 1783-ban II. Jozsef el nem tor6lték a kinvallatast). A kinvallatas szornyli modjai egyéb-
ként nemcsak a lelkekben hagynak még nyomot, hanem a magyar nyelvben is. Ezt példdzzék az olyan kifejezések,
mint amilyen az elcsigdz, a megfesziil, a koromszakadtaig. Oszintén remélhetjiik, hogy e szavak eredeti jelentése
egyszer majd végleg homalyba vész.
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biintet hatalom pedig két modon volt gyakorolhatd, a tarsas birosagok altal a biintet6 perrend-
tartas szabalyai szerint, illetve az egyes parancsnokok altal fegyelmi uton.

A magyar kiralyi honvédségnél a biintetd biraskodas kétfolyamodast volt. Els6 folyamo-
dasu birdsagok a magyar kiralyi honvédkeriileti hadbirésagok, tovabba a hadra kelt seregeknél
felallitand6 birosagok. A masodik és végfolyamodast birdsag a honvéd fotorvényszek volt.

Az elséfolyamodasu birdsag a csapatparancsnokbol, mint a birdsag vezetdjébol és beosz-
tott hadbirakbol allt. Az els6folyamodasu birésagok vezetdi honvédkeriileti parancsnokok voltak.
A katonai bir6ésagok hivatasukat csak a birdi fels6bbségi jogot gyakorld parancsnok megbizasa
alapjan lathattak el. Sajat kezdeményezést nem tehettek, hatarozataik csak a parancsnok jovaha-
gyasaval emelkedhetett jogerdre. A birdsagi felsdbbségi jogot — ez magaban foglalta a biintetést
és a megkegyelmezést — els0 folyamodasban a hadtestparancsnok, a haditengerészeti parancs-
nok, a testOrségi szdzadosok ¢és kapitanyok gyakorolhattdk a nekik alarendelt személyek felett.
Hébortban a hajoraj és hajohadparancsnokok is rendelkeztek ilyen joggal. A birdi fels6bbségi
jogot gyakorld parancsnok egy itéletet soha nem sulyosbithatott, a biintetést azonban egészben
vagy részben elengedhette. Amennyiben az itéletet enyhének tartotta, ugy az 0sszes iratot fel-
sObb elbiralas végett a katonai fotorvényszékhez terjeszthette fel.

A haditorvényszék az eljarast végzéssel vagy itélettel zarta. A végzés annyiban tért el az
itélettdl, hogy meghozatalanal jegyzkonyv nem késziilt ¢és csak a legénység altal elkovetett
olyan vétségek esetében volt helye, amelynek a biintetése a hat havi fogsagot nem haladta meg.
A haditorvényszék Osszetételét tekintve laikus, tehat nem jogvégzett személyekbdl allt, kivéve a
hadbirét, aki egyben az iigy el6addja is volt.

A XIX. szazadban teljesen tért hoditott a hivatalbol torténd eljaras. A bilincselekmények
kivizsgalasa a biroi szerv feladata lett. Jelentds funkcio-6sszefonodast okozott, hogy korabban a
vadlo szerepét betoltd foglar helyett az itélobiro egy személyben latta el a védo és a vadlo szere-
pét.

Rendkiviili eljarasi mod a rogtonitéld eljaras volt. E jogintézményt a XVI. szdzadtol
kezdve megtalaljuk, akkor azonban még nem szabalyozva, hogy elrendelésre mikor keriiljon sor.
fgy a jogosult parancsnok belatasara volt bizva elrendelése és akkor alkalmaztak altaldban, ha
gyors, intd példa valt sziikségessé. A XIX. szazadban viszont mar a biintetdeljarasi szabalyok
tételesen felsoroljak, hogy mikor van helye rogtonitéld eljarasnak. Itt is sziikség volt hadbiroéra,
de halaszthatatlan esetben a hadbir6t mas alkalmas tiszt is helyettesithette. Alakisaghoz az eljaras
nem volt kdtve és az egész processzusnak a biintetés-végrehajtassal egylitt a vadlott atadasatol
szamitott 24 o6ra, de legfeljebb harom nap alatt be kellett fejezddnie. A rdgton birdsagi eljarasban
kiszabhato biintetés csak halal lehetett. Ha e feltételek nem teljesiiltek, rendes eljaras lefolytata-

sara kertiilt sor.
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Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idészakaban bar sziilettek 0j jogszabalyok,
de az osztrak biintet6jog hatasat nem sikeriilt kikiiszobolni. Kidolgozasukra a Magyar Hadligy-
minisztériumtol a Nemzetdrségi Tanacs kapott megbizast. A torvénytervezet el6tt Racz Vilmos
hadbir6 szazados Osszeallitotta és kiadta ,,A hadifenyit6 térvények a magyar honvédségre alkal-
mazva” cimil szabalyok gyiijteményét, amelybdl kitlinik, hogy 1ényegében a csaszari hadsereg-
ben érvényben 1év6 szabalyokat alkalmaztdk némi modositassal. Ennek két oka volt. Egyrészt a
magyar honvédség tisztikara azokbdl a tisztekbol allt, akik korabban a csaszari hadseregben
szolgaltak, igy hoztak magukkal az altaluk mar ismert és bevalt szabalyokat. Masrészt az esemé-
nyek rohamos elérehaladasa kovetkeztében id6 sem allt rendelkezésre egy részletesebb, hosz-
szabb jogalkotdi tevékenységre.

1848. szeptemberében a NemzetOrségi Tandcs elkészitette az ,,Ideiglenes Fegyhatalmi
Szabalyzat”-ot. Ez is rendelkezik a biroi felsobbségi jogrol, amelyet eredeti jogon a haditanacs,
de szarmazékos alapon mas igazsagszolgaltatd szerv vagy parancsnok is gyakorolhat. A zaszlo-
aljparancsnok volt a legalacsonyabb beosztasu parancsnok, aki ezzel a joggal még rendelkezett.

El6szor itt talalkozunk olyan megfogalmazassal, amely a fegyelmi €s biintetd birdi eljaras
elhatarolasara utal. A hadbiréi intézmény megjelenésével, illetdleg szervezeti kifejlodésével egy-
re inkabb kezdett szétvalni a fegyelmi és a biintetdjog. Bar még a XIX. szazadban is voltak biin-
cselekmények, illetve biintetések, amelyek mind parancsnoki, mind padig bir6i hatarozat alapjan
voltak biintetenddk, illetve kiszabhatok, de egyre tobb olyan rendelkezés is sziiletett, amely arra
vonatkozott, hogy valamely biintetést csak birdi itélettel lehetett kimondani. A birdi itélet azon-
ban még mindig az illetékes parancsnok megerdsitésére szorult.

A szabadsagharc leverésével az 1848-49. évi rendelkezések is hatalyukat vesztették és 1;j-
ra a ,,csaszari igazsagszolgaltatas rendje” érvényesiilt. 1855-ben megalkottak az osztrak katonai
biintetd torvényeket, amelyeket egy csaszari patens alapjan nalunk is alkalmazni kezdtek. Ez a
KuK. hadseregben, majd megszervezésétdl kezdve a magyar kiralyi honvédségben is uralkodo

anyagi jogszabalyt képezett.
6. A XX. szazad katonai biintetd- és fegyelmi joga 1951-ig

Ha visszatekintiink a biintetdszabalyozas fejlodésének a masodik vilaghaborut megel6zo
idészakara, azt lathatjuk, hogy a katonai biintetd igazsagszolgaltatast — régebbi kifejezéssel:
Honvéd igazsagszolgaltatas — leird6 normak egészen 1961-ig elkiiloniiltek az altalanos, a civil
tarsadalomra vonatkozo joganyagtol. Fejlodésiik idében sem kapcsolodik a magyar biintet6jog-
fejlodés ,,nagy” allomasaihoz.

A ,, kiilonutas” fejlodésnek a kévetkezd fobb okai voltak:
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— A haderd kiilonleges szerepe, stlya és tekintélye az allami, tarsadalmi életben. Ennek
okan a honvédség, kiilondsen pedig a tisztikar tagjai bizonyos privilégiumokat élveztek (pl.:
,»a tiszti becsiilet” sajatos biintetéjogi védelemben részesiilt.)
— Az altalanos biintetdjogi normdk (ide értve az eljarasi normakat is) nem voltak maradék-
talanul alkalmazhatoak a katonak feleldsségre vonasara.
— A katondkra olyan specialis torvényi tényallasok is vonatkoztak, olyan tdbblett-
fenyegetettség is terhelte oket, amely a civil allampolgar esetében elképzelhetetlen volt. (A
katonai biincselekmények ma is un. delicta propriak'”, vagyis elkovetésiik specialis alanyt té-
telez fel.)
A katonai biintetOeljaras teriiletén jelentds valtozast hozott a civil Binvadi perrendtartas
(1896. ¢évi XXXIII. torvénycikk) hatasa alatt sziiletett és a ,,Magyar Kiralyi Honvédség katonai
blinvadi perrendtartasrol” szolo 1912. évi XXXIII. torvénycikk (Kbvp.) hatalyba lépése.
A térvény hatalya kiterjedt:
— ahonvédség tényleges egyéneire;

— akatonai rokkanthazakban elhelyezett hadirokkantakra;

azokra, akik szabadsagvesztés biintetésiiket katonai biintetdintézetben toltotték, vagy ott
voltak eldzetes letartdztatasban, vagy vizsgalati fogsagban;
— szokevényekre;
— hadifoglyokra és tiiszokra;
— késobb a rendorség tagjaira (KtBtk. 123.§), az allamvédelmi Hatosag tagjaira (1950. évi
5. tvr.) és a letartoztato-intézeti alkalmazottakra (1950. évi 6. sz. tvr.) is, azokra a blincse-
lekményekre kiterjed6en, amelyeket a katonai biraskodast megalapité jogviszony tartalma
alatt kovettek el.
Ide tartoztak tovabba a honvédség:
— tényleges egyénei a katonai behivo parancs irant tanuasitott engedetlenség miatt;
— nem tényleges egyénei az ellendrzési szemle vagy tiszti bemutatas alatt elkdvetett min-
den katonai biincselekmény miatt;
— mnem tényleges tisztjei azok a katonai blincselekmények miatt, amelyeket katonai egyen-
ruhaban kovettek el.
Ez a torvény egyértelmiien kiilonvalasztja a parancsnok fegyelmi jogkorét a biintetd biroi
jogkortdl. Rendelkezik ugyanakkor arrdl is, hogy a parancsnoknak mikor van joga bilincselek-
ményt elbirdlni. ,,Vétségek (kihdgasok) birdsagi eljaras melldzésével fegyelmi titon is megtorol-

hatok, ha az alkalmazand6 biintetési tétel csupan pénzbiintetés, vagy olyan szabadsagvesztés

15 A kiilénds biintettek (delica propria), melyek csak bizonyos osztalyt személyek altal kovetheték el. ellentéte, a
kozos biintettek (delicta communia) azok, amelyeket barki elkovethet. (Pallas Nagy Lexikon)
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biintetés, amelynek legnagyobb mértéke hat honapot, legkisebb mértéke pedig az egy honapot
meg nem halad, s fegyelmi iton a megtorlas elegenddnek mutatkozik.” (2. §) Az eljaras azonban
még mindig csak az illetékes parancsnok utasitasara kezdddhetett meg. Mddosulas viszont, hogy
a parancsnok kotelessége is volt az eljards meginditasara utasitast adni, ha az illetékessége ala
tartozo katonat blincselekmény gyanuja terhelte. Ha gy latta, hogy a biincselekmény fegyelmi
uton is elbiralhat6, akkor a feljelentést egyszertien félretette és kiszabta a fenyitést.

A Tanacskoztarsasag alatt a biintetd birdsagok ¢€s allamiigyészségek — ideértve a katonai
birdsagokat és tligyészségeket is — a forradalmi torvényszék elndkének és a mellette miikodo
vadbiztosnak voltak alarendelve. Utasitasaikat kovetni és haladéktalanul foganatositani tartoztak.
A civil torvényszékek mellett a Forradalmi Kormanyzoétanacs LIII. sz. rendelete szervezetileg is
elkiilonitetten felallitotta a katonai forradalmi térvényszékeket. Ahogy a katonai események foly-
tan valtozott a katonai egység székhelye, tigy valtozott vele egyiitt a katonai torvényszék miiko-
désének helye is. Szamos katonai torvényszék miikodott, kiilon torvényszéke volt a hadosztaly-
oknak, a zaszlbaljaknak és az egyes tlizér egységeknek.

A katonai torvényszékek személyi Osszetételiikben is eltértek a polgari birosagoktol. Itt a
birok kozott egyaltaldan nem voltak jogaszok, s6t a vadbiztosok kozott is csak elvétve, a katona-
tanacsok altal valasztott katonakbol illetve katona képviselokbol tevodtek ki. A Tanacskdztarsa-
sag utan ismét az 1912. évi XXXIIL. tc. keriilt alkalmazasra.

Figyelemre méltd, hogy az akkori Magyarorszagon a civil biinteté tligyekben eskiidt bi-
raskodas volt — ezt 1919-23. kozott ideiglenesen felfiiggesztették — a katonai it€l6 tanacs Osszeté-
tele viszont, szinte a mai szabalyozasnak volt megfeleld. Hivatasos hadbirobol és esetenként
vezényelt tisztekbol, mint {ilnokokbol tevodott dssze. A vadat a honvéd ligyész képviselte, védo-
ként pedig a honvédségi védok lajstromaba felvett tigyvédek jartak el.

A harmincas évek elején alkottak meg az 0j katonai biintetd-torvénykonyvet (1930. évi II.
tc., Ktbtk.), amely a hosszl ideje hatalyban 1év6 — az 1855-0s osztrak csaszari patenssel kiadott —
régi Ktbtk-t valtotta fel. Itt érte utol az anyagi jog az eljarasjogot. Alapelve az volt, hogy a kato-
nakra is vonatkozzanak a Btk. rendelkezései altalaban, de ezen tul kiilon is meghatarozott néhany
katonai biincselekményt. A rendelkezések részben beépiiltek az 1931-ben kiadott Magyar Kiralyi
Honvédség Szolgalati Szabalyzata XIII. és XIV. fejezetébe. E szerint, pl. a kozonséges vétségek
¢és a birosagok hataskorébe utalt kihagasok (szabalysértések), abban az esetben, ha a térvény az
adott blincselekményt pénzfobiintetéssel, vagy hat honapot meg nem halad6 szabadsagvesztéssel
fenyegette, akkor fegyelmi iton is megtorolhatok voltak. Ugyancsak a tulajdon elleni biintettek
és a jovedéki kihagasok is — kivételesen, illetve csak akkor, ha csekély jelentdségiiek voltak, va-
lamint két pengdnél kevesebb kart okoztak — fegyelmi uton is megtorolhatoak lettek. Ilyen ese-

tekben az illetékes parancsnok dontdtt arrol, hogy elrendeli-e a blinvadi iildozést.
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Az 1939. évi II. tc. felhatalmazta a kormanyt haborus biintetjogi jogszabalyok alkalma-
zasara, a rogtonbiraskodas elrendelésére €s kiterjesztették a katonai biraskodas hataskorét (ve-
zérkari fonoki biraskodas formajaban) is.
A biinteté perrendtartasi torvény tobb esetben moddositasra, kiegészitésre keriilt, de 1j
biintetd eljarasi jogszabaly megalkotasara csak 1951-ben keriilt sor, ezt azonban megeldzte az 1j

Katonai biintet6 torvénykonyv (1948. évi LXII. tv.) elfogadasa.

7. Az 1951. évi 31. torvényerejii rendelet és az 1951. évi I1I. torvény, figyelemmel a

biintet6 perrendtartas modositasardl szo6lé 1954. évi V. torvényre

A habort utan a biintetd jogszabalyok fejlédésére kaotikus allapotok voltak a jellemzdek.
Csak 1950-ben jelent meg a Bta. (1950. évi II. térvény), amely gyakorlatilag a korabbi Btk. alta-
lanos részét valtotta fel. A kiilonbozd rendeletek €s kiegészitések altal okozott attekinthetetlen
allapot felold4sara az Igazsagiigy Minisztérium altal kiadta BHO-t, amely a hatalyos biintetéjogi
szabalyok hivatalos dsszedllitasa volt. A Ktbtk-t mindezek szinte érintetleniil hagytak és csak az
1961. évi V. torvény (a haboru utani els6 Btk.) olvasztotta be egységes joganyagba a katonakra
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyeket a biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény is
atvett.

Az 1912. évi XXXIII. tc-et felvaltva, a katonai biintetd perrendtartasrél az 1951. évi 31.
tvr. rendelkezett. Ez a torvényerejii rendelet az 1951. évi III. torvény, az elsé szocialista tipusa
biintetd perrendtartas hatalyba 1€pésérdl és végrehajtasarodl is szolt.

A két jogszabaly viszonyat tartalmi szempontbdl vizsgalva megallapithat6, hogy azok
mintegy az altalanos és a kiilonds viszonyat képezik. A katonai biintetOeljaras alapja is a biintetd
perrendtartas volt és a katonai biintetoeljarasban is azt kellett alkalmazni a tvr-ben meghatarozat-
tak kivételekkel.

Az 1951. évi 31. tvr. szerint

»20. § (1) katonai biintetd eljaras alé tartoznak:

a) a Néphadsereg;

b) az allamvédelmi hatosag;

c) arendorség;

d) a hivatasos légoltalmi szervezet,

e) az allami tizoltosag;

f) apénzigyobrség;

g) a letartoztato-intézeti alkalmazottak, valamint

h) az a)-e) alatt emlitett testiiletek egyéb alkalmazottai, azok miatt a blincselekmények

miatt, amelyeket e szolgalati viszonyuk tartama alatt kovettek el.
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(2) Katonai biintet6eljaras ala tartoznak a hadifoglyok és a katonai letartoztatasban 1évo
polgari személyek is, a hadifogsaguk alatt, illetéleg a letartoztatasuk tartalma alatt elko-
vetett blincselekményeik miatt.”

Az eljaras meginditasanal, illetve a nyomozas lefolytatdsa soran a rendorség helyett a ka-
tonai parancsnoksag jart el. Katonai blincselekmény esetén még halaszthatatlan nyomozasi cse-
lekményt sem végezhetett a rendOrség, erre kizardlag koztorvényi bilincselekmény esetén volt
joga.

A torvényerejli rendelet szolt arrol is, hogy milyen esetekben van lehet6ség a biincselek-
mény parancsnoki elbiralasara:

,» A katonai biintetdeljaras ald tartozé személyek altal elkdvetett kihagés, tovabba olyan
blintett esetén, amelyre a torvény pénzbiintetést vagy egy évig terjedhetd bortonnél nem sulyo-
sabb szabadsagvesztés biintetést allapit meg, az eldljard altal fegyelmi ton is elbirdlhatd, ha a
cselekménynek ¢és az elkovetd személynek a tarsadalmi veszélyessége csekély és ezért a fegyel-
mi fenyités is kielégitének mutatkozik.” / 28. § (1) /

A fenti rendelkezést 0sszehasonlitva az 1912. évi XXXIII. tc. ilyen tartalmu rendelkezé-
sével megallapithatd, hogy a hasonlosag mellett 1ényegi eltérés is mutatkozik. A hasonlosag az,
hogy mindkét szabalyozas esetén a pénzbiintetéssel és a legkisebb biintetési tétellel fenyegetett
blincselekmények esetében volt lehetdség a fegyelmi ton torténd elbiralasra. Eltérés a biintetési
tétel kiilonbozOdségében mutatkozik. A tvr. esetében az elbiralhato biincselekmények kore boviilt.

Lényegesebb eltérés a biintetés célja tekintetében van. A tc. szerint — masodik feltételként
— akkor van a parancsnoki elbiralasra lehet0ség, ha ,,fegyelmi iton a megtorlas elegendének mu-
tatkozik”. Ezzel szemben a tvr. mar vilagosan utal a célra, hogy a biintetések nem a megtorlas
eszkozei, hanem a tarsadalom védelme mellett az elkdvetd nevelése és az altalanos megeldzés a
cél. Ezért rendelkezik tigy a tvr., hogy fegyelmi uton akkor biralhato el a cselekmény, ,,ha a cse-
lekménynek ¢és az elkovetd személyének tarsadalmi veszélyessége csekély €s ezért a fegyelmi
fenyités kielégitonek mutatkozik.”

Ha a feltételek fennallottak és a parancsnok sajat hataskorében biralta el a bilincselek-
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ményt, akkor ez ,res iudcata”-t> képezett, s emiatt az elkdvetével szemben biintetdeljarast mar

'S A res iudicata jelentésége: részben eljarasjogi, részben emberi jogi garanciat jelent. Egységes biincselekmények
esetében: ugyanazon elkovetd ellen, ugyanazért a blincselekményért eljarast csak egyszer indulhat, a res iudicata
szabalya. A halmazat esetében: az egyszer mar elbiralt cselekedetekre fennall a res iudicata elve, de a még fel nem
tartakra nem. Példa: az iizletszerliség fogalma ,iizletszerlien koveti el cselekményét az, aki tobb bilincselekmény
elkovetése kapcsan azok megvalositasa soran rendszeres haszonszerzésre torekszik”. Az iizletszerliség kezdetben
torvényi egységet jelentett. Ha X 1 év alatt 11-szer lopott (lizletszer(ien), de ebbdl csak 10-et deritettek fel és X-et
elitélték, a 11. lopasaért csak rendkiviili perorvoslat keretében volt X felelosségre vonhatd a megoldas nehézkes
volt, ezért a birdi gyakorlat az iizletszerii lopast (ha az iizletszeriiség min6sité koriilmény) halmazatta nyilvanitotta.
X minden egyes lopasaért rendes eljaras keretében vonhato feleldsségre.
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nem volt indithat6. Ellenben ha a parancsnok olyan biincselekményt biralt el fegyelmi tton,
amelyre nem volt jogosult, a biintetdeljarast utodlag le kellett folytatni.

Erdekessége a szabalyozasnak, hogy fegyelmi vétséget (fegyelemsértést) is el lehetett bi-
ralni bilintetdeljaras keretében, ha azt blincselekménnyel halmazatban kovették el. Ez a mai elbi-
ralasi gyakorlat szerint legfeljebb csak a biintetés kiszabasa korében jatszik szerepet.

A biintetd perrendtartasrol sz6l6 1954. évi V. torvény a katonai biinteteljarast annyiban
érintette, hogy a nyomozohatésagok korét szélesitette. A katonai parancsnoksag mellett a Bel-
ligyminisztérium szerveit és a katonai ligyészségeket is nevesiti. Bevezeti tovabba a csak katona-
val szemben alkalmazhato szoros feliigyelet intézményét, amelyet mai hatalyos jogszabalyunk
mar nem tartalmaz.

Az 1951. évi 31. tvr. igen dltaldnosan fogalmaz a katonai birésagok teriileti illetékessége-
rol:

»21. § (1) Katonai birésagok mitkddnek:

a) egyes magasabb katonai egységek mellett,

b) egyes nagyobb helyoérségekben.”

Ezt a teriileti illetékességet konkretizalja a katonai birésagok és ligyészségek szervezeté-
nek ¢s illetékességének modositasardl sz616 14/1957. (111. 2.) Korm. sz. rendelet, amelyl. §-aban
1957. februar 28. napjaval megsziinteti a fegyvernemi és az egyes magasabb parancsnoksagok
mellett miikod6é valamennyi katonai birdsagot €s iigyészséget, a 2. §-aban pedig meghatarozza
azt az 0tos tagolasu teriileti felosztast — Budapest, Debrecen, Pécs, Gyor, Szeged —, amely ma is

hasznalatos.

8. Az 1961. évi V. torvény és a biintetdeljarasrol sz616 1962. évi 8. torvényereji ren-

delet

A tarsadalomban bekovetkezett valtozasok kihatassal voltak a biintet jogszabalyok fej-
16désére is. A fejlodés eredményét tiikrozte az 1961-ben megalkotdsra keriilt uj biinteté anyagi
jogszabaly. Az 1961. évi V. torvényt az 0j biintet6eljarasrol szolo 1962. évi 8. torvényerejli ren-
delet kovette.

Az 1961. évi V. torvény magaban foglalta a fiatalkortakra és a katonakra vonatkozo
anyagi biintetdjogi rendelkezéseket is, amelyeket eddig kiilon jogszabalyok tartalmaztak. Ennek
megfeleléen tehat a biintetdeljarasi kodex is felolelte a fiatalkoruakra és a katonakra vonatkozo
kiilon eljarasi szabalyokat. Ezaltal az eljarasi kodex egységesebbé, konnyebben kezelhetové és
attekinthetébbé valt. Hamarosan médositani és kiegésziteni kellett viszont mind a biintetd anya-
gi, mind pedig a biintetd-eljarasjogi kérdéseket, amelyrdl az 1966. évi 16. térvényereji rendelet

szolt. A modosités elsOsorban a kisebb jelent0ségii ligyek nyomozasanak egyszeriisitését €s mi-
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nél elébbi felelésségre vonast célozta. Mar az 1961. évi biintetd torvény megalkotasat megel6zo-
en is lehetdség volt a kisebb jelentdségili blincselekmények fegyelmi elbiraldsara, azonban e kort
az 1966. évi 16. tvr. kiszélesitette.

Ez a torvényerejl rendelet két fejezetre tagozddott. Az 1. fejezet a biintetdeljarasrol szolo
1962. évi 8. tvr. modositasara és kiegészitésére vonatkozo eljarasi rendelkezéseket tartalmazta,

mig a II. fejezet az anyagi jogszabalyokat modositotta.
9. Az 1973. évi L. torvény katonai biintetéeljarasi rendelkezéseit érinté valtozasok

A Btk-t modositdo 1971. évi 28. tvr. ismét visszaallitotta a biincselekmények stly szerinti
osztalyozasaval a biintett — vétség kategoriakat és sziikségessé tette az eljarasjogi kdvetkezmé-
nyek végiggondolasat is. Ennek eredményeként 1étrejott a szocialista jog idoszakanak harmadik
hazai biintetéeljarasi kodexe az 1973. évi . torvénnyel életbe 1éptetett Be., amely szdmtalan mo-
dositassal napjainkban is hatalyban van.

Osszevetve az 1973-as tdrvényszoveget a jelenleg hatalyossal, annyi és olyan jelentdségii
eltérést talalhatunk, amelynek alapjan nem tlinik tilzasnak azt allitani, hogy két kiilonb6z6 ko-
dexszel van dolgunk. Az 1973. évi I. térvény eredeti szovege a konszolidalt jog terméke, amely
olyan messze ment az allampolgarok jogainak biztositdsaban, amennyire csak szocialista rend-
szere engedte. A hatalyos jog viszont e torvény szerkezeti vazat a modositasok soran mar a jog-
allamisag kovetelményét tiikkrozo részlet szabalyokkal toltotte fel, illetve kiiktatta az ezzel ellen-
tétes intézményeket.

A biintetdeljarasi szabalyok egységét volt hivatva kifejezni, hogy a katonai biintetdelja-
rast nem kiilon térvény, hanem az egységes Be. egyik fejezete szabalyozta kiilon eljarasként. Az
Osztrak-Magyar Monarchia hagyomanyainak megfelelden — amelyet érdekes modon ebben a
vonatkozasban a szocialista jogalkotas sem érintett — a katonai biraskodas hatalya meglehetdsen
tag személyi, illetve blincselekményi kort érintett.

A 331.§ szerint a katonai biintetéeljardsnak volt helye

— akatona (a fegyveres erdk tényleges allomanyu tagjai €s a rendészeti testiiletek tagjai) al-
tal tényleges szolgalati viszonyanak tartama alatt elkdvetett barmely blincselekmény,

— a fegyveres erdk és a Btk. 103. § (1) bekezdésében meghatarozott fegyveres testiiletek
polgari alkalmazottja altal munkaviszonyaval 6sszefliggésben elkovetett blincselekmény,

— a munkasorség tarsadalmi allomanyu tagja altal szolgalatban vagy azzal 6sszefliggésben
elkovetett biincselekmény miatt.

A cselekmény jellege miatt katonai eljarasra tartoztak a (barki altal elkdvetett) honvédel-
mi kdtelezettség elleni blincselekmények (Btk. XI. fejezet V. cim), valamint minden, a honvéde-

lem érdekét kozvetleniil sérté vagy veszélyeztetd blincselekmény. Ide tartoztak a szovjet kato-
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naknak az 1957. évi 54. tvr. 5. cikkében és az 1958. évi 22. tvr. 18. cikkében megfogalmazott
blincselekményei is.

Végiil az 6sszefiiggés miatt a katonai eljaras hatalya kiterjedt a terhelt altal elkdvetett va-
lamennyi blincselekményre, ha azok koziil valamelyik miatt katonai biintetéeljarasnak volt helye
¢és az elkiilonités nem volt indokolt (targyi Osszefiiggés), illetve a személyi Osszefiiggés miatt a
tobbi terheltre is, ha egyikiik katonai biintet6eljaras hatalya ala tartozott.

Az 1980-as évek végének politikai eseményei meggyorsitottak a korabbi hatalomgyakor-
sokra volt sziikség és ez az igény tiikr6z6dott a biintetdeljarasi jogban is.

10. A biintet6 jogszabalyok katonakra vonatkozo fobb valtozasai 1989-1998. kozott

1989-t61 a politika, a gazdasag €s a jog teriiletén gyokeres fordulat tortént a magyar tarsa-
dalomban, amelyek elsddlegesen a rendszervaltasbol fakadtak és ezzel szoros Osszefiiggésben
hazank 0j nemzetkozi torekvéseit, kotelezettség vallalasait is tiikkrozték.

A politika részérél megfogalmazott kivanalom — a NATO-hoz és az Eurdpai Unidhoz tor-
ténd csatlakozas szandéka — jelentette a jogharmonizacid megteremtésének sziikségességét is.
Mindez a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a kodifikacids gyakorlatot napjainkig a fokozott
permanencia jellemzi, de jelentds a deregulacios tevékenység is. A torvényhozasi folyamatnak —
ebben a vonatkozdsban — még a ma sem értiink a végére és szamos megoldando feladat var jog-
alkotokra — jogalkalmazdkra egyarant. A Magyar Koztarsasag kikialtasat kovetd iddszak egyik
markéns jelensége az alapvetden szocialista tipust jogrend gyokeres atformalasara torekvés,
amely nyilvanvaloan egyrészt a régi jogszabalyok feliilvizsgalatat, masrészt az Gjonnan kialakuld
tarsadalmi, gazdasagi viszonyoknak megfeleld jogszabalyok kimunkalasat jelentette €s jelenti
még ma is. Mindezekkel 6sszefiiggésben és mindezekre tekintettel nyilvanval6, hogy nem ma-
radhatott el a honvédségnek a megvaltozott tarsadalmi viszonyokhoz torténd hozzaigazitdsa sem.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. torvény) egészen 1989. oktober 23-ig
(az 1989. évi XXXI. torvény hatalybalépéséig) egy olyan fontos szervezetrdl, mint a honvédség,
emlitést sem tett. A modositas eldszor helyezte alkotmanyos alapra a Magyar Honvédség alap-
rendeltetését szabalyozo kérdéseket. A tarsadalmi és gazdasagi kornyezet valtozasa folytan tehat
az Ossztarsadalmi szinten jelentkezo hatasok, amelyek a fegyelmi joggyakorlatra is — mint ké-
sObb bizonyitom — jelentds hatassal voltak, elérték a haderot is.

Egy szigoruan ala-folérendeltségi viszonyok alapjan miikodo szervezetben a vezetés, igy
a hadseregben a parancsnoklas jelenti a miikodés intenziv mozgatérugdjat. Ahhoz, hogy e — mé-

reteiben €s tagozodésaban is differencialt — organizéacid funkciondlis zavarok nélkiil, allando
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jelleggel mitkddni tudjon, elengedhetetlen a szilard fegyelmi helyzet, amely ha nem kielégito,
akkor miikodoképessége €s hadrafoghatdsaga is veszélybe keriilhet.

Altalanossagban megallapithato, hogy stabil jogrendszerben, viszonylag hosszii idén
(minimalisan 5-8 éven) at, valtozatlan jogszabalyi kornyezetben, megfeleld koltségvetési fedezet
alapjan mikodo haderd fegyelmi helyzete komoly eséllyel stabilizalhatd. Az elébb emlitett felté-
telek barmelyikének hianya szinte azonnali negativ hatast gyakorol a fegyelmi helyzetre.

A Magyar Honvédség 1991-1999. kozotti tevékenységére mind a sorozatos jogszabalyi
valtozasok, mind pedig az elégtelen koltségvetési juttatas ranyomta a bélyegét. Ezek az objektiv
koriilmények a személyi allomany vonatkozasaban:

— értékvalsagot,

— romldé szolgalati-, munka- és ¢letfeltételeket, a maganéletben egzisztencialis valsagot, va-
lamint

— anagy szamban jelentkez0 1j jogszabalyokkal és belsé normakkal szembeni bizalmatlan-
sagot eredményeztek.

Az egyre zsugorodo realbérek szinte kényszeritették a hivatasos és tovabbszolgalo allo-
manyt tomeges masodallas, mellékfoglalkozas, fekete munka vallalasara (potldlagos jovedelem-
szerzés). Az 1970-80-as évek ,,viszonylagos jolétében” szolgalatot teljesitd katona (ide értve
valamennyi adllomédnykategoriat) nem kényszeriilt munkaerejét, fizikai és szellemi alloképességét
(végso soron optimdlis hadrafoghatdsagat) veszélyeztetd cselekedetekre, hanem mindezeket fo-
lyamatosan reprodukalni tudta. Természetesen ez a korabbi iddszak sem volt mentes a fegyelem-
sértésektdl, de a viszonylag hosszu szakaszban (amely az 1989. évtdl beindul6 0j térvényalkotasi
ciklusig tartott) a fegyelmi jog stabilitasa volt a jellemzo.

A biinteté jogszabdlyok modosuldasai 1989—1998. kézott — katonai helyett a polgari felfo-
gas fokozottabb érvényre juttatisaval — véleményem szerint nem kovették a torténelmi tapaszta-
latokat, nem minden esetben szolgaltak az allam és polgarai, valamint a honvédség és katondi
érdekeit. Eppen ezért indokoltnak tartom a szabélyozasi rendszer bemutatasat, véaltozasainak

nyomon kovetését mind anyagi, mind eljarasjogi értelemben.
1989

Ezt az évet az alapok lerakasa jellemezte. Elsddlegesen az Alkotmany 1989. oktober 23-
an kihirdetett modositasat kell megemliteni, hisz az 1989. évi XXXI. térvény dekralalta, hogy
Magyarorszag koztarsasag, fliggetlen, demokratikus jogallam. A mddositas mintegy 70-75%-ban
Uj elemeket hozott és megteremtette a valtozasok jogi alapjat.

Témam szempontjabol emlitést érdemel, hogy

a.) a modositott alkotmany alapvetd allampolgari jogként rogzitette:
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— a birosag el6tt mindenki egyenld, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt

barmely vadat, vagy perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen,
partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el,

— a biintet6eljaras ald vont személyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a védelem
joga,

b.) az alkotmany alapvetd kotelezettségként rogzitette:

— a haza védelme minden allampolgarnak kotelessége, de az altalanos kotelezettség koré-
ben a fegyveres vagy fegyver nélkiili katonai szolgalatot, illetdleg — térvényben meghata-
rozott feltételek szerint — a polgari szolgalatot is elismeri.

A Btk. az évi harmadik moédositasardl szold 1989. oktober 15-én kihirdetett, de a katona-
kat érinté rendelkezését tekintve csak 1990. marcius 1-jével hatalyba 1€p6 — 1989. évi XXV. —
torvény donto jelentdségiivé valt a katonai igazsagszolgaltatdsban. Modositotta a katona biinteto-
jogi fogalmat és sziikitette a blincselekmény fegyelmi jogkdrben valo elbiralasanak lehet6ségét.

A modositas elott katonai biintetéeljaras hatdlya ala tartoztak:

— akatonak (ideértve még a biintetés-végrehajtas és a munkasorség tagjait is) altal a szolga-
lati viszonyuk tartama alatt elkdvetett valamennyi biincselekmény,

— apolgari alkalmazottak altal a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben elkovetett blincselekmé-
nyek,

— a munkdasdrség ugynevezett tarsadalmi allomanyu tagjai altal szolgalatban, vagy azzal
Osszefliggésben elkovetett biincselekmények,

— a polgari személyek altal elkovethetd, a honvédelmi kotelezettségek elleni biincselekmé-
nyek és valamennyi olyan biincselekmény, amely a honvédelem érdekét kozvetleniil sér-
tette, illetve veszélyeztette.

Tobb terhelt esetében (katonai és civil elkdvetdk) — ha az eljaréas elkiilonitése nem volt
indokolt — katonai biintetOeljaras hatalya ala tartozott a civil elkdvetd is, ide értve a biinpartolot,
az orgazdat €s a feljelentési kotelezettség elmulasztojat is. A korabbi szabalyozas tehat — 6ssz-
hangban az akkori felfogéssal és a honvédelmi torvénnyel — a biintet6eljarast is indokolatlanul
,militarizalta”.

A torvény alkalmazasaban a modositast kovetden a katona biintetéjogi fogalmi kdrébe
tartozova csak a fegyveres erok (Magyar Néphadsereg, Hatarérség) tényleges allomanyu, a rend-
Orség hivatasos allomanyu tagjai valtak, valamint azok, akik nem a fegyveres er6knél teljesitet-
ték tartalékos katonai szolgalatukat (Btk. 122. § (1) bekezdés). Nem voltak tobbé biintetdjogi
értelemben katondnak tekintheték a munkésérség és a biintetés-végrehajtasi testiilet hivatasos
allomanyu tagjai. (Kozben egy 1989. oktober 21-én kihirdetett és még aznap hatalyba 1ép6 tor-

vény rendelkezett a munkasorség jogutdd nélkiili megsziintetésérol.)
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A Btk. médositasa megsziintette, hogy az illetékes parancsnok fegyelmi jogkdrben a ka-
tona altal elkovetett nem katonai biincselekményt is jogosult elbirdlni. A rendelkezés abbol a mar
korabban emlitett alkotmanyos elvbdl indult ki, hogy biincselekményt csak birésag biralhat el.
Ettol valo eltérés lehetéségét — akkor még — csak a katonai blincselekmények esetében latta elfo-
gadhatonak a jogalkoto.

E szerint tehat ,,katonaval szemben katonai vétség, illetéleg haromévi szabadsagvesztés-
nél nem sulyosabban biintetendd katonai blintett miatt, biintetés helyett fegyelmi fenyités alkal-
mazhato, ha a biintetés célja ezaltal is elérhetd (Btk. 125. §).

Az anyagi jogi rendelkezésekkel egyidejlleg valtoztak az eljarasjogi szabalyok is. A biin-
tetOeljarasrol szol6 1973. évi 1. térvényt (tovabbiakban: Be.) modositd 1989. oktober 15-én ki-
hirdetett, amugy 1990. januar 1-jén, de a katonai bilintetdeljarast érintd részét tekintve 1990. mar-
cius 1-jén hatalyba 1ép6 uj rendelkezések — kapcsolodva a mar emlitett valtozdsokhoz — szintén
alapjaiban érintették a katonai igazsagszolgaltatast, személyi vonatkozasban pedig a katonai
ligyészi szervezetet.

Jelent6s valtozast hozott tobbek kozott altalanossagban az, hogy az Orizet iddtartama 72
ora helyett elozetes letartoztatds inditvanyozasa esetén 5 napra emelkedett, az elzetes letartozta-
tas elrendelésének joga kikeriilt az ligyész hataskorébdl és attol fogva a birdsag dontési korébe
tartozik. A nyomozas lefolytatasdnak alaphatarideje — az addigi 1 honaprol — 2 hénapra nott,
boviiltek a védo jogositvanyai (a gyanusitott és a tanu kihallgatasanal jelen lehetett, kérdéseket
intézhetett a kihallgatotthoz).

Ami a katonai biintetdeljarast érintd részt illeti, arra a hataskor sziikitése valt jellemzové.
Katonai biintetoeljarasnak csak akkor van helye, ha a katona (Btk. 122. § (1) bek.) tényleges
szolgalati viszonyanak tartama alatt katonai blincselekményt (Btk. XX. Fejezet) kovet el. Az
elkovet6i korbdl kimaradtak a mar emlitett katona fogalmi kort sziikito valtozasokon tul a fegy-
veres erdk és a fegyveres testiiletek polgari alkalmazottai (akik altal elkovetett blincselekmények
meghatarozott korére addig az kiterjedt), valamint a honvédelmi kotelezettség elleni blincselek-
mények terheltjei.

Biinhalmazat esetén a katonai biinteteljaras hatalya kiterjedté valt a katona altal elkdve-
tett valamennyi blincselekményre, ha ezek koziil valamelyik miatt katonai biintetoeljarasnak van
helye és nem indokolt az eljaras elkiilonitése. Tobb terhelt esetén is helye van a katonai biinteto-
eljarasnak, ha valamelyikiik katonai biintetdeljaras hatalya ald tartozik és az eljaras elkiilonitése
— tekintettel a tényallas szoros Osszefiiggésére — nem indokolt. Ez a szabdly kiterjed a blinparto-

lora, aki lehet polgari személy is (Be. 331. §(1)-(3) bek.).
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1990

A mar ismertetett jogszabalyi valtozasok januar 1-jével, illetve marcius 1-jén hatalyba
Iéptek. Ez gyokeres valtozast hozott a katonai igazsagszolgaltatasi szervek tevékenységében. Az
Orszaggytilés alkotmanyos elvekre hivatkozva tobb évszdzados hagyomannyal szakitott, amikor
ezeket a modositasokat elfogadta.

A torvényi szintli valtozasokat témam szempontjabdl kovették az 1/1980. (HK 4.) HM-
BM-IM-MOP egyiittes utasitast modositd 5/1990. (V. 14.) HM-BM-IM egyiittes rendeletének (a
katonak szabadsagvesztésének, eldzetes letartoztatasdnak, és partfogoi feliigyeletének egyes kér-
déseirdl, valamint az ezekkel kapcsolatos parancsnoki feladatokrol), és az 1/1979. (VIIL. 25.)
HM-IM egyiittes rendeletet modosité 6/1990. (V. 14.) HM-IM rendeletének (a katonak szabad-
sagvesztésének, elozetes letartoztatasanak, és partfogoi feliigyeletének végrehajtasarol) az eldira-
sai.

Emlitést érdemel a 11/1990. (II. 18.) BM rendelet, amely az drizetbe vételnek, illetve az
elozetes letartdztatasnak renddrségi fogdaban torténd végrehajtasarol, valamint az 1/1990. (BK
10.) ORFK-PM-VPOP egyiittes utasitds, amely a Vam- és PénziigyOrség nyomozd szervei altal
Orizetbe vett, illetve javaslatukra a birdsag altal elOzetes letartoztatasba helyezett személyek

rendorségi fogdaban torténd elhelyezésérdl rendelkezik.
1991

A hataskori valtozasokat nyomon kovette a legfobb ligyész 4/1991. szami utasitasa,
amely a katonai biintetdeljarasban folytatott nyomozas torvényessége feletti feliigyeletrdl és a
biintetd ligyek katonai ligyészségi nyomozasardl rendelkezett. Tébbek kozott eldirta, hogy a ka-
tonai {igy€sz rendszeresen megvizsgalja a fegyelmi jogkorben elbiralt biincselekmények okma-
nyait, valamint az eljards minden szakaszaban megkiilonboztetett fegyelmet fordit a katonai saja-
tossagokra és érdekekre. A katonai {ligyész az altala folytatott eljarasr6l — mint a korabbi évek
gyakorlata alapjan mindig — tajékoztatja az illetékes parancsnokot az allomanyaba tartozé katona
gyanusitottként torténd kihallgatasarol, valamint az érdemi befejezésrdl a hatarozat, vagy a vad-
irat (vadinditvany) egy példanyanak megkiildésével. Megjegyzésként ide kivankozik, hogy mas
hatésagok eldtt folyamatban 1évo tligyekrol, befejezésiik modjarol a parancsnokok csak ritkan
kaptak tajékoztatast.

Az év vége Ujabb jelentds torvényi valtozast hozott. Mddositottak a birosagokrol szolo
torvényt (1991. évi LVL tv.), amelynek értelmében 1992. januar 1-jével a katonai bir6sdgok
szervezeti 6nallosaga véget ért €s betagozodtak az egységes birdi rendszerbe. Az elsé fokon elja-
r6 katonai birdk tovabbra is megmaradtak hivatasos allomanyban, akiket a katonai birdi kineve-

zéssel egyidejiileg a honvédelmi miniszter az igazsagiligyi szervezetbe vezényelt és akiket az
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igazsagiligy miniszter oszt be az adott megyei (fovarosi) bir6saghoz. Megsziint a Legfels6 Biro-
sagon az addig mikodd Katonai Kollégium, amely masod fokon biralta el a fellebbezés folytan
elékertilt tigyeket, illetve dontott a rendkiviili perorvoslatok kérdésében. Az itélkezést a modosi-
tas folytan ezen a szinten az addig hivatasos dlloményban volt katonai birdk helyett polgari allo-
manyu birak latjak el.

A torvényalkotok e valtozasokkal gondoltak megoldhatonak azt a — maig sem lezarult —
szakmai polémiat, hogy ne ,kiilonbirosagok™ gyakoroljak az itélkezést a katonai biintetoeljaras-

ban és a civil kontroll ezen a teriileten is érvényesiiljon.
1992

A részleges hataskorbdvités eredményezte, hogy a katonak altal elkdvetett katonai blin-
cselekmények nyomozasan €s elbiralasan kiviil, most mar a szolgalati helyen, vagy azzal Ossze-
fiiggésben elkovetett koztorvényi blincselekményeknek nemcsak a katonai {igyészi nyomozasa,
hanem a katonai biintetoeljaras keretein beliil biztositott birdsagi elbiralasanak hatarideje is lero-
vidiilt a polgari biréi tigyintézési idéhoz képest.

Ez tobb oldalrdl is jelentds eredmény. Jelentds az érintett katonaelkdvetd oldalardl nézve,
mert rovidebb ideig all biintetdeljaras hatalya alatt, igyében a ,,specialis kdzeget ismerd szakap-
paratus” jar el, amelynek tagjai a sajatos elkovetési koriilményekkel is tisztaban vannak. A gyor-
sasag jo a parancsnok szemszogébdl nézve is, mert hamarabb tud sziikséges intézkedéseket hozni
¢és donteni a jogerOs hatarozat birtokdban (példaul személytigyi kérdésekben is). De jo azért is,
mert a gyorsan és eredményesen lefolytatott eljaras mint sajatos eszkdz, pozitiv hatassal van a
fegyelmi helyzet alakuldséra, szolgalja a generalis prevenciot €s igy segiti a fegyelem megszilar-
ditasat, azon keresztiil pedig a hader6 alapvet6 rendeltetését, a hadrafoghatosagot.

Nem jogszabalyi valtozas ugyan, de témam szempontjabol igen lényeges, hogy augusz-
tusban hatalyba lépett a katonai fegyelem értékelésérdl és a fegyelmi informacios rendszerrdl
sz016 30/1992. (HK 14.) MHPK intézkedés, amely cimén tilmenden szabalyozta a fegyelmi jog-
kor gyakorlataval kapcsolatos biztositasi feladatokat, is. A Magyar Honvédségben elsd alka-
lommal jelenik meg a fegyelmi helyzet személyi szamitogép miikodtetésére alapozott adatfel-

dolgozasanak és elemzésének lehetdsége.
1993

Januarban az Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagszolgaltatasi Hivatala felmérést végzett a
biintet6eljarasi jogszabalyok hatalyosulasarol. A felmérés soran a katonai terheltek ligyeinek
elbiralasaban részt vevo civil birdk, s a katonai tanacsok birai adtak — 150 kérdéiv megvalaszola-
saval — képet az itélkezési gyakorlatrol. Az értékelk az alabbi kovetkeztetéseket vontak le.

a) A civil birak miikodésével kapcsolatban:
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— A katonai biintetdeljaras hatalyanak valtozasa és ennek soran ,,katonaiigyek™ atkeriilése a
civil birosag hataskorébe, a korabbi itélkezési gyakorlatot jelentdsen nem valtoztatta meg,

az elkovetoi kor specifikuma nem eredményezett specialis joggyakorlatot.

— A katonak altal elkdvetett blincselekmények elbirdlasa sordn a birak kiilondsebb tapaszta-
latokat nem szereztek. Megallapitottak azonban, hogy a honvédségen belill ,laza” a fe-
gyelem, illetve egyes alakulatok egyenesen a biindzés melegagyaiként szolgalnak.
Ugyanakkor a katonak iigyei ,,jobban kinyomozottak”. A polgari birdsagok itélkezési
gyakorlata a szolgalatmegtagadokkal szemben enyhébb.

— A sorkatonai szolgalat egy éves idotartama kevésnek tlint az ligyek lezarasahoz, a birak
tobbsége egyaltalan nem tudta biztositani a soronkiviiliséget (3 honapon beliili kitlizést).

— A birdk tilnyomo tobbsége még felszines ismeretekkel sem rendelkezett a katonai életvi-
szonyokrol. Nagy tobbségiik semmiféle tajékoztatast nem kapott a korabbi katonai biinte-
t6eljarasok tapasztalatairol'’.

— A katonai életviszonyokat szabalyoz6 joganyagokkal, szabalyzatokkal, utasitasokkal a bi-
rak kétharmada nem rendelkezett. fgy nem is csoda, hogy egyes esetekben a targyaldson a
vadlottal magyaraztattak meg egy-egy katonai szabaly 1ényegét.

— Mivel ez az eljarasi rend mélyrehatd negativ kdvetkezményekkel jart a szakszertiség €s az
id6szertiség tekintetében, a birdk az 1989-es, vagy az ahhoz hasonl6 hataskori szabalyo-
zast tartottdk volna jobbnak, illetve tamogattdk volna a katonai tandcsok hataskorének
bovitését.

b.) A katonai tandcsok birdinak valaszaibol az alabbi fobb kévetkeztetések voltak levonhatok:

— Helyesnek és az alkotmanyossag irdnyaba hat6 1épésnek értékelték a katonai eljaras ko-
rabbi — indokolatlanul széles — személyi hatalyanak sztikitését, de a targyi hataskor sziiki-
tését mar nem tartottak indokoltnak. Megallapitottak azt is, hogy ez a 1épés az alakulatok
fegyelmi helyzetére sem hatott kedvezden, a kapcsolattartas besziikiilt, a személyi allo-
many elbizonytalanodott. A kedvezdtlen hatast az is fokozta, hogy a polgari hatésagok az
értesitési kotelezettségiiknek sokszor nem tettek eleget, vagy késlekedtek, illetve bizonyos
kérdésekben nem is terhelte ket értesitési kotelezettség.

— Tamogattak volna, hogy a targyi hataskoriik béviiljon, igy minden katona altal elkdvetett
minden blincselekmény elbiralasa tartozzon a katonai biintetoeljaras hatalya ala.

Mindezeket alatamasztottak a kovetkezo érvek is:

7 Szakmai korokben azota is elrettentd példaként emlitik az egyik varosi birésag birondjének itéletét,
amelyben egy sordllomanyt vadlottra szolgalati viszony megsziintetést szabott ki. Amennyiben az iigy orszagos
nyilvanossagot kapott volna, a sorkatonak egy része — leszerelésiik biztos tudataban — azonnal biincselekményt ko-
vetett volna el.” (Dr. Nagy Laszl6 hb. ezredes, a Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tan4csa elnokének kozlése.)
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e A katonai tandcsok az egységes birosagi szervezet részei. Felettiik is a Legfelsobb Bi-

rosag gyakorol szakmai feliigyeletet és ugyanazon térvények szerint jarnak el, mint a
tobbi birosag.

e A katonak tigyeinek elbirdlasdhoz specidlis szakértelem, a katonai életviszonyokat

szabalyozo kiilon normak ismerete is sziikséges.

o A sajatos kdzegben érvényesiilo specialis és a garancialis prevencio, valamint a sorka-

tonai szolgalat révid ideje kiilon fontossa teszik az iligyek mieldbbi lezarasat, amelyre
a polgari birosagok képtelenek.

o Az ligyek atfutasi ideje lehetetlenné teszi a szolgalatvezénylések pontos tervezését,

mind az elkdvetd, mind a tobbi katona szdmara is indokolatlan hatranyokat hordoz.

A felsorolt sommas megallapitasok ellenére nem tortént olyan valtozas a katonai biinteto-
eljaras rendelkezéseiben, amelyek a fenti gondokat megnyugtatéan orvosoltak volna.

A katonai szervezetek felvetett problémdai sem nyertek megoldast.

— Az értesitési elégtelensége kovetkeztében szamos esetben az illetéke parancsnok mar csak
az idézések alapjan szereztek tudomast arrdél, hogy alarendeltjiik biintetdeljaras hatalya
alatt all. Emiatt gyakorta megsértették az ilyen katondnak a fegyveres szolgalatba vezény-
1és tilalmara vonatkozo rendelkezéseket.

— Az iigyek elhuzodasa, illetve szamos esetben az elitéld hatarozat leszerelés utani megho-
zatala a sorallomany korében azt a latszatot keltette, hogy nem is tortént felel6sségre vo-
nas. Ez pedig az éltalanos visszatart6 hatast egyszertien annulalta. Nem kell kiillonosebben
bizonyitani, hogy az altalanos visszatarto erd legfobb faktora annak tudata, hogy a biinte-
tés elkeriilhetetlen.

— A blincselekményekkel a katonai szervezet sérelmére okozott esetleges kar megtérittetése
a leszerelt elkdvetdvel csaknem kilatastalan volt.

Hogy az akkori magyar térvényhozas és a torvény-elokészitéssel foglalkozo igazsagiigyi
kormanyzat mennyire nem volt tekintettel a biroi testiilet és a katonai vezetés véleményére, arra
példa az 1993. majus 15-én hatalyba Iéptetett 1993. évi XVII. torvény a biintetdjogszabalyok
modositasarol. Szoba sem keriilt a hataskorok jraegyesitése, egyaltalan a katonai biintetOeljaras
hatalyanak kérdései, ellenben olyan mddositasok kovetkeztek be, amelyek ha lehet még jobban
megnehezitették a katonai biintet6jog alkalmazoinak dolgat.

A torvény — az elvek a kovetkezetes véghezvitelével és bizonyos strasbourgi intenciok'®
alapjan — hatalyon kiviil helyezte a Btk. 123. § (3) bekezdését, valamint a 125. és 126. §-okat.
Ami azt jelentette, hogy megsziint a katonai biincselekmények fegyelmi hataskorben torténd

elbiralasanak lehetdsége is. A tovabbiakban az alarendeltje altal elkdvetett minden — még a leg-

18 Intencio (lat.): szandék, torekvés, célzat.
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kisebb stlyu — katonai vétség esetén is feljelentési kotelezettség terhelte és azota is terheli a pa-
rancsnokot.

A rendelkezés kétségen kiviil megfelel annak az alkotményos alapelvnek, amelyrdl mar
korabban szoltam, €s roviden a ,,birdsagi eljaras jogahoz valo jognak™ neveziink. Az mar termé-
szetesen egy kiilon kérdés — és talan megérne egy alkotmanybirdsagi értelmezést is —, hogy ezt
az allampolgari alapjogot igy kell-e a kozhatalomnak biztositania? Véleményem szerint felesle-
ges, hogy a hatdsag kivételt nem tiirben birdsag elé tereljen — még akkor is, ha az allampolgar
nem kivanna €lni a fenti alapjogaval — olyan tligyeket, amelyeket az igazsagossag sérelme nélkiil
mas uton is el lehetne biralni. Filozofiai megkozelitéssel ugy is felvethetd a kérdés: jog-e az,
amelynek érvényesitésében nincsenek a jog jogosultjanak valasztdsi szabadsaga abban, hogy
kivanja-e azt érvényesiteni vagy sem?

Ami a magénjog vilagaban természetes — hogy ti. a jog jogosultja dontheti el: kivanja-e
jogat érvényesiteni — az a biintetjog teriiletén nyilvan széba sem johet. Az elkdvetd nem va-
laszthat a tekintetben, hogy cselekményéért felelosségre vonjak-e. De vajon valaszthat-e, hogy a
hatranyos jogkovetkezményeket mely forum alkalmazza vele szemben? Katonai életviszonyok
kozott a kérdés ugy ¢€lezddik ki, hogy meghagyhato-e egy olyan fegyelmi intézményrendszer,
amely a csekély sulyu és kifejezetten az intézmény rendjét sérté deliktumokban eljarhat és aldve-
ti-e magat a terhelt, ennek a sajatos eljarasnak. Sériil-e ezzel a birdsagi eljarashoz vald alapjog?
Aligha. Mindenesetre a jogalkotd mas allaspontra helyezkedett.

A Btk. 127. §-ban addig szabalyozott két szabadsagvesztés biintetés-végrehajtasi forma
koziil — a fegyelmez6 zaszldalj megsziinésével — csak a katonai fogda maradt meg. Vagyis —
alapesetben — fogdaban kell végrehajtani a hivatasos, a tovabbszolgalé (ma mar a szerzédéses) €s
a sorkatonara kiszabott egy évet meg nem haladé szabadsagvesztést, ha az elitélt a szolgalatban
megtarthatd. Ugyanakkor, ha az elitélt szolgélati viszonya a biintetés kitoltése elott megsziint, a
biintetés illetve a hatralévo részt foghazban kell végrehajtani.

Jelent6sen modosult a Btk. XX. Fejezetében szankcionalt katonai biincselekmények ko-
rében két cselekmény tényéllasa. A 345. §-nal az dnkényes eltavozas esetében a ponalizalt'” jog-
talan tavollét idotartama valtozott meg. Alapesetnél az addigi 24 6rés jogtalan tavollét ideje 48
orara, a mindsitett esetben az addigi 6 nap, 9-re emelkedett. Kimaradt viszont a (3) bekezdés,
amely lehetové tette addig annak az elkovetonek a vétség miatti felelésségre vonasat, akinek a
jogtalan tavolléte ugyan nem haladta meg az alapesethez elegendd id6tartamot, de ilyen cselek-
mény miatt mar két érvényben 1évo fenyitéssel rendelkezett.

A torvényalkotd e modositdsokat azért tartotta indokoltnak, mert allaspontja szerint e

blincselekményt — amely addig 24 o6rat meghalad6 jogtalan tavoléttel valosult meg — fegyelmi

"% Ponalizal a jogrendszerben ritkan hasznalatos. Jelentése jogszabaly, valamilyen biintetést megéllapit.
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eljaras keretében biraltak el. Mivel a torvényjavaslat a katonai biincselekmények parancsnoki
hataskorben valo elbiralasat megsziintette, ezért nem latta sziikségét annak, hogy ilyen rovid
jogtalan tavollét miatt birosag szabjon ki biintetést.

Valtozott a Btk. 348. § (1) bekezdésében biintetni rendelt kotelességszegés szolgalatban
vétségi alakzatanak normaszovege is. A torvényalkotd egyértelmiivé tette, hogy csak az or-,
iigyeleti- vagy készenléti szolgalatok ellatasara vonatozo rendelkezések — elalvas, szeszes ital
fogyasztasa, rendeltetési hely elhagyas, illetve a szolgalat ellatasara vonatkozé rendelkezés mas
modon valo stilyosabb — megszegése mindsiil biincselekménynek.

Mindezek kovetkeztében a kisebb sulya katonai vétségeket mar nem lehetett fegyelmi el-
jaras — amelynek gyorsasadga mindig segitette a generalis prevenciot — keretében elbiralni, hanem
végsO soron birdi szakba keriiltek. Az eredmény: a mar leszerelt és tartalékallomanyba helyezett
elkdvetdvel szemben foleg a parancsnok szemszogébol nézve ,,sulytalan” szankciokat alkalmaz-
tak (probara bocsatas, megrovas, felfiiggesztett pénzfobiintetés).

Ellentmondasossa valt a parancsnoki jogalkalmazasi gyakorlat is. A nyomozohatésagi
jogkor megmaradt, egyiitt a fegyelemsértés esetén — természetszerlien — a fegyelmi felelosségre
vonashoz valo6 joggal. A blincselekmény és a fegyelemsértés elhatarolasa, valamint ebbdl ad6do-
an az elintézés modja nem mindig volt a torvényekkel 6sszhangban. Az anomalia magyarazhato
azzal, hogy a szertedgazd parancsnoki feladatok egy — igen fontos — részét képezi csak e teriilet
¢és a sziikséges teljes korti elméleti, jogi ismereteket, a szakmai tapasztalatokat értelemszertien
nem lehet elvarni a katonai vezetoktdl. A Magyar Honvédség ekkor még nem rendelkezett meg-
felel6 szamu és a parancsnokot e vonatkozasban segito jol felkésziilt szakember gardaval.

A valtozasokhoz igazodva a legfobb ligyész kiadta a 9/1993. szdmu utasitasat, amelyben
ujra szabalyozta a katonai biintetoeljarasban folytatott nyomozas feletti feliigyeletet és a biintetd
iigyek katonai {igyészi nyomozasat. A torvény végrehajtasaként — tl a fenti szabalyokon — ren-
dezni kellett az illetékes parancsnokok nyomozohatosagi jogkorét és feladatait, tovabba modosi-
tani kellett a Fegyveres er6k szolgalati szabalyzatat is, amely még targyalta a blincselekmények
parancsnoki fegyelmi jogkorben torténo elbiralasat. Erre tekintettel két miniszteri rendelet kertilt
rovid idon beliil kiadasra, mégpedig az 5/1993. (VII. 2.) HM r. a Szolgéalati szabalyzat modosita-
sarol és a 6/1993. (VII. 2.) HM. r. a blincselekmények parancsnoki nyomozasarol.

Meg kell még jegyezni, hogy a HM még maig adds maradt az engedély nélkiil tavollevo
katondk felkutatasaval és kordzésével kapcsolatos feladatokrol szol6 uj utasitas (rendelet) kiada-
saval. Ezt még az 1/1978. (HK 1.) HM-BM egyiittes utasitds szabdlyozza és annyira elavult,
hogy szinte hasznavehetetlen.

Az év végén fogadta el az Orszaggytilés a honvédelemrdl sz6l6 1993. évi CX. toérvényt,

ami 1994. januar 1-jén lépett hatalyba. Ennek rendelkezéseinél figyelembe vette a jogalkoto,
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hogy az Eurdpai Emberi Jogi Konvenci6 az 1993. évi XXXI. tdrvényben, hazankban kihirdetésre
kertilt.

1994

A kihirdetése napjan 1994. oktdber 26-an Iépett hatalyba a beliigyminiszter 23/1994. (X.
26.) BM rendelete, amely az eltlint személyek felkutatasanak és a rendkiviili halalesetek kivizs-
galasanak rendjérdl szol. Ett6l kezdve a helyszintdl fliggetleniil Magyarorszagon barhol beko-
vetkezett rendkiviili halaleset kivizsgalasara a renddrség jogosult, igy gyakorlatilag megszlint a
katonai ligyészségek ilyen iranyi — az alkotmanyossagi oldalrol vitathatd — vizsgalati feladata.

A mar az elézéekben emlitett konvenci6 5. (a fogdafenyitést elrendeld hatarozattal szem-
beni biroi feliilvizsgalathoz valo6 jog), valamint 13. cikkének (amely altalanos elvként mondja ki
jogsérelem esetén a jogorvoslathoz vald jogot) igazodva fogadta el az Orszaggytlés az 1995.
februar 15-én hatalyba 1€p0, a fogsagfenyités birosagi feliilvizsgalatardl szold 1994. évi XCIII.
torvényt. A honvédelmi miniszter ennek megfelelden kiadta a 2/1995 (II. 10.) HM rendeletet,
valamint a Magyar Honvédség Parancsnoka a 13/1995. (HK 6.) MHPK intézkedést. A térvény
rendelkezése értelmében a teriiletileg illetékes megyei birdsag katonai tanacsa jogosult donteni
érdemben a fogsagfenyitéssel kapcsolatosan bejelentett panaszokban.

A szintén december 26-an kihirdetett és csak 1995. februar 15-én hatalyba 1ép6 a Be-t
modosité 1994. évi XCII. torvény rendelkezése folytan modosult a Be. 91. § (2) bekezdésében
szabalyozott érizet idOtartama: ismét 72 ora lett. Ez szintén az europai jogi normakhoz vald iga-

zodas jegyében tortént.
1995

December 28-an hirdették ki a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolo 1995. évi CXXV.
torvényt, de hatalyba csak 90 nap utan lépett. Rendelkezései folytan tobb térvény is modosult.

Fontos kiemelni, hogy — helyes torvényalkotoi felismerés folytan tobb éves ,kihagyas”
utan — ismét a biintetdjogi értelemben vett katona fogalmi kor alé keriiltek a polgari nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok hivatdsos allomanyu tagjai. Ez természetesen azt is eredményezte, hogy ka-
tonai biintetdeljarasnak van helye a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu
tagjainak katonai bilincselekménye esetén €s a szolgalati helyen, illetdleg a szolgalattal 6sszefiig-

gésben elkovetett mas blincselekmények esetén is (Be. 331. § (1) bekezdés).
1996

Majus 14-én fogadta el az Orszaggytilés a szeptember 1-jével hatalyba 1€p6, a fegyveres
szervek hivatasos allomadnyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6lo 1996. évi XLIII. térvényt.
Ugyancsak ebben az évben kertilt elfogadasra €s 1épett hatdlyba a hadkoteles katonak szolgalati

viszonyarol szolo 1996. évi XLIV. torvény, valamint a katonai és rendvédelmi felsdoktatasi in-
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tézmények vezetdinek, oktatéinak és hallgatdinak szolgalati viszonyarol szolé XLV. torvény. A
»jogallasi torvények™ jelentds hatast gyakoroltak a honvédség személyi dllomanyara is. Termé-
szetesen tobb mar ,,majdnem megszokott” jogszabaly modositasra keriilt. Igy torténhetett, hogy a
fegyelemmel kapcsolatos szabalyok mindharom térvényben 6nallo fejezetként jelentek meg.

A jogallasi torvények javitottak foként a hivatasos és szerzédéses allomanyu katonak
kozérzetét, mar csak azért is, mert torvényi garanciat lattak benne egzisztenciajukat tekintve.
Ugyanakkor az anyagi egzisztencidlis elismertséget a 1épcsdzetes bevezetés miatt nem érezték,
illetve nem érzékelhették.

A fegyelmi eljaras szabalyai mindharom térvényben bonyolultabba valtak, mint a katonai

blincselekmény vétségi eljarasi szabalyai.
1997
Erdemi valtozas nem tortént.
1998

Mar az 1990-es évek elején nyilvanvalova valt, hogy a hatalyos biintetdeljarasi térvény
nem szolgalja kelloképpen az ligyek gyors elbiralasat, illetve a védelemhez val6 jog biztositékait
tekintve szdmos ponton az Gigynevezett europai mérce alatt marad. Ezért sziikségessé valt atdol-
gozasa, amelynek eredményeként marcius 10-én az Orszaggylilés elfogadta a biintetdeljarasrol
sz016 XIX. torvényt.

A 470. § az eddigieknél tagabban hatarozza meg a katonai biintetdeljaras hatalya ala tar-
toz6 blincselekmények korét:

— a kiilonds eljaras ala utalja a fegyveres erdk tényleges allomanyt tagja altal, tényleges
szolgéalati viszonyanak tartama alatt elkdvetett valamennyi blincselekményt, illetve

— a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagja altal, a szolgalati helyen ille-
toleg a szolgalattal Osszefiiggésben elkovetett blincselekmény elbiralasat is.

A 478.§ katonai biintetdeljarasban merdben 11j jogintézményt vezet be: a tanu védelmét,
ezt a katonai viszonyok sajatos volta, elsdsorban a zart életviszonyok és a szigora ala-
folérendeltség teszi sziikségessé. A sorkatonai szolgalatat teljesitd tani megfélemlitését, befolya-
solasat kikiiszobolendd, kérheti a katonai ligyésztdl, hogy az addigi szolgalati helyérdl vezényel-
jék, vagy helyezzék at masik alakulathoz. Az athelyezés gyors lebonyolitasanak problémaja mi-
niszteri szintl szabalyozast igényel.

A 483.§ ismét visszahozza a szoros felligyelet ala helyezés jogintézményét, amelynek ha-
taridejére és meghosszabbitisara az eldzetes letartdztatds rendelkezései az iranyadoak. E jogin-
tézmény alkalmazasa esetén az eljardsban a védo részvétele kotelezo.

A torvény felhatalmazta a honvédelmi minisztert, hogy:
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— azokat a szakkérdéseket, amelyekben kizarolag katonai igazsagiligyi szakértd adhat szak-
véleményt az igazsagiigy miniszterrel egylittesen €s a legfobb ligyésszel egyetértésben;

— aszoros feliigyelet végrehajtasanak szabalyait az igazsagiligy miniszterrel egyiittesen;

— a katonai nyomozohatdsagok hataskorét €s illetékességét, valamint a nyomozasra illeté-
kes parancsnokokat és a parancsnoki nyomozas részletes szabalyait a legfobb ligyésszel
egyetértésben, rendeletben szabalyozzak.

A felhatalmazas értelmében két rendelet sziiletett meg napjainkig a Magyar Honvédség
katonai nyomozo6 hatésagairdl €s a blincselekmények parancsnoki nyomozasarol sz616 17/2000.
(VIL. 19.) HM-IM egyiittes rendelet, illetve a szoros feliigyelet ala helyezés végrehajtasanak,
valamint a katonaval szemben elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom ellendrzésének szabalyairdl
sz016 11/2000. (V. 24.) HM-BM-IM-TNM egyiittes rendelet.

11. A katonak altal elkovetett biincselekmények fegyelmi jogkorben torténd elbira-

lasa

A modern katonai biintet6eljarasi jog kialakulasanak vazlatos attekintése utan sziikséges
még elidozni egy torténelmileg igen hasznosnak bizonyult, de napjainkra a biintetd anyagi és
eljarasi jogbol mar szamiizott jogintézménynél, a biincselekmények fegyelmi hataskorben torté-
no elbiralasanal.

A katondk altal elkdvetett jogellenes magatartdsok elbirdlasanak egyik legérdekesebb sa-
jatossaga, hogy velilk szemben a torvényi feltételek megléte esetén biintetés, illetve megrovas
helyett szolgalati eloljardja fegyelmi fenyitést alkalmazhatott. Ez az intézmény az id6k soran
gyakran valtozott a hadsereg igényei illetve a fokozott tdrvényességi kovetelményeknek megfe-
leléen.

Az intézmény jogi megitélése, funkcionalasanak hatékonysaga gyakran valtott ki vitat az
elméleti szakemberek €s a gyakorlati jogalkalmazok kozott.

Véleményem szerint a biincselekmények parancsnoki fegyelmi jogkérben tortéend elbirala-
sa mellett szolnak — érték-sorrend nélkiil — az alabbiak:

— Fontos tarsadalmi, honvédelmi, szolgalati érdek fliz6dik ahhoz, hogy a fegyveres erék és
testiiletek jelentOs tarsadalmi anyagi raforditassal kiképzést nyert tagjai lehetéleg megma-
radjanak a katonai szolgalatban.

— A hadsereg, mint a fegyveres harc megvivasara létrehozott centralizalt szervezet, a vele
szemben tamasztott kovetelmények teljesitésé¢hez a katonai normak szigoru érvényesité-
sét, a szolgalati rend és fegyelem folyamatos fenntartasat igényli, amelyet elsésorban a
szolgalati hatalmat gyakorld parancsnok koteles a rendelkezésére allo térvényes eszko-
z0kkel biztositani. Ennek megfeleléen a parancsnoki rendelkezési jog részeként a szolga-

lati eloljarok egy bizonyos magasabb szintjén lehetové kell tenni, hogy akaratanak végre-
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hajtasat a jogellenes cselekmények — ezek kozott a legsulyosabbak, a blincselekmények —
elbiralasanal is érvényesitse.

— A katonai szolgalati viszonyok velejaroja az egymasba fon6do feleldsségi rendszer. A fe-
gyelemsértés felso, illetleg a blincselekmények alsé veszélyességi foka gyakran egybe-
esik, egybeeshet. Kiilondsen a katonai biincselekmények esetében igen nehéz a fegyelem-
sértés €és a blincselekmény elhatarolasa. Erre elsOsorban az adott viszonyokat legjobban
ismerd illetékes parancsnok hivatott.

— A Magyar Koztarsasag fegyveres erdinek szolgalati szabalyzata — majd a tényleges allo-
many szolgalati jogviszonyardl sz6l6 torvények — altal meghatarozott fenyitési nemek ko-
zOtt voltak és/vagy vannak olyanok, amelyek a birdsagok katonai tanacsai altal f6- vagy
mellékbiintetésként biincselekmény elkdvetése miatt kiszabhatok. igy a parancsnok éltal
blincselekmény elkovetése miatt alkalmazott fegyelmi fenyités a hatranyokozas sulyaban
neveld, illetve visszatartd hatdsaban eléri, sot adott esetben meghaladja a legenyhébb ne-
mi és mértéki biintetéseket.

— Komoly indok tovabba az eljaras gyorsasaga, hogy a biincselekmény az elkovetést, illeto-
leg felderitést koveto legrovidebb idén beliil keriiljon elbiralasra. Ez kedvezden hat az el-
kovetd egyéni nevelésére és az altalanos megeldzés is hatékonyabban érvényesiil.

A rendszervaltas id6szakdban és azt kdvetden feler6sodott az igény azon garancialis elv
érvényesitése irant, hogy blinOsséget csak birdsag allapithasson meg. Ezt az igényt erdsitették
nemzetkdzi egyezményekben vallalt kitelezettségeink is.

Véleményem szerint ez a jogintézmény tovabbra is fenntarthato, ha:

— alkalmazasara (a biincselekmény elbiralasanak parancsnoki hataskorbe utalasara) csak ka-
tonai birdsag (vagy iigyészség) jogosult;

— csak katonai vétség lekovetése miatt alkalmazhato;

— az eljarés ala vont katona panasza (vagy valasztasa) folytan tigye birosag elé kertilhet .

A fentiek betartdsa esetén eleget tesziink annak az alapelvnek, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy iigyeit partatlan birdsag biralja el, illetdleg ne vonjak el sajat birdjatol. Mivel a
katonai vétség tényallasa a katonai biinteteljaras hatalya ala tartozo személyek tobbletfeleldssé-
gét fogalmazza meg, parancsnoki elbiralas esetén sem sériil az allampolgari jogegyenldség. Az
elozéekben pedig igyekeztem ramutatni arra, hogy ennek a jogintézménynek jelentés hagyoma-

nya van ¢€s idaig is jol miikodott.
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III. A FEGYELEM ALTALANOS ES A KATONAI FEGYELEM
SPECIFIKUS ERTELMEZESE

Ha bolygonkat, orszagunkat vagy régionkat, esetleg laktanyankat az emberek k6zos ha-
zaként értelmezziik, akkor vitathatatlan, hogy az egyiittélésnek mind az egyének, mind a csopor-
tok vonatkozasaban meghatarozo kovetelményei vannak, amelyeket ha megsértiink konfliktusba
keverediink 6nmagunkkal, illetve tarsainkkal vagy a funkcionaltaté intézménnyel. A tdrsadalom
szervezeti rendjébe illeszkedve mindannyian valamilyen médon viselkediink, minden résztvevo
magatartasat az illem, az erkolcs és a jog szabalyozza. Tekintettel kell lenniink dnmagunk jol
felfogott érdekeire, ugyanakkor tiszteletben kell tartanunk mésokét is. Ha mindez nem igy tor-
ténne, akkor zlrzavar, kaosz uralkodna a Foldon, képtelenek lennénk még legalapvetébb élet-

funkcioink ellatasara is.
1. Az illampolgiri fegyelem jelentésége és szerepe a tirsadalomban, a hadseregben

Az altalanos dllampolgari fegyelem nem egy embernek, egyéni onkénynek, nem is vala-
miféle ,,f61dontali” hatalomnak — vagy annak személyes képviseldinek — valo alavetettség, enge-
delmesség, hanem a kdzdsségi érdek felismerésén, szolgalatanak készségén alapulo tudatos, ko-
operativ magatartas-forma. A kozOsségi és a maganérdek érvényesiilése, illetve az egyének
(csoportok) egyiittmiikodési és Onérvényesitési sziikségleteinek kielégitése normalisan mikodo
szervezetekben szoros 0sszhangban, harmonidban érvényesiil. A fegyelem nem egy ember vi-
szonya tehat a masikhoz, hanem az egyén és a kozdsség viszonya, mégpedig tigy, hogy az egyéni
érdeke sem sériilhet meg.

A kozosségben is vannak természetesen vezetok, parancsnokok, megbizottak, akik azon-
ban nem cselekedhetnek, parancsolhatnak, utasithatnak egyéni dnkénybdl, hanem csak a kdzos-
ség képviseletében, annak érdekében, vagy annak megbizasabol. A kozdsség érdekében eljard
vezetOnek a kdzosség minden tagja engedelmességgel tartozik. A fegyelem nem meriil ki a ren-
delkezés, utasits, a parancs teljesitésében, hanem tettre, fellépésre késztet minden olyan esetben,
amikor a k6zosség érdeke azt megkivanja, még akkor is, ha arra senki nem ad utasitast. Tehat a
fegyelemnek egy belso indittatasbol fakado ontudatos magatartasi formanak kell lennie.

A fegyelem nem engedelmesség, passziv parancsteljesités, hanem tartalmaban tudatos-
sag, ertekeles, elfogaddas és tevékenység otvozodik. Az ember élete a dontések szakadatlan lanco-
lata, a fegyelem ebbdl a szempontbodl kezdeményezés, dontés, feleldsségvallalas, megvalositas,
aktivitas.

Ahhoz, hogy az egyén — a katona — a fegyelmezettségnek arra a szintjére jusson, amely-

nek a jellemz6i az el6zéekben megfogalmazodtak, megfeleld célrendszert kell mitkddtetni, szem
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elott tartva, hogy az egyéni szabadsag elvalaszthatatlan a kozosségi fegyelemtdl. Fegyelem nél-
kiil nincs szabadsag. A kozosségi fegyelem védettséget nydjt az egyénnek, e nélkiil az egyén
szabadsaga csak fikcio. Ugyanakkor a fegyelem onfegyelem €s onuralom is, mivel az ember cse-
lekvéseiben nem ,,abszolut” értelemben szabad, hiszen tetteit kiilsé erdk és belsd tényezok (isme-
rete, jelleme, hangulata stb.) determinaljak.

Induljunk ki abbdl a ténybdl, hogy a szabadsag fogalman a kdznapi gondolkodasban va-
lamitdl valé mentességet értenek. (,,Nem kell megtennem azt, amit nem akarok!”) Ezt a felfogast
er6siti, hogy valtozo vilagunk koriilményei kozott jelentés atalakulas ment végbe a tarsadalmi
értékek, normak tekintetében, amely kovetkezményeként sok esetben zavar keletkezett a katonak
magatartasaban, erkolcsi arculatanak alakuldsaban.

Véleményem szerint a fegyelem nem egyszer(i korladtozas, hanem a hatarok megszabasa,
olyan értelmes hatarok kijelolése, amelyek kozott a katona biztonsagba érzi magat, amelyeken
beliil vilagosan latja a lehetdségeket, amelyekhez beliilrél fakad az alkalmazkodas igénye.

Osszegezve, a fegyelem alatt altaldban a tarsadalmi életben a zavartalan egyiittéléshez,
egyiittmiikodéshez sziikséges, erkolcesi szokasokbol kialakult vagy elore megallapitott kozdsségi
rendet, illetve az egyes személyeknek ehhez, vagy meghatarozott rendszabalyokhoz valo alkal-
mazkoddasat értjiik.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a katonai fegyelem sem csupan az eloljaré parancsanak
passziv teljesitése, hanem egyrészt — az altalanos allampolgari mindséghez képest kevesebb on-
érvényesitési lehetdséggel — a katondk és katonai szervezetek tudatos egyiittmiikodése, masrészt
jogi kategoriaként a hadsereg ala-folérendeltetési viszonyainak kovetelményként valo tiikrézodeé-
se. Alapja a katona-egyén Ontudatos tevékenysége (kezdeményezés, valtozatok mérlegelése,
dontés, cselekvo végrehajtasi aktivitas, illetve felelsségvallalés), valamint a katonai csoportosi-

tas belso szervezettsége és rendje.
2. A katonai fegyelem

A torvényes rend fenntartdsa, a személyi allomany fegyelmezettsége igen fontos feltétele
a Magyar Honvédség hadrafoghatosagnak és készenlétének. Nem 1j keletii megallapitas ez.
Tobb szaz évvel ezel6tt mar Zrinyi Miklos is — akit az irodalomtorténet jelentds koltoként, a had-
tudomany pedig kivalé hadvezérként és katonai teoretikusként ismer el — tobb munkajaban szo6l
a ,,diszciplinarol” mint a katonasag tevékenységének egyik fontos feltételérdl. Leirta, mondta —
¢és csapatait ennek figyelembe vételével — szervezte, illetve regulazta: ,,Mivel minden dolgoknak
lelke a rend, a hadban is, kiben az egész haza java, sok ezer 1élek megmaradasa all, ez legsziik-

ségesebb.”?

20 Zrinyi Miklos: Tabori kis tracta. Osszes Miivei, Szépirodalmi Koényvkiad Budapest, 1958. 412. old.
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A fegyelem kiilsé megnyilvanulasa tehat a rend, ezért a katonai fegyelemmel sem latens
modon kell foglalkozni, hanem mélyrehatdan, az osszefiiggések feltarasaval, az egyes emberek
¢és a szervezetek hatékony megismerésén keresztiil. A katonai fegyelem nem szakithaté ki a Ma-
gyar Honvédség altalanos helyzetébol, belsd Osszeteviire, jelentds hatast gyakorolnak mindazok
a valtozasok, folyamatok, amelyek jellemz6i voltak az elmilt éveknek.

A honvédség szerves részét képezi a tarsadalomnak, tagjainak normakdveté magatartasa
allampolgari kotelezettség. Ugyanakkor alaprendeltetésébdl, funkcidibdl, struktarajabol adodoan
sajatos, az altalanosnal szigorubb normakkal rendelkezik. A fegyveres kiizdelem, illetve a béke-
iddszaki felkésziilés elképzelhetetlen szigoru rend €s szervezettség, valamint a fokozott magatar-
tasi kovetelmények betartasa nélkiil.

A katonai fegyelemnek tobbféle meghatarozésa is 1étezik. Fogalomkore a torténelem so-
ran fokozatosan fejlodott, tartalma esetenként napjainkban is vita targyat képezi.

A Szolgalati szabalyzat szerint a katonai fegyelem® ,,a jogszabalyokban és a bels6 ren-
delkezésekben meghatarozott rend és szervezettség kovetkezetes, lelkiismeretes betartasa és be-
tartatdsa minden katona részérdl, az eloljarok (feljebbvalok) parancsainak maradéktalan végre-
hajtasa. A fegyelem minden katona dntudatos kotelességérzetén, a haza védelméért érzett szemé-
lyes felelosségen, a katonakozdsségek 0sszeforrottsagan és magas foku szervezettségén alapszik.
A fegyelem a legnehezebb koriilmények kozotti helytallas fontos feltétele. A szilard katonai fe-
gyelem érdekében minden katona rendelje ald egyéni érdekeit a haza, a kozosség érdekeinek,
érezzen személyes felel0sséget annak védelméért, legyen kész onuralommal viselni a katonai
szolgéalattal jar6 nehézségeket, megprobaltatasokat és meghozni minden aldozatot. Ezért minden
eloljaro (feljebbvald) személyes helytallasaval, allhatatossagaval mutasson példat alarendeltjei-
nek (az alacsonyabb rendfokozatiiaknak) az erkdlcsi normak betartasaban, a katonai életet szaba-
lyoz6 rendelkezések végrehajtasaban. Tamasszon magas kovetelményeket alarendeltjeivel szem-
ben és egyben teremtse meg azok teljesitésének feltételeit.”

A szabalyzat altal rogzitetteket a katonai fegyelem értékelésérol és a fegyelmi informdci-
6s rendszer mitkodésrdl szolo 30/1992. MHPK intézkedés™ a kovetkezokkel egésziti ki: ,,a ka-
tonai fegyelem azoknak a kotelezettségeknek a teljesitését jelenti, amelyek a személyi allomdnyt
és a katonai szervezeteket terhelik. Az értékelés és a mindsités alapjat a katonak és a katonai

szervezetek szamdra meghatarozott kovetelményekhez torténd viszonyitas képezi.”

2 A Magyar Koztarsasag Fegyveres Eréinek Szolgalati szabalyzata Alt/6.

22 A Magyar Honvédség parancsnokanak 30/1992. (HK 14.) intézkedése a katonai fegyelem értékelésérdl és a fe-
gyelmi informaciés rendszerr6l. Az intézkedést modositottak az MHPK 27/1993. (HK 10.) és az MHPK, VKF
44/1998. (HK 9.) intézkedések
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A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a fegyelem elemzése igényli a katonai élet
¢és tevékenység minden lényeges teriiletének vizsgalatat. A fegyelmi helyzet értékelését az alabbi
szempontok alapjan kell végezni:

— A személyi allomény fegyelmi helyzetének megitélése az adott katonai szervezet alap-
rendeltetésbol adodo feladatainak végrehajtasa soran. Ezzel Osszefiiggésben kell figye-
lembe venni a kiképzés és a szolgalatellatas szervezettségét, valamint a harckésziiltségi
mutatok teljesitésének eredményességét is.

— A személyi allomany viszonya a katonai fegyelem kdvetelményeihez, a katonai szolgalat
ellatasara vonatkozé jogszabalyok és bels6 rendelkezések eldirasaihoz. Megkiilonbdzte-
tett figyelmet kell forditani az ala- és folérendeltségi viszonyokra, a szolgalati kotelezett-
ségek teljesitésének szinvonaldra, valamint az egylittélés normdinak betartisara.

— A katonak altal elkdvetett biincselekmények, szabaly- és fegyelemsértések alakuldsa. A
szolgélati viszonnyal — kozalkalmazottak esetében a munkaviszonnyal (munkavégzéssel)
— Osszefiiggo balesetek.

A fegyelmi helyzet értékelésénél figyelembe kell venni:

— a normasértések feltardsara iranyuld tevékenység szinvonaldt, a parancsnoki fegyelmi
jogkor alkalmazasanak torvényességeét,

— afegyelmi informacios rendszer mikodtetésének pontossagat és hatékonysagat;

— akatonai tigyészségek ellendrzési €s vizsgalati tapasztalatait, megallapitéasait.

A fegyelem értékeléséhez és mindsitéséhez sziikséges informacidoknak lehetévé kell ten-
nilik a parancsnokok szamdra az operativ beavatkozast, illetve a dontéshozatal megalapozottsa-
gat. Az informacioknak realisaknak, pontosaknak kell lenniiik, valamint tartalmazniuk kell az
allomany pozitiv és negativ magatartasanak fontosabb megnyilvanulasait.

A Magyar Honvédség életének, eredményes miikodésének alapvetd, elengedhetetlen fel-
tétele a szilard katonai és szolgalati rend, a szervezeti €s egyéni fegyelem. A fegyelem, dontd
mértékben a kiképzettség, a hivatasos adllomany, kiemelten a parancsnoki beosztasokat betoltOk
személyes példamutatasanak a fiiggvénye. Mindez nem nélkiil6zheti a szolgalat kiszamithatdsa-
ganak, a jogok ¢€s kotelességek Osszhangjanak torvényi biztositékait, a hadsereg helyének, szere-
pének tarsadalmi elfogadottsagat.

A parancsnokok fegyelmi tevékenységének

— alapja: egyszemélyi feleldssége,

— tartalma: a szilard személyi és szervezeti fegyelem megteremtése és folyamatos fenntarta-

sa,



_48 —
— célja: a szervezet alaprendeltetésének megvalositasa, illetve a készenlét folyamatos fenn-
tartasa érdekében a személyi allomany jogkovetd, etikus magatartdsanak pozitiv formala-
sa,
— modszerei pedig:

e példamutatas (személyes €s szervezeti);

o kiképzes, (oktatds, illetve fegyelemre nevelés)

o feladatszabas, ellen6rzés, értékelés és mindsités;

e clismerés és feleldsségre vonas.

A koznapi szoéhasznalat gyakran keveri a feleldsség és a felelosségre vonas fogalmat, sot
gyakran azonos tartalmunak is tekinti. Minden nagykort, egészséges allampolgar felelosséggel
tartozik tetteiért (esetenként elmulasztott cselekedeteiért), illetve a tarsadalom egyiittélési norma-
inak betartasaért. A feleldsség ,,egy tarsadalmi viszony az egyén és kozossége kozott, amely tar-
talmazza az egyén és a kozosség érdekeit, elvarasait, normdit, az egyén és a kozosség szama-
ra.””’. A normasérték tevékenysége felel6tlen, felelésség nélkiili, mig a normakévetdk felelds-
séget tanusitanak, tevékenységiiket felel0sséggel, felelésség teljesen végzik. A feleldsség tehat
normativ viszony, amely tartalmat jogosultsagok és kotelezettségek alkotjak. Az egyének és ko-
z0sségek egyarant rendelkeznek felelosséggel, igy a normakdvetést pozitiv felelésségi viszony-
nak, mig a normasértés negativ feleldsségi viszonynak tekintendo.

Torvényeinkben a parancsnok szamara biztositott elismerési, illetve feleldsségre vonasi
lehet6ség €s kotelezettség nem mads, mint beosztottja normakdvetd-normasértd magatartdsanak
megallapitasa és megismertetése a kozosséggel. Cesare Beccarianak az 1. fejezetben idézett meg-
allapitasa — amely szerint ,,a biincselekmények megeldzésére szolgald eszkdz az erény megju-
talmazasa is” — napjainkban tarsadalmi igénnyé, k6z6sségi normava valt. Nemcsak a kimagaslo
normakovetést, hanem az atlagos teljesitményt is elismeri példaul az eldljaro év-végén, az egy-
havi illetménnyel, vagy a biztositd tarsasdg a bonusz rendszerrel. Ugyanakkor a normasértést
koveto felelosségre vonas is fontos tarsadalmi intézmény, hiszen lehetévé teszi az egyéni és ko-
z0sségi hibak, bindk korrekciodjat, illetve generalis prevenciojat.

A szolgalati eloljard elismerési-felelosségre vondsi lehetdsége, illetve kotelezettsége, va-
lamint a katonak és a katonai szervezetek feleldssége az a két intézményesitett eszk6éz, amely a
szolgalati rendet, a fegyelmet biztositd kiképzési és nevelési eszkzok soraban kiemelkedd sze-
repet tolt be.

Az elismerési, illetve felelosségre vondsi lehetoséget és kitelezettséget kiilonbdzo — az n.

jogallasi — torvények deklaraljak. Szervezett megismertetésiik és alkalmazasuk kilatasba helye-

2 Vigh Jozsef: Tarsadalmi ellendrzés és felelésség. Magyar Jog, 1990. 5. szam 429. old.
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zése szamottevl mértékben motivalja a katonak magatartasat, igy alkalmasak a kiemelkedd, pél-
damutaté helytallas kdvetésére, illetve a hadsereg szolgalati rendjére veszélyes és karos viselke-
dés-modok megelozésére.

A katondk és katonai szervezetek felelossége a haza szolgalatanak allampolgari kotele-
zettségbol eredeztethetd. A katona az Alkotmany, a honvédelemre vonatkozé jogszabalyok, a
belso rendelkezések és az eldljarok parancsai szerint teljesiti szolgalatat. Ezek megismertetése és
a végrehajtasi feltételek szervezett biztositasa nélkiilozhetetlen a fegyelmezett magatartas alaki-
tasaban.

A felelosség alapjaul szolgalo altalanos kotelezettségek, amelyekre a hatasos fegyelmi
nevelés épiil a kovetkezok szerint csoportosithatoak:

a) Hiuségi kotelezettség (eskii, fogadalomtétel)
— ahazahoz, az allam alkotmanyos rendjéhez;
— amagyar nemzet multjdhoz, hagyomanyaihoz.
b) Szolgalatteljesitési kotelezettség (altalanos katonai, illetve szakkiképzés)

— aszolgalati beosztassal jar6 feladatok teljesitése;

alland6 készenlét;

— az eldljard parancsai irdnti allando engedelmesség;

— jelentési kotelezettség;

— becsiiletesség és befolyastol mentesség;

— eloljar6 tamogatasanak, illetve védelmének kotelezettsége.

c) Harci felkésziilés kotelezettsége (harcaszati, hadmiiveleti és hadijogi felkészités)

az Onfelaldozas esetleges sziikségessége;

nemzetkdzi egyezmények betartasa;

ellenséggel valo kollaboracio tilalma, megkozelithetetlenség;

magatartas fogsag-helyzetben.
d) Eberségi és titoktartasi kotelezettség (jogi, informatikai és titokvédelmi felkészi-

tés)

allami és szolgalati titkok védelme;
— nyilvanossag el6tti megfontolt szereplés.
e) A katonai udvariassagi szabalyok megtartasanak kotelezettsége (alaki kiképzés)
— szolgdlati érintkezés etikdja;
— kotelez6 alakisag.
f) A fizikai alloképesség fejlesztésének kotelezettsége (testnevelési kiképzés, onfel-

készités)
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g) Az allami (honvédségi) tulajdon védelmének kotelezettsége (logisztikai felkészi-

tés)

hatékony agyag- és eszkdzgazdalkodas;

a technikai eszk6zok hadrafoghatésaganak biztositasa;

ésszerll takarékossag.
h) Parancsnoki példamutatas kotelezettsége (vezet6i felkészités)
— osztatlan egyszemélyi felelosség mindazért, amit tett, és amit elmulasztott megten-
ni;
— aszervezett katonai rend megteremtése és fenntartasa;
— kovetelménytamasztas és a végrehajtas feltételei biztositdsanak dsszhangja;
— aléarendeltek képzése, jaranddsagaik biztositasa;
— Dbajtarsiassag, az akarati és jellembeli tulajdonsagok fejlesztése;
— katonahoz méltd viselkedés békében és habortban, illetve szolgalatban és magan-
¢életben egyarant.
A katonakat szolgalati jogviszonyuk alapjan terhel6 kotelezettségeikre torténd alapos fel-
készités (oktatas és nevelés) lehetéve teszi az elismerési és feleldsségre vonasi rendszer hatékony
miikddését, a normasértések megel6zesét, egyben a szilard katonai fegyelem fenntartasat, a szer-

vezet alaprendeltetésének megvaldsitasat.
3. A normasértések fogalma, osztz'llyozzisa24

Napjainkban, mind a tarsadalomban, mind a honvédségen beliil a feleldsségre vonasnak
egész halozata, rendszere épiilt ki, amely kiillonb6z6 szankciok kilatasba helyezésével és alkal-
mazasaval igyekszik biztositani a normasértések megel6zését, a normasértd személyek elmarasz-
talasat.

A tarsadalmi egyiittélés rengeteg normativ szabalyozast tesz sziikségessé, amelyek koziil
a legfontosabbak a

— gazdasagi,

— politikai, valamint az

— erkolesi normék és mindezek tételes, taxativ felsorolasat szabalyozo
— jogi normak.

Minden cselekvés valamilyen érdek, vagy, 6haj, sziikséglet kielégitésére iranyul. Aki cse-
lekedetei soran betartja a fenti normakat, az pozitiv feleldésségi viszonyabol adéddan altalaban
elismerésben részesiil. A dicséretre, erkolcsi €s anyagi elismerésre sziikkség van az embernek,

hogy tudasanak és energidjanak legjavat adja sajat, valamint kzossége érdekeinek biztositdsara.

* Honfi Attila: A normasértések fogalma, osztilyozasa (Fegyelmi kézikoényv VI. fejezet. MH SZKKNY Bu-
dapest, 2001. 97-220. old.)
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A normakévetes tanult viselkedési forma, dsztonzéssel, tiltassal, egyéni érdekeltséggel kialakitott
felelosségteljes magatartds. A tarsadalmi egyiittélés ezt a pozitiv viselkedési format igényli, ezt
kell keresni és minden rendelkezésre allo eszkdzzel, modszerrel segiteni a Magyar Honvédségen
beliil is.

A normakdvetd magatartas el6térbe allitasa nem jelentheti, nem is jelenti a felelosségre
vonas alaértékelését, illetve mellozését. Fontossagat igazolja, hogy megfeleld eszkdze a honvéd-
ség szervezeti keretei erésitésének, a kiképzési kdvetelmények teljesitésének, a katonak egyéni-
ségében, pszichikumaban rejld hibak korrigalasanak.

A kozosségi egyiittélésre vonatkozd veszély sulyossagat, illetve nagysagrendjét figye-
lembe véve, a szokasos osztalyozas szerint a normasértések lehetnek:

— biincselekmények,
— szabalysértések,
— fegyelemsértések.

A Biintetd torvénykonyv (Btk.) szerint biincselekmény az a szandékos vagy — ha a tor-
vény a gondatlan elkdvetést is biinteti — gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes
a tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli. Megvalositasanak tehat kettds
feltétele van:

— egyrészt az elkdvetett normasértésnek veszélyesnek kell lennie a tarsadalomra,
— masrészt valamilyen torvényben tételes szankciot kell kilatasba helyeznie.

A Btk. megjeldli azt is, hogy a tarsadalomra az a tevékenység veszélyes, amely a Magyar
Koztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait
sérti, illetve veszélyezteti.

A szabalysértés kozosségre iranyuld veszélyessége enyhébb sulyu, nem feltétlentil tor-
vényben, hanem mas rendelkezésben (pl.: kormany vagy miniszteri rendelet) keriil tételes meg-
hatérozasra. Olyan magatartast jelol, amely a tdrsadalomra csekély fokban veszélyes, de akada-
lyozza az allamigazgatasi szervek munkajat, sérti a kozosségi egylittélés szabélyait.25

A fegyelemsértés a negativ felel0sségi viszony legenyhébb, ugyanakkor legtobbszor elo-
fordul6 tipusa. Mint mar ismerjiik, altaldnos megkdzelitésben a fegyelem a tarsadalmi és allami
¢életben, kiilondsen testiiletekben, intézményekben. stb. a zavartalan egyiittéléshez, egyiittmiiko-
déshez sziikséges erkolcsi szokasokbol kialakult vagy torvényekben, jogszabalyokban megallapi-
tott rend, illetve az egyes személyeknek ehhez valo alkalmazkodasa. Megsértése kiillonbozo ko-
vetkezményeket, stilyosabb esetben biintetést von maga utan.

A Magyar Honvédség olyan alkotmanyos intézmény, ahol érvényesiil a sziikségszerii, de

egyben aranyos jogkorlatozas doktrinaja. A katonai €letviszonyokkal egyflitt jard, torvények altal

31968. évi . torvény a szabalysértésekrol
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megfogalmazott kotottségek egyik legjellemzobb eleme a fegyelmi jog az arra jogosult szolgalati
eloljarok altali gyakorlasa. Ennek éppugy vannak garancialis jellegli alkotmanyos €s emberi jogi
vonzatai, mint ahogy a honvédség tarsadalmi elfogadottsagat is kozvetleniil befolyasolja a fe-

gyelmi joggyakorlat torvényessége €s hatékonysaga.
4. A parancsnok (szolgalati eloljaré) fegyelmi jogkore

Az érvényben 1év0 jogszabalyok alapjan a parancsnoki fegyelmi jogkor magéaban foglalja
a fegyelmi eljaras lefolytatasanak és a fenyités kiszabasanak jogat. Mindezeken tilmenden —

véleményem szerint — a fegyelmi jogositvanyok gyakorlasa még a kovetkezoket is jelenti:

a biincselekmények, a szabaly- és fegyelemsértések (0sszességében a normasértések) fel-

deritését;

— afegyelmi ligyek kivizsgalasat és az elkdvetdk vétkességének megallapitasat;

— az alarendelt parancsnokok fegyelmi iigyekben hozott dontéseinek feliilvizsgalatat, vala-
mint azok fegyelmi joggyakorlatanak rendszeres ellendrzését és folyamatos iranyitasat;

— anormasértések megelozése érdekében végzendo tevékenység feladatainak meghataroza-

sat, a végrehajtas, illetve a végrehajtatas irdnyitasat és ellendrzését.
4. 1. A fegyelmi jogkor gyakorlasanak anomaliai

Ha a katonai rendet, fegyelmet, mint rendszert tekintjiik, akkor abbol nem szakithatjuk ki
a blincselekmények felderitésével, vizsgalataval kapcsolatos teendodket, hiszen azok konkrétan és
nap, mint nap hatnak a katonai szervezet személyi allomanyanak moralis allapotara, valamint
meghatarozo szerepet toltenek be a fegyelmi helyzet alakulasaban. Vagyis egy adott alakulat
bilinligyi helyzete fontos mutatéja annak, hogy alaprendeltetésbol fakado feladatait miként és
milyen hatasfokkal képes végrehajtani.

A torténeti visszapillantas soran igyekeztem érzékeltetni, hogy a toérvényi valtozasok mi-
lyen hatassal voltak a honvédség parancsnoki allomanyanak joggyakorlatara €s a teljes személyi
allomény a fegyelmi helyzetére. Itt kell ismételten megemlitenem, hogy az 1993. méjus 15-én
hatalyba Iépett és a katonai biintetdeljarast alapjaiban megvaltoztatd rendelkezés hatdsara a Szol-
galati szabalyzat is modositasra keriilt. Mindennek kdvetkeztében a fegyelmi jogkort kimondot-
tan csak a fegyelemsértések elbiralasara korlatoztak és nem vették figyelembe, hogy mas, illetve
ugyanaz a jogszabaly a parancsnok feladataul szabja a bilincselekmények felderitését és a nyo-
mozohatdsagi jogkdrben eljarasi cselekmények végrehajtasat is.

A gyakorlat természetesen a fenti megallapitdsomat egyértelmiien igazolja, hiszen a Ma-
gyar Honvédségben — legalabbis tapasztalataim alapjan — nincs olyan parancsnok, aki a buiniigyi
helyzettel ne foglalkozna, illetve annak prevencids feladatait ne venné komolyan. Ezt bizonyitja

talan az is, hogy nem volt és elképzelhetetlen olyan fegyelmi értékelés vagy fegyelmi értekezlet,
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amely az adott témaval — mint potencialis befolyasolo tényezdvel — ne foglalkozna. Természete-
sen nem biztos, hogy ez elegendd és megnyugtatd lehet egy ilyennyire szabalyozott és ,,merev”
hierarchikusan felépiilé rendszerben. A jogalkotonak mindezt figyelembe kell vennie és az 1j
Szolgalati szabalyzatban erre kiilon ki kell térnie, kiilondsen, hogy a biincselekmények 2003.
julius 1-t61 mar ismételten elbiradlhatok — megfeleld torvényességi garanciak mellett — parancs-

noki fegyelmi jogkdrben.
4. 2. A fegyelmi joggyakorlat iranyitasianak feladatai

A fegyelmi joggyakorlat iranyitasa terén a parancsnok alapvetd feladata — a megfeleld
feltételek biztositasa mellett — annak elérése, hogy az alarendeltek a vonatkozé rendelkezéseket
egységesen értelmezzEk, illetdleg egységesen alkalmazzak. Ezért is sziikséges, hogy az eloljaro
parancsnokok irdnymutatasokkal, allasfoglaldsokkal és intézkedésekkel befolyasoljak, illetve
folyamatosan segitsék a parancsnoki fegyelmi jogkor gyakorlasanak térvényes és szakszerli vég-
rehajtasat.

Az iranyitas folyamataban torekedni kell a fenyitések hatékonysaganak biztositasara,
ugyanakkor a fegyelmi felelésségre vondsok szigoranak igazodnia kell a katonai élet valtozo
koriilményeihez, valamint érvényre kell juttatnia a szolgélati rend védelmét.

A fegyelemsértések, szabalysértések és blincselekmények megeldzése érdekében Ossze-
fiiggéseiben kell vizsgalni a jogsértd magatartasok kozvetlen és kdzvetett okait, az azokat eldidé-
z0 feltételeket, koriilményeket, illetve inditékokat. A normasértd iigyek altalanositdsra alkalmas
tapasztalatait és kovetkeztetéseit hasznositani kell a parancsnoki tevékenység soran, a hasonlo
esetek bekovetkezésének megeldzése érdekében.

Minden szinti eldljard koteles az alarendelt parancsnokok fegyelmi joggyakorlatat ellen-
Orizni (ellendriztetni), elemezni, értékelni €s mindsiteni. A beszamoltatasok soran, valamint a
katonai szervezetek atalarendelése, a parancsnoki teendék atadas-atvétele alkalmaval, tovabba
fegyelmi értekezleten és az eloljard rendelkezésétdl fliggden atfogoan is értékelni kell a katonai

szervezetek parancsnokainak fegyelmi joggyakorlatat.
4. 3. A fegyelmi joggyakorlat ellenérzése

A vezetdk kitlizott céljaik elérése érdekében megszervezik beosztottjaik munkajat, alakit-
jak a szervezetet, am mindezek onmagukban még nem biztositjak, hogy az iranyitott részegysé-
gek valoban az elképzeléseknek megfeleld6 modon fognak-e miikodni és az elért eredmények
megfelelnek-e az elvarasoknak. A célok és a tényleges miikddés, illetve az elért eredmények

kozotti kiilonbséget csokkentd egyik legfontosabb vezetdi tevékenység (funkcid) az ellendrzés.
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4.3.1. Az ellendrzés lényege

Az ellendrzés a szervezeti célok elérését segito, visszajelzéseken alapulo folyamat, amely-
nek sordn a vezetok
— az ellenOrzott szervezet egyes jellemzoire elézetesen kovetelményeket allapitanak meg;
— amelyek aktualis értékeit az ellenérzési folyamat soran mérik;
— a kovetelményekben meghatarozott és a ténylegese jellemzok eltérése esetén pedig be-
avatkoznak.

crer

megfigyelhetdek. A folyamat egyes elemeit és azok kapcsolatat foglalja dssze a kovetkezd abra:

Az ellenérzési folyamat elemei

Szervezeti célok Kovetelmények Aktualis (tény-) értek

—_— . . —_— , _ Osszehasonlitds
kialakitdasa mérése

Visszajelzés (eltérés estén beavatkozas, illetve a
kovetelmények feliilvizsgalata, modositasa)

Lathato tehat, hogy egy szabalyozasi korrdl van szo, amelynek gyokerei egészen a rend-
szerelméletig nytlnak vissza. Ilyen értelemben fogalmazhatunk ugy is, hogy az ellendrzés egy
szabalyozo jellegii irdanyitasi funkcio. Ezért lenne sziikség arra. hogy a honvédségen beliil is egy
gondolkodasmodbeli valtozas kovetkezzen be és ne csak egy kiragadott elemet, az aktualis érték
mérését értsék az ellendrzés alatt, amelynek csak egy retorzids visszacsatolasat alkalmazzak az
esetek tobbségében.

A kovetelmények az altalanos szervezeti céloknak az ellendrzott szervezet szintjére lebon-
tott, mérhet6 és értékelhetd jellemzéire vonatkoznak. gy az ellendérzott szervezet tevékenységé-
nek inputjat, a szervezet tevékenységének folyamatat és a tevékenység outputjat egyarant tekint-
hetjiik az ellendrzés targyanak. A kovetelmények sokféleképpen fogalmazodhatnak meg. Nume-
rikusan lehetnek abszolut és relativ mutatok, de kialakithatéak nem szamszeriisithetd, bizonyos
lényeges eljarasok menetét eldird, szabalyozo kovetelmények is. Felvetddhet a kérdés, hogy mi-
lyen jellemzokre vonatkozzanak, hiszen elvileg egy szervezet minden miikddési jellemzdjére
kialakithatd valamilyen kovetelmény. A kdvetelmények létrehozasa és mérése azonban rendki-
vil er6forras-igényes feladat, illetve sok eldiras nagymértékben korlatozhatja a szervezet tagjai-
nak onallosagat, kreativitasat, megnovelheti a vezetok feladatait és esetleg tulbonyolitja a miiko-
dési szisztémat. Ezért csak azokra a jellemzokre érdemes kovetelményeket kialakitani, amelyek
valoban kapcsolatba hozhatok a célok megvalosulasaval és alakulasuk alapvetéen meghatarozo a

szervezet teljesitménye szempontjabol.
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Mérésre a kovetelményeknek valdo megfelelés vizsgalatdhoz van sziikség. Bar logikailag
a mérés a kovetelmények kialakitdsa utan kovetkezik, mégis sokszor a mérhetéség €s a mérés
kihatasa dont6 kritérium valamely kovetelmény kialakitasaban.

Az dsszehasonlitas a kovetelmények és az adott jellemzok tényleges értékeinek 0sszeve-
tését, tovabba a kiilonbségek elemzését jelenti. A legfontosabb feladat ilyenkor az esetleges elté-
rések megallapitasan tal azok lehetséges okainak feltarasa.

Beavatkozdsra abban az esetben keriilhet sor, ha a kovetelmények és a tényleges értékek
eltérése meghalad egy kritikus szintet €s ismert, hogy melyek a kijeldlt kvetelményektol valo
eltérés okai, vagyis milyen teriileteken van sziikség beavatkozasra. Lehetséges, hogy a beavatko-
zas a kovetelmény, vagy a mérési eljaras megvaltoztatasat jelenti. Erre példaul abban az esetben
keriilhet sor, ha nyilvanvalova valik, hogy a kitlizott kovetelmény nincs kapcsolatban a szervezet
altalanos céljaival, vagy azokkal nem egyeztethetd Ossze.

A definiciot kovetden felmeriilhet a kérdés, hogy miért is kezelem kiemelt vezetési funk-
cioként az ellendrzést a stratégiaalkotas, a tervezés, a szervezés, a szervezetalakitas és a kdzvet-
len iranyitas mellett. A valasz tobbféle szempontbdl is strukturalhato.

Ha egy szervezetben megsziinik az ellenérzés, a részfolyamatok ,,elszabadulhatnak”, el-
térhetnek az eldre kijelolt céloktdl, az eréforrasokat nem a meghatarozott médon és célokra
hasznaljak, azaz romlik a szervezet miikodésének hatékonysaga. Ebbdl a szempontbdl az ellen-
Orzés allandositja a szervezet, illetve tagjai mikodését, a munka eredményét, valamint stabil és
elorelathatd kornyezetet teremt, amelyben a feladatukra koncentralva képesek a résztvevok tevé-
kenykedni. Az értékelés szempontjainak megfogalmazasa erdsiti a vezetoknek a szervezet mi-
kodésének ,,kézben tartottsagara” vonatkozo érzését, mig a szervezet mas tagjai szamara kijeloli
a munkavégzés kereteit. A vezetok az ellendrzés segitségével gyakoroljak az eréforrasok feletti
rendelkezést a szervezet tobbi tagjaval szemben, valamint az ellendrzés segitségével korlatozzak
az alsobb szintli vezetok dontési jogositvanyait.

Mint minden vezetdi tevékenységnek, igy az ellendrzésnek is fontos kritériuma a hatés-,
illetve hatékonysag-vizsgalat. A hatékony ellenérzéssel szembeni elvarasok a kovetkezok lehet-
nek:

— Viszonylagos pontossag. Ha tényleges teljesitmény mérésekor az ellenérzési rendszer
pontatlan adatokat szolgaltat, el6fordulhat, hogy ezek alapjan a vezetok nem kellé idében
¢s modon avatkoznak be, vagy olyankor cselekszenek, amikor felesleges. Hangsulyozni
kell azonban, hogy a teljes pontossagra valo torekvés nem mehet a gyorsassag rovasara.
Van egy hatar, ahol a vezetonek mar nincs lehetdsége a dontések halogatasara azért, mert

az adatok még tartalmaznak bizonytalansagot. Voltaképpen a vezetd egész élete arrol
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sz01, hogy tobbé-kevésbé bizonytalan szituaciokban a kockazat felvallalasaval kell donté-
seket hoznia.

Aktualitas. Olyan friss adatokkal kell operalnia, amelyek alapjan sziikség esetén még le-
hetséges a hatékony beavatkozas.

Gazdasagossdg. Minden ellen6rzési rendszer mikodtetése pénzbe keriil, éppen ezért a
vezetoknek torekedniiik kell arra, hogy csak a sziikséges mértéki ellendrzést alkalmaz-
zak.

Rugalmassdg. A rendszernek illeszkednie kell lennie az esetlegesen valtozo kornyezeti és
szervezeti feltételekhez.

Erthetéség. A hasznalt kategoriaknak, elvarasoknak érthetéknek kell lenniiik azok szama-
ra, akiket az ellenOrzés érint.

Elérhet6 célok megfogalmazasa. A kialakitott kovetelményeknek realisaknak kell lenni-
ik, kiilonben megsziinik motivald erejiik és a vezetok szdmara igen nehézz¢ valik a betar-
tatasuk.

Torekvés a lényegi dimenziokra. A koltségek és az idigény miatt csak azokat a jellemzo-
ket kell ellendrizni, amelyek kritikusak a szervezet sikeres miitkodése szempontjabol.
Hangsuly az eltéréseken. A vezetdk szamara altalaban a kovetelményektdl valo eltérésen
¢és az eltérés okai van a hangsuly, igy egy hatékony ellenérzési rendszernek is az eltéré-
sekre kell hangsulyt fektetnie.

Tobbszempontusag. Ha egy szervezeti egység teljesitményét csak egy értékkészlet alapjan
értékelik, akkor az adott egység vezetdi mindent meg fognak tenni azért, hogy jo képet
mutassanak magukrol. A kovetelmények tobb teriiletre torténé megfogalmazasa tehat fel-
tétlendl sziikséges.

Javaslat a beavatkozdsra. Egy hatékony ellendrzési rendszer nemcsak az eltérésekre fi-
gyelmeztet, hanem javaslatokat is tesz a hibak kikiiszobolésére.

Az ellendrzést kiilonbozo tényezok befolyasoljak, amelyek koziil legfontosabb:

A szervezet mérete és tevékenységének osszetettsége. Kis szervezetekben a vezetoknek al-
talaban nagyobb esélyiik van a teljes miikodés atlatasara és befolyasolasara, igy kevésbé
tamaszkodnak formalis kovetelményekre, szabalyokra. Nagyobb, bonyolultabb szerveze-
tekben ugyanakkor a méret €s a tevékenységek Osszetettsége miatt sziikség van a kdve-
telmények és pontos kritériumok kialakitasara.

A szervezeti hierarchia szintje. Egy vezetd az iranyitasa alatt 1évo szervezet(ek) teljesit-
ménye szempontjabol kritikus jellemzOket ellendrzi. Eppen ezért a felsébb szinten 1évé

vezetok a mitkodés atfogo értékeléséhez altalaban tobb szempontot is figyelembe vevo,
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Osszetett kdvetelményeket alakitanak ki, mig az alsobb szinteken 1évok kevesebb, egysze-
ribb kovetelményeket hasznalnak.

— Az adott szervezet, illetve tevékenységének fontossaga. A szervezet eredményessége
szempontjabol kritikus részegységek vagy tevékenységek ellendrzése altalaban kifino-

multabb, részletesebb a kevésbé fontosakhoz képest.

Osszességében tehat az ellendrzés nem mds, mint az elvégzett munka, a kifejtett tevékeny-
seg feliilvizsgalata az eldirt feladatok teljesitésének szempontjabol. A tarsadalomban a vezetés
egyik f60 modszere. Feladata: a kiadott rendelkezések helyességének €s végrehajtdsanak figye-
lemmel kisérése, a jelentkezd hibak felfedése, a mulasztasokért felelds személyek megallapitasa,
az alsobb szervek munkatapasztalatainak altalanositasa, a kdzponti célkitiizések érvényesitésé-
nek biztositasa. Az ellendrzés az allami élet minden teriiletén, els6sorban a vezetok kotelessége.

Az ellendrzés tartalmaban ¢és formajaban a vezetési szinttdl fliggden valtozhat. Az ellen-
Orzés ¢€s az értékelés szoros Osszefiiggésben van egymassal. A masok altal torténd ellendrzés és
értékelés ugyanugy, mint az 6nellendrzés és onértékelés nagyon lényeges motivumai cselekede-
teinkben. Mindezek akkor érik el a céljukat, ha egyre értékesebb cselekedetekre, jobb teljesitmé-
nyekre 0sztondznek, fejlesztik a felelosségtudatot, az ellendrz6 és onértékeld képességet.

Meghatarozo feltételek:

— mindenek el6tt igazsagosnak, targyilagosnak kell lennie, mentesnek minden elfogultsag-
tol, egyoldalusagtol, elditélettol;

— joindulatunak, segitd szandékunak kell lennie. Ha az ellenérzés eleve arra iranyul, hogy
kizarélag a hibakat kutassa, megalazzon, ledorongoljon, az letor mindenkit €s csokkenti a
munkakedvet;

— az ellendrzés ne valjék a cselekvés céljava; ne azért végezziink el valamit, mert elisme-
résben részesiiliink vagy, mert féliink a rendreutasitastol, hanem értékessége miatt. Ha az

ellendrzés valik a cselekvés céljava a teljesitményt lerontd gatlasok léphetnek fel.
4.3.2. A parancsnoki fegyelmi joggyakorlat ellendrzésének feladatai

A katonai vezetés rendszerében a parancsnokok az ellendrzes funkciojanak gyakorlasa tt-
jén tajékozddnak arrdl, hogy az alarendeltek a kitiizott célokat milyen mértékben érték el, illetve
a kapott feladatokat hogyan hajtottak végre. A parancsnok ellenérzéssel gy6zodik meg a terve-
zett tevékenység €s a végrehajtott tevékenység kozotti kiillonbségekrol, a kiillonbozoségek okairdl
¢és ennek alapjan hatarozza meg azokat a teenddket, amelyek a végcél teljesitése érdekében elen-
gedhetetlenek. Az ellendrzéssel feltarhato a tevékenység végrehajtasanak menete, a szervezetben

mutatkozo hibak, megallapithatok a felel6sok és meghatarozhatok a szervezet tovabbi feladatai.
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A katonai vezetés folyamataban tehat az ellendrzési funkcié gyakorldsa a vezetés szabalyozo
munkajanak felel meg.

Az ellendrzés 6sztonzo hatassal van az alarendeltek tevékenységére. Az alarendelt az el-
lendrzés, illetve az azt kovetd értékelés alapjan ismeri meg tevékenységének értékét. Az ellendr-
z¢€s igy az alarendeltet egyrészt tajékoztatja, hogy a feladatot hogyan hajtotta végre, vétett-e hibat
vagy sem, masrészt — ha hibat vétett — milyen a hiba nagysaga. A rendszeres ellendrzés lehetové
teszi, hogy az alarendelt figyelmét jobban koncentralja a kapott feladat végrehajtasara. A talzott
ellendrzés viszont az alarendeltek elbizonytalanodasahoz, onallésaganak elvesztéséhez vezethet,
feleslegesen terheli a végrehajtot, elvonva figyelmét a feladat végrehajtasarol.

A parancsnok tehat mindig taldlja meg az ellendrzés optimalis mértékét. Mivel a vezetési
funkcidk gyakorldsa soran a legfontosabb feladat a célkitlizés, vagyis a szervezet jovobeni tevé-
kenységének elképzelése, a parancsnok munkéjanak nagyobb részét erre forditsa. Az ellendrzés-
re csak kevesebb ideje marad, ezért mindig a legkritikusabb helyeket nézze meg személyesen.
Az alarendeltek végrehajtasi tevékenységének altalanos ellenérzését bizza a torzsre €s a szakap-
paratusokra.

A szolgalati szabdlyzat a fegyelmi jogkor gyakorlasanak feladatai kozott hatarozza meg
az alarendelt parancsnokok fegyelmi iigyekben hozott dontéseinek feliilvizsgalatat, valamint
azok fegyelmi joggyakorlatanak ellendrzését €s irdnyitdsat, illetdleg a fegyelemsértések megel6-
z¢ését. Ezt egésziti ki a katonai fegyelem értékelésérdl és a fegyelmi informécios rendszerrdl szo-
16 30/1992. (HK 14.) MHPK intézkedés, mely minden parancsnoknak feladatul szabja, hogy a
fegyelmi helyzetet a meghatarozott szempontok alapjan értékelje. Az értékelés alapvet6 feltétele
a folyamatos elemz6 tevékenység végzése, melynek elengedhetetleniil szerves része az ellendr-

Z€s.
4.3.3. A parancsnoki fegyelmi joggyakorlat néhany problémaja

A kiilonbozé szinti eldljarok (illetékes parancsnokok) jogkorét, feladatait szabalyozo
rendelkezések egyértelmiiek ¢és attekinthetdek, ennek ellenére a vezetd szervek szak-, illetve a
katonai ligyészségek torvényességi ellendrzései idorol-idore tarnak fel normasértéseket, alaki
hibakat, hianyossagokat.

A leggyakrabban eléfordulo problémdak:

— azilletékes parancsnok fegyelemsértésként biral el katonai biincselekményt;

— anyomozohatosagi jogkorrel rendelkezd parancsnok az eldirt értesitési, tajékoztatasi ko-
telezettségének nem tesz eleget (sértett, védo, katonai ligyész felé... stb.);

— nyomozohatosagi jogkorrel nem rendelkezd parancsnok katonai biincselekmény elkove-

tése miatt fegyelmi fenyitést alkalmaz;
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— a megel6zo, neveld, ellen6rz6 parancsnoki tevékenység hianyossagaira utal, hogy egyes
katondk hosszabb idon at vagy rendszeresen kovethetnek el blincselekményeket, amelye-

ket nem a parancsnok deriti fel, hanem egy¢b tton jut a tudomasara.

Maganak a rendszernek a 1étjogosultsagat kérddjelezi meg a tarsadalmi nyomozdtisztek
alkalmazasanak problémaja. A gond mar a kivalasztasnal felmeriil: olyan tisztet (tiszteket) kell
talalni, akiknek munkakori feladatai hagynak id6t az esetenkénti bokros teendokkel jaréo nyomo-
zati tevékenység ellatasara. Ez 1ényeges, de nem egyediil allo kovetelmény, mert a kivalasztott
altalaban idegenkedik a tobbletmunkatodl és attol, hogy még meg kell felelnie a parancsnok el6-
zetes elvardsainak, vele szemben tamasztott igényeinek, valamint birnia kell bizalmat. Ha ezek
utan még fennmaradna valaki a rostdn, mar fel sem mertiilhet, hogy alkalmas-e a feladatok ellata-
sara.

A hosszu honapokat igénybe vevo kivalasztasi folyamat végén altalaban olyan fiatalabb
korosztalyu tisztek keriilnek megbizasra, akiknek semmilyen szakiranyu végzettségiik, tapaszta-
latuk nincs. Alapveto probléma az is, hogy a foiskolai képzésben a hallgatok nem jutnak elegen-
do6 jogi ismerethez, ezért egy kezdd nyomozotiszt szamos olyan anyagi és eljarasjogi kérdéssel
keriil szembe, amelynek hibatlan megvalaszolasa szamara jelentds fejtorést, tobbletmunkat okoz.
Itt kell megjegyeznem, ha a parancsnok maga nyomoz, akkor sem sokat valtozik a kép, figye-
lemmel arra, hogy szaktuddsa ugyancsak hidnyos. Ezt csekély mértékben ellensulyozza az eset-
leges tobbéves ,,nyomozdtiszti gyakorlata”, amely sokszor rossz beidegzodéseken alapszik.

Sarkalatos probléma, hogy a nyomozotisztek anyagi €s eljarasjogi felkészitését szolgalo,
a honvédségen beliili szakmai 6sszevonasok nem forditanak kelld sulyt az elméleti tovabbkép-
zésre. Az évenkénti néhany napos kurzusok még a szintre hozasra sem elegenddek, pedig az al-
kalmazando jogszabalyok és metodika naprakész ismerete a nyomozasok eredményessége szem-
pontjabdl rendkiviil 1ényeges lenne. A képzés hianyossaga az is, hogy nincs gyakorlati oktatas
(pl.: helyszini szemlék lefolytatasi technikainak ismertetése, nyomrogzitési modszerek bemutaté-
sa ¢és begyakorlasa stb.), hianyzik a személykivalaszto, felkészitd és vizsgdztatasi rend, valamint
a valodi kovetelményrendszer.

Tovabbi problémaként jelenithetd meg az a ,,beosztashalmozas” is, amikor gyakran elo-
fordul6 példaként a nyomozotisztet szakfeladata és nyomozasi munkéja mellett még a fegyelmi
és kareljarasok lefolytatasaval is megbizzak. ,,Természetesen” financialis elismertségiik ezzel
nem aranyos, s a fokozottabb igénybevétel — valamint az évente tobbszor is modosulo allomany-
tabla — csak a fluktudciot erdsiti. A fiatal korosztalyt nyomozotisztek esetében pedig mire ,ki-
képzetté” valnak, jartassagot szereznek, eljon a tovabbtanulas és az esetlegesen mas beosztasba

1épés ideje. Igy kezdédik tjra ellrél a folyamat.
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A nyomozasi alapismeretek hianyossagai miatt gyakoriak az olyan hibak, mint a nem tor-
vényszovegszerll tényallasi elemeket tartalmazd gyanusitasok, a hidnyosan, szabalytalanul le-
folytatott helyszini szemlék, a Be. garancialis szabalyainak figyelmen kiviil hagyasa vagy téves
értékelés, a bizonyitékok nem teljes korli begytijtése, a nyomozasi iratok tartalmi hidnyossagai €s
néha a hataridé megsértése. Mindezek mellett a csapatoknal nem all rendelkezésre kell6 szami
hatalyos joganyag, szakirodalom (tankonyv, kommentar) sem.

A helyzet javitasat szolgalna, ha a tisztképzésben és tovabbképzésben nagyobb teret kap-
nanak a jogi ismeretek, tovabba ha a nyomozotisztek kivalasztasa céliranyos volna €s abban az
egyéni képességeket is figyelembe vennék. A tevékenység hatékonysagat ndvelné, ha tamogat-
nak, hogy minél tobb nyomozotiszt vegyen részt posztgradualis képzésben, ha kriminalisztikai
alaptanfolyamokat szerveznének és anyagi érdekeltséggel is erdsitett vizsgarendszert vezetnének
be. Tovabbi eldrelépést jelentene a ,,profiltisztitas”, amelyet kovetden csak a szakbeosztast és
nyomozotiszti munkat kellene ellatniuk. Min6ségi valtozast okozna az alakulatonkénti 2-3-4
tarsadalmi nyomozotiszt helyett olyan — az igazgatasi fotisztek mellett, a jogi €s igazgatasi szer-
vezetek allomanyaban rendszeresitett — beosztas, amelyben az oda kinevezett tiszt fliggetlenitve,
csak a biintetéeljarasok teriiletére tartozo tevékenységet végezné.

A biintetdeljaras torvényessége ellen hat az illetékes parancsnok még mindig szamos
esetben fellehetd, gondolkodasmodban megcsontosodott felfogasa, tudathasaddsos allapota,
amelyben két egymassal latszolag szemben allo igénynek kell megfelelnie. Egyrészrdl, mint ha-
tosag koteles a hivatali hataskorében tudomésara jutott biincselekményt feljelenteni*®, masrészrol
az alakulatnal tortént biincselekményt a 30/1992. (HK 14.) MHPK intézkedés 13-15. pontja alap-
jan azonnali ténykozI16 jelentésen a Honvéd Vezérkarig jelenteni. Még napjainkban is sok eldlja-
r6 a rossz beidegzodések és szokasok alapjan a felterjesztett jelentések szama és sulya alapjan
itéli meg az alakulatnal kialakult rend és fegyelem mindségét, valamint erre alapozva messzeme-
n6 kovetkeztetéseket von le a parancsnok ratermettségérol, alkalmassagarol. Magyaran: a blin-
felderitd munkajat jol végezve minél tobb biincselekményt tar fel és jelent a parancsnok, annal
rosszabb lehet vezetdi megitélése, a konklazio: minél jobban elhanyagolja jelentési kotelezettsé-
gét, annal nagyobb megbecsiilésnek fog drvendeni ezen a teriileten.

Osszegezve: az optimalis tehat az volna, ha a nyomozasi hataskort teljes egészében ki-
vennék a parancsnok kezébdl, ezzel parhuzamosan megsziintetve a tarsadalmi nyomozotiszti
intézményrendszert.

Az 1j biintetdeljarasi torvény (1998. évi XIX. tv.) jelentdsen kiterjeszti a katonai biintetd-

eljaras hatalyat. A katonai nyomozohatdsag jogkorébe tartozik a fegyveres erdk tényleges allo-

26122. § (2) bek.
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méanyu tagja altal elkdvetett barmely biincselekmény?’, tehat 2003. jilius 1-j6t6l a személyi és
anyagi feltételeket is az 0j feladatokhoz kell igazitani.

Meggondolando egy — a szervezeti hierarchiat kdvetd, de a Honvéd Vezérkar fonok koz-
vetlen irdnyitasa alatt allé — katonai rendorség felallitasa (a NATO tagok példaja alapjan) a ko-
vetkezOk szerint:

— egyik aga a katonai rendészeti és biztositasi feladatokat latna el, mig

— a masik a katonak altal elkovetett blincselekményeket nyomozna, vizsgalna, teriileti ki-
rendeltségi szinten, a katonai ligyészségek torvényességi felligyelete alatt,

— akatonai iigyészségek a kiemelt stily bincselekményekben nyomoznénak, illetve a vad-

hatosagi feladatokat latnak el.

7.470. § (1) bek. b) pont
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IV. A MAGYAR HONVEDSEG FEGYELMI HELYZETENEK
JELLEMZOI AZ 1991 — 1999. KOZOTT BEKOVETKEZETT
BUNCSELEKMENYEK TUKREBEN

A katonai szervezetek fegyelmi allapotanak egyik markans Osszetevdje a személyi allo-
many biiniigyi helyzete, amelyrdl a katonai fegyelem értékelésérdl és a fegyelmi informacios
rendszerrdl szol6 30/1992. (HK 14.) MHPK intézkedés szabdlyozdsanak koszonhetden 1991. ota
allnak rendelkezésre személyi szamitogépen nyilvantartott adatok. Ezzel egyidejiileg lett kiala-
kitva az a fegyelmi nyilvantartd rendszer, amely azota is mitkédik a HM HVK fegyelmi elem-
zéssel foglalkozo osztalyan. Mindezekbdl kovetkezéen kutatdsi témdam bazisaként az 1991. évet

vdlasztottam®®.
1. A Magyar Honvédség biiniigyi helyzete 1991-ben

A Magyar Honvédség buiniligyi helyzetének 1991. évi adatai 0sszességében azt mutatjak,
hogy a katonak altal elkdvetett biincselekmények szama kisebb mértékben nétt, mint a tarsada-
lomban altalaban. Ezen beliil az egyes részteriileteken egyarant talalhatok kedvezo és kedvezot-
len jelenségek. Példaul 20%-al csokkent a hivatdsos, ugyanakkor 11%-al nétt a sordllomanyu
blinelkdvetdk aranya.

Ebben az évben 1336 blincselekményt regisztraltak a fegyelmi informacios rendszerben
1645 elkovetdvel, 222 esetben a tettes ismeretlen maradt. Az elkovetd ismertté valt 1114 eset-
ben, Osszesen 1432 személlyel.

Magyarorszagon 1991-ben 440370 biincselekmény valt ismertté, melynek az 1000 lakos-
ra jutd gyakorisaga 44,03 volt, mig az ismertté valt 122835 bilinelkdvetd gyakorisagi szama
122,8. A honvédségben az 1000 fore juté gyakorisag 15,60 a biincselekmények, mig 16,32 az

ismertté valt katonaelkovetdk vonatkozasaban.

2 A IV. fejezetben kozreadott — kiilon nem jelzett — adatok forrasa a Kozponti Statisztikai Hivatal és a HVK fe-
gyelmi osztaly, illetve a kutatéds soran az ezekre alapozott szamitasaim.
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1.1. Koztorvényi biincselekmények
1991-ben 694 koztorvényi blincselekmény megvalodsitasara deriilt fény, amelyek koziil
221-nek ismeretlen maradt a tettese. Az ismert tettesek altal elkovetett 473 bilincselekményt 593

katona, 13 kozalkalmazott €s 13 polgari személy kovette el.

Koztorvényi biincselekmények az elkovetok
ismeretében

Ismeretlen elkovetdji
cselekmények

32%
’ Ismert elkovetdjii

cselekmények
68%

A koztorvényi biincselekményt elkdvetd katonak osszetétele a kovetkezoképpen alakult:

Hivatasos 97 16,3 %
Tovabbszolgalo 6 1,0 %
Sorkatona 487 82,2 %
Hallgato 3 0,5 %
Osszesen 593 100 %

Az élland6 allomany vonatkozasaban a leggyakoribb a kozlekedési (51 f0) és a tulajdon
elleni (41 f6) biincselekmények elkovetése. A sorallomanynal is ez a két bincselekmény tipus
dominal, de szdmszaki adatait tekintve forditott sorrendben, hiszen a tulajdon ellenit 289 6, mig
a kozlekedésit 84 f6 valositotta meg.

Az esetek meghatarozo tobbsége (65,3 %) tulajdon elleni biincselekmény volt. Az azon-
nali ténykozlo jelentések alapjan regisztralt 554 esetb6l 325 honvédségi vagyon ellen iranyult és
ezek 60%-anak (195 eset) ismeretlen maradt a tettese. Az elvégzett szamitasok szerint az ismert
tettesti vagyon elleni biincselekmények vonatkozasaban 1 esetre 1,9 elkdvetd jut, vagyis a 244
vagyon elleni biincselekményt 129 személy valdsitotta meg. Mindezek kovetkeztében a Magyar
Honvédségnek 22,6 milli6 forint (1990-ben 30 millid) kart okoztak szandékosan, amelybdl csak
7,8 milli6 forint tériilt meg az eljaras soran.

A honvédség lehetoségei — els6sorban személyi feltételei — nem tették lehetdvé az anya-
gok, eszk6zok (elsdsorban a laktanyan kiviili objektumok, 16terek, gyakorloterek) teljes bizton-
sagu Orzését, de emellett a karokozasban szerepet jatszott természetesen a laza és feliiletes ellen-

Orzés, igy az esetek 60%-anak ismeretlen maradt a tettese.
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A 135 kozlekedési blincselekmény 57,7%-a jarmi ittas vezetésével (78 eset) valosult
meg, illetve 34,07%-a magangépjarmiivel (46 eset) és 8,1%-a szolgalati gépjarmiivel (11 eset)
okozott baleset volt. A kozlekedési blincselekményeket elkdvetd katonak (137 £6) 68,6%-a sze-

szes ital befolyasoltsaga alatt volt.

A koztorvényi biincselekmények és az elkovetok szama,
a Btk. szerinti fécsoportonként
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Személy Kozlekedési Tulajdon Nemi erkoles Hivatalos  Kézrend Egyéb
elleni elleni elleni személy elleni
elleni

| B Esetek B Elkovetdk |

Az ismertté valt koztérvényi bilincselekményeket vizsgalva megallapithatd, hogy a leg-
fobb veszélyt a vagyon elleniek jelentik, ezt kovetden pedig a kozlekedési blincselekmények. Az
Osszes koztorvényi blincselekmények 5,3%-a személy elleni (37 eset), 1,1%-a nemi erkélcs elle-
ni, 0,7%-a hivatalos személy elleni, 4,2%-a kdzrend elleni és 3,6%-a egyéb biincselekmény volt.

Az 6sszlétszamot figyelembe véve a koztorvényi blincselekmények 1000 fore jutd gyako-
risaga 8,1 volt, ebbdl az ismert elkdvetdvel 5,5, mig az ismeretlen tetteses 2,6. A koztorvényi

blincselekményt megvaldsitod katonak 1000 fore szamitott gyakorisaga 6,9.

1.2. Katonai biincselekmények

Bazisév esetében nem ,,szokas” a megel6z6 id6szakhoz viszonyitani, mégis tigy gondo-
lom, hogy ez a témakor kivételt enged, mert csak igy lehet a késobbi folyamatokat is kellokép-
pen érzeékeltetni. Megallapithato, hogy ebben az évben jelentds atrendezodés volt tapasztalhato a
katonai biincselekmények alakulasaban. Kozel felére csokkent a kibuvasos jellegii (szokés, on-
kényes eltdvozas, szolgalati feladat ellatasa aldli kibavas) biincselekmények, ugyanakkor kétsze-
resére nott a szolgdlat ellatasaval kapcsolatosan elkovetett biincselekmények szdma, amelyek
jelent6s veszélyforrasai a katonai rendnek. Szamos esetben tortént meg, hogy a laktanyatol tavol-
1évo Orség személyi allomanya a szolgalati helyét elhagyta, szeszes italt vasarolt, illetve annak

fogyasztasaval alkalmatlanna tette magat a feladat ellatasara.
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1991-ben 642 katonai biincselekményrdl tettek jelentést a katonai szervezetek parancsno-
kai (vezet6i), amelyet 807 katona (ebbdl 1 fonek a kilétét nem sikeriilt megallapitani) kovetett el.

Az elkévetok megoszlasa a kovetkezd volt:

Hivatasos 32 3,96 %
Tovabbszolgalo — -
Sorkatona 773 95,9 %
Hallgato 1 0,12 %
Ismeretlen 1 0,12 %
Osszesen 807 100 %

A katonai biincselekmények és az elkovetok szama,
a Btk. szerinti fécsoportonként
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A katonai blincselekmények 95,9%-4t elkdvetd sorkatondk biiniigyi helyzetének alakula-
sa fobb mutatoiban alig valtozott. Ennek oka az, hogy a bevonulok jellemzdi, illetve a Magyar
Honvédség anyagi lehetdségeinek sziikiilése €s a 1étszamcsokkenés mellett a feladatok megma-
radtak, igy alapvetéen nem valtoztak, s6t romlottak azok a koriilmények, amelyek kozott az al-
lomany szolgalatat teljesitette.

Ki kell azonban hangstlyozni, hogy az elkdveték meghatarozé tobbségénél sajat felelot-
lenségiik volt a kivalto ok, emellett mégis megallapithatdé néhany altalanos jellemzo:

- rossz idegallapot, beilleszkedési zavarok, rendezetlen vagy feszité csaladi, szocialis hattér,
kimerit6 igénybevétel;

- abiincselekmények 20%-at szeszes ital hatdsa alatt, vagy annak megszerzéséért kovették el;

- az elkdvetok mintegy fele beosztasat vagy szolgalatat is felhasznalta a biinelkdvetéskor;

- az objektiv koriilményekhez tartozik, hogy helyenként tapasztalhatd volt a gyenge parancs-
noki kovetelménytamasztas, a feliiletes ellen6rzés €s a tisztesi allomany egy részének alkal-

matlansaga is.
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Mindezeket kell6képpen illusztralja az orszag politikai és katonai vezetdiben sokkol6 ha-
tast kivaltd az Gn. torokbalinti zendiilés. A fegyver- és 16szertarolasra kijelolt objektumban az
Orségek kiallitasahoz megfeleld volt a 1étszam, de nem maradt tartalék, amely lehetové tette vol-
na, hogy a sorallomany szabélyszerlien megkapja a jarandé szabadsagot. Aprilis 7-én az eltavo-
zasrol visszatéré sorkatonak mar reggel hét iiveg palinkat vittek be, amelybdl tobben ittak. A
délelotti orségfelkészités sikertelen volt, mert az drnaploba nem irtak be a szolgalatba 1épok ne-
vét. A délutani sorakozon huszan megtagadtak a fegyver felvételét, és ellenszegiiltek akkor is,
amikor maga az alakulat parancsnoka szolitotta fel ket erre.

A helyzetfelismerés nem, csak a viszonyok tényleges rendezése maradt el. ,,Az utobbi
idében meglehetésen sok fegyelmi vétséget (sic!) kovettek el a katonak. Minek tulajdonithatod
ez?” — firtatta egy 0jsagiro. Fiir Lajos honvédelmi miniszter valasza: ,,A dolognak két oldala van.
Egyrészt csak latszolag szaporodtak meg ennyire, tudni illik eddig ezek nem keriiltek nyilvanos-
sagra, nem irtak errdl az ujsagok. Most, amikor mindenrdl tudomasa van az orszagnak, gy tiinik
sok a fegyelmezetlenség. Valdjaban azonban nem sokkal tobb, mint korabban volt.

Amivel mégis tobb, az annak tulajdonithato, hogy egy diktatérikus rendszerb6l demokra-
cidba valo atmenet korszakaban értelemszeriien fellazulnak azok a fegyelmezé — vagy ha gy
tetszik elnyomo6 — tényezok, amelyek korabban jol mukodtek. A helyiikbe 1€péd demokratikus
intézmények pedig még nem elég hatékonyan funkcionalnak. Ezért némileg lazult a fegyelem, de
ez az atmeneti korszakkal magyarzizhatc').”29

Dr. Székely Gyorgy ezredes, a Budapesti Katonai Ugyészség vezetdje a nyomozas befe-
jezésekor kifejtette a konkrét okokat, illetve vazolta a kiut lehetdségét: ,,Ez a biliniigy is annak az
ellentmondasnak a kdvetkezménye, amely a honvédség csokkend 1étszama és valtozatlan felada-
tai kozott fesziil. A torvényhozasnak miel6bb meg kell hataroznia a hadsereg helyét, statusat. Az
engedetlenség nem tlrhetd el, &m a gondok megoldasanak nem a biintet6jog az alapvetd eszko-
ze."

Az 1991-ben 0Osszesen elkdvetett 642 katonai biincselekmény 86,91%-a szolgalati,
6,42%-a fliggelemsértés, 6,07%-a eldljaroi, mig 0,6%-a egyéb (be nem azonositott) blincselek-
mény volt.

Az 558 szolgalati blincselekményen belill igen jelentds az 6nkényes eltdvozasok szama
(405 eset), amit 433 katona kdvetett el, még akkor is ha ez az el6z6 évhez képest (686 eset) je-
lentds csokkenést jelentett. Megfigyelhetd, hogy itt is jelentkezik a csoportos elkdvetés jele, hi-

szen egy esetre 1,7 6 elkovetd jut. A szamadatok azért is itélhetok kirivoan magasnak, mert

¥ Négrad 1991. junius 3. 2. old.
30 Esti Hirlap 1991. junius 4. 7. old.
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1991-ben mar a hazajutas, a laktanyaelhagyas lehet6ségének intézményes novelése és a parancs-
nokok ez iranyu érzékenységének javulasanak jelei is megmutatkoztak.

A kiilonféle szolgalatok ellatdsa soran 134 kotelességszegést valositott meg 220 6. A
szolgalatban elkovetett kotelességszegések talan a legveszélyesebbnek mondhatéd cselekmények
a szolgalati rendet illetden. Kiilon sulyosbitja a helyzetet, hogy az ilyen jellegli esetek 65%-a
Orszolgalat soran kdvetkezett be (150 elkdvetdvel), ami a csoportos elkovetést megjelenését ta-
masztja ala (1,73 fo/eset). A kotelességszegések elkdvetdinek 95,9%-a volt sorkatona (211 f6) és
az is megallapithatd, hogy 34,5%-uk (77 {6) esetében az alkoholfogyasztas is kozrejatszott a cse-
lekmény megvalositasaban. Mindezek mellett leggyakrabban a feleldtlen, gyerekes magatartas, a
kovetkezmények belatasanak hidnya volt az ok, de jelentkezett az alacsonyfoku tiirdképesség és
esetenként az idegi-fizikai faradtsag is.

Az év soran bekovetkezett 41 fiiggelemsértést 54 sorkatona kovette el. Bels6 megoszlasat
tekintve a fliggelemsértések 12,2%-a a parancs irdnti engedetlenség, és 65,85%-a az eloljard
vagy szolgalati kozeg elleni er6szak 21,95% szolgalati tekintély megsértése volt. Amig a két
utobbinal eseti és egyszemélyes az elkdvetés, addig az 5 parancsiranti engedetlenséget 17-en
kovették el. A sértettek meghatarozo tobbsége a belszolgalatot vagy rendészeti szolgalatot ellatd
sorkatona volt. A fliggelemsértéseknél is elmondhat6, hogy a szeszes ital fogyasztasa kovetkez-
tében felszabaduld indulatok dominald szerepet toltottek be eldidézé okként (az elkovetdk 1/3-a
volt ittas).

Az eloljaroi biincselekmények ellentmondésosan alakultak. A 39 biinesetnek 63 elkdvetd-
je volt, akik 84,1%-a sorkatona. Bels6 aranyait vizsgalva az eldljaroi blincselekmények 71,8%-a
alarendelt megsértésével €s 28,2%-a el6ljaroi hatalommal vald visszaéléssel valosult meg. Az 53
sorelkdvetobol 32-en voltak a tisztesek. Az alarendelt-sértések 18 esetben voltak 0sszefliggésbe
hozhatok a szolgalati tevékenységgel. A laktanyai szabadid6 alatt 1, 6rségben 2 esetben, 8 alka-
lommal pedig egyéb 24 o6ras szolgalat ellatasa soran torténtek. Ha tekintetbe vessziik az elkove-
tok korét és az eldfordulasok jellegzetes helyszinét, megallapithatd, hogy a sorkatondk kozotti
emberi kapcsolatok és egyiittélés szabalyai tlinnek lazdnak. Az esetek durvasagban, az aldozatok
emberi méltosaganak megsértésében jelentkezett.

A katonai biincselekménynek vonatkozasaban a magas szamok mogott a szigorodo ellen-
orzések, ugyanakkor a szolgalati szabalyzat kovetkezetes betartasa, a katonai fegyelem szilardi-
tasanak feladatairol szolo 38/1991. MHPK parancsban meghatarozottak végrehajtasa is megta-
lalhato.

A honvédség létszamanak tiikrében az 1000 fore jutd katonai biincselekmények gyakori-

saga 7,5 volt, az elkdvetdké pedig 9.,4.
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1. 3. A biincselekményért felel6sségre vontak helyzete

1991-ben 941 katonaszemélyt vontak jogerdsen feleldsségre kiilonféle blincselekmények
elkovetésért: 665 esetben az illetékes megyei birésdgok katonai tanacsai, 83 esetben a polgari
birésagok, 172 esetben parancsnoki hataskdrben. Ugyészi szakban 21 eset zarult.

Koztorvényi blincselekmény elkovetéséért 182 fot (16 ht. tisztet, 8 ht. zaszlost, 21 ht.
tiszthelyettest, 1 tsz. tiszthelyettest, 136 sorkatonat) vontak felel6sségre, mig katonai biincselek-
ményért 759 fot (12 ht. tisztet, 1 ht. zaszlost, 14 ht. tiszthelyettest, 1 tsz. tiszthelyettest, 730 sor-
katonat és 1 hallgatot). A koztorvényiek koziil 75 vétség és 107 blintett, a katonaiak esetében 365
vétség, 394 blintett volt.

A 941 jogerds felelosségre vonas 57, 6%-ban a személyi szabadsag korlatozasara iranyult
(fogsag 72, katonai foghaz 138, 1 év alatti felfiiggesztett szabadsagvesztés 301, 1-2 év kozotti
felfiiggesztett szabadsagvesztés 29, 2 esetben pedig 2 év feletti letdltendd szabadsagvesztés biin-
tetés lett kiszabva). Az itéletek 10%-aban szabtak pénzbiintetést, mig intézkedés alkalmazasara

kertilt sor az esetek 32,7%-ban.
2. A Magyar Honvédség biiniigyi helyzete 1992-ben

Az 1992. évben 1218 biincselekményt regisztraltak a fegyelmi informacios rendszerben,
1520 elkdvetdvel. Az elkovetd ismeretlen maradt 222 esetben, igy a 996 ismert elkdvetdju esetet
1298 személy valdsitotta meg. Mind a bekovetkezett blincselekmények szdmaban (8,8%-0s),
mind az elkdvetok szadmaban (7,6%-0s) csOkkenés jelentkezett az el6z6 évhez képest. Viszont
nem valtozott az ismeretlen tettesii esetek szama, ami a felderitési mutatok romlasat jelenti.

Az azonnali ténykozI6 jelentések szerint 1992-ben 8%-al csokkent a katona elkdvetdk
szama (1397-r61, 1286-ra), ami elssorban a katonai blincselekmények 9%-os, és a katonai biin-
cselekményt elkovetdk 23%-os csokkenésével (807-rol, 621-re) magyardzhatd. A koztorvényi
blincselekmények szama viszont 2,6%-0s emelkedést mutat.

A Magyarorszagon 1992. évben 447215 biincselekmény valt ismertté, amelyek 1000 la-
kosra jutd gyakorisdga 44,7 volt, mig az ismertt¢ valt 132644 blnelkovetd gyakorisdgi szadma
132,6. Lathatd, hogy ez emelkedést jelent az el6z6 évhez képest. A honvédségben az 1000 fore
juto gyakorisag 15,1 a blincselekmények, mig 15,7 az ismertté valt katonaelkdvetok vonatkoza-

saban, ez csokkenést jelent az el6z6 évhez viszonyitva.
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2. 1. Koztorvényi biincselekmények

1992-ben 712 koztorvényi biincselekmény elkovetésére deriilt fény, amelyek koziil 220-
nak ismeretlen maradt a tettese ez az el6z6 évivel szinte megegyez6é (221). Az ismert tettesek
altal elkovetett 492 biincselekményt 665 katona, 7 kozalkalmazott és 7 polgari személy kovette

el.

Koztorvényi biincselekmények az elkovetok ismeretében

Ismeretlen elkovet6ji
cselekmények
31% Ismert elkovetdjii  cselekmények
69 %
S

A koztorvényi blincselekményt elkoveto katonak osszetétele a kovetkezdképpen alakult:

Hivatasos 109 16,4 %
Tovabbszolgald 6 09 %
Sorkatona 547 82,2 %
Hallgat6 3 0,5 %
Osszesen 665 100,0 %

Az élland6 allomany vonatkozéasaban a leggyakoribb a kozlekedési (48 f0) és a tulajdon
elleni (59 f6) blincselekmények elkdvetése. A kozlekedésiek esetében szamottevo valtozas nem
tortént, viszont a tulajdon elleni 30,5%-0s emelkedést jelent. A sordllomany vonatkozasaban is
ez a két blincselekményfajta a dominans, a tulajdon ellenit 334 {6, mig a kozlekedésit az el6z6

évvel megegyezden 84 f6 valositott meg.

A koztorvényi biincselekmények és az elkovetok szama,

a Btk. szerinti focsoportonként
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Tovabbra is igen magas (460) a tulajdon elleni blincselekmények szama, ami a kdztorveé-
nyi blincselekmények 64,6%-at teszik ki. A regisztralt esetek koziil 334 iranyult a honvédségi
tulajdon sérelmére és ezek 55,4%-nak (185 eset) maradt ismeretlen a tettese, az el6z6 évhez vi-
szonyitva megallapithatd, hogy a cselekménye szama nétt, de a felderitési hatékonysag ezen a
terlileten némi javulast mutat. A cselekménye ,,céltargyai” a ruhazati anyagok, az lizemanyag és
az elhelyezési anyagok voltak. Mindezek mindsitik az 6rzés-védelem ¢és az anyagmegovas szin-
vonalat is.

A blincselekmények kovetkeztében a Magyar Honvédségnek 31, 42 milli6 forint kara ke-
letkezett, ami az 1991-es évhez képest kozel 10 millios emelkedést mutat.

Esetszamra — és belsO aranyaira is tekintettel - szinte megegyezok a bekdvetkezett 136
kozlekedési biincselekmények az el6zo évével (135), viszont az elkdvetdk szama minimalisan,
de csokkent. A vagyon elleni biincselekmények szama mind eseteit, mind elkovetdit tekintve
emelkedést mutat. Ugyanez mondhato6 el szinte az dsszes kdztérvényi blincselekményre az 1992.
évet illetden.

Az ismertté valt koztdrvényi blincselekményeket vizsgalva ebben az évben is megallapit-
hatd, hogy a legfobb veszElyt a vagyon elleniek jelentik, ezt kovetéen pedig a kozlekedési biin-
cselekmények. Az 0sszes koztorvényi blincselekmények 4,9%-a személy elleni (35 eset), 1,7%-a
nemi erkoles elleni (12eset), 1,1%-a hivatalos személy elleni (8 eset), 4,1%-a kozrend elleni (29
eset) és 4,5%-a egy€b (32 eset) blincselekmény volt.

A honvédség létszamat figyelembe véve koztorvényi blincselekmények 1000 fore jutd
gyakorisaga 8,8 volt (ez 0,7-es emelkedés), ebbdl az ismert elkovetdjii 6,1 (0,6-es emelkedés),
mig az ismeretlen tetteses altal elkovetetteké 2,7 (0,12-es emelkedés). A koztorvényi bilincselek-
ményt megvalositoé katonak 1000 fore szamitott gyakorisaga 8,2, ami 1,3 pontos ndvekedést je-
lent.

2. 2. Katonai biincselekmények

1992. évben 506 katonai bilincselekményrdl tettek jelentést a katonai szervezetek pa-
rancsnokai (vezet6i), melyet 623 katona (ebbdl 2 fonek a kilétét nem sikeriilt megallapitani) ko-

vetett el. Az elkdvetdk megoszlasa a kdvetkezd volt:

Hivatasos 41 6,6 %
Tovabbszolgalo 1 0,2 %
Sorkatona 578 92,8 %
Ismeretlen 2 0,4 %
Osszesen 623 100 %

Az el6z6 évhez képest mind az ismertté valt esetek vonatkozasaban (9,4%-os csokkenés),

mind az elkdvetdk vonatkozasaban (4,1%-os csokkenés) kisebb mértékii javulas allapithaté meg.
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A katonai biincselekmények és az elkovet6ék szama,

a Btk. szerinti focsoportonként
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A bekovetkezett 506 katonai biincselekmény 80,43%-a (6,48%-0s csokkenés 1991-hez
képest) szolgalati biincselekmény, 11,26%-a (4,84%-0s novekedés) a fliggelemsértes, 7,31%-a
(1,24%-o0s novekedés) eldljaroi, mig 0,98%-a (0,38%-o0s ndvekedés) egyéb biincselekmény volt.

A 407 szolgalati blincselekményen beliill még mindig jelentds az dnkényes eltavozasok
szama 289 eset, amit 304 katona kovetett el. Ugyanakkor megéallapithatd, hogy immar masodik
éve jelentds csokkenés jelentkezik ezen a téren. Az el6z6 évhez képest az egyiittes elkovetésben
javulas mutatkozik. Tendenciajat tekintve igen pozitiv volt, hogy az el6ljaroi tevékenység kovet-
kezetessége, az emberi egyéni gondok felismerése, valamint az alegységek Osszekovacsoltsaga-
nak er6sodése, a belathatobb laktanya elhagyas lehetdségének eredményeként 28%-al csokken-
tek (410-16l, 297-re) a szokések és onkényes eltdvozasok. Ennek ellenére 1992-ben a bekovetke-
zett katonai blincselekmények 58,7%-at ezek teszik ki.

Pozitivumként értékelhetd, hogy a kiilonféle szolgalatok soran elkodvetett kotelességsze-
gések szama (102) is 24%-os csokkenést mutattak az eldz6 évhez viszonyitva. Ez a szolgalatok
szigorubb felkészitésével és a rendszeresebb, kovetkezetesebb ellendrzések végrehajtasaval ma-
gyarazhato. Ennek ellenére a bekdvetkezett katonai blincselekmények 20,1%-at ezek teszik ki.
Az 6rszolgalatok felkészitésének és a szigorodo ellendérzéseknek is koszonhetd, hogy csokkent
az Orszolgalatok soran megvaldsitott blincselekmények szama (45), amivel egyiittesen az elkdve-
tok szama (67) is csokkent. A csoportos elkdvetés tovabbra is kimutathaté — bar némi javulas
tapasztalhato —, a 102 bilincselekményt 148 katona valositotta meg (1,45 f6/eset). A kotelesség-
szegések elkovetdinek 89,7%-a sorkatona (133 ) volt. 54 elkdvetdnél az alkohol jatszott szere-
pet a cselekmény megvalositasaban.

A pozitiv 6sszképen beliil nyugtalanito jelenségként jelentkezett, hogy esetszamaban és
elkovetdiben is romlott a kép fliggelemsértések teriiletén. Az év soran bekdvetkezett 57 fiigge-

lemsértést 66 6 (3 tiszt, 1 zaszlos, 2 tiszthelyettes és 61 sorkatona) valdsitotta meg. Belsé meg-



_7
oszlasat tekintve a fliggelemsértések 8,8%-a a parancs iranti engedetlenség, 71,9%-a az eldljaro
vagy szolgalati kozeg elleni erdszak 19,3% szolgalati tekintély megsértése volt. Igen jelentds az
emelkedés az eldljaro elleni erdszak biincselekmények vonatkozasaban (27-r6l, 41-re).

Kiilon ki kell emelnem, hogy ez évben mar a hivatasos allomany is megjelenik, mint fiig-
gelemsértést elkovetd személy. Leszogezhetd az is, hogy a szeszes ital fogyasztasa vezetett az
elkovetdk 50,9%-4nal a blincselekmény megvalositasahoz. Az esetek 35,5%-ukban laktanyai
szabadidében kovetkeztek be, viszont 43%-uk volt a szolgalati tevékenységgel kozvetleniil 6sz-
szefliggésbe hozhato.

Az eldljaréi buncselekmények az el6z6 évhez viszonyitva szinte semmi valtozast nem
mutatnak. A 37 blinesetnek 64 elkdvetdje volt, akik 85,9%-a sorkatona. Belso aranyait vizsgalva
az eloljaréi blincselekmények 81%-a alarendelt megsértésével és 29%-a eldljaroi hatalommal
vald visszaéléssel valosult meg. Az 55 sorelkdvetdbol 25-en voltak a tisztesek.

Habar az alarendelt megsértése blincselekmények esetszama Iényegében nem valtozott,
viszont 27%-al nétt az elkovetok szama (40-rol, 55-re). Ezen blincselekménytipust (zomiikben) a
laktanyai szabadidoben kdvették el, ami bizonysaga volt annak, hogy nincs megfeleléen kiva-
lasztott és alkalmas tisztesi allomany, amely a hivatasos katonak tavollétében is fenn tudja tartani
a katonai rendet. Természetesen a laktanyai szabadidében bekovetkezett — tobbnyire sorkatona
altal, sorkatona sérelmére — elkdvetett blincselekmények bekovetkezéséhez hozzajarult még
mindig az egységligyeleti szolgalatok ez iranyu ellendrzési tevékenységének szinvonala is.

A katonai blincselekményt elkovetdk 16,6%-anal az ittassag is szerepet jatszott.

2. 3. A biincselekményért felelosségre vontak helyzete

A buncselekmények felderitése és a biinelkovetok idobeni feljelentése, az igazsagiigyi
szervek felgyorsult itélethozatala, valamint a pontosabb informacidszolgaltatas eredményeként —
az elézé évrol athuzodo tigyeket is figyelembe véve — 1992-ben 1241 katonaszemélyt vontak
jogerGsen feleldsségre (933 esetben az illetékes megyei birésagok katonai tanacsai, 73 esetben
polgari birésagok, mig 183 esetben parancsnoki fegyelmi hatdskorben, mig 52 eset {igyészi
szakban zarult).

Koztérvényi biincselekmény elkdvetéséért 575 fot vontak felelésségre, mig katonai biin-
cselekményért 666 fot. A koztdrvényiek koziil 333 vétség és 242 biintett volt. A katonaiak eseté-
ben 373 vétség, 293 biintett volt.

Koztorvényi blincselekményért 29 ht. tisztet, 6 ht. zasz1dost, 60 ht. tiszthelyettest, 2 tsz.
tiszthelyettest, 474 sorkatonat és 4 katonai fbiskolai hallgatdt vontak felelosségre. A katonai
blincselekmények elkovetéséért 18 ht. tisztet, 6 ht. zaszlost, 15 ht. tiszthelyettest, 3 tsz. tiszthe-
lyettest, 622 sorkatonat €s 2 tartalékos hallgatot.
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Az 1241 jogerds feleldsségre vonas 34,7%-ban a személyi szabadsag korlatozasara ira-
nyult (fogsag 62, katonai foghaz 51, 1 év alatti felfliggesztett szabadsagvesztés 284, 1-2 év ko-
zotti felfiiggesztett szabadsagvesztés 23, 10 esetben 2 év feletti let6ltendd szabadsagvesztés biin-
tetés lett kiszabva). Az itéletek 17,6%-ban alkalmaztak pénzbiintetést, mig intézkedés alkalmaza-
sara kertilt sor az esetek 47,7%-ban.

Az el6z6 évhez viszonyitva 24,2%-al tobb katonaszemélyt vontak feleldsségre biincse-
lekmény elkovetéséért. Jelentdsen emelkedett mind a hivatasos (46%-al), mind a sordllomanyu

(21%-al) katonak vonatkozasaban a feleldsségre vontak szama.

3. A Magyar Honvédség biiniigyi helyzete 1993-ban

Az 1993. évben 1299 blincselekményt regisztraltak a fegyelmi informaciés rendszerben
1782 elkdvetdvel. 192 esetben az elkdvetd ismeretlen maradt igy a 1107 ismert elkdvet6ji esetet
1590 személy valdsitotta meg. Mind a bekovetkezett blincselekmények szdmaban (6,65%-0s),
mind az elkdvetok szdmaban (17,24%-0s) novekedés jelentkezett az el6z6 évhez képest. Viszont
csokkent az ismeretlen tettesii esetek szama (13,5%-al), ami a felderitési mutatok javuldsat jelen-
ti.

Az azonnali ténykozI6 jelentések szerint 1993-ban 21,85%-al nétt a katona elkdvetdk
szama (1286-16l, 1567-re), ami els0sorban a katonai bilincselekmények 23,1%-os, és a katonai
blincselekményt elkdvetdk 39%-os emelkedésével (621-rdl, 864-re) magyarazhato. A koztorvé-
nyi biincselekmények szdma viszont 5%-os csokkenést mutat, ugyanakkor a katonalekdvetdk
szama ezen beliil 5,7%-o0s emelkedést jelentett.

A Magyarorszagon 1993. évben 400935 blincselekmény valt ismertté, melynek az 1000
lakosra jutd gyakorisaga 40,09 volt, mig az ismertté valt 122621 blinelkdvetd gyakorisagi szama
122,6, lathato, hogy ez csokkenést jelent az el6z6 évhez képest. A honvédségben az 1000 fore
juté gyakorisag 17,31 a bilincselekmények, mig 20,88 az ismertté valt katonaelkdvetok vonatko-
zasaban, ez névekedést jelent az el6z6 évhez viszonyitva.

A biiniigyi helyzetet 1993-ban az alabbi f6bb tényezok befolyasoltik:

- nem valtozott kedvezden a honvédség tevékenységét meghatdrozd hivatasos allomany
egzisztencialis helyzete, élet- és szolgalati koriilménye;

- alulszabalyozottsag és ugyanakkor novekvo elvarasok a koltségvetési hiany poétlasara;

- a szigorodo, a torvényi eldirdsoknak megfeleld ellenérzések hatékonysaga ndvekedésé-
nek hatasara tobb bilincselekmény kertilt felderitésre;

- tovabb romlott a sorozott allomany egészségligyi, mentalis és szocialis helyzete, amely
megmutatkozott az erdszakos, durva bilincselekmények szamanak emelkedésében, a ka-

tonak egymas kozti kapcsolataiban;
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- a biintetdjogszabalyok modosulasa befolyasolta a parancsnokok fegyelmi joggyakorlatat,
1993. majus 15-ei hatallyal megszlint a vétségi alakzati katonai bilincselekmények pa-

rancsnoki elbiralasanak lehetdsége.

3. 1. Koztorvényi biincselekmények

Koztorvényi biincselekmények az elkovetok ismeretében

Ismeretlen elkovetdjii

cselekmények
28%

Ismert elkovetdji

cselekmények
72 %

1993-ban 676 koztorvényi blincselekmény elkovetésére deriilt fény, amelyek koziil 191-
nek ismeretlen maradt a tettese ez az el6z6 évihez (220) képest ez csdkkenést jelent. Az ismert
tettesek altal elkdvetett 726 bilincselekményt 703 katona, 11 kdzalkalmazott €s 12 polgari sze-

mély kovette el.

A koztorvényi biincselekményt elkoveto katonak dsszetétele:

Hivatasos 102 14,5 %
Tovabbszolgalo 10 1.4 %
Sorkatona 577 82,1 %
Hallgato 1 0,1 %
Tartalékos 13 1,9 %
Osszesen 703 100,0 %

Ebben az évben mar igen nyugtalanit6, hogy nem csokkent a hivatasos elkovetdjii hon-
védségi tulajdon sérelmére bekovetkezett esetek szama, amelyeken beliil kimutathat6 a szolgélati
hatalom, a beosztas felhasznalasa is. Megjelentek a blinszovetségben elkovetett cselekményeknél
is a hivatasos katondk, akik esetenként a torvényeket nem ismerve engedik felhasznalni ,,szakmai
tudasukat”. Nem zarddott le az un. ,,0laj-ligy”’, amely erkdlcsi €s anyagi értelemben is hatalmas

karokat okozott a Magyar Honvédségnek.
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Novekedett az anyagi visszaéléseket jelz6 lakossagi bejelentések szama is, ezek vizsgala-

ta komoly plusz megterhelést okozott az érintett allomany részére.
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A személy elleni blincselekmények terén tapasztalhatdo romlo helyzetet elsé sorban a testi
sértések megszaporodott eset- és elkovetd szama okozta. Az el6z6 évhez hasonlitva 30%-al tobb
testi sértés és a katona-elkovetok terén 40%-o0s emelkedés mutathatd ki. A tettesek 42,4%-a ittas
volt.

A kozlekedési biincselekmények szdma mintegy 34%-al csokkent, de a hivatasos allo-
many vonatkozéasaban ez csak 25,5%. E blincselekmény-kategorian beliil jelentésen csokkent az
ittas vezetések szama (77-r6l, 47-re).

A koztorvényi blincselekmények koziil — bar az el6z6 évhez viszonyitva pozitiv iranyu
elmozduléds érzékelhetd — még mindig dominaléan magas a vagyon elleni blincselekmények
szama ¢és aranya (421 — 62,2%). A regisztralt esetek koziil 291 iranyult a honvédségi tulajdon
sérelmére és ezek 50,5%-nak (147 eset) maradt ismeretlen a tettese, az el6z6 €évhez viszonyitva
megallapithatd, hogy a cselekmények szama Osszességében csokkent, és ezzel egy idOben tovabb
javult a felderitési hatékonysag is ezen a teriileten. A cselekmények ,céltargyait” tekintve nem
tortént valtozas az el6zo évekhez képest (a ruhazati anyagok, az iizemanyag ¢s az elhelyezési
anyagok).

A blncselekmények kovetkeztében a Magyar Honvédségnek kozel 36,4 millié forint kara
keletkezett, ami az 1992-es évhez képest kozel 5 millios emelkedést mutat.

A kozrend elleni biincselekményeket szembed6tld 2,2-szeres novekedés (29-r61, 65-re) jel-

lemezte az esetek, mig 3-szoros az elkdvetOk vonatkozasdban. 1993-ban szinte 0j jelenségként
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kellett tapasztalni a 36 okirat-hamisitast, amit 13 hivatasos és 75 sorkatona 4 tartalékos, és 1
kozalkalmazott kovetett el.

Az ismertté valt kdztorvényi biincselekményeket vizsgalva ebben az évben is megallapit-
hato, hogy a legfobb veszélyt a vagyon elleniek jelentik, ezt kovetden pedig — a mar megallapi-
tott javulas ellenére — a kozlekedési biincselekmények. Ujszerii veszélyforrasként kell kezelni az
okirat-hamisitasokat is. Az Osszes koztorvényi blincselekmények 6,8%-a személy elleni (54
eset), 1,0%-a nemi erkdlcs elleni (8 eset), 0,3%-a hivatalos személy elleni (2 eset), 9,6%-a koz-
rend elleni (65 eset) és 5,4%-a egyéb (37 eset) blincselekmény volt.

A honvédség 1étszamat figyelembe véve koztorvényi bilincselekmények 1000 fore jutd
gyakorisaga 9,01 volt (ez 0,21-es emelkedés), ebbdl az ismert elkdvetdji 6,46 (0,38-as emelke-
dés), mig az ismeretlen tetteses altal elkovetetteké 2,55 (0,17-es csokkenés). A koztdrvényi blin-
cselekményt megvalositdo katonak 1000 fore szamitott gyakorisaga 9,37, ami 1,15 novekedést

jelent.
3. 2. Katonai biincselekmények

1993. évben 623 katonai blincselekményrdl tettek jelentést a parancsnokok, ezeket 864

katona (ebbdl 1 fonek a kilétét nem sikeriilt megallapitani) kdvette el. Megoszlasuk:

Hivatasos 75 8,6 %
Tovabbszolgald 11 1,3 %
Sorkatona 744 86,2 %
Hallgato 2 0,2 %
Tartalékos 31 3,6 %
Ismeretlen 1 0,1 %
Osszesen 864 100 %

A katonai bilincselekmények szama 23%-al, mig az elkdvetdk szama 39%-al nétt 1993-
ban. 3,5-sz0r tobb tiszt, kétszerannyi zaszlos, 1,2-szer tobb tiszthelyettes és 28,7%-al tobb sorka-
tona kovetett el katonai biincselekményt. A tovabbszolgalok esetében a bilinelkovetdk szam 1-rol,

11-re emelkedett.

A katonai biincselekmények és az elkovetok szama,
a Btk. szerinti focsoportonként
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A bekovetkezett 623 katonai bilincselekmény 77,7%-a szolgalati, 12,2%-a fliggelemsér-
tés, 9%-a eloljaroi, mig 1,1%-a egyéb blincselekmény volt.

A 484 szolgalati biincselekményen beliil még mindig jelentds az onkényes eltavozasok
szama 198 eset, amit 206 katona kovetett el. Ugyanakkor megallapithatd, hogy immar harmadik
éve jelentds csokkenés jelentkezik ezen a téren. Szamottevoen csokkent (297-r6l, 213-ra) a sz6-
kések és onkényes eltdvozasok. Az 1993-ban bekovetkezett katonai biincselekmények 34,2%-at
ezek teszik ki (ugyanez 1992-ben 58,7%-ot jelentett).

A javulas alapvetden a Btk. 345. § (1) bekezdés modositasanak tudhato be, mivel az 6n-
kényes eltdvozas megvaldsitdsdnak garancialis idejét 24 orardl 48 orara emelte. Ugyanakkor
veszélyes jelenségként itélhetdé meg, hogy a szokések szama ndvekedett és ezen beliil is 3 alka-
lommal 5 {6 hagyta el a szolgalati helyét fegyverrel €s a csoportos elkdvetéses esetnél mind tar-
saik megfélemlitésére, mind eldljarojuk és az intézkedd renddrok ellen hasznaltak is fegyveriiket.

A biintetd torvények korabban a jogtorténeti elemzésben jelzett moédosulasai miatt — bele-
értve, hogy fokozodott a parancsnoki allomany fenyegetettsége is — jelent6sen, tobb mint kétsze-
resére nott a kotelességszegés szolgalatban cselekményfajta szama (102-r6l, 229-re). A bekovet-
kezett katonai biincselekmények 36,7%-at jelentik ezek az esetek, ami ardnyait tekintve 16,6%-
os emelkedést jelent az el6z6 évhez viszonyitva. A 229 bilincselekményt 372 f6 kovette el ,ami
megtorpanast jelent a csoportos elkovetésben kimutatatott, el6zé évi adatokhoz hasonlitva. Az
egy esetre juto elkdvetok szama 1,62.

Mar az el6z6 évnél is megallapitottam, hogy a fiiggelemsértések terén nyugtalanito jelen-
ségek voltak fellelhetok, 1993-ban ezen a teriileten tovabb romlott a helyzet. Az év soran beko-
vetkezett 73 fliggelemsértést 91 £6 (2 tiszt, 1 zaszlos, 5 tiszthelyettes és 79 sorkatona) valositotta
meg. Belsd megoszlasat tekintve a fliggelemsértések 13,7%-a a parancs irdnti engedetlenség,
68,5%-a az eldljaro vagy szolgélati kozeg elleni erdszak 17,8% szolgalati tekintély megsértése
volt. Tovabbra is emelkedett az eloljaro elleni erdszakos cselekmények szama (41-r6l, 50-re).

Megallapithatd az is, hogy a szeszes ital fogyasztasa vezetett az elkovetok 36,3%-andl a
blincselekmény megvalositasahoz. Az esetek 31,5%-aban laktanyai szabadidOben kovetkeztek
be, mig 52%-uk volt a szolgalati tevékenységgel kozvetleniil dsszefliggésbe hozhaté. Mind a
fegyveres szokések, mind az emberi kapcsolatokat sért6, a fiiggelmi viszonyokkal &sszefiiggd
blincselekmények bekovetkezése is alatamasztja, hogy helyenként komoly hianyossagok voltak
az 6rzés-védelem, a kiilonbozo ligyeleti szolgalatok felkészitése, ellenérzése €s a szolgalat ellata-

sa teruletén.



—78 —

3. 3. A biincselekményért felelosségre vontak helyzete

1993-ban 1280 katonaszemély talaltak biinésnek és vontak jogerdsen feleldsségre kiilon-
féle blincselekmények elkovetésért: 1157 esetben az illetékes megyei birésagok katonai tanacsai,
51 esetben a polgari birésagok. A torvényi valtozasok miatt csak 59 esetben biraltak el az iigyet
parancsnoki fegyelmi hatiskdrben, amely az el6zd évhez képest 68%-os visszaesés. Ugyészi
szakban 21 eset zarult.

Koztorvényi blincselekmény elkovetéséért 577 fot (25 ht. tisztet, 7 ht. zaszlost, 38 ht.
tiszthelyettest, 5 tsz. tiszthelyettest, 499 sorkatonat) vontak feleldsségre, mig katonai blincselek-
ményért 703 {6t (27 ht. tisztet, 6 ht. zaszlost, 23 ht. tiszthelyettest, 7 tsz. tiszthelyettest, 638 sor-
katonat és 2 hallgatot). A koztorvényiek koziil 295 vétség és 282 biintett, a katonaiak esetében
419 vétség, 284 biintett volt.

Az 1280 jogerds felelosségre vonas 40,0%-ban a személyi szabadsag korlatozasara ira-
nyult (fogsag 382, katonai foghaz 208, 1 év alatti felfliggesztett szabadsagvesztés 244, 1-2 év
kozotti felfiiggesztett szabadsagvesztés 11, mig ugyancsak 11 esetben 2 év feletti letoltendo sza-
badsagvesztés biintetés lett kiszabva). Az itéletek 14,8%-a pénzbiintetés, egyéb intézkedés al-

kalmazasara keriilt sor az esetek 39,7%-ban.

4. A Magyar Honvédség biiniigyi helyzete 1994-ben

A honvédség kriminalitdsi mutatdi ebben az évben mind az azonnali ténykozIo jelenté-
sek, mind a jogerdsen lezart ligyek alapjan jelentds romlast mutattak: 26,3%-kal nétt a katonai és
15,5%-kal a katondk 4ltal elkdvetett koztorvényi biincselekmények szdma. Emelkedett a katona-
elkovetok szama is, a katonai blincselekmények esetében 45%-kal, mig a koztérvényieknél 12%-
kal.

A biintetéjogszabalyok 1993. méjusi valtozasai mar az évben elore jelezték a novekedést,
ez az iitem csak ezzel nem magyarazhatd. A romlo szocidlis-, egzisztencialis helyzet, a munka-
nélkiiliként bevonul6 fiatalok egyre novekvo ardnya, az altalanos értékrend-valtozas, értékval-
sag, a honvédségi vagyon egyre erdsebb célpontta valasa mellett a kovetkezetesebb ellendrzési
tevékenység is hozzajarult ahhoz, hogy tobb biineset lett felderitve.

4. 1. Koztorvényi biincselekmények

798 koztorvényi blincselekmény deriilt ki ebben az évben, amelyek koziil 277-nek isme-
retlen maradt a tettese. Az 1993. évihez (191) képest ez igen erds (145%-0s) gyarapodast jelent.
Az ismert tettesek altal elkdvetett 819 blincselekményt 778 katona, 11 kozalkalmazott és 30 pol-

gari személy kovette el.
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A koztorvényi biincselekményt elkoveto katonak osszetétele:

Hivatasos 98 12,7 %
Tovabbszolgalo 20 2,6 %
Sorkatona 642 83,3 %
Hallgato 11 1,4 %
Osszesen 771 100,0 %

A koztorvényi blincselekmények vizsgalatanal megallapithato, hogy jelentds a ndvekedés

a személy elleni, a kozrend elleni és a tulajdon elleni blincselekményeknél.

Koztorvényi biincselekmények az elkovetok ismeretében

Ismeretlen elkovetdji

cselekmények
35% Ismert elkovetdji

cselekmények
65%

A regisztralt 486 tulajdon elleni biincselekménybdl 330 iranyult a honvédségi tulajdon ellen és

ezek 62,7%-anak (207 eset) ismeretlen maradt a tettese. Az is megallapithatd, hogy az el6z6

évekhez hasonloan novekszik a csoportosan elkdvetett esetek szam, valamint az ,hogy a szolga-

latok is részt vesznek a cselekmények megvalositdsdban. A honvédségi tulajdon sérelmére ismert

tettes altal elkovetett 123 cselekményt 222 katona, 11 kézalkalmazott, 16 polgari személy kovet-

te el. gy az egy esetre juto biinelkdvetdk szama 2,02 £6 volt.

Csak ezeknek a biincselekményeknek a kovetkeztében a Magyar Honvédségnek 32,6 mil-

116 forint kara keletkezett.

A koztorvényi biincselekmények és az elkovetok szama,
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4. 2. Katonai biincselekmények
1994-ben 790 (az el6zd év 127 %-a) katonai blincselekményrdl érkezett jelentés a MH

fegyelmi informacios rendszerében, amelyet 1167 (135 %) katona kdvetett el. Megoszlasuk:

Hivatasos 103 8,7 %
Tovabbszolgalo 36 3,1 %
Sorkatona 1023 87,7 %
Hallgato 3 0,3 %
Tartalékos 1 0,1 %
Ismeretlen 1 0,1 %
Osszesen 1167 100 %

A katonai biincselekmények és az elkovetok szama,
a Btk. szerinti fécsoportonként
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A katonai biincselekmények esetszamanak novekedése elsdsorban a kotelességszegés
szolgalatban cselekményfajta — az el6z6 évi képest — kozel 33%-o0s emelkedése miatt kovetkezett
be. A 336 biincselekményt 549 katona valdsitotta meg, ez az Gsszes katonai biincselekmények
(790) 42,6%-at, mig az dsszes elkdvetdk (1167) 47%-at jelentették. Itt igen Iényeges megjegyez-
ni, hogy a kotelességszegést elkdvetdk 25,7%-a (141 f0) szeszes ital fogyasztasaval valositott
meg a blincselekményt. Belsé tartalmat tekintve a 336 blincselekmény 37,7%-a (127 eset) Or-
szolgalat, mig 62,3 %-a (209 eset) egyéb 24 6rés iigyeleti vagy készenléti szolgalat ellatasa soran
kovetkezett be.

Ugyancsak novekedés mutathato ki a szolgalati visszaélések (Otszorosére), a szokések
(kétszeresére), a parancs iranti engedetlenségek (kétszeresére), az alarendelt megsértése (1,3-
szorosara) biincselekmények vonatkozasaban is. Az év soran kirivoan sulyos — a kdzvéleményt is
megbotrankoztatd — fegyveres szokés is tortént, amelynek kovetkeztében egy sorkatona Buda-
pest belteriiletén a fegyverét is hasznalta és egy polgari személynek sulyos, 8 napon tul gyogyulo
sériilést okozott. Ezek a kirivd iitemii novekedést mutatd biincselekmények, de csak néhanynal
lehetett csokkenést tapasztalni. Ilyen az 6nkényes eltavozasok szama, amely esetszdmaban 206-

6l 139-re, mig elkovetd szamaban 198-r6l 131-re csokkent.
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4. 3. A biincselekményért felelosségre vontak helyzete

1994-ben 1600 katonaszemélyt vontak jogerdsen felelosségre biincselekmények elkove-
téséért (1536 esetben az illetékes megyei birdsagok katonai tanacsai, 40 esetben polgari birosa-
gok hataskorében, mig 24 eset ligyészi szakban zarult). Koztorvényi biincselekmény elkdvetésé-
ért 597 6t vontak feleldsségre, mig katonai biincselekményért 1003 fot.

A Az 1003 katonai biincselekménybo61294 biintett, 709 vétség volt, elkdvetésiikért 37 ht.
tisztet, 8 ht. zasz1ost, 52 ht. tiszthelyettest, 1 tsz. tisztet, 19 tsz. tiszthelyettest, 7 tsz. tisztest, 874
sorkatonat €s 6 tartalékos hallgatot vontak felel6sségre.

A koztorvényiek koziil 392 vétség és 205 biintett volt. Osszesen 14 ht. tisztet, 9 ht. zasz-
l6st, 31 ht. tiszthelyettest, 1 tsz. tisztet, 12 tsz. tiszthelyettest, 2 tsz. tisztest, 523 sorkatonat és 4
hallgatot vontak feleldsségre.

5. A Magyar Honvédség biiniigyi helyzete 1995. évben

A magyar tarsadalomban jelentkez6 0j biindzési szokasok és modszerek nem alltak meg a
laktanyak kapui el6tt, hanem sok tekintetben a katonai eszk6zok, de maga a katona is a biindzés
célpontjava valt.

A magyar tarsadalomban észlelt biingzési novekedés és annak kedvezdtlen strukturdja
egyre karosabban fejtette ki hatdsat a honvédség allomanya korében is. Els6sorban a blincselek-
mények elkovetését lehetdvé tevd alkalmak csokkentésére, a technikai védd berendezések és
szervezeti formak tokéletesitésére, az ellendrzések szigoranak fokozésara, az Orségek, valamint a
szolgélatok még eredményesebb miikodésére lett volna sziikség.

Ma mar egyértelmii, hogy a honvédség létszamcsokkentésének és atszervezésének, az
alakulatok felszamolasanak és atcsoportositasanak ténye is objektive "sziilte" a kiillonbozé -

egyébként is gyakori - vagyoni jellegii biincselekményeket.
5. 1. Koztorvényi biincselekmények

1995-ben 722 koztdrvényi blincselekmény lett regisztralva, amelyek koziil 296-nak isme-
retlen maradt a tettese. Az ismert tettesek altal elkovetett 426 bilincselekményt 735 katona, 23

kozalkalmazott és 41 polgari személy kovette el.
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Koztorvényi biincselekmények az elkovetok ismeretében

Ismert elkdvetdji
cselekmények
59%

Ismeretlen elkovetdji
cselekmények
41%

A koztorvényi blincselekményt elkdvetok dsszetételének vizsgalata — az el6z6 évhez vi-
szonyitva — 1995-ben azt mutatja, hogy mintegy 10%-kal csokkent a sorallomanyutak, ugyanak-

kor kozel 40 %-kal nétt a hivatasos, illetve szerzdédéses allomany tettesek szama.

Az elkdvetok megoszlasa dllomanykategoria szerint:

Hivatasos 142 19.3 %
Tovabbszolgald 20 2,7 %
Sorkatona 551 75,0 %
Hallgato 17 2,3 %
Tartalékos 5 0,7 %
Osszesen 735 100,0 %

A koztorvényi biincselekmények és az elkovetok szama,
a Btk. szerinti focsoportonként
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A koztorvényi blincselekmények belsd tartalmat vizsgalva megallapithatd, hogy kozel
azonos mertékli az el6z6 évihez a garazdasag, az okirat-hamisitas €s a testi sértések, csokkent a
nemi erkoélcs elleni, az ittas gépjarmiivezetés, a szolgalati vagy magangépjarmiivel vald baleset
okozasa, ugyanakkor novekedett a tulajdon ellen (ezen beliil 10%-kal a honvédségi tulajdon sé-
relmére) elkovetett biincselekmények szama.

Az Azonnali tényko6z16 jelentések alapjan regisztralt 470 tulajdon elleni blincselekmény-
b6l 308 honvédségi tulajdon ellen iranyult és ezek 65,6%-anak (202 eset) ismeretlen maradt a
tettese. Az is kimutathato, hogy az el6z6 évekhez hasonldéan novekedett a csoportosan, blinszo-

vetségben elkovetett esetek szama. Az elvégzett szamitasok szerint az ismert tettesli vagyon elle-
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ni blincselekmények vonatkozasaban 1 esetre 2,3 elkdvetd jutott. Szamos esetben — tarstettesként
— a szolgalatok is résztvevdi voltak a biincselekményeknek.

Mindezek kapcsan a Magyar Honvédségnek tobb mint 50 milli6 forint kara keletkezett,
amelyet tetézett az egyéb karokbol és hianyokbol keletkezett tobb mint 190 millio forint. Ismé-
telten kiemelkedd nagysagrendet képviselt a ruhazati anyagoknal keletkezett 72,67 millio forin-
tos kar.

Az allando allomany vonatkozasaban a leggyakoribb a tulajdon sérelmére elkdvetett biin-
cselekmény (66 6, ebbdl 53-an honvégségi tulajdon ellen) és az okirat-hamisitas (45 f6). A sor-
allomanynal is a legjellemzdébbek a tulajdon elleniek (307 6), valamint a testi sértések (82 £0), a

garazdasag (37 ) és az okirat-hamisitas (59 £6).
5. 2. Katonai biincselekmények

1995-ben a katonai szervezetek 639 katonai biincselekményt jelentettek, 906 elkovetovel,
ami szamszakilag kozel 20%-os csokkenésre enged kovetkeztetni. Viszont itt is egyértelmiien
kimutathat6 a csoportos elkovetési jelleg erdsodése (1 esetre 1,47 elkovetd jut), ami els6sorban a
szolgalatban kotelességszegés €s a szolgalati visszaélés blincselekményfajtaknal jellemzo.

A csokkenés szinte minden katonai bilincselekményfajtanal kimutathato, ezen beliil is mar
tendencia az egyre kevesebb Onkényes eltavozas, az alarendelt megsértése, valamint a szolgalati
feladat ellatdsa aloli kibavas. Az el6z6 év adataihoz viszonyitva, kdzel azonosan kis szamban
kovettek el eloljardi biincselekményeket. Pozitivnak itélhetdé meg — a csokkend létszammal
egylitt —, hogy nem ndvekedett a szolgalatban kotelességszegés cselekményfajta szama sem.

Tovabbra sem volt megnyugtatd az emberi viszonyok megsértésével 0sszefliggd esetek
bekovetkezése, mivel a 41 alarendelt megsértése €s a 46 szolgalati visszaélés kivizsgalasai soran
bizonyitast nyert, hogy azok bekovetkezéséhez tobbszor is hozzajarult az egyes katonai szerve-
zetek belsd életének szervezetlensége. A katonai blincselekményt elkovetok megoszlasa allo-

manykategoria szerint:

Hivatasos 99 10,9 %
Tovabbszolgalo 18 2,0 %
Sorkatona 782 86,3 %
Hallgato 4 0,5 %
Tartalékos 1 0,1 %
Ismeretlen 2 0,2 %

Osszesen 9206 100 %
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A katonai biincselekmények és az elkovetok szama,
a Btk. szerinti focsoportonként
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Mind az allando, mind a sorallomany altal a leggyakoribb a szolgalatban kotelességsze-
gés volt, amely szamos esetben egyéb bilincselekményekkel is parosult. Az elkdvetok 32,7%-a
(296 10) valositott meg kotelességszegést.

Az 1995-ben regisztralt 1691 katonaelkovetd esetében 19,7%-nal (334 £6) volt bizonyit-
va, hogy cselekedetiiket szeszes ital befolyasoltsaga alatt kovették el.

5. 3. A biincselekményért felelosségre vontak helyzete

1995-ben — a beérkezett 1. sz. adatlapok és a megyei birdsagok katonai tanacsai tajékozta-
t6 adatainak tantisaga szerint — az athtizodo eljarasokat is figyelembe véve koztorvényi biincse-
lekményért jogerdsen elitéltek 663 katonaszemélyt, koziilikk 62 tiszt, 6 zaszlos, 61 tiszthelyettes,
10 hallgato, 524 sorallomanyt volt, katonai blincselekményért 1143 katonat, koziilik 55 tiszt, 10
z4sz16s, 79 tiszthelyettes, 4 hallgato, 995 sorallomany.

6. A Magyar Honvédség biiniigyi helyzete 1996-ban
A magyarorszagi bindzés terjedése, a megélhetési blindzés felerdsddése, a fiatalkoru bii-
noz6k szamanak novekedése, a haderéreform végrehajtasdval egyiitt jar6 anyagmozgasok jelen-
tésen befolyasoltdk a honvédség 1996. évi biiniligyi helyzetét, igy hatassal voltak a fegyelmi
helyzetre is. Az 1j biindzési szokasoknak, modszereknek a megel6zési, megovasi munka nem
tudott gatat vetni, tovabbra is kurrens cikkeknek szamitottak a hadsereg javai, eszkdzei és nem
egy esetben maga a katona valt a blin6z6 célpontjava, még emberéletet is kovetelve.
1996-ban — az Azonnali ténykoz10 jelentések, a birdsagi statisztikai lapok, a torvényes-
ségi €s egyéb ellendrzések alapjan — 968 koztorvényi blincselekményt, 712 katonaelkdvetdvel és
736 katonai biincselekményt, 1085 elkdvetdvel regisztralhatott a fegyelmi informacids rendszer.
A blniigyi mutatok targyévi alakuldsa szerint nem sikeriilt javulast elérni sem a katonaelkdvetok,

sem az MH sérelmére elkovetett biincselekmények szdmanak visszaszoritdsaban.
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6. 1. Koztorvényi biincselekmények

A koztorvényi blincselekmények esetszama 13,5%-os novekedést mutat, azzal egyiitt,
hogy a halmazati cselekmények esetén csak a vezetd blincselekmény keriilt be a statisztikaba,
illetve, ha valaki katonai bilincselekmény elkdvetése soran kovetett el koztdrvényit is, csak a
katonai jelenik meg a tabldzatban. A katonaelkdvetdk szdma kismértékben csokkent, amely
konnyen félrevezetd lehet, mivel 472 koztorvényi blincselekménynek (az 6sszes 48,7 %-a) isme-

retlen maradt a tettese.
Koztorvényi biincselekmények az elkdveték ismeretében

Ismeretlen elkovetdji
cselekmények

49%

Ismert elkovetdji
cselekmények
51%

Az ismert katonak altal elkdvetett cselekmények allomanykategoriankénti Osszetétele a

kovetkezdképpen alakult:

Hivatasos 128 17,7 %
Tovabbszolgald 38 53 %
Sorkatona 552 76,1 %
Hallgato 3 0,4 %
Tartalékos 4 0,5 %
Osszesen 725 100,0 %

A kivizsgalasok soranl2 kozalkalmazott és 45 polgari személy valt ismertté. Az Osszes
elkovetd 15 %-a volt ittas cselekménye elkovetésekor.
A koztorvényi biincselekmények és az elkovetdk szama,

a Btk. szerinti focsoportonként
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A 980 koztorvényi biincselekmény bels6é vizsgalata az alabbiakat mutatja: a blincselek-
mények 76,3 %-a vagyon elleni (504 eset a honvédségi tulajdon sérelmére), 9,6 % kozrend elle-

ni, 5,9 % kozlekedési, 5,8 % személy elleni. Az el6z6 évihez kdzel azonos a nemi erkélcs, a hi-



_ 86—
vatalos személy elleni, a visszaélés fegyverrel, 16szerrel, mig csokkent a kozlekedési biincselek-
mények — mind a szolgalati gépjarmiivel, mind az ittas allapotban elkdvetett esetek — szama.

Kismértékben csokkent, de tovabbra is magas a testi sértések (47) és az okirat-
hamisitasok (57) szama, az utobbinal a 78 elkdvet6bol 10 tiszt, 3 zaszlds és 4 hivatasos tiszthe-
lyettes. Igen elgondolkodtatd, hogy a testi sértés biincselekmények mogott kimutathat6 a sorka-
tonak agressziv magatartdsa, az egymas iranti tolerancia hianya. Gyakori volt a lefejelés, orr-
csonttorés, de el6fordultak késelések is a laktanyakban.

1996-ban is folytatodott a honvédségi tulajdon sérelmére elkdvetett bilincselek-
ményeknél tapasztalhatd veszélyes tendencia. Az 504 ilyen cselekménybdl 468 a lopas, 28 a
sikkasztas és 9 a hiitlen kezelés, amelyekkel tobb mint 120 milli6 Ft kart okoztak a Magyar
Honvédségnek. A helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy a repiild-eseményeket nem szamitva to-
vabbi 111 millios kar keletkezett a gondatlan, felel6tlen anyagkezelés kovetkeztében. Ebbdl ki-
emelkedd nagysagrendet képviselt a ruhazati, elhelyezési, valamint az {izemanyag, az élelmezés
mennyisége, de jelentds volt a kiképzési és kulturalis anyagok hidnya is. A karok kozel fele tanu-
sitvanyon leirasra kertilt. Tovabbra is figyelmet érdemel, hogy gyakran a hianyok feltarasat nem
kovették fegyelmi eljarasok, a parancsnokok egy részénél eltiilzott alhumanus mentalitas volt
tapasztalhatd. Rendszeresen eléfordult, hogy az illetékesek nem vizsgaltak a kozvetett felelésok
fegyelmi €s kartéritési felel0sségét sem

Azzal egyiitt, hogy a diszlokéacids valtozasok mellett helyenként az 6rzés-védelem fel-
tételei nem is biztosithattdk a vagyonmegovast, mégis az ellendrzések elmaradasa — vagy felszi-
nessége —, a szolgalatellatas alacsony szinvonala is hozzajarult a 16- és gyakorloterek, objektu-
mok lepusztitasahoz, nagy értékli szerszamkészletek ellopasahoz, az MZ eszkdzok kifosztasa-
hoz. Harckocsikat szallitottak el 16térrdl, tobb tonna anyagot "6rzott" laktanyakbol, géppuskakat
szereltek le harckocsikrol, "kelend6 aruk lettek" a transzporterek, illetve mas szolgalati gépjar-
miivek. Tovabbi veszélyes tendencia kezdett kibontakozni, ugyanis ndvekedett a katonatarsak
egymas sérelmére elkovetett tulajdon elleni blincselekményeinek a szama. A térvényi eldirasok-
nak a katonai szervezetek tobbségénél nem tudtak eleget tenni, nem vették at tételesen a civil
ruhézatot, a katonak szekrényei nem tették lehetové a biztonsagos tarolast.

6. 2. Katonai biincselekmények

1996-ban a katonai szervezetek az el6zd évi 639-cel szemben 735 katonai biincselek-
ményt jelentettek (115%). A 906 elkovetd 1093-ra emelkedett, ami szamszakilag ismét 20%-o0s
novekmény és megkozeliti a kirivoan magas 1994-es év adatat, jelezve helyenként és idonként a
szervezeti fegyelem, a szolgalati rend er6teljes lazulasat. A csoportos elkdvetési jelleg er6sddése
viszont megallt (1 esetre 1,21 elkdvetd jutott), de tovabbra is elsdsorban a szolgalatban koteles-

ségszegés €s a szolgalati visszaélés blincselekményfajtaknal volt jellemzo.
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Az elkovetok megoszlasa:

Hivatasos 82 74 %
Tovabbszolgald 7 0,7 %
Sorkatona 992 90,7 %
Hallgato 5 0,5 %
Tartalékos 4 0,4 %
Ismeretlen 3 0,3 %
Osszesen 1093 100 %

A cselekményfajtak belso vizsgalatabol kitiinik, hogy a novekedés elsésorban a szolgalati
blincselekmények, — 6nkényes eltavozas, kotelességszegés szolgalatban — teriiletén kovetkezett
be (+24%), 488-r6l 605-re valtozott az eset- és 713-r6l, 918-ra az elkdvetok szdma. Tovabbra is
jellemzd volt ezen a teriileten is a csoportos elkovetés, illetve, hogy dsszekapcsolodtak a cselek-
mények, amikor az alegység szolgalat mulasztasaért felelossé valt a felkészitd parancsnok, illet-

ve az eloljard szolgalat is.

A katonai biincselekmények és az elkovetok szama,
a Btk. szerinti fécsoportonként
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Az el6z6 évhez viszonyitva 25%-kal nétt mind az érszolgalatban, mind az egyéb szolga-
latban elkdvetett kotelességszegések szama. Tapasztalhato volt, hogy szolgalatot adok nem érzik
at feladatuk jelentOségét, gyakran sematikus, értelem-nélkiili a felkészités, nem kovetkezetes,
hanem személytdl fliggd feléjiik a kdvetelménytamasztas.

A szolgalatellatas szinvonala kihatott a vagyonmegdvasra, a napirend szerinti élet betar-
tasara €s nagymértékben meghatarozta a katondk egymas kozti kapcsolatainak mindségét. Ha
alszik az 6rség, ellopjak az anyagokat, s6t maganak az 6rnek a fegyverét is. Ha a belszolgélat
figyelmetlen, felfeszithetik egymas szekrényét. Nem tlinik fel, hogy eltint valaki, hogy megalaz-
nak katonadkat emberi méltésagukban. A szolgalatok néha tippadok, s6t 6k maguk is részt vettek
bilincselekmények elkdvetésében.

A targyévben 40%-kal nétt a szolgélati feladat ellatasa aloli kibuvéasok szama, a 69 elko-
vetobol 9 6 hivatasos. A katona tudja, hogy szolgalatba kell 1épnie, ennek ellenére tavolmarada-

saval, ittassagaval, faradtsagaval vagy egyéb modon kivonja magat a feladat ellatasa alol. Az
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eloljard szervek és parancsnokok erdfeszitései ellenére 20%-kal nétt a szolgalati visszaélések
szama (53 eset 115 elkdvetdvel), amelybdl 109 f6 sorkatona. A felel6tlen magatartassal sulyos
karokat okoztak mind az alegységen beliil, mind pedig a honvédség kozvélemény altali megitélé-
sében.

A fliggelemsértéses blincselekmények és az elkdvetok szama azonos volt az el6z6 évivel,
amelyen beliil 19%-kal nétt az eldljaro és szolgalati kozeg elleni erdszak cselekményfajta szdma.
A 87 elkdvetdbdl 31 {6 volt ittas cselekménye elkovetésekor.

27%-kal csokkent az eldljaroi biincselekmények és 40%-kal (93-r6l 58-ra) az elkdvetdk
szama. A csokkenés alapvetd oka, hogy 42 helyett 30 esetben fordult el6 410 elkovetovel az
alarendelt megsértése, amelybdl 8 f6 volt hivatasos allomanyu.

6. 3. A biincselekményért felelosségre vontak helyzete

1996-ban — az el6z6 évrdl athuzodo eljarasokkal egylitt — az igazsagiigyi szervek jogero-
sen elitéltek 1628 katonat (178 fos csokkenés 1995. évhez képest), akiknek megoszlasa: 210 hi-
vatasos (87 tiszt, 17 zls., 106 tts.), 30 szerzddéses, valamint 1385 sordllomanyu €s 3 hallgato.
Csokkent az elitélt tisztek és a sorkatondk, de nétt a tiszthelyettesek szama.

Katonai blincselekményért az illetékes birésagok katonai tanacsai 989 f6t vontak felelds-
ségre, 17 10 ligye ligyészi szakban zarult.

622 ot itéltek el koztorvényi blincselekményért, ebbdl 231 f6t a honvédségi tulajdon sé-
relmére elkdvetett normasértésért. Kis mértékben csdkkent a személy elleni €s jelentdsebben a
kozlekedési blincselekmény elkovetéséért felelosségre vontak szama. Sajnalatosan magas a tor-
vény altal testi sértésért (40 £6), az okirat-hamisitasért (122 {6, koziiliik 55 hivatasos!), a fegyver-

rel, 10szerrel valo visszaélésért (28 f6) elmarasztaltak szama.
7. A Magyar Honvédség biiniigyi helyzete 1997-ben

A allomanykategoriak belsd aranyainak valtozasa — a hivatasos és a szerzodésesek javara
— Onmagaban nem jelentett 1ényegi valtozast a biiniigyi mutatok egészében.

Az orszagos statisztikai adatok azt mutatjak, hogy Magyarorszagon az emberi méltosagra
¢és a személyiség tiszteletben tartasara alapozott emberkép nem valt tarsadalmi értékké. A fiatal-
kortiak devianciaja hasonlo a korabbi évekéhez, tovabbra is az erdszakos, a durva, s6t brutalis
elkovetési mod a jellemzo, és gyakori a csoportos, a sorozat elkovetés. Természetesen mindez a
katonai élet rendezettsége, ellendrzottsége, valamint a sorozasok hatékonysaganak ndvekedése
miatt nem jelentkezik kdzvetlen médon, mégis a bilinelkdvetés lehetdségének csdkkentése koz-
ponti feladatként fogalmazodott meg 1997-ben.

A vezetés korszer(isitése, a jogi és igazgatasi szolgalat kiépiilése, a kiképzo kdzpontok

felallitasa érezhetéen pozitiv irdny valtozasokat hoztak létre. A demokracia kiteljesedése, a
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szolgalati torvények kovetelményei betartasanak szandéka — koztiikk a véleménynyilvanitas sza-
badsaga — ugyanakkor néhol szabadossagot eredményezett, vagy éppen eloljardi ellenallasba
itk6zott, amely konnyen aladsta a fliggelmi viszonyokat.

A befolyasolé tényezok kozott kell emliteni, hogy a hivatdsos allomany koérében meglévo
bizonytalansag, egzisztencidlis problémak kedvezdtleniil hatottak a fegyelemkezel6 munkara is.
Felszamolni, atadni, de mar az 0j beosztasban is dolgozni kdvetelmény egyeseknél tilterhelést és
figyelem elterelést eredményezett, masoknal pedig lehetdséget teremtett a visszaélésre.

Tény, hogy mindezek egyiittes hatasara az 1997-es évben a honvédség kriminalitasi ada-
tai tovabbi kedvezotlen elmozdulast mutatnak az el6z6 évhez képest. A 1étszamcsokkenés ellené-
re — az Azonnali ténykozl6 jelentések, a birdsagi statisztikai lapok alapjan és a Katonai Fo-
ligyészség megallapitasai, elemzései szerint is nott a binelkovetd katondk €s blinesetek szama. A
fegyelmi informacids rendszer 705 katonai blincselekményt 1091 elkdvetdvel €s 1013 kdztorve-
nyi biincselekményt 1289 elkovetdvel regisztralt, ez utobbibol rendkiviil magas szamt, 548 volt

ismeretlen.

Koztorvényi biincselekmények az elkovetok ismeretében

Ismert elkovetdji
cselekmények
58%

Ismeretlen elkovetdji
cselekmények
42%

A Katonai Foligyészség elemzett adatai szerint — amelyben egy elkdvetd terhére tobb ese-
tet is regisztralnak jogosan a biintetdeljarasban — 1997-ben a nyomozas sordn ismert volt, illetve
azzé valt 1808 biinelkdvetd katona személye, ebbdl sorallomanyu 86,7%. A nyomozati szak be-
fejezésekor a sordllomanyu elkdvetdk 25,5%-anak mar megsziint a szolgélati viszonya. Az 1.
foku bir6sagi hatarozat kihirdetésekor 42,7% mar tartalékos allomanyban volt, 16,4%-anak mar
volt birosagi tigye, 39,7%-uk volt munkanélkiili, 41,2%-uk csak 8 altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezett.

Az eredményességi mutaté az utébbi harom év legalacsonyabb értékét mutatja, 32,8%,
amely meghatarozdan csak a koztorvényi biincselekményeknél jelentkezik, hiszen minddsszesen
hat katonai biincselekmény tettese maradt ismeretlen. Amennyiben a 478 ismeretlen elkdvetdji
blincselekményt 1 fovel (sorkatonaval) vessziik szamba, a sorkatona bilinelkdveték szama jelen-

tésen, mintegy 500 fovel ndvekszik.
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7. 1. Koztorvényi biincselekmények

Az ismertté valt és katonak altal elkovetett cselekmények alloméanykategoriankénti 6ssze-

tétele:
Hivatasos 105 15,7 %
Tovabbszolgald 24 3,6 %
Sorkatona 528 79,2 %
Hallgato 2 0,3 %
Tartalékos 8 1,2 %
Osszesen 667 100,0 %
A koztorvényi biincselekmények és az elkovetok szama,
a Btk. szerinti focsoportonként
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A koztorvényi blincselekmények esetszama 3,6%-al nétt. Az 1013 esemény belsé vizsga-
lata szerint 55-r6l 65-ra nétt a személy elleni cselekményfajtak szama, els6 sorban a testi sérté-
sek magasabb szama miatt. Az 53 testi sértést 74 személy, koztiik 69 katona (2 ht. tts., 1 szerz. ts,
66 sorkatona) kovette el, koziiliik 30 {6 volt ittas. Mind gyakrabban fordult el6 a tulfeszitettség, a
katonatars testi épségének semmibe vétele. Tovabbra is rendszeresek voltak a lefejelések okozta
orrcsonttorések, bordarepedések, szurt sebek. Az esetek zome a laktanyan beliil kovetkezett be,
altalaban mas tarsak jelenlétében. Elofordult a csoportos elkdvetési forma is. Az esetszam a jel-
zettnél magasabb, mivel ha szolgadlati vagy eloljaroi biincselekmény is megvalosul, annak nyil-
vantartasa a katonai biincselekményeknél tortenik.

Az el6z6 évihez hasonldan alakult (54) a kozlekedési blincselekmények szama, amelyen
beliil csokkent a szolgalati és a magangépjarmiivel vald balesetokozas, de 20-r6l 26-ra nétt az
ittas vezetések szama. Ez utobbinal a 26 katonaelkdvetobdl 16 f6 hivatasos és 1 f6 szerzodéses
alloméanyu.

743-r61 748-ra novekedett a vagyon elleni, amelyen beliil 14%-al csokkent a honvédségi
tulajdon sérelmére elkdvetett biincselekmények esetszama, mintegy 180 millié forint kart okoz-

va. Ennek megoszlasa: 403 lopas, 26 sikkasztas, 6 hiitlen kezelés. Kiugro értéket képviseltek a
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ruhazat (66,5 MFt), a repiildanyag (46,6 MFt), az elhelyezés (5,95 MFt), a pancélos és gépjarmil
(9,7 MFt) teriileteken jelentkez6 karok, illetve hianyok. Mindebbdl kartéritésként kiszabott, kote-
lezvényen vallalt és egyéb modon rendezve 50,2 MFt. Sajatosan alakult a felelosség személyi
oldala ¢és karrendezés modja: 466 tiszt, 907 zaszlos €s tiszthelyettes, 13900 szerzOdéses tisztes,
sor- és hallgato, valamint 654 kozalkalmazottat téritett meg a kartéritési 0sszeget.

Igen elgondolkodtatd, hogy 195-r61 276-ra nétt az egyéb — foként egyéni — tulajdon sé-
relmére elkovetett lopasok szama. Ez mar azért is veszélyes, mert tobbségiikben a katonak egy-
mas felszerelési és személyes targyait loptak el, amely nem magyarazhat6 csak azzal, hogy nem
megoldott a biztonsagos tarolas feltételrendszere. Tapasztalatok bizonyitjak, hogy katonak tobb
alkalommal azért hagytak el szolgalati helyiiket, hogy ellendrizzék szekrényiik sértetlenségét.

Az elkovetok személyi Osszetétele nehezen vizsgalhatd, mivel a honvédség tulajdon elle-
ni biincselekmények mintegy 70%-anak ismeretlen az elkdvetdje. Gyakori volt az ismert tettesii
eseteknél a tarsas elkdvetés és a rendbeliség. A hivatasos elkdvetoknél az esetek tobbségében
nem biindzo6i beallitddasrol van szo, hanem arrol, hogy a szolgalati koriilmények kozott, a szol-
galati helyen gyakran lehetdség kinalkozik vagyon elleni biincselekmény elkovetésére.

21%-kal nétt a katonak altal elkovetett kozrend elleni biincselekmények szama (101-r6l
116-ra). Az el6z6 évihez kozel azonosan magas (53) az okirat hamisitas eset- €s elkdvetd szdma
(17 ht. €s szerzddéses), de ami kiilonosen veszélyes, hogy 19-r61 33-ra nott a visszaélés fegyver-
rel, 16szerrel, robbandanyaggal cselekményfajta szama. Biinteteljaras emiatt 29 katona (8 hiva-
tasos, 1 szerzddéses, 20 sorallomanyu) és 1 kozalkalmazott ellen indult, 6 esetben maradt isme-
retlen az elkovetd. A biincselekmények targya 25 esetben fegyver, 43 esetben 16szer, 10 esetben

robbanoanyag vagy -szer volt.
7. 2. Katonai biincselekmények

MH fegyelmi informacios adatok szerint csekély mértékben, 735-r6l 705-re csokkentek,
messze elmaradva a létszamvaltozas ardnyatol. Ismertté 1084 katona elkovetd valt (koziilik 168

volt ittas).
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A katonai blincselekményt elkdvetok megoszlasa allomanykategoria szerint:

Hivatasos 92 8,4 %
Tovabbszolgald 28 2,6 %
Sorkatona 962 88,2 %
Hallgato 2 0,2 %
Tartalékos - - %
Ismeretlen 7 0,6 %
Osszesen 1091 100 %

A magas szamok mogott egyarant megtalalhatd a rendkiviili médon szigorodé eloljaroi
kovetelménytamasztas, ellendrzés, valamint egyes szolgalatok — kiilénosen a vagyonvédelmiek —

leértékeldsége.

A Kkatonai biincselekmények és az elkdvetok szima,
a Btk. szerinti focsoportonként
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Szolgéalati blincselekmény volt 80,4%, fliggelemsértés 12,2% és eloljaroi 7,4%. Csokkent
a szokések, teljesen azonos (105) az onkényes eltdvozasok szdma. Az eldzd év figyelmeztetd
jelzései megalapozodtak: nott a katonai szolgalat aloli kibavas (5-r6l 12-re) és a szolgalati fel-
adat ellatasa aloli kibtivas (58-rdl 70-re) cselekményfajtak szama. Ez utobbit 4 tiszt, 1 zaszlos, 6
ht. tiszthelyettes, 1 szerzddéses tts., 2.sz. tisztes, és 70 sorallomanyu kovette el, kozilik 28-as
voltak ittasak. 373-r6l 325-re csokkent a kotelességszegés cselekményfajtak szama, de ezt 559
katona kovette el (koztiik 19 hivatasos, 13 szerzédéses allomanyt). A megfigyelt elkdvetési ma-
gatartasok koziil — tobb esetén is csak egyet jelezve — a szolgalati hely elhagyasok, vagy tavol-
maradasok 56%-o0s ardnyt, a szolgéalatban elalvasok 15%-os aranyt, az italfogyasztasok 22%-os
aranyt képviseltek.

A szolgalati visszaé¢lésekre kiilonds figyelmet forditott a hivatasos allomany, ennek elle-
nére nem sikeriilt felszamolni ezt az {ild6zendo cselekményt. A sértettek tovabbra az ujoncok és
az ,.clesettebb” katonak, az elkdvetdk pedig az ,,0reg” katonak, akik tiltott modon vagy eszko-
zokkel, tettlegesen vagy szoban, kitalalt vagy a kiképzésben jogosan alkalmazott mddszerekkel,

de kiképzésen kiviili idében molesztaltak a sértetteket. Az elkovetdk 35%-anal jatszott szerepet
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az ital. Nem volt elfogadhat6 hivatkozasi alap, természetesen a feladatok ellatasdhoz nem kifo-
gastalan sértetti hozzaallas.

A fliggelemsértéses blincselekmények szama megegyezik az el6z6 évivel, de tobb katona
(125 f6) kovette el a 86 eseményt. 18-r6l 31-re (!) ndtt a parancs iranti engedetlenség, eset- és
20-r6l 50-re az ezt elkdvetok szama (koztiikk 2 hivatasos tiszt és 6 tiszthelyettes). 57 katona ko-
vette el a 43 szolgalati kdzeg és eldljaro elleni erdszakos cselekményt. Csokkent a szolgalati
személyek tisztelete, az ittassag nem jelenthez mentd koriilményt.

44-r6l 52-re nétt az eldljardi blincselekmények eset- és 58-r6l 68-ra az elkovetok szama.
Minden ismert elkdvetd esetében megindult a biintetdeljaras, amelyen beliil magas a hivatasos
allomanyuak szdma (25 6). Példaul 9 tiszt kovetett el alarendelt megsértését, 3 tiszt eldljaroi
hatalommal valo6 visszaélést €s 5 tiszt ellen indult eljaras intézkedés vagy ellenorzés elmulasztasa

miatt.

7. 3. A biincselekményért felelosségre vontak helyzete

1997-ben 572 katonat (40 tisztet, 8 zaszlost, 54 tiszthelyettest, 19 szerzddésest, 449 soral-
lomanyut és 2 hallgatot) itéltek el joger6sen koztdrvényi biincselekmény elkdvetéséért az illeté-
kes igazsagiigyi szervek, 365 fot vétségi, 207 fot blntetti alakzatért marasztaltak el. A koztorvé-
nyi blincselekmények 7,5%-a katonaival volt halmazatban, 12,8%-uk szolgalattal fiiggdtt ossze,
70%-ukat katonai helyszinen kovették el.

Az athuzodo ligyekkel egyiitt 1097 fot vontak jogerdsen felelOsségre az igazsagligyi szer-
vek katonai biincselekmény elkovetéséért, 35%-ukat bilintetti alakzatért. A feleldsségre vontak
koziil 77 6 rendelkezett kettd vagy tobb fenyitéssel és 173 f6 volt korabban egyszer, illetve 44
6 t6bbszor is biintetve.

A koztorvényi €s katonai blincselekmények elkovet6i elleni itélkezési gyakorlatnal igen
pozitivnak bizonyult a katonai iigyészségek gyors, szakszerli munkaja, ugyanakkor az is tény,
hogy a birdsagi itéleteknek csekély volt a visszatartd hatasa. Példaul a koztorvényi biincselek-
ményekért felelésségre vontak 45%-a kapott pénzbiintetést €s csak két esetben szabtak ki szolga-
lati viszony megsziintetését fo biintetésként. A katonai blincselekményeknél redlisabb az ardny:
20% a pénzbiintetés, 25% a katonai foghaz. Mellékbiintetésként 85 f6 kapott lefokozast (koztiik
9 hivatasos és 9 szerzodéses) és 17 ht. és 1 szerzodéses rendfokozatban visszavetést, illetve va-
rakozasi id6 meghosszabbitast. Az 6sszes hatarozott tartamu szabadsagvesztést kapott katonanal
35%-os a felfiiggesztés aranya, ez az elmarasztaltak 14%-a.

Onallo intézkedésben részesiilt a felelésségre vontak 35%-a, belsd tartalmiban 66% a

probara bocsatas és 34% a megrovas.
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8. A Magyar Honvédség biiniigyi helyzete 1998-ban

Az 1998-as évben a honvédség kriminalitasi adatai kedvezd elmozdulast mutattak az elo-
70 évhez képest. Az Azonnali ténykozl6 jelentések, a birdsagi statisztikai lapok és az ellendrzé-
sek tapasztalatai alapjan, valamint a Katonai Féligyészség megallapitasai, elemzései szerint a
létszamvaltozasnal jelentésebben csokkent — Gsszességében mintegy 70%-ra — a bilinelkdvetd

katondk és a honvédséget érintd blinesetek szama.

8. 1. Koztorvényi biincselekmények
A MH fegyelmi informacids adatbazisa 1998-ban 703 koztorvényi biincselekményt (az
el6z6 év 70%-a) 923 (72%) elkdvetdvel (ebbdl 493 katona, 362 ismeretlen, 68 polgari személy)

regisztralt.

Koztorvényi biincselekmények az elkdvetok ismeretében

Ismeretlen elkovetdji
cselekmények
51%

Ismert elkdvetdjt

cselekmények

49%

Az ismertté valt és katondk altal elkdvetett cselekmények allomanykategoriankénti dssze-

tétele:
Hivatasos 95 19,3 %
Tovabbszolgald 59 12,0 %
Sorkatona 337 68,3 %
Hallgat6 2 0,4 %
Osszesen 493 100,0 %

Az esetek bels6 vizsgalata azt mutatja, hogy 65-16l 29-re csdkkent a személy elleni cse-
lekményfajtak szama, amely leglatvanyosabban a testi sértéseknél és a foglalkozas korében el-
kovetett veszélyeztetéseknél jelentkezik. Testi sértést 34 személy, koztiik 32 katona (1 ti., 3 tts.,
1 szerz. ts, 27 sorkatona) kovette el, koziiliik 5 f6 volt ittas. Tovabbra is rendszeresek a lefejelé-
sek okozta orrcsonttorések, bordarepedések. Az esetek zome a laktanyan beliil kdvetkezett be,
altalaban mas tarsak jelenlétében.

Az el6z0 évihez képest csokkent a kozlekedési blincselekmények szama is, amelyen beliil
a szolgalati és a magangépjarmiivel valo balesetokozasok 1ényegesen nem valtoztak, viszont az

ittas vezetés 26-101 14-re csokkent. Ez utobbinal a 14 katonaelkovetobdl 12 6 hivatasos és 2 f6
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szerz6déses allomanyu. Az év soran nem Kkeriilt regisztralasra soradllomanyu elkoévetd ittas jar-
miivezetésért.

A blincselekmények meghatarozo tobbsége (72%) tovabbra is tulajdon elleni volt, ezek
szama 748-r6l 506-ra csokkent, de igy is mintegy 60 milli6 forint kart okozva. Tovabbra is kiug-
10 értéket képviseltek a ruhazati, az elhelyezési, a pancélos és gépjarmii technikai agyagokban,
eszkozokben okozott karok, illetve hianyok. Az egyéb tulajdon sérelmére elkdvetett lopasok
szama 276-r6l 191-re csokkent. Belsé aranyait tekintve még mindig magas az ismeretlen tettes
altal elkovetett esetek szama 122 (az Osszes lopas 61%-a). A csdkkend tendencia ellenére még

mindig igen veszélyesnek kell megitélni, mert tobbségiikben a katondk egymas felszerelési €s

A koztorvényi biincselekmények és az elkovet6k szama,
a Btk. szerinti focsoportonként
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személyes targyait loptak el, amely nem magyardzhatd csak azzal, hogy nem megoldott a bizton-
sagos tarolas feltételrendszere.

Az elkovetdk személyi Osszetétele nehezen vizsgalhatd, mivel a honvédségi tulajdon el-
leni blincselekmények mintegy 70%-anak ismeretlen az elkdvetdje. A fennmaradd 95 esetnek
123 katonaszemély (28 ht., 19 szerz., 76 sor.), 3 kozalkalmazott €s 57 polgari személy volt az
elkdvetdje. A szamadatokbdl is latszik, hogy az ismert tettesli eseteknél jellemzO a csoportos
elkdvetés (1,95 fo/eset).

Esetardnyban 17%-kal csokkent a katonak altal elkdvetett kozrend elleni biincselekmé-
nyek szama (116-r6l 102-re), ugyanakkor emelkedett a katonaelkdvetok szama, 130-r6l 148-ra.

Az el6z06 évihez képest csokkent (40) az okirat hamisitas eset és elkdvetd szama (11 ht., 9 szerz.,
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26 sor., 2 hallg.). Az 1998-as évben 16 esetben deritettek fel visszaélést fegyverrel, 16szerrel,

robbanoanyaggal. 20 katona (1 hivatasos, 7 szerzodéses, 12 sorallomanyu) ellen indult emiatt

biintetdeljaras, 3 esetben maradt ismeretlen az elkoveto.

8. 2. Katonai biincselekmények

A MH fegyelmi informacids adatbazisa 1998-ban 481 katonai blincselekményt (az el6z6
év 68%-a) 815 (75%) katonaelkdvetovel regisztralt, koziiliik 74 volt ittas.

A jelentds csokkenésben szerepet jatszik a létszam valtozasa, valamint a rendkiviili mo-
don szigorod¢ el6ljaroi kovetelménytamasztas és ellendrzés.

A katonai biincselekmények belso tartalmanak vizsgalatabol megallapithato, hogy a cse-
lekmények 77,6%-a szolgalati, 14,7%-a fiiggelemsértés és 7,7%-a eldljaroi kategoriaba tartozik.

A katonai biincselekmények és az elkovetok szama,
a Btk. szerinti focsoportonként
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A szolgalati biincselekmények szama 33%-kal, 370-re csokkent, amelyeket 648 katona
kovetett el (koziiliik ittas allapotban volt 62 f6). Az eseti csokkenés ellenére viszont emelkedett
az egy blnesetre eso elkdvetok aranya (1997: 1,57 fé/eset; 1998: 1,66 fo/eset).

A szolgalati bilincselekmények szama és szazalékos megoszlasa

- sz0kés 3 0,79%
- Onkényes eltavozas 82 21,64%
- kibuvas katonai szolgalat al6l 8 2,12%
- kotelességszegés Orszolgalatban 72 18,99%
- kotelességszegés egyéb szolgalatban 120 31,67%
- kibuvas szolgalati feladat ellatasa alol 56 14,77%
- szolgalati visszaélés 38 10,02%

Azonosak a szokések €s a szolgalati visszaélések szamadatai az el6z0 évhez viszonyitva.

Csokkentek az onkényes eltavozasok (22%-kal), a kibtivasos blincselekmények (20%-kal), a
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szolgalatban kotelességszegések (40%-kal) szama. Megallapithatd, hogy a szolgélatot adok nem
érezték at feladatuk jelent6ségét, gyakran sematikus, értelem-nélkiili volt a felkészités, nem ko-
vetkezetes, hanem személytol fliggott a kovetelménytamasztas.

A fiiggelemsértések szama kozel 26%-o0s csokkenést mutat az eléz6 évi adatokhoz viszo-
nyitva, ugyanakkor az egy esetre jutd elkdvetok szama emelkedett, a 72 biincselekményt 106
katona (23 hivatasos, 3 szerzddéses, 80 sorallomanyu) kovette el. Aggasztod tényként kell érté-
kelni, hogy az el6z6 évhez viszonyitva tobb mint kétszeresére emelkedett a hivatasos allomanyu

elkovetok szama (11-r6l 23-ra).

A fiiggelemsértések szama és szazalékos megoszlisa

- parancs iranti engedetlenség 21 (29,17 %)
- eloljaro, szolgalati kozeg elleni erészak 37 (51,38 %)
- szolgalati tekintély megsértése 14 (19,45 %)

Az el6z0 év adataihoz viszonyitva csokkent a parancs iranti engedetlenség (30%-kal), az
eloljaro, vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak (14%-kal), emelkedett viszont a szolgalati tekintély
megsértése (14%-kal).

Az eloljaréi biincselekmények szama 23%-os csokkenést mutat az el6z6 év adataihoz vi-
szonyitva. A 37 blincselekményt 46 katona (9 hivatasos, 5 szerz6déses, 26 sorallomanyt) kovette
el.

Az eloljardéi biincselekmények szama és szazalékos megoszlasa

- alarendelt megsértése 30 (81,08 %)
- eloljaroi hatalommal visszaélés 5 (13,50 %)
- eloljaroi intézkedés elmulasztasa 1 ( 2,71 %)
- ellendrzés elmulasztasa 1 ( 2,71 %)

8. 3. A biincselekményért felelosségre vontak helyzete

1998-ban 461 katonat (17 tisztet, 10 zaszlost, 42 tiszthelyettest, 36 szerzddésest, 349 sor-
allomanyut és 7 hallgatot) itéltek el jogerdsen koztorvényi blincselekmény elkovetéséért az ille-
tékes igazsagiigyi szervek, 272 fot vétségi, 189 fot biintetti alakzatért. 429 fot katonai tanacsok,
26 {6t polgari birdsadgok, mig 12 {6t ligyészségek marasztaltak el. A feleldsségre vontak 45,8%-a
pénzbiintetést, 5%-a katonai foghazban letdltendd szabadsagvesztést, 23,4%-a felfiiggesztett
szabadsagvesztést, 15%-a lefokozast, 24,5-a probara bocsatast vagy megrovast kapott fobiinte-
tésként.

Katonai blincselekmény elkovetéséért — az athuzodo ligyekkel egyiitt — 855 fot vontak
jogerdsen feleldsségre az igazsagiligyi szervek, 22,5%-kukat bilintetti alakzatért. A felelosségre

vontak koziil 78 f6 rendelkezett kettdé vagy tobb fenyitéssel, és 173 {6 volt korabban egyszer,
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illetve 44 f6 tobbszor is biintetve. Az itélkezési arany realisabb: 31,2% a pénzbiintetés, 27,6% a
katonai foghaz, 13,5% a felfiiggesztett szabadsagvesztés, 1,75% a lefokozas, 25,8% a probara

bocsatas vagy megrovas.
9. A Magyar Honvédség biiniigyi helyzete 1999-ben

A parancsnokok azonnali ténykoz16 jelentéseinek 0sszegzése alapjan megallapithato, hogy
a honvédség katonai szervezeteinek Osszesitett kriminalitdsi adatai az el6z6 évhez viszonyitva
lényegében valtozatlanok, illetve némileg romlottak. Pozitiv jelenség, hogy a blincselekmények
szama kis mértékben, az elkdvetd katonaké pedig 1étszamaranyosan csokkent, ugyanakkor nega-
tiv, hogy az alkoholos befolyasoltsag aranya ndvekedett, az 6sszes anyagi kar indexe pedig joval
magasabb a fogyasztasi cikkek inflacios ratajanal.

A Dbiincselekmények kdzel haromnegyedét 1999-ben is a sorkatonak kovették el, akiknek
magatartdsa hasonlo a fiatal felndttek civil korosztalyanak szokasaihoz. Cselekményeikre to-
vabbra is a meggondolatlansag, illetve az erdszakos — esetenként brutalis és gyakran csoportos —
elkovetési mod a jellemzo.

Az atszervezések kovetkeztében a hivatdsos allomany korében érzékelhetéen megjelent a
létbizonytalansag, a jovotol vald félelem. Mindezek kdvetkeztében az egzisztencialis gondok
kedvezétleniil hatottak a megel6z6 munkara is. Felszamolni, atadni, de mar az 0 beosztasban is
dolgozni, illetve a megsziing szolgalati viszony kdvetkeztében fellépd 1étbizonytalansag az érin-
tett allomany egy részénél tulterhelést és a figyelem elterelését eredményezte, masoknal pedig
lehetdséget teremtett a visszaélésre.

9. 1. Koztorvényi biincselekmények

A MH fegyelmi informacios adatbazisa 1999-ben 653 koztorvényi biincselekményt (az
el6z06 év 93%-a) 864 (94%) elkdvetdvel (ebbdl 488 katona, 316 ismeretlen, 60 polgari személy)
regisztralt. Pozitiv tényként az is megallapithatd, hogy a jogi-igazgatasi és fegyelmi szakszolga-
latok, valamint a mas szervek szakembereinek haté¢kony munkdja kdvetkeztében az el6zo ara-

nyokndl erdteljesebben, 13%-kal csokkent az ismeretlen tettesii események szama.
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Koztorvényi biincselekmények az elkovet6k ismeretében

Ismert elkovetdji
cselekmények

' 52%
Ismeretlen elkovetjii

cselekmények
48%

A nyomozd hatdsagok tevékenységét ugyanakkor nehezitette, hogy a honvédségen beliil
is megjelentek a sorozat-cselekmények, a "fehérgalléros" biindzés, a szinesfémekre specializalt,
"maffia-szerit" blinozo6i kor, akik felbujtoit, tulajdonképpeni igazi elkovetdit nagyon nehéz kézre

keriteni, mert a hattérb6l mozgatjak az "allomanyukat".

A koztorvényi blincselekményt elkdvetok Osszetételének vizsgalata — az el6z6 évhez vi-
szonyitva — azt mutatja, hogy mintegy 7 %-kal csokkent a sorallomanytak, ugyanakkor kozel 13
%-kal nétt a hivatasos, illetve szerzddéses allomanyt tettesek szdma. Az elkdvetdk megoszlasa

allomanykategoria szerint:

Hivatasos 114 23,4 %
Tovabbszolgalo 60 12,3 %
Sorkatona 314 64,3 %
Osszesen 488 100,0 %

A koztorvényi biincselekmények és az elkovetok szama,
a Btk. szerinti focsoportonként
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A személy elleni biincselekmények koziil kirivoan stlyos a testi sértés, amely szama
35%-kal nétt. A fegyelmi informacids rendszer 1999-ben 6sszesen 31 esetben regisztralt ilyet 39
elkdvetdvel, mig 1998-ban 23 eset és 34 elkovetd volt. A biincselekmények tobb, mint 10%-aban
katonak az italtol "felheviilt" allapotban probaltak érvényt szerezni allaspontjuknak, amelynek
soran a verekeddk nem ritkan okoztak az egymasnak 8 napon tul gyogyulo sériiléseket. Az ille-
tékes parancsnokok 53 (1988-ban 41) kozlekedési biincselekményt jelentettek 61 elkdvetdvel,
akik koziil 28-an (46%) ittasak voltak.

Osszehasonlitva 1988 hasonlé adataival megallapithato, hogy 15%-kal csdkkent a vagyon
elleni biincselekmények szama, mivel 1999-ben 430 esetet 543 f6 kovetett el. Részaranyat te-
kintve vezet a lopas (222 eset). Ebben az évben kezd6dott az a tendencia, hogy igen kelend6ekké
valtak a honvédség tulajdonat képezd szamitdgépek, hiradastechnikai, ezen beliil is a stadi6 esz-
kozok. A Magyar Honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyu tagjai nem ritkan azzal okoz-
tak tetemes karokat, hogy egyszertien eltulajdonitottak a rendelkezésiikre bocsatott szamitogépet
vagy alkatrészeit. Azért, hogy ne legyen feltiin az eszkdz hidnya, tObb esetben otthagytdk a
szamitogép dobozat a raktarban mondvan; az elszdmoléaskor tigysem nézik, hogy mi van benne.
Mas esetben az otthoni komputerre cserélték a nagyobb teljesitményt, ,kincstari” szamitogépet.

Az alakulatoknal megindult felszamolasi eljarasok soran nem egy esetben deriilt ki, hogy
a ruhazati raktar alkalmazottai, hitbizomanyként kezelve a rajuk bizott ruhazati anyagokat — szin-
tén a "darab-darab elvet" alkalmazva — eladtak vagy elcserélték azok egy részét. Az események
vizsgalatakor deriilt ki, hogy az anyagkezeloék az elszamolasi okmanyok elképesztden hanyag
vezetése, a gondozasukra bizott anyagok gondatlan kezelése miatt egyszerlien nem is tudtak
szamot adni az 6ket rovancsold bizottsagnak: hova is keriilt a honvédségi tulajdon. Tébb millids
értékek tlintek el ugy, hogy egyesek feleldtleniil gazdalkodtak a rajuk bizott javakkal, nem tartot-
tak be a tarolasra, kiadasra vonatkozo szabalyokat, s a raktarbol elismervény, aldiras nélkiil, "ho-
zomra" adtak ki az eszkozoket.

Az érvényben 1év6 szigoritasok és figyelmeztetések ellenére tobb alkalommal fordult eld,
hogy a gépjarmiivezetdk az utcan, Orizetleniil hagytak a honvédség tulajdonat képezd gépkocsi-
kat, amelyeket aztan ismeretlen tettesek eltulajdonitottak.

Az egyéni tulajdon ellen elkodvetett biincselekmények (175), tettese 122 esetben maradt
ismeretlen. Targyat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a legkelendébb "cikkek" a szekrényekben
tarolt gyakorlo és civil ruhak voltak, de tobb esetben is jelentettek készpénz, bank- ¢s telefonkar-
tya eltiinését is. Megallapithato, hogy sokszor maga a sértett is "okozdja" volt a lopasnak. A
nyomozas soran nem egy esetben az deriilt ki, hogy a katona drizetleniil, a korlet asztalan hagyta
a laktanyaba szabalyellenesen bevitt radidtelefonjat, vagy a szekrénye ajtajat nyitva hagyta a

fiirdés idejére. Mikozben 6 felkésziilt a kimaradasra, addig valamelyik "korlet-szarka" benyult a
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nyitva hagyott szekrénybe, és gondtalanul elemelte az 6rizetleniil hagyott telefont, nagy értékii
nyaklancot, mas ékszert vagy készpénzt.

A gardzdasag vétségének szama 42%-kal csokkent, mivel 10 esetben 15-en (1998-ban 17
eset, 37 10) kovette el, viszont kdziiliik négyen voltak ittas allapotban a blincselekmény megvald-
sitasa soran. A katonak a garazda magatartast legtobb esetben a leszerelést megel6zo, "felszaba-
dult" idészakban tanusitottak. Kisebb hanyadaban a kimaradas soran, betérve egy-egy kocsmaba,
presszoba, erdsen leittasodtak, majd a laktanya felé vezetd uton az italtél "g6z6s" allapotban ku-
kakat, beton viragtartokat borogattak fel, vagy miianyag szemetes edényeket gyujtottak meg,
ezzel tetemes karokat okozva az dnkormanyzatoknak, maganembereknek.

A koztorvényi blincselekmények vizsgalata soran az alkoholos befolyasoltsag novekedé-
se mellett figyelmeztetd és elgondolkoztatd az a tény, hogy mig 1988-ban 15 esetben 41 személy
ellen indult eljaras, ebben az évben emelkedett a jelentett visszaélés kabitoszerrel esetek (19) és
az abban résztvevo katonak (42, ebbdl 4 tisztes, 38 honvéd) szama is. Arra lehet kovetkeztetni,

hogy az egyedi kabitoszer fogyasztok utan a terjesztés is megjelent a laktanyakban.
9. 2. Katonai biincselekmények

A MH fegyelmi informacids adatbazisa 1999-ben 472 katonai biincselekményt (az el6z6
év 98%-a) 754 (92,5%) katonaelkovetdvel regisztralt, koziilikk 100 f6, azaz 13% volt ittas. A
csokkenésben szerepet jatszott a 1étszdm valtozasa, valamint a szigor eldljaroi kovetelményta-

masztas és ellendrzés is.

Az elkovetdk megoszlasa dllomanykategoria szerint:

Hivatasos 88 11,6 %
Tovabbszolgalo 57 7,6 %
Sorkatona 607 80,5 %
Hallgato 2 0,3 %
Osszesen 754 100,0 %

A szolgalati bincselekmények szama 370 — vagyis nem csokkent —, amelyet 589 katona
kovetett el (koziiliik ittas allapotban volt 63 f0). A valtozatlan esetszam ellenére viszont kissé
alacsonyabb az egy biinesetre esO elkovetdk aranya (1998: 1,66 fo/eset; 1999: 1,59 f6/eset).

A szolgalati bilincselekmények szama és szazalékos megoszlasa

- sz0kés 12 3,2%
- Onkényes eltavozas 77 20,8%
- kibuvas katonai szolgalat al6l 11 3,0%
- kotelességszegés Orszolgalatban 65 17,6%
- kotelességszegés egyéb szolgalatban 100 27,0%
- kibuvas szolgalati feladat ellatasa alol 55 14,9%
- jelentési kotelezettség elmulasztasa 8 2,2%

- szolgalati visszaélés 42 11,3%
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Osszesen 370 100%

A kibuvas szolgalati feladat ellatasa alol és a szolgalati visszaélések szamadatai az el6z6
évhez viszonyitva kozel azonosak. Tovabbra is jellemz6, hogy katonak nem tisztelik a szolgala-
tot, fontosabb egy atmulatott éjszaka, mint a felkésziiltség, holnap ugyis mas lesz szolgalatban,
jobb csendben maradni. A baj az, hogy a feszesség hianya a hivatasos allomanynal is jelentkezik.
Sematikus és értelem nélkiili a felkészités, személyfiiggd a kovetelménytamasztas. Ha X 1ép
szolgalatba, félni kell, ha Y, barmit tehetiink.

Csokkent az onkényes eltavozasok (4%-kal) és a szolgalatban kotelességszegések (15%-
kal) szama. A szolgalati visszaélések elkeriilésére tett erofeszitések nem jartak sikerrel, a pa-
rancsnokok altal tiltott modszerek ellenére az esetszam 14%-kal emelkedett. A el6z6 évi adatok-
hoz viszonyitva a fiiggelemsértések szdma 11%-os csokkenést mutat, az egy esetre jutd elkdve-
tok szama 1,47-r6l 1,17-re és a hivatasos allomanyt elkdvetdk szama 23-r6l 10-re esett vissza.

A fiiggelemsértések szama és szazalékos megoszlasa

- parancs iranti engedetlenség 12 18,75 %

- eloljard, szolgalati kozeg elleni erészak 40 62,50 %

- szolgalati tekintély megsértése 12 18,75 %
Osszesen 64 100 %

Tovabb csokkent a parancs iranti engedetlenség (43%-kal) és a szolgalati tekintély meg-
sértése (14%-kal), emelkedett viszont az eldljaro vagy szolgalati kozeg elleni erészak (8%-kal).

Az eloljaréi blincselekmények szama gyakorlatilag valtozatlan, 38 eseményt viszont egy
harmaddal tobb (a 61-gyel szemben 90) katona kovette el. Pozitivumként értékelhetd, hogy eb-
ben a biincselekményi kategoriaban csekély (1) az ittas elkovetok szama.

Az eloljaréi bilincselekmények szama és szazalékos megoszlasa

- alarendelt megsértése 23 60,5
- eloljaroi hatalommal visszaélés 8 21,0
- eloljaroi intézkedés elmulasztasa 5 13,3
- eloljaréi gondoskodas elmulasztasa | 2,6
- ellendrzés elmulasztasa 1 2,6
Osszesen 38 100%

9. 3. A biincselekményért felelosségre vontak helyzete

1999-ben 298 katonat (16 tisztet, 7 zaszlost, 27 tiszthelyettest, 45 szerzodésest és 203
sorallomanyut) itéltek el jogerdsen koztorvényi blincselekmény elkovetéséért az illetékes igaz-
sagiligyi szervek: 217 ot vétségi, 81 fot blintetti alakzatért.

Katonai btlincselekmény elkovetéséért — az athuzodo ligyekkel egyiitt — 716 fot vontak
jogerésen feleldsségre (32 tisztet, 7 zaszlost, 36 tiszthelyettest, 53 szerzddésest és 588 sorkato-

nat), 152-t (21,3%) buintetti alakzatért, 564-t (78,7%) vétségért.



-103 -
Az Gsszesen 1014 feleldsségre vont 97,1%-4at katonai tanacsok marasztaltak el, 40,7%
pénzbiintetést, 18,6% katonai foghdzban letdltendd szabadsagvesztést, 17,5% felfiiggesztett sza-

badsagvesztést, 2,2% lefokozast, 24,6% probara bocsatast vagy megrovast kapott fobiintetésként.
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V. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

1. Osszegzett kovetkeztetések

A piacgazdasagra torténd attérés Magyarorszagon gyors valtozasokat idézett el az egyé-
nek, csoportok, illetve az orszag egész lakossaganak életkoriilményeiben. A tulajdonviszonyok-
kal egytitt modosul6 erkodlesi normak tarsadalmi elfogadottsaganak aranytalansagai €s a jogi sza-
balyozottsag — természetes — kovetkezetlenségei az 1980-as évek végén fokoztak az allampol-
garok bizonytalansag-érzetét. Ugyanakkor a bekdvetkezett gazdasagi valtozdsok (magas inflaci-
0s ¢és munkanélkiiliségi rata, illetve privatizacié és vallalkozas-élénkiilés) egyrészt tomeges el-
szegényedését, masrészt egyes rétegek nagyaranyu gazdagodasat okoztak

A tarsadalmi folyamatok kutatoi kozel szaz éve ismerik azt a torvényszerliséget’', hogy a
politikai, gazdasagi és kulturdlis rend hirtelen, egyiittes valtozasa erkolcsi zavart, a megszokottol
eltero viselkedési formdkat okoz, amelyek kiovetkezteben novekszik a devians cselekmények, illet-
ve személyek szama. Erre alapozva fejtette ki Gonczol Katalin: ,,A biindzés novekedése és szer-
kezeti atalakulasa sajatos jelzOrendszerként értelmezhetd a tarsadalmi valsag mélységérdl, inten-
zitasarol és az uj értékek érvényesiilésérdl™*? vagyis az ismertté valt kozvadas biincselekmé-
nyek, valamint az ismertté valt tettesek szama és aranya a tarsadalom kriminalitasat reprezental-
ja.

Magyarorszagon a mult szdzad utolso évtizedében, a rendszervaltast kdvetden jol érzé-
kelhetéen romlottak a kdzbiztonsagi viszonyok, jelentésen novekedett az ismertté valt kozvadas
blincselekmények (a kutatasi idészakban: 1999. év / 1990. év = 148%, de a maximum: 1998. év /
1988. év = 324%), illetve az ismertté valt felndtt blinelkovetdk (1999. év / 1990. év = 120%, a

maximum: 1998. év / 1988. év = 173%) szama.

*! Durkheim, Emile: Az 6ngyilkossag. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1982. 238-239. old.
32 Dr. Génezol Katalin: A biindzés és a biinmegelzés Magyarorszagon a rendszervaltas idészakaban. Magyar Jog,
1991. 11. szam 646. old.



- 105 -

A biin6zés fontosabb orszagos adatai 1988-2001 kozott
(kerekitve, ezer)

Ismertté valt koz-

Ev vadas biincselek- Ismertté valt biinelkovetok
mények
fiatalkortak felnbttek Osszesen
szama index szama index szama index szama index

1988 | 1853 100,0 8,7 100,0 | 73,7 | 100,0 | 824 | 1000
1989 | 2254 | 1216 9,7 111,5 || 793 | 1076 | 88,0 | 1068
1990 || 341,1 184,1 123 | 1414 | 1000 | 1357 | 112,3 | 1363
1991 | 4404 | 2377 13,5 | 1552 | 1093 | 1483 | 122,8 | 1488
1992 | 4472 | 2413 155 | 1782 | 1172 | 159,0 | 132,7 | 1600
1993 | 4009 | 2164 150 | 1724 | 107.6 | 146,0 | 122,6 | 1488
1994 | 3894 | 2101 145 | 166,7 | 1050 | 142,5 | 1195 | 1452
1995 | 502,0 | 2709 143 | 1644 | 1068 | 1449 | 121,1 | 1470
1996 | 466,10 | 2515 13,5 | 1552 | 108,7 | 147,5 | 1222 | 1483
1997 || 5144 | 2776 140 | 160,1 | 1170 | 158,7 | 131,0 | 159,0
1998 | 600,6 | 3241 12,0 | 1483 | 1272 | 172,6 | 140,1 | 1700
1999 | 505,7 | 2799 11,5 | 1322 | 1201 | 163,0 || 131,6 | 159.8
2000 | 450,7 | 2432 1,1 | 1276 | 11,8 | 151,7 | 122,9 | 149.1
2001 || 4657 | 2513 1,6 | 1333 | 1090 | 147,9 | 120,6 | 1463

(Forras: Magyar statisztikai zsebkonyv *88 — 2001. Igazsagszolgaltatas: 11.1-11.3. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1989 — 2002. évek.)

A dinamika mellett a struktiraban is valtozas allt be. Legfontosabb ismérve, hogy ez az
emelkedés gyakorlatilag a vagyon elleni bilincselekmények ndvekedésébdl kovetkezett be. Az
1990-es bazisévhez képest az ismertté valt kdzvadas vagyon elleni blincselekmények szama
1999-ben 135%-ra novekedett. Emellett, ami igazan érzékelhetd és jellemzd: a vagyon elleni
blincselekmények aranya az 6sszes biincselekményen beliil 1980-ban 56%, 1990-ben 78% (!),
1999-ben pedig 71% volt.*® Ez a gyorsan szaporuld novekedés — amely foként a személyi tulaj-
don sérelmére valosult meg — kiilonosen fajdalmasan érintette a karosultakat, illetve valojaban
minden allampolgart fenyegetett. Megallapithatjuk tehat, hogy a hazdnkban végbement tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai és kulturdlis valtozasok jelentos mértékben — és sajnos negativan —
hatottak a biinézés helyzetére, valamint strukturajara.

A magyarorszagi tarsadalmi valtozasokat és kriminalitasi folyamatokat a mult szazad vé-
gén kutatok tanulméanyai®* alapjan a lakossag tiir6képességét probara tevé, a névekvd biingzést

eldidezo folyamatok alapvetd okai a kovetkezéképpen osszegezhetok:

33 Magyar statisztikai zsebkonyv ‘99. Igazsagszolgaltatas: 11.3. Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2000. 145.
old.)

¥ Génezol Katalin: Gazdasag — biindzés — tarsadalom. Valdsag 1988. 10. szam 35-47. old., Andorka Rudolf — Har-
csa Istvan: Devians viselkedések. Tdrsadalmi Riport 1990. TARKI, Budapest,1991. 217-221. old., Ferge Zsuzsa:
Varidciok a tarsadalmi integraci6 témadjara. Esély, 1990. 1. szam 3-7. old. Vigh Jozsef: Térsadalmi ellendrzés és

Y

Magyar Jog, 1992. 5. szam 259-263. old.
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a. Ertékvalsag

Az 1970-es évek kozepétdl a ,,létezd szocializmus™ gazdasagi valsagot kezel6 mechaniz-
musa fokozatosan hatdstalannak bizonyult, a tarsadalom kohézioja csokkent, integracios készsé-
ge romlott, illetve novekedett azok szama, akik dtmenetileg vagy tartosan kiszakadtak az organi-
kus kozosségekbol. Ez a ,,szocialis integracio zavara, végso soron csddje, amely tomeges dezin-
tegracidhoz vezetett”.>

A tarsadalmi dezintegracios folyamatok, a deviancia — biindzés, dngyilkossag, alkoho-
lizmus stb. — feler6sodése, erdteljes novekedése egyiitt nyilvanult meg a gazdasag valsagaval,
valamint a koz- és felsdoktatas, a szocialpolitika, az egészségligyi ellatds komoly zavaraival,
tovabba sajatos formakat is 6ltott, mert az adott idészakban erds szegregald folyamatok zajlottak
le.

Szegregacio esetén a tarsadalom kiilonbozo részei, rétegei kozé jelentds tavolsagok éke-
l6dnek, s6t meglehetdsen gyakori, hogy ,,a legalacsonyabb statusu csoport mar olyan lent van,
hogy szinte a tarsadalmon kiviilre keriilt”.*® Az 1980-90-es években az er6sddé dezintegracio és
a jelent6s szegregacid egymast erosito folyamatként miikodott, €s nagymértékben hozzajarult az
altalanos értékvalsag kialakulasahoz.

b. Egzisztencidalis valsdg

A devians jelenségekkel foglalkozé minden magyar kutatds azt bizonyitja, hogy a devi-
ancia gyakorisaga hatdrozottan negativ kapcsolatot mutat az egzisztencialis réteghelyzettel (ide-
értve a jovedelem, az iskolazottsag, a lakéashelyzet és az egyéni életmdd szdmos tényezojét is).
Mig az 1950 — 60-as években a deklasszalodott volt uralkodo osztaly, valamint a falusi és az
inaktiv lakossag sodrodott elsésorban a tarsadalom peremére, addig a '70-es évek kozepétdl de-
zintegracioval 0sszefon6do szegregacio 1j tipusu szegénységet jelentett Magyarorszagon. A 16t-
minimum alatt é16k szama ugyan nagysagrendileg nem valtozott — kb. 1,5 millié embert érintett
—, de a szegénység tarsadalmi szerkezete atalakult: emelkedett koriikben az olyan csaladok ara-
nya, amelyekben van aktiv keresd, illetve jelentdsen nott a varosi szegénység.3 !

A gazdasagi €s értékvalsag egyiittes hatasaként a '80-as évek végére hazankban is megje-
lent a munkanélkiiliség veszélye. Ez altalaban nem vezet automatikusan devians viselkedéshez,
bar kétségteleniil rontja az érintettek integracios helyzetét és gyengiti esélyeiket. A munkanélkii-
liség akkor fenyeget tomeges dezintegracioval, ha tartds leszakadasi folyamatot indit meg vagy
erdsit fel, ha a munkanélkiiliséggel sujtottak jelentds aranya iskoldzatlan, szakképzetlen, vala-

mint akkor is, ha tdmegében érinti az elsé munkavallal6 fiatalokat. A problémat jelzi, hogy 1991.

* Ferge Zsuzsa id. mii: 4. old.
36 Ferge Zsuzsa: id. mii: 5. old.
37 Szalai Jalia: Néhany gondolat a szegénységrol és a létminimumrol. Tarsadalmi Riport 1990. 425. old.
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jiniusdban mar 185 554 (3,9%) a regisztralt munkanélkiiliek szama és aranya’®, ennek egyhar-
mada szakképzetlen segédmunkés”, valamint 1991. juniusa és 1993. novembere kozott 4 484-r6l
66 700 fore, vagyis kozel 15-szorosére novekedett a regisztralt munkanélkiili palyakezdék sza-
ma.*’

A gazdasagi és értékvalsag fokozodasa, valamint a tarsadalmi kotodések lazulasa kovet-
keztében a '90-es évek elejére Magyarorszagon is tomegesen valtak hajléktalanna az emberek,
szamuk akkor mar megkozelitette a szazezret.*' A hajléktalansag sajatos szegregacid és egyben
gyljtéfogalom. Ide sorolédnak a munka reményében vandorld munkanélkiiliek, a szallassal nem
rendelkez0 munkasok, a kilakoltatottak, a lakasmaffia aldozatai, a valas kisemmizettjei, a kiilsé
kotelékkel nem rendelkez6 bortonbol szabadultak, valamint a fedél nélkiil maradt éregek is. Ko-
riikkben taladljuk az allami gondozasbol kikeriilt gondoskodas nélkiili fiatalt azzal a sorstarsaval,
aki éppen otthonrol szokik. A hajléktalansagban megnyilvanuld kitaszitottsag konnyen vezethet
devians viselkedési formak kialakulasahoz, illetve rogziiléséhez.

¢. A biinozés reprodukciojanak fokozoddasa

A tarsadalom gazdasagi, illetve értékvalsaga, az elszegényedés, munkanélkiiliség és haj-
léktalansag kiilon-kiilon és egymast erdsitve ndvelték azoknak a személyeknek a korét, akik egy-
re kevésbé kotddtek a tarsadalom intézményesiilt rendjéhez, uralkodé normaihoz. A piaci me-
chanizmusok legitimacidja, majd felerdsodése, az 11j tarsadalmi és politikai viszonyok szokatlan-
saga még tovabb erdsitette ezt a folyamatot, amelynek hatasa sajnéalatosan leginkabb a fiatalok-
nal lett érzékelhetd. Az érték- €s egzisztencialis valsag leginkabb Oket érintette.

Az 1990-es évek novekvd magyarorszagi biingzése foleg a fiatalabb korosztaly cseleke-
deteibdl reprodukalodott. Az el6zo tablazat alapjan késziilt savdiagrambol egyértelmiien kitlinik,
hogy a 18 éven aluli fiatalok biinozési dinamikdja 1997-ig évrél-évre meghaladta az ismertté
valt biinelkéveto felnottek szamanak — szintén sokkold — novekedeési iitemet. Marpedig a fiatalko-
ru férfi-lakossag meghatarozo része elobb-utobb sorkatonava valt, kdvetkezésképpen — eltekint-
ve a csapatok egyéb gondjaitdl — a blincselekmények megeldzése, a katonai rend és fegyelem
stabil szintjének fenntartasa 1991-1999 kozott jelentds tobbletmunkat igényelt minden szintii

parancsnoktol.

3 Magyar Nemzet 1991. julius 19. 9. old.

¥ Magyar Nemzet 1991. junius 27. 5. old.

* Dr. Eszényi Jozsef alezredes — Komor Levente 6rnagy: SOR — SORS (Sorkatonak a Magyar Honvédségben) MH
OKAK, 1994. 4. old.

4 Gyori Péter: Gyors jelentés a hajléktalansagrol Magyarorszagon. Tarsadalmi Riport 1990. 433.0ld.
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Az ismertté valt fiatalkoru és felnott biinelkovetok szamanak
novekedési iiteme 1988-2001 kozott
(1988 = 100)

1 1 1 1

2001 # i

2000 W I I

1999 # I

1998 W
I—

1997

1996

1995

1994

1993

1992

1991

1990

1988

T T T T T T T

100

E Ismetté valt fiatalkort biinelkdvetd O Ismetté valt felndtt biinelkdvetd 180

(Forras: Magyar statisztikai zsebkonyv 88 —2001. Igazsagszolgaltatas: 11.1-11.3. K6zponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 1989 — 2002. évek.)

Az uj évezred elejére a gazdasag er0sodése, a dezintegracios és szegregacios folyamatok
mérséklodése, valamint a nyomozo6 €s igazsagiigyi szervek hatékonyabb tevékenysége révén
hazankban sikeriilt gatat emelni a biindzés egy évtizedes novekvo tendencidajanak. Csdkkent az
ismertté valt biincselekmények (2001. év / 1988. év = 77%), illetve elkovetdik szama (2001. év /
1988. év Osszesen = 86%, felndttek = 86%, fiatalkortak = 90%). Az érzékelhetd pozitivumok
mellett azonban az emberi méltosagra és a személyiség tiszteletben tartasara alapozott emberkép
tovabbra sem teljesedett tarsadalmi értekkeé.

Az 1990-es években lezajlott tarsadalmi folyamatok kévetkezményei belsé vdlsagot™
okoztak a Magyar Honvédségnél is. Természetesen hatassal voltak a szervezetre és az ,.egyen-

ruhés allampolgarra” is, &m ebben a kdzegben a tarsadalmi valsaghoz képest a katonai élet ren-

2 A vonatkozé szakirodalom szerint a ,,vilsdg az egyén , egy csoport vagy a tarsadalom életében megnyilvanulé
sulyos zavar, nehéz helyzet, amelynek kimenetele jo is, rossz is lehet.” Ellentétben az altalanos kdznapi szohaszna-
lattal, végkifejletében a pozitiv lehetdség is benne van. Egy adott szervezet tevékenységében alapvetden két fajta
miikodési zavar fordulhat elé. Az egyik a kiilsg valsag, amely nem fiigg dssze a szervezet sajat életével, de alapren-
deltetése szerint (Magyar Honvédség, pl.: nemzetkozi fegyveres konfliktus, terrortamadas, orszagos hatasu termé-
szeti katasztrofa stb.) kotelessége foglalkozni annak kezelésével, illetve elharitisaval. A masik a belsd valsag, ami-
kor a vezetés nem tudja kelld idében érzékelni, és helyesen értékelni a szervezet kérnyezetében bekiovetkezett (vég-
bemend) valtozasok azon kulcsfontossagu elemeit, amelyek leginkabb akadalyozzak céljai elérésében. (Kovago
Gyorgy: A valsag-, katasztrofa kommunikacio alapjai. In: Barlai Robert — Kévagd Gyorgy: Valsag- (katasztrofa)
kommunikacio. Petit Real Konyvkiadé Budapest, 1996. 9-10. old.)
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dezettsége, annak ellenOrzottsége €s zartsaga miatt mas modon jelentkeztek. A belsé valsag
egyik jelz6 mutatdjanak tekinthetd kriminalitasi dinamika az elsé idészakban emelkedett, majd
minden masodik évben a blindzési gyakorisag konszolidalodott (Iényegében stagnalt). 1995-t61
nagy litemben, hirtelen emelkedett meg, illetve az 1997-es csucs utan ismét csokkent.

A kutatasi idészakban ismertté valt honvédségi kozvadas biincselekmények (1999. év /
1991. év = 82,3%) és a katonai szolgalatot teljesitd blinelkovetok szdmanak (1999. év / 1991. év
= 88,7%) mutatdi az orszagos dinamikéaval — biincselekmények 1999. év / 1991. év = 114,8%),
blinelkdvetdk 1999. év / 1991. év = 107,8% — latszolag nem szignifikdnsak. A kovetkezd grafi-
kus abrazolason azonban jol megfigyelhetd, hogy mind a négy iddsornak egy-két kisebb és egy
nagyobb maximuma van. A bilincselekmények esetszamat tekintve ezek a Magyar Honvédségnél
1994 és 1996-1997 (kozel azonos adat), mig a polgari életben 1992, 1995 és 1998. Az elkovetok
tekintetében a honvédségi csucs 1994, az orszagos adatsor ugyanakkor viszonylag kevés eltérést
mutat, a csticsa 1998. Az értékelési ismérveket nézve a négy adatsorbdl harom (75%) erdsen
hasonlo, a kiilonbség csak annyi, hogy a Magyar Honvédségnél mar egy évvel kordbban érzod-

tek a negativ tarsadalmi hatdasok.

A biin6zés fontosabb orszagos adatai 1988-2001 kozott
és honvédségi adatai 1991-1999 kozott
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A grafikon alapjan a H1 feltételezés igazolhato: a ‘90-es években végbement tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és kulturalis valtozasok hatasa érvényesiilt a sajatos honvédségi kdzegben is.
Az abszolut szdmadatok azonban nem mindig adnak hii képet a 1ényegi folyamatokrol.
Jelen esetben is fontos kérdés, hogy mekkora l1étszdmra (hany lakosra, katonara) jutnak az is-
mertté valt blincselekmények, illetve az -elkovetdk, vagyis az adott populdcioban milyen mérté-

kii a kriminalitas gyakorisdga.

A biin6zés fontosabb adatainak orszagos és honvédségi gyakorisaga
1991 — 1999 kozott

1991 1999 Index Novekedés (+)
(1991 =100,0) | Csokkenés (-)
A lakossag szama 10,0 10,0 100,0 0
(kerekitve, milli6 £6)
o || Ismertté valt blincselekmény 440,4 505,7 114,8 + 14,8
“g (kerekitve, ezer eset)
"é Gyakorisag 440 506 115,0 +15,0
s (10 ezer fore szamitva)
& [Ismertté vélt biinelkoveté 122,8 131,6 107,3 +73
= (kerekitve, ezer f0)
Gyakorisag 123 132 107,3 +17,3
(10 ezer fOre szamitva)
Katonalétszam 85,6 44,0 51,4 - 48,6
o || (kerekitve, ezer £0)
2 |Tsmertt¢ valt bincselekmény | 1366 | 1125 82,4 ~176
\2 (eset)
E Gyakorisag 160 256 160,0 + 60,0
+ [1(10 ezer fére szamitva)
S, | Tsmertté valt katona elkévets | 1400 1242 88,7 —113
S (f)
Gyakorisag 164 282 172,0 + 72,0
(10 ezer fore szamitva)

(Forras: Magyar statisztikai zsebkonyv 88 — 2001. Igazsagszolgaltatas: 11.1-11.3. Kdzpon-
ti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1989 — 2002. évek és HVK fegyelmi osztaly adatbazisa.)

A tények makacs dolgok: mig a kutatasi idészakban az Gsszes ismertté valt kozvadas
blincselekmény 10 000 fore szamitott gyakorisaga Magyarorszagon 15%-kal, addig a Magyar
Honvédségben 60%-kal, mig az orszagos bilinelkdvetdi gyakorisag (csak) 7,3 %-kal, addig a
honvédségi 72 %-kal novekedett. 4 H1 hipotézis ezek alapjan ismét nem latszik igazolhatonak.

Elsésorban megvalaszolando6 kérdés tehat, hogy milyen kdriilmények, okok, szubjektiv és

objektiv tényezok alapjan jott 1étre a fenti anomalia. Vizsgaljuk meg részletesen, hogy a kilenc
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esztendd soran hogyan alakult a katonai blindzés gyakorisagi indexének trendje. Mint a kovetke-
706 abran lathatjuk, meglehetdsen ellentmondasos idGszak volt: hasonldan az abszolut szamadat-
okhoz, az els6 id6szakban lassi emelkedés tapasztalhatd, amely minden masodik évben konszo-
lidalédik (Iényegében stagnal), majd 1995-t6l hirtelen megemelkedik, illetve az 1997-es csucs

utan ismét csokken.

A biin6zés fontosabb adatainak ezer meglévo katonara®
szamitott gyakorisaga a Magyar Honvédségben
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—&— Biincselekmény 16 15 17 21 20 31 38 27 26
—m— Katona elkovetd 16 16 21 26 25 33 39 29 28
— —Létszam 1 000 fében | 85,6 | 80,9 75 742 | 66,7 | 55,9 | 45,5 | 44,6 | 44

(Forras: HVK fegyelmi osztaly adatbazisa)

Jol lathat6, hogy a hivatasos, tovabbszolgald (szerzddéses) €s hadkoteles allomany 1ét-
szamanak csokkenésével ellentétes modon a kriminalitasi gyakorisag novekedett. Osszehasonlit-

va a polgari élet adataival, a kdvetkezo grafikont kapjuk.

# Az 1000 f6s gyakorisag a szemléletesebb grafikus abrazolas miatt tortént, a trenden érdemben nem valtoztat.



-112 -

A biinozés fontosabb adatainak 10 ezer fore szamitott
gyakorisaga Magyarorszagon, illetve a Magyar Honvédségben
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(Forras: Magyar statisztikai zsebkonyv 88 — 2001. Igazsagszolgaltatas: 11.1-11.3. Koézpon-
ti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1989 — 2002. évek és HVK fegyelmi osztdly adatbézisa.)

ElsOsorban hdarom jelenség érzékelhetd:

a.) Szemben az orszagos idésorok mind dinamikai, mind érték szerinti eltéréseivel, a két
honvédségi sor mutatoi gyakorlatilag parhuzamosak, illetve megegyeznek. Ennek alapveté oka
az, hogy a kutatasi iddszakban 1 katonaelkdvetd atlagosan 1 biincselekményt okozott, mig a civil
¢életben 1:4 — 1:5-6s arany volt a jellemzé.

b.) Jelent6s — mint kés6bb bizonyitom, csak ldtszdlagos — eltérés tapasztalhato az orszd-
gos és a honvédségi idésorok kozott, mivel az ismertté valt blincselekményeknél a 10 000 lakosra
szamitott orszagos gyakorisag — sz€Iso értékeit tekintve — a kutatasi idészakban 389-601 kozotti
tartomanyban mozgott. Ezek 1,6-2,6 -szeres értékei a honvédségi 151-377 minimum-
maximumnak. Elkévetok vonatkozasaban azonban forditott az aranyossag (kdvetkezvén az egy
katona — egy biincselekmény realitasabol): a Magyar Honvédség sz¢€lsé értékei (159-386) 1,3-
2,8-szeres mértékben muljak feliil a polgari lakossag (119-140 kozotti) adatait.
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Az alapvetd okok elsésorban

e a katonai élet altalanos rendezettségében, ebbdl adodoan a tdrsadalmi anomdlidkra torténd
fokozottabb érzékenységben,

e a polgari viszonyoknal pontosabban koriilhatarolt jogok €s kotelezettségek érvényre jutasa-
ban, illetve

e az egyszemélyi parancsnoknak a polgari vezetokénél konkrétabb és szélesebb kort felelds-
ségében talalhatok.

A katonai élet rendezettsége — ebben a vonatkozasban — azt jelenti, hogy a hivatasos (és
szerz6déses) allomany kivalasztasa, beosztasba helyezése, valamint a hadkdtelesek tobbszori
sorozasa lehetGséget teremt a devians magatartasu személyek kiszlirésére. A honvédségi szerve-
zetek mitkddése, a tényleges katonak tevékenysége az egyszeri életviteltdl (pl. a sorallomany
napirendje, az 0ltozkodés, a hajviselet stb.) a specifikus szakfeladatokig (pl. az egyes honvéd
vagy a hadosztaly tamado harca) a kiilonféle szabalyzatokban rogzitett. A Magyar Honvédség
szabalyzatai a kutatasi évek kezdetén foként tarsadalom-politikai (demokracia, torvényesség),
késébb katonai-szakmai okokbol (NATO kompatibilitas) jelentdsen valtoztak, illetve a régi és az
1j, a megsziintetve megdrizni ellentmondasaba tlitkoztek.

Ez volt az az id0szak, amikor a Magyar Honvédségen beliil minden mozgasban volt, sok
minden valtozott. A rendszervaltas tarsadalom-politikai kdvetkezményeit tudomasul vevo kato-
nai vezetés — a régi beidegzddéseknek megfeleléen — felfelé azonosult, mig a végrehajtok (a hie-
rarchia minden szintjén) a megszokott rendtol, vezetettségtol valo eltérést mar korabban érzékel-
tek. Mivel ez utdbbiak értelemszeriien tobben vannak, a transzformacios problémak hatasa —
utolag észlelhetoen — megjelent a fegyelmi helyzet mutatdoszamaiban is.

A mindezek kovetkeztében 1étrejovo funkcionalis értékvalsag €s a folyamatos, esetenként
kapkodo szervezeti valtozasok, atszervezésekbdl adddod végrehajtasi bizonytalansdg Onmagat
erositd folyamatként fokozta a miikodési rendellenességeket. A hadsereg belso valsagat betetoz-
te, hogy — bar az egyszemélyi parancsnok ,.felelds azért, amit tett, illetve elmulasztott megtenni”,
ugyanakkor minden tipusu felel6ssége konkrétan rogzitett — a katonadllomany létszamanak felé-
re csokkentését (a fentiekbol kdvetkezOen) nem kovette a végrehajtando feladatok mennyisége-
nek érzékelheto csékkenése.

Az 1990-es években a honvédség belsd viszonyai fokozatosan megbomlottak, zavarodot-
ta valtak, a parancsnokok értékrendi és egzisztencialis okokbdl elbizonytalanodtak. A Magyar
Honvédség rendszere tobbé-kevésbé onmaga szabdlyainak ellentmondoan viselkedett,
dezintegralodott — kovetkezésképpen a tarsadalmi folyamatokhoz hasonloan, de nem azonos mo-
don és nem pontosan ugyanabban az idében (a vezetOknél késéssel, a végrehajtoknal korabbi

felismeréssel) a negativ jelenségek felszinre jutottak, illetve a kutatdsi idészak kézepéig még
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fokozodtak és csak igen lassan konszolidalodtak ezt kévetéen. Mindez az orszagos és belso kato-
na-kézvélemény nagyobb tajékozottsagaval parosulva, valamint féként a bulvar- és kereskedelmi
média szenzacio-hajhasz, dramatizalé hatasanak, illetve az idénként kifejezetten hadsereg és
/vagy katonaellenes magatartasanak kovetkeztében elbizonytalanitotta a parancsnokokat. A veze-
tés Osszhangjanak megbomlasa rendkiviili mértékben kedvezett a deviancia-jelenségek tényle-
ges, illetve érzékelheto fokozodasanak.

c.) Visszatérve a statisztikai elemzés Osszegzésére — végiil, de nem utolsé sorban — to-
vabbra is ugy tlinik, hogy a négy grafikon latszélag nem szignifikans a H2 elofeltételezéssel.
Azonban, ha fenti dsszefiiggések kivetkeztetései révén a honvédségi adatokat egy éves eltoldssal
hasonlitjuk ossze a orszagossal, akkor az abra pontosan mutatja, hogy a Magyar Honvédség
biinozési gyakorisagdanak adatai eldszor 1994-ben, majd 1997-ben, tehdt a magyarorszdgindl
mindig egy évvel kordabban csucsosodtak ki.

Orszagosan ismertté valt biincselekmények, illetve az 6sszes civil blinelkéveto
10 ezer fore szamitott gyakorisaga az 1992 — 2000. években,
hasonlitva a Magyar Honvédségnél az 1991-1999. években ismertté valt
biincselekmények és katona elkoveték 10 ezer fére szamitott gyakorisagaval
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A grafikus abrazolas szemléletesen mutatja az idosorok egy éves eltéréssel torténd egylit-
tes mozgasat. Csak részben jelzi azonban az ok-okozati kapcsolatot a magyarorszagi és a hon-
védségi blinozés kozott, viszont pontosan jelzi a tdrsadalmi viszonyok valtozésa (mint ok), vala-
mint a katonai és civil blindzés gyakorisaga (mint okozat) valtozasanak dinamikajat. Természe-

tesen a kapcsolatok erdssége szamitasokkal is igazolhato.

A biinozés fontosabb orszagos és honvédségi mutatoi
kapcsolatanak* eréssége

Ismertté valt blinelkvetok magyarorszagi | A kapcsolat erossége a MH ismertté valt ka-
gyakorisaga tonaelkovetdinek gyakorisagaval
1991 — 1999 1993 — 2001
1992 - 2000 0,66 -0,25
1991 — 1999 0,21 -0,49
1990 — 1998 0,10 -0,31
1989 — 1997 0,53 0,42
Ismertté valt kozvadas biincselekmények A kapcsolat eréssége a MH ismertté valt
magyarorszagi gyakorisaga biincselekményeinek gyakorisagaval
1991 — 1999 1993 — 2001
1992 - 2000 0,89 0,34
1991 — 1999 0,51 0,23
1990 — 1998 0,51 0,01
1989 — 1997 0,62 0,40

Megallapithatjuk tehat, hogy 1991 — 1999 kozott a Magyar Honvédség biiniigyi helyze-
tének legfontosabb 0sszegzett statisztikai adatai leginkabb jellemzé mdédon az orszagos statiszti-
ka 1992 — 2000 kozotti értékeivel korrelalnak. Az elkdvetOk gyakorisaganak tekintetében szoros
(0,66), mig az ismertté valt biincselekmények vonatkozasaban erds (0,89) kapcsolatot mutatnak.

Ugyanakkor az egy éves idbeltolodast is figyelembe véve, a honvédségi biindzés az orszagos

* A statisztikai elemzés soran a linearis korrelacié — legkisebb négyzetek alapjan — szamitasi modszerét alkalmaz-
tam. A korrelacios egyiitthato (r) —1 és + 1 koz6tt helyezkedik el. Ha r = 0, akkor a két tényezd nem korrelal, ha
kozelit 1-hez, akkor egyre erdsebb a kapcsolat. Eldjele pozitiv is, negativ is lehet, azonban ez nem numerikus értéket
jelent. Pozitiv elgjel esetén az ismérvek — statisztikai valtozok — egyiitt, negativ elgjel esetén ellentétesen mitkodnek
(minél magasabb az egyik érték, annal alacsonyabb a masik). A sztohasztikus kapcsolatok szokasos elnevezése: ha
r = 0,00 — 0,10 nincs

=0,11—-0,20 laza (igen gyenge)

=0,21 - 0,40 gyenge

=0,41 - 0,60 kozepes (mérsékelt)

=0,61 — 0,80 szoros

=0,81-0,90 er6s

=0,91-0,99 igen erds (nagyon szoros)

= 1,00 = teljes (fiiggvény) kapcsolat.
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adatokkal szignifikansan, de azoknal dinamikusabban ndvekedett. Ezt az 6sszefliggést mutatja be

a kovetkez0 abra.

Ismertté valt biinelkovetok ossztarsadalmi és honvédségi
10 000 fore szamitott gyakorisagi mutatéinak novekedési iiteme

450 -

400

386
350 -
25
300

‘-,Q:L:’:\_. 282

250 - 246
200 - 09

150 59

WMH 123

100 ~

50

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

—o— |smertté valt katona elkdvetd 6sszesen (1991-1999)
—&— Orszagosan ismertté valt blinelkovetd dsszesen (1992-2000)

A honvédségi és az orszagos idésor egyiittmozgasa még inkabb jellemz0 az ismertté valt biincse-
lekmények 10 000 ezer katonara / lakosra jutd gyakorisaga novekedési titemének tekintetében.
Ugyanakkor mindkét abra azt is jelzi, hogy nemcsak a naturalis mennyiségben (elkovetdk, illetve
esetszam), hanem a kriminalitas 1étszamaranyos gyakorisagaban is sikeriilt az 1999-es évek vé-
gére a Magyar Honvédség biiniigyi helyzetét konszolidalni, az emelkedés {itemét csdkkenteni.

Ismertté valt kozvadas biincselekmények ossztarsadalmi és honvédségi
10 000 fore szamitott gyakorisagi mutatéinak szazalékos novekedési iiteme
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Mindezek kelloképpen bizonyitjak a HI feltételezés igazsdagat: az 1990-es években
hazankban végbement tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis valtozasok hatasa — bdr
nem azonos modon és idoben, hanem, mar egy évvel korabban, de — a katonai fegyelem helyze-
te, illetve a bekovetkezett biincselekmények tekintetében hasonléképpen érvényesiilt a Ma-
gyar Honvédség sajatos kozegében is.

A H? feltételezés igazolhatosdagdval kapcesolatosan is bebizonyosodott, hogy a szolga-
latot teljesité katonak létszamanak nagyaranyu (48,6%-0s) csokkentése, illetve a létszam-
arany- és szervezeti valtozasok kihatassal voltak a Kkiilonb6zo allomanykategoriak biiniigyi
helyzetére. A hipotézis masodik része azonban nem igazolhato, valéjaban a valtozasok és az
uj tarsadalmi kovetelmények kovetkeztében — a kutatdsi idoszak jelentos részében —
kedvezotleniil alakult a Magyar Honvédség fegyelmi helyzete. A belsé valsag megoldasa, a
konszolidacio csak az un. jogallasi torvények hatalyosulasaval, a — létszam- és feladat ard-
nyos — tényleges haderoreform megvalosulasaval kezd6dott el 1998—1999-ben.

A kévetkezokben a fenti jelenségnek a IV. fejezetben kifejtett okait dsszegzem.

A biincselekmények elkovetdinek megoszlasa
(allomanykategorianként szdzalékban)

%
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Osszesen
Sorkatona
Hivatasos

Tsz. (szerz.)

Egyéb

ANNAN

204

199111992 [ 1993 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Atlag
M Egyéb 04 | 2,7 | 3,1 0,8 1,8 1,1 1,1 | 0,1 0,1 1,2
Tsz. (szerz.) | 0,4 | 0,5 [ 1,3 1 29 | 23 | 2,5 3 85| 94 | 3,4
O Hivatasos 92 | 11,4 11,3 10,4 147 [ 11,5 11,1 | 144 | 16,4 | 12,3
O Sorkatona 90 | 854|843 ]859]81,2]|849|848| 77 | 74,1 83,1
O Osszesen 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 [ 100 | 100

(Forras: HVK fegyelmi osztaly adatbazisa)
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a.) A biincselekmények 74-90%-at (atlagosan 83,1%-at) a folyamatosan csokkend lét-
szam sorkatondk kovették el, akiknek devians magatartasa hasonld a fiatal felnéttek civil kor-
osztalyanak szokéasaihoz. Devidns cselekményeikre a meggondolatlansag, illetve az erdszakos —
esetenként a brutalis és gyakran csoportos — elkdvetési mod volt a jellemzd.

Dr. Kovacs Tamas vezérornagy, katonai foligyész 1991-ben tett megallapitasa szerint ,,az
esetek nem elhanyagolhatd részében az alacsony pszichikai tiirdképesség, beilleszkedési zavar,
betegség vagy rossz idegallapot, sét (...) a koros elmeallapot volt a biincselekményi ok.”* A ku-
tatott évek soran sem javult mentalis allapotuk, nehezen fogadtak el a katonai szolgalat sziiksé-
gességét. A parancsnokok kevés figyelmet forditottak megnyerésiikre, valamint hatott rajuk,
hogy altaldban hianyzott a tdrsadalom részérdl a honvédelem iligyének megértése.

Létszamuk csokkenésével egylitt az allomany-0sszetételben bizonyos atrendezodés volt
tapasztalhato. Mint azt az akkori idészak mas kutatasai*® rogzitik, igen magas a volt munkanél-
kiiliek aranya és jelentds az emiatt, illetve a csalad vagyoni helyzete, az anyagi gondok, a meg-
kezdett csaladalapitds miatt szocialis gondokkal terheltek szdma. Sok volt a két valtas kozott
leszereltek aranya is, nehezitve az ,,ott maradok” munkajat, novelve leterheltségiiket. Az id6szak
végére egyre kevésbé volt érzékelhetd a legalabb sorsk6zosség érzete miatt elengedhetetlen Osz-
szetarto erd, tobbségiikbdl hidnyzott az alakulathoz, a fegyvernemhez valo kétodés. Mindezeken
talmenden az ugynevezett felesleges kotottségek torvény altali megsziintetése, a visszafogott
kiképzés stb. jelentdsen csokkentették a parancsnoki befolyasolds — emberformalés lehetOségét.

b.) A hivatasos allomdny biinelkovetdi részesedése erdsen ingadozott, az iddszak végére
érzékelhetden megemelkedett. Az atszervezések, valamint az illetmény inflalodasa kdvetkeztében
koriikben érzékelhetden megjelent a jovotdl valo félelem. Mindezek kdvetkeztében az egziszten-
cidlis gondok kedvezotleniil hatottak a megel6z6 munkara is. Katonai szervezetet felszamolni,
atadni, de mar az Uj beosztasban is dolgozni, illetve a megsziing szolgalati viszony kdvetkezté-
ben fellépd egzisztencialis 1étbizonytalansag az érintett hivatasos katonak egy részénél a szerve-
zet talterhelését €s a figyelem elterelését eredményezte, masoknal pedig visszaélésre teremtett
lehetdséget.

A tapasztalatok szerint dont6 tobbségiik — az allandosult €s folyamatos valtozasok ellené-
re — igyekezett eleget tenni a kdvetelményeknek, a feladatokhoz valo hozzaallasukat a minden-
kori megfelelés jellemezte.

Biincselekmény elkdvetéséért a hivatasos katondkat 1étszamaranyuknal joval kisebb mér-

tékben itélték el az illetékes birosagok.

*> Magyar Honvéd 1991. 16. szam 6. old.

* Dr. Eszényi Jozsef alezredes — Komor Levente 6rnagy: SOR — SORS (Sorkatonak a Magyar Honvédségben) MH
OKAK, 1994. 4-14. old., Kévago Gyorgy ezredes: A sorkatonak altal elkovetett normasértések elemzésének és
elérejelzésének fObb statisztikai modszerei. BKKP, Budapest, 1995. 71-73. old.
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Az adott allomanykategdéria meglévé l1étszamon beliili szdzalékos aranya és

az adott allomanykategorian beliil blincselekmény elkovetéséért
jogerosen felelosségre vontak ezrelékben
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A hivatasos katonak helyzetének bonyolultsagat a kutatasi iddszak atszervezési folyama-
tai nagymértékben fokoztak. Egyik oldalr6l magas kovetelményeket tdmaszt veliik szemben a
fels6 vezetés — amelynek hivatastudatbol megfelelnek —, ugyanakkor mint egyenruhés allampol-
garok 1991-99 kozott nem érezték a tarsadalom kell6 mértéki erkdlesi és anyagi elismerését.

A polgari vezetok, de gyakran a kdzvélemény is sok esetben csak a feladatok végrehajta-
sanak szempontjabdl itélte meg ezen allomanykategoria allapotat, illetve helyzetét, valamint el-
vonatkoztattak a tarsadalomban elfoglalt helyiiktdl, mintegy elfeledve, hogy magyar — mégpedig
egyenruhas — allampolgarok. Csaladjuk van, szeretteikrdl gondoskodniuk kellett és az atalakuld
értékrendek folyamataban ez esetenként igen nehéz feladatnak bizonyult.

A bilincselekmények 12,3 %-at elkdvetd hivatasos kisebbség veszélyességének tagadasa
nélkiil allitom, hogy a Magyar Honvédség miikodése €s feladatainak maradéktalan végrehajtasa
szempontjabol ez elhanyagolhat6 rész lenne, ha nem iranyulna rajuk megkiilonboztetett figyelem
a tarsadalom részér6l. De iranyul és ez a kutatasi iddszakban gyakran nem volt 6sszhangban a
hivatasos katonak erkolcsi megbecsiilésével. Jobbara csak a veszélyhelyzetekben (arviz, kiilon-
leges hohelyzet, illetve mas katasztrofak elhdritasaban valo részvétel) keriilt pozitiv megitélésre
tevékenységiik.

c.y A vizsgalt évek atlagaban a blincselekményt elkévetd tovabbszolgalo (szerzédéses) ka-
tonak aranya az 0sszes elkovetohoz képest 1997-ig enyhén névekvo majd ezt kovetéen a szerzo-
desesek nagyobb létszama miatt (1997-hez képest 1998:189%, 1999:197%) megemelkedett. Az
id6szak els6 harmadaban viselkedésiik inkabb a hivatasos, késobb inkabb a sorallomany jellem-
z0it kovette, moralitasuk nagymértékben csokkent.

A szerzodéses allomanyu katondk 1étszamaranya €s biincselekményi mutatoéi — az 1997-
1999 kozotti bazisalap kicsinysége miatt — statisztikailag nem elemezhetdek, ezért a H3 igazol-
hatosaga érdekében kiegészité kutatast kellett végeznem a 2000 — 2002 kézotti iddszakra, illetve

azt kiterjesztettem a fegyelmi eljarasokra is.
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A szerz6déses allomany alapveté fegyelmi mutatoi 1988-2002 kozott
(az adott allomany meglévo 1étszdmahoz viszonyitva)

Elismerésben részesiilt (%)

Hivatasos Szerzédéses Sorkatona
1998 35,4 13,0 34,0
1999 36,3 18,1 32,7
2000 34,4 15,0 28,9
2001 32,2 12,2 26,1
2002 36,3 17,8 20,9

Fenyitésben részesiilt (%

Hivatasos Szerzodéses Sorkatona
1998 1,7 2,3 9,2
1999 2.9 3,7 10,1
2000 2.4 3,7 8,7
2001 1,6 2,7 6,7
2002 2,0 2,5 6,8

Biincselekmény elkovetéséért jogerdsen felelésségre vontak (*/y)

Hivatasos Szerzodéses Sorkatona
1998 10,0 14,0 46,0
1999 8,0 17,0 35,0
2000 8,0 16,0 25,0
2001 10,0 13,0 23,0
2002 7,0 13,0 21,0

(Forras: HVK fegyelmi osztaly adatbazisa — szamitott adatok)

A szerzédéses és mas allomanykategoriak alapveto fegyelmi-biiniigyi
adatai kapcsolatanak eréssége 1988-2002 kozott

A kapcsolat eréssége
Elismertség Sorallomany: — 0,22 Hivatasos: 0,80
U U
Fenyitettség Soréllomény: 0,53 Hivatasos: 0,87
U U
Biintetettség Hivatésos: — 0,29 Soralloméany: 0,85
U U
| | | | | | |
0 0,25 0,50 0,75 1,00

Mindezekbdl levonhato kovetkeztetés, hogy a fenti idészakban a szerzédéses allomany:
— elismertsége

e szoros kapcsolatot mutatott a hivatasos,
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e gyenge ¢s forditott irdnyu kapcsolatot mutatott a sordllomannyal, tehat
o egyértelmiien a hivatdsos allomany trendjét kévette,

— fenyitettsege
e cr0s kapcsolatot mutatott a hivatasos,

e mérsékelt kapcsolatot a sorallomannyal, tehat
o inkabb a hivatdsos dallomany jellemzdit kovette, de nem elhanyagolhatoak a sorkételesek
jellemzdi sem,

— biintetettsége
e gyenge ¢s forditott irdnyu kapcsolatot mutatott a hivatasos allomannyal,

e cr6s kapcsolatot mutatott a sorallomannyal, tehat
o egyértelmiien a sordllomany trendjét kovette.

Osszességében megallapithatd, hogy a szerzédéses katondk helyzete a kutatdsi idészak-
ban és az azt kovetd hdrom év sordan meglehetésen ellentmonddsos volt. Az ellendrzések és a
fegyelmi értékelések alapjan megallapithatd, hogy elismerésiikre az illetékes szolgalati eldljarok
kevés figyelmet forditottak. Jellemz0, hogy 1998-2002 kozott 1étszamaranyosan — mig a hivata-
sosok 34,9%-a, a sorkatonak 28,5%-a, addig — az érintett allomany csekély 15,2%-a részesiilt
valamilyen elismerésben, amelynek indoka dontd tobbségében a ,,hosszabb idon at végzett atla-
gon feliili munka” tilzoan altalanos megfogalmazas volt. Csak elvétve fordult eld, hogy konkrét
feladat végrehajtasaért, konkrét szolgalati teljesitményért ismerték el tevékenységiiket.

Fenyitettségiik sem tiikrozte valosagos helyzetiiket, az alegységek életében jatszott szere-
pliket. Az érvényben 1év0 jogszabalyok szerint fegyelemsértéseiket csak az allomanyilletékes
parancsnok biralhatta el, bonyolult — a hivatasosokéhoz hasonl6d — eljaras keretében, tehat kisebb
vétségeik megtorlas nélkiil maradtak, ezaltal koriikkben a generalis prevencid kevésbé érvénye-
stilt.

Biintetettségiik rendfokozati csoportonként és katonai szervezetenként jelentds eltérések-
kel, igen ellentmondasosan alakult, ugyanis az ijonnan bekeriiltek kérében magas volt a latencia,
illetve sokan tarsaik, esetleg az igazsagszolgaltatas elé] bujkaltak. Oket a Katonai Biztonsagi
Hivatal a renddrség szakallomanyaval egyiittmitkddve igyekezett kiszlirni, de a szerz6dés meg-
kotésekor ezek a problémak még nem jottek felszinre. Az egyén ugyanis nem koteles szamot
adni arrdl a cselekményérdl, amelynek jogerds befejezésekor példaul a birosag el6zetesen men-
tesitette a biintetésekhez fiz0d0 hatranyos jogkdvetkezmények aldl, vagy még sorkatonaként
kovetett el és a birosag katonai tandcsa ligyében végzést hozott. Ekkor még erkdlcsi bizonyit-
vanyt is kap az illetd! Az itt vazolt koriilmények miatt gyakran csak a kriminalis személyiségje-
gyekkel rendelkezok jogsértése esetén deriilt ki, hogy régebben mar 6sszeiitkozésbe keriiltek a

hat6sagokkal.
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A szerzOdéses katonak kivalasztasanak hianyossagaira utal az is, hogy tevékenységiiket
munkavallalasként kezelve, mind tobben kovettek el katonai blincselekményeket. Megallapitha-
to, hogy egy résziik — s ebben a tekintetben a sordllomannyal hasonlatos felkésziiltségiik és mo-
ralitasuk — egyszertien nem ismerte fel, hogy az adott normasértéssel blincselekményt kovet el.
Ezek koziil kiemelést érdemel a nem parancsnoki beosztasban 1évok altal elkovetett dnkényes
eltdvozasok, szolgalati feladat aloli kibuvasok novekvd szama. Nem érezték felelOsségiiket a
katonai fegyelem meglétéért, képzetlenek voltak, valamint hianyzott személyes példamutatasuk.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a H3 feltételezés nem igazolodott: a sorallo-
many csokkené és a szerzédéses katonak novekvo létszama nem hozta az elvart javulast a
Magyar Honvédség fegyelmi helyzetében. A szerzddéses dallomany parancsnoki beosztisban
lévd katondinak fegyelme elsosorban a hivatdsos, mig a rendfokozat nélkiilieck a — 2004. no-
vemberéig 1étez6 — sordllomany jellemzdivel rendelkezett.

d.) A katonai rend ¢és a fegyelem alakulésa, dsszetevoi, a bliniligyi helyzet szamszer(i mu-
tatdi minden orszag és hadserege szamara az ,,6vatosan kezelendd, bizalmas kérdések” kozé tar-
tozik. Ez persze nem véletlen, hiszen az, hogy milyen viszonyok uralkodnak a csapatoknal és a
minisztériumban egyértelmiien jelzik hadrafoghatésagot, a parancsnoklds erejét és szellemét,
tikkrozik az emberi kapcsolatokat, amelyek valsagos helyzetben megkérddjelezhetik a feladatok
végrehajtasat. A fegyelem megléte a szociologiai felmérések tanusaga szerint is a komfortérzés
egyik mindsitett jellemzdje, ezért is sziikséges, hogy a katonai fegyelem elemzése, értékelése a
parancsnoki gondolkodds és gondoskodas, illetve gyakorlat egyik kozponti kérdéseként szerepel-
jen.

Egyértelmiien ,,mérfoldk6” volt az atalakuloban 1évé hadsereg életében az 1999. novem-
ber 15-én megtartott fegyelmi értekezlet, amikor hosszl tdvon meghatarozasra keriiltek a minisz-
térium ¢és a honvédség eldtt allo feladatok sikeres végrehajtasahoz sziikséges moralis és fegyelmi
elvarasok, intézkedések. Dr. Szabo Janos miniszter ugy értékelte, hogy a ,, Magyar Honvédség
teljesitette az elmult idoszak alaprendeltetésbol fakado feladatait. Erejét meghaladodan, a szemé-
lyi 4llomany tobbségének kimagaslo helytallasaval és aldozatvallalasaval sikeriilt olyan torté-
nelmi jelent6ségli eseményt eldkésziteni, mint a marcius 12-1 NATO csatlakozas. Tizenkét napos
NATO-tagként vettiink részt a koszovoi valsaggal osszefliggd feladatokban. Komoly elismerés-
sel, kivaldan oldottuk meg az SFOR- és KFOR-beli tennivalokat. Mindezek mellett kellett vég-
rehajtani a tervezett, a honvédség mitkkodésével Osszefiiggd allomanyvaltasi, kiképzési és harcké-
sziiltségi feladatokat, a mindennapi mitkddéshez sziikséges feltételek biztositasat.”’

A stratégiai feliilvizsgalat és a tényleges — feladatorientalt — haderéreform megkezdése, a

vezetés korszeriisitése, a jogi €s igazgatasi szolgalat kiépitése, a kiképzé kozpontok felallitasa a

*7 A Magyar Honvédség 1999. évi fegyelmi értekezlete. Uj Honvédségi Szemle (kiilonszam) 2000. 8. old.
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kutatasi idoszak végére valtozast eredményezett a Magyar Honvédség biiniigyi helyzetében. A
fegyelmi értekezleten Fodor Lajos vezérezredes parancsnok, vezérkari fonok tényként rogzitette,
hogy abban az évben mar ,,a honvédség kriminalitasi adatai kedvezo elmozdulast mutatnak az
elézoekhez képest. 48 Ugyanakkor azt is érzékeltette, hogy a normasértések ok-okozati 6sszefiig-
géseinek alapos feltarasa, a kdzvetlen — elkovetdi — felelosség mellett a kdzvetett — eldljaroi —
felelosség megallapitasa sok esetben elmaradt. ,,E teriilet sajnos még a parancsnoki tevékenység
gyengébb részéhez tartozik.”*

e.) A felsészintli katonai vezetés pontos és gyors tajékoztatasa, az idébeni beavatkozas
megkdveteli a fegyelmi informacidhordozok eldiras szerinti tovabbitasat. A kutatasi idészakban
jelentds szamban fordult eld azonban, hogy egy azonnali ténykozlésre kotelezett cselekménynél
az illetékesek megvartak a teljes kivizsgalast, illetve a dontést. A csapatparancsnokok olyan —
vélt, és nem valosagos — indokok alapjan, hogy az eldljaré az ATJ-k szama alapjan mindsiti a
vezetés, illetve a fegyelem helyzetét, visszatartottak az informaciokat. A jogi és igazgatasi szak-
szolgalat kevés eredménnyel tudatositotta, hogy az ATJ-re kotelezett esemény bekdvetkezése
onmagaban még semmit sem jelent, hiszen gyakran el6fordult, hogy alakulatot semmilyen fele-
16sség nem terhelte, illetve a rendszer lehetdséget biztositott a késébbi pontositasra, a mindsités
megvaltoztatdsara. Komoly hibat és esetenként személyi konzekvencidkkal is jar6 mulasztast
kovettek el azok, akik a normasértd cselekmények vizsgalatanak befejezésekor semmitmondd
kovetkeztetéseket, felelosség-elharitast tettek, illetve a megvaltozott koriilményeket nem kozol-
ték, a tényleges karértéket nem pontositottak.

A kutatasi id6szakban a fegyelmi informécios rendszer mitkddtetését szamos parancsnok
csak nytlignek, sziikségtelen biirokracianak tartotta, pedig sajat fegyelemkezel6 munkajat nehezi-
tette az, aki nem biztositotta az adatok szamitogépes feldolgozasat, a hatalyos jogszabalyok meg-
ismertetését, a fegyelmi elemzd tisztek szakszer( alap- és tovabbképzését.

Osszegzésképpen tehat megallapithato, hogy a Magyar Honvédség parancsnoki kara az
1990-es évek végére dontd tobbségében mar magadénak érezte, hogy a személyi allomany szilard
fegyelmi allapota mellett képes az alaprendeltetésbol adodo feladatokat maradéktalanul, az el-
varasok szintjén megvalositani és megvalosittatni. Ugyanakkor a fegyelmi tevékenység javitasa-
ra szolgalo és a parancsnoki joggyakorlat gerincét képezé elemzé tevékenység erdsitésére, td-

mogatasara nem forditottak hasonlo mértékii figyelmet.

* Uo. 22. old.
* Uo. 28. old.
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2. A kutatas soran elért eredmények

2.1. A X. szazad kezdetétdl a XX. szazad végéig, az Arpad-hézi kirdlyoktol a legajabb
kori demokratikus allamrend kiteljesedésének kezdetéig bemutattam a katonai biintetd-, biinteto-
eljarasi és fegyelmi jog kialakulasat, megszilardulasat. A korabeli forrasmunkak, dokumentumok
¢és a jelenkori tapasztalatok alapjan elemeztem a szokasjog rendszere, valamint a tételes jogsza-
balyok rogziilése kozott fennalldo — idészakos helyzetekben egyaltalaban nem ellentmondéasoktol
mentes — folytonossagi kapcsolatot. A leiras a magyar had-, illetve jogtorténelem sajatos szemlé-
letét tiikrozi, ezaltal a tovabbiakban lehet6vé teszi, alapjat képezheti a téma még szélesebb ¢€s
mélyebb kutatasanak.

2.2.  Ujfajta megkozelitésben — amely szerint a fegyelem nem csupan engedelmesség,
passziv parancsteljesités, hanem tartalmaban tudatossag, értékelés, elfogadas és tevékenység
0tvozodik — értelmeztem az allampolgari fegyelem altalanos, a katonai fegyelem specifikus vo-
nasait, meghataroztam a normasértések, a fegyelmi jogkor fogalomkorét, valamint ramutattam a
parancsnoki fegyelmi joggyakorlat néhany gyakorlati problémajara, illetve ellenérzésének sziik-
ségességére, lehetségeire és feladataira.

2.3. A katonai rendet, fegyelmet egységes rendszerként tekintve igazoltam, hogy abbol
nem szakithatjuk ki a blincselekmények felderitésével, vizsgalataval kapcsolatos teenddket, hi-
szen azok konkrétan és nap, mint nap hatnak a katonai szervezet személyi allomanydnak moralis
allapotara, valamint meghatarozo szerepet toltenek be a fegyelmi helyzet alakulasdban. A bilin-
iigyi helyzet tehat fontos mutatdja annak, hogy egy adott alakulat az alaprendeltetésbol fakado
feladatait miként és milyen hatasfokkal képes végrehajtani.

2.4. Bemutattam egy jol mikddo fegyelmi informacios rendszer felépitését és miikod-
tetésének kovetelményeit. Ezen beliil érzékeltettem a fegyelmi informacios alrendszerek jelento-
ségét, meghatdroztam a fegyelmi alapbizonylatok helyét és szerepét, valamint a veliik szemben
tamasztott kovetelményeket. Ugyanakkor ramutattam, hogy a fegyelmi tevékenység javitasara
szolgdlo és a joggyakorlat gerincét add elemzd tevékenység erdsitését, timogatasat a parancsno-
kok nem az értékének megfelelden kezelik. Ennek kapcsan felhivtam a figyelmet egy tanfolyam-
rendszerl fegyelmi elemzd, értékeld alap- és tovabbképzés sziikségességére is.

2.5. Bizonyitottam, hogy a rendszervaltast kovetéen a hazankban végbement tarsadal-
mi, gazdasagi, politikai és kulturalis valtozasok jelentdés mértékben — és sajnos negativan — hatot-
tak a magyarorszagi 0sszbiindzés helyzetének alakuldsara. Az anémia alapvetd okaként a tarsa-
dalmi érték- és egzisztencidlis valsadgot, valamint a blinozés reprodukcidjanak fokozddasat emel-

tem ki.
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2.6. Az 1991 — 1999. évek kozott bekovetkezett koztdrvényi, valamint katonai biincse-
lekmények tiikrében atfogoéan elemeztem a Magyar Honvédség fegyelmi helyzetének jellemzdit.
Bizonyitottam, hogy a hazankban végbement tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis valto-
zasok hatdsa bar nem azonos idében, hanem jellemzden mar egy évvel kordbban, de hasonld
modon érvényesiilt ebben a sajatos kozegben is.

2.7.  Megallapitottam, hogy a kutatasi idoszakban a honvédség belsé viszonyai fokoza-
tosan megbomlottak, zavarodotta valtak, a parancsnokok értékrendi és egzisztencialis okokbol
elbizonytalanodtak. A Magyar Honvédség rendszere tobbé-kevésbé Onmaga szabalyainak el-
lentmonddan viselkedett, dezintegralodott — kovetkezésképpen a tarsadalmi folyamatokhoz ha-
sonldan, de nem azonos moédon €s nem pontosan ugyanabban az idében a negativ jelenségek
felszinre jutottak, illetve kdzéptavon fokozddtak és hatasuk csak igen lassan csokkent. A belsd
valsag megoldasa, a konszolidacio csak az n. jogallasi térvények hatalyosulasaval, a — 1étszam
¢és feladat aranyos — tényleges haderdreform megvalosulasaval kezdodott el 1998—1999-ben.

2.8. Igazoltam, hogy a szolgalatot teljesitd katonak nagyaranyu létszamcsokkentése,
illetve 1étszamarany-valtozasai kihatassal voltak a kiilonb6z6 allomanykategoriak biiniigyi hely-
zetére. Pozitiv tényezd, hogy a kutatasi idészak sordn mind a katonai, mind a koztorvényi biin-
cselekmények és az ismertté valt katonaelkdvetok szama csokkent, ugyanakkor kedvezotlen,
hogy az alloményi létszam csokkenésének dinamikaja meghaladta az el6z6 tényezokét, ennek
hatdsara a biin6zés 1étszamaranyos gyakorisaga novekedett.

2.9. Kiegészitd kutatast folytattam, amelynek kovetkeztében bizonyitottam, hogy a
sorallomany csokkend és a szerzodéses katonak novekvo 1étszama nem az elvart javulast hozta a
Magyar Honvédség fegyelmi helyzetében. A szerzddéses allomany parancsnoki beosztasban
1évo katondinak fegyelme els6sorban a hivatasos, mig a rendfokozat nélkiiliek a sorallomany
jellemzoéivel rendelkeznek.

2.10. Erzékeltettem, hogy a Magyar Honvédség parancsnokainak dontd tobbsége mar
magaénak érzi, hogy a személyi allomany szilard fegyelmi allapota mellett képes az alaprendel-
tetésbol adodo feladatokat maradéktalanul, az elvarasok szintjén megvalositani €s megvalosittat-

ni.
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3. Uj tudomanyos eredmények

3.1. Az altalanos had- és jogtorténelmi kutatdsok eredményeinek, a magyar katonai
biintetd-, biintetdeljarasi és fegyelmi jog kialakuldsi, megszilardulasi folytonossaganak sajatos
szemléletii leirasa.

3.2. Az allampolgari, illetve a katonai fegyelem problémakorének ujszert és atfogod ér-
telmezése, fogalmi rendszerének, valamint vizsgalati teriileteinek és modszertananak kibdvitése,
elsdsorban

e akatonak és katonai szervezetek felel6sségének definialasaban,

e a feleldsség alapjaul szolgalo altalanos, valamint specifikus kdtelezettségek tipizalasaban,
illetve csoportositasaban,

e aparancsnoki fegyelmi joggyakorlat ellendrzési metodikajaban.

3.3. A Magyar Honvédség 1991 — 1999-es évek kozotti blinligyi adatai statisztikai

elemzésének azon eredményei, amely szerint
e a tarsadalmi valtozasok hatdsa hasonloképpen, de nem azonos modon és idében, hanem
mar egy évvel korabban érvényesiilt a katonai kozegben is, valamint
e aszerzOdéses allomany parancsnoki beosztasban 1évé katondinak fegyelmi helyzete elso-
sorban a hivatasos, mig a rendfokozat nélkiilické a hadkoteles allomany jellemzdivel ren-

delkezik.
4. A kutatasi eredmények hasznosithatéosaga

4.1. A témaval kapcsolatos elemzések ¢és kiilonosen az értékelések, mindsitések a kdz-
vélemény szamara egyaltalan nem, de ilyen hosszl id0szakot atfogoan a katonai vezetdk, illetve
a tudomanyos kutatok szamara sem ismertek. A rendszervaltas els6 évtizedének a Magyar Hon-
védség blinligyi — fegyelmi helyzete aspektusabol torténé bemutatasa, szocioldgiai €s statisztikai
szempontok szerinti elemzése sajatos kortorténelmi dokumentum, egyuttal lehetdség a szakiro-
dalomban még nem kozolt Osszefiiggések feltarasara. 4 tapasztalatok hasznositisat a Magyar
Honvédség belsé kommunikdcios rendszerében célszerii megvalositani.

4.2. A kutatasi eredmények elméleti alapot szolgaltatnak
—a Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar szamara

e astratégiai elemzések szakszerliségének noveléséhez, valamint
e anormasértés-megel6zés hosszu tavu rendszabalyainak kialakitasahoz,
— a katonai fels6oktatasi intézményeknek
e aleend¢ tisztek fegyelmezettségének noveléséhez, a fegyelmi nevelémunkaban valo jar-

tassaguk kialakitasahoz,
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e aszocioldgiai, jogi-igazgatasi €s statisztikai ismeretek oktatasahoz,

4.3. A feladatok értelmezése, a statisztikai elemzések és a modszertani kovetkezteté-
sek segitséget nyujtanak a csapatok parancsnokainak, a jogi, igazgatasi és fegyelmi szaktisztek-
nek

e az adatok gylijtés¢hez, rendszerezéséhez, feldolgozasahoz, elemzéséhez, értékeléséhez és

a fegyelmi helyzet mindsitéséhez,

e akodvetkeztetésekbol megeldzési lehetdségek és rendszabalyok kidolgozasahoz,
e a gyakorlati megvalositas tervezéséhez, iranyitasahoz és ellendrzéséhez, tehat
e aszemélyi allomany tevékenységének hatékonyabb befolyasolasahoz.

4.4. A katonai fegyelem és a bekdvetkezett (katonai €s koztorvényi) blincselekmények
Osszefliggéseinek elemzése, illetve a levont kovetkeztetések a Magyar Honvédség 1991. januar 1
—1999. december 31. kozotti idoszakat tiikrozik, ezaltal a tovabbiakban lehet6vé teszik, alapjat

képezhetik a téma még szélesebb és mélyebb kutatasanak.

A kutatas eddigi hasznosulasa

e folyoiratokban publikaltam a részeredményeket,

e Altalanos parancsnoki felkészitések soran, jogi és igazgatasi tisztek, valamint fegyelmi
elemzo tisztek szakmai tovabbképzésén, illetve felsdoktatasi intézményekben meghivott

eléadoként tajékoztatast adtam a kutatds egyes részteriileteirdl.
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BEFEJEZES

A Magyar Honvédség feletti politikai és tarsadalmi kontroll folyamatosan fenntartja a
kozvélemény haderd iranti érdeklodését. A hadsereget hierarchikusan zart, szigoru fegyelmi ko-
vetelmények, ala- és folérendeltségi viszonyok, valamint a totalis szervezetbdl adodo sajatossa-
gok jellemzik ugyan, de ennek ellenére a tarsadalom integrans része. A politikai és szocidlis,
illetve a kulturalis és mas szokasrend elemei valtozasidnak hatasa a szervezeti rendben, illetve a
katonak korében is érvényesiil, igy a Magyar Honvédség norma- és értékrendszere sem tavolodik
el tulsagosan a tarsadalomtol. Ugyanakkor az orszagos kozvélemény a katonak altal elkovetett
blincselekményeket, vagy egyéb normasértéseket kritikusabban itéli meg, mint az altalanos al-
lampolgari fegyelmezettséget, mivel a honvédségen beliili fesziiltségek a hadsereg és a civil tar-
sadalom tagjai kozotti viszonyt is tiikkrozik.

Evidencia, hogy a szilard katonai fegyelem a hadseregek funkciondlis sajatossaga,
amelynek az ebbdl kovetkezéd miikodési mechanizmus miatt alapvetd fontossaga van. Az alap-
rendeltetési feladatok végrehajtdsanak, a honvédelmi készenlétnek, a személyi allomany hadra-
foghatosaganak egyik donté tényezdje, meghatarozoan a vezetettség és a kiképzettség fiiggve-
nye.

A katonai rendet, fegyelmet mint rendszert tekintve, abbol nem szakithatdak ki a biincse-
lekmények felderitésével, vizsgalataval kapcsolatos teenddk, hiszen konkrétan, illeteve nap, mint
nap hatnak a katonai szervezet személyi allomanyanak moralis allapotédra, valamint meghatarozo
szerepet toltenek be az alaprendeltetés megvalodsitasaban. Vagyis egy adott alakulat biinligyi
helyzete fontos mutatdja annak, hogy feladatait miként és milyen hatdsfokkal képes végrehajtani.
Egy masik oldalrol megkozelitve azt is latni kell, hogy a katonai életviszonyokkal jar6 kotottsé-
gek egyik legjellemzobb eleme az arra jogosult parancsnok fegyelmi jogkorének gyakorlasa.
Meégpedig azért, mert ennek éppugy vannak garancialis jelentdségii alkotmanyos, illetve emberi
jogi vonzatai, mint ahogy a honvédség tarsadalmi elfogadottsagat is kozvetleniil befolyasolja
mind a fegyelmi joggyakorlat rendezettsége és hatékonysdga, mind a kovetelményeknek az
egyes emberek altali tudomasulvétele.

A dokumentumok, az egyedi esetek, vagy éppen az elkdvetok személyiségének tanulma-
nyozasa dnmagaban nem elégséges ahhoz, hogy a viszonylag sok normasértés altalanos és rész-
letes jellemzoit megallapithassuk. Torvényszertiségeit, illetve kapcsolatat a tarsadalom és a Ma-
gyar Honvédség jelenlegi helyzetével — tobbek kozott — statisztikai modszerekkel tudjuk ered-
ményesen tanulmanyozni. A jelenségeket, folyamatokat természetesen szamok nélkiil is lehet
jellemezni. Ugyanakkor hangsulyozom, hogy egy adott katonai szervezet fegyelmi helyzetét —

beleértve a Magyar Honvédség egészét is — nem szabad a szubjektiv benyomasok, vagy csak a
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statisztikai adatok alapjan értékelni. Beszélhetiink fegyelmezett katonakrdl egy jol sikeriilt alaki
szemle, gyakorlat, vagy egy katonas jelentkezés, jelentés alapjan. Vagy éppen forditva, koteles-
ségtudat hianyarol a katondnal egy késés, vagy fegyelmezetlen alegységrol egy rendetlen korlet
alapjan. Ezek azonban inkabb benyomasok, érzések. Akkor és ott olyan volt a helyzet, de ez
alapjan altalanositani nem szabad. Az alapos megismeréshez és megalapozott értékeléshez tobb
eset, ismétlodés, valamint a gyakorisagi adatok feldolgozasa, elemzése és értékelése sziikséges.

A torténeti visszapillantas soran igyekeztem érzékeltetni, hogy a toérvényi valtozasok mi-
lyen hatassal voltak a honvédség parancsnoki allomanyanak joggyakorlatara, illetve a teljes sze-
mélyi dllomany fegyelmi helyzetére. Az 1993. majus 15-én hatalyba Iépett és a katonai biintetd-
eljarast alapjaiban megvaltoztato torvény hatdsara a Szolgalati szabalyzat is modositasra keriilt.
Mindennek kovetkeztében a fegyelmi jogkort kimondottan csak a fegyelemsértések elbiralasara
korlatozodott és nem vették figyelembe, hogy mas, illetve ugyanaz a jogszabaly a parancsnok
feladataul szabja a biincselekmények felderitését és a nyomozohatdsagi jogkdrben eljarasi cse-
lekmények végrehajtasat is.

A gyakorlat természetesen a fenti megallapitasomat egyértelmtien igazolta, hiszen a Ma-
gyar Honvédségben — legalabbis tapasztalataim alapjan — nincs olyan parancsnok, aki nem fog-
lalkozott a buiniigyi helyzettel, illetve annak prevencios feladatait nem vette komolyan. Ezt bizo-
nyitja talan az is, hogy nem volt és elképzelhetetlen olyan fegyelmi értékelés vagy fegyelmi érte-
kezlet, amely nem sz6l — mint potencialis befolyasolo tényez6rdl — az adott témarol. Természete-
sen nem biztos, hogy ez elegendd és megnyugtatd lehet egy ennyire szabalyozott €s ,,merev”
hierarchikusan felépiil6 rendszerben.

A parlamenti jogalkotok mindezt figyelembe vették és a bincselekmények 2003. jalius 1-
jétol ismételten elbiralhatok — bizonyos hatarok és megfelelé torvényességi garanciak mellett —
parancsnoki fegyelmi jogkorben. A megujult torvény értelmezése, értékelése és hatalyosulasa,
valamint tapasztalatainak feldolgozasa id6beni korlatok miatt témamon kiviil esik, de jo lehet-
séget biztosit a kutatasi tevékenység tovabbi folytatasara.

Doktori (PhD) értekezésem fejezetei, illetve az egyes kutatdsi idészakok és teriiletek szo-
rosan dsszefiiggnek. Ennek oka az, hogy a fegyelmi helyzet alakulasat tobb tényezo egyiittesen —
egymast felerGsitve, vagy gyengitve — hatarozza meg, igy példaul, az 1991 — 1999 kozotti 1d6-
szak szlik koltségvetése, a talélés mint szandék, a haderd-atalakitasok aldasos vagy aldatlan fel-
adatai, a szimpla vagy nem feladatorientalt 1étszamcsokkentés, valamint a ,,szokasos” napi tevé-
kenység alig elviselheto terhei. E felsorolasba tartoznak még tovabba az allomany anyagi kortil-
ményei, az egzisztencialis bizonytalansag érzetének idészakonkénti felerdsodése, a NATO tag-
sagbol eredé novekvo elvarasok, hiszen mindezek 6sszegzddve eredményezték a ’90-es évek

honvédségének bemutatott kriminalisztikai allapotat.
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A Magyar Honvédség 1991-1999 kozotti belsé valsaga, és az ebbdl — valamint a tarsa-
dalmi folyamatokbol — kovetkezd fegyelmi helyzete, még ha kilenc év folyamataban, illetve 6t
¢év tavlataban vizsgaljuk is, csak az adott iddszakban realis. Ugyanakkor lehetdséget biztosit nap-
jaink katonai tevékenységének megértéséhez, és tjabb kutatasok kiindulasi alapjanak is elfogad-

hato.



10.

11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

- 132 -

FELHASZNALT IRODALOM

Andorka — Buda — Cseh-Szombathy: A devidns viselkedés szociologidja. (Gondolat
Kiad6, Budapest, 1974.)

Andorka Rudolf — Harcsa Istvan: Devians viselkedések. (Tarsadalmi Riport 1990.
TARKI, Budapest,1991.)

Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba. (Osiris Kiado, Budapest, 1997.)

Beccaria, Cesare Bonesena: Blintett és biintetés. (Akadémiai Kiado, Budapest, 1967.)

Clausevitz, Carl von: A hadsereg harci erénye. A haborurol 1. kotet. (Zrinyi Katonai
Kiad6, Budapest, 1961.)
Dr. Cziaky Ferenc: Magyar katonai biintetdjog

Dr. Cziadky Ferenc: A magyar katonai biintet6eljaras és fegyelmi jog ezeréves torté-
nete

Durkheim, Emile: Az éngyilkossag. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
1982.

Engels Frigyes: Engels-Marxnak. Engels Frigyes valogatott katonai irasai I. kotet
(Zrinyi KatonaiKiado, Budapest, 1966.)

Engels Frigyes: Jegyzetek a haborurdl XXXI. Engels Frigyes valogatott katonai ira-
sai II. kotet (Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1966.)

Dr. Eszényi Jozsef alezredes — Komor Levente 6rnagy: SOR — SORS. Sorkatonak a
Magyar Honvédségben (MH OKAK, Budapest, 1994.)

Ferge Zsuzsa: Variaciok a tarsadalmi integracio témajara. (Esély, 1990. 1. szam)

Gonczol Katalin: Gazdasag — biindzés — tarsadalom. (Valosag 1988. 10. szam)

Dr. Gonczol Katalin: A blinzés és a blinmegel6zés Magyarorszagon a rendszer-
valtas idészakdban. (Magyar Jog, 1991. 11. szam)

Goppel, Hans — Wolf, Jiirgen Kunold: A fegyelem fogalméval kapcsolatos francia és
német felfogasok. (Wahrkunde, 1968. 1. szam)

Gyo6ri Péter: Gyors jelentés a hajléktalansagrol Magyarorszagon. (Tdarsadalmi Riport
1990. TARKI, Budapest, 1991.)

Dr. Habony Janos: A katonai birosag elétt. (Zrinyi Kiado, Budapest, 1977.)

Hadtudomanyi Lexikon (Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1995.)

Hahn Istvan: Az 6kori hadmiivészet fejlédésének attekintése (Zrinyi Katonai Kiado,
Budapest, 1963.)

Dr. Hildebrand Robert: Az itélkezési gyakorlat alakulasa a valtozo jogszabalyok tiik-
rében (Uj Honvédségi Szemle kiilonszama 2000.)

szam)

Jogi Lexikon (KJK — Kerszdv Jogi és Uzleti Kiado Kft., 1999.)

Dr. Kassai Laszl6: A katonai fegyelmi feleldsség 11j eleme a pénzbirsag. (Honvédségi
Szemle, 1976. 1. szam)

Dr. Kassai Laszlo: A Szolgélati Szabdlyzat uj XI. fejezete. (Honvédségi Szemle,
1984. 5. szam)

Dr. Kassai Laszlo — Dr. Hortobagyi Istvan: A katonak fegyelmi feleldssége (HM Jogi
¢s Igazgatasi Féosztaly, Budapest, 1979.)

Dr. Korda Gyorgy: A magyar katonai biintetéeljaras és a parancsnoki nyomozas



27.

28.

29.

30.
31.
32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.
50.
51.
52.

53.

- 133 -

egyes kérdései (Katonai Jog és Igazsagszolgaltatas 1974/1. szam)

Kévago Gyorgy ezredes: A sorkatondk altal elkdvetett normasértések elemzésének €s
elérejelzésének fobb statisztikai modszerei. (BKKP, Budapest, 1995.)

Kévago Gyorgy: A valsag- (katasztrofa) kommunikacié alapjai. In: Barlai Robert —
Koévago Gyorgy (szerk.): Valsag- (katasztréfa) kommunikécio. (Petit Real Konyvki-
ado, Budapest, 1996.)

Kranitz Mariann: Egy régi — 1j jelenség: a fehérgalléros biindzés (Fdiskolai Figyelo
1995. 2.szam)

Kriminalexpo '97. Nemzetk6zi Katonai Biintet6jogi Konferencia anyaga

Kriminalexpo ’99. Nemzetkozi Katonai Biintet6jogi Konferencia anyaga

Magyarorszag hadtorténete (FOszerkesztd: Liptai Ervin; Zrinyi Katonai Kiado, Bu-
dapest, 1985.)

A Magyar Honvédség 1999. évi fegyelmi értekezlete. (Uj Honvédségi Szemle kiilon-
szam, 2000.)

A Magyar Koztarsasag fegyveres erdinek szolgalati szabalyzata (Alt./6.)

Magyar statisztikai zsebkonyv 88 — 2001. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
1989 —2002. évek
Meészaros Lazar: A katonasagrol. (Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1979.)

Nemeskiirti Istvan: Kik érted haltak szent vilagszabadsag. (Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1977.)

Dr. Ori Gabor: A magyar katonai biintetéjog a vérszerz6déstdl 1958-ig. (Ugyészek
Lapja 1999. 4. szam)

Dr. Pap Janos: Az egységes igazsagszolgaltatasi rendszer és a katonai igazsag-
szolgaltatas viszonya. (Ugyészek Lapja 1994. 1. szam)

Perjés Géza: Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkai (Zrinyi Kiado, Budapest, 1957.)

Razs6 Gyula: A hadmiivészet kozépkori és tjkori klasszikusai. (Zrinyi Katonai Ki-
ado, Budapest, 1974.)

Rumjancev, Pjotr Alekszandrovics: A fegyelemrdl és a katonai rendérségrol. (Zrinyi
Katonai Kiado, Budapest, 1974.)

Dr. Sebesi Béla: A biingzés és biiniildozés kozgazdasagi osszefliggései. (ORFK, Bu-
dapest, 1992.)

Szalai Julia: Néhany gondolat a szegénységrél €s a létminimumrdl. (Tarsadalmi Ri-
port 1990. TARKI, Budapest,1991)

Dr. Szamel Lajos: Az allamigazgatas feleldsségi rendszere. (Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1986.)

Toth Gyula: Bevezetés a torok afium ellen vald orvossaghoz. Zrinyi Miklos hadtu-
domanyi munkai (Zrinyi Kiado6, Budapest, 1957.)

Tremmel Florian: Magyar biintetéeljaras (Dialog Campus Kiado, Pécs, 2001.)

Vajna Viktor és Naday Istvan: Hadtorténelem (Stadium Sajtovallalat Részvény-
tarsasag, Budapest, 1935.)
Vigh Jozsef: Tarsadalmi ellendrzés és feleldsség. (Magyar Jog, 1990. 5. szam)

Vigh Jézsef: Kriminologiai alapismeretek (Tankonyvkiadd, Budapest, 1992.)
Zrinyi Miklos: Osszes Miivei (Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1958.)

Zrinyi Mikldés: Aphorizmak. Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkai (Zrinyi Kiado,
Budapest, 1957.)

Zsilin, Pavel Andrejevics: Kutuzov élete és hadvezéri tevékenysége. (Zrinyi Katonai
Kiad6, Budapest, 1981.)



54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.

—134-

Kapcsolodo jogszabdlyok

Az 1968. évi L. torvény a szabalysértésekrol
Az 1993. évi CX. térvény a honvédelemrol

Az 1996. évi XLIIL. térvény a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szol-
galati viszonyarol
Az 1996. évi XLV. torvény a hadkoteles katondk szolgalati viszonyarol

Az 1978. évi IV. térvény a Biintetd torvénykonyvrol
Az 1998. évi XIX. torvény a biintet6eljarasrol

A honvédelmi miniszter 22/1997. (X. 3.) HM rendelete a Magyar Koztarsasag fegy-
veres erdi Szolgalati Szabalyzatanak modositasarol és kiegészitésérol

A Magyar Honvédség parancsnokanak, vezérkari fonokének 44/1998. (HK. 9.) in-
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